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Vloga Katoliske cerkve pri razvoju moderne znanosti

Danes si Zivljenja brez moderne znanosti ne znamo predstavljati. Njeni dosezki nas spremljajo
na vsakem koraku, najsi se tega zavedamo ali pa ne. Nemogoce je dolociti rojstni kraj ali
casovno tocko rojstva okcidentalne moderne znanosti, predpogoje za njen nastanek pa mnogi
znanstveniki i§¢ejo v anticnem razsvetljenstvu, ko se pojavijo prve oblike znanstvenega
misljenja, ki se sklicujejo na /Jogos. HistoriCen pregled razvoja znanstvene misli sem
nadaljevala v srednjem veku in se kasneje osredotoc€ila na razvoj moderne znanosti v novem
veku. Pot razvoja moderne znanosti ni bila lahka, saj je s svojim pojavom ogrozila
tradicionalno miselnost, ki je poprej veljala stoletja. Na njen razvoj je vplivalo ve¢ druzbenih
dejavnikov, sama pa sem se osredotocila na vlogo Katoliske cerkve, ki je kot ena izmed
najvisjih avtoritet v zahodnem svetu, na razvoj moderne znanosti odreagirala zelo zaviralno,
kar je predstavljalo hipotezo moje diplomske naloge. Hipotezo sem preverila (in jo kasneje
potrdila) na primerih Nikolaja Kopernika, Galilea Galilea in Giordana Bruna, v zadnjem delu
diplomske naloge pa sem naredila kratko analizo posledic, ki jo je imel razvoj moderne
znanosti na takrat obstoje¢i kozmos.

KLJUCNE BESEDE: moderna znanost, Katoliska cerkev, nova miselnost.

The role of the Catholic Church in the development of modern scienceToday we cannot
imagine life without modern science. Its achievements are present in our everyday life,
whether we realize it or not. It is impossible to determine the birthplace or time point of
western science, but according to many experts we may see the roots in the ancient
Enlightment, where the first forms of scientific thought, referred to the logos appeared. 1
continued historic overview of the development of scientific thought in the Middle Ages and
later focused on the development of modern science in the new age. The path was not easy —
its emergence undermined the traditional mindset that had existed for centuries. Its
development was influenced by several social factors; I focused on the role of Catholic
Church, which was one of the highest authorities in the western world. Its reaction was very
counterproductive, which represents a hypothesis of my thesis. I was testing my hypothesis
(and later confirmed it) on cases of Nicolaus Copernicus, Galileo Galilei and Giordano Bruno.
In the last part of the thesis I made a brief analysis of the consequences that development of
modern science had on the existing cosmos.

KEY WORDS: modern science, Catholic Church, new way of thinking.
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1 UVOD

V svoji diplomski nalogi bom raziskovala pomen vloge Katoliske cerkve pri razvoju moderne
znanosti, kot enega klju¢nih socio-kulturnih dejavnikov, ki so vplivali na njen razvoj. Danes
si tezko predstavljamo zivljenje brez sodobne tehnologije in vsaj osnovnega znanja
matematike, fizike, biologije in kemije. Pa vendar si je znanost v obliki, kot jo poznamo
danes, skozi zgodovino le s tezavo utirala pot, saj je veckrat zamajala obstojeco kozmologijo,

na kateri je slonel takratni svet.

Tako religija kot znanost danes pokrivata ogromen del naSega Zivljenja, pa Ce se tega
zavedamo ali ne. Danes se nam ostra lo¢nica med znanostjo in vero zdi samoumevna, saj se
pojma ze v definiciji zelo razlikujeta; temelj znanosti je namre¢ dokazljivost pojava, medtem
ko vera ovrze dokazljivost in pojave utemeljuje na vrednotah, ki jih je nemogoce preveriti.
Religije se namre¢ na poseben nacin upirajo znanstvenemu pogledu, saj se predstavljajo kot
kon¢ne in razodete resnice. Locnica med znanostjo in religijo tako ni bila prisotna od zmeraj,
saj je bila Katoliska cerkev vrsto let glavna institucija, ki je pravzaprav definirala
srednjevesko kozmologijo v zahodnem svetu in se je le stezka prilagodila preoblikovanju
sveta, ki se je dogajalo na podlagi vseh znanstveni revolucij, tako tistih »manjsih« kot na

podlagi moderne znanstvene revolucije.

Opredeliti pojem znanosti se morda zdi enostavna stvar, saj zdravorazumsko vsi vemo, da je
znanost pametni telefon, ki ga drzim v roki, racunalnik na katerega pravkar tipkam diplomsko
nalogo, potem pa seveda Se biologija, fizika, kemija in mnoga druga Siroka podrocja. Pa
vendar je skoraj lazje narediti seznam tistih dejavnosti, ki jih obifajno oznafimo za
znanstvene, kot pa poiskati tiste lastnosti, ki so skupne vsem predmetom na temu seznamu.
Samir Okasha pravi, da se znanost odlikuje po posebnih metodah, ki jih znanstveniki
uporabljajo pri raziskovanju sveta. Stevilne znanosti namre¢ uporabljajo posebne metode
raziskovanja, ki jih v ne znanstvenih panogah ne najdemo, kot je na primer eksperiment, ki
predstavlja prelomnico v razumevanju sveta. Pa vendar ne moremo trditi, da so vse znanosti
eksperimentalne (astronomi ne morejo eksperimentirati na nebu), zaradi Cesar je druga
pomembna lastnost oblikovanje teorij; znanstveniki morajo svoja odkritja in opazovanja

zapisati ter razloZiti v besednjaku obce teorije, kar ni vselej enostavno (Okasha 2002).

Karl Popper na drugi strani meni, da je temeljna lastnost znanstvene teorije njena ovrgljivost,
kar pa Se ne aplicira njene napac¢nosti. Pomeni pa, da je iz teorije mogoce izpeljati nekatere
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natan¢ne napovedi in jih nato preveriti v izkustvu, ki nam pove, ali je teorija ovrzena ali
potrjena. Sam tako locuje med znanostjo in psevdoznanostjo. Psevdoznanost je mogoce
uskladiti s katerokoli empiri¢no ugotovitvijo; predstavniki freudovske psihoanaliticne teorije
bodo tako vsako vedenje bolnika nasli razlago s pomocjo svoje lastne teorije (Popper v

Okasha 2002).

Znanost je predvsem nenehna dejavnost, je dejaven in sistematicen proces pridobivanja novih
informacij ter posledi¢nega predelovanja teh informacij v splosno veljavo in preverljivo
spoznanje in znanje. Franc Mali pojem moderne znanosti povezuje »s paradigmo
znanstvenega misljenja, ki je v ospredje svojega epistemoloskega zanimanja postavila
eksperiment, matemati¢no opisovanje izkustvenega sveta narave in njegovo tehni¢no

izkori§€anje« (Mali 2002, 6).

Raziskovalno vprasanje, ki je pri meni odprlo zanimanje za to tematiko se je glasilo, v
kaksnih okolis¢inah se je moderna znanost sploh pojavila. Ali lahko natan¢no dolo¢imo ¢as in

kraj nastanka moderne znanosti?

Ker me izredno zanima tudi vloga religije v druzbi, sem v svojo diplomsko nalogo Zelela
vkljuciti tudi slednji dejavnik. Glede na dejstvo, da mi je kot prebivalki Slovenije najblizja
katoliska religija, sem se odlocila da elementa zanimanja povezem in tako skusam odgovoriti
na prejSnja raziskovalna vprasSanja, hkrati pa se skusam fokusirati na samo vlogo Katoliske
cerkve pri razvoju moderne znanosti. KerSevan religijo oznacuje kot ¢loveske predstave in
praktike, s katerimi se ljudje soo€ajo »z zadnjimi pojavi vsakokratnega Cloveskega sveta
(dane druzbe in kulture) tako, da jih transformirajo v mejne pojave te in neke druge,
transcendentne, onostranske stvarnosti, pri cemer je sestavina tega sre¢anja (dveh stvarnosti)
dozivetje tega svetega ob takih zadnjih oziroma mejnih pojavih« (Kersevan 2005, 44). Zadnje
pojave KerSevan smatra kot tiste, ki so z vidika druzbenega sistema nedolocljivi in
neobvladljivi ter posledi¢no klicejo po stabilizaciji. Katoliska cerkev je kot institucija z
vodilno vlogo na vseh podroc¢jih druzbenega zivljenja v zahodnem svetu na razvoj moderne
znanosti imela velik vpliv. V diplomski nalogi me bo zanimalo, v kak§nem razmerju sta bila v
casu nastanka moderne znanosti religija in znanost. Kaksno vlogo je pri nastanku moderne

znanosti odigrala Katoliska cerkev?

Moja hipoteza je, da je KatoliSka cerkev kot izredno toga institucija pri razvoju moderne

znanosti delovala zaviralno, saj je nova miselnost okcidenta grozila s porusitvijo tradicionalne



miselnosti, ki jo je KatoliSka cerkev ohranjala s sklicevanjem na vsevednost in vseprisotnost

Boga.

Obravnave teme sem se lotila s teoreticnega vidika, delo pa temelji na kriticno-analiti¢nemu
pristopu, ki vkljuCuje interpretacijo in analizo primarnih ter sekundarnih virov, kot so
monografske publikacije, zborniki in ¢lanki iz razli¢nih revij. Diplomska naloga sestoji iz
kratke predstavitve temeljnih pojmov, nadaljevala bom s historiénim pregledom razvoja
moderne znanosti, potem pa se osredotocila Se na odnos Katoliske cerkve do pojava moderne
znanosti. Svojo hipotezo bom poskusila potrditi ali ovre¢i na primerih Nikolaja Kopernika,
Galilea Galilea in Giordana Bruna ter na reakcijah KatoliSke cerkve ob zacetku razvoja
moderne znanosti. V zadnjem delu diplomske naloge bom preverila kak$ne posledice je

prinesla moderna znanost in kako je to vplivalo na obstojeci katoliski kozmos.



2 RAZVO] MODERNE ZNANOSTI

Nemogoce je dolociti casovno tocko ali kraj, kdaj je prislo do razvoja moderne znanosti, brez
katere si je danes tezko ali pa skoraj nemogoce predstavljati svet. Rojstni kraj okcidentalne
znanstvene misli je celotna Evropa; ne moremo mimo vsem dobro znanih dejstvev, da je
Kopernik prihajal s Poljske, Tycho Brahe z Danske, Huygens z Nizozemske, Bacon, Harvey
in Newton iz Anglije, Descartes, Fermat in Pascal s Francije, Galilei, Torriceli in Malpighi pa

iz Italije (Rossi 2004).

Na razvoj moderne znanosti je nedvomno vplivalo ve¢ druzbenih dejavnikov, znanost kot
takSna, pa si je svojo pot vedno utirala v tezavnih, dramati¢nih, v€asih pa celo tragi¢nih

politi¢nih razmerah (Rossi 2004).

Kljub temu, da je nemogoce dolociti ¢asovno tocko, ki jo lahko poimenujemo zacetek razvoja
moderne znanosti, pa zgodovinarji in filozofi znanosti pojav znanstvenega misljenja neredko
povezujejo z obdobjem anticnega razsvetljenstva, ki sega v €as 6. in 5. stoletja pred nasim
Stetjem. Takrat se namre¢ prvi¢ pojavijo sklicevanja na logos, koncept znanosti pa je kljub
ohranjanju metafizicnosti ze vezan na kategoriji dokazljivosti in posredovanosti, kar
predstavlja prve predpogoje, da se je moderna znanost v prihodnosti sploh lahko zacela

razvijati (Steenblock, Sarton in Serres v Mali 2002).

V nadaljevanju diplomske naloge se bom lotila histori¢nega pregleda zametkov znanstvenega
misljenja v anti¢ni Gr¢iji, kasneje v srednjem veku in nazadnje Se v novem veku, ko se je v
duhu zahtev po sklicevanju na razum in dokazljivost zacelo obdobje razvoja moderne
znanosti. Proces njenega razvoja je potekal kumulativno; vsako odkritje, pa najsi je z vidika
danasnje moderne znanosti danes relevantno ali ne, je vsaj malo vplivalo na misljenje ljudi,

obliko druzbe in druzbeno kozmologijo.

2.1 ZACETKI ZNANSTVENE MISLI V ANTICNI GRCIJI



Pred nastopom anti¢nega razsvetljenstva je gr§ka kozmologija v svojih zacetkih bila Se v sferi
miti¢nega; Koestler pravi, da je »Homerjev svet bil zgolj neka plavajoca, od oceanov obdana

Skoljka« (Koestler v Mali 2002, 13).

Miti so takrat igrali pomembno funkcijo v osmi$ljanju sveta in psiholoskih, filozofskih in
naravnih struktur, preko personificiranih boZanstev. Miti so imeli vlogo demistifikacije in
preganjanja strahu ter ozave$canje naravnih pojavov. Jerman pravi, da je esenca misticnega
misljenja v tem, da ljudje vzroke za nastanek nekih stvari iS¢ejo v zunanjih silah, ki so
povsem antropomorfne. Vera v demone, bogove in druga nadzemska bitja naj bi nastala po
analogiji nebogljenega otroka in vsemogocnega oceta; kar lahko oce naredi za otroka, lahko

nekdo drug stori za oceta (Jerman 1978).

V casu anti¢nega razsvetljenstva je racionalni um jonskih filozofov zacel prebujati »zasanjani
svet mitoloskih predstav« (Koestler v Mali 2002). Vernant za zaton mita oznaci tisti dan, ko
so prvi modreci dali v razpravi ¢loveski red, ga skuSali opredeliti v njem samem, ga prevesti v
izreke, dostopne umu in nanj nanesti normo Stevila in mere. Govoriti lahko za¢nemo o
klasicnem pojmu znanosti, katerega nastanek povezujemo s katerogijo »logosa«, ki v grs¢ini

pomeni »besedo«, »pojem, »argument«, »dokaz« (Mali 2002, 12; Vernant 1986).

Tudi Jerman pravi, da je skoraj zanesljivo dejstvo, da so stari Grki zaceli misliti znanstveno,
kakor hitro jih ni ve¢ oviral neposredni prakti¢ni interes; v tem dejstvu naj bi se skrivala
globoka dialektika Clovekovega spoznavanja in delovanja. ReSevanje zgolj vsakokratnih
izkustvenih primerov namre¢ onemogoca odstop od samega izkustva ter posledicno pregled v
globljo zakonitost dogajanja. Kadar pa se oddaljimo od edinstvenosti vsakokratnega primera
(tako objektivno kot tudi subjektivno), pa smo lahko pozorni samo na bistvene plati pojava in

»problem resujemo splosno« (Jerman 1978, 14).

Ze v antiki je bil koncept znanosti kot episteme (dokazano vedenje) zasnovan antropolosko in
ontoloSko. Sokrat je tako skuSal ugotoviti, kaj je skupno vsem krepostnim dejanjem, ki naj bi
bili temelj &lovekove sreée in dobrote. Ce ¢lovek Zeli resni¢no dobro delovati, mora vnaprej
vedeti kaj je tisto »dobro«. Ce beseda »dobro« nima trdnega temelja, je to le prazna beseda;
omenjeni pojem tako nujno potrebuje obstoj neCesa absolutno dobrega, v odnosu do katere
lahko ocenjujemo vsakokratno dejanje nekega posameznika. Tako se vzpostavijo objektivne
in univerzalne kategorije pravi¢nosti in dobrote za temelj vsakemu eticnemu delovanju

posameznika (Mali 2002).
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Filozofske in epistemoloske temelje koncepta znanosti v stari Gr¢iji sta podala Platon in
Aristotel, ti pa so dolocali veljavno polje znanstvenega raziskovanja vse do nastanka
novoveSke znanosti. Platon je prvi naredil problem spoznanja za pravi in temeljni filozofski
problem, ki ga je postavil v sredo svojega sprasevanja. Najverjetneje je tudi prvi filozof, ki je
ostro lo¢il filozofijo od vseh drugih znanosti in jim namenil posebno in samostojno vlogo v
obCem znanju, ¢eprav Se vedno mocno podrejeno filozofiji. Pri obeh slavnih filozofih sta bili
navzoci dve kljuéni epistemoloski predpostavki, ki sta Se dolgo zaznamovali razvoj zahodne

intelektualne misli:

1. empirija ni pomembna kot vir spoznanja in sredstvo preizkusanja znanstvenih trditev;
2. teorija je ideal clovekovega vedenja, vendar se z njo (S¢) ni mogoce dokopati do

poslednje modrosti (Mali 2002; Hribar 1986).

Kljub temu, da je bil koncept znanosti v stari Gr¢iji vezan na kategorijo dokazljivosti in
posredovanosti, pa je slednja Se vedno ohranjala atribut metafizi¢nosti. Znanost je tako Se
vedno bila podrejena teoloskim merilom, kar je veljalo Se stoletja kasneje. Tudi Hegel, ki je
zivel v zadnjih letih 18. stoletja, je izjave smatral za znanstvene le, ¢e so bile podrejene
teoloskim merilom, kljub deifikaciji boga, pa mu je v sistem znanstvenih trditev uspelo vnesti

dinamic¢no in zgodovinsko razseznost (Mali 2002).

Platon je pri svojemu delovanju Sel korak dlje od svojih predhodnikov; nasproti svetu cutne
zaznave je postavil svet idej ali form. Ideje so po njegovo substanca stvari in so pogoj, da
stvari lahko sploh obstajajo. S tem je podvojil svet na izkustveni svet pojavov (ki ima vse
znaCilnosti Heraklitovega sveta vecne premene, nastajanja in preminevanja) in na idejni svet
(nespremenljiv, stalen in vecen). Odnos med obema svetovoma je poimenoval odnos
deleznosti ali zglednosti in Ceprav se takSna konstrukcija morda zdi nekoliko nesmiselna,
Jerman pravi, da »danes v takSni filozofski teoriji lahko vidimo pojmovanje, po katerem se
stvari spreminjajo, preminevajo in nastajajo v skladu z naravnimi zakoni (ideje), ki so sami
nespremenljivi in jih lahko odkrijemo le z razumskim raz¢lenjevanjem izkustva« (Jerman
1978, 28). Do idej, norm in zakonov lahko pridemo samo preko raziskovanja tega, kar nam
nudijo Cutila, se pravi z raziskovanjem pojavnega sveta; ta metodolski vidik, je klub precej
spornim tockam imel veliko vlogo pri raziskovanjih Kopernika, Galilea in Newtona (Jeman

1978, 27-30).
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Aristotel je svojo filozofijo spocetka razvijal kot Platonov ucenec, vendar se je od nje kmalu
zacCel odmikati, saj se ni strinjal z njegovo teorijo idej. Sam je povezal bistvo in pojav v pojmu
substance (individualne stvari), ta pa v sebi zdruzuje bistvena dolocila stvari kot ¢lana neke
vrste, rodu ali manifestne pojavne slucajne lastnosti. Filozofijo je oznacil kot najvisjo znanost,
Ceprav je tudi izkustvenim znanostim priznal status znanosti. Prav njemu pripada zasluga
dokoncne vsebinske utemeljitve pojma znanosti, ki je ohranil mo¢ do nastanka moderne
naravoslovne eksperimentalne znanosti. Predhodnikom je ocital, da pojma vzro€nosti niso
razvili dovolj znanstveno, zato je uvedel novo pojmovanje forme in materije. Forma mu je
predstavljala aktivno pocelo, nacin kako kaj deluje; lahko bi celo dejali, da je Aristotel pri
dologitvi stvari opustil strukturni vidik in ga zamenjal s funkcionalnim. Ce je forma aktivno,
dejavnostno nacelo, ja materija zanj bila zgolj moznost za nastanek necesa. Odnos med
materijo in formo je relativen, posamicna izkustvena stvar, pa je vedno zdruzitev forme in
materije; tako je na primer »deska« z vidika »mize« materija, z vidika drevesa pa forma; gre

za dva vidika ene in iste stvari (Jerman 1978; Hribar 1986; Mali 2001).

Druga novost, ki jo je Aristotel uvedel, je teorija Stirth vzrokov; v povezavi s svojim
misljenjem o formi in materiji je ucinkujocemu vzroku dodal Se materialni in formalni vzrok.
Vsaka stvar tezi k svoji funkcionalni popolnosti, ki jo poimenuje entelehija, vzrok pa
smotrnostni vzrok. Ce posameznik Zeli spoznati dolo¢en predmet ali stvar, mora ugotoviti vse
Stiri vzroke, najpomembnejSi pa je smotrnostni vzrok, kar je imelo usodne posledice pri
razvoju fizikalnega naravoslovja. Ker nobena realna forma ni popolna, se gibanje venomer
nadaljuje, zatorej je vsako dosezeno stanje le zacetek novega procesa. Gibanja ni le pri
najvisjem bivajo¢em (bogu), kajti kot popolno bitje nima ve¢ nobene materije, ki bi tezila k
aktualizaciji Se nebivajo¢ega. Tudi ¢loveski um je sposoben spoznavanja bistev oziroma form,
zaradi Cesar je podoben bozanskemu umu, boZanski um pa je pravzor ¢loveskemu umu,
oziroma je njegova popolna aktualizacija; za Aristotela je um nekaj bozanskega v ¢loveku

(Jerman 1978; Hribar 1986).

Kljub temu, da so njune ideje v Casu renesanse bile zavrzene, je v antiki priS§lo do nekaj
pomembnih premikov, ki jih lahko poveZemo z zadetki razvoja znanstvene misli. Ze takrat so
znanost poskusali povezati v urejen sistem, od koder izhaja Se danes prisotna beseda
enciklopedija (enkyklios paideia), ki pomeni vzgojno orozje. Aristotelova dela so njegovi

nasledniki razdelili na poglavja iz logike, etike in fizike, tista dela, ki pa v to klasifikacijo niso
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spadala, so dobila oznako ta meta physika, iz Cesar je potem nastala oznaka za metafiziko,

oziroma cisto filozofijo (Hribar 1991).
Detel je spoznavno-teoretska nacela anti€ne znanosti strnil takole:

1. Znanstveno spoznanje ne ugotavlja samo dejstev, temvec¢ preucuje predvsem vzroke
ugotovljenih dejstev.

2. Znanstveno spoznanje se ne ukvarja samo s posamicnimi dejstvi in njithovimi vzroki,
temvec predvsem z ob¢imi strukturami in relacijami.

3. Pravi objekt znanstvenega spoznanja so nematerialne strukture in relacije med
predmeti.

4. Znanstveno spoznanje temelji na abstolutno veljavnih in dokazanih aksiomih.

5. Znanstveno spoznanje sestoji iz preucevanja aksiomov in logi¢ne izpeljave teoremov

iz teh aksiomov.

zaznavanja, njegovo resnicnost pa naj bi zagotavljali zadostna vaja in izkustveno

vedenje (Detel v Mali 2002, 15).

2.2 ZNANOST V SREDNJEM VEKU

V casu srednjega veka, ki se po Le Goffu histori¢no gledano za¢ne z razpadom Zahodnega
rimskega cesarstva leta 476 in traja do nastanka humanizma v 15. stoletju, znanost Se vedno ni
prisla v moderno fazo, vendar pa se v tem casu zgodi nekaj pomembnih druzbenih premikov,
ki vplivajo na kasnejsi razvoj moderne znanosti. Crombie celo trdi, da ima moderna znanost
svoj izvor v srednjem veku in da je srednjeveski izum tudi po svoji metodoloski in filozofski

inspiraciji. Francoski zgodovinar znanosti Aleksander Koyre takole povzema njegove besede:

Razlocevalna poteza znanstvene metode v 17. stoletju, njena zamisel, kako povezati
teorijo z opazovanimi dejstvi, ki jih je razlozZila, je bila, e se primerja z metodo anticne
Grcije, serija logicnih postopkov, ki jih je vsebovala za izgradnjo teorij in za njihovo
podvrzZenje eksperimentalnim preizkusom. Moderna znanost dolguje vecino svojih
uspehov uporabi teh induktivnih in eksperimentalnih postopkov, ki konstituirajo to, kar
se pogosto imenuje »eksperimentalna metoda«. Teza te knjige (Crombijeve knjige o
Robertu Grossetestu) je, da so moderno, sistematicno razumevanje vsaj kvalitativnih
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vidikov te metode ustvarili zahodni filozofi v 13. Stoletju. Oni so bili tisti, ki so grsko

geometricno preobrazili v eksperimentalno znanost modernega sveta (Crombie v Koyre

2006, 52).

V tem, skoraj tisto¢letnem obdobju je za razvoj sholasti¢ne filozofije Se vedno bil znacilen
deduktivizem (prepricanje, da je mogoce vse resnice tega sveta izvesti iz religioznih spisov),
hkrati pa v tem obdobju lahko najdemo nove intelektualne tokove, ki so predstavljali veliko
prelomnico v nacinu razmisljanja ter prinesli nove koncepte in ideje (Jerman 1978; Le Goff

1985).

Znanost je v tem obdobju Se vedno ohranjala atribut metafizi¢nosti, ob tem pa je vredno
poudariti, da je krS€anstvo (menda) bila edina religija, ki je svojo vero skuSala tudi filozofsko
utemeljiti. V zacetku je zanikala vso pogansko filozofijo, kasneje pa je prevzela vse prvine

anti¢ne filozofije; predvsem Platonovo in Aristotelovo metafiziko (Jerman 1978; Mali 2002).

Tako kot povsod drugod so tudi pri krScanski filozofiji oziroma sholastiki obstajali razlicni
metodoloski prijemi; proti Ze prej omenjenemu logicnemu deduktivizmu je nastopil
srednjeveski induktivizem, ki je po UrSi¢u in Markovicevi manj zanesljiv od deduktivizma.
Medtem ko je dedukcija pojmovana kot sklepanje s splosnega k posebnemu ali posameznemu,
je indukcija obratna; gre za sklepanje od posameznega ali posebnega k splosnemu. Ce
deduktivizem pomeni »izpeljevanje tez iz nekaksnih vecjih resnic, je induktivzem navajanje,
oziroma miselnost, ki za spoznavanje stvari kot najpomembnejSo postavlja izkustveno stran

zivljenja (Ursi¢ in Marki€, 1997; Jerman 1978, 38-39; ).

Obe metodi sta izhajali iz dveh, med seboj nasprotujocih si teorij o pojmu (pri emer je
potrebno upostevati dejstvo, da je induktivnha metoda bila Se v povojih), in sicer med

srednjeveskim realizmom in nominalizmom.

V jedru srednjeveskega realizma je deduktivisticni model spoznavanja, ki je s svojo
dogmatizirano, okostenelo in neustvarjalno obliko zaviral novo spoznanje. Dokazovanje
kakr$nihkoli resnic na podlagi te dogmatizirane metode, je pomenilo dokazovanje resnic na
podlagi izrekov iz svetega pisma ali drugih pomembnih spisov, ne glede na to, kako so se
nova spoznanja ujemala s stvarnim stanjem. Predstavnik tipicnega sholasti¢nega
deduktivizma je Tomaz Akvinski, ki se je pri svojem delu opiral predvsem na Aristotelove
spise in velja za glavnega sistematika srednjeveske krs¢anske filozofije. Tudi Mali pravi, da je

pot moderni naravoslovni znanosti zacela utirati sholasti¢na filozofija srednjeveskega misleca
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Alberta in njegovega ucenca Akvinskega. Ta je namre¢ znova zacela ceniti Aristotelov nauk o
naravi, telesu in razumu ter prva zacela presegati nauk o znanosti kot o »dekli teologije«.

(Jerman 1978; Mali 2002).

Na drugi strani je nominalizem izhajal iz obstoja konkretnih posamicnih stvari in je zato bil
primoran k spodbujanju indukcije, oziroma opazovanja in poskusa. S tem se je poudaril
pomen cutil in ¢utnega zaznavanja, vendar pa si je empiricna metodologija pot utrla Sele v
Casu renesanse. Eden izmed glavnih zagovornikov izkustva je bil Akvinskijev sodobnik,
Roger Bacon, kateremu je glavno merilo spoznanja predstavljal eksperiment. Na njegovo
ostro kritiko sholasticnega nekritiénega deduktivizma se je stoletja kasneje navezal angleski

filozof, pisatelj in politik, Francis Bacon Verulamski (Jerman 1978).

Pri historicnem pregledu poloZaja znanosti v srednjem veku seveda ne moremo mimo enega
izmed klju¢nih dejavnikov, ki je poleg novih kulturnih stikov prinesel tudi nove materialne
dobrine. Posledica pomorske trgovine med Evropo in Orientom je bil hiter razvoj mest, v

Evropi pa se oblikuje nov lik intelektualca.

Le Goff pravi, da so »novi intelektualci in mescani ljudje s poklicem. Podobni so trgovcem,
saj opravljajo poklic »prodajalcev besed« oziroma »prodajalcev Casa«, v premagovanju
tradicionalnega kliSeja, po katerem znanost ni naprodaj, razen od Boga« (Le Goff 1998, 7).
Opravljajo poklic mislecev in svoje misljenje posredujejo preko poucevanja. Rossi v svojem
delu Rojstvo moderne znanosti pravi, da je bil v 12. in 13. stoletju intelektualec ¢lovek, ki je
uveljavljal poklic in je primerljiv z drugimi mescani, ker ima nalogo prenasati in snovati
»svobodne umetnosti« (Rossi 2004, 12).Trdi tudi, da danes vemo »da je mit o srednjem veku
kot dobi barbarstva zares le mit, ki so ga ustvarili humanisti¢na kultura in ustanovni ocetje
moderne dobe« (Rossi 2004, 12). V tem casu namre¢ pride do Stevilnih pomembnih
napredkov, ki kasneje omogocijo razvoj moderne znanosti. Argumente za to oceno Rossi daje

na osnovi naslednjih okolis¢in:

1. Zgrajene so Stevilne cerkve, stolnice in mlini na veter. Njive so orali s plugi in iznasli
streme, ki je spremenilo nacin bojevanja ter evropsko politiko.

2. Druzba se za¢ne urbanizirati; novonastala mesta so bila to¢ke kulturne in intelektualne
izmenjave, veliko srednjevesko filozofijo pa je povezalo stekanje krScanskega,

bizantinskega, judovskega in arabskega izrocila (De Libera v Rossi 2004).
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3. Konec 12. stoletja so v Bologni, Parizu in Oxfordu nastale nove univerze, v
naslednjih stoletjih pa so se namnozile po vsej Evropi. V nasprotju s samostanskimi in
katedralnimi Solami so imele pravni polozaj, ki ga je urejala univerzalna oblast (na
primer papez ali cesar). Prosto prehajanje uciteljev in Studentov med univerzami je
sicer precej prispevalo k utrjevanju lastinsko-kr§¢anske kulture, vendar pa je prav ta
enotni trg poucevanja, ki ga je spodbujala uporaba latins¢ine kot orodja za uceno
sporazumevanje poskrbel za to, da so srednjeveske univerze bile Studijska srediSca
mednarodnega kova, v katerih so lahko ljudje in ideje hitro krozili, s ¢imer so te
univerze postale centri kreativnosti (Ben-David 1978; Bianchi v Rossi 2004)

4. Velik vpliv na razvoj mest je imelo pomorsko trgovanje z Orientom. Nove ideje, ki so
prisle skupaj s trgovci so osvezile takratni krS¢anski dogmatizem, evropejski misleci
pa so v tistem obdobju dobili Stevilne latinske prevode anti¢nih filozofov iz arabscine.
Islamska kultura je v Evropo prinesla tudi Stevilne lastne dosezke, saj je med 8. in 11.
stoletiem razvila eno izmed najbolj kozmopolitansko usmerjenih civilizacij vseh
casov, zal pa se od 11. stoletja naprej arabska znanost temeljila samo Se na preteklih

dosezkih, ki so jih Evropejci znali dobro izkoristiti (Mali 2002; Rossi 2004).

Mali pravi, da je »Cas, ko se je Zahod zacel zavedati pomena arabskih del, prek katerih se je
prenasala tradicija grSke misli, Ze cas, ki pomeni predhodnico procesov druzbene
institucionalizacije in profesionalizacije v 17. stoletju«(Mali 2002, 41). Pomembno vlogo pri

tem so odigrali tudi Zidje, ki so se razseljevali po celotnem evropskem prostoru (Rossi 2004).

Michelet trdi, da so »srednji vek, ki je mo¢no zaznamovan z magijo in ¢arovniStvom, resilo
ravno to, kar je sam obsojal, trpincil in dusil; Carovnice« (Michelet v Le Goff 1985, 42). Rossi
svoje delo zatne z opisom zgodbe Keplerjeve matere Katharine, ki je bila obsojena
carovnistva, ker se je ukvarjala z zdravilstvom. Tak$nih primerov v tistem obdobju je bilo
nesteto, Michelet pa je mnenja, da so prav te Carovnice (zdravilke) rodile moderno znanost. S
svojim delom so namre¢ na novo odkrile naravo, telo, duha, medicino in naravoslovne
znanosti, saj so ucile, da ni ni¢ necistega in nesnaznega, s tem pa so posledi¢no omogocile

proucevanje snovi in medicine (Le Goff 1985; Rossi 2004).

Kljub temu da moramo nastanek novoveske znanosti primarno obravnavati kot upor proti
srednjeveski cerkveni avtoriteti, pa je razvoj moderne znanosti Se kako odvisen od
srednjeveskih miselnih tokov. Tudi Toby E. Huff ugotavlja, da so teoloski sistemi oblikovali

koncepte razuma in racionalnosti kot atribute ¢loveka in narave in pravi, da so »teoloske
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metafizi¢ne predpostavke bile Se posebej plodne za spodbujanje znanstvene misli (Huff v
Mali 2002, 24). Ceprav je pred tem osnovni cilj kri¢anskega nauka bil podrejanje razuma
bozjemu razodetju, pa z Albertom in Akvinskijem pojem razuma za¢ne dobivati vedno bolj
samostojen status. Albert je tako bil prvi srednjeveski modrec, ki je natan¢no razlikoval med
teoloskim in znanstvenim vedenjem, ter zahteval, da se takratni raziskovalci pri doseganju
znanja o prirodnem svetu opirajo na empiricno opazovanje. Akvinski je njegovo delo
nadaljeval s tem, da je vzpostavil skladnost med izzivalno mislijo Aristotla ter kr§€anskim

nazorom.

2.3 NOVIVEKIN MODERNA ZNANSTVENA REVOLUCIJA

V prejs$njih poglavjih sem ves ¢as govorila le o zacCetkih znanstvene misli in ne o zacetkih
razvoja moderne znanosti, ki se je zacel v novem veku. Da je lahko priSlo do znanstvene
revolucije, so znanstveniki morali en svet zamenjati z drugim, pri ¢emer so se srecali z
nemalo tezavami. S svojim delovanjem so namre¢ ogrozili tradicionalno vlogo Katoliske
cerkve, prav tako pa je tezava nastopila v obliki neukih ljudi, ki so vse Zivljenje bili podrejeni

vsemogocnemu bogu.

Moderna znanost se je tako lahko razvila Sele po osvoboditvi od religioznih, magijskih in
misti¢nih spon srednjega veka. Razvijala se je zunaj univerz, saj te zaradi podrejenosti religiji
niso bile sredi$¢a znanstvenega raziskovanja; moderna znanost se je tako od 17. stoletja
naprej spremenila v organizirano druzbeno dejavnost, sposobno, da si je ustvarila lastne
domove (Mali 2002; Rossi 2004). V tem obdobju se je pojavila temeljita preobrazba
cloveskega misljenja, vzpostavljeni pa so bili konceptualni, metodoloski in institucionalni
temelji moderne znanosti. Razlogi, da Sele v zac¢etku novega veka lahko govorimo o nastopu
sistema znanosti lezijo v tem, da je v srednjem veku vsaka racionalna oblika misljenja Se
vedno bila podvrZena religioznim, misticnim in ritualnim pojavom. TakSno vedenje je lahko

Slo v pozabo Sele s spremembo religioznega in ceremonialnega konteksta (Mali 2002).

Kuhn pravi, da imamo znanstvene revolucije za »tiste nekumulativne razvoje epizode, pri
katerih starejSo paradigmo popolnoma ali deloma nadomesti nova, ki je z njo
nezdruzljiva«(Kuhn 1998, 91) . Podobno kot pri politi¢nih revolucijah, se vzpostavi obcutek
neuspSenega delovanja skupin na podrocjih, ki so jih navadno vzpostavile same. Obcutek

motnje, ki vodi v krizo, je tako prvi pogoj revolucije; Kuhn govori o naras¢ajo¢emu obcutku,
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ki je pogosto omejen na ozko podskupino znanstvene skupnosti. Obstojeca paradigma v
raziskovanju nekega podroc¢ja narave je sicer v preteklosti morda sama postavila smernice za
raziskovanje tega podroc¢ja, pa vendar je sedaj prenehala dobro delovati. Njegov glavni
prispevek je ta, da je s svojim delom dokazal, da je razvoj znanosti serija prelomov in

izmenjevanje obdobij normalne znanosti in revolucij. (Kuhn 1998; Bourdieu 2004).

Ceprav ob omembi moderne znanstvene revolucije nikakor ne moremo mimo imen kot sta
Galileo Galilei in René Descartes, pa razvoj moderne znanosti ne temelji le na dosezkih
posameznikov, ki jih sicer smatramo kot oCete moderne znanosti. Vsako revolucijo namre¢
pripravljajo dolga miselna prizadevanja, ki navadno precej spremenijo miselna obzorja ljudi.
Rossi pravi, da imajo revolucije to znacilnost, da »se ne ozirajo zgolj v prihodnost in ne
porajajo nicesar, ¢esar prej ni bilo, ampak si snujejo tudi umisljeno preteklost, ki ima v
sploSnem negativne lastnosti« (Rossi 2004, 11). Tako pri znanstveni revoluciji ni §lo le za
kritiko in premagovanje dolo¢enih, Ze obstojeCih teorij. Utemeljitelji moderne znanosti so
morali uni€iti en svet in ga zamenjati z drugim; morali so preoblikovati strukturo takratnega
misljenja, na novo formulirati in pregledati njegove pojme, soociti se z Bitjo na drugacen
nacin in izdelati nov koncept znanosti. Na kratko, morali so nadomestiti takratni »naraven,
zdravorazumski pristop z drugim, ki sploh ni bil »naraven« (Koyre 2006, 108-111, 131).
Moderna revolucija je tako na prvem mestu revolucija duha. Francis Bacon je Ze zgodaj
razglasil, da je znanje moc, pravilnost njegovih besed pa se je pokazala prav kmalu, saj se je
prav znanje pokazalo kot prva velesila prihajajo¢e modernosti. Svojih trditev Bacon sicer Se
ni mogel izkustveno in eksperimentalno utemeljiti, vendar pa so to metodi¢no naceli Galilei,
Descartes, Pascal, Spinoza in drugi (Kiing 2004, 136). Prelomnica, ki oznacuje nastanek
moderne znanosti je razvoj znanstvenega zakona, eksperimenta in napredka v moderni

znanstveni misli.

Spoznavnoteoretski temelji moderne znanosti se tako pojavijo z druga¢nim gledanjem na

vlogo znanstvenih eksperimentov in njihovo funkcijo v odkrivanju znanstvenih zakonitosti.

Znanstveni zakon, ki oznacuje regularnost in ponovljivost dogodkov (pojavov) v naravi, z
nastopom novoveske mehanicisticne paradigme postane osnovni cilj raziskovanja. Crombie
pravi, da je »Galilei bil prvi, ki je bil globoko prepri¢an o matematicnem znacaju notranje
strukture narave«, Koyre pa, da »je bil prvi med modernimi naravoslovci, ki je verjel v
dejansko uresniCitev matemati¢nih zakonov v prirodnem svetu« (Crombie 1987, 305; Koyre

2006, 69).
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Mali trdi, da je izvore kategorije zakonitosti potrebno iskati v teoloski tradiciji na eni strani in
v prevladujoci politi¢ni filozofiji takratnih druzb na drugi strani. V teoloski tradiciji je
kategorija reda v smislu vecne veljavnosti, ki se izvaja nazaj na Boga kot »dovrSenega
zakonodajalca« narave Ze dolgo obstajala. Sodobno naravoslovje je v 17. stoletju tezilo k
spoznanju enotnih struktur sveta, znotraj katerih so posamezni deli podrejeni celoti. Ceprav
naj bi se te enotne strukture medsebojno razlikovale, pa bi z njimi bilo mogoce enotno dojeti
posamezne izseke prirodnega sveta, kar je bilo podobno kot takrat, ko so v politicnemu
sistemu absolutizma lahko izvajali posamezne zakone iz celotnega sistema pravne filozofije

(Mali 2002).

Znanstveni eksperiment predstavlja tisto klju¢no prelomnico, ki oznacuje pricetke moderne
znanosti. V zaletku je pomenil prizadevanje srednjeveskih inZenirskih praktikov in
medicincev, da so na temelju obvladovanja naravnih dejavnikov prisli do nekega rezultata
eksperimentiranja, pri ¢emer je bila najpomembnejSa ponovljivost teh rezultatov. Za praktike
rezultatov niti ni bilo potrebno pojasniti, pomembnejSe jih je bilo imeti pod kontrolo.
Eksperiment je tako postal osnova za novo razumevanje vzro¢nosti, ceprav ta koncept
kavzalnosti Se ni ustrezal kasnejsi filozofski predstavi prirodnih zakonov. Vsekakor pa je
eksperiment pomenil prvi korak k odpravljanju srednjeveskih animisti¢nih predstav o naravi,
hkrati pa spodbujal pragmati¢ni odnos do narave. V eksperimentalnih tehnikah je bila namre¢
vsebovana ideja, da je treba kljub (ne)pricakovanih udinkom v razmerah kontroliranih
postopkov poiskati njim ustrezne vzroke, kar je prislo do izraza posebej v primeru, ¢e kaksna

aparatura ni delovala (Mali 2002).

Napredek v znanosti je odlocilno bil pogojen s samim druzbenim napredkom, saj se je ¢lovek
prvi¢ v zgodovini zaCel zavedati, da je on tvorec napredka in da je ta napredek posledica
njegovih tehni¢nih in organizacijskih sposobnosti, ter da je znanost tista, s katero se napredek
lahko nadaljuje. Glavni razlog, da ze v srednjem veku ni priSlo do institucionalizacije
znanosti, je bila odsotnost ideje znanstvenega napredka, saj so se vsi prirodni pojavi Se vedno
pojasnjevali v teoloski in metafizini lu¢i ve¢ne ponovljivosti. Znanstveni napredek
predpostavlja druzbeno delitev dela; vsako spoznanje, pa cetudi je le delno ali pa celo
napacno je pomembno, saj se vsak korak v spoznanju gradi na predhodnemu znanju. Joseph

Ben-David je situacijo povzel z naslednjimi besedami:

Prej, preden je znanost lahko postala druzbena institucija, se je moralo uveljaviti

prepricanje, da je ta institucija za druzbo tako dobra, kot je bila dobra filozofija
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morale. Stevilni prirodoslovni filozofi so se gotovo dokopali do tega prepricanja, kako
pomembno je raziskovanje. Da pa bi o tem prepricali druge, bi morali dokazati, kako
je njihovo spoznanje pomembno iz moralnega, verskega in magijskega ozira. To je
najveckrat glavni vzrok, da se je znanstvena vsebina prirodoslovne filozofije pogosto

utopila v praznoverju, religiji, magiji in ezotericnih kultih (Ben-David 1986, 52).

3 VLOGA KATOLISKE CERKVE PRI RAZVOJU MODERNE ZNANOSTI

V tem delu svoje analize se bom osredotocila na dejavnike vpliva Katoliske cerkve na
moderno znanost. Kot je bilo reCeno ze uvodoma, je ta vpliv mogoce presojati le glede na
konkretni druzbeni okvir, v katerem sta se KatoliSka cerkev in novo nastajajoa znanost
soocali. ZaCela bom s kratkim orisom KatoliStva, potem pa svojo hipotezo preverila na
primerih Nikolaja Kopernika, Galilea Galilea in Giordana Bruna. Vsem trem je skupno ostro
zavracanje njihovega dela s strani KatoliSke cerkve, v Brunovem primeru je prislo celo do
njegove usmrtitve na grmadi. V nadaljevanju bom analiticno povzela Se posledice, ki jih je

razvoj moderne znanosti imel na takrat obstojeci kozmos.

3.1 KATOLISTVO

Katolistvo je ena izmed treh vej krScanske religije in v ozjem smislu pravzaprav pomeni
Rimskokatolisko cerkev. Katoliki predstavljajo skoraj polovico pripadnikov krS¢anske vere in
najvecje organizirano telo med vsemi svetovnimi verstvi. Kiing zgodbo Katoliske cerkve
ozna¢i kar za zgodbo o uspehu ko pravi, da je »KatolisSka cerkev najstarejSe, Stevilno

najkrepkejSe in seveda tudi najmocnejSe zastopstvo krS¢anstva« (Kiing 2004, 6).

Krscanstvo je kot skupek katolicizma, pravoslavja in prostestantizma sicer najvecja religija
danasSnjega sveta in po srednjih ocenah Steje vec¢ kot milijardo in pol vernikov. V svoji ve¢
kot dvatisocletnih zgodovini se je razdelilo na veliko Stevilo doktrinarnih in organizacijsko
lo¢enih delov, kot so kr$¢anske cerkve, sekte in denominacije. Sprva je kr$¢anstvo bila
religija skupine judov, zaradi Cesar o najzgodnejSem obdobju krScanstva govorimo o
judaisti¢ni fazi krS¢anstva, ki ima svoje izvore na bliznjem vzhodu. Osrednja oseba, na kateri
kr§¢anstvo temelji, je Jezus Kristus, o katerem pa je na voljo bore malo zgodovinsko to¢nih

podatkov (Smrke 2000, 218; JoSar 2003, 24-25). Albert Schweiter je zapisal da »zgodovinsko
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tocno o Jezusu ne vemo skoraj ni¢esar. Od tistega, kar vemo, pa je najbolj gotovo to, da se je

Jezus motil, namreC kar se ti¢e bliznjega konca sveta« (Scweiter v JoSar 2003, 25).

Razvoj kr§¢anstva kronolosko ni opredeljen; okoli leta 180 je obstajalo organizirano
krS¢anstvo, ki ga strokovnjaki imenujejo StarokatoliSka cerkev. V tem casu so Ze bile
vzpostavljene norme vere, zacel se je oblikovati bibli¢ni kanon. Oblikovala se je pozicija
duhovnika, pravila bozjih sluzb in kr§¢anskega zivljenja. V drugi polovici 5. stoletja pride do
prvega obdobja pokristjanjevanja, ki svoj pravi zamah dobi nekje v 8. stoletju. V 9. in 10.
stoletju pride do spora med Vzhodnim in Zahodnim krs¢anstvom, posledica Cesar je delitev na

rimskokatolisko in pravoslavno cerkev.

Zahodna rimskokatoliSka cerkev je med veliko shizmo bila izrazito hierarhi¢na organizacija,
na celu katere je bil rimski Skof, oziroma papez. RimskokatoliSka cerkev je v tem Casu
dobivala cedalje ve¢ posvetne moci in tako postajla pomemben dejavnik v politiki drugih
drzav in knezevin. Od kronanja Karla Velikega leta 800 v Aachnu je veljalo, da kralj ne more
biti kralj, ¢e ga ne posveti papez; posledi¢no se je uveljavil model verskega legitimiziranja
politi€ne oblasti, katerega nasledki segajo do moderne dobe (Smrke 2000; Ludvik JoSar

2003).

3.2 KATOLISTVO IN MODERNA ZNANOST: NIKOLAJ KOPERNIK, GALILEO
GALILEI IN GIORDANO BRUNO

Kot ustanova, ki je osmisljala posameznikov svet in postavljala moralne ter etine norme, je
Katoliska cerkev pred razvojem moderne znanosti imela monopol nad vecino podrocij
druzbenega zivljenja. V ¢asu razvoja moderne znanosti je njena mo¢ zacela mo¢no pesati;
sicer so se Se vedno moc¢no cenili red, avtoriteta, disciplina, cerkev, hierarhija in dogma,

vendar so se nezadrzno priceli vzpostavljati mo¢ni procesi sekularizacije in emancipacije.

Eden izmed razlogov za to, so krizarske vojne, ki so trajale od zacetka reformacije leta 1517
pa vse do 17. stoletja. Te vojne so ljudem pokazale, da vera ni tista, ki bi naj pokazala pravo
pot iz pekla vojn in vsakdanjih problemov, zaradi Cesar je verodostojnost kr$¢anstva bila
mocno okrnjena. Prav tako se je zacelo javno obsojati zaziganje Carovnic in grmado na sploh,

pod kritiko pa so padli tudi odpustki, romanja, procesije in samostansko Zivljenje.
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Cerkveno verodostojnost omaja tudi vedenje vodilnih oseb v Rimu; Katoliska cerkev se
zavzema za skromno zivljenje, spolnost bi naj bila namenjena zgolj reprodukciji, hkrati pa se
italijanski papezi s svojim vedenjem izkaZejo zgolj kot navadni renesans¢ni knezi; brez sramu
so dajali prednost svojim necakom in sorodnikom in kljub temu, da so zagovarjali ortodoksen
celibat, »noben zgodovinar nikoli ne bo ugotovil, koliko otrok so spoceli ti »sveti oCetje«.
(Kiing 2004, 115). Njena vloga veziva med evropsko vero, kulturo, politiko in druzbo se
manj$a, vsemogocni Rim pa zacne izpodrivati Francija, ki v tistem Casu postane vodilni
kulturni narod. Francos$¢ina kot svetovni in pogodbeni jezik izrine latin$€ino, francoski
katolicizem pa prekipevajoci barok. Znacilna poteza tega asa postane geometrija, ki se dotika
tako drzave, kot razumno zgrajenega stroja preko gradnje mest, utrdb in arihitekture vrtov,
glasbe ter plesa. Vse to je povezano s prvim od tistih »revolucionarnih nabojev«, ki prav
kmalu pripeljejo do svetovnozgodovinskega zasuka; modernost se sklicuje na neodvisni

razum, tehni¢ni napredek in nacijo (Benedik in Juhant 2002; Kiing 2004).

Seveda je tovrstna miselnost mo¢no ogrozila legitimnost KatoliSke cerkve, zaradi Cesar je ta
ostro obsojala vsakr$no miselnost, ki se ni skladala z njeno dogmatiko. Govorim o neSteto
zazganih Carovnicah, prepovedanih knjigah in javnih obsojanjih ter o kaznovanju vsakega, ki
je nasprotoval njeni okosteneli filozofiji, s ¢imer je mo¢no zavirala pot moderne znanosti. Na
naslednjih treh, Ze prej omenjenih primerih (Nikolaj Kopernik, Galileo Galilei in Giordani

Bruno) bom preverjala resni¢nost svoje hipoteze.

3.2.1 NIKOLAJ KOPERNIK

Kot prvi pomemben korak v razvoju modernega znanstvenega nazora je bila kopernikanska
revolucija. Leta 1542 je poljski astronom Nikolaj Kopernik objavil knjigo, ki je napadala
geocentriéni model vesolja, ki je v svoje sredisce postavljal negibno Zemljo, planete in Sonce
pa na kroznico okoli nje. TakS$na geocentricna/ptolemajska (imenovana po Ptolemeju,
astronomu iz anti¢ne Gréije) astronomija je lezala v jedru aristotelovskega nazora in je bila
okoli 1800 let nesporna. Kopernik pa je v nasprotju s ptolemajsko astronomijo kot negibno
srediS¢e vesolja postavil Sonce, okoli katerega se vrtijo planeti, vklju¢no z Zemljo. Po
Kopernikovem heliocentricnemu modelu je Zemlja le Se en planet od mnogih in nima ve¢
enkratnega ter pomembnega statusa, kakrSnega ji je pripisovala tradicija, zaradi Cesar je
njegova teorija sprva naletela na velik odpor. Mocno ji je nasprotovala tudi Katoliska cerkev,

saj je bila mnenja, da oporeka Bibliji. Leta 1616 je prepovedala knjigo, ki je zagovarjala
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gibanje Zemlje, ta pa za svetopisemski svet zopet postane nevaren Sele kot ga Italijan Galileo

Galilei neovrzno dokaze s poskusi (Okasha 2002; Kiing 2004).

3.2.2 GALILEO GALILEI

Galilea S$tevilni zgodovinarji Stejejo za prvega modernega fizika in enega najvecjih
astronomov. V svojih spisih, imenovanih De Motu, v nasprotju z Aristotelom trdi, da so vsa
telesa notranje tezka in da je lahkost zgolj pogojna lastnost; ogenj se tako dviga v zrak, ker je
lazji od zraka in ne samo zato, ker je lahek. V teh rokopisih se je lotil tezko resljivega
problema hitrosti raznih teles v istem sredstvu, istega telesa v raznih sredstvih in raznih teles v
raznih sredstvih. Skusal je dokazati, da je hitrost padanja telesa sorazmerna z razliko med
njegovo specificno tezo in gostoto medija, skozi katero pada. Predmeti iz iste snovi in enake
gostote padajo v zraku neodvisno od svoje teZe in z enako hitrostjo; izmed predmetov raznih
snovi z enako tezo, bodo hitreje padali tisti, ki imajo ve¢jo gostoto. To so bili zacetki poti, ki
je Galileja pripeljala do tega, da je zavrnil miselne okvire aristotelovstva; v naslednjih
petdesetih letih se je spoprijel s kopico tezko resljivih problemov kot je izohronost osilacije
nihala, padanje teles, gibanje izstrelkov, kohezija, upor teles in »sunek« oziroma »udarec«.
Leto 1609 je za zgodovino znanosti postalo prelomno, saj so velika astronomska odkritja ne le
nacela utrjene podobe o svetu, ampak so utiSala tudi vrsto ugovorov zoper kopernikanski
sistem. Svoja odkritja je Galileo celo poskusal prilagoditi Svetemu pismu; njegove zakone je
oznacil za absolutne in nedotakljive, poudaril pa je, da se utegnejo motiti njegovi razlagalci,
Se posebej tam, kjer se je pri razlagi treba prilagoditi umskim zmoZznostim judovskega
ljudstva. Skusal je dokazati, da so nekatere resnice kopernikanskega sistema razkrite prav v
Svetemu pismu in Se vedno loc¢evati med verskimi resnicami ter resnicami, povezanimi S
preucevanjem narave. Povezanost med teologijo in naravno filozofijo, ki je cerkvi dolga
stoletja jamcila vlogo voditeljice v znanosti in kulturi, se je mnogim zdela nepopravljivo
pretrgana. Po vec letih polemiziranja je leta 1632 florentinski inkvizitor izdal ukaz, naj
preprecijo Sirjenje dela, Galileu pa zaukazal prihod v Rim, kjer naj bo na razpolago
generalnemu komisarju Svetega oficija; kljub temu, da je Galileu odhod v Rim uspelo nekaj
Casa zavlacevati, je to na koncu bilo neizbezno. Po ve¢ kot mesecu dni trajajo¢i sodbi je
Galileo Galilei v spokorniski obleki izrekel slovesni javni preklic. Obsodbo, v kateri je bil
obsojen na hisni pripor je podpisalo sedem sodnikov od desetih, prizadela pa ni le Galileja,
ampak zadala »smrtni udarec tistim, ki so verjeli ne le v resnice nove astronomije, ampak tudi

v to, da je v svetu kulture prav cerkev zmozna igrati pozitivno vlogo« (Rossi 2004, 147).
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3.2.3 GIORDANO BRUNO

Ko govorimo o razvoju moderne znanosti ne smemo spregledati del Giordana Bruna, ki je v
drugi polovici 16. stoletja gorece zagovarjal resnico Kopernikovega sistema. Za njega
kopernikanska teorija ni bila gola matemati¢na hipoteza, niti ne zgolj novi astronomski
sistem. Zanj je teorija predstavljala nov sistem sveta, zmago nove resnice in hkrati orodje za
osvoboditev. Njegovo zivljenje je bilo precej razgibano; rodil se je blizu Neaplja in pri
petnajstih letih vstopil v dominikanski samostan, ki je slovel po bogati filozofski tradiciji.
Leta 1565 je bil posvecen v dominikanski red, vendar ga je zaradi zanikanja dogme o
inkarnaciji in bozje troedinosti enajst let kasneje moral zapustiti. Po tem dogodku se za¢ne
neustaljeno obdobje njegovega zivljenja, ki je trajalo kar 15 let. Najprej odpotuje v Rim, od
tam pa v Genovo, kjer izda svoje prvo delo O znamenjih ¢asov. Leta 1578 se v Zenevi zaplete
v spor s tamkaj$njo politi¢no srenjo, zaradi Cesar se odpravi v Toulouse, kjer je dve leti
predaval filozofijo. V Parizu napise deli O sencah idej in Kirkin spev, v katerih so Ze prisotne
glavne teme njegove filozofije. Kasneje odpotuje Se v Anglijo, kjer se sreca s kraljico
Elizabeto, ki je odkrito ob¢udovala njegova dela. Leta 1591 na vabilo neznanega meS¢ana, ki
se kasneje izkaze za inkvizitorja odpotuje v Benetke, od tam pa ga izrocijo v Rim, kjer ostane

do svoje smrti (Kitin 2004; Rossi 2004;Ursic v Bruno 2004).

Medtem ko je Kopernikov svet e koncen in zaprt od znotraj z neba z zvezdami stalnicami.
Njegovo delo Pepelnicna vecerja, izdana leta 1584 ne vsebuje le zavrnitve klasi¢nih ugovorov
zoper gibanje Zemlje, ampak tudi odlo¢ilno potrditev neskonénosti vesolja: »Svet je
neskoncen in zatorej ne more biti v njem nobenega telesa, ki bi mu kratko malo ustrezalo, da
lezi v sredini, na koncu ali pa med tema dvema mejama« (Bruno v Rossi 2004, 169). Zanj sta
bili gibanje in sprememba pozitivni realnosti, mirovanje in zastoj pa sinonima za smrt. Sfere
in epicikle je razlagal kot »oblize in zbirko receptov za zdravljenje narave«, zavracal pa
kroznost ter pravilnost nebesnih gibanj. Trdil je, da v snovnem vesolju popolna gibanja in
popolne oblike niso mogoce. Uvedel je jasno razlikovanje med vesoljem in svetovi; po
njegovem videnju kozmosa, govorjenje o sistemu sveta ne pomeni isto kot govorjenje o
sistemu vesolja. Astronomija po njegovem mnenju bi naj bila upravi¢ena in mogoca kot veda
o svetu in spada v podrocje Cloveske Cutne zazanave. Onkraj tega pa se razteza neskoncno

vesolje, v katerem se nahajajo zvezde in obsegajo neskon¢no mnozico svetov. To vesolje, ki
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ga Bruno opisuje nima ne razseznosti, ne mere, ne oblike in ne podobe. Ker je hkrati enolicno
in brezobli¢no in ni ne skladno, ne urejeno, ga ne moremo oznaciti kot sistema (Kitin 2004;

Rossi 2004).

Vse to pa je bilo preve¢ za togo cerkveno dogmatiko; v Rimu so ga obsodili na smrt na
grmadi, inkvizicijska obtoznica pa ga je bremenila zagovarjanja obstoja mnogih svetov in
neskoncnosti vesolja, zanikanja troedinosti Boga in istovetenja Svetega Duha z naravnim
duhom. Obsodba je bila izvrSena na trgu Campo dei Fiori 17.2.1600, sprejel pa bi jo naj z
besedami »V1i, ki sodbo izrekate, se je bojite bolj kot jaz, ki jo sprejemam« (Bruno v Kitin

2004).

Vsi trije primeri so lep prikaz reakcije KatoliSke cerkve na groznje, ki bi lahko oziroma so
porusile njeno strogo avtoriteto nad vsemi podrocji takratnega zivljenja. Nikolaj Kopernik je
svojo teorijo sicer predstavil zgolj kot moznost, zaradi Cesar so njegove knjige bile
prepovedane Sele takrat, ko jih je Galileo nedvomno dokazal. Galileu je Zivljenje sicer resil
preklic lastnih odkritij, vendar je to pomenilo priznanje premoci Katoliski cerkvi, kar je bil za
razvoj moderne znanosti velik udarec. Najbolj reprezentativni primer katoliSke hegemonije je
vsekakor pogosto prezrti Giordani Bruno, ¢igar delo, je v Angliji takrat bilo cenjeno in
spostovano, Katoliska cerkev pa ga je na svoje ozemlje zvabila pod pretvezo. Kljub temu, da
je Katoliska cerkev Se posebej na obmocju Vatikana Se vedno imela ogromno avtoriteto, pa je

njena moc¢ pocasi zacela pesati.
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4 KATOLISKA CERKEV PROTI MODERNOSTI

Iz predhodno opisanih treh primerov konflikta med zacetniki modernega naravoslovja in
Katoliske cerkve lahko vidimo, da se je slednja z vsemi silami upirala ruSenju obstojece
kozmologije; vse manj se je ukvarjala s kulturno prisotnostjo in vse hitreje je posegala po
cenzuri, indeksu in inkviziciji. Leta 1619 so v Toulousu zazgali Lucilia Vaninija, ker bi naj
ucil o istovetnosti Boga in narave, leta 1922 pa protiaristotelevskemu filozofu Thomassu

Campanellu po dvajsetih letih zapora inkvizicije uspe pobegniti (Kiing 2004; Rossi 2004).

Leta 1791 Pij VI razglasi civilno ustavo iz leta 1791 za neveljavno in (sklicujo¢ se na boZzje
razodetje) zavrne »gnusno filozofijo ¢lovekovih pravic«, svobodo vere, vesti in tiska, kot tudi
enakost vseh ljudi, kar je bilo za katolisko cerkev usodno, pa vendar jo je Rim kar naprej
potrjeval. Kasneje se je pod Custveno nestabilnim papezem Pijem IX, ki ni poznal nobenega
intelektualnega dvoma, srednjeveska protireformacijska katoliSka trdnjava Se bolj uprla zoper
moderno; nastajale so specifi¢ne katoliske socialne oblike, za katere se Se vedno zdi, da so
privezane v zaprto veroizpovedno skupinsko okolje z lastnim svetovnim nazorom.V
Rimskokatoliski cerkvi propagirajo novo romantiko in gotiko v arhitekturi, gregorijanstvo v
glasbi in neotomizem kot standardno rimokatoliSko teologijo, kljub temu, da se je tomizem
odvrnil od obcih interesov in obzorja vpraSanj. V tem casu prihaja do brisanja ali cepitev

celotnih fakultet ter odstavljanja in postavljanja na indeks ogromnega $tevila profesorjev.

Ko je Charles Darwin oznanil svojo evolucijsko teorijo, je Pij IX. z namenom, da bi izprical
svojo popolno oblast in prakti¢no nezmotljivost oznanil dogmo, ki so jo sicer oznanjali le na
koncilih; gre za dogmo o brezmadeznemu spocetju Marije iz leta 1854, o kateri v katoliSkem
izro€ilu prvega tisoCletja ni najti niti besede, v Iuci evolucijske teorije pa sploh nima
nikakr$nega smisla. Nadalje leta 1864 taisti papez objavi encikliko, ki vsebuje 80 modernih
zmot v kateri so obsojena duhovniska in svetopisemska drustva, ¢lovekove pravice nasploh,
svobodna vest, veroizpoved in tisk, civilne poroke, kriticno branje Biblije, naturalizem,
racionalizem, panteizem, ravnodusnost, svobodomiselnost, socializem in komunizem, kriti¢no
razmiSljanje o preteklosti in avtonomna morala. Gre za nepopustljivo obrambo
srednjeveskega in protireformacijskega sistema nauka in oblasti, hkrati pa se s tem napove

vojna modernosti. Zaradi teh obsodb cerkev za¢nejo zapuscati naravoslovci, filozofi, delavci
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ter intelektualci, saj cerkev kot institucija na ravni znanosti in izobrazbe nima kaj ve¢ ponuditi

(Kiing 2004).

5 POSLEDICE MODERNE ZNANSTVENE REVOLUCIJE: PORUSENJE
TRADICIONALNEGA KOZMOLOSKEGA POGLEDA NA SVET

Da je znanstvena revolucija lahko uspela, je najprej moral biti poruSen svet, v katerem je
katoliska cerkev stoletja bila voditeljica miselnih, kulturnih in znanstvenih tokov, zaradi ¢esar
so tisti, ki so kovali pot razvoja moderne znanosti nemalokrat zaSli v nemilost takratne
obstojece hegemonije. Po moderni znanstveni revoluciji pride do ogromne spremembe; e je v
srednjeveski rimskokatoliSki paradigmi najvisja posvetna oblast bil papez, v reformacijski pa
»bozja beseda«, je v paradigma modernosti ratio, rasion; ¢lovekov um je sodobno vodilo
Stevilka ena in je vse bolj upoStevan kot razsodnik v vseh vprasanjih resnicnosti. Za resni¢no
velja le tisto kar je razumno, koristno in zavezujoce; filozofija dobi prednost pred teologijo,
narava (naravoslovje, naravna filozofija, naravna religija, naravno pravo) pred milostjo,

humanom pa pred specifi¢no kr§¢anskim.

Naravoslovna in filozofska revolucija poleg kulturne revolucije razsvetljenstva sprozi Se
politicno revolucijo; prvi¢ v zgodovini krS¢anstva pobude za oblikovanje nove paradigme
sveta, druzbe, cerkve prihajajo od zunaj in ne iz notranjega prostora Cerkve; v sredisce
zanimanja se premika ¢lovek kot posameznik, njegovo obzorje se Siri in razsirja »malodane
do neskon¢nosti«; zemljepisno obzorje se Siri z odkritji novih celin, fizikalno pa z

daljnogledom in mikroskopom.

V celovitem kulturnem zasuku pride do mo¢ne verske ohladitve, zato pa temelj modernega
razmiSljanja o napredku postane vera v vsemogocnost razuma in obvladljivost narave.
Kulturna revolucija, ki se je odvijala v imenu razsvetljenstva ni prizanesla zlasti kr§¢anski
teologiji in sholastiki; jezuitski red, ki se je mocno odmaknil od idealov svojega ustanovitelja
(Ignacija Lojolskega, ki je s Sestimi somiSljeniki dal obljube ubostva in Cistosti) in se je
zapletel v politiko in posle »zemeljskega« sveta, je kot predstavnik papeStva in nosilec
nasprotovanja modernizaciji zvecine ljudi osovraZen ter neodobravan, tako da ga na koncu
zaradi pritiskov absolutistiénih ureditev na Portugalskem, v Spaniji in Franciji papez odpravi

sam (Kiing 2004).
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V tem obdobju je kriti¢ni zgodovini prepusceno celo delo Sveto pismo, za kar je zasluzen
francoski oratorijanec Richard Simon, sodobnik Descartesa in Galilea, ki se je ucil od
judovskega kritika Svetega pisma, Barucha de Spinoze. Simon je takrat trdil, da pet
Mojzesovih knjig nikakor ne more izvirati od Mojzesa in da gre za proizvode dolgega
zgodovinskega razvoja. Simonovo kriti¢éno zgodovino Stare zaveze iz leta 1678 na pobudo
razvpitega nadskofa in pridigarja Bossueta nemudoma zaplenijo; duh kritiénega raziskovanja
Svetega pisma v katoliski cerkvi je tako zatrt, Se preden se je sploh zacel, posledi¢no pa se
kriti€na eksegeza in s tem povezana intelektualna teoloska avantgarda zacela seliti iz rimske

cerkve (Kiing 2004) .

Verska strpnost postane geslo modernega casa, vse natancnejSa porocCila odkriteljev,
misijonarjev in trgovcev z novih celin pa krepijo spoznanje, da kr§¢anska religija le ni tako
edinstven pojav, kot so mislili doslej. Pravzaprav, kolikor bolj se z odkrivanjem novih deZzel,
kultur in verstev krepi mednarodna komunikacija, toliko bolj o€itna je relativnost krscanstva
in njegova evropska izpeljava. V Evropi vizijo ve¢ religij kot osnovo za mir med ljudmi
zaznamuje razsvetljensko delo Gottholda Ephraima Lessinga Modri Natan, s Cimer se
uveljavi zamisel o strpnosti zoper vse konfesionalizme; zavrne se monopolizem ene same
religije, v veljavo pa stopi strpnost do razli¢nih kr$¢anskih veroizpovedi in religij nasploh.

Svoboda vesti in verskih opravil postane cilj vse bolj glasnih zahtev po ¢lovekovih pravicah.
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6 ZAKLJUCEK

Religija in znanost sta si od nekdaj stali na nasprotnih bregovih, saj se razlikujeta ze v svojem
bistvu; ¢e gre pri eni za enosmerno verovanje v dogme in Boga, druga temelji na razumu in
dokazljivosti. Znanost se je skozi zgodovino razvijala v razli¢nih druzbenih okolisCinah, na
njen razvoj pa so vplivali razlini socialni dejavniki. Povsem nemogoce je dolociti pojavno ali
casovno tocko tiste znanosti, ki ji danes pravimo »moderna«, saj se mnenja o tem, kdaj in kje

iskati korenine moderne znanosti kresejo tudi med znanstveniki oziroma filozofi znanosti.

Tekom pisanja diplomske naloge me je pri razvoju moderne znanost zanimala predvsem
vloga Katoliske cerkve, ki je s svojo okostenelo dogmatiko na razvoj moderne znanosti
delovala predvsem zaviralno. Sicer lahko re¢emo, da so se v srednjem veku na katoliskih
univerzah izmenjavale ideje in pogledi na svet, kar je definitivno pripomoglo k Sirjenju
Cloveskega uma, pa vendar so se te ideje rojevale v duhu katoliskega kozmosa, vsakr$na
odkritja pa so bila podrejena Bogu. Ko so se v razsvetljenstvu pojavili znanstveniki,
astronomi in fiziki, ki so s svojimi trditvami in opazovanji grozili, da bodo porusili varno
obstoje¢i svet, je Katoliska cerkev odreagirala na izredno zaviralen nacin; knjige, ki so
nasprotovale cerkveni kozmologiji so bile prepovedane, inkvizicija je zatirala vsakr$ne
herezije in misljenja, ki se niso skladala s katoliSkim misljenjem. Takratnim intelektualcem
velikokrat ni preostalo drugega, kot da so svoje trditve preklicali in obzalovali, ali pa so hitro

koncali v zaporih inkvizicije oziroma $e hujsSe; na grmadi.

Katoliska cerkev se je modernizmu uradno odprla Sele po drugem vatikanskem koncilu, ki je
na pobudo papeza Janeza XXIII trajal med letoma 1962 in 1965. Sele takrat je
Rimskokatoliska cerkev opustila monopol nad kr$¢anstvom, tako da so katoliki postali
enakovredni prostestantom, hkrati pa se je odrekla monopolu nad vero, ki je prej pomenil
zanikanje vernosti nekrS€ansko vernih. Ena izmed pomembnejSih stvari, ki so jih na
omenjenemu koncilu dosegli je bila okroznica, imenovana Mir na Zemlji, ki izraza
naklonjenost do druzbenih sprememb, ki so jih prejSnji papezi strogo zavracali. Sprejmejo
vklju¢evanje zensk v politicno zivljenje, naklonjeni so delavskemu razredu in pravici do
verske svobode. Znotraj Cerkve se poveca vloga laikov in se deloma notranje demokratizira,

tako da ve¢ moci dobijo tudi Skofje v primerjavi s papezem. Spremeni se tudi njena vloga; v
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preteklosti je bila Cerkev gospodujoca, sedaj pa postane sluzeca; v tem c¢asu je (koncno)
ukinjena protimodernisti¢na prisega, v liturgijo se uvede narodni jezik in sprememba
besednjaka, Sele leta 1966 pa je prakti¢no odpravljen tudi Indeks prepovedanih knjig. Vlogo
Katoliske cerkve pri razvoju moderne znanosti lahko oznac¢im kot zaviralno, pa vendar je pri
vsakr$nemu delanju zaklju¢kov potrebno upostevati dejstvo, da je Katoliska cerkev danes,
kljub vsakdanji uporabi tehnologije, novih odkritij in dosezkov, Se vedno zelo prisotna v

zivljenju ljudi in da se ti Se vedno radi obracajo na »visjo silo«.
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