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»Tradicionalni ucitelj najprej uvede v njegovo obcinstvo obcutek krivde, da ne vedo
dolocenega Sstevila stvari, katere bi morali vedeti; nato postavi obcinstvo pod obligacijo, da
se naucijo stvari, ki jih on kot profesor ve, in na koncu, ko jih teh stvari nauci bo potrdil, da
se je obcinstvo teh stvari resnicno naucilo. Odgovornost, obligacija in verifikacija so niz

odnosov moci, ki jih izvaja tipicni profesor« (Foucault v Davidson 2003, xv—xvi).

Izpit sestoji iz tehnik opazovalne hierarhije in normalizacijskih sodb. /.../ bil je
vpleten skozi stalno ponavljajoc¢ ritual moci. Izpit je omogocal ucitelju, med
prenosom njegovega znanja, transformacijo njegovih ucencev v celo polje vedenja.
/.../ izpit v Soli je bil stalen izmenjevalec vedenja, garantiral je gibanje vedenja od
ucitelja do ucencev, ampak razsiril je vedenje od ucencev namenjeno in obrnjeno za
ucitelja. /.../ V. njem so kombinirane ceremonije moci in oblike eksperimenta,

uvajanje moci in vzpostavljanje resnice (Foucault 1984a, 197-198).
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Clovekove pravice v politi¢ni misli Foucaulta

V diplomskem delu predstavimo Foucaultovo zamisel ¢lovekovih pravic na podlagi njegove
izjave z naslovom Confronting Governments: Human Rights in njegove teorije. Foucault v
omenjeni izjavi izpostavi problem subjekta ¢lovekovih pravic, ki ga poskuSamo raziskati s
Foucaultovo teorijo. Predstavimo njegovo vprasanje konstitucije subjekta ter nadaljujemo
kritiko konstitucije sodobne druzbe. Foucault nas popelje do vpraSanja o novem nacinu
vladnosti, ki postavi pod vprasaj tako samoumevno konstitucijo subjekta kot naroda.
Nadaljujemo na raziskovanju pravnega subjekta, kot nosilca pravic, ter ekonomskega
subjekta, kot Cloveka interesa. Predstavimo oblastniSke mehanizme, ki ustvarjajo biopolitiko,
kjer Foucaultove koncepte dopolnimo z razmisljanji Agambena. Ugotavljamo mozZnost
umestitve ¢lovekovih pravic v biopolitino perspektivo. V sklepu poskusamo najti resitev
svobode subjekta in moznost za nove ¢lovekove pravice, ki jo izpostavi Foucault v omenjeni
izjavi, kjer pa pogledamo tudi na mozno kritiko teh Foucaultovih konceptov. Poleg analize
konstitucije subjekta ¢lovekovih pravic se nam pojavi tudi vprasanje o legitimnosti intervencij
na podlagi standarda ¢lovekovih pravic.

Kljuéne besede: clovekove pravice, Foucault, filozofija prava, kontinentalna filozofija,
kriti¢na teorija.

Human rights in the political thought of Foucault

In the thesis we present Foucault's idea of human rights on the basis of his statement entitled
Confronting Governments: Human Rights and his theory. Foucault, in the mentioned
statement, highlight the problem of the subject of human rights, which we are trying to
explore with Foucault's theory. We present the question of the constitution of the subject and
we continue criticism of the constitution of the modern society. Foucault takes us to the issue
of a new mode of governmentality, which calls into question the constitution of the subject as
a matter as a nation. We continue to explore legal subject, as holder of rights as well as
economic subject, such as human of interest. We present power mechanism that generates
biopolitics, where Foucault's concepts are complemented with reflection to Agamben.
Towards the conclusion we look for the possibility of placement of human rights in the
biopolitical perspective. In conclusion, we try to find a solution for the freedom of the subject
and the possibility of a new human rights raised by Foucault in the mentioned statement,
where we also look at possible criticism of Foucault's concepts. In addition to the analysis of
the constitution of the subject of human rights, we also arise the question of the legitimacy of
interventions based on human rights standards.

Key words: human rights, Foucault, philosophy of law, continental philosophy, critical
theory.



Kazalo vsebine

L UVO ettt b et e a e bttt e h e b ettt b et e h e bt et eaeeaes 6
1.1 MEtOAOLOZITA . eeueeieiiieeiieeiteeie ettt ettt et et te e e eesbeeesaeesbaesaseesbeessseensaessseenseesssennsaens 11
11,1 ATREOIOZIIA .ottt ettt e esbeeene e e sbeeneeeebeenns 12
1.1.2 GENEALOZIA ettt ettt ettt et et e et e e et e esbe e saeenbeeseessseenseeesseenns 14
1.1.3 Diskurzivno - ZunajdiSKUIZIVIO ........cccveeiierireiieniieeieeseeeieesive e seeeereesaeeaeesaee e 16

2 »Sooéenje z v1ado: ClOVEKOVE PIAVICEW w.......vueeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 18
2.1 SUDJEKE .ottt ettt ettt e et eea et e enteeteebeenteeneentean 21
B B 11010 .4 15 RS 25

B V0J1I@ ettt et h e et e e bt e eabe e bt e ea bt e bt e e nbe e bt e enbeenbeeenbeeseans 27
I Y 015 (0BT e] o] B 1 AU 30
3.2 DisCIplinarna druZba.........coouieiiieiiieiieeie ettt st 31
3.3 PanOPUIKOMN ...ttt ettt et abeebeeenbeeraens 32

4 Vladnost: v iSKanju 7aiSOn d ETQLY ...........ccoevueeeienieeiieeieeie ettt 34
5 Vprasanje subjekta CloveKOVih PraviC........ccceiiiiiiieiiiiiiecieeieeee e 45
5.1 Homo juridicus ali HOMO @CONOMICUS ...........cc.oeevereueecieeereesieeeieeeseesseenseesseesseessseenseens 47
5.2 Kdo, Kaj, ZAKAJ OMOT ......oocueeeiiiieeieeeieeeeeee ettt erae s 52

6 Clovekove pravice Kot DIOPOIItIKA?...........c.ov.oviveieeeeeeeeeeeeeee oo, 54
) 4 1<) o SO 62
8 LILEIATUTA ...ttt ettt et et et e e bt e e bt e s st e e bt e s ab e e beesabeebeesneeenbeens 65



1 Uvod

Foucault nas popelje v novo obdobje kriti¢ne teorije, kjer ponudi ponovno premisljevanje o
resnici, vednosti, subjektu in prav zaradi navedenega je zanimiv za raziskovanje ideje
¢lovekovih pravic. Njegov opus nam pokaze Stevilne poglede kako misliti drugace oziroma ali
je mogoce sploh misliti. Poleg bogate akademske kariere je Foucault deloval tudi kot politi¢ni
aktivist na Stevilnih podro¢jih, med drugim je nekaj Casa deloval tudi v mednarodnih
organizacijah. Kljub njegovi kontroverznosti in dekonstrukciji »normalnega« so njegove
teorije uporabljene na podroc¢ju politologije, prava, filozofije, psihologije, ekonomije ter na
drugih druzboslovnih usmeritvah. Po podatkih The Times Higher Education Guide naj bi bil v
akademskem okolju tako znan, da je med najbolj citiranimi intelektualci. Ce smo Ze omenili
misljenje na drugacen nacin ter Foucaultovo kontroverznost, pa lahko Se dodamo, da je umrl

za AIDS-om leta 1984 (Histories of violence 2014).

Foucault predstavlja novo razumevanje filozofije ter politicnih idej. Oznac¢imo ga lahko kot
anti-filozofa, ki je s svojimi idejami pretresel oblikovanje politi¢nih ter ekonomskih sistemov.
Predvsem v obdobju hladne vojne je njegova teorija ponudila izhod iz filozofskega
razmi$ljanja o pravi ideologiji, ki bi omogocila pravicnost. Njegovo razmiSljanje temelji
predvsem na proucevanju izkljucenih, marginaliziranih, podrejenih, kjer pa Foucault isce
mesto oziroma pogoje, ki omogocajo vsakr$no podrejenost ter superiornost na drugi strani.
Foucault dodaja poleg svojega anti-filozofskega vidika tudi anti-zgodovinski vidik.

Zgodovinsko analizo za¢ne ravno v obratni smeri od klasi¢nih zgodovinarjev.

Najvecji poudarek v diplomskem delu Zelimo podati predvsem na Foucaultovih predavanjih,
ki jih je imel na prestizni univerzi Colleége de France. Rabinow (1997, xi) v uvodu prvega dela
zbirke The essential works of Foucault predstavi Foucaultovo poimenovanje njegovega mesta
na univerzi kot »zgodovina sistema misli« (Foucault v Rabinow 1997, xi). Prav ta uvod nam
sluzi kot predstavitev Foucaultovega raziskovanja misli, kjer Foucault analizira ter kritizira
konstitucijo vednosti, resnice ter subjekta. Clovekove pravice, kot univerzalna forma
konstitucije ¢loveka, oziroma subjekta, so v Foucaultovi misli postavljene pod drobnogled v
povezavi z oblastniskimi odnosi. Skozi Foucautlova dela zasledimo tri razli¢ne pristope, ki jih
Rabinow povzame po Foucaultu (Rabinow 1997, xi) kot »ponovni pregled vedenja, pogoji

obstoja vedenja ter vedoCi subjekt« (Foucault v Rabinow 1997, xi). Tako vpraSanje
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univerzalnega vedenja kot zamisel urejenosti mednarodnega podrocja, kot tudi posledi¢ne
konstitucije subjekta, kot osnovne ¢loveSke narave ter zavedanje »jaz«, ki oblikuje danasnje
vedenje o »normalnih« eksistenénih pogojih ter omogoca intervencije, je pri Foucaultu
postavljeno pod vprasaj. Zlasti preko njegovih del, ki se nanasajo na kaznovanje,
discipliniranje, skrb za populacijo, nam omogocCajo nov teoretski okvir razumevanja
¢lovekovih pravic ter posledi¢no delovanje pravnega ter ekonomskega sistema. Vprasanje
zgodovinsko-politinega diskurza, ki oblikuje enotnost in sprejemljivost, je pri Foucaultu
dekonstruirana na podlagi raziskovanja norcev, discipline, kaznovanja ter seksualnosti. Tako
Fouacualt opusti iskanje »enotnosti moci, pravice ter diskurza« (Rabinow 1997, xii). Med
vedenjem, oblastjo ter subjektom je klju¢na »volja do resnice« ter »volja do vedenja«

(Rabinow 1997, xii).

Foucaultov osrednji problem je torej subjekt. Zanima ga kako se subjekt razvije, tako v
klasi¢ni pravni teoriji, kot tudi v liberalni teoriji, ki ju obdela skozi svoja predavanja. Ne
zanima ga subjekt kot objekt njegove analize ampak proces subjektivizacije, ki ustvarja svoj
objekt-subjekt. Poleg njegove analize diskurza prek arheoloskega pristopa k analizi vednosti,
najdemo tudi genealoski pristop, ki je nekakSna dopolnitev njegove arheoloSke metodologije
analiziranja diskurzov, ki jo dovr$i v njegovem obdobju »zgodnjega Foucaulta«. Foucault se
po izkusnji, ki jo je dozivel ob potovanju v ZdruZene drzave Amerike, premakne na podrocje
SirSe analize delovanja tehnik in strategij, samokonstitucije subjekta. Prav tako spada v
njegovo kontroverznost, ¢e jo lahko tako imenujmo, kot odstop od »normalnega«, poleg
uzivaskega popotovanja po ZdruZzenih drzavah Amerike, tudi njegov poskus samomora med
Studijem, ki ga je privedel v psihiatri¢no bolniSnico. Prav ta dogodka sta ga zaznamovala pri

odkrivanju novih na¢inov subjektivizacije.

Za na$o analizo bo povsem vprasljiv subjekt clovekovih pravic, kot oblika substance, ki je po
Foucaultu rezultat histori¢nega procesa oblikovanja subjekta. Skozi Foucaultov opus bomo
skusali prikazati »temeljni politicni problem«, ki ga naslavlja skozi svoje raziskovanje, ki
sestoji 1z vpraSanja nove suverenosti in problema med individuumi (specifi¢nost,

znanstvenost) in povezovanjem v enotnosti (drzava, skupnost, univerzalnost).

Foucaultova analiza poseze v raziskovanje moc¢i in vladnosti na podrocju pravne teorije, ki jo
predstavi na predavanjih na Collége de France z naslovom Society must be defendet ter na
predavanjih z naslovom Security, territory, pupulation ter na predavanjih, ki so osredotocena

na novo obliko vladnosti, ki deluje v obdobju neoliberalizma: Birth of biopolitics.



Foucault je eden izmed pomembnejsih filozofov prejSnjega stoletja, vendar pa ga zelo tezko
umestimo na katerega od polov, ki jih predstavlja klasi¢na filozofija. Ceprav je Foucault
Studiral psihologijo ter filozofijo na Ecole Normale Supérieure, pa postavlja novo
razumevanje tako psihoanalize kot tudi filozofije. Tudi tu se kaze njegov anti-psihoanaliti¢ni
ter anti-filozofski projekt. Foucaultova teorija prelamlja s tradicijo marksizma, ki postavi
ideologijo kot lazno zavest, ki sluzi burzoaziji za prekrivanje realnih odnosov produkcije.
Zanima ga, kako se vedenje oblikuje vzajemno, prek odnosov, diskurza; »kaj bi lahko bilo
receno, od koga, v kakSnem kontekstu ter s kakSnim efektome, ki ga ima diskurz na realnost
(Gordon 2001, xvi). Za Foucaulta je ideologija kot lazna zavest, ki zamegljuje spoznanja
zaradi interesov nasprotna diskurzu. V diskurzu ni aprioren subjekt spoznanja, kot to
predpostavlja ideologija, ampak Sele diskurz ustvarja tako subjekt kot resnico (LukSi¢ in
Kurnik 2000, 180). Drugace povedano: resnica ne obstaja kot prava zavest, doloCena
ideologija, filozofija, projekt. Foucault pa Zeli v svojem opusu tudi izzvati neo-Freudovsko
misel ter nadaljevati analizo Freuda na primerih represije, kjer analizira mo¢ v obliki
zakonodajalca, zakon, ki ustvarja nove prakse represije (Gordon 2001, xix) od 18. stoletja
dalje. Predvsem v prvem delu Zgodovine seksualnosti kritizira psihoanaliti¢ne koncepte
spoznanja »jaza« ter njihovo spodbujanje k govorjenju pacientov o svojih napakah in skritih

zeljah, saj se s tem oblikuje nov proces subjektivizacije.

Omeniti je potrebno tudi avtorja, ki nam na podlagi Foucaultovskega pristopa omogoca $irsi
pogled skrbi za populacijo, kjer se preko stanja izjeme, omogoca odlocanje o zivljenju ter
smrti: Agambena. Na Agambenovi misli bomo proti koncu diplomskega dela nadaljevali v

nase umescanje clovekovih pravic v kontekst Foucaultove biopolitike.

Naj povemo $e, da je zamisel diplomske naloge nastala v ¢asu po Arabski pomladi ter
Ukrajinski vojni. Prvotna zamisel je temeljila na ideji predstavitve moZnosti intervencij v
imenu ¢lovekovih pravic, ki so omogocala nova igris¢a svetovnih velesil in njihovih
intervencij. Vendar pa smo pri strukturiranju diplomske naloge pristali pri splosnejSemu
konceptu novega razumevanja ¢lovekovih pravic, ki lahko sluzi kot osnova za razmisljanje na
podrocju politiéne teorije ter mednarodnih odnosov. Ob poplavi akademskih del na temo
Arabske pomladi in poudarjanja delovanja administrativnih, vojaskih ter ostalih sluzb ob
intervenciji v Arabsko pomlad, smo izbrali precej kontroverzen pristop, ki lahko najde svojo
osnovo tudi za premislek obstojecih akademskih del. K razmisljanju o diskurzu ¢lovekovih
pravicah nas je spodbudila tudi Cohn-ova (glej Cohn 1987) analiza profesionalnih Zargonov,

ki se naj bi z njihovo uporabo oddaljevala od vkljucevanja druzbe v njihovo razumevanje.
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Predvsem pojem kolateralne Skode nas je spodbudil k razmisljanju o objektivnosti suverenega
ter ekonomskega diskurza. Kolateralna Skoda, kot odmikanje od drugih izrazov, ali zgolj
upravi¢evanje intervencij s sploSnimi izrazi, je bila Se ena izmed zamisli o analizi ¢lovekovih
pravic. Diskurz, ki naj bi pridobival na moc¢i z njegovo transformacijo izrazov, ima lahko
velik u¢inek na realnost. V diskurzu, vednosti in oblasti so torej ¢loveska zivljenja. Foucault
nasprotuje prav takSnim intervencijam v imenu humanitarnosti, ki upravi¢ujejo svojo
dejavnost ne glede na Skodo nad ¢loveskimi Zivljenji. Prav zato sledi v Foucaultovi teoriji
premik na proucevanje ucinkov, ki jih imajo intervencije (Whyte 2012, 29). V duhu iskanja
globalne pravi¢nosti se opravi¢ujemo vsem, ki so skusali na druga¢en nacdin pokazati ideje
pravicnosti. Diplomska naloga torej dodaja le koncept, ki prispeva k razmisljanju o druzbeni
pravi¢nosti. Pri tem ne trdimo, da gre pri Foucaultovem konceptu, ki ga pokazemo skozi
diplomsko nalogo, za edini pravilni koncept o druzbeni pravicnosti. Naj bo to le delcek v

mozaiku.

Hipoteza ali teza? Ni¢ od tega, ker skozi diplomsko delo ne zelimo postaviti trditve, ki bi jo
skozi diplomsko delo empiriéno dokazovali ali preverjali. Zastavimo si lahko nekaj
raziskovalnih vprasanj, ki nas bodo vodila skozi diplomsko delo oziroma so nas ze privedla
do raziskovanja tega problema, kot smo nakazali v prejSnjih odstavkih. Do sedaj smo
nakazovali na vprasanje subjekta clovekovih pravic, kot tudi na mehanizme oblasti, ki
delujejo v druzbi, prek katerih se konstituira subjekt. Sprasujemo se, kako je mogoc
univerzalni diskurz Clovekovih pravic, ¢e se ta diskurz velikokrat transformira, ¢e je vsa
narava po Foucaultu le konstrukt neksusa vednost-oblast? Kako delujejo mehanizmi, ki Zelijo
zagotoviti mir, pri tem pa Se vedno v druzbi divjajo vojne, tako na strani nelegitimnega kot
legitimnega nasilja? Ce je diskurz &lovekovih pravic umetno ustvarjen, katere mehanizme
oblasti lahko najdemo v njem, katere interese §Citi in kako politicno ustvarja naravnega
cloveka? Kako poteka subjektivizacija ter objektivizacija, da se vzdrzuje druzba tako na

globalni ravni pod diskurzom ¢lovekovih pravic kot na nizjih ravneh?

Kotiaho (2008) uporabi Foucaultove ideje, da predstavi ¢lovekove pravice kot nov nacin
razumevanja »zakona kot moci«, ki se ukvarja z vprasanjem, kako zakon predstavlja prek
discipline ter biopolitike moc¢ za izvajanje politik in ne zgolj njihovo omejitev. Buonamano
(2010) pa v svojem clanku predstavi Foucaultovo vpraSanje o subjektu in njegovi naravi, ki
deluje skozi zamisel Elovekovih pravic. Diplomsko delo pa se osredoto¢a predvsem na
poglobljeno in razSirjeno razumevanje Foucaultove zamisli ¢lovekovih pravic, kot nove

moznosti za nastanek in premislek o delovanju tako diskurza, kot tudi zunajdiskurzivnih
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dejavnikov, ki konstituirajo druzbo in subjekt. Zato v prvem delu sledimo Foucaultovi izjavi
na konferenci v Zenevi o moznosti novega razumevanja in nove zastavitve ¢lovekovih pravic.
Ker Foucault predstavi idejo »zasebnih individuumov« kot nosilcev novih ¢lovekovih pravic,
in je vpraSanje »zasebnih individuumov« kot novih subjektov po Whyte-ovi (2012)
problemati¢no za razumevanje Foucaultovih idej, se v drugem delu prestavimo na vprasanje
subjekta in Foucaultov koncept subjekta (tako individualnega kot kolektivnega). Za
razumevanje konstitucije subjekta pa v nadaljevanju predstavimo Foucaultov koncept
dispozitiva, ki ga lahko bolje razumemo glede na predstavljeno metodologijo arheologije in
genealogije iz metodolosko-uvodnega dela diplomske naloge. 1z navezave oblast-vedenje-
subjekt sledimo v tretji del diplomske naloge, kjer predstavimo Foucaultove koncepte, ki so
potrebni za izhod iz razumevanja »common sense« kategorij. Vojno, katere preobrnjen
koncept prevzame Foucault od Clausewitza (2004), predstavimo kot pogoj za delovanje
sodobne druzbe. Seveda v naslednjih podpoglavjih razlozimo nekaj bistvenih konceptov, ki
prikazejo na moznost nove analize oblasti. Med njimi so koncept mikro oblasti, discipline ter
panoptikona, ki sicer pri Foucaultu spada pod disciplinarne koncepte, vendar ima pri nasi
nalogi vec¢jo tezo, saj omogoci podrobnejSe razumevanje smrti in konstitucije subjekta. V
cetrtem delu se na osnovi raziskanih konceptov premaknemo k Foucaultovemu konceptu
vladnosti, kot novega nacina delovanja oblasti. Vladnost ima v nasem diplomskem delu
predvsem pomembno vlogo za razumevanje iskanja nove naravnosti oblasti in razlike med
pravno ter ekonomsko konstitucijo subjekta ¢lovekovih pravic. Ker na Zelimo ostati zgolj na
ravni diskurz-subjekt, se pri poglavju o vladnosti vpraSamo po mehanizmih, ki omogocajo
konstitucijo tako pravnega, kot ekonomskega subjekta (policija, pravna drzava itd.). Skratka
iS¢emo tudi nov drzavni razlog, ki bi omogocil povezavo klasicne pravne koncepcije
¢lovekovih pravic z novo ekonomizacijo teh konceptov. Sledi poglavje o vprasljivem subjektu
clovekovih pravic, ki ga pokazemo glede na Foucaultova predavanja na Collége de France in
zamislih Buonamana (2010) med homo juridicus-om in homo economicus-om. Te koncepte
pa ustrezno dopolnimo tudi z homo criminalis-om, homo lundus-om ter norcem. Ti koncepti
nakazejo na vprasljivost ¢loveske narave. V petem delu se spustimo na biopoliticno vprasanje
¢lovekovih pravic, kjer predstavimo novo oblast nad Zivljenjem, ki jo Foucault opredeli
predvsem v prvem delu Zgodovine seksualnosti. Koncept pa ustrezno dopolnimo z idejami
Agambena ter njegovo razliko med zoe in bios. Sklep v zakljucku diplomske naloge povzema

ugotovitve Foucaultovega koncepta clovekovih pravic ter omejitve diplomske naloge.
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1.1 Metodologija

Pri Foucaultu je predvsem pomembna njegova metodologija, ki se osredoto¢a na drugacno
razumevanje druzbenih pojavov, zato smo metodoloskemu delu diplomske naloge posvetili
lo¢eno poglavje. Za uvod v metodoloska navodila vzemimo dva Foucaultova koncepta:
arheologijo in genealogijo. Foucaultova preobrnitev oblasti v iskanju njenih pozitivnih
ucinkov poteka na ravni diskurza in na oblastnih mehanizmih. Tako so njegova metodoloska
napotila zanimiva za raziskovanje Clovekovih pravic iz vidika univerzalnosti diskurza in
taktik ter strategij, ki se uporabljajo vzporedno z diskurzom. Subjekt v Descartesovem
»Mislim, torej sem!« je pri Foucaultu preobrnjen in ga vedno konstituirajo relacije, ki jih
raziskujemo na ravni diskurza ter mehanizmov oblasti. Zato poskuSamo skozi diplomsko
nalogo ¢im bolj slediti in povezovati arheolosko in genealosko metodo z diskurzom
¢lovekovih pravic. To navezavo pa poskuSamo razjasniti z deskriptivno metodo, s katero
raziskujemo Foucaultovo vizijo ¢lovekovih pravic. Ker pa se Foucaultovo analiziranje ne
ujema z interpretativno metodo, iskanjem izvora, znanstvenostjo, empiri¢nostjo itd. saj so
ykontinuitete misljenja« ter »homogene manifestacije duha« vedno prelomljene (Foucault
2001a, 6) in interpretativna metoda oznacuje za Foucaulta (2008k, 97-98) »da si nasilno ali
sunkovito prilastimo sistem pravil, /.../ da mu vsilimo smer, ga podredimo novi volji, ga
potisnemo v drugo igro in ga podvrzemo drugim pravilom« in zato »je postajanje ¢lovestva
serija interpretacij«, pa ostajamo zgolj na ravni arheoloske deskripcije diskurza in genealoske
deskripcije u¢inkov oblasti-vednost, ki poseze na podrocje arheoloske analize in razsiri njeno
polje na mehanizme oblasti, ki oblikujejo razmerje oblast-vednost. S tem pa obrnemo smer
analize na podrocje, ki nasprotuje klasi¢ni zgodovinski analizi, znanstveni analizi,

empiri¢nosti itd.

V skladu s Foucaultovimi metodoloskimi navodili za analizo relacij moci pa bomo poskusali
tudi naSo diplomsko nalogo zastaviti v obratnem vrstnem redu kot bi si predstavljali. Zaceli
bomo tam, kjer naj bi bila »sedanjost«, iz katere moramo, glede na Foucaultova predavanja na
Collége de France, zaceti analizo relacij moci ter zgodovine. Proces mora potekati v obratni
smeri: od sedanjosti proti preteklosti ali od spodaj navzgor. V skladu s temi metodoloskimi
navodili je na zacetek diplomskega dela postavljena njegova vizija ¢lovekovih pravic, ki jo je

podal v Zenevi leta 1981. Zaénemo na koncu.
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Poleg opisanih pristopov uporabimo za boljSe razumevanje ter iskanje pomena Foucaultove
misli tudi primerjalno metodo, kjer kombiniramo tekste drugih avtorjev, ki se nanaSajo na

njegovo teorijo.

1.1.1 Arheologija

»Te probleme lahko povzamemo z eno besedo: vprasljivost dokumenta« (Foucault 2001a, 9).

Arheologija potrebuje za svojo analizo razlicne diskurzivne formacije, ki jih med seboj
primerja v njihovem spreminjanju skozi zgodovinska obdobja, da bi ovrgla zgodovinsko
vedenje kot linearni proces, ki ima univerzalno zgodovinsko vednost, pri tem pa odkriva

spreminjajoco se strukturo v skladu z zgodovinskimi pogoji in razmerji mo¢i.

Pri Foucaultovi arheologiji je za metodolosko vodilo klju¢no naslednje: »ne upostevati
vplivov in tradicij, dokon¢no opustiti vprasanje po izvoru, dopustiti, da se izbriSe
gospodovalna prisotnost avtorjev; ter da tako izgine vse tisto, kar je samo konstituiralo
zgodovino idej« (Foucault 2001a, 43). V Arheologiji vednosti Foucault vpelje izraz
vhistori¢nega a priori«, ki stoji nasproti Kantovemu »filozofskemu a priori«, kjer ne isce
transcendentalnih utemeljitev ampak ostaja pri pogojnem in relativnem »historicnem a priori«

resnice na temeljih metod zgodovinopisja (Gutting 2005, 36-37).

Arheologija je metoda, ki se pri svoji analizi izogiba vsakrSni formalnosti, interpretativnosti
itd. ter se ne definira kot znanstvena, empiri¢na (Foucault 2001a, 145-146). Zgodovina idej
doloca, ohranja ali celo preinterpretira konstituirane objekte po nacelu linearnosti. Nasprotno
temu pa stoji arheoloska metoda kot dekonstrukcija, razstavljanje enotnosti objektov, del, tem,
»je natanko opuscanje zgodovine idej« (Foucault 2001a, 147-149). Arheoloska metoda
raziskuje diskurz v njegovi konstituiranosti, pozitivnosti in s tem zavraca iskanje izvora
diskurza. Arheoloska analiza se izogiba iskanju ter razkrivanju skritega, kjer bi interpretirala
ter konstruirala svojo resnico, prav tako pa razkriva unikatnost diskurzov, ki je nasprotna
zgodovini idej, ki ima za svojo osnovo formacijo modalnosti diskurza. ArheoloSka analiza
razkriva regularnosti diskurzivnih praks, ki postavljajo individualne ter druzbene enotnosti ter

dekonstruira identiteto (Foucault 2001a, 149-150).

V popolnoma »naravnih« povezavah, ki so obstajale in obstajajo v diskurzih doloCenega
casovnega obdobja, nas zanima nasprotna smer, iskanja nemogocih, nekompatibilnih oblik

generalizacij, kjer odpirajo prostor novega politicnega misljenja (Gutting 2005, 41).
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Izjava, ki predstavlja za diskurz najmanjSo enoto, je »manj obremenjena z dolo€ili, manj
izrazito strukturirana in tudi bolj vseprisotna od vseh teh figur« (Foucault 2001a, 91). Izjava
tezi k temu, da ostane le sama po sebi, ko jo izbrskamo iz zakonov in struktur ter ostaja brez
deskripcije. Izjavo bi lahko oznacili kot »ostajajoci element«, ki ne pripada nobeni formaciji
(Foucault 2001a, 91). Vsekakor pa ne smemo enaciti jezika, jezikovnih znakov ter materialnih
objektov z izjavami; materialnost znakov je sicer pogoj konstrukcije izjav, pri tem pa izjava
obstaja kljub temu, da se izogiba jezikovnim ter objektivnim regulacijam (obstaja vmes) na
nek svoj nezamejen nacin, postaja funkcija singularne biti (Foucault 2001a, 93-94). Za izjavo
je kljucna aktualizacija, tako prostorska kot Casovna, kjer v skladu z razli¢nimi razmerji

nastopa vsaki¢ drugacna (Foucault 2001a, 95-96).

Kot pravi Foucault je »Izjavljalna analiza /.../ torej zgodovinska analiza, ki pa se nahaja zunaj
vsake interpretacije« (Foucault 2001a, 119). Pri tem pa je pomembno Se eno navodilo za
arheolosko analizo, ki lo¢uje Foucaultov objekt analize predvsem od psihoanaliticnega
analiziranja diskurzov, kjer ga zanimajo pogoji ter razmerja, ki doloCajo obstoj izjav in
njihovega ponavljanja, ne zanima pa ga vsebina izjav, tisto, kar ostaja v ozadju izjav kot
skrito oziroma neizreCeno (Foucault 2001a, 119). Foucaultova analiza ne raziskuje skritih
pomenov s psihoanalitiénimi tehnikami, niti ne Zeli podati svojih interpretacij, ki so zasedle

manko nove vednosti (Gutting 2005, 34).
Episteme

Arheologija stoji nasproti empiri¢nimi prikazom skozi zgodovino idej dolo¢enega obdobja.
Bolj kot enotno deskripcijo dolo¢enega obdobja Zeli razkriti konstruirane episteme, torej:
»splosno obliko misljenja« in povezavo s »specificnimi prepri¢anji ter delovanji« (Gutting
2005, 40). Diskurzivne formacije so sestavljene iz izjav, ki se oblikujejo v te formacije na
podro¢ju doloc€enih relacij, ki se pojavijo med temi izjavami ter tako tezijo k enotnosti
diskurzivne formacije v diskurz. Na osnovi dogodka se pojavijo relacije med izjavami ter
vstopajo v enotnost diskurza kot prostorsko grupirano ter ¢asovno linearno relacijsko
razmerje. Diskurzivne formacije ustvarjajo relacije med individualnimi celotami, ki so
sestavljene iz izjav (Foucault 2001a, 35). Diskurzivne formacije naj bi dolocal en in isti
objekt, na katerega se doloCena povezava izjav nanaSa. Prav tako naj bi bil za neko
diskurzivno formacijo to¢no znacilen dolocen stil izjavljanja in tip povezanosti, po katerem
lahko prepoznamo taksne formacije, kot tudi naravna gramatikalna, sintaksi¢na sestava

osnovnega reda diskurzivnih formacij. Prav tako diskurzivne formacije povezuje narava
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organi¢nega grupiranja, ki se predstavlja kot »identi¢nost in vztrajnost tém« (Foucault 2001a,
35-39). Arheoloska analiza pa se izogne lingvisticnemu raziskovanju sintaksi¢nih ter
semaniti¢nih struktur v klasi¢ni obliki, ker se posveca bolj procesu oblikovanja vsebine
(Gutting 2005, 36). Diskurzivne formacije so tvorba dolo¢enih regularnosti, ki nastanejo na
podlagi pravil formacije, torej na podlagi relacij oziroma formacij kot pogojev, ki se nanasajo
na objekte, modalnosti izjavljanja, pojme ter tematske izbire (Foucault 2001a, 42—43). Poleg
diskurzivnih formacij pa je potrebno pogledati Se diskurzivne prakse, ki zdruZene v episteme
vzpostavljajo polja resnice in oblasti, ki delujejo v obliki odnosov v nekem obdobju
(Foucault v Vezovnik 2009, 55). TakSen pristop, ki se osredotoca tudi na diskurzivne prakse,

bomo predstavili v naslednjem poglavju genealoske analize, kjer bo kljucen dispozitiv.

Foucault vpelje tudi pojem arhiva, ki ga definira kot: wsplosni sistem formacije in
transformacije izjav« (Foucault 2001a, 142). Tako lahko vzamemo kot klju¢ni element
arheoloske metode deskripcijo arhiva, ki jo tudi Foucault imenuje za diagnostiko, kjer se v
arhivu razkrivajo razmerja, deskripcija arhiva pa omogoci diskontinuiteto identitet oziroma
odpira prelome z zgodovino. Arhiv kot diagnostika ne odkriva ali vzpostavlja izvora temve¢
nasprotno: razkriva disperzijo cogita (Foucault 2001a, 143—144). Arhiv sicer ne doloca tocno
dolocenega sistema razmerij, kar je nasprotno od diskurzivnih formacij, ampak doloca sistem

disperzije relacij.

1.1.2 Geneaologija

»Genealog potrebuje zgodovino, da bi pregnal privid izvora, tako kot dober filozof potrebuje
zdravnika, da bi pregnal senco duse« (Foucault 2008k, 91). »Je nasprotje iskanja »izvora««

(Foucault 2008k, 88).

Svoj genealoski pristop je Foucault razvijal v nadaljevanju filozofije Nitzscheja, kar poudari
tudi sam Foucault s stavkom: »Sem preprosto Nietzsche-vec« (Foucault v Gutting 2005, 43).
Vsekakor pa Foucault ni Zelel le ponavljati Nietzschejeve teorije ampak je razvil popolnoma
svoj koncept genealogije. Ta koncept je s svojim prispevkom predstavil v eseju Nietzsche,
genealogija, zgodovina (Gutting 2005, 43). Genealoski pristop sicer ostaja povezan z
arheolosko metodologijo, kjer pa mnaredi Foucault premik od klasi¢ne arheoloSke
metodologije, ki raziskuje predvsem »jezik /.../ skozi katerega spoznavamo svet« k
osredotocenosti na koncepte, taktike, kjer je analiza razsirjena na »moc¢ s katero spreminjajo
svet« (Gutting 2005, 45). Za razliko od arheoloske metode, ki je diahrona analiza, je

genealoska osredotoCena na sinhrono raven, kjer so objekt analize uc¢inki razli¢nih praks, ki
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delujejo poleg lingvisti¢nih predstav realnosti. Pri genealoski metodi je v srediSce postavljena
analiza razprSenih mikro praks, preko katerih se na razlicnih tockah izvajajo oblastna
razmerja, kjer pa je analiza prenesena iz predstav misli na ucinke, ki jih imajo te predstave v
praksah druzbene kontrole nad telesi, ki pa niso nujno povezane med seboj v enotne koncepte,
ki jih analizira arheologija (Gutting 2005, 45-46). Taksno delovanje sil se dogaja v
medprostoru, ki je prazen, tam pa se dogaja prevlada, ki deluje preko vsakokratnega »odnosa«

(Foucault 2008k, 96).

Genealogija je »splosna zgodovinska razlaga, ki je materialna, multipla in telesna« (Gutting
2005, 47). Torej je osredotoCena na objekt analize, na katerega delujejo mehanizmi oblasti:
clovesko telo. Poleg telesa pa deluje pri tem tudi zgodovina, zato Foucault (2008k, 94) pravi,
da je naloga tak$ne analize: »Pokazati /.../ telo, potiskano z zgodovino, in zgodovino, ki
unicuje telo«. Telo mora biti skozi genealoSko analizo razkrito ravno v obratni smeri klasic¢ne
zgodovinske kontinuitete kot »povrSina vpisovanja dogodkov (medtem, ko jih govorica
zaznamuje in ideje razpustijo), prostor disociacije jaza (ki mu skuSa pripisati himero

substancialne enotnosti), volumen v nenehnem drobljenju« (Foucault 2008k, 94).

V genealoskem pristopu je pomembna dekonstrukcija razumevanja druzbe in Cloveka v
taksnih oblikah kot so izvajane v disciplinarnih praksah v druzbi ter nad sabo (Gutting 2005,
49). Foucaulta zanima predvsem vznik resnice in navideznega izvora, ki ju iSCe znotraj
zgodovine (Foucault 2008k, 91). Genealogija zato ne predpostavlja vecnih resnic, ampak

raziskuje predvsem izbris enotnosti in razlocevanje do samega sebe (Foucault 2008k, 98).

Genealogija ne postavlja za svoj cilj raziskovanja izvora nekega vedenja, zanima jo predvsem
druga stran, ki se kaze v premisleku ucinkov, ki se dogajajo ob tem vedenju (Gutting 2005,
49-50). Genealogija ne utemeljuje konceptov, ki upravicujejo sredstva kot je ¢loveska narava
ali zaScita naravnih pravic, ampak gre za hrbtno stran klasi¢ne analize. Gre za neke vrste anti-
filozofijo, ki prikaze prakse in institucije, ki izvajajo oblast. Genealogija je dekonstrukcija
avtoritarnih praks, ki se izvajajo nad subjekti, predvsem pa s tem dobivajo priviligirano mesto
(Gutting 2005, 50). Genealogija zato poskuSa analizirati antizgodovinsko stran oziroma kot
pravi Foucault: »zgodovino sedanjosti« (Foucault v Gutting 2005, 50), zato i8¢e diskonuiteto
v vsem, v ¢emer stoji nasa identiteta, prepoznavanje, konstitucija »jaza« (Foucault 2008k, 99).

Zgodovina so torej vedno le naklju¢ni dogodki (Foucault 2008k, 100).

Foucault postavi pri svoji genealoski metodi sredisce vedenja, ki ima ob vsaki spremembi za

posledico realne ucinke v obliki kontrole CloveSkega obnaSanja. Oblast pa lahko ob tem
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povzroci spremembo diskurzivnih formacij, ki smo jih predstavili v arheoloski metodi. Oblast
ne oznacuje zgolj biti pod vplivom oblasti, ki vpliva z vedenjem, ampak ima tudi produktivno
vlogo; ni le brisanje obstojecega znanja s pomoc¢jo moci, ampak je zZe samo vedenje produkt
oblasti. Z vedenjem ne moremo le preprosto uiti iz oblastniSkih relacij. Foucault prikaze
predvsem splosno prepletenost vedenja ter oblasti, kjer daje sam sistem moci moznost za
nastanek vedenja ter obratno; hkrati ima tudi vedenje moznost sprememb nekega vedenja

(Gutting 2005, 50-51).

Bistvo institucij, praks, govorov, je namenjeno proizvajanju resnice prek aparatov, ki se
vzpostavijo na veC tockah ter vodijo k produkciji resni¢nega (Foucault 2000, 60). Zato je
potrebno iskati »proti-spomin«, ki bo deloval »proti temi zgodovine-reminiscence ali
pripoznanja; /.../ proti zgodovini kontinuiteti ali tradiciji; /.../ proti zgodovini-spoznavanju«
(Foucault 2008k, 105). Genealoski model zgodovine torej deluje z nekakSnim uni¢evanjem

stvarnosti, identitete ter resnice (Foucault 2008k, 105).

Vedenje ima svoj vzpon utemeljen v »volji do moci«, kot Foucault preoblikuje Nietzschejev
koncept, na katerem lahko vedenje obstaja le pod pogojem oblasti, kar pripelje do volje po
objektivizaciji nekega vedenja. Genealogija se torej na podlagi posebnih metodoloskih
napotkov ukvarja z analizo ter obratno (Gutting 2005, 51). Zgodovina se zato vedno vraca k
iskanju lastne vednosti in svoje volje ali pa k »vec¢ni volji«, s katero utemeljuje svoj predmet

raziskovanja (Foucault 2008k, 103).

1.1.3 Diskurzivno - zunajdiskurzivno

Foucault lo¢i med dvema nadinoma pristopa: v arheoloskem obdobju so v ospredju
postavljeni predvsem pojmi diskurzivnosti, ki producirajo resnico-oblast-vedenje, medtem, ko
so v genealoSkem obdobju v ospredju prakse, institucije ter tehnike, ki omogocajo in
podpirajo diskurzivne formacije (Vezovnik 2009, 53). Za Foucualta pa je znacilno, da pri
analizi, glede na mesto diskurza, lo¢i med zunajdiskurzivnim ter diskurzivnim.
Nediskurzivna podroc¢ja obsegajo ekonomske ter politicne spremembe, prakse ter institucije
(Vezovnik 2009, 53—-54). Skratka nediskurzivno sega med oblikovanje diskurza ter njegove
prakse, ki se izvajajo s pomocjo diskurzivnega. Foucaultova metodoloSka pristopa lahko
zaradi delitve med diskurzivnim ter zunajdiskurzivnim umestimo med histori¢ni materializem

(dogodek) ter strukturalizem (struktura) (Dosse v Vezovnik 2009, 54).
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Arheologije, genealogije ter strategije ne moremo lociti kot tri pristope, ker vedno delujejo
skupaj. Analizirati moramo vse skupaj, da ugotovimo kako so mogoce sprejemljive
singularnosti (Foucault 2007h, 65). Arheologija torej deluje na relaciji med vedenjem in
mocjo, ki omogoca zgodovinsko sprejemljivost, zato mora kritika namesto opisovanja kaj
vedenje ali moC je, vsebovati vprasSanje, ki se nanaSa na relacije, torej na vprasljivost
sprejemljivega (Foucault 2007h, 61) oziroma kot pravi Foucault: »Nih¢e ne bi smel nikoli
misliti, da obstaja eno vedenje ali ena moc ali slabSe, vedenje ali moc, ki bi delovala v in za
sebe« (Foucault 2007h, 60). GenealoSka raven se nanaSa na pogoje, ki so omogocili
sprejemljivost (Foucault 2007h, 62). Pogoji so vedno Stevilni in spremenljivi, prek katerih se
dogaja efekt singularnosti (Foucault 2007h, 64). Spremenljivost ter transformacije, ki
podpirajo mreze, da se doloci sprejemljivost, tudi niso nikoli zaprte, saj se vedno pojavljajo

nove strategije, ki omogocajo zacasno fiksacijo (Foucault 2007h, 64-65).
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2 »Soocenje z vlado: Clovekove pravice«

»Mi smo tukaj le zasebni individuumi, brez drugih podlag za govorjenje ali za skupno

govorjenje, kot dolocenih deljenih tezav, katere se trajno dogajajo«’ (Foucault 2001b, 474).
»Kot da bi se v casu nasega lastnega misljenja bali misliti tisto Drugo« (Foucault 2001a, 16).

Fouacualt je na konferenci ZdruZenih narodov v Zenevi leta 1981 podal izjavo, v kateri je
postavil novo obliko pravic zatiranih, da oddajo svoj glas proti sistemu oblasti (Whyte 2012,
11) kot glas »vseh ¢lanov skupnosti vladnih« (Foucault 2001b, 474; Foucault v Whyte 2012,
11). Prav v tem Casu sta nastajali tudi dve njegovi najpomembne;jsi deli, kjer je razvil svojo
podrobno analitiko oblasti: Nadzorovanje in kaznovanje ter nekoliko pozneje Zgodovina
seksualnosti v treh delih. Kot Ze receno, Foucault za¢ne analitiko oblasti iz obratne smeri kot
si predstavljamo oblast, ki jo razumemo predvsem kot negativno oblast. Oblast je Ze sama
pravica in oblast je zakon (Whyte 2012, 12). Foucault kritizira strategijo, kjer subjekti ostajajo
zgolj v zasebni sferi, ki deluje na razumevanju lo¢itve med javnim ter zasebnim, kjer so v
zasebnem kot locenem odvzete pravice do govora, ki bi omogocal spremembo trenutnega
poteka dogodkov. Problem se postavlja v imaginarij subjekta, ki pozna zgolj alternativo
nedosegljivosti struktur oblasti, ki delujejo na njega oziroma kot pravi Foucault: »sprejemamo
oc¢itno dejstvo, da ne moremo veliko storiti glede tega« (Foucault 2001b, 474). Pravica do
oblikovanja drugacnega miSljenja in govora izhaja ravno iz »nelastniStva« oziroma
»neimenovanja«, ki bi s svojo mocjo postavljal pravice subjektov. Foucaultov problem
postavlja narava pravic, ki omogocajo ustvarjanje resnic. V skladu z vpraSanjem in
odgovorom, ki si ju Foucault zastavi na zacetku izjave: »Kdo nas je potem imenoval?
Nobeden« nakaze na vprasljivost subjekta pravic in njihovega izvora (Foucault 2001b, 474).
Prav to klasi¢no Foucaultovo vprasanje konstitucije subjekta ter pravic nas bo zanimalo v
diplomskem delu. Foucault pa v tem ¢lanku predstavlja tudi alternativno vizijo ¢lovekovih
pravic, ki prelamljajo s tradicijo suverenosti, saj nova oblika pravic sloni na pravici »zasebnih
individuumov« do svojega glasu na globalni ravni (Whyte 2012, 12—13). Kot bomo videli
skozi prepletanje Foucaultove misli gre tu za drugacen upor, tako proti disciplini kot

regulaciji na ravni posameznika kot globalnosti.

' V angleskem prevodu, ki ga tu uporabljamo, je stavek veliko bolj smiseln, zato smo prevod nekoliko bolj
priredili, da bi dosegli bistvo Foucaultovega poudarka. Stavek v angleséini se glasi: »We are just private
individuals here, with no other grounds for speaking, or for speaking together, than a certain shared difficulty in

enduring what is taking place« (Foucault 2001b, 474).
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Pravica do govora stoji na treh principih, ki so povsem obrnjeni v smeri anti-disciplinarne
oblike ¢lovekovih pravic. Prvi¢: naj bi »obstajala globalna oblika »drzavljanstva«, kjer ima
vsak tako pravico kot dolZznost govoriti proti vsakr$ni zlorabi oblasti« (Foucault 2001b, 474).
Pri tem je za Foucaulta povsem nepomemben avtor, saj mora upor potekati proti katerikoli
substanci »avtorja«, ki izvaja oblast, kot tudi niti ni pomembno kdo je zrtev zlorabe. Kot pravi
Foucault ob zakljucku prve ideje in svobode do govora: »smo vsi ¢lani skupnosti vladanih«,
pri tem pa imamo pravico in dolznost do skupnega odpora proti zlorabam mo¢i (Foucault
2001b, 474). Drugic: v osrednjo vlogo se postavljajo vlade, ki si podeljujejo pravico, da
skrbijo za druzbeno blaginjo, ki se izraza v povecanju ali zmanjsanju zadovoljstva ljudi. V
taksni ali drugac¢ni obliki delujejo intervencije vlad na urejanje zivljenja ljudi v obliki skrbi za
socialno drzavo, ki pa niso uspe$ne na nacin, ki bi deloval brez oblasti. Zato Foucault trdi, da
je dolznost drzavljanov predstaviti svoje trpljenje pred vladami, oziroma lahko na
predpostavki prve trditve trdimo, da je potrebno trpljenje predstaviti pred vsako obliko
oblasti, od vlad do razli¢nih institucij. V takSnem smislu tudi Foucault zakljuci svojo drugo
to¢ko v zatrjevanju, da obstaja wabsolutna pravica do vstajenja® in govoriti tem, ki posedujejo
oblast« (Foucault 2001b, 474-475). Tretji¢: Foucault v tretji tocki izpostavi govor zatiranih,
ki bo ucinkoval na delovanje vlad. Potrebno je pokazati nezadovoljstvo z delitvijo dela, ki
omogoca predvsem vladam in tistim, ki imajo v rokah oblast, da lahko govorijo s svojih
pozicij, ter pri tem oblikujejo vladane, ki so odraz »dobrega vladanja«. Zavrniti je torej
potrebno zgled poniznih, predpostavke, kjer se subjekt interpelira v svojo vlogo in delovati v
globalnih strategijah, ki imajo efekt na javno ter zasebno sfero. Primer taksnih idej svobodne
intervencije ter pravice do njih je oblikovan na podlagi vsakodnevnih izkuSenj in delovanja
proti globalnim strategijam monopolov, kjer delujejo neodvisne organizacije in omogocajo

radikalno demokracijo zatiranih (Foucault 2001b, 475).

Na koncu drugih predavanj na College de France iz leta 1976 Foucault predstavi svojo vizijo
¢lovekovih pravic: »pogledati bi moral« (Gordon 2001, xxxi) »proti moznosti nove oblike
pravic, katere morajo biti antidisciplinarne, ampak isto¢asno tudi osvobojene principa
suverenosti« (Foucault v Gordon 2001, xxxi). Pravice so lahko rojene iz politi¢nih bojev,
vendar ne v obliki pravne specializacije (Gordon 2001, xxxi). Ce v nekem primeru lahko
obstajajo pravice, pa je potrebno dodati, da za Foucaulta vsaka mo¢ ni nesprejemljiva, ampak

je kriticen predvsem do obstoja moderne oblike vladnosti, ki je utemeljena na racionalnosti in

? V navedenem besedilu je Foucaultov izraz zapisan kot »to stand up« (Foucault 2001b, 475), ki pa ga v

slovenscino tezko prevedemo, zato smo uporabili izraz »vstajenja«, kot »vstati«, postaviti se proti podreditvi.
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druzbeni pogodbi, kot pogojem za konstrukcijo drzave ter njene legitimne odlocitve (Gordon

2001, xxxi).

Foucault o sprejemljivih pravicah razglablja v smislu radikalne demokracije, ki bi omogocila
drugacno svobodo, ki jo Foucault predstavi ze v prej opisani tretji tocki svojega govora v
Zenevi: »vprasanje pravice tukaj« (Gordon 2001, xxxviii) »ni osredotoéeno na pravico vzeti
mo¢ ampak na pravico pustiti, biti svoboden, pravico ne biti preganjan oziroma na
legitimnosti samoobrambe v relaciji do vladanja« (Foucault v Gordon 2001, xxxviii).
Foucault govori o drugacnih pravicah, ki bi spremenile koncept sedanjih pravic v smislu
pravice do nevladanosti s strani kakrSnekoli avtoritete oziroma pravice zatiranih do upora,
torej »pravice« (Gordon 2001, xxxviii) »teh, ki nocejo biti ve¢ vladani ali v kakrSnem koli
primeru, ne biti vladani tukaj, na tak nacin, od teh ljudi« (Foucault v Gordon 2001, xxxviii).
Predavanja na Collége de France z naslovom Society must be defended za¢ne Foucault prav s
pravico do glasu zatiranih, do absolutne svobode oziroma do vzpona »podjarmljenih vedenj«.
O podjarmljenih vedenjih govori prvi¢ kot o zgodovinski vsebini, ki je bila prekrita z
vzponom »funkcionalnih koherenc ali formalnih sistematizacij«, kjer so bile oblikovane
organizacije, ki maskirajo in utrjujejo linije loCitve ter drugi¢ kot o neCem »drugem« oziroma
wrazliénemy, torej o vedenjih, ki so bila nezadostna, diskvalificirana, inferiorna, da se niso

uvrstila med priznana (Foucault 2003c, 6-8).

Subjekt, ki je dan apriorno, kot osnova ¢lovekovih pravic, je v Foucaultovskem smislu vedno
lahko le normalen posameznik, torej je norma, od katere nujno sledijo odstopanja v obliki
nenormalnih, deviantnih, norih itd. Prav zaradi tega obstaja moznost laznega humanizma
(Luksi¢ in Kurnik 2000, 185). Zdi se, da je anti-humanizem Foucaulta temeljil prav na

razkritju tradicije disciplinarnih in regularnih mehanizmov v imenu diskurza humanizma.

Ker Foucault izpostavi podreditev in potrebo po govoru podrejenih proti oblastniSkim
odnosom, ki zadevajo samo bit, bomo nadaljevali diplomsko nalogo na raziskovanju subjekta.
Subjekt predstavlja za Foucaulta skozi njegov opus vprasanje o obstoju in s tem povezuje
vprasljivost celotnih filozofskih in ekonomskih temeljev. Kot smo lahko videli je tudi v izjavi
na konferenci v Zenevi poudaril problem podrejenosti ter delovanje mehanizmov oblast-

vednost med subjekti. Zato prehajamo k bistvu njegovega raziskovanja h konstituciji subjekta.
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2.1 Subjekt
Nekaj je vsekakor gotovo. clovek ni niti najstarejsi niti najvztrajnejsi problem, ki se
postavlja cloveski vednosti. Ce vzamemo razmeroma kratko kronologijo in zamejeno
geografsko podrocje — evropsko kulturo od 16. stoletja naprej — , lahko ugotovimo,
da je clovek pravzaprav navadni izum. /.../ gre za ucinek spremembe v osnovnih
dispozicijah vednosti. Clovek je odkritie za katero arheologija nasega misljenja

zlahka pokaze, da je nedavno. In da se mogoce bliza njegov konec (Foucault 2010,

467-468).

Za Foucaulta predstavlja problem konstitucija subjekta, na katerega se nanaSa diskurz
¢lovekovih pravic. Subjekt je zanj predvsem konstituiran skozi zgodovinsko dolocen subjekt,
katerega namen je zavedanje samega sebe v dolocenem zgodovinskem obdobju. S tem
Foucault poseze na koncnost subjekta, torej subjekt je produkt dolofenih razmerij med
oblastjo-vednostjo, ki se konstituira skozi diskurzivne prakse. Subjekt je produkt
nedokoncanega procesa subjektivizacije, ki obuja subjekt skozi relacije kot tudi z moralo, ki
mu jo postavlja, da se subjekt prepozna in skrbi zase. Klju¢ni problem ¢lovekovih pravic je v
Foucaultovskem smislu prepoznanje subjekta: na eni strani stalno posega proces
subjektivizacije v konstitucijo subjekta prek dolocanja njegove narave, discipline, regulacije;
po drugi strani pa je problem razumevanja subjekta na ravni zavedanja sebe nasproti drugim,
torej Foucault poseze na analizo individualnosti ter kolektivnosti konstitucije subjekta
(Buonamano 2010, 288-289). Foucault razume subjekt v relaciji moci, ki ustvarjajo subjekte
v dveh pomenih: prvic¢, kot subjekt podrejenosti do Drugega, ki je pod kontrolo drugega ali od
njega odvisen ter drugi¢, kot identiteto oziroma samozavedanje (Foucault 2001c, 331). To
samozavedanje obdeluje predvsem delih Zgodovine seksualnosti medtem, ko se bomo mi

vecinoma osredotocili na njegova zgodnejsa dela in prvi del Zgodovine seksualnosti.

Foucault vzame za svojo osnovo stalno krozenje med mocjo in vedenjem. Vedenje proizvaja
mo¢ ter obratno. Vse to pa naveze na mesto subjekta. Subjekt je torej po analizah Foucaulta
modern produkt relacij moci, ki ga konstruirajo kot »znanstveno spoznanega« (torej
nevtralnega) individuuma, kjer pa je individuum prikazan kot »CloveSko bitje«, ki je v
naravnem vojnem stanju ter ga je zaradi njegove narave potrebno nadzorovati, disciplinirati,
regulirati itd. Subjekt ustvarjajo institucije kot sta policija ter zapor. S to zamislijo je Foucault
posegel na idejo ustvarjanja novih objektov, ki jih ustvarja vedenje (Gordon 2001, xv—xvi).

Konstitucija subjekta skozi relacije moci se ustvarja na dveh podrocjih; v obliki identitete ter
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samozavedanja, ki poteka v ustvarjanju resnice preko izkusnje ter potrjevanja, ki sta
znacilnosti znanstvenosti (Gordon 2001, xviii). Ker je za Foucaulta oblast subjektu, oziroma
kot navaja Saleclova (1993, 34-35) »jazu« imanentna, lahko zavrnemo oblast kot delovanje
konceptov »subjekt-objekt, »notranje-zunanje« in Schmittovski koncept locitve na »prijatel;j-
sovraznik« (Hardt in Negri 2005, 20). Foucault v svojem poznem obdobju pokaze, da je
subjekt postal bistvo svojega samokonstituiranja oziroma postal je objekt svojega lastnega

vedenja z identiteto.

Foucault je konstitucijo subjekta do potankosti predstavil v ¢lanku Kaj je avtor?. Avtor, kot
pozicija, ki jo prevzame subjekt, je vedno le konstrukt dolo¢ene diskurzivne prakse, ki postavi
subjekt v skladu z odnosom zavedanja o sebi kot individuuma ter na drugi strani v odnosu do
skupnosti. Foucault torej postavi subjekt na mesto, kjer izhaja funkcija avtorstva v obratnem
redu v odnosu do izvora. Subjekt in avtor nista zgolj misle¢i Descartesov subjekt, iz katerega
bi izhajal subjekt, ki spoznava svet iz pozicije »Mislim, torej sem!« ampak se zave sebe Sele
skozi relacije moci, transformacije, ki oblikujejo mesto subjekta, ki je vedno nedefinirano
oziroma nikoli ne more biti popolnoma zaprto, saj lahko prehaja med razli¢nimi

diskurzivnostmi oziroma »pisoci subjekt nenehno izginja« (Foucault 2008j, 42).

Ponovno odkritje ¢lovekovih pravic lahko razumemo kot postavljanje »novega diskurza« od
iskanja pravnih utemeljiteljev suverenosti do liberalnih teoretikov, pri tem pa je delovala
teorija suverenosti in iskanja homo economicus-a ali homo juridicus-a. To lahko poskuSamo,
glede na Foucaultov ¢lanek o avtorstvu, razumeti kot poskus »po »vrnitvi k izvoru«, ki pa je
vedno utemeljen z mankom oziroma drugae povedano: za »»vrnitev k« /.../ « mora
»najprej /.../ nastopiti pozaba«, pozaba, ki je sama imanentna novi diskurzivnosti ali drugace:

diskurzivnost, ki nastopa v obliki vrnitve mora odkriti pozabo (Foucault 2008j, 56-57).

Taks$na pozaba je morala biti ustvarjena tako pri iskanju »drZzavnega razloga« kot tudi pri
iskanju homo ecomomicus-a, ki ju raziskujemo v naslednjih poglavjih. Tu lahko postavimo
enacaj, ki doloc¢a, da je vracanje tudi spreminjanje doloCene diskurzivnosti (Foucault 2008;,
56-57). To vracanje k izvoru pa je konstitucija subjekta-avtorja na podlagi nasega
zgodovinskega znanja, ki se transformira (Foucault 2008j, 57-58).Vprasati se moramo z
obratne strani, od avtorjeve funkcije, ki konstituira diskurzivnost, pri tem pa bi se vprasanja o
obstoju subjekta glasilo takole: »kako, pod kakSnimi pogoji in v kaks$ni obliki se lahko nekaj,

kot je subjekt, pojavi v diskurzivhem redu« (Foucault 2008j, 59). Pomembno je mesto,
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funkcije ter tip podrejanja, ki konstituirajo subjekt v spremembah diskurzivnih formacij

(Foucault 2008;j, 59).

V razvoju novih oblik produkcije ter lastninjenja postane avtor kot subjekt, »ki mu lahko
legitimno pripiSemo produkcijo« (Foucault 2008j, 53), to pa nas vodi do subjekta, ki zaseda
individualno mesto v liberalni teoriji (pa tudi v teoriji suverenosti; nosilec pravic, ki
nasprotuje kralju-druzbi), kjer je »avtor postal nekdo, ki ga je mozno kaznovati« ali drugace:
avtorska funkcija je tezila k posameznikovemu prilascanju, k dolocitvi subjekta (Foucault
2008j, 48). To pa je pred oblikovanjem takSnih diskurzov avtorstva pokazalo na dvoumnost
avtorjevih referenc v oblikah, kjer lahko funkcijo avtorstva zaseda »vec jazov, ve¢ pozicij—
subjektov« (Foucault 2008j, 53). Mesto subjekta lahko torej zasede indiferentni individuum
(Luksi¢ in Kurnik 2000, 157).

Kategorizacija ljudi je ucinek relacije moci, ki podeljuje identiteto ter individualnost, torej
ucinek moci, ki tvori resnico, je prepoznanje individualnega subjekta, prepoznanega sebe kot
takSnega ter ucinek moci, skozi katerega se ustvari resnica, je hkrati prepoznanje individuuma
kot dolocenega s strani drugih, torej povezava moc-resnica je produkcija novega subjekta, ki
se prepozna Vv relaciji do teh odnosov moc¢i (Foucault 2001¢, 331). Zagotovo pa je koristno
Foucaultovo metodoloSko napotilo, ki nam sluzi pri raziskovanju moci in subjekta v pravni
teoriji suverenosti, kjer Foucault postavi nasprotno smer analize geneze suverenosti, to je
iskanje izvajanja moci oziroma kako moc¢ deluje v dominaciji in v relacijah moci prej kot
utemeljevanje izvora moci. Pri tem pa ne smemo zaceti analize iz subjektov, ki obstajajo
predhodno, apriorno, kot to predpostavlja teorija suverenosti, ampak moramo analizirati ravno
nasprotno, v srediS€e postaviti relacije moci (dominacijo), ki Sele oblikujejo lokalnosti ter
subjekte (Foucault 2003g, 45-46). V srediS¢u so torej resnica — vednost — oblast skozi
zgodovino, kjer Zeli Foucault nadaljevati psihoanalitiCen izziv redefinicije subjekta,kjer kot
sam pravi »pogledati kako je subjekt postal konstituiran, kar ni dan sam po sebi /.../ subjekt
se sam sebe konstituira v zgodovini ter je vedno postavljen ter ponovno postavljen iz
zgodovine« (Foucault 2001¢, 3). Potrebno je dodati, da je subjekt dolocen v odnosu do

prepoznanja kot takSnega s strani drugih ter obratno, prepoznanje drugega s svoje strani.

Subjekt torej ni mogo¢ zunaj diskurza in oblasti. Tu pa se nam postavi Se eno vpraSanje: Kaj
so mehanizmi oblasti, ¢e subjekt ni mogo¢? Od kod identiteta, ¢e ta sploh obstaja,
mehanizmom oblast-vednost? Foucault pa nam na to vpraSanje odgovarja v prvem delu

Zgodovine seksualnosti: Mehanizmi oblasti najdejo svojo lastno identiteto in razumljivost
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svojega delovanja, kot tudi nujnost svojega delovanja, v svojem predmetu raziskovanja, ki jo
tudi sami oblikujejo. Predmet podeljuje subjektu smisel, resnico, simboli¢nost, skratka, ko
nastopi oznacenec se oblikuje tudi oznacevalec. Oblast torej ni le zakon poslusnosti, ampak
prej vse, kar je tudi na drugi strani oblasti zakona, kar utemeljuje zakon o naravnosti, kot
nujnosti »od katere ho¢emo, da nam razkrije kaj smo in da nas osvobodi tistega, kar nas
dolo¢a« (Foucault 2000, 160). V skrajnem primeru deluje subjekt kot raziskovalec svojega
telesa — objekta, ki drug drugega utemeljujeta. Po tej koncepciji tudi »drzavni razlog« ne
obstaja kot nekaj naravnega ali utemeljenega, prej nasprotno, obstojijo Stevilne prakse, ki Sele

konstruirajo objekt drzave (Foucault 2008c, 4).

V glavno vlogo krozenja med subjektom in objektom Foucault postavi diskurz. Diskurz
oznacuje kot igro pravil, ki nenehno poteka, pri tem pa se ne referira na objekt svojega
raziskovanja, ki bi obstajal, ampak sam diskurz v doloceni dobi omogoc¢i nastanek svojih
objektov raziskovanja. Objekt diskurza definirajo diskurzivne prakse, ki potekajo tako na
ravni diskurzivnega kot nediskurzivnega. Tu pa nastopi problem subjekta, kjer ne moremo
reci, da je absoluten gospodar, ampak gre pri Foucaultu prej za razprsitev subjektove pozicije,
kjer se lahko vedno pojavi v drugi vlogi, poziciji ali ga nadomesti katerikoli individuum, ki
postane subjekt. Subjekt je torej izginjajoc, ker se ne prepozna s samim sabo ali drugace
receno Clovek izgubi novo identiteto (Luksi¢ in Kurnik 2000, 154-159). Primer konstitucije
subjekta skozi diskurz prikaze Foucault v svojih delih predvsem na razvoju novih disciplin-
znanosti kot so medicina, psihologija, kriminologija: »»Jaz govorim ta diskurz, jaz govorim
znanstveni diskurz in jaz sem znanstvenik«« (Foucault 2003c, 10). Da je diskurz v srediscu
proizvajanja svojih objektov vedenja v povezavi z oblastjo pa Foucault dokaze na Freudovi
psihoanalizi v Zgodovini seksualnosti 1. Ce je bila za Freuda in psihoanalizo glavna naloga
spravljanje nezavednega, v povezavi s »seksom«, na dan, pa je za Foucaulta to le prikaz
delovanja mehanizmov oblasti in vedenja, ki se veZejo na produkcijo objekta (Foucault 2000,
164). Ta objekt »seksa«, ki nastaja na podlagi mehanizmov oblasti v seksualnosti, pa lahko
ima za nas dvojni pomen: prvi¢: gre za prikaz delovanja vednost-oblast, ki ga lahko
apliciramo na spreminjajoci se diskurz ¢lovekovih pravic, torej poskusa definiranja ¢loveske
narave, kot objekta vedenja ter drugi¢, gre za prikaz delovanja mehanizmov in institucij, ki
ustvarijo predmet zanimanja, ga ekonomizirajo, ustvarijo sebe, okrog katerega vzdrZujejo

ravnotezje in delovanje strategij.

Foucault (2000, 67) pa v skladu s svojo tradicijo preobrac¢anja razumnih stvari in teorijo nove

oblasti preobrne tudi mesto gospostva, ki po njegovi teoriji produktivne oblasti sedaj ni toliko
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»na strani tistega, ki poslusa in mol¢i;« ampak bolj na tistem, ki je prisiljen govoriti in
priznavati svoje napake. Veliki Drugi je sedaj postavljen v pozicijo podrejenega subjekta,
ravno nasprotno pa je »tisti, ki ne ve«, postavljen na mesto gospodarja oziroma preiskovalca,
ki spodbuja govor »tistega, ki ve«, saj s tem proizvaja subjekt , ki govori sam sebe ter resnico
o sebi (Foucault 2000, 67). Skratka, gre za psihoanaliticne ter medicinske tehnike
pripravljanja k govorjenju in se tem definiranje pozicije pacienta, ugotavljanje njegove
odklonskosti od ¢loveske narave, norme, kjer se prepozna tudi sam (Foucault 2000, 69-72).
Oblast je govoru imanentna in med govornim dejanjem se lahko preobraca pozicija »tistega,
ki ve«, potrjuje, saj je lahko tisti, ki govori, v nadaljevanju postavljen v pozicijo tistega, ki
sprasuje. Uzitek je postal samo potrjevanje resnice o uzitku, ki se lahko izvaja le prek oblasti

(Foucault 2000, 75-76).

Foucaultov subjekt je skratka subjekt zgodovinskega diskurza ter subjekt koncnosti, ki se s
Foucaultovim genealoskim in arheoloskim pristopom predstavi kot subjekt, ki je vedno v
transformaciji skozi dolocene zgodovinske okolis¢ine ter specifike, ki predstavljajo njegovo
biti. Kot smo Ze nakazali, imamo ontoloski problem subjektivizacije na dveh ravneh: oblast-

vedenje ter samozavedanje kot konstitucijo subjekta (Buonamano 2010, 288).

2.2 Dispozitiv

Pri Foucaultu zasledimo pojem dispozitiva. Episteme, ki izhaja iz arheoloske metode, sedaj
nadomesti dispozitiv, ki ga Foucault uvede v genealoskem pristopu (Vezovnik 2009, 53).
Ceprav ga Foucault ni nikoli specifi¢no opredelil, pa lahko iz njegovih definicij dispozitiva
sklepamo (Agamben 2009, 1-2), da so vanj vkljuceni »diskurzi, institucije, arhitekturne
oblike, regulatorne odlocitve, zakoni, administrativni ukrepi, znanstvene izjave, filozofski,
moralni ter filantropski predlogi /.../ izre€eno toliko kot neizreceno« (Foucault v Agamben
2009, 2). Dispozitiv ali »apparatus« je sestavljena celota iz razlicnih linj, ki so si znotraj sebe
homogene, vendar se njihove smeri stalno spreminjajo kot smeri vektorjev. Vedno znova se
ustvarjajo iz prejsnjih izjav. Foucaultov dispozitiv vsebuje tri dimenzije: oblast — vedenje —
subjekt (Deleuze 2006, 338). Linije vednost — oblast povzrocajo, da je mogoce nekaj videti in
sliSati oziroma, da omogocajo, da je nekaj videno in sliSano. V stalno spreminjajo¢em se
procesu omogocajo vidnost nekaterih objektov, ki jih sami snopi »luci« ustvarjajo, s tem pa
producirajo vidnost objekta, ki ga osvetljuje panoptikonska svetloba. Prav tako tudi izjave s
svojo transformacijo tvorijo rezime pojavitve ter zdruzevanja (Deleuze 2006, 339). Vidnost

ter sliSanost povzroc€ajo linije moci, ki nastajajo v odnosih med to¢kami (Deleuze 2006, 340).
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Tretja dimenzija je proces subjektivizacije, ki na podlagi prvih dveh dimenzij vednost — oblast
ponovno odpira in brisSe vsako ustvarjeno resnico. Linije potekajo nelinearno, pri tem pa
vedno znova ustvarjajo Jaz (in Drugega), ki nikoli ne more biti popolnoma zaprt, kot tudi ni
pred-obstoje¢ (Deleuze 2006, 340-341). Delovanje linij moc¢i pa omogoca prav svoboda,
kakr$na je zamiSljena na delovanju linij moci, ki udarjajo druga ob drugo ter se lomijo kjer
ena postane trenutna zaprtost vedenja na podlagi moci, ki subjektivizira »drugega« (Deleuze
2006, 341-342). Dispozitiv se nanasa na strategijo, v kateri se dopolnjujeta vedenje ter
relacije moci (Agamben 2009, 2). Skratka, gre za razli¢ne oblike vedenja, ukrepov, institucij,
katerih glavni namen je predvsem »upravljati, vladovati, kontrolirati in orientirati /.../

obnasanje, geste ter misli ¢loveskih bitij« (Agamben 2009, 12).

Dispozitiv ima pomemben vpliv na razumevanje razsvetljenskega Razuma, ki ne more
obstajati kot ze dan, zaradi treh dimenzij, ki vedno omogocajo dekonstrukcijo linij: »Eden,
Celota, Resnica, objekt in subjekt niso univerzalnosti, ampak singularen proces unifikacije,
totalizacije, verifikacije, objektivizacije, subjektivizacije imanentnim apparatusu« (Deleuze
2006, 342). Univerzalnost, ki deluje preko strategij, je za Foucaulta dispozitiv, ki deluje v
obliki mreze (Agamben 2009, 7). Prav tako je potrebno razumeti novost ter kreativnost, ki se
pojavi, kot nov rezim resnice, nekaj, kar se lahko zlomi vsak trenutek (Deleuze 2006, 344). Le
pogled v arhiv omogoca videnje ustvarjanja Jaza ter Drugega (Deleuze 2006, 345). Med
zivimi bitji in dispozitivom tako nastaja pozicija subjektov (Agamben 2009, 14). Taks$ni
univerzalni diskurzi, ki veljajo za »common sense« pridobivajo s tem status resnicnosti ter
legitimnosti. Kot meni Evans (2005, 1049), pa problem lezi prav v oblikovanju in
sprejemanju resnice, ki postane legitimna. Na podrocju ¢lovekovih pravic zato kritizira
razlicno mo¢ diskurzov ter vedenja, ki nam ga podajajo, saj so Se posebej v ospredju
privatizirani ter institucionalizirani diskurzi, ki prevzemajo vrednosti, ki naj bi veljale za
znanstvene, preverljive, zanesljive, vendar pri tem nastopajo z avtoritarne pozicije, kjer se
konstruira hegemonija specificnih diskurzov. Na drugi strani ostajajo diskurzi, ki so
marginalizirani in pogosto celo prepovedani, kar jih postavlja v izkljuceno ali vkljuceno,

vendar podrejeno pozicijo.

26



3 Vojna

Ce mo¢ deluje represivno, si je potrebno tak§no moé predstavljati skozi neekonomsko analizo
kot stalen konflikt, kjer ga Foucault predstavi na Clausewitzovi vojni’, kjer je politika
oziroma mo¢ nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi. Relacija moc¢i deluje v dolocenem
zgodovinskem trenutku kot ravnotezje v obliki, ki nikoli ni izbris delovanja razmerij moci,
ampak zgolj in vedno nova vzpostavitev razmerij moc¢i v obliki tihe vojne. Torej je najbolj
apoliti¢no stanje vzpostavitve miru in enakosti vedno le inverzija politicnih moci kot stanje
miru, ki je Se vedno nadaljevanje vojne. Na koncu pridemo do rezultata politi¢ne vojne, ki se
vedno izrazi v novih razmerjih, torej v represiji nad zmago dolo¢ene moci (Foucault 2003c,
15-16). Tako je rezultat delovanja in krozenja moc¢i vedno dominacija oziroma
subjektivizacija. Foucault Zeli premisliti, kako lahko raziskujemo moc, ki naj ne bi delovala
ve¢ po shemah prava, zgolj kot pogodba-omejitve, ampak tudi kot dominacija-represija.
Oblast deluje povsod preko binarnih shem, na principu boja razli¢nih sil, ki lahko poganjajo
samo civilno druzbo (Foucault 2003c, 17-18). Foucault vidi nadaljevanje vojne v politiki, z
drugimi sredstvi tudi v obliki discipline krotkih teles, ki bi povefal ekonomsko mo¢
individualnih teles, ter s tem ohranjal delovanje civilne druzbe, predvsem kot ekonomskega
procesa, ki deluje v obliki tehnik discipliniranja vojaskih teles, kar je cilj v povecanju moci za

¢as miru. S takim podrejanjem pa se lahko vzdrzuje tudi red in mir (Foucault 1984b, 165).

Foucault pa nadaljuje razlago binarne strukture, ki poteka skozi druzbo. V njej deluje
zgodovinsko — politi¢ni diskurz kot osnova za artikulacijo druzbe. Artikulacija delovanja
druZbe je bila predstavljana v obliki dveh nasprotujocih si polov; dve skupini individuumov,
dva razreda itd. Druzba naj bi zato delovala na teh strukturah, bodisi zaradi naravnih nujnosti
ali pa zaradi same funkcionalnosti druzbe. Glavni problem Se vedno ostaja pozicija subjekta,
kjer se mora subjekt, ki govori, ustvarja resnico, ustvarja spomine, postaviti na eno izmed
strani (Foucault 2003g, 51-56). Pokaze se povezava med zamislijo individualnih pravic o
»lastnini, zavzetja, zmage ali narave« in subjektom, ki ima pravico do ustvarjanja diskurza.

Resnica, ki jo govori, ne more biti univerzalna pravna resnica, saj je subjekt vedno ujet v

? Clausewitz (2004), kot teoretik vojne zagne svoje delo O vojni z analizo narave vojne. Vojna sicer predstavlja
nadaljevanje v politicnem smislu, vendar se tu ne nanasa na enako shemo kot Foucault. Vojna pri Clausewitzu
predstavlja predvsem krepitev bojnih sil in njihovo izobraZzevanje prek politike, da bi se dosegla premo¢ v Casu
vojne ali premo¢ dolocene drzave. Pri Foucaultu pa moramo razumeti vojno kot stanje v politiki, v druZzbenem
zivljenju, ki Sele s to krepitvijo sil ohranja sama sebe in kot glavni namen naroda, za njegovo premoc. Vprasanje

je sam obstoj naroda ali dolocene skupnosti, ki se ureja prek vojnega stanja.
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pravico do ustvarjanja resnice na podlagi razmerja sil: »vedno je perspektivni diskurz«
(Foucault 2003g, 51-52). S to zmago ustvarjanja resnice pa lahko prezivi tudi subjekt sam. S
tem da ustvarja univerzalnost, Zeli subjekt nastopiti v vlogi arbitra, ki bi vzpostavil mir,
vendar je ta subjekt vedno le rezultat razmerja sil. Iz tega razmerja lahko nastopi zgodovina in
druzba kot skupek teles, kot artikulacija racionalnosti same druzbe. Prav nasprotno pa se je
potrebno za spoznanje taks$ne resnice postaviti »pod stabilnost zakona ali resnice« (Foucault
2003g, 51-56). K temu je prispevala tudi dialektika, ki je v svoji logiki racionalnosti med
relacijo sil vzpostavila svojega univerzalnega subjekta, ki ima pravico do resnice (Foucault
2003g, 58). Binarna shema deluje na dveh ravneh: raven politicne akcije ter raven
zgodovinskega vedenja. Pravica do upora zacne izhajati iz zgodovinske nujnosti po
spremembi druZbe, ki je vedno v vojni. Vojna pa je mnozi¢nost dominacij, ki jih ustvarjajo
same relacije moc¢i. Hobbsov Leviathan je v tem smislu le blokada politi¢no — zgodovinskega

diskurza (Foucault 2003b, 109—-111).

Po Foucaultovih analizah, velja za zgodovino, da »zgodovina ni bila nikoli ni¢ drugega kot
zgodovina moci, povedana iz moci same« (Foucault 2003d, 133). Foucault skozi svojo
analizo ugotavlja, da se z Boulainvilliersom in drugimi pojavi nov subjekt, ki lahko govori iz
druge pozicije, ki ni bila pravica, podeljena s strani drzave ali institucij, ampak zunaj nje,
pravica do ustvarjanja svoje zgodovine, ki lahko vodi in je vodila do ponovne reorganizacije
pravic, dogodkov itd. ali druga¢e povedano, pojavi se novi »mi«. To pa oznacuje pojav
druzbe kot druzbenega telesa, ki si vzame pravico do oblikovanja vedenja, zakonov v svoje
roke. Osrednje zanimanje se preseli na nastanek novega naroda. Narod vsebuje v sebi
nekaksno dialektiko med razliénimi skupinami, torej obstajajo razlike znotraj samega naroda,
kar lahko definira raso, razred in ostale pojme (Foucault 2003d, 133—134). Relacije moci, ki
zelijo blokirati dolo¢eno vedenje, ki krozi, zacnejo oblikovati nove institucije, ki omogocajo
nastanek novega diskurza (Foucault 2003d, 136). Problem je, ker obstaja neka oblika vedenja
proti drugemu vedenju, zgodovina, ki ne bo enaka prejSnji zgodovini, zato so tudi institucije
zgolj produkt razlik, nepravi¢nosti, zlorab, izdaj (Foucault 2003d, 131). Foucaulta zanima ali
lahko postavi trikotnik pri raziskovanju relacij moc¢i: »moc, pravica, resnica«, ker je za
delovanje moci potreben dolocen diskurz, ter obratno, sama mo¢ poganja diskurz, ki proizvaja
resnico (Foucault 2003e, 24). Tako kot na primeru vojne obstaja vedno motor oblast-resnica v
civilni druzbi, ki poganja njeno konstitucijo. To kroZenje oblasti in resnice pa ustvarja
subjekt, saj moramo vedno znova sprejemati ali ustvarjati resnico, kjer Foucault pravi; » Torej:

pravila pravice, mehanizmi mo¢i, u€inki resnice. Ali: pravila moci, in moc resnice diskurzov«
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(Foucault 2003e, 25). Tako je bila v pravno teorijo poloZzena predvsem pravica suverena
monarha, ki je bila pravica pravnikov, da je vzdrzevala vedenje o kraljevi moci in mu
podeljevala posebne pravice ali omejitve (Foucault 2003e, 25-26). V nadaljevanju se

premaknemo k novi obliki moc¢i, ki ni ve¢ zgolj kraljeva.

Pri razumevanju vojne se moramo oddaljiti od Hobbsovega ali Machiavellijevega
razumevanja moci, saj zgodovinsko-politi¢ni diskurz ne obstaja na isti ravni, kot njihova
zamisel moci, ki takSen diskurz ustvarja le represivna moc, ki jo izvaja suveren nad podaniki
ali drugimi suvereni. »Kralju je treba odsekati glavo«, da bi razumeli pravo delovanje
relacij mo€i. Vojna je vsakrSna oblika rasizma na vsakrSnem mestu: etni¢na, jezikovna
razlika, razlike na podroc¢ju zdravja, moci, energije, stopnje civiliziranosti itd. kjer pa taksen
konflikt med silami poskuSa urejati vi§ja enota — drzava. Razlike torej omogocajo in
potrebujejo enotnost. Rasizem je zavzel mesto diskurza moci, kjer se odvijata princip

izklju€evanja in normalizacije (Foucault 2003g, 59-61).

Foucault ne razume oblasti v obliki privilegija, ki bi si ga lahko posameznik ali skupina
prilastila, ampak je celota »strateskih polozajev« (Foucault 1984b, 31). Ker nam Ze Foucault
vpelje Clausewitza, pa lahko tudi na mestu razumevanja strategije uporabimo njegove ideje.
Clausewitz (2004, 72) lo¢i med taktikami, ki so »nauk o uporabi bojnih sil v spopadu« in med
strategijami, ki so »nauk o uporabi spopadov za smoter vojne«. Oblast je torej vzdrZzevanje
bojnih sil, ki so spodbujene k produktivnosti njihovih moci. Strategija omogoca vodilo, ki
deluje predvsem z razporejanjem razmerij sil po nakljucju, ker so materialne sile zelo
izenacCene ter ne omogocajo bistvenih prednosti (Clausewitz 2004, 169). Strategije so torej
vedno v krozenju, ki se oblikujejo glede na vsakokratno razli¢no situacijo. Naloga
oblastniskih mehanizmov je torej zagotavljanje moznosti skozi celotno druzbeno telo, da je
lahko izkoriS¢eno, torej vzdrzevanje ¢im bolj aktivnega prebivalstva ter posameznika
(Foucault 2000, 152). Hardt in Negri (2005, 26) pravita, da postaja s stalnim vojnim stanjem
znotraj druzbe to ze vojna, ki »postaja permanenten druzbeni odnos«. Civilno druzbo, ki jo
bomo bolj natan¢no proti koncu diplomske naloge, poganja stalno vojno stanje, iz katerega se
konstituira druzba (Hardt in Negri 2005, 26). Zanimivo pa lahko povezemo diskurz, ki ga
raziskuje Foucault, ter Hardtov in Negrijev primer, da se diskurz, ki vkljucuje »vojno« ter
nedoloCljive in abstraktne nasprotnike (predvsem pojme) uporablja za spodbujanje
produktivnosti druzbe (Hardt in Negri 2005, 27). Ocitno deluje Foucaultova koncepcija

konstitucije objektov, ki so deviantni, a se spreminjajo, ustvarjajo.
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3.1 Mikro-oblast

Mikro-oblast se izvaja skozi »celotno druzbeno telo ali /.../ posamezne skupine v celoti«, na
ravni vsakodnevnih nadzorov, pregledov, kontrol, najbolj podrobnih nadzorov, kaj bi lahko
Skodilo zivljenju do urejanja oziroma spodbujanja zivljenja v pravo smer, od disciplinarne
lokalne oblasti do regulativne globalne oblasti (Foucault 2000, 150). Oblasti ne moremo
razumeti ve¢ kot velike oblike utemeljenih zakonov na suverenosti, ki bi predstavljali edino
vrsto oblasti, ki deluje od suverena preko prisile na podanike, saj na nasprotni strani deluje
predvsem model vladanja, kjer »instrumenti vladanja bolj kot zakoni postajajo razli¢ne
taktike« (Foucault 2007g, 121). Foucault torej ne iS¢e oblasti ve¢ v centralizirani obliki, ki bi
se vsiljevala zgolj z negativnim poudarkom, ki izvaja represijo nad podaniki. Njegova analiza
gre prav v obratno smer, v analizo delovanja oblasti od spodaj, na mikro ravni, kjer boj za
prevlado ne poteka zaradi projektov iz druzbene nadstavbe ali iz ekonomske stavbe (Luksic in
Kurnik 2000, 184). Oblast, ki deluje na mikro ravni, je torej popolnoma odtujena teorijam
suverene centralne oblasti in teorijam, ki poskuSajo zamejiti oblast na dolo¢eno skupino
(Salecl 1993, 33). Foucault celo poudari, da obstaja samo en ekonomsko—pravni red, ki deluje
v obliki vladanja: »namesto, da razlikujemo med ekonomskim, ki pripada bazi, in pravno-
politicnem, ki pripada nadstavbi, bi v resnici morali govoriti o ekonomsko—politicnem redu«

(Foucault 2008f, 163). Oba kompleksa se torej dopolnjujeta.

Kot smo ze ugotovili v uvodu, predvsem pa v poglavju o subjektu, je pri Foucaultu subjekt
razprsen. To pa je odliCen nastavek za razumevanje mikro moci, kjer za Foucaulta ne obstaja
razred, ki bi bil univerzalen subjekt, oziroma, med enotnim subjektom in razredom, ki bi
deloval na podlagi enotnega interesa, ne moremo postaviti enacaja, ki bi povzrocil velik
preobrat s svojo razredno revolucijo ampak je Foucault prepoznal prav nasprotno. Subjekt je
potrebno proucevati na njegovih mikro odnosih, odnosih vsakdanjega zivljenja, kjer se locijo
njihovi interesi glede na enotni revolucionarni razred. Na tem mestu lahko poudarimo
spontanost, ki je vodi do uporov po tockasti mrezi na ve¢ mestih (Luks$i¢ in Kurnik 2000,
186). Ta ideja spontanosti pa bo pomembna Se na mestu razvoja liberalne teorije, ki jo
predstavimo v naslednjih poglavjih na vprasanjih odnosa med subjektom pravic in idejo

ekonomskega subjekta z vodilom interesa.

Ce deluje dominacija na razli¢nih mikro to¢kah v obliki produktivnih dominacij, pa Foucault

takoj definira kaj zanj pomeni dominacija: »s tem ne mislim brutalnega dejstva dominacije
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enega nad mnogimi ali ene skupine nad drugo, ampak razli¢ne oblike dominacije, ki se lahko

izvajajo v druzbi« (Foucault 2003e, 27).

Oblasti se torej ne da dolo€iti v obliki ustanov, institucij, skupin, ki bi izvajali oblast iz
srediS¢a na podlagi zakona nad podaniki. Oblast ni nekaj, kar bi lahko predali v obliko zakona
ali da bi si jo vzela neka druzbena skupina za vedno, s katero bi delovala represivno. Oblast
stoji ravno nasproti temu pravno-monarhi¢nemu nacinu, ker se oblast izvaja od spodaj, torej v
Stevilnih oblikah odnosov, ki omogocajo nastanek oblasti. TakSna oblast izhaja iz lokalnih
praks, ki so Stevilne in lahko dobijo svojo obliko v obliki ustanov ali institucij, ki jih mrezijo
ter potekajo skozi njih, pri tem pa vzpostavljajo enotnosti ter razlike. Gre za heterogenost
hkratnega delovanja mehanizmov oblasti, ki se spreminjajo od tocke do tocke, pri tem pa
lahko vsakokratno znova definirajo naravnost ter resnico (Foucault 2000, 96-106). Celo
drzava je zgolj samo nekaj, kar izvira iz Stevilnih praks vladnosti: »Drzava ni ni¢ vec kot

mobilni u¢inek rezima multiplih vladnosti«* (Foucault 20081, 77).

3.2 Disciplinarna druzba

Disciplina zagotavlja krotka telesa, ki so ubogljiva vsakr$ni nalogi, tako da s tem, ko delujejo
proizvajajo tudi svoje moci, kot na idealnem primeru vojaka (Foucault 1984b, 135-136, 138)
Od tu pa se razvije na podlagi discipliniranja telesa nek nov sistem oblasti, ki deluje kot

disciplinarna druzba.

Disciplinarna druzba je nastala ravno z zdruzitvijo teh dveh sistemov: pravnega ter
disciplinarnega. Disciplinarni diskurz pa je oblikoval svoja pravila in norme, skratka svoje
vedenje in naravne norme, kjer je lahko izvrSeval normalizacijo na specificnih podro¢jih. Za
to delovanje pa je potreboval pravno suverenost, saj »normalizacijske procedure /.../
kolonizirajo procedure prava« (Foucault 2003e, 38-39). Narava zdruzitve teh dveh redov je
za Foucaulta zdruzitev v umetni red, kjer »»umeten« red, /.../ eksplicitno postavlja zakon,
program, pravilnik. Toda ta red opredeljujejo tudi naravni procesi, ki se jih da opazovati:
trajanje uka, ¢as za vajo, raven izurjenosti se nanaSajo na pravilnost, ki je tudi pravilo«
(Foucault 1984b, 179). Umetni red ima torej realni ucinek na cloveska telesa, ki prek tega

reda urejajo svojo »naravnost«.

* V navedenem besedilu se stavek glasi: »The state is nothing else but the mobile effect of a regime of multiple

governmentalities« (Foucault 20081, 77).
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Kot smo ze nakazali, vedenje funkcionira v obliki mnozi¢nosti vedenj, ki krozijo skozi
skupine, ki imajo svoje vedenje oziroma zgodovino. Pri tem se vzpostavlja enotnost, druzba,
kjer nastane zgodovinsko-politicno polje: »Zgodovina funkcionira v politiki in politika je
uporabljena za kalkulacijo zgodovinskih relacij moci« (Foucault 2003f, 164). Na podlagi
Foucaultove analize Boulainvilliersa in ostalih lahko povzamemo, da je narod, druzbo itd.
potrebno raziskovati iz perspektive, ki omogoci pogled na subjekte in delovanje sil ter pokaze,

da pravna konstitucija suverenosti nima nobene moc¢i (Foucault 2003h, 168).

Disciplinarna druzba je tako z vsemi novimi tehnikami proizvedla vedenje, neko
»discipliniranje vedenja«, ki je lahko hitreje krozilo od subjekta do subjekta, ampak hkrati pa
je imela tudi vlogo prepoznanja novih objektov, kjer je lahko aplicirala vedenje. Disciplina ni
ve¢ toliko temeljila na telesu. Iskanje resnice, ki so jo tako ali drugace poskusali utemeljiti na
velikih filozofijah, so v disciplinarni druzbi zamenjale znanosti ali discipline (Foucault 2003h,
185—-186). Disciplinarno delovanje je torej utemeljeno z znanstvenostjo pri tem pa ta oblast
deluje tako, »da postane nevidna;« nasprotno pa »morajo biti subjekti vidni« (Foucault 1984b,
186). Disciplina deluje ravno na $irjenju neenakosti lastnosti, ki so pripisane individuumom,
kjer je individuum objekt disciplinske oblasti, ki ga sama razvr§¢a v svoj korektivni sistem
(Foucault 1984b, 189). Individuuma pa je ustvaril sam dispozitiv discipline (Foucault 1984b,
192). Sedaj, ko smo opredelili nastavek za delovanje disciplinarne oblasti, se lahko
premaknemo k Foucaultovi zamisli panoptikona, ki je Se eden izmed elementov, ki pokaze na

konstitucijo subjektov, prek nevidne oblasti.

3.3 Panoptikon

Foucault izpelje disciplinsko oblast, kot nadomestek delovanja arhitekture, ki je imela
ideolosko vlado za discipliniranje teles. Bistvo Benthamovega Panoptikona je v samodejnem
delovanju oblasti, kjer je posameznik vedno viden, oblast pa nikoli. Svetloba ucinkuje kot
mehanizem, ki zapornika izpostavlja nenehnemu nadzoru neznane oblasti (Foucault 1984b,
200). Oblast je torej nenehen mehanizem relacij, kjer mesto gospodarja-suverena ki bi ga
zasedal individuum, ni pomembno, saj ze sama oblast deluje dovolj u¢inkovito (Foucault
1984b, 201). Pri tem pa gre prej za izkljuCitev suverene oblasti kot pa za njeno vlogo v
razmerjih oblasti, saj je Ze sama nevidna oblast produktivna (Foucault 1984b, 205). Druzba bo
postala moc¢nejSa sama od sebe oziroma od delovanja vseprisotne oblasti (Foucault 1984b,

206).
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Panoptikon najde svojo humanitarno ucinkovitost v vse oblastniskem delovanju, ki prezema
druzbo, pri tem pa je njegova naloga, kot naloga zapora, »nadziranje in opazovanje, varnost in

vednost, individualizacija in totalizacija, osamitev in presojnost« (Foucault 1984b, 243).

33



4 Vladnost: v iskanju raison d Etat?

»V politicni misli in analizi kralju Se nismo odsekali glave« (Foucault 2000, 93).

Koncept vladnosti je zaCel nadomesScati koncept negativne oblasti. Foucault ga naslovi
»umetnosti vladanja«, kjer poteka nova oblika utemeljevanja racionalnosti skozi diskurz
liberalizma, ki je sicer heterogen klasi¢ni pravni suverenosti, ki je svoj vzpon v mednarodnih
odnosih dobila predvsem od Westfalskega miru dalje. Vladnost oznacuje nov model, ki je
klju¢en za nadaljnjo analizo utemeljevanja homo economicus-a, ki jo Zelimo izpeljati iz

Foucaultovih predavanj na Collége de France.

Nov nacin vladnostnega razuma Foucault najde v oblikah ustvarjanja novih subjektivitet v
delovanju liberalnega ter pravnega sistema. Osnova za delovanje nove suverenosti je
»umetnost vladanja«, ki lahko deluje na osnovi klasi¢nega prava ali pa pride na ekonomsko,
potrosnisko ter ostale ravni, kjer usmerja ¢loveka po njegovih dejanjih. Politicna suverenost je
torej presla in obstaja predvsem na podrocjih, ki naj bi ostala zunaj pravne suverene oblasti,
torej pri Foucaultu najbolj obdelani diskurzi predvsem v kliniki, vojasSnici, zaporu,
gospodinjstvu, pedagogiki. Vladnost se ustvarja znotraj same sebe, se nekako zaveda ali ne
zaveda sebe ter v zunanjosti, v odnosu do drugih. Univerzalnost, ki je podana za raziskovanje
praks vladanja, se tu postavi na nasprotno stran, torej so prakse vladanja dolocile in
omogocile univerzalnost. Gre za nasproten proces, ki ga je zgodovina jemala kot osnovo, ki jo
je v razlicnih obdobjih uveljavljala na specifiCen nacin, zato Foucault postavi tezo:
»Predvidevajmo, da univerzalnost ne obstaja« (Foucault 2008c, 1-3). Foucault prek analize
anti¢nih vedenj, ki so bila v pomo¢ vladarjem pri upravljanju s podaniki ter tudi s seboj, da
obdrzi drzavo v vitalni formi, preide na obliko vladanja, katerega osrednji fokus je vladanje
samemu sebi. Tak$ne oblike vladanja Foucault ozna¢i za »umetnosti vladanja«, ki zacnejo
oblikovati razlicna vedenja o »vladnosti« (Foucault 2007g, 110). Foucault torej raziskuje
nacin novega vladanja na podlagi problema vladanja samemu sebi, ki ima svoje korenine v
stoicizmu. Ta pa se v 16. stoletju razSiri na nova podrocja, ki niso omejena zgolj na
individuuma ampak se izrazijo kot skrb za druge v obliki pastoralne oblasti in tudi na ravni
drzave (Foucault 2007g, 110).

Foucault (2007¢, 29-45) sicer na zaletku predavanj z naslovom Security, Territory,
Population za¢ne koncepte do razumevanja nove vladnosti na razumevanju varnosti in
primeru pomanjkanja v Evropi. Da bi razumeli iskanje raison d’'Etat pa moramo najprej
okvirno pogledati tehnike subjektivizacije.
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Mogoce Foucault najbolje razlozi te mehanizme oblasti v ¢lanku »Omnes et singulatim« h
kritiki politicnega uma, kjer Foucault pri svoji analizi oblasti nad posamezniki vpelje vlogo
pastirja, ki skrbi za ljudi. Ta se je pojavila predvsem v Egiptu, Siriji in Judeji. Vloga pastirja
je bila ponavadi namenjena politiénemu voditelju, ki skrbi za podanike in jih zdruzuje. Zdi se,
da je Foucault zelel pokazati idejo skrbi za populacijo, saj pastir skrbi za zivljenje podanikov
in jih zdruZuje v njegovi osebi. Ze tu Foucault uvede temo bdenja, ko nenehno skrbi za
skupnost (Foucault 2007f, 155-159), to pa potem prenese na policijo. Zdi se, kot da je
Foucault poskusal na podlagi antiénih zamisli vpeljati vlogo Prometeja’, ki ukrade ogenj
bogovom. Tako postane priblizek pastirske vloge prenesen na politike in ne na Bogove, ki pa
so nujno lo¢eni od skrbi za populacijo, kakrSna se razvije potem. Politika torej deluje le med
posamezniki, ki so postavljeni v vlogo ohranjanja razmerij do skupnosti in ne politika kot skrb
za Zivljenje® (Foucault 2007f, 162—164). Kasneje se razvije individualizacija na podlagi
ysamoizprasevanja« in »usmerjanja zavesti« (Foucault 20071, 166). Lahko vidimo, da sta bila
v Gr¢iji loCena pojma oikosa in polisa, kar pa se potem z ekonomskim modelom zacne
zdruzevati v upravljanje gospodinjstva kot drzave. Posamezniki se morajo usmerjati, da se
ohrani skupnost v vsem svojem delovanju ter obratno, skupnost mora imeti nadzor nad
posamezniki, da se ohrani posameznik. Moderna drzava kot tudi oblast, identiteta, vedenje

skrbi za svojo ohranitev sama zase.

Problem nakazanega razvoja oblasti Foucault prenese na problem moderne drzave, ki naj bi se
razvila na podlagi skrbi za Zivljenje posameznikov (Foucault 2007f, 167). Tako se Foucault
preko Stevilnih znanstvenih prelomov preseli na Machiavellijevega Viadarja. Problemi
vladanja so postali problemi upravljanja z mo¢mi, katerih pomen je osnovan na razlicnih
strategijah, ki so dobile svoj pomen s ponovno vpeljavo Machiavellijevega Viadarja, posebno
pa na prelomih, ko je stara oblika suverenosti padla, torej predvsem v Casu Francoske ter
Angleske revolucije. V tem Casu pa se je pojavil tudi problem strategij, ki bi zagotavljale
ravnoteZje mo¢i v mednarodnih odnosih (Foucault 2007g, 111-112). Ce je pri
Machiavellijevemu Viadarju v ospredje postavljena zasCita odnosa med vladarjem in

podlozniki, pa v moderni obliki suverenosti »umetnost vladanja« sestoji iz odnosov oblasti, ki

® Prometej je v griki mitologiji znan po tem, da iz gore Olimp ukrade ogenj Bogovom. Ogenj prinese ljudem in
zato ga Zevs kaznuje tako, da ga priklene na skalo, kjer trpi vsakodnevne bolec¢ine (kljuvanje jeter).

% Platon sicer postavlja pastirje sodnike vendar v druga¢nem smislu, kjer gre predvsem za vzdrzevanje politiéne
enotnosti, kot tudi postavi legendo o kapitanu ladje, ki upravlja z drzavo, vendar kot poudari Foucault gre tu za

loceni sferi do zivljenja posameznikov (Foucault 20071, 160—164).
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jih lahko nadomesti vsak subjekt, zato nam Foucault nakaze novo obliko suverenosti kot
vladarja, ki je postavljen v razli¢ne oblastniSke funkcije kot monarh, oce, gospodar, pedagog
ter druge, ki vladajo svojemu objektu/objektom. Po Foucaultovem smislu »umetnost
vladanja« ni ve¢ centralizirana, ampak je mnogotera in imanentna drzavi, kjer je klasi¢en
monarh, kot ga poznamo iz Machiavellija, le nacin ene taktike izvajanja oblasti v drzavi
(Foucault 2007g, 114-115). Foucault s tem primerom premesti izvajanje oblasti »nad«
drzavo, »v« drzavo, kjer oblast ni ve¢ nekaj zunanjega, kar bi oblikovalo drzavo od zunaj,
ampak so klju¢ni sami oblastniski odnosi, ki tvorijo drzavo, skupnost. Ker naravni zakoni niso
bili ve¢ primerni za razumevanje obstoja drzave, se moramo premakniti na obdobje novega
iskanja raison d Etat. S tega podrocja se oblikujejo drzave, ki iS¢ejo svoj raison d Etat. Novi
drzavni razlog je postal mehanizem med principia naturae in ratio status, torej med principi
naravnosti in drzavnim razlogom, ki se oddalji od koncepta naravnih zakonov. Prestavi se na
iskanje racionalnosti, ki jo opravicuje. S tem Foucault prikaze, da ne gre ve¢ zgolj za prevlado
nad ozemljem, ki ga je dolocala geopolitika, ampak gre predvsem iz klasi¢nih italijanskih
definicij drzavnega razloga za dominacijo nad ljudmi, ki omogoc¢a funkcioniranje razloga
drzave (Foucault 2007b, 237-238). Foucault na nek nadin nadaljuje delo na
Machiavellijevemu Viadarju (Foucault 2007g, 111), kjer se zgodi premik iz zanimanja oblasti

za teritorij na novo oblast vladovanja, ki se za¢ne ukvarjati s telesi in populacijo.

Pojavi se mnogoterost oblasti, ki jo je z nastopom ekonomije potrebno razumeti kot delovanje
z »ekonomijo na ravni drzave kot celote« (Foucault 2007g, 117), ki se poganja z
razmnozevanjem oblasti, pri tem pa uporablja razli¢ne taktike, ki vzdrzujejo panoptikonsko
shemo nad slehernim posameznikom in druzbo. Ce drZava obstaja sama zase in iz sebe, potem
moramo tu nujno povle¢i model racionalizacije, ki je omogocil opolnomocenje drzave in
druzbe le skozi razvoj moci subjektov, populacije, tekmovanja, ki je to delo spodbudilo z
oblikami urejanja druzbe na ravni individuumov, kot s policijsko drzavo in diplomatsko-
vojaskim dispozitivom (Foucault 2008c, 5). Zato lahko drzava postavlja svojo omejitev kot
pogoj, kjer ga vzdrzuje kot objekt v ravnotezju moci do ostalih drzav, s tem pa tudi sama
postaja objekt in subjekt (Foucault 2008c, 6). Vzdrzevala se je z omejitvami vlade, ki so
predstavljale omejitve, ki jih je moral spostovati suveren vladar in podaniki (Foucault 2008c,
9-10). Vlada si ne postavlja ve¢ omejitev pri svojem delovanju, ker bi bile podane kot
naravne, objektivne ali bi jih Zeleli uveljaviti podaniki za skupno dobro, ampak predvsem
zaradi lastne narave, ki tvori racionalnost vladanja sebi in ne med delitvijo med subjekti ter

vlado (Foucault 2008c, 10—11; Foucault v Buonamano 2010, 291). Bolj se pojavlja vlada v
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razmerju odnosov kaj naj bi bilo dobro vladanje, kaj se lahko stori in kaj naj bo prepovedano,
kar ji omogoca delovanje (Foucault 2008c, 12). Vladanje torej ni ve¢ razumljeno na podlagi
zakona, ki bi omogocil vladi omejitve, delovanje v njeni racionalnosti ter njeno utemeljitev in
legitimnost ampak prej nastanek politine ekonomije, ki je zahtevala spodbujanje produkcije,
akumulacije, rodnosti, urjenja populacije, ki bi omogocila po Smithovi ideji »bogastvo
narodov« oziroma bogastvo naroda-CloveStva. Kot pravi Foucault: »bila je politicna
ekonomija, ki je omogocila zagotoviti samo-omejitev vladnega razuma« (Foucault 2008c, 13).
Foucault pravi, da »vladanje, prebivalstvo in politina ekonomija Ze od 18. stoletja naprej
oblikujejo trdno zvezo, ki se Se do danes ni prekinila« (Foucault 2007g, 129). Prehod na
politi¢no ekonomijo je pripeljal do novih oblik vladnosti. »Izraz »ekonomija« je v 16. stoletju
oznaceval obliko vladavine; v 18. stoletju je oznaceval raven stvarnosti, intervencijsko polje,
in to z nizom zapletenih procesov, ki so, menim, bistvenega pomena za naso zgodovino. To je

torej to, kar pomeni vladati in biti vladan« (Foucault 2007g, 117).

Vladnost oznacuje premik iz klasicnega suverenega vladanja s strani drzave v oblikah pravic
ter zakonov v oblike vladanja interesa, investicij ter tekmovalnosti, ki so v nasprotju z idejo
prenosa pravic. Gre predvsem za neodtujljive pravice, ki naj bi izhajale iz narave
posameznika, ki deluje v skladu z interesom, ki ne more biti prenesen (Read 2009, 29). Da je
nekaj nad subjektom, Cemur je podrejen, kar on oblikuje in ga povratno konstituira, pa se
izkaze v vzponu »trzne ekonomije« (LeSnik v Foucault 1998, 265). Poskusimo sedaj to
povezati s pravom in ekonomijo, ki sta ostali povezani tudi v liberalnem sistemu. Pravniki so
bili ekonomisti in »ekonomisti so bili hkrati pravniki«; ekonomisti se niso izognili debati o
omejitvi vlade oziroma so predpostavljali delovanje novih disciplinarnih tehnik v povezavi z
ekonomijo in pravom, kjer pa so se eni ter drugi Se vedno ukvarjali s podrocji resnice; v
kak$ni meri omejiti vlado, ¢e stopa v novo kontrolo nov nacin vladnosti (Foucault 2008e, 38—
39). Ce je klasi¢en pravni pristop izsel iz pravic, ki jih ima ¢lovek individualno in jih preda ali
izrazi voljo, da pridemo do omejitve vlade, ker sama tudi omogoca suvereno oblast, pa se na
drugi strani pojavi sistem omejitve suverena, ki legitimnost in omejitve ¢rpa iz procesa
vladnosti, se pravi iz procesa, kjer vlada deluje v korist tega procesa. Zato je novi utilitarni
pristop izhajal iz zazelenega interesa in delovanja po omejitvah, ki so zazelene, racionalne,
objektivne, skratka po omejitvah, ki se nanasajo na Cloveka — vrsto v smislu populacije in
ekonomije. Vlada je postala vladnost in vladnost je preSla v logiko vlade; zasledovanje
svojega interesa in racionalne omejitve so postale nova resnica brez nujnosti potrditve v

naravnem pravu, oziroma: »Omejitev vladnih pristojnosti« postane »povezana z uporabnostjo
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vladnih intervencij« ’ (Foucault 2008¢, 39-40). Utilitarizem pa je le nova tehnika vladanja, ki
je ne moremo lociti od javnega prava, saj je njen problem prav tako povezan s pravom, saj
zeli omejiti vlado na novih konceptih individuuma, kjer se oblikuje nov vladni razum
(Foucault 2008e, 41). To mesto zasede iskanje srece, od koder so postavljene omejitve vladi
(Foucault 2008e, 44), vse pa deluje po svojem interesu (Foucault 2008e, 44—45). Da se oblast
»ekonomizira« in prenasa iz suverene pravne oblasti na novo pravno ter ekonomsko oblast
hkrati, ki je funkcionalna in decentralizirana, pa je prispeval razvoj produkcije ter lastninskih
razmerij, ki se izrazi v konceptu kvadriliranja, kjer bi oblast postala »bolj regularna,
ucinkovitej$a, stanovitnejsa /.../, da se bodo ucinki povecali, zmanjsali pa ekonomski stroski
/.../ in politi¢ni stroski« (Foucault 1984b, 79—82). Foucault razume liberalizem kot povezavo
treh stvari: »potrditev® trga, omejitve, s kalkulacijo vladnega osre¢evanja’ in sedaj pozicijo
Evrope kot regije z neomejenim ekonomskim razvojem v razmerju do svetovnega trga«

(Foucault 2008g, 61).

Lahko bi rekli, da je takSen model vladnosti, ki je iskal raison d’Etat, potekal na dobrem
vodenju tako posameznikov, kot smo zgoraj dokazovali, kot SirSih podrocij. Raison d 'Etat je
potekal na druzinskem oziroma »ekonomskem« modelu: prva je imela znacilnosti
pedagogike, kjer mora vladar obvladovati samega sebe posledi¢no pa drzavo, ki jo Foucault
imenuje »nara$€ajo¢a kontinuiteta« vladanja; druga smer, ki je znacilna za »umetnost
vladanja«, pa je ravno nasprotna: »padajoca kontinuiteta«, kjer gre predvsem za kontrolo s
policijsko dejavnostjo, ki se vpete na vsa druzbena podrocja in izrazi v drzavi (Foucault
2007g, 116). Foucault torej poudari iskanje raison d Etata z razvojem ekonomije: »Preprican
sem, da je vpeljava ekonomije v politiéno prakso tisto, kar je postalo bistveni problem
vladanja« (Foucault 2007g, 117). Za dokaz, da je ta umetnost vladanja nerazlo€ljiva, pa
moramo pogled na raison d Etat zaCeti tam, kjer se je oblikovala pozitivna vloga policije, kjer
se je raison d Etat nanaSal na policijsko drzavo. Tako so se v povezavi z merkantilizmom in
kameralizmom predvsem v Nemciji razvile Stevilne politike in Polizeiwissenschaft, kot

znanost o upravljanju (Foucault 20071, 176), ki je delovala na podlagi intervencij v trg, ki ni

7V navedenem besedilu je uporabljena beseda »utility«, ki jo tu prevajamo kot uporabnost. Stavek se v
navedenem besedilu glasi: »Government’s limit of competence will be bounded by the utility of governmental
intervention« (Foucault 2008e, 40).

¥ V navedenem besedilu je uporabljen izraz weridiction«, ki bi bolj pomenil izjavo, ki se nanasa na resnico
(Foucault 2008g, 61). Tudi Foucault se poglavjih pred tem osredotoca na trg, ki za¢ne delovati kot resnica.

° V navedenem besedilu je izraz »utility« (Foucault 2008g, 61).
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predpostavljala zgolj naravnega delovanja trga temve¢ uravnavanje in omejevanje ekonomske
aktivnosti (Foucault v Topolovec 2013, 89). Na podlagi teh omejitev so intervencije zacele
delovati v obliki policijske drzave, torej kot konstitucija nenehnih objektov, ki morajo biti
preiskani. Objekt policije postanejo ljudje, ker je potrebno skrbeti za njihova razmerja
oziroma mora se zagotavljati sporazumevanje med ljudmi, to pa temelji na razmerjih, ki so
predvsem ekonomske narave, zato je » Vloga policije kot oblika racionalnega posega, ki izvaja
politicno oblast nad ljudmi, /.../ v tem da ljudem priskrbi majhno dopolnilo k Zivljenju,
drzava pa s tem nekoliko pridobi na moci. To se dogaja prek nadzorovanja »komunikacije«,
se pravi skupnih dejavnosti posameznikov (delo, proizvodnja, izmenjava, dobrine)« (Foucault
20071, 175-176). Policija je predstavljala pozitivno dejavnost v smislu krepitve moci drzave
(Foucault 2007d, 322-323; Foucault v Topolovec 2013, 89), kjer je lahko uporabljala
katerekoli tehnike za »karkoli je nujnega in zadostnega za ucinkovito integracijo ¢loveske
aktivnosti v drzavo, v njene sile in v razvoj teh sil in bo morala zagotoviti, da drzava v
zameno lahko stimulira, determinira in orientira te aktivnosti v smeri, da je uporabno za
drzavo. Z eno besedo, kar je vpleteno je kreacija drzavne uporabnosti na podlagi in skozi
clovesko aktivnost« (Foucault 2007d, 322—-323). Policijo moramo po Foucaultu (1984b, 211)
glede na njegovo razlago v Nadzorovanju in kaznovanju, razumeti v drugacnem konceptu,
torej ne zgolj kot aparat, ki bi deloval samo na podro¢ju vidnega prostora suverene oblasti,
ampak prej kot zamegljene preiskave, ki delujejo na ravni mikro-oblasti in se ukvarjajo z
vsako podrobnostjo. Policijska drzava je tako za Foucaulta (2007e, 366) koncept, ki »»stremi
k temu, da potrdi in poveca mo¢ drzave, da dobro uporablja svoje sile, da zagotovi sreco
njenih subjektov««, pri tem pa Foucault dodaja Se posledico delovanja teh sil, da je njihova
naloga »»vzdrzevanje reda in discipline, regulacij, ki merijo k uresnicitvi njihovega udobnega
zivljenja in jih zagotavlja s stvarmi, ki jih potrebujejo za Zivljenje«« (Foucault 2007e, 366).
Razvije se torej celotna nova znanost policije Polizeiwissenschaft, ki je povezana z urejanjem
populacije, kar Foucault pokaze predvsem na Justijevem delu Elementi policije (Foucault
20071, 178), pri tem pa je ta nujno podprta s statistiko (Foucault v Topolovec 2013, 89, 90),
zato se: »Policija in statistika /.../ vzajemno podpirata ena z drugo in statistika je skupni
instrument med policijo in evropskim ravnotezjem. Statistika je drzavno vedenje o drzavi,
razumljeno kot drzavno vedenje o sebi in tudi o drugih drzavah (Foucault 2007d, 315). Tako
torej opazimo povezavo med idejo evropskega ravnotezja in ravnotezja nasploh, ter dejavnosti
ter vlogo policije.

Koncept policijske drzave pa je s pojavom fiziokratskih idej o prostem trgu in poznega

liberalizma postal preve¢ omejujo¢. Policijska drzava postane tako omejujo¢ in nevaren s
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svojo uporabo regulacij nad trgom (Foucault 2007a, 341-348; Foucault v Topolovec 2013,
89, 90), da Foucault to brezpomenskost policije dokazuje s teorijami in primeri trgovanja zrna
(Foucault 2007a, 341-348). Policija pa vsekakor ne izgine, ampak nastopi le v drugi vlogi.
Namesto tega pa so se rodile nove ideje raison d Etat-a, ki so prinesle novo vedenje oziroma
v Foucaultovih besedah: »bile so the économistes katere so namestile kritiko policijske drzave
v izrazih morebitnega ali moZnega rojstva nove umetnosti vladanja« (Foucault 2007a, 347).
Ideje naravnega delovanja druzbe s pomocjo prostega trga zacnejo na drugacen nacin
dojemati populacijo (Foucault 2007a, 343-345; Foucault v Topolovec 2013, 89, 90) in
delovanje prostega trga med drzavami in individuumi (Foucault 2007a, 345-347). Pojavijo se
novi naravni mehanizmi, ki uveljavljajo interes po visokih placah kot vodilo, ki deluje skozi
populacijo oziroma kot Foucault pokaze rojstvo vednosti o naravnosti teh mehanizmov:
»naravnost je, tisto, kar v bistvu ni obstajalo do takrat in katero, ¢e ni imenovano kot takSno«
(Foucault 2007a, 349). Seveda pa ima to tudi velik vpliv na razumevanje raison d ‘Etat, kjer
dobi drzava zgolj minimalno, paternalisticno funkcijo, ki jo Foucault opise kot nalogo drzave,
da »zagotavlja varnost naravnih fenomenov ekonomskih procesov ali procesov naravnih
populaciji« (Foucault 2007a, 353), zato mora nova vladnost upoStevati ekonomski proces,
kjer »mora urejati populacije; mora tudi organizirati pravni sistem s spoStovanjem do svobod;
in kon¢no mora se oskrbovati z instrumenti direktne, vendar negativne, intervencije, ki je
policija. /.../ druzba, ekonomija, populacija, varnost in svoboda so elementi nove vladnosti«
(Foucault 2007a, 354). Tu se pa pojavi neoliberalizem, ki sicer §e vedno predpostavlja
naravnost prostega trga, zato Foucault poda obSirno kritiko o njegovi nenaravnosti in razlogih
ki ga poganjajo, kjer pa lahko povzamemo s Foucaultovimi besedami, da je trg Se vedno »tam
kjer je bil, formalna igra med neenakostmi; ne naravna igra med individumi in obnaSanjem«
(Foucault 2008b, 120).

Foucault (Foucault 2008¢, 145—-146; Foucault v Topolovec 2013, 91) nam zato v Birth of
biopolitics predstavi Se koncept Gesellschaftspolitik, ki nastopa v krepitvi populacije s
politikami druzbe. Njena vloga je zdruzitev in regulacija ekonomske aktivnosti ter druzbe. V
druzbi tako deluje mehanizem, po katerem se bo urejala druzba po ekonomskih aktivnostih. 1z
tega se dopolnjuje neoliberalna teorija, kjer je pravna teorija v vlogi spodbujanja delovanje
trga, da zagotavlja nemoten pretok izmenjave in zasledovanje srecCe, skratka skrbi za
delovanje konkurence in ravnotezja v obliki formalno dolocenih posegov, ki zagotavljajo
funkcijo trga in pri tem svobodo transakcij ljudi, denarja in stvari, kjer so po teoriji nove
vladnosti pomembne tudi pravne doloCitve in intervencije, ki so pogoj in zagotovilo za

nemoteno delovanje konkurencnosti, ki pa so seveda v skladu racionalnosti, ki omogoca
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zasledovanje interesov (Foucault 2008f, 160—-162; Foucault v Topolovec 2013, 91). Pravo in
drugi okvirji so preoblikovani glede na model konkuren¢nosti, kjer morajo zagotavljati pogoje
za izvrSevanje transakcij, torej celotno logiko delovanja mehanizmov tekmovalnosti, kjer
lahko govorimo o pravno-ekonomskem redu, ki je nujno prepleten z ekonomskim in pravnim
(Foucault 2008f, 163; Foucault v Topolovec 2013, 91). Te institucije pa le odpravljajo
kontradiktornost, neracionalnost, kjer se ustavlja delovanje kapitalizma, zato Foucault poveze
pravni in ekonomski praksi, ki se spodbujata v regulacijskih praksah in v formalnih
ekonomskih praksah (Foucault 2008f, 166; Foucault v Topolovec 2013, 91), ki so v teh
okvirih svobodne. Zato je potreben dispozitiv varovanja, ki zagotavlja red in mir, da se vrsi ta
»naraven« proces vladnosti, kjer se »Ta vladana drzava, /.../ opira na prebivalstvo, uporablja
ekonomsko vednost kot instrument ter se sklicuje nanjo, bi ustrezala druzbi, ki jo nadzoruje
varnostni aparat« (Foucault 2007g, 130). Pravna drzava mora opravljati vse v mejah, ki so
formalno dolo¢ene do te mere, da omogocajo izvajanje svobodnih odlocitev posameznikov, ki
Sele prek svojih odlocitev ustvarjajo spontano delovanje ekonomskega sistema, kjer se odvija
celoten sistem v igri med drzavljani in drzavo po nacelih, ki jih postavljajo dogodki, ki
zahtevajo institucije arbitrarnosti ter tako usmerjajo in omogocajo delovanje drzave. Ne sme
biti neke avtoritete, ki bi sprejemala odlocitve za druge, saj obstajajo le pravila, kjer rezultati
delovanja posameznikov niso doloceni. V srediS¢u je torej igra, ki je apriorna vsakemu, stara
drzavna avtoriteta pa se odpove stalni skrbi za ekonomijo, ki postane naraven proces, kar
za¢ne Foucault sklepati iz Hayeka (Foucault 2008f, 171-174; Foucault v Buonamano 2010,
295). Univerzalnost in enakost zakonov, ki naj bi postavljali vsem jasna pravila igre se pri
Foucaultu sklada s humanostjo kazni, ki naj bi zahtevala pri tem vse doslednejSo, vendar
negativno vlogo policije, ki zdruzuje pravno suverenost ter razvoj novega sistema ilegalizmov
skozi samo druzbo (Foucault 1984b, 89-90), da se odvija ekonomska aktivnost v populaciji.
Od tu izvira tudi prepoved retrospektivnosti zakonov, saj vlada ne sme posegati v ekonomski
proces, ki postavlja novo bistvo demokracije in pravne drzave. Da se lahko odvija ta igra med
individuumi morajo biti enakopravni in svobodni, torej so pravila vnaprej dolo¢ena po
naravnosti ekonomskega procesa. Sama igra, ki jo omenja Foucault pa je vsem znana oblika
tekmovalnosti in konkurence kot naravnega procesa, ki ga uvede neoliberalizem.

Lahko zaklju¢imo, da sta ekonomska in pravna aktivnost povezani v skupen mehanizem
relacij, kjer spodbujata druga drugo; ekonomija ustvarja zakone, ki jo omogocajo in pravo

zagotavlja nemoteno delovanje ekonomije (Buonamano 2010, 294).
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Pravna drzava in ekonomski sistem prevzameta skrb za konstitucijo ekonomskega subjekta, ki
je v svoji igri svoboden in podjetniSka enota je sam nacin obnasanja po ekonomskem rezimu
(Foucault 2008f, 175; Foucault v Topolovec 2013, 91). Kljub temu, da zeli pravna drzava
zagotoviti svobodo ter enakost, pa je Foucault kriticen do svobode kot jo razumeva proces
vladnosti, saj je mo¢ lahko »izvrSena samo nad svobodnimi subjekti in samo dokler so
»svobodni«« (Foucault 2001c, 342). »Svoboda se lahko pojavi kot pogoj za izvajanje moci
(svoboda mora obstajati, da je moC lahko izvrSena in je tudi njena trajna podpora /.../)«
(Foucault 2001c, 342). Ni pomemben le antagonizem, ampak predvsem skupno delovanje,
brez enega ni drugega (Foucault 2001¢, 342). Svoboda je bila postavljena v dve koncepciji: v
klasi¢ni pravni teoriji je svoboda ¢loveka doloc¢ena s pravicami, ki jih ima proti avtoriteti in
jih prenese avtoriteti; pri ekonomski koncepciji svobode pa izhaja iz neodvisnosti svobode
posameznika oziroma vladanega do vlade (Foucault 2008e, 42; Foucault v Buonamano 2010,
291). Svoboda postane z vladnostjo omejena na racionalno delovanje kot naravna moc¢
vsakega posameznika, kjer je svoboda pogoj za dobro delovanje oblasti. Svoboda in vladnost
se prikazujeta kot prepletena procesa, ki sta nekaj neloc¢ljivega (Foucault v Whyte 2012, 24—
25). Svoboda v liberalnem smislu ni podana, ampak je naloga vladnosti, da jo »mora
producirati, mora jo organizirati. /.../ pojavlja se kot upravljanje svobode« (Foucault 2008g,
63; Foucault v Read 2009, 29). Svoboda postane z novim na¢inom vladnosti »notranji,
regulacijski mehanizem«, ki ne potrebuje ve¢ svojega zunanjega utemeljevanja ampak se
sama legitimira kot racionalna (Buonamano 2010, 292). Svoboda je torej nujen pogoj za
oblikovanje subjekta, saj je »svoboden /.../ kolikor »prakticira sebe« in na ta nacin konstituira
»sebe« kot subjekt«. Pri tem pa taka svoboda deluje le v kolikor konstituira subjekte, torej

deluje v omejenih »razmerah in razmerjih« (LeSnik v Foucault 1998, 274).

Ideja ekonomije se odvija na zanimanju za ljudi in njihovo delo, kjer je delavec predstavljen
predvsem kot subjekt, ki ga je potrebno analizirati. Analiza se osredoto¢i na delavca in
njegovo obnaSanje (Foucault 2008d, 222-223). Delo je torej kapital in zasluzek; kapital, ki se
izrazi kot produktivna lastnost delavca in pri tem je to moznost zasluzka, kjer posledicno, bolj
kot ekonomski mehanizem stopa v srediSCu analize tok aktivnosti v pozitivnem smislu
(zmoznost delavca), kjer delavci delujejo kot podjetniki (Foucault 2008d, 224-225). V
srediSCe oblasti se torej postavlja clovekovo delovno silo in njegovo telo, ki mora biti ujeto v
politicni proces spodbujanja Cloveskega kapitala. Druzba discipline in druzba suverenosti
torej nista loceni ampak se dopolnjujeta in le ta disciplina postaja vse pomembnejSa v

povezavi z upravljanjem prebivalstva (Foucault 2007g, 128). Ekonomija, ki je uvedla
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druzinski model nasproti drzave, je sicer predstavljal nov model omejevanja suverene oblasti
drzave. Druzina in drzava sta si res nasprotovala kot dva heterogena modela, vendar se je med
njima znaSla »umetnost vladanja«, ki se ukvarja z lastnimi pravili prebivalstva (Foucault
2007g, 124—-125). Upravljanje s prebivalstvom se tako iz ekonomskega modela druzinskega
upravljanja prenese na druzino, kot zgolj orodje za vladanje prebivalstvu (Foucault 2007g,
125-126). Zato Foucault (2007g, 126) pravi, da je »Prebivalstvo /.../ videti bolj kot cilj in
instrument vladanja, ne pa kot suverena moc¢; postane subjekt potreb in stremljenj, ampak tudi
objekt v rokah vlade«. Evans, slede¢ Gill-u (Gill v Evans 2005, 1056), postavi za zdruzitev
discipline in trga pojem »trzne discipline«. Trzna disciplina, ki naj bi delovala kot »zdravi
razum« in naj bi urejala »normalnost« subjektov se na globalni ravni Siri kot »ekonomska rast
in razvoj, deregulacija, prosti trg, privatizacija javnih storitev ter minimalna vlada«. Za
Evansa (2005, 1057) predstavljajo ¢lovekove pravice zagotavljanje za delovanje mehanizmov

produkcije, ki se nanaSa na pravice do svobode, varnosti ter lastnine.

V pravni teoriji je zakon prenehal uveljavljati svojo moc zgolj z mocjo nad odloCanjem o
smrti klasicnega pravnega objekta in v negativnem vidiku omejevanja te oblasti. Oblast, ki
sicer Se vedno deluje na osnovi zakona, tako ob tem dobi Stevilna nova podroc¢ja poseganja ter
urejanja kot tudi Stevilne nove institucije, kamor se prenaSa delovanje pravnega sistema v
obliki urejevalnih mehanizmov, kjer je izjema poseganja s suvereno oblastjo prava postaja
pravilo, ki spodbuja k vrednotenju ter popravljanju Zivih bitij (Foucault 2000, 148—149). Na
osnovi novih oblik »umetnosti vladanja« pa lahko dodamo tudi razumevanje Evansa (2005,

1048), ki poudari razvoj kritike mednarodnega prava in mednarodne druzbe.

Iz pravne misli o utemeljitvi raison d Etat se je torej ta prenesel na njeno kritiko, torej kritiko
prava, ki je zahtevala njegove omejitve, kjer pa je na njegovo mesto suverena stopila politicna
ekonomija, ki je bila notranja raison d Etat. Na podlagi tekmovalnosti, tako v drzavi kot zunaj
nje, je zelela politicna ekonomija pridobiti na ravnotezju in omejitvah ter avtomatskem
delovanju ravnotezja, ki bi bilo mogoce brez prava in bi se omejevalo samo po sebi (Foucault
2008c, 14). Posledi¢no bi to privedlo do skupnega bogastva in reda ter miru, ki ga je hotel
zagotoviti tudi pravni raison d Etat. Naravnost delovanja vladanja je znac¢ilna samim praksam
delovanja vladanja po principih vladanja: »Politi¢éna ekonomija ne odkriva naravnih pravic, ki
bi obstajale pred vladnostjo; odkriva dolo¢eno naravnost specifi¢no samim praksam vladanja«
oziroma politicna ekonomija se je razkrivala v obliki nujnih in razumljivih mehanizmov

(Foucault 2008c, 15). Na mesto produkcije resnice o delovanju mehanizmov ekonomije je
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stopil nov model, za katerega bi lahko dejali, da ni bil ve¢ utemeljen na velikih teorijah
intelektualcev ampak je bil utemeljen kot sam »trg«, ki tu Ze obstaja oziroma je kritika
intervencij in ustvarjanje resnice s strani drzavne oblasti, kjer pa lahko le pod takSnimi pogoji
svobode sam »trg« ustvarja resnico, skozi neregulativno vladanje, kjer takSno resnico
predstavlja vladi (Foucault 2008e, 30). V mislih imamo torej svobodo, ki bi odpravila
regulacije in represijo vse bi pa funkcioniralo po naravnih zakonih v katerih se vladanje
ustvarja samo po sebi v obliki nekega ravnoteZja. Obstaja pa neko vojno stanje, ki se ustvarja

na podlagi tehtanja moci (Foucault 2003b, 91).

Ce je klasi¢na pravna teorija suverenosti iskala homo juridicus-a na nacelih, kjer se je ze
nanaSala na obstoje¢ mehanizem moci, kjer je Zelela opravi€iti monarhi¢no administracijo ter
gradila na novem aparatu parlamentarnih moci in prispevala k teoretski prevladi, s katero so
opravicevali drzavno oblast in varovanje pravic ter svobodo in enakost (Se posebej ob vzponu
parlamentarizma) posameznika, pa Foucault prepozna novo obliko moci, ki se preseli na
objekt svojega delovanja: telo. Oblast, ki poteka nad samimi telesi, jih spodbuja k
produktivnosti. Nov mehanizem oblasti je bil po Foucaultovem mnenju »absolutno
nekompatibilen z relacijami suverenosti«, ki so producirale razmerje suveren-subjekt
(Foucault 2003e, 34-35). Iz tega sledita kot delo in Cas, kot vlozek, ki zatne zamenjevati novo
oblast in ne zgolj materialnost — ozemlje, blago in bogastvo'’. Novi mehanizem je omogo¢il
vzpon burzoazije in kapitalizma in se pri tem izognil kakr§nemu koli opravi¢evanju oziroma
iskanju pravice kot je to pocela pravna suverenost. Ta mehanizem je bil nasprotje teoriji
suverenosti, ki ni delovala ucinkovito. Na mesto stare suverenosti pa se postavijo novi
mehanizmi kalkulacije, ki omogoc¢ijo minimalne stro$ke in maksimalen ucinek. Teorija
suverenosti pa Se vedno obstane saj je omogocala kritiko stari monarhiji, kjer pa se z novo
teorijo suverenosti na svobodnem posamezniku le Se lazje uresnici disciplinarna druzba, pri
tem pa so se lahko razvile nove tehnike vladanja (Foucault 2003e, 34-37) na osnovi

konstitucije homo juridicus-a.

Foucault pa nakaze Se na nekaj podobnosti med politicno ekonomijo in idejo pravnih
mehanizmov. Trg stopi na mesto mehanizma, pravicnosti, torej pravic¢nost distributivne
narave, ki bi jo zagotovil sam trg. Pri tem pa je potrebna zas¢ita kupca in prodajalca, ki bi

podlegel zlorabam, torej ideja pravicnosti je v delovanju trga brez omejitev ter v regulaciji, ki

' Bogastvo se nanasa v navedenem besedilu na »wealth«, glede na kontekst se nanaa na materialno bogastvo in
ne bogastvo sil moci, ki jih poseduje ¢lovek, ker bi s tem zapadli v enakost s tam koliko lahko ¢lovek producira,

kar pa zeli Foucault razlo¢iti med starim sistemom suverenosti in novimi mehanizmi.
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bi odpravila nepravi¢nost kriminala. Ideja nakazuje na logiko individualne zascite
posameznika v vlogi bodisi prodajalca ali kupca, zasSc€iti lastnine, skratka zasS¢iti za delovanje
trga, ki bo zagotovil distributivno pravi¢nost preko trga (Foucault 2008e, 30-31). Le-ta pa je
mogoca na Se eni pravici, ki jo je skuSalo uveljaviti pravo in sicer na pravici do svobode.
Foucault torej odkriva, da obe teoriji delujejo na skupnih nacelih in sicer, da so se obe teoriji
zdruzili v »ekonomizem«, ki je postal vodilo za delovanje moderne moci. Na podlagi
liberalne teorije v 18. stoletju je v povezavi tudi pravna teorija, ki se je v svojem razumevanju
zasukala na »ekonomski« model razlage delovanja prava, o kateri Foucault razmislja: »Na
primeru klasi¢ne pravne teorije moci, je mo¢ misljena kot pravica, ki jo ima lahko nekdo v
lasti, na nacin kot ima lahko nekdo v lasti doloCeno blago, in ki je lahko prenesena ali
odtujena, popolnoma ali delno, skozi pravni akt ali akt, ki vzpostavi pravico /.../ v zahvalo
predajalca ali v zahvalo pogodbe« (Foucault 2003c, 13). Pri obeh pa delujejo podobna nacela,
kjer se vrSi povezava med delovanjem moci in bogastva ter mocjo in ugodjem (Foucault
2003c, 13). Politiéna mo¢ naj bi delovala na ekonomskem modelu izmenjave natan¢neje v
krozenju stvari, kjer nekdo preda mo¢ v zameno za nekaj ali pa jo Ze ima (temu vprasanju se
Foucault posveti na predavanjih o biopolitiki o vprasanju ¢loveskega kapitala — Ze imeti moc).
V tem modelu mo¢ odkrije tudi svoj »raison d'etre«. Prav temu modelu, ki ima korenine v
pravnem in ekonomskem diskurzu pa Foucault pri analizi moci nasprotuje, saj pravi da
obstaja neekonomski model razlage moci. Tako mo¢ ne more biti dana, zamenjana ali vzeta s
silo ampak ravno nasprotno te »politicne moci« je mo¢ nekaj, kar obstaja le v delovanju,

izvrSevanju in je primarnega tako ekonomiji kot pravu (Foucault 2003c, 14-15).

Drzava, ki deluje po nacelih trga, je torej dobra vlada, ki se le tako lahko izogne zlorabam, ki
bi ji lahko vpeljala. Pomembno je, da se vlada kot dobra in resni¢na, lahko potrjuje samo na
trgu oziroma v skladu z naceli trga, ki jo potrdijo, kot resni¢no in s tem kot resni¢no tudi kot
pravi¢no. Trg uveljavlja svojo resnico, ki je potrditev, kot znanstvena potrditev (Foucault
2008e, 32). Drzavni razlog je tako prek vladnosti utemeljen na spodbujanju produktivnih sil
znotraj drzave, kar bi privedlo do zdruzitve obstojecih struktur drzave ter stalnega gibanja v

obliki vladnosti znotraj druzbe (Foucault v Buonamano 2010, 292).

5 Vprasanje subjekta ¢lovekovih pravic

Foucault pri analizi oblasti, ki postavlja pod vprasaj homo juridicus-a in homo economicus-a,
uporabi dve mesti, ki sta osrednji v njegovi analizi delovanja oblasti: ne eni strani poskusa
prikazati nacin subjektivizacije, torej mesto subjektov, na drugi pa nacin objektivizacije, torej
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dolocitev objektov. Med njima pa se osredotoca na ucinek diskurzov v povezavi z

nediskurzivnimi praksami (LukSi¢ in Kurnik 2000, 183).

Ideja Clovekovih pravic je danes poznana predvsem kot pogoj za drzavo oziroma mednarodne
institucije ter »svetovno vlado«, ki deluje v okvirih druzbene pogodbe, katero sestavljajo
individuumi s pravicami. Ta drzava, ki je omejena na institucije njenega posredovanja ter
zagotavljanje pravic svobodnim individuumom, ki lahko v teh priviligiranih pravicah
suverena izvajajo legitimno posredovanje. Njena vloga je omejena predvsem na represiven
model, ki omogoca negativno oblast na podlagi pogodbe (Luksi¢ in Kurnik 2000, 191).
Nosilec teh pravic je koncept homo juridicus-a. Foucault pa prelamlja s tradicijo tradicionalne
teorije prava ter monarhi¢ne vladavine, ki postavlja v osnovo za svoje delovanje predvsem
negativno oblast, ki deluje prek zakona, ki postavlja prepovedi in omejitve, pri tem pa tudi
svobode in pravice, saj takSno razumevanje negativne oblasti ni ve¢ primerno za analizo
moderne oblasti. Represivna oblast, v obliki negativnih ter pozitivnih pravic, ki si postavlja
okvire za svoje delovanje ter analizo, je presla ta razmerja. Oblast je zacela delovati predvsem
po novih mehanizmih upravljanja s ¢loveskimi zivljenji. Zato imamo v srediScu teh novih
post-pravnih oblik tehnologije, ki presegajo pravne teorije o razmisljanju o oblasti, saj oblast
deluje sedaj predvsem kot norma, tehnika ter kontrola, pri tem pa eliminira stare oblike
negativne oblasti (Foucault 2000, 91-95). Kljub temu pa »Ostajamo priklenjeni na doloceno
podobo oblasti-zakona, oblasti-suverenitete, ki so jo zacrtali teoretiki prava in institucija
monarhije. In prav te podobe se je treba otresti, /.../ ¢e hoCemo narediti analizo oblasti v
konkretni zgodovinski igri njenih postopkov« (Foucault 2000, 94). Na drugi strani pa se na
takSen pomen kontraktualisti¢ne teorije opira tudi klasi¢na liberalna tradicija, ki se pri svojem
razumevanju opira na drzavo, ki je postavljena zgolj v vlogo paternalisticne oblasti. Drzava
obstaja, ker zagotavlja minimalne pogoje za trg. Drzava je postavljena v vlogo obrambe
celotne druzbe, kjer naj se vrsi zgolj tekmovanje in ne oblast. Drzave pa ne omogocajo
suverene monarhi¢ne pravice ali suverenosti, ki bi bila urejena s skupno voljo (razen kot
bomo videli v nadaljevanju na podlagi posameznikovega interesa do pogodbe) ampak obstaja
predvsem kot kaznovalni mehanizem, ki kaznuje kriminal in postavlja osnovna pravila igre,
vendar pri tem ne zaobjame pravil trgov. Oblast kot drzavo, ki izvaja represijo, je zato
potrebno omejiti ali celo eliminirati tako v liberalni kot v marksisti¢ni tradiciji (Luksi¢ in
Kurnik 2000, 192). Homo economicus torej izvira kot preddiskurziven subjekt, kjer drzava ni
glavna sila, ki bi imela vrhovno moc¢, ampak je narava interesa tista, ki privede do nujne,

vendar minimalne drZave.
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Poleg negativnega vidika oblasti, ki se najbolje izrazi v drzavni strukturi represivnih aparatov,
pa je pri Foucaultu v osrednji pomen postavljen koncept pozitivne oblasti. Pozitivna oblast
deluje v smeri omejevanje represivne oblasti. TakSen koncept pozitivne oblasti Foucault najde
v novih nacinih omejevanja drzavne oblasti, ki ga tvori civilna druzba. Pri Foucaultu pravna
filozofija, ki skuSa uveljaviti red od zgoraj, ne deluje zgolj v obliki zunanje oblasti, ki bi
delovala samo s svojim aparatom represije ampak sta oblast ter zelja ze vedno notranja
(Kurnik 2005, 140-143). Foucault pa postavi samo pravno teorijo suverenosti ter liberalno
teorijo kot obliki oblasti, ki producirata skozi diskurz ter mehanizme in taktike vsaka svoj
objekt vedenja — homo juridicus-a ali homo economicus-a. Gre za odnos oblast-vedenje, ki sta
prvini pozitivne oblasti. Pri tem se konstituira subjekt, ki se tudi sam prepoznava kot ¢lovek
pravic ali interesa. Tako kot pravno suverenost je zacel nadomescati koncept prostega trga,
ki se kaze predvsem kot apoliti¢en. Taks$no produkcijo subjekta in delovanje mehanizmov
oblasti smo konceptirali ze v prvem delu ter v konceptu vladnosti, sedaj pa zelimo v
naslednjih poglavjih prikazati obe produkciji subjektov kot ju prepozna Foucault ter konéni

ucinek taksne konstitucije subjektov ter mehanizmov oblasti — biopolitiko.

5.1 Homo juridicus ali Homo economicus

Z vzponom novega nacina vladanja se je oblikoval nov subjekt; subjekt, ki je postal clovek
izmenjavanja, partner, ve¢ partnerjev v procesu izmenjave, ponovno je bil odkrit homo
economicus. Samega sebe je prepoznal kot partnerja izmenjave v procesu izmenjave in
zasledovanja svojega interesa, Zelje, kjer v skladu s tem uravnava svoje obnasanje za
zadovoljitev potreb (Foucault 2008d, 225).

Politi¢no-zgodovinski diskurz je Zelel konstituirati subjekt. Da bi bolje razumeli odnos med
naravo in druzbenim bomo predstavili koncept konstitucije subjekta na primeru »divjaka,
»barbara« in »civilizacije«. V teoriji naravnega prava so tvorci zakonodaje izhajali iz
naravnega cCloveka, kot osnove dodeljevanja pravic, kjer pa Foucault na osnovi
Boulainvilliersa in drugih uvede »divjaka« kot formo ¢loveka v njegovi primitivni fazi, ki so
ga iskali pravniki. Divjak pravnikov je »naravni ¢lovek, ki je obstajal preden je druzba
obstajala, ki je obstajal zato, da konstituira druzbo in tisti, ki je bil element, okrog katerega je
lahko bilo konstituirano druzbeno telo«, ki bi obstajal pred druzbenim telesom, torej v stanju
pred Hobbsovo druzbeno pogodbo, kjer se celotna konstitucija druzbe uvede okrog »divjaka,
torej primitivnega naravnega ¢loveka (Foucault 2003a, 194). Druga stran »divjaka, ki so jo
iskali ekonomisti ter so jo raziskovali Boulainvilliers in drugi, pa je nasprotje pravnemu

iskanju »divjaka«, zato novega divjaka iS¢ejo tam, kjer naj bi bil takSen primitiven Clovek
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osnovan okoli egoisticnega individuuma: »clovek brez preteklosti ali zgodovine, ki je
motiviran samo s svojim interesom in izmenjuje produkte svojega dela za drug produkt« in
izmenjuje produkte v verigi ekonomije, torej nekakSen homo ecomomicus, kot a priori,
postavljen ideal ekonomskega individuuma (Foucault 2003a, 194). Povezava med ekonomsko
liberalno teorijo in pravno teorijo sloni na posamezniku, ki izmenjuje produkte ter pravice na
osnovi naravnih danosti, ki izhajajo iz koncepcije »divjaka« (Foucault 2003a, 194). »Divjak«
pa je skupen obema teorijama, ki sta sicer heterogeni kot naravni ¢lovek, ki izmenjuje. Lahko
izmenjuje pravice, s ¢imer tvori suverenost in druzbo ali pa stvari, s ¢imer tvori ekonomsko

telo (Foucault 2003a, 194).

Kakorkoli je pomen »divjaka« iskal pomen primitivnosti, pa je teorija vodila v nasprotno
smer, v iskanje pomena tistega, kar nastane z druzbeno vezjo: »barbara« in »civilizacije«, ki
bi izlo¢il mucno iskanje »divjaka«. »Divjaka« je nasledil »barbar«, ki je vedno konstituiran le
v odnosu do »civilizacije«, kar Foucault utemeljuje z ozirom na Boulainvilliersa. Barbar je
vedno nekaj, kar omogoca civilizacijo, kar je vedno v vojnem stanju do drzave ali civilizacije.
Ni nekaj naravnega, kar bi bilo tam pred druzbo, ampak nastane Sele proti druzbi ali z
nastankom druzbe. Barbar Sele omogoca stanje dominacije in plenjenja, saj lahko to stori le
do nedesa »boljsega«, »civiliziranega«. Ce je »divjak« bilo stanje homo economicus-a, ki
izmenjuje in si prizadeva za uveljavljanje interesa po naravi, je »barbar« njegovo nasprotje.
»Barbar« je mogoc€ Sele z zgodovino civilizacije in je mogo¢ Sele, ko je postavljena meja, ko
je nastala druzba. Ker je pri »barbaru« vedno prisotno stanje vojne, se nikoli ne omeji pri
zasuznjevanju drugih. Obstaja pa Se ena razlika, ki zadeva predvsem odnos do pravne
suverenosti: »barbar« nikoli ne preda svoje svobode v korist za zas¢ito svoje ga Zivljenja,
lastnine itd. kot to stori »divjak«. Ker zahteva absolutno svobodo v svoje roke, pri tem obdrzi
vso moc¢, kjer lahko krepi svojo individualnost in jo lahko krepi na racun drugih (Foucault
2003a, 195-196). »Divjak«, kot primitivno stanje »civiliziranih«, je vedno znak necesa z
vi§jim statusom, kar stoji nasproti »barbaru«. »Barbar« sicer deluje po svojem interesu,
vendar le v skladu sprejemljivega, ki je lahko tudi brutalnost. Zato iz tega sklepamo, da je
»barbar« nekaj nenaravnega, ker ne deluje v skladu s karakteristikami »divjaka«, ki jih je
prevzela »civilizacija« (Foucault 2003a, 196-197). »Barabar« lahko obstaja torej le z
zgodovino in le z zgodovino, ki je obstajala pred zgodovino (Foucault 2003a, 197). Donnely
postavi ¢lovekove pravice pod vprasaj civilizacijsko nalogo ¢lovekovih pravic. Pozitivno
pravo naj bi prevzelo glavno vlogo pri zagotavljanju »civiliziranega« zivljenja nad »barbari,

ki se ureja s pomocjo varovanja pravic preko ekonomskega ter politicnega interesa (Donnelly
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1998, 5). Donnely razlikuje ve¢ oblik »civiliziranja«, pri katerih ima v primeru ¢lovekovih
pravic glavno vlogo inkluzivna civilizacijska funkcija, ki poteka predvsem med
»civiliziranimi« drzavami, pri tem pa ima skupne oziroma univerzalne koncepte, ki delujejo
pozitivno, torej pri tem zahtevajo razsirjeno povpraSevanje drzav po njih. V nasprotju z njimi
so druge »civilizacijske« naloge usmerjenje v izkljuc¢evalen model, kjer deluje civiliziranje na
ravni partikularnosti, negativnosti za civiliziranje »barbarskih« ljudstev (Donnelly 1998, 11).
Zahodna civilizacija je tako s pomocjo legitimirane pravice do posredovanja za pravicnost
neciviliziranih, ki jo je c¢rpala predvsem iz znanstvenega raziskovanja njihove rasne
superiornosti, imela nalogo in pravico do posredovanja s pomoc¢jo njihove moc¢i in interesa, da
se uveljavi svetovna normalizacija (Donnelly 1998, 12). Donnelly (1998, 14) pa gre celo tako
dale¢, da postavi »barbara« v nov inkluziven standard ¢lovekovih pravic: »Po Hitlerju, ki je
postavil barbarskega »drugega« znotraj »civilizirane zahode civilizacije«, je bila potreba po
ponovni konstruktivni trditvi predvsem doma. To je potrebovalo oblikovanje novega idioma,
ki bi bil bolj zahteven od klasi¢nih standardov civilizacije ali samo-odloébe. Clovekove
pravice so tako ponudile nov inkluziven standard, ki je poudaril kar je deljeno in v lasti vseh«.
»Barbar«, prav tako kot pri Foucaultu, ni natan¢no opredeljen kot nekdo zunaj ampak je
ustvarjen »drugi«. Nasproti »barbarom« lahko stoji le stanje avtoritete in subjektivizacije brez
radikalne svobode. S to Foucaultovo analizo pridemo do vprasanja konstitucije subjekta
¢lovekovih pravic in vprasanja o univerzalnem subjektu, ki ga kot naravno telo poskusamo

politizirati.

Temelj ekonomske analize je identifikacija objekta racionalnega obnaSanja, ki ga urejajo
ekonomske tehnike obnaSanja (Foucault 2008h, 269-270). K konstituciji ekonomskega
subjekta vse bolj prispevajo inovacije oziroma ekonomske politike na podro¢ju povecanja
cloveskega kapitala (Foucault 2008d, 232). V Zelji po povecanju produktivnosti individuuma
ekonomske politike vstopajo tudi na podrocje genetskih sprememb (Foucault 2008d, 228), pri
tem pa deluje Se kontrola izobrazevalnih institucij, druzine, medicinskih institucij do
vsakodnevnega oblikovanja homo economicus-a (Foucault 2008d, 229). Tudi migrant je
subjekt, ki deluje za izboljSanje svoje produktivnosti (Foucault 2008d, 230). To pa nas
spomini na Althusserjevo koncepcijo ideoloskih aparatov drzave ter represivnih aparatov
drzave. Ideoloski aparati drzave namre¢ po Althusserju predstavljajo institucije, ki
reproducirajo delovno silo za kapitalisti¢ni sistem v obliki spretnosti, pravil lepega vedenja,
morale, drzavljanske vzgoje itd. Pravila, ki omogocajo pokors¢ino subjektov ter razredno

klasifikacijo. Ceprav lahko za nastavek Foucaultove teorije vzamemo koncept Althusserja,
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kjer trdi, da poteka poleg reprodukcije delovne sile v ideoloskih aparatih tudi »reprodukcija
usposobljenosti delovne sile /.../ reprodukcija podrejanja delovne sile vladajoci ideologiji ali
reprodukcija »prakticiranja« te ideologije;« (Althusser 2000, 60-61), pa te koncepcije ne
moremo imeti za enako Foucaultovi, saj gre pri njem za diskurz in dispozitiv, katerega ne
moremo enaciti z ideologijo. Prav tako kot Foucault tudi Althusserjev opaza delovanje
ideoloskih aparatov (Sola, druzina, pravo, sindikati, kultura itd.) prav v zasebni sferi
(Althusser 2000, 71), kjer Foucault analizira koncept civilne druzbe. Foucault opaza podobno
proizvajanje produkcijskih teles v obliki discipliniranja, ki deluje na podlagi »ekonomizacije

oblasti«, ki je zacela tudi skozi diskurz nadomescati obliko zapora (glej Foucault 1984b).

Homo ecomonomicus torej ne more biti dopolnjen, prepoznan ali zreduciran na subjekta
pravic, kot ga zastavlja pravo. Imata drugacne osnove; homo juridicus je subjekt, ki so mu
ponovno podeljene pravice ali jih prenese na nekoga, medtem ko je homo ecomicus ze s
svojimi pravicami, tak kot je v ekonomskem sistemu, kjer mu pravice niso podeljene od
zunaj, niti jih ne prenese, ampak deluje per se zgolj z naklju¢nim multipliciranjem (Foucault
2008a, 292). Politi¢na suverenost je torej v liberalni kritiki diskvalificirana, suveren v obliki
pravic ne obstaja veC, niti ni enega ekonomskega suverena, ki bi posegal s pravico ali
podeljeval pravice. So le suverenosti, ki delujejo v krozenju ekonomskega mehanizma
(Foucault 2008h, 283-284). Kralju je bilo potrebno odsekati glavo, da smo dobili le
arbitrarne oblike posredovanja, ki niso suvereni v starem smislu. Homo economicus, ki je po
ekonomskih in empiri¢no filozofskih zamislih ¢lovek, ki deluje v skladu s svojim interesom in
deluje racionalno Ze po naravi, kot subjekt na prostem trgu (Foucault Se posebej izpostavi
Beckerjevo definicijo), je za Foucaulta umetno ustvarjen subjekt interesa in se pojavi v
dolo¢enem zgodovinskem obdobju (Foucault 2008h, 268-273). Interes je postal proces
subjektivizacije kot oblika volje, ki je povezana v obliko volje, ki daje subjektu pravo kot
pravico. Ce interes obstaja v naravnem stanju naj bi bila potrebna druzbena pogodba oziroma
pravna volja, da se zavaruje interese vsakega oziroma maksimalno uresniCitev teh interesov
(Foucault 2008h, 273). Subjekt interesa torej deluje po nacelih egoizma, ki naj bi prinesel
najvec sreCe zaradi naravnega ravnotezja, ki se izravnava in pri tem ne gre za dialektiko, ki bi
takSno ravnotezje ovirala (Foucault 2008h, 275-276). Pravni subjekt pa ni preprosto izbrisan,
ampak je nadomescen s tehnikami discipline, ki delujejo predvsem v sferi zasebnega, na
vzgajanju posameznika (Foucault 1984b, 223). Subjekt interesa je tako postavljen v polje
nedolocljivosti imanence oziroma nevidne roke, kjer po eni strani vse kar deluje, producira

homo economicus po interesu in bo hkrati vplivalo na druge, po drugi strani pa je omejen, ker
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vse, kar se dogaja naklju¢no, vpliva tudi na njega. Torej, ker je podlaga interes, se zdi, da vse,
kar naredi v svojo korist, bo korist za druge, kar Foucault izpelje predvsem iz Condorceta
(Foucault 2008h, 277-278). Kljub temu pa obstaja razlika med klasi¢nim liberalizmom ter
neoliberalizmom, transformacija iz klasi¢ne liberalne teorije, ki ima za osnovo proces
izmenjave, v neoliberalizmu pa sloni na tekmovanju med subjekti interesa. Klasi¢ni
liberalizem je imel v ospredju idejo svobodne izmenjave med subjekti, pri tem pa je bil zelo
blizu pravni tradiciji suverenosti, ki ima idejo izmenjave za pravice (Foucault 2008c, 12;
Foucault 2008b, 118; Foucault 2008¢, 131; Read 2009, 27-28; Foucault v Topolovec 2013,
90-91). Skratka v vprasanju je nekakSen ekonomski subjekt. Rezultat teh tradicij je torej
individualno ter kolektivno urejanje Cloveskih zivljenj, kar bomo pokazali v poglavju o
biopolitiki. Buonamano (2010, 298-299) sklepa, da zaradi razlike v konstituciji homo
Jjuridicus-a in homo economicus-a ne moremo zreducirati ¢loveka na subjekta pravic, niti ga
ne moremo imeti za ekonomski subjekt po naravi. Ontoloski problem konstitucije subjekta Se

vedno obstaja v vsakokratni spremenljivi obliki nezmoznosti zreduciranja na ¢isto naravo.

Resitev v problemu nereduktibilnosti homo ecomomicous-a na homo juridicus-a Foucault
najde v novi obliki, ki bi zdruzila obe. Oblika, ki bi lahko zdruzila obe kompleksnosti v
enotnost je nastala iz »liberalne oblike vladanja«, ki je postavila »civilno druzbo«, ki lahko
zajame to kompleksnost, pri tem pa ne deli na dve Cisti oblasti vladanja: pravno in
ekonomsko. Nova vladnostna tehnologija je povezala pravno vladanje in ekonomski proces,
razumljen v odnosih produkcije in izmenjave kot en proces, kar je postala civilna druzba
(Foucault 2008a, 296-297; Foucault v Buonamano 2010, 300; Foucault v Topolovec 2013,
91), ki lahko uspeva le z »igro relacij moci« (Foucault 2008a, 297). Nova tehnologija vladanja
je tako vladanje, ki se odvija v civilni druzbi, ki deluje na samoomejitvi kot prostoru med
pravico in ekonomijo. Posledi¢no sta »Homo economicus in civilna druzba /.../ dva neloCljiva
elementa« nove tehnologije vladanja (Foucault 2008a, 296-297). Foucault (2008a, 298-305)
pa analizira Fergusona'', kjer razlaga, da naj bi civilna druzba pri Fergusonu obstajala po
naravi oziroma narave od druzbe ne moremo lo¢iti, ker sta obe od vedno povezani, zato naj bi
civilna druzba poleg njene »zgodovinsko-naravne konstante« tudi »zagotavljala spontano

sintezo individuumov«, poleg tega pa naj bi bile karakteristike civilne druzbe tudi: »civilna

" Ferguson Adam se je v delu Essay on the History of Civil Society ukvarjal s politiéno ekonomijo in
transformacijami druzbenega sistema. Foucault poudari, je pri Adamu Smithu pomen naroda skoraj tak, kar pri
Fergusonu predstavlja pojem civilna druzba, zato predstavi njegov tekst kot uvid v pomen civilne druzbe —

naroda (Foucault 2008a, 298).
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druzba kot trajna matrica politiéne moci« in »civilna druzba kot motorni element zgodovine,
ki jih predstavi Ferguson v svojem eseju (Ferguson v Foucault 2008a, 298—305). Mehanizmi
zapora naj bi bili podobni tistim v druzbenem telesu, kar lahko posledi¢no povezemo s civilno
druzbo. Po Foucaultovi analizi v Nadzorovamju in kaznovanju se je zaCela odvijati
humanizacija kazni, ki se je izrazila v obliki zapora kot mediacija med staro pravno-politi¢no
in tehni¢no-disciplinsko oblastjo (Foucault 1984b, 229), ki ne povzroca vec smrti, ki bi bila
javna ter spektakularna, kot odlo€itev suverena o smrti ali Zivljenju kaznovanca, ki je direktno
napadal suverenega vladarja (Foucault 1984b, 51), ampak gre predvsem za moralne kazni, ki
naj bi prevzgojile obsojenca, ki sedaj ogroza predvsem druzbo in ga druzba kaznuje kot nekaj
naravnega in samoumevnega (Foucault 1984b, 13, 16, 75, 90). Foucault zato tudi zavraca
delitev na pravni in formalni sistem ter na drugi strani nekaj, kar bi lahko imenovali civilna
druzba, ki bi omejila nasilje. V njegovi teoriji je enakopravnost ter univerzalen red maska, ki
zamegljuje delovanje mikro mehanizmov, ki sami po sebi vzdrzujejo razlike v druzbi
(Foucault v Salecl 1993, 36-37). Tako Foucault v Nadzorovanju in kaznovanju opredeli
»zakon« kot namenjen produkciji ilegalizmov, ki razvr$cajo vse ve¢ ljudi po razredih, kjer so
tisti, ki odstopajo od norme, nek »drugi razred«, druga rasa, ki je znotraj druzbe deviantna in
moramo biti disciplinirana po enakopravnih zakonih, ki bo izboljSala obnaSanje teh, ki so
razvrsceni v nizji razred (Foucault 1984b, 270-271). Institucije boja se zamenjajo z novim
modelom vojne, kjer Se vedno potekajo boji, vendar ne v dobesednem smislu vojne, ampak
kot boj med skupinami, ki z institucijami in arbitrazami usklajujejo narode v misli na
univerzalnost Drzave, ki postaja z novimi oblikami boja sama objekt ter prostor boja

(Foucault 2003¢, 225, 235).

5.2 Kdo, kaj, zakaj homo?

Prikazali bomo tudi druge poskuse objektivizacije naravnih lastnosti, ki prek Focaultovih

nastavkov poskusajo konstituirati subjekt.

Zevnik (2007, 87-88) problematizira znacaj homo lundens-a, ki se ustvarja predvsem skozi
tehnike sebstva, ki lahko nastopajo v obliki vednosti, ter praks sebstva, ki jih sam uveljavlja
nad svojim telesom ter s tem proizvaja iz sebe svojo pozicijo subjekta. Zevnik (2007, 91)
ugotavlja, da gre pri tem konstituiranju ¢loveka predvsem za pretirane oblike osreCevanja, ki
jih povzroc¢a nekakSen »rezim uzitka, ki pa si s ¢asom tako podredi subjekt, da le-ta postane

le Se imaginaren.
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Foucault prikaze poskus objektivizacije kazenskih zloCincev. TaksSen »zloCinec, ki ga
oznacujejo za sovraznika vseh in je v interesu vseh, da ga preganjajo, ne sodi v dogovor, se
diskvalificira kot drzavljan in se prikaze, kot nekdo, ki v sebi nosi nekakSen po naravi divji
fragment; kaze se kot zlikovec, kot posSast, nemara kot norec, kot bolnik in kmalu kot
»nenormalnez«« (Foucault 1984b, 100). Skladno s tem poteka tudi proces objektivizacije
zloCina, kjer se poskuSa iznajti pravo kazen za pravi zloCin (Foucault 1984b, 100). Homo
criminalis, kot naravni zloCinec, ostaja Se vedno dokaj neopredeljen, ampak delujejo pa
tehnike kaznovanja, ki so precej ucinkovitejSe kot oblastno suvereno kaznovanje, pa ¢eprav
Sele uokvirjajo kaj je narava homo criminalis-a in tudi objektivizirajo zlocine (Foucault
1984b, 101). Homo criminalis ostaja Se vedno ¢loveskost po naravi in hkrati tudi odklon od

¢loveske narave.

Ce smo sedaj prikazali vpliv na avtonomnost subjekta z vsiljevanjem Zelje po nenchnem
osrecevanju in ustvarjanjem zlocinca, ki postane zloCinec tudi s samim ustvarjanjem zlocCina,
kjer se zloCinec prepozna in skrbi za svojo identiteto, pa lahko dodamo k temu Se norca.
Foucault (1998) v Zgodovini norosti v ¢asu klasicizma opise sisteme, ki so ustvarili norost in
norca. Foucault (1998, 208) zapisSe: »Krivda ni ve¢ nacin razmerja med norcem in zdravim
clovekom na splos$no; postane konkretna oblika sozitja norca in njegovega varuha in hkrati
oblika zavesti, ki si jo mora norec pridobiti o svoji norosti« oziroma »s to krivdo je norec
postal predmet kaznovanja, vedno na voljo sebi in drugemu; skozi to priznanje, da ima status
objekta«. Norec, do razvoja psihoanalize, ni postal prek dialoga, ampak predvsem z
opazovanjem in razvrS¢anjem, ki ga je odkrivalo kot drugega oziroma tujca. S psihoanalizo pa
se norec ustvarja tudi s samim monologom (Foucault 1998, 210-211). Potemtakem je »Norost
/.../ gledala samo sebe, bila je videna od same sebe — Cisti objekt spektakla in hkrati absolutni
subjekt« (Foucault 1998, 222). Ker smo zgoraj obravnavali homo juridicus-a in homo
economicus-a pa je pravilno, da nakazemo njihovo povezavo tudi z norcem. Foucault (1998,
214-215) nakaze povezavo liberalne ekonomije s spremembo rezima odgovornosti, ki se je
preselila na druzinsko okolje iz drzave, ki je skrbela za bolne ter revne, vendar je norec
potreboval skrbnejSo nego, ki jo razvijejo institucije pomoci. Za ekonomijo pa je bilo
potrebno »vrniti vse to prebivalstvo v obtok proizvodnje in ga porazdeliti po krajih, kjer je
delovna sila najredkejSa« (Foucault 1998, 195). Homo medicus je tako ustvarjal bolezen
norosti (Foucault 1998, 230) in hkrati postal prenasalec te okuzbe (Lesnik v Foucault 1998,
250).
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Foucault (2007f, 155—-156) opozarja prav na tak$na razmerja, ki vladajo med »racionalizacijo
in zlorabo oblasti« v nekem novem obsegu. Taksna razmerja so za njega skoraj dejstvo, zato

predlaga svoja metodoloSka navodila za analizo teh razmerij na ravni identitete.

Lesnik (v Foucault 1998, 267) zapise, da je rdeca nit Foucaultovih zgodovin, da se:
»Razvijajo /.../ prakse in tehnologije podrejanja«. Tako je potrebno ustvariti norost, da se
norec lahko prepozna in izklju¢i (LeSnik v Foucault 1998, 268). Lahko bi dodali, da je
problem subjekta, ki ga problematizira Foucault kot homo juridicus-a in homo economicus-a,
razSirjen tudi v drugih diskurzih ter praksah, ki konstituirajo idealnega subjekta, ki se kaze
bodisi kot iskanje idealnega Cloveka, ki zasleduje stalno osrecevanje samega sebe — homo
ludens-a ali pa Se en Foucaultov koncept, ki ga opredeli v Nadzorovanju in kaznovanju, torej
homo criminalis-a, kot vedno dolocanje in iskanje naravnega ¢loveka kriminalca. Norec,
kriminalec, potrosnik, ¢lovek interesa, ¢lovek pravic so vedno produkt oblastnih razmerjih in
lahko nastajajo le v razmerjih, s katerimi se prek vedenja prepoznajo. Da je takSen subjekt
samoumeven poskrbijo institucije, ki izumljajo nove kategorije naravnosti ter procesov, po
katerih poteka proces subjektivizacije. Cloveske narave kot pogoja za &lovekove pravice
nekako ni mogoce dolociti brez produkcije subjekta. Ker v srediS¢u koncept Cloveskih zivljenj
se sedaj premikamo na podrocje biopolitike, kjer se oblikuje Se eno podrocje, ki se ukvarja s

problemom ¢loveske narave.

6 Clovekove pravice kot biopolitika?

»Pravica, ki se oblikuje kot »pravica nad Zivljenjem in smrtjo« je v resnici pravica povzrociti
umpreti ali pustiti Ziveti« (Foucault 2000, 140). »Lahko bi rekli, da je staro pravico povzrociti
smrt ali pustiti pri Zivljenju nadomestila moc¢ ohraniti pri Zivljenju ali pognati v smrt«

(Foucault 2000, 142).

Foucault pride ob koncu predavanj na Collége de France in v prvem delu Zgodovine
seksualnosti skozi svojo raz€lenitev in zavrnitev pravno-suverenega pristopa k razumevanju
oblasti do razvoja novih tehnologij oblasti, ki se ukvarjajo s populacijo. To vrsto novih

mehanizmov in taktik oblasti poimenuje biopolitika.

Foucault takoj na zacetku predavanj z naslovom Security, Territory, Popualtion predstavi
pomen bio-moci, ki jo raziskuje: »set mehanizmov, skozi katere so osnovne bioloske funkcije
Cloveskih bitij postale objekt politicnih strategij, splo$nih strategij moc¢i ali z drugimi
besedami kako /.../ so moderne Zahodne druzbe pripeljale na povrsino biolosko dejstvo, da so

54



cloveska bitja vrsta« (Foucault 2007c, 1). Foucault (2000, 143—144) v prvem delu Zgodovine
seksualnosti postavi dva pola upravljanja z zivljenji: na eni strani je »disciplina« »anatomo-
politike CloveSkega telesa«, ki proizvaja telo v obliki stroja ali »krotkega telesa«, kot smo
poudarili v poglavju o disciplini, na drugi strani pa je »vrsta posredovanj in urejevalnih
kontrol: neka bio-politika prebivalstva, ki se ukvarja s telesom kot vrsto. Foucault (2007c, 5)
pa ugotavlja, da poleg binarnega mehanizma na podrocju prava, ki deluje tako, da doloca, kaj
je dovoljeno in kaj prepovedano, deluje Se mehanizem discipline, ki deluje tako zunaj kot
znotraj pravne kode v obliki medicine, psihiatrije itd. Foucault uvede Se tretji mehanizem
oblasti, ki je dispozitiv varnosti (Foucault 2007c, 5-6). Vsekakor pa se ti mehanizmi
prepletajo in dopolnjujejo. Varnostni mehanizem vsebuje Stevilne disciplinarne dimenzije, pri
tem pa nastopa tudi s pravnim mehanizmom (Foucault 2007¢c, 6-8). Spreminjajo se le njihove
tehnike »za prezivetje individuuma, diagnoze kaj so, klasifikacija njihovih mentalnih struktur,
njihove specifi¢ne patologije in tako dalje« (Foucault 2007c, 8). Zato za Foucaulta (2000,
151) predstavlja osrednji objekt oblasti seks, ki omogoci delovanje mehanizmov, ki urejajo
poleg nacina discipliniranja posameznika Se drugo stran, kjer se ureja zivljenje populacije
oziroma drugace povedano: mehanizmi delovanja nad telesom in populacijo dobijo skupen
objekt — seks. Saleclova (1993, 33—34) se ob taks$ni Foucaultovi ideji vzajemnega u€inkovanja
oblasti med lokalnim ter kolektivnim izrazi z Ze znano mislijo, da »»lokalno postaja
globalno««. Foucault (2003g, 61-62) ugotavlja, da se model oblasti usmeri na ¢lovesko telo,
ki ga je treba braniti v njegovi bioloSkosti. Torej ne obstaja ve¢ »»Mi se moramo braniti proti
druzbi«« ampak ta koncept zamenja: »»DruZzbo moramo braniti proti vsem bioloskim
groznjam, ki jih povzroca druga rasa, podrasa, protirasa, kar smo mi, poleg nas,
prinasamo v obstoj«« (Foucault 2003g, 61-62). Individualizacija ter totalizacija sta torej
prepleteni, kjer je suvereno pravo predvsem sistem totalizacije nad upravljanjem s populacijo
kot ohranitvijo svoje suverenosti ter druzbe (Salecl 1993, 38-39). Druzba postane odgovorna
za patoloskost posameznika, ker ga ni prav vzgojila in pripravila, da bi postal produktiven,
zato je potrebno spremeniti delovanje samega mehanizma celotne druzbe, ki bo civilizirala
vse odklonske subjekte oziroma divjake po naravi, ki jih je stalno potrebno uciti reda, saj

njihove narave ne morejo spremeniti (Foucault 1984b, 281-285).

Foucault postavi v glavno vlogo diskurz, ki je nasproten celo politiénemu diskurzu, kot tudi
diskurzu suverenosti. V sredis¢u novega diskurza so odnosi dominacije. Nova oblika
diskurza, ki temelji na novih temeljih, na samodialekti¢nem zgodovinskem diskurzu. Prav

nasproten je tudi od diskurza, ki bi postavil novo zgodovino, ideologijo ali revolucijo, ampak
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je diskurz varovanja in ohranjanja druzbe. Vojna se torej ne vrsi zunaj druzbe, ampak je sam
motor druzbe; vojna sedaj poteka v druzbi, zato, da »brani samo druzbo pred notranjimi
groznjami, ki so rojene iz in v samem telesu« (Foucault 2003¢, 216). Vojna je bila v
biooblastni perspektivi, po ugotovitvah Hadta in Negrija, vedno poleg unicevanja tudi
oznacena kot pozitivna, saj je oznacevala graditev pozitivnih transformacij v druzbenem redu
(Hardt in Negri 2005, 31). Biooblast pa z njeno groznjo po izbrisu ¢lovesStva skrbi na drugi
strani za individualna telesa in njihove proizvodne zmoznosti (Hardt in Negri 2005, 32-33).
Pozitivna in konstiturajoca dejavnost vojne se ohranja nad urejanjem hierarhi¢nega

druzbenega reda nad ¢loveskimi zivljenji (Hardt in Negri 2005, 34).

Prav diskurz, ki smo ga zgoraj opisovali v iskanju in definiranju homo juridicus-a in homo
ecomnomicus-a, ki je bil osnova »narodag, je pripeljala do novega modela bioloske groznje in
zgodovinskega diskurza, ki je ohranil »narod«. Celo pravna teorija suverenosti kaze na
neobstoj naroda. Narod postane le iz substance, ki proizvede enotnost; narod obstaja kot je
utemeljen v Leviathanu (kralju kot osebi). Narod obstaja Sele, ko se za¢nejo tvoriti
individualna razmerja, ki ljudi povezejo v narod. Narod je mogoc le zaradi pravnih koncepcij
enotnosti. Da moc¢ deluje konstitutivno od spodaj navzgor pa najbolje prikaze citat, ki se
nanasa na glavo naroda: »Ni kralj tisti, ki konstituira narod; narod ustvari kralja za specificen
namen vojne proti drugim narodom« (Foucault 2003¢, 217-218). Predpogoji za obstoj naroda,
kot so jih iskali Stevilni utemeljitelji ideje naroda, kakrSen je bil tudi Siey¢s, po Foucaultu niso
nikoli obstajali, saj so le-ti Zze bili u€inek obstoja naroda: »Bilo je natanko, ko je Clovek ali
individuumi /.../ bil zmoZen imeti ekonomske odnose z drugim, da so si potem dali zakon,
Drzavo ali vlado« (Foucault 2003¢, 219). Naroda pa ne smemo razumeti samo V
horizontalnem levelu, kot odnos do drugih narodov, kot omejenost z drugimi narodi, ampak
predvsem v vertikalnem smislu, kot individuume, ki lahko tvorijo in poganjajo drzavo. Bolj
kot bi si narod vladal, bolj bi poveceval svoje zmoZznosti in mocnejsi bi bil (Foucault 2003¢,
223). Pod drzavo torej obstaja mnozi¢nost razli¢nih sil, ki poganjajo motor naroda (Foucault
2003¢, 224). Za naso temo ima Agamben v delu Homo sacer morda najbolj neposreden
odgovor na funkcijo ¢lovekovih pravic v biopoliticnem konceptu. Na podlagi del avtorice
Hannah Arendt'? sklepa, da so koncepti élovekovih pravic vrhunec »vpisa naravnega Zivljenja

v pravno-politi¢ni red nacionalne drzave« (Agamben 2004, 137-138), kar sklepa v nekem

? Hannah Arendt se ukvarja predvsem s primeri totalitarizma in begunstva, kjer postavi tudi svojo kritiko
¢lovekovih pravic na podlagi izgube drzavljanstva in pravic. Po njenem mnenju prav ¢lovekove pravice

omejujejo razvoj radikalne demokracije (glej Svetlic 2009, 199-203).
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smislu tudi Foucault. Suveren subjekt je zdruzitev homo juridicus-a ter homo economicus-a
oziroma, ¢e vpeljemo Agambena, zdruzitev telesa in suverenosti v konstitucijo naroda
(Agamben 2004, 139) oziroma pravic (Agamben 2004, 141). Poskus zamejitve subjekta kot
homo juridicus-a ali homo economicus-a je vedno pogojen s konstitucijo na eni strani
individualnega ter na drugi strani kolektivnega, kjer poteka krozenje, ki vzpostavlja subjekt.
Cetudi se liberalizem postavlja nasproti vladnemu urejanju naravnih procesov Ze sam
konstruira racionalnega posameznika (Buonamano 2010, 299-300). Foucault postavi
liberalizem na mesto kritike do stare oblike suverenosti, pri ¢emer je liberalizem pomenil
novo revolucijo, do katere je Foucault kriticen. Revolucija zanj predstavlja novo delovanje
relacij moci, ki se s pomocjo bioloSkega diskurza izraza celo v pojmovanju novega rasizma,
¢e deluje na temeljih obrnjene revolucije kot Cistost rase ali bioloSkih temeljev, ki pa
druzbenega telesa ne razdelijo ampak iS¢ejo deviantnosti znotraj druzbe (Foucault 20031, 80—
81). Podrejeni in dominantni razred je ujet v isto produkcijo resnice, produkcijo homo
economicus-a, kjer so subjekti znotraj produkcije moci in odgovorni za njeno reprodukcijo v
pozitivnem smislu, kjer se na mesto stare pravne suverenosti postavlja dominacija:
»Dominacija je v bistvu splosna struktura moci« (Foucault 2001¢c, 347-348). Biopolitika je
natan¢no to, kar Foucault raziskuje z vse ve¢jo vlogo policije, ki posega na vsa podroc¢ja in
smo jo zZe obdelali v prej$njih poglavjih: »policija zdaj postane politika in skrb za zivljenje
sovpade z bojem s sovraznikom« (Agamben 2004, 159). Tako drZzavo poganja njena ze
»naravna« naloga po vzdrzevanju svojega naroda, ki zanj skrbi v obliki policijske drzave
(Agamben 2004, 160). Na konceptu vladnosti se torej sreCata homo juriducus in homo
economicus, kjer se zdruzita drzavni in druzinski model, ki smo ju opisali v poglavju
vladnosti. Osrednji instrument vladnosti je torej interes, ki nastopa kot »Interes kot zavest
slehernega od posameznikov, iz katerih sestoji prebivalstvo, in interes kot interes
prebivalstva, ne glede na to, kaks$ni utegnejo biti interesi in stremljenja tistih, ki ga

sestavljajo« (Foucault 2007g, 126).

Da delujejo v populaciji nove tehnologije oblasti, ki se opirajo na model pravnega
zdruzevanja, vendar delujejo v drugacnih oblikah kot sta predvsem zavest in pedagogika, pa
Foucault dokazuje na primeru seksualnosti, ker deluje kot »zacetek vsake kulture prepoved
incesta« in je »potem /.../ seksualnost Ze od vekomaj postavljena v znamenje zakona in
prava« (Foucault 2000, 115), zato ne potrebuje novih utemeljitev. Incest je ukoreninjen v
vsaki druzbi in posamezniku (Foucault 2000, 134). Foucault dodaja, da povecanje vrednosti

teles ni bilo vec toliko stvar trzne vrednosti, ampak da je kot razlog teh ukrepov stopila
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wkultura«, ki je postala sredis¢ni pojem, okrog katerega se je zacelo oblikovanje teles z
potrebo po povecanju vrednosti telesa, ki bi potrjevalo privilegirano ekonomsko, politicno ter
zgodovinsko vlogo burzoaznih teles, ki pa se ni pojavlja zgolj v obliki ideoloSkih
reprezentacij ampak je skrbela za telo tudi na fizi¢ni ravni (Foucault 2000, 130). Na podlagi
zahteve po tej »kulturi«, da se razsiri med prebivalstvo, so se oblikovali razli¢ni nacini in
instrumenti, ki so to zadevo kulture spravili v druzbo, kjer pa je potekal ponoven proces
hierarhizacije (Foucault 2000, 133). Na to mesto hierarhizacije stopi zatiranje, kamor je
stopila nova oblast, ki Zeli to prepoved, ki je postala zakoreninjena v druzbenem telesu,
odpraviti. Psihoanaliza je dobila nov privilegij kot veda, ki odpravlja potlacevanja s
transferjem prek govora. Kljuen pojem incesta je bilo potrebno utemeljiti na na¢in govora, ki
ga spravlja na dan, torej tudi v definiciji novega pogleda na ¢lovesko naravo, ki je za sabo
potegnil nov aparat institucij pomoci ter nadzora. Tu lahko vidimo produkcijo vedenja, ki se
kaze s prepovedjo in Zelje, ki spravlja to vedenje v obtok, da bi ga odpravilo (Foucault 2000,

134-135).

Razvoj biopolitike je pogojeval celoten ekonomski rezim, ki je bil omogocen le z urejanjem
teles posameznikov kot tudi z regulacijo populacije (Foucault 2000, 145). Ni ¢udno, da je k
vzponu biopolitike prispeval hiter razvoj javnega zdravja, ki se je pojavil pred francosko
revolucijo. Ob teh ugotovitvah koristnosti javnega zdravja se je zacela izvajati politika, ki je
svoj predmet zanimanja preselila na podroc¢je Cloveskih zivljenj. Smrt ni bila ve¢ glavna
pravica suverena, ¢eprav se obcCasno pojavi ob velikih druzbenih prelomih, revolucijah,
vojnah, vendar se objekt zanimanja tako med vojno kot predvsem po vojni, kot poskus
obnovitve miru, preseli na nova podrocja oblasti. Smrt se je zacela oddaljevati od ogrozanja
zivljenja, ki sta ga vse bolj spodbudila nova medicinska odkritja, kjer je postal glavni element
oblasti nadzor nad higieno Zivljenja, ki bi ga hkrati omogocala (Foucault 2000, 146—147).
Hiter razvoj znanj o zivljenjskih tematikah je bil znacilen prav za obdobja druzbenih
pretresov, katerega rezultat je bila najveckrat vzpostavitev ravnotezja na osnovi teh novih

vedenj ter na novih tehnikah oblasti.

Pomembno je dodati, da Foucault pri tem ne vidi ukinitve prava ampak ravno obratno, pravo
je bilo veckrat predelano in je le Se eden izmed ucinkov, ki nove mehanizme oblasti delajo
humane. Oblast torej deluje na obrobju prava, prav tam, kjer se dogaja boj za pravno ureditev,
torej na ravni zivljenja, ki posega tudi zunaj pravnih norm. Foucault razlozi delovanje
sistema pravic, ki je zacel politizirati golo Zivljenje, da je nova pravica utemeljena kot:

»yPravica«, do zivljenja, telesa, zdravja, srece, do zadovoljitve potreb, »pravica, da ¢lovek
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onstran vseh zatiranj in »odtujitev« znova odkrije, kaj je in vse, kar zmore biti, ta »pravica,
tako nerazumljiva za klasi¢ni sodni sistem, je bila politi¢ni odgovor na vse te nove postopke
oblasti« (Foucault 2000, 149-150). Foucaultov anti-humanizem lahko razumemo na podro¢ju
biopolitike v povezavi z Agambenovim prikazom lo¢itve med humanitarnim ter politi¢nim,
kjer postaja humanitarnost inkluzivnost golega zivljenja, ki se lahko ohranja le na podrocju
izjeme, kjer se poskusa ujeti golo zivljenje v zascCito s politicnim (Agamben 2004, 144—-145).
Zakon lahko svojo utemeljitev dobi le na izjemnem stanju (brezpravnem), ki je hkrati »tako
konstituirana kakor konstituirajoca oblast« (Agamben 2013, 85-86). Izjemno stanje je torej
prazen prostor, ki tezi k dvema nasprotjema; na eni strani gre za pravo na drugo za zivljenje,
ki nastopata v fikciji izjemnega stanja ter se hkrati zdruzujeta v biopoliticnem. Golo zivljenje
in pravo sta torej le dva pola, ki sta »produkt stroja in ne nekaj, kar obstaja pred njim«
(Agamben 2013, 139). V stanju izjeme se znajde velik del populacije, ki so ji odvzete pravice,
kar nakazuje tudi v aktualnem stanju na delovanje Ciste suverene moc¢i (Kurnik 2005, 135).
Nastopi nova oblika oblastnega urejanja s ¢loveskimi zivljenji, ki deluje na »gradnji skupnosti

brez suverena« (Kurnik 2005, 136).

Temeljno vprasanje, ki ga lahko na podlagi dosedanjega razlocevanja ter zdruzevanja med
homo juridicus-om ter homo economicus-om poskuSamo razloziti v okviru biopolitike je
vprasanje vkljucitve narave (Cloveka pravic ali Cloveka interesa) v polje politiCnega.
Biopolitika, do katere pripelje Foucualt ob koncih svojih predavanj predvsem z naslovom
Birth of biopolitics, zadeva samo nezmoznost/zmoznost vkljucitve naravnega zivljenja kot
skrbi na ravni individuuma in populacije oziroma discipline in regulacije v polje politicnega,
ki bi ju izenaCil. Agamben zato lo¢i med navadnim, naravnim (zoe) in politicnim
Zivljenjem (bios), ki izvirata iz Aristotlove Politike". Poleg polis-a, ki je ozna&eval javno-
politi¢no zivljenje je obstajalo Se naravno zivljenje omejeno na oikos — skrb za druzino, ki
zadevala zgolj reprodukcijo naravnega Zivljenja (Agamben 2004, 9—-10). Biopolitika je prav
in racune drzavne oblasti« (Agamben 2004, 11). Ta meja, ki je bila v antiki locena, pa vse bolj
tezi k enotnosti. Koncen cilj, ki ga lahko imamo glede na konceptualno razli¢na koncepta
narave med homo juridicus-om in homo economicus-om pri Foucaultu lahko pripelje v skrajni
meri do tanatopolitike, kjer postaja totalizacija oblasti vse bolj zamegljena, ki deluje kot

vkljucitev zivljenja in smrti v politiko na vseh druzbenih podrocjih (Agamben 2004, 132).

1 Spomnimo: Aristotel je postavil ¢loveka, v vlogo politi¢ne Zivali (zoon politicon) (Agamben 2004, 11, 129).
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Poleg tega pa Agamben navaja $e vseprisotno stanje izjeme'*, ki ga imenuje vkljudena
izkljucitev, kjer deluje stanje nerazloCljivosti teh delitev (Agamben 2004, 17), s tem pa
zivljenja. Biopolitika je torej po svoji naravi zaznamovana z nezmoznostjo popolne zdruzitve
naravnega ter politicnega zivljenja oziroma je »vkljuceno le skozi izkljucenost« (Agamben
2004, 19), kjer poskusa oblast prevzeti vlogo skrbi za naravno zivljenje preko svojih

mehanizmov ter taktik oblasti (Agamben 2004, 129).

In kam lahko umestimo clovekove pravice v raziskani politicni filozofiji? Clovekove pravice
se v pravnem konceptu delijo na dve podro¢ji, ki oznacujejo njihov odnos do subjekta,
kateremu pripadajo pravice. Ce vzamemo v roke Oxford short introduction o filozofiji prava
ugotovimo, da Wacks (2006, 58) deli ¢lovekove pravice na dve generaciji. Prva generacija so
pravice, ki izhajajo iz teorije naravnega prava, negativne pravice, katerih namen je prepreciti
poseganje v pravice tistega, kateremu pripadajo s strani avtoritete. Tvorci teh pravic so klasiki
iz 17. ter 18. stoletja, ki izhajajo iz Angleske politicne misli. Med njimi najdemo Hobbesa,
Locka, Milla (Wacks 2006, 58). Druga vrsta clovekovih pravic so tako imenovane pozitivne
pravice, ki se od negativnih pravic razlikujejo predvsem po tem, da posegajo v prebivalstvo s
spodbujanjem. Med njimi so ekonomske, socialne ter kulturne pravice. Med te pravice spada
pravica do izobrazevanje, medicinske oskrbe itd. (Wacks 2006, 58). Med temi
»solidarnostnimi« pravicami so po Wacksovem mnenju: »socialna in ekonomska pravica do
razvoja, do participacije in pridobivanja koristi iz zemeljskih ter okoljskih virov, /.../
znanstvenih in tehni¢nih informacij /.../ zdravega okolja, miru in humanitarne pomoci ob
nesreah«’> (Wacks 2006, 58). Foucault prepozna zdruZitev teh pravic v novem konceptu
»ekonomizacije« oblasti, ki smo jo obdelali v poglavju o vladnosti. Tako so v Foucaultovem
razumevanju zakona predvsem pozitivne pravice, tiste, ki delujejo po oblastniskih
mehanizmih. Apliciramo jih lahko na disciplinarne mehanizme kot tudi na regulacijske
mehanizme, s katerimi se ukvarja biopolitika. Prvi del ¢lovekovih pravic, s katerimi se

oznacujejo negative, se skladajo z modelom nove ekonomske oblasti, katere naloga kot

' Schmitt postavi stanje izjeme kot odlogitev suverena. S to odlo¢itvijo pa suspendira zakon na podlagi zakona o
stanju izjeme.

® Wacks poudari vlogo razvoja, ki ga doloajo Glovekove pravice predvsem za Tretji svet. TakSen razvoj
oziroma diskurz »development« na podlagi Tretjega sveta pa skozi Foucaultovo teorijo kritizira Escobar (1995) v
delu Encountering development: the making and unmaking of the Third World, kjer predstavi kritiko linearnega

razvoja in oblastne mehanizme.
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»pravice« je zas¢ita individuumov pred posegom uradnih oblasti v njihovo svobodo, ki smo jo
ze nakazali v Foucaultovi kritiki liberalne svobode za izvrSevanje prostega trga. Prav tako
lahko pogledamo nujnost vzpostavitve Stevilnih institucij, ki so se pojavile ob diskurzu

¢lovekovih pravic, ki predvsem skrbijo za razvoj Zivljenja.
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7 Sklep

Ce smo si na zaletku zastavili vprasanje o resniénosti diskurza Glovekovih pravic in
upravicenosti intervencij v njegovem imenu, pa smo skozi Foucaultove teorije docela
podvomili o njihovi univerzalnosti. Poleg Ze poznane negativnosti oblasti, iz katere smo
zaCeli diplomsko delo ob vpraSanju intervencij v imenu clovekovih pravic ter njihove
legitimnosti, pa smo skozi proucevanje misli Foucaulta prisli predvsem do vprasanja
pozitivne oblasti. Oblast, ki skozi tri dimenzije oblikuje subjekt, postavi ¢lovesko naravo pod
vprasaj. S tem pridemo do nadaljnjih implikacij, ki jih ima raziskana produkcija subjektivitete
na politi¢no ter ekonomsko delovanje. Foucault, ki zavrne tako pravno suverenost kot tudi
novo ekonomsko oblast oziroma bolj receno, prikaze njihov skupni ucinek se izteka prav v
vrhovne akte ¢lovekovih pravic, ki omogocajo zdruzeno delovanje obeh sistemov. Cloveska
narava, ali kakrSna koli zamejitev njene normalizacije, je po Foucaultu le politicno-
zgodovinski konstrukt. Ker pa normalnost ter univerzalnost vedno potrebujeta svoje nasprotje,
da pridobita svojo pozicijo, ki je seveda vedno odprta, ucinkujeta vedno disciplinarno,
regularno do izklju¢enih. Spomnimo se binarnih shem, ki smo jih zgoraj navedli o konstituciji
druzbe, drzave, subjekta, katere omogocajo delovanje avtoritarne druzbe. 1z raziskanega lahko

sklenemo, da vojna traja Se vedno v ¢asu miru, vendar le z drugimi sredstvi.

Ce se vrmemo k prvemu poglavju, kjer smo predstavili radikalno Foucaultovo idejo
¢lovekovih pravic, se lahko vprasamo kako je po vsem mogocC izhod iz subjektivnosti ter
podrejenosti, ki jo povzrota sama konstitucija subjekta. Spomnimo se, da Foucault zastavi
reSitev v svobodi »zasebnih posameznikov«. Zmoti nas, da smo skozi njegova predavanja na
College de France ugotovili, da je individuum ze sam konstrukt oblasti. Vendar se lahko tu
sklicujemo na Jessico Whyte (2012, 13), ki pravi, da Foucault z novo obliko ¢lovekovih
pravic ne misli starih suverenih pravic, ki bi oblikovale homo juridicus-a. Prav tako lahko
dodamo, da Foucault pri svoji koncepciji ni mislil niti na homo economicus-a ali kakr$nokoli
drugo dolo¢eno ¢lovesko naravo, ki bi zamenjala suverenost. Alternativa ¢lovekovih pravic
je za Foucaulta v omogocanju izrazanja vsakega Cloveskega bitja pod enakimi pogoji na
globalni ravni. Pri tem ne gre za skrb z intervencijo, strategijami ali tekmovalnostjo, ki bi
omogocale biti sliSan ampak obratno v absolutni svobodi spontanega oblikovanja globalnega
zivljenja. Svoboda se torej nahaja v ne-zgodovinskem (Whyte 2012, 15) ter ne-evolucijskem
procesu na lokalnih ravneh. Golder (2009, 4) poudari, da Foucaultov koncept ¢lovekovih
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pravic stoji na ideji spontane ontologije, ki nima vnaprej dolo¢enega vedenja, ki bi delovala
brez stalnih omejitev in priznavala razlicnost. Golder v podobni misli zakljuci, da je nova
ideja ¢lovekovih pravic mogoca, tam kjer se pojavi Foucaultova »smrt subjekta« (Golder
2009, 4). Ta dekonstrukcija subjekta pa je bila tudi osrednjega pomena skozi naSe diplomsko
delo. Subjekt, ki je konstituiran na podlagi relacij moci, tako v pravno-suverenem kot tudi
ekonomskem smislu je za Foucaultovo idejo Clovekovih pravic neprimeren saj deluje na
podlagi oblastnih mehanizmov. Sedaj pa poglejmo Se na drugo stran tak$ne Foucaultove

vizije.

Ce pa se je model »zasebnega individuuma« kot nosilca novih ¢lovekovih pravic ponudil, kot
moznost izhoda iz subjektivne pozicije zatiranih, pa je tak ideal izhajal iz Foucaultova
zadnjega dela Zgodovine seksualnosti kjer naj bi ta »zasebni individuum« predstavljal anti¢ni
ideal posameznika, ki deluje brez univerzalnih norm in zakonov. »Razmerje do sebe«, iz
drugega dela Zgodovine seksualnosti, ki se lo¢i od kasneje izpeljane »skrbi za sebe«, ki jo
Foucault raziskuje v tretjem delu Zgodovine seksualnosti, oznacuje izhod iz podrejenosti
subjekta zakonskim normam, kjer deluje le neke vrste absolutna svoboda, kjer se subjekt
samokonstituira na podlagi svojega spreminjanja po neki nedolocljivi meri oziroma morali, ki
jo najde vsak posameznik (Foucault v Salecl 1993, 42-43). Po Deleuzovi teoriji druzbe
nadzorovanja, pa je takSen Foucaultov subjekt, ki se vedno oblikuje in spreminja, Se vedno
ujet proces subjektivizacije. Subjekt v vlogi avtonomnega subjekta, ki vedno ustvarja nekaj
novega, zapade ponovno v subjekt, ki Se vedno ostaja podrejen in podreja, oziroma upravlja
(Deleuze v Salecl 1993, 46-49). Ce apliciramo takino Foucualtovo idejo novih ¢lovekovih
pravic o »zasebnih individuumih«, ki bi se oblikovali po avtonomnih in odprtih ¢lovekovih
pravicah na Deleuza, zapademo ponovno v neke vrste »omejene« pravice in proces

subjektivizacije.

Vrniti pa se moramo tudi k vpraSanju, ki nas je gnalo k diplomskemu delu. Pravica do
intervencije je torej za Foucaulta nedolocljiva. Lahko bi rekli da je vedno produkt vednosti-
oblasti. Kot smo Ze v uvodu dodali Foucault prestavi mesto proucevanja iz resnice do
intervencije na pregled delovanja njenih ucinkov (Whyte 2012, 29-30). Prav tako je z
intervencijo vprasljiv subjekt ¢lovekovih pravic, kjer gre posledi¢no za normalizacijske

sankcije vzpostavitve dostojnega ter ¢loveskega zivljenja.

Biopolitika, kot skrb za populacijo, je tako pri Foucaultu kot Agambenu izredno

problemati¢na. Humanizem naj bi skrbel za politizacijo naravnega zivljenja. Prav tu se zelita
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postaviti na stran anti-humanisti¢ne perspektive, ki prenehala s kroznim delovanjem vedno

novih problemov delovanja oblasti ter podrejanja (Whyte 2012, 31).

Na koncu moramo dodati tudi kritiko Foucaultovega pristopa ter ga s tem umestiti v $irsi
kontekst politi¢ne filozofije. Pri pristopu arheologije in genealogije se postavljajo Stevilna
vpraSanja Foucaultovega relativizma, saj ¢e je vse vedenje mozno le ob delovanju oblasti, pri
tem ne more obstajati objektivna resnica, vendar ostajamo pri tem razmiSljanju v krogu
vprasanja dojemanja Custev ter spoznanj, ki jih individuum dojema kot zunanji svet neodvisno
ali odvisno od oblastno produciranega spoznanja. Zato smo vedno postavljeni v oblastno
vedenje celo pri mestu na katerem sprejemamo Foucaultove politi¢ne teorije (Gutting 2005,
52). Zdi se, da smo pri razumevanju Foucaultove teorije ujeti med pola: na eni strani ostajamo
ujeti v druzbene strukture skozi vse vedenje, vendar po drugi strani vedno obstaja tudi
moznost ustvarjanja novega, ker obstaja moznost vsakokratne individualne refleksije (Gutting

2005, 53).
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