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Razmerje med drZavno upravo in lokalno samoupravo na primeru proizvodne cone
Velike Lasce

Ko se obcina odloci za ureditev lokacije za namene proizvodne cone, je potrebno pridobiti
veliko dovoljenj. Obé&ina v postopku pred drzavnimi organi nastopi kot stranka. Ze
pregovorno so postopki v drzavni upravi dolgotrajni in polni birokracije. V diplomskem delu
sem se odloc¢ila odgovoriti na vprasanje, zakaj traja postopek pridobitve gradbenega
dovoljenja za proizvodno cono tako dolgo. Izhajala sem iz naslednjih hipotez: Ali je vzrok
temu nejasna delitev pristojnosti med drzavno upravo in lokalno samoupravo? Ali gre za
veliko birokratskih ovir in nerazumno zakonodajo? Ali pa ti¢i problem v nepoznavanju dela,
ki bi ga morali opraviti tako na drzavni kot lokalni ravni? Na primeru proizvodne cone Locica
v Obcini Velike LaS¢e sem ugotavljala, kaksno je razmerje med drZzavno upravo in lokalno
samoupravo v primeru infrastrukturnih razvojnih nacértov obcin, ter preveriti, ali (ne)delovanje
drzavne uprave zavira razvojne nacrte lokalne samouprave na primeru proizvodne cone
Loc¢ica. V zakljucku ugotavljam, da nejasni postopki med drzavno upravo in lokalno
samoupravo vodijo v birokratske ovire, nestanovitna zakonodaja, postopki in predpisi pa
vodijo v nadaljnje zastoje pri infrastrukturnem razvoju obc¢ine.

Klju¢ne besede: drzavna uprava, lokalna samouprava, gradbeno dovoljenje, proizvodna cona,
Velike Lasce.

Relationship between State Administration and Local Self-Government in case of
Business Zone in the Municipality Velike Lasce

When municipality decides to build Business Zone it needs to obtain many permits. In
proceedings before state institutions Municipality takes a role of a client. It is well known that
procedures are lengthy and full of bureaucracy. The Thesis will consider why the process of
obtainig a building permit for Business Zone spans over such a long period of time. Is the
reason for this in unclear between the state administration and local self-government? Is the
reason in a bureaucracy and unreasonable legislation? Or maybe the problem lies in the lack
of knowldege about procedures and legislation, which should be done at the national and local
level? Through an examination of production zone Locica in the Municipality Velike Lasce
we will try to determine the relationship between the state administration and local self-
government and see whether (dis)functioning of the state administration inhibits the
development plans of local government in the case of industrial zone Locica. In conclusion I
note that obscure procedures between state administration and local self-government are
leading to bureaucratic barriers. Unstable legislation, procedures and regulations are leading
to further delays in the infrastructural development of the municipality.

Key words: State Administration, Local Self-Government, Building Permit, Business Zone,
Velike Lasce.
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1 UVOD

V lanskem letu nas je v medijih presenetilo priznanje Zupana Obc¢ine Komenda, ki je na seji
obCinskega sveta javno priznal, da je za pospeSitev postopkov in ureditev denacionalizacije
pri gradnji industrijske cone moral podkupiti nekaj ljudi na ministrstvu, saj drugace po

njegovih besedah postopki Se danes ne bi bili koncani. (RTV 2011)

Ker so se tudi v Obc¢ini Velike LaS¢e postopki pri urejanju proizvodne cone Locica zavlekli in
celoten proces traja ze od leta 2004, bom v nadaljevanju preucevala, kaj je vzrok dolgotrajnih

postopkov pri pridobivanju dovoljenj za industrijske oziroma poslovne cone.

Obseg delovanja lokalne samouprave je razmeroma velik in zajema vecino nalog, pomembnih
za vsakodnevno zivljenje ljudi. Zadeve, ki jih opravljajo obcine, so dolo¢ene v zakonih za
vsako posamezno podrocje. Nekateri zakoni so le okvirne narave, drugi zakoni pa dodeljujejo
posebne zadeve, pri katerih ob¢inam puScajo malo maneverskega prostora. (Vlaj 2001,

131-132)

Prebili¢ in Hacek (2012, 9) menita, da so pristojnosti v Ustavi zastavljene preozko, saj naj bi
se lokalna samouprava morala ukvarjati z vsemi lokalnimi zadevami, tudi s taks$nimi, ki ne
zadevajo le njenih prebivalcev. TakSna ustavna ureditev, ki bi obCinam dodelila vse ali vsaj
osnovne javne zadeve lokalnega pomena, bi po mnenju nekaterih omogocila, da bi ob¢ine
primerno raz$irile svoje pristojnosti in tako utrdile polozaj suverenih lokalnih samoupravnih

enot.

V diplomskem delu bom analizirala, ali je razmerje med drZzavno upravo in lokalno
samoupravo v primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov ob¢in jasno urejeno. Empiri¢ni del
bo sestavljala Studija primera proizvodne cone Locica, ki se nahaja v Obcini Velike Lasce,
pregled postopkov ter pregled pridobivanja potrebnih dovoljenj za poslovno cono oziroma za

gradbeno dovoljenje na obmoc¢ju poslovne cone.

Nekdanja vodja sektorja za graditev objektov drzavnega pomena, Gordana Ljubi¢, je kot
enega izmed razlogov za dolgotrajnost postopkov izpostavila prostorsko nacrtovanje. Priprava
prostorskih nacrtov je Casovno in vsebinsko zahtevna in zahteva veliko usklajevanj ter
kompromisov. Casovna komponenta pa je za investitorja zelo neugodna, saj se s tem

podaljSuje realizacija in vecajo stroski. Problem je tudi izobrazba oziroma kompetentnost
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uradnikov, ki odlo¢ajo, saj je podrocje predpisov o gradnji in z njo povezanim varstvom

okolja, v zakonodaji zelo obsezno in zahteva strokovno znanje. (Kralj 2012)

Zanimalo me bo, ali je vzrok za dolgotrajnost pridobitve vse potrebne dokumentacije za
gradbeno dovoljenje nejasna delitev pristojnosti med drzavno upravo in lokalno samoupravo v
primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov obcin ali pa zavira razvojne nacrte lokalne
samouprave na primeru proizvodne cone Locica (ne)delovanje drzavne uprave. Ali gre le za
veliko birokratskih ovir in nerazumno zakonodajo, ali pa ti¢i problem v nepoznavanju dela, ki
bi ga morali opraviti tako na drzavni kot lokalni ravni? S pomoc¢jo pregleda dokumentacije
proizvodne cone bom poskusila ugotoviti, kaksno je razmerje med drzavno upravo in lokalno
samoupravo v primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov ob¢in ter preveriti, ali (ne)delovanje
drzavne uprave zavira razvojne nacrte lokalne samouprave na primeru proizvodne cone

Lodica v Ob¢ini Velike Lasce.

1.1 Zgradba vsebine naloge
V prvem delu bom predstavila metodoloski okvir, temo, hipotezo oziroma raziskovalno

vprasanje ter seznam uporabljene metodologije. V drugem delu bo sledila teoretska umestitev
teme in predstavitev teoreticnih izhodiS¢. Tretji del bo empiri¢ni oziroma analiti¢ni, in sicer
bo vseboval pregled dokumentacije o proizvodni coni LocCica ter analizo postopkov
pridobivanja gradbenega dovoljenja. V zadnjem delu pa bo navedena vsa uporabljena

literatura in morebitne priloge.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Raziskovalni cilj
Cilj mojega diplomskega dela bo, s pomocjo pregleda celotne dokumentacije in postopkov v

zvezi s pridobivanjem gradbenega dovoljenja za proizvodno cono Locica v Ob¢ini Velike
Lasce, ugotoviti, kaksno je razmerje med drzavno upravo in lokalno samoupravo. Preverila
bom, ali (ne)delovanje drzavne uprave zavira razvojne nacrte lokalne samouprave v primeru

industrijske cone Locica.

2.2 Raziskovalno vprasanje in hipoteza
V diplomskem delu bom najprej skusala ugotoviti, kaksno je razmerje med drzavno upravo in

lokalno samoupravo v primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov obcin, nato pa me bo
zanimalo, ali vzrok za dolgotrajnost postopka pridobivanja gradbenega dovoljenja izvira iz

neustrezno urejenega razmerja med drzavno upravo in lokalno samoupravo.

Raziskovalno vpraSanje: Ali postopki drzavnih organov zavirajo razvojne nacrte industrijske

cone Lodica?

Hipoteza: Razmerje med drzavno upravo in lokalno samoupravo v primeru infrastrukturnih

razvojnih nacrtov ob¢in ni jasno urejeno.

2.3 Raziskovalne metode in tehnike
V prvem delu diplomskega dela bo za oblikovanje teoretskih izhodiS¢ prevladovala

deskriptivnha metoda ter analiza primarnih in sekundarnih delov. Pri empiricnem delu bom
uporabila analizo dokumentacije o obrtni coni, pregled zakonov, posluZzila pa se bom tudi

druzboslovnega intervjuja.

Za pridobitev podatkov sem opravila dva intervjuja, in sicer z Jerico Tomsi¢ LusSin, tajnico
Obcine Velike Lasce, pristojno za podrocje gospodarstva, kmetijstva in turizma ter z Marijo
Ivanc Campa pristojno za podro&je urbanizma, varstva okolja in urejanja prostora, ki vodita
postopek pridobivanja gradbenega dovoljenja za proizvodno cono Locica v Ob¢ini Velike

Lasce.



3 POJMOVNO-TEORETICNA IZHODISCA

3.1 Politi¢ni sistem Republike Slovenije
Drzava je organizacija, ki izvaja suvereno, to je najvisjo, neodvisno in vseobsegajoco oblast

na nekem teritoriju. (Virant 2009, 15) O demokrati¢nem politiénem sistemu lahko govorimo

takrat, ko ima oblast v svojih rokah ljudstvo oziroma drzavljani. (Virant 2009, 30)

Bistvo ideje o delitvi oblasti, na kateri temeljijo sodobne demokrati¢ne drzave, je v tem, da
naj se razlicne funkcije drzavne oblasti razporedijo med razli¢ne nosilce (organe), ki bodo
drug drugega omejevali in nadzirali. (Virant 2009, 37) Locenost politike in javne uprave je
utemeljil Montesquieu v svojem delu O duhu zakonov. Po tej doktrini in njenimi naknadnimi
prilagoditvami morajo biti izvrSilna oziroma upravna, zakonodajna in sodna veja oblasti

lo¢ene. (Rugge 2002, 179)

Javni sektor je celota vseh oseb javnega prava. Pravne osebe, ki delujejo v javnem
sektorju delimo na dve skupini: teritorialne in specializirane. Teritorialne osebe
javnega prava so drzava in lokalne skupnosti. Specializirane osebe javnega prava pa
so tiste pravne osebe, ki jih drzava ali lokalna skupnost ustanovi zato, da opravljajo
dolocene javne funkcije. Javni sektor torej sestavijajo: drzava, lokalne skupnosti, javni

zavodi, javne agencije, javni skladi in javna podjetja. (Virant 2009, 13—-17)

Javna uprava je del javnega sektorja in del procesa odlocanja o javnih zadevah, ki poteka na
izvrSilni ravni. Javna uprava zagotavlja strokovne podlage za politicno odlocanje in izvrSuje
sprejete politicne odlocitve parlamenta, vlade, obCinskega sveta in Zzupana. Sestavljajo jo
drzavna uprava z vlado na ¢elu; obc¢inske uprave z zupani na ¢elu ter nosilci javnih pooblastil.

(Virant 2009, 18-19)

3.2 Drzavna ureditev
Kot sem ze omenila, se drzavna oblast deli na zakonodajno, izvrSilno in sodno vejo.

Zakonodajno oblast v Sloveniji izvaja DrZavni zbor. Dolofene pristojnosti v zvezi z
zakonodajnim postopkom ima tudi Drzavni svet, ki ima nekatere znacilnosti drugega doma
parlamenta. IzvrSilno oblast izvajata Vlada in drZzavna uprava, sodno oblast pa sodis¢a splosne

pristojnosti in specializirana sodis¢a. (Virant 2009, 16)



eyee

povezava med Vlado in drzavno upravo se kaze v tem, da Vlada vodi in usmerja upravo prek

ministrov. (Brezovsek in drugi 2008, 83—85)

Drzavna uprava opravlja dva sklopa funkcij: pripravlja strokovne podlage za odlocanje

vlade in izvrSuje sprejete odlocitve Drzavnega zbora in Vlade. (Virant 2009, 77)

V okviru eksekutivnih oziroma izvrSilnih funkcij drzavna uprava izvrSuje zakone, drzavni
proracun, ratificirane mednarodne pogodbe in druge akte. Drzavna uprava ima tudi funkcijo
izdajanja podzakonskih predpisov. Predpisov pa ne izdajajo vse ravni drzavne uprave, temvec

samo njen vrh - vlada izdaja uredbe, ministri pa izdajajo pravilnike. (Virant 2009, 77-78)

V sklopu operativne funkcije drzavna uprava izdaja posamiCne pravne akte, s katerimi
drzavna uprava odlo¢a o pravicah in obveznostih pravnih subjektov v konkretnih primerih
(npr. gradbeno dovoljenje), in opravlja konkretna materialna dejanja, s katerimi se izvrSujejo

sprejete politike. (Virant 2009, 78)

Oblikovanje politike se odvija pretezno v ministrstvih in vladnih sluzbah, medtem ko se
eksekutivne funkcije izvajajo pretezno v organih v sestavi ministrstev in upravnih enotah.

(Virant 2009, 78)

Drzavna uprava je odgovorna tudi za opravljanje nadzora nad izvrSevanjem oziroma

sposStovanjem zakonov in podzakonskih predpisov. (Virant 2009, 78)

Drzavna uprava je aparat, ki mora delovati v javnem interesu. (Virant 2009, 90) Med klasi¢na
nacela delovanja drzavne uprave sodijo nacelo zakonitosti, politicne nevtralnosti,
strokovnosti, strokovne samostojnosti in odgovornosti. V sklop sodobnejsih nacel pa sodijo
nacelo usmerjenosti k uporabniku, nacelo odprtosti in preglednosti ter nacelo uc¢inkovitosti.

(Virant 2009, 91)

Nacelo usmerjenosti k uporabniku terja od drzavne uprave, da svoje naloge opravlja tako,
da zagotovi ¢im vi§jo stopnjo zadovoljstva uporabnikov, tako drzavljanov, kot tudi pravnih

oseb. (Virant 2009, 94)
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Casovna dostopnost pomeni, da mora stranka do storitve priti v &im krajsem &asu. V
primerih, ko je potrebno izvesti doloCena dejanja v upravnem postopku oziroma ko zadeva

zahteva vec€ truda in ¢asa, mora biti le-ta reSena v ¢im krajSem roku. (Virant 2009, 95)

S ¢asovno dostopnostjo je povezana tudi enostavnost oziroma racionalnost postopka
Ce so postopki neracionalni in zapleteni, povzrocijo vecjo izgubo casa. V drzavni
upravi poteka projekt odpravljanja administrativnih ovir, katerega cilj je poenostaviti
¢im vedje Stevilo postopkov. Administrativna ovira je vsak neracionalen in nepotreben
element v upravnem postopku, ki ga je mogoce odstraniti brez Skodljivih posledic za
javni interes. Odpravljanje administrativnih ovir lahko poteka na vseh ravneh - na
ravni zakonodaje, na ravni podzakonskih predpisov in na izvedbeni ravni, na
wterenu«. Projekt odprave administrativnih ovir ima dve dimenziji: preprecevanje
nastajanja  novih  administrativnih  ovir in odpravljanje starih, obstojecih

administrativnih ovir. (Virant 2009, 96)

Birokracija ima lahko na poslovne aktivnosti tudi negativen vpliv. Cas je za investitorje zelo
pomemben dejavnik, zato bo potencialni investitor drzavo, kjer je za dokoncanje vseh
postopkov potrebno ve¢ casa in stroskov, videl kot izgubo denarja in se bo odlocil za

preusmeritev drugam. (Morisset in Lumenga Neso 2002, 3)

Z osredotocanjem na birokratske postopke in ovire so tradicionalna priporocila predlagala
odpravo dvojnih dokumentov in obrazcev, vzpostavitev e-uprave in uvedbo mesta, kjer bi
uporabniki dobili vse storitve javne uprave na enem mestu. Kljub temu, da so ta priporocila
koristna, na splo$no niso ustvarila pricakovanih rezultatov v vecini drzav, kar pomeni, da je
izvor prevelikih administrativnih ovir v ve¢ pomembnih dejavnikih. (Morisset in Lumenga

Neso 2002, 4)

Omeniti velja, da nacela delovanja, ki veljajo za drzavno upravo, veljajo tudi za druge
segmente javne uprave - za uprave lokalnih skupnosti in nosilce javnih pooblastil. (Virant

2009, 91)
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3.3 Lokalna samouprava
Ustava Republike Slovenije zagotavlja lokalno samoupravo, ki jo prebivalci uresnicujejo v

obcinah in drugih samoupravnih lokalnih skupnostih. (Prebili¢ in Hac¢ek 2012, 3)

Lokalna samouprava je del neposrednega predstavniSkega odloCanja v okviru teritorialno
definirane skupnosti, v kateri prebivalci odlocajo o zadevah glede neposrednega skupnega

interesa v zadevah, ki so v njihovi pristojnosti odlo¢anja. (Mecanovi¢ 2010, 45)

Lokalna samouprava je rezultat procesa teritorialne decentralizacije - prenosa dela oblasti

oziroma pristojnosti z drzave na lokalne skupnosti. (Virant 2009, 172)

Temeljna lokalna samoupravna skupnost, ki samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in
izvrSuje naloge, ki so nanje prenesene z zakonom, je ob¢ina. (Grad 2008, 361) Prvotno je
obc¢ina servis za svoje prebivalstvo in skrbi za izvajanje javnih sluzb oziroma zagotavljanje

javnih storitev lokalnega pomena. (Virant 2009, 180)

Delovno podrocje obcin v Republiki Sloveniji je z ustavo dokaj ozko opredeljeno, saj
je v prvem odstavku 140. clena doloceno, da v pristojnost obcine spadajo lokalne
zadeve, ki jih obcina ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine. Lokalna
samouprava se mora namrec ukvarjati z vsemi lokalnimi zadevami, torej tudi taksnimi,
ki ne zadevajo le njenih prebivalcev, ampak tudi ljudi, ki se zacasno zmajdejo na
njenem obmocju. Slovenske obcine niso pristojne za izvajanje vseh javnih nalog na

svojem podrocju pac pa le za zadeve lokalnega pomena. (Hacek 2003, 220)

Ustava prepusca podrobnejse urejanje lokalnih zadev, ki niso v izvirni pristojnosti
obcine zakonodaji, ki glede vprasanja pristojnosti obcin uporablja izraz lastni in
preneseni delokrog. Lastni delokrog obcine se kaze v tem, da v pristojnost obcine
spadajo lokalne zadeve, ki jih obcina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo
prebivalce obcine. Preneseni delokrog pa je, ko drzava z zakonom prenese na obcino
opravijanje posameznih nalog iz drZzavne pristojnosti, ce za to zagotovi tudi ustrezna

financna sredstva. (Hacek 2003, 220)

Na podrocju urejanja prostora je avtonomija obcine vecja kot na npr. davcénem.

Obcina s svojim prostorskim nacrtom ureja obcinski prostor. Prostorski nacrti
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dolocajo namensko rabo prostora (kmetijska zemljisca, gozdna zemljisca, vodna
zemljisca, stavbna zemljis¢a) in dolocajo pogoje posegov v prostor. Na obmocjih
stavbnih zemljis¢ prihaja do intenzivnega posegamnja v prostor. Znotraj obmocij
stavbnih zemljiS¢ obcina podrobneje doloca namensko rabo - npr. obmocje
enodruzinskih his, vecstanovanjska gradnja, obrtne in industrijske cone, trgovinske

cone, obmocja za rekreacijo itd. (Virant 2009, 181)

3.3.1 Obdinski organi
Tudi samoupravne lokalne skupnosti imajo svoje organe, ki nastopajo v pravnem prometu in

njihovem imenu in za njihov racun - to so predstavnisSki organi (ob¢inski sveti) in izvrSilni

organi (Zupan in ob¢inska uprava). (Virant 2009, 16)

Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS) v 28. ¢lenu dolo¢a, do so organi obcine

trije, in sicer ob¢inski svet, zupan in nadzorni odbor.

Obcinski svet je predstavnisko telo obcine, ki ga volijo prebivalci obc¢ine. (Grad 2008, 366)
svojih pristojnosti ob¢inski svet med drugim sprejema odloke in druge obcinske akte ter

prostorske in druge plane razvoja ob¢ine. (ZLS 29. ¢len)

ey

zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov in ocenjevanje ucinkovitosti in

gospodarnosti porabe ob¢inskih proracunskih sredstev. (ZLS 32. ¢len)

V ob¢ini je izvrsilni organ Zupan. Odgovoren je za izvrSevanje odloc¢itev obcinskega sveta
(izvrsilna funkcija), predlaga ob¢inskemu svetu v sprejem proracun, odloke in druge odlocitve
(predlagalna funkcija) ter je predstojnik obCinske uprave (upravna funkcija). (Virant 2009,
184) Zupan je individualni organ, njegova naloga je, da vodi ob&insko upravo ter predstavlja
in zastopa obc¢ino. Poleg tega je zupan tudi varuh zakonitosti delovanja obcinske samouprave.

(Grad 2008, 369)

Zupan ima v razmerju do ob&inskega sveta tudi doloena nadzorna pooblastila. Ce meni, da je

obcCinski svet sprejel nezakonito odlocitev, lahko zadrzi izvrSevanje te odlocitve (oziroma
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objavo, Ce gre za predpis obCinskega sveta) in predlaga ob¢inskemu svetu ponovno odlocanje.
Ce obginski svet vztraja pri svoji odloitvi, jo mora Zupan izvrsiti, lahko pa jo izpodbija v

sodnem (ustavnem ali upravnem) sporu. (Virant 2009, 185)

Razmerja med obcinskim svetom in Zupanom so zaradi sistema volitev Zupana
(neposredne volitve) pokazala kot problematicna. V prvem mandatu obcinskih svetov
in Zupanov se je izkazalo, da ureditev, v kateri Zupan ni odgovoren svetu, povzroca
blokade v lokalnem upravnem procesu, zlasti v obcinah, v katerih vecina v obcinskem
svetu in Zupan nista imela enakih politicnih pogledov. Zakonodajalec se je na to
odzval s spremembo ZLS - dolocil je, da Zupan vodi delo obcinskega sveta, sklicuje in
vodi njegove seje (prej je imel obcinski svet predsednika, ki ga je izvolil med svojimi
¢lani). S to spremembo so Zeleli omiliti nesoglasja med sveti in Zupani. Menili so, da
bodo na ta nacin obcinski sveti in Zupani prisiljeni k sodelovanju. S to spremembo pa
Se vedno ne bo odpravljena moznost blokad v razmerju obcinski svet - Zupan. Problem

bi dokoncno odpravila sprememba volilnega sistema, to je, prehod na posredne volitve

Zupana. (Vlaj 2001, 136)

Obcinska uprava na strokovni ravni izvaja odlocitve obcinskih organov in pripravlja
strokovne podlage za njihove odlocitve. Predstojnik obCinske uprave je Zupan, delo obc¢inske
uprave pa neposredno vodi tajnik obCine oz. direktor obcCinske uprave, ki ga imenuje in
razreSuje zupan. (Grad 2008, 371) Obcinska uprava opravlja upravne, strokovne,
pospesevalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb iz obCinske
pristojnosti. (ZLS 49. ¢len) Poleg drugih nalog obcinska uprava izvaja tudi nadzorstvo nad

izvajanjem obcCinskih predpisov in drugih aktov. (Grad 2008, 371)

Da bi lahko sploh govorili o lokalni samoupravi, morajo imeti lokalne skupnosti zagotovljeno
materialno-financno podlago za svoje delovanje in finan¢no avtonomijo. Dejanska stopnja
decentralizacije in lokalne samouprave je merljiva tudi z delezem javne porabe, o katerem se

odloc¢a na nizjih ravneh od drzavne. (Virant 2009, 186—187)

Mnogi teoretiki, ki se ukvarjajo z odnosom med drzavo in lokalnimi skupnostmi ugotavljajo,
da je prav podrocje financiranja tisto, ki je klju¢no za status lokalnih skupnosti in stopnjo
njihove dejanske avtonomije. Finan¢na avtonomnost obCin bistveno prispeva k podobi

demokrati¢ne drzave in vecji samostojnosti lokalne ravni oblasti. (Hacek 2003, 226)
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3.4 Razmerje med drZavno upravo in lokalno samoupravo
Najbolj splosna temeljna razlika med lokalno in centralno ravnijo je narava moci, ki jo imajo

eni in drugi. (Franek 2005, 253)

Temeljni cilj ureditve razmerja med drzavo in lokalnimi skupnostmi je, da naj ima obc¢ina v
izvirni pristojnosti vse tiste funkcije, ki so bistvenega pomena za Zivljenje in delo ljudi na
njenem obmocju in se tudi uc¢inkoviteje in bolj racionalno uresnicujejo v lokalni skupnosti kot

pa preko drzavnih organov. (Vlaj v Hacek 2003, 220)

Tako pri drzavah v razvoju kot pri razvitith drzavah obstajajo politike, katerih cilj je
decentralizacija na lokalno raven. Decentralizacija ne prinasa samo odzivnosti in u¢inkovitosti
pri dodeljevanju javnih storitev. Nekateri rezultati namre¢ kazejo, da ta vpliva tudi na

pozitivno gospodarsko rast. (Oulasvirta in Turala 2009, 311-312)

Obseg lokalne samouprave doloCajo njene naloge oziroma izvirne pristojnosti. Pri nalogah
lokalne samouprave gre za vprasanje delitve pristojnosti med drzavno upravo in lokalno
samoupravo. Od ustrezne ureditve tega vprasanja je odvisna vecja ali manjsa stopnja lokalne

samouprave, kajti njene izvirne naloge opredeljujejo njeno vsebino. (Vlaj 2001, 130)

Pristojnosti ob¢in so, kot ze omenjeno, ustavna kategorija, saj jih ureja ze Ustava v svojem
140. ¢lenu. V njem je dolo¢eno, da v pristojnost ob¢in spadajo lokalne zadeve, ki jih ob¢ina
lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce ob¢ine. Drzava pa lahko z zakonom
prenese na obCine opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, €e za to zagotovi tudi
potrebna sredstva. Sodobne obcCine so tesno vpete v drzavni sistem, saj najpogosteje
opravljajo tiste javne naloge, ki jim jih dolo¢a in nanje prenaSa drzava. (Prebili¢ in Hacek

2012, 6)

Vlaj (2001, 131) je mnenja, da ustavna dolocba o pristojnostih ob¢ine ni oblikovana v skladu
z nac¢elom subsidiarnosti. Pri razmejevanju nalog je potrebno upostevati nacelo subsidiarnosti,
kar pomeni, da naj obCina opravlja vse tiste naloge, za katere je zmozna in usposobljena. To je
t.i. nacelo splosne, univerzalne, pristojnosti obCine za vse javne zadeve, razen tistih, ki so po

ustavi in zakonih v pristojnostih drugih oblasti.
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Razmejitev nalog med drzavo in lokalno skupnostjo je odvisna od merila, ali se neka
urejevalna ali izvedbena naloga nanasa samo na prebivalce obcine, ali pa gre za splo$ne javne

koristi, ki presegajo interes obCine. (Vlaj 2001, 131)

Smidovnik (v Prebili¢ in Hadek 2012, 6) je naloge, ki jih opravljajo sodobne ob¢ine, razdelil v
razli¢ne skupine:

- zadeve lokalnega pomena (izvirne naloge),

- lokalne zadeve, ki jih ob¢inam doloci drzava s svojimi zakoni (prenesene naloge),

- prenesene naloge drzavne uprave, ki jih z zakoni prenasa v izvajanje obCinam.

Pristojnosti lokalnih oblasti so lahko izklju¢ne, deljene, obvezne ali prostovoljne, lahko se

uresnicujejo neposredno ali posredno. (Vlaj 2001, 132)

Obseg delovanja lokalne samouprave je razmeroma velik in zajema vecino nalog, pomembnih
za vsakodnevno Zivljenje ljudi. Zadeve, ki jih opravljajo obc¢ine so dolocene v zakonih za
vsako posamezno podrocje. Nekateri zakoni so le okvirne narave in omogocajo Siroke
moznosti za njihovo uporabo. Drugi zakoni pa dodeljujejo posebne zadeve, pri katerih jim

puscajo malo maneverskega prostora. (Vlaj 2001, 131-132)

V' zacetnem obdobju delovanja novih obcin je bilo tezko pricakovati, da bi obcina
lahko prevzela v svoje upravijanje dolocene zadeve iz drzavne pristojnosti, ker za to
niso bile dane materialne in kadrovske razmere. Zdaj pa mestne in vecje obcine
ugotavljajo, da so usposobljene tudi za prevzem tistih zadev iz drzavne pristojnosti, ki
bi jih bilo smotrno in racionalneje izvajati v obc¢inah. Tu gre za urejanje prostora
(najbolj si Zelijo pristojnosti za izdajo gradbenih in lokacijskih dovoljenj), kmetijstvo,
drobno gospodarstvo, turizem, javne prireditve, obratovalni cas in druga podrocja.

(Vlaj 2001, 134)

Tudi Prebili¢ in Hacek (2012, 9) menita, da so pristojnosti v 140. clenu zastavljene
preozko, saj se mora lokalna samouprava ukvarjati z vsemi lokalnimi zadevami, torej
tudi s taksnimi, ki ne zadevajo le njenih prebivalcev. Nekateri strokovnjaki menijo, da
bi taksna ustavna ureditev, ki bi obcinam dodelila vse ali vsaj osnovne javne zadeve

lokalnega pomena, omogocila, da bi obcine primerno razsirile svoje pristojnosti in
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tako utrdile polozaj suverenih lokalnih samoupravnih enot. Taksna ureditev bi bila
tudi v duhu Evropske listine lokalne samouprave in bi zagotovo ustrezneje odrazala

spostovanje nacela subsidiarnosti.

V slovenski ureditvi gre za dokaj omejevalno ustavno opredelitev delovnega podrocja
samoupravnih lokalnih skupnost. S tega vidika je ZLS nekoliko boljsi, podrocni zakoni
pa so pomanjkljivi. Slovenske obcine naj bi imele med 300 in 400 nalog in pristojnosti,
ki so dolocene v vec kot 130 predpisih. Izvirne naloge slovenskih obcin doloca 21. ¢len
Zakona o lokalni samoupravi, veliko nalog in pristojnosti obc¢in pa je dolocenih v

obsezni in razdrobljeni podrocni zakonodaji. (Prebili¢ in Hacek 2012, 9)

Ceprav je delovanje ob¢inske samouprave naceloma avtonomno, so vendarle tako kot drzavni
organi tudi organi lokalnih skupnosti dolzni ravnati po zakonu, kar nadzorujejo drzavni

organi. Nadzor nad prenesenimi nalogami je razumljivo strozji. (Grad 2008, 374)

Ze v Ustavi je dolo¢eno, da drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih
skupnosti. (Ustava 144. ¢len) Zakon o lokalni samoupravi tudi doloca, da v zadevah, ki jih na
obCine prenese drzava, opravljajo drzavni organi (vlada in ministrstva) tudi nadzor nad
primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. (ZLS 88. ¢len) Nadzorstvo nad zakonitostjo
splosnih in posami¢nih aktov ob¢in v zadevah iz njihove pristojnosti izvrSujejo ministrstva,

vsako na svojem podrocju. (ZLS 88.a Clen)

Sistemi nadzora nad dejavnostjo obcin obstajajo zato, da preprecujejo preseganje
okvirov in zagotavljajo ravnovesje med javnimi interesi, interesi lokalne skupnosti in
individualnimi pravicami, za katere si prizadevajo avtorji ustave in zakonov. Kljub
temu pa je drzavni nadzor nad opravljanjem izvirnih nalog pomanjkljiv, saj drzava
nima ucinkovitega sredstva proti nezakonitemu ravnanju in samovolji organov
lokalnih skupnosti, saj lahko izvaja nadzor le nad akti lokalnih skupnosti, ne pa tudi

nad organi samimi. (Hacek 2003, 228-229)
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4 EMPIRICNI DEL

4.1 Primer proizvodne cone Locica v Obcini Velike Lasce
Obcina Velike Lasce se je zaradi potreb gospodarstva in obremenjevanja lokalnega okolja z

izvajanjem gospodarskih dejavnosti znotraj naselij na obmocju ob¢ine, odlocila za ureditev
proizvodne cone. Kot primerno obmocje je bilo izbrano obmocje juzno od naselja Turjak ob
magistralni cesti Ljubljana - Kocevje. Zemljisa obravnavanega obmocja so bila v osnovni
rabi gozdna oziroma kmetijska zemljis¢a. Z nacrtovano proizvodno cono Locica (v
nadaljevanju PC Locica) Zeli ob¢ina Velike LaS¢e zagotoviti boljSe moZnosti za razvoj
proizvodnih, poslovnih, storitvenih in drugih dejavnosti v obc¢ini, z vso potrebno
infrastrukturo ter smotrnim in racionalnim lociranjem ob glavni tranzitni poti skozi ob¢ino ter
predvsem zagotoviti nova delovna mesta znotraj obc¢inskih meja. (ObCina Velike Lasce

2008a, 3)

Prve aktivnosti pri urejanju dovoljenj za proizvodno cono Locica segajo ze v leto 2004. Do
danes PC Locica Se ni pridobila gradbenega dovoljenja. V nadaljevanju bomo podrobneje
pogledali, kako so v primeru PC Locica potekali postopki, ki so potrebni za pridobitev

gradbenega dovoljenja.

4.2 Kronoloski pregled aktivnosti v postopkih Proizvodne cone Loc¢ica

4.2.1 Sprememba in dopolnitev dolgoro¢nega plana (2004)

Aktivnosti v zvezi z urejanjem proizvodne cone Locica segajo ze v leto 2004, ko je bila
potrebna uvrstitev obmocja proizvodne cone v spremembe in dopolnitve dolgorocnega plana
obcine. Obmocje proizvodne cone Locica je bilo potrebno umestiti v dolgoro¢ni plan Obc¢ine
s spremembo Odloka o dolgorocnem planu ob¢in in mesta Ljubljana za obdobje 1986-2000 in
druzbenem planu Obc¢ine Vi¢ Rudnik za obdobje 1986-1990 za obmocje Obcine Velike
Lasce. V dolgoronem planu obcine je bila za plansko celoto Locica predvidena izdelava
Obcinskega podrobnega prostorskega nacrta (v nadaljevanju: OPPN). (Obcina Velike Lasce
2008b, 222)

4.2.2 Odkup zemljis¢ (2007-2010)
Kot najprimernejSe obmocje za poslovno cono je bilo izbrano obmocje juzno od naselja

Turjak. Eden izmed razlogov za to je bil tudi ta, da so bili na tem, ve¢ kot Sha velikem

obmocdju, le trije lastniki, zaradi ¢esar naj bi bil tudi postopek pridobitve lastnistva lazji, kot bi
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bil v primeru, kjer bi bilo na obmocju vecje Stevilo lastnikov. Ker so bila zemljisca velika, je
bila sprva potrebna parcelacija zemljiS¢. Februarja 2007 je sledil podpis pisma o nameri za
odkup zemljiS¢, s katerim so se lastniki zavezali, da so zemljiS€a pripravljeni prodati.

(Tomsi¢ Lusin 2012)

Septembra 2007 je sledila sklenitev kupoprodajnih pogodb in vpis v zemljisko knjigo z
dvema lastnikoma, saj so se pri tretjem lastniku pojavili problemi z vpisom, ker je pri njem
potekal denacionalizacijski postopek. S strani obCine je bilo za prednostno obravnavo
primera potrebnih ve¢ urgenc na upravno enoto. Ko je bilo zemljis¢e vrnjeno pravemu
lastniku, je bilo vrnjeno umrlemu, zato je bilo potrebno sproziti postopek dedovanja. V
oktobru 2008, po dedovanju, je bilo tudi to zemljiS¢e v zemljiski knjigi prepisano na ob¢ino.

(Tomsi¢ Lusin 2012)

Kasneje se je ugotovilo, da je manjsi del zemljisca ostal Republiki Sloveniji, ki ga je dobila
od Slovenske odskodninske druzbe. Obc¢ina Velike Lasce jo je morala odkupiti od Sklada
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije. Ob¢ina je 12. decembra 2008 na Sklad
poslali zahtevo po dodatni obrazlozitvi, v maju 2009 je ob¢ina poslana dodatno obrazlozitev.
Potem je bilo s strani obc¢ine potrebnih ve¢ urgenc, saj na Skladu nimajo rokov in razpis o
prodaji zemljisca ponavadi objavijo, ko se nabere nekaj vlog. (Toms$i¢ LuSin 2012) Tako je
novembra 2009 objavil javni razpis za zbiranje ponudb za prodajo stavbnega zemljisc¢a.
V skladu s 87. ¢lenom Zakona o urejanju prostora je Obcina Velike Las¢e na nepremicnini
pogodba je bila sklenjena decembra 2009. Konec januarja 2010 je bil s strani Sklada vlozen
zemljiski predlog za obcino Velike Lasce kot lastnika, tako je bila 1. febraurja 2010 obcina

Velike Lasce ze vpisana v zemljiski knjigi kot lastnik. (Tomsi¢ LuSin 2012)

Medtem je v letih 2007-2008 potekala izdelava strokovnih podlag in sprejem Obdinskega

podrobnega prostorskega naérta (OPPN) za obmocje poslovne cone Locica.
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4.2.3 Postopek priprave in sprejemanja OPPN (2007-2009)
1) V prvi polovici leta 2007 je s pomocjo vprasalnika potekalo predhodno zbiranje podatkov

od zainteresiranih investitorjev za poslovno proizvodno cono, da so lahko kasneje naredili
nacrt, kaj se bo v proizvodni coni gradilo in izvajalo. Ob¢ina je dne 27. 3. 2007, obvestila
Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP) o nameri izdelave OPPN PC Locica.
Iz odgovora oziroma odlocbe Ministrstva za okolje in prostor z dne 20. 4. 2007, je razvidno,
da je za omenjeni OPPN po 40. ¢lenu ZVO potrebno v postopku priprave plana, programa,
nacrta ali drugega sploSnega akta in njegovih sprememb, katerega izvedba lahko pomembno
vpliva na okolje, potrebno izvesti celovito presojo vplivov na okolje (v nadaljevanju: CPVO).
(Okoljsko porocilo 2008, 3) Vplivi plana na okolje se ugotovijo in njihov vpliv na okolje
presodi na podlagi okoljskega porocila in revizije okoljskega porocila. (Obcina Velike Lasce
2008b 2008b, 249) Glede na to, da predvideni plan ne posega na posebna varstvena obmocja
ali na zavarovana obmocja, zanj ni potrebno izvesti presoje sprejemljivosti vplivov. (Ob¢ina

Velike Lasce 2008a, 3)

Pravna podlaga za zacetek postopka OPPN je bil Sklep o zacetku priprave obcinskega
podrobnega nacrta (OPPN) za obmocje VP 25/1 Locica - obmoéje proizvodnih
dejavnosti, ki je bil 6. junija 2007 sprejet na podlagi 46. ¢lena Zakona o prostorskem
nacrtovanju in 30. ¢lena Statuta Obcine Velike Lasce. V sklepu so dolocCeni tudi roki za

pripravo OPPN in izvedbo njegovih faz. (Obc¢ina Velike Las¢e 2008b, 222)
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Tabela 4.1: Roki za pripravo OPPN in njegovih faz

FAZA nosilec rok
Sklep o pricetku postopka in Zupan, ob¢ina 7 dni
objava v Uradnem listu
Izdelava osnutka izvajalec 60 dni
Pridobivanje smernic MOP na podlagi vloge 30 dni
obcine
Dopolnitev osnutka izvajalec 15 dni
Dopolnitev osnutka s izvajalec, obCina 15 dni
smernicami
Pridobitev mnenja glede OP MOP 15 dni
Javna razgrnitev in javna obcina 30 dni
obravnava
Stalisca do pripomb izvajalec, obCina 7 dni
Izdelava predloga izvajalec, obCina 15 dni
Pridobivanje mnen;j MOP na podlagi vloge 30 dni
Obcine Velike Lasce
Sprejem OPPN Obc. Svet z odlokom
Objava odloka v uradnem ob¢ina 30 dni
glasilu

Vir: Ob¢ina Velike Lasée (2007).
2) Po izdelavi osnutka OPPN-ja je v juliju in avgustu 2007 sledilo pridebivanje smernic in
pogojev pristojnih nosilcev urejanja prostora. Ob¢ina je dne 9. 7. 2007 na Ministrstvo za

okolje in prostor poslala vlogo za smernice. (Ob¢ina Velike Lasc¢e 2008b, 249)

V zakonsko predpisanem roku so posredovali smernice (z datumi dni, ko so bile poslane):

- Ministrstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije za ceste: 11.7. 2007,

- Elektro Ljubljana, Javno podjetje za distribucijo elektricne energije d.d.: 20. 7. 2007,

- Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije: Kulturnovarstvene smernice: 25. 7. 2007,
- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave: Naravovarstvene smernice: 31. 7. 2007,

- Javno podjetje Vodovod - Kanalizacija d.o.o. (smernice za vodovod): 10. 8. 2007,

- Javno podjetje Vodovod - Kanalizacija d.o.o. (smernice za kanalizacijo): 10. 8. 2007,

- Obcina Velike Lasce: Projektni pogoji: 16. 8. 2007,

- Zavod za gozdove Slovenije: 14. 8. 2007,

- Telekom Slovenije d.d.; Sektor za upravljanje omreZja; Center za vzdrievanje omrezZja
Ljubljana: 8. 8. 2007,

- Ministrstvo za obrambo, Uprava Republike Slovenije za zascito in resevanje: 10. 8. 2007.

(Obcina Velike Lasce 2008b, 249)
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Naknadno prispele smernice:

- Ministrstvo za okolje in prostor; Agencija Republike Slovenije za okolje, Urad za

upravljanje z vodami: 16. 10. 2007.

3) Sledila je izdelava dopolnjenega osnutka na podlagi smernic in pogojev. Potrebna je bila
izdelava posebnih strokovnih podlag, ki je potekala od oktobra do januarja 2008. Izdelati je
bilo potrebno: geolosko porocilo, okoljsko porocilo, geodetski posnetek, prometno Studijo za

vvvvv

nalogo za izgradnjo javnega vodovodnega omrezja. (Obc¢ina Velike Lasce 2008b, 249)

Januarja 2008 je obcina potrdila zasnovo oz. osnutek OPPN za poslovno cono Locica, sledila
je dopolnitev osnutka OPPN s priporocili Okoljskega porocila in uskladitev s posebnimi
strokovnimi podlagami v februarju 2008. Dne 26. 2. 2008 je ob¢ina pridobila mnenje MOP,
da se okoljsko porocilo lahko razgrne. (Obcina Velike Lasc¢e 2008b, 249)

4) V zacetku marca 2008 je bil sprejet Sklep o zacetku javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka ter javne obravnave. Javna razgrnitev je potekala 30 dni, in sicer od 15. 3. 2008 do
14. 4. 2008. Obcina Velike Lasce je dne 6. 5. 2008 skupaj z izdelovalcem tega OPPN
pripravila stali§¢a do pripomb in predlogov pridobljenih v ¢asu javne razgrnitve. (Obcina

Velike Lasce 2008b, 249)

5) Po javni razgmitvi je sledila izdelava predloga prostorske ureditve usklajenega s

staliS¢i do pripomb in predlogov. (Obcina Velike Lasce 2008b, 249)

6) Pridobitev mnenj pristojnih nosilcev urejanja prostora je potekala v juniju, juliju in
avgustu 2008. Obcina je dne 11. 6. 2008 na Ministrstvo za okolje in prostor poslala vlogo ter
poleg prilozila naslednje priloge: idejna zasnova, porocilo o vplivih na okolje, revizijo in
mnenje okoljskega izvedenca o opravljeni reviziji. Vsa mnenja, ki so prispela v zakonsko

predpisanem roku, so bila pozitivna. (Ob¢ina Velike Lasce 2008b, 249)
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V zakonsko predpisanem roku so bila posredovana naslednja mnenja k OPPN za VP 25/1

Lodica (z dnevi, ko so bila mnenja posredovana):

- Ministrstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije za ceste, Sektor za upravljanje cest:
(po ustrezni dopolnitvi ob¢ine dne 21. 8. 2008): 29. 8. 2008,

- Elektro Ljubljana, Javno podjetje za distribucijo elektricne energije d.d.: 17. 6. 2008,

- Ministrstvo za kulturo, Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije: 24. 6. 2008,

- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave. Naravovarstveno mnenje: 8. 7. 2008,

- Javno podjetjie Vodovod - Kanalizacija, smernice za vodovod: (po dopolnitvi dne 23. 6.
2008): 25. 8. 2008,

- Zavod za gozdove Slovenije: 17. 6. 2008,

- Telekom Slovenije d.d.; Sektor za upravljanje omreZja; Center za vzdrievanje omreZja

Ljubljana: 30. 7. 2008. (Ob¢ina Velike Las¢e 2008b, 250)

V zakonsko predpisanem roku pa ni prispelo mnenje:

- Ministrstva za okolje in prostor, Agencije Republike Slovenije za okolje; Urad za
upravljanje z vodami: Obc¢ina Velike Lasce je 11. 6. 2008 in 17. 9. 2008 na MOP poslala
vlogo za mnenje; ker s strani urada ni bilo odgovora v zakonsko dolo¢enem roku, je ob¢ina

upostevala molk organa. (Obcina Velike Lasce 2008b, 250)

Ob¢ina je dne 17. 9. 2008 pridobila odlocbo Ministrstva za okolje in prostor, Direktorata za
okolje, Sektor za celovito presojo vplivov na okolje o sprejemljivosti vplivov plana na

okolje. (Obcina Velike Lasce 2008b, 250)

7) Obcinski svet je 19. decembra 2008 na 15. redni seji Obc¢inskega sveta Obcine Velike
Lasce sprejel Odlok o obc¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu. Dne 29. 1. 2009 je
sledila objava Odloka o Ob¢inskem podrobnem prostorskem nacértu za obmocje VO 25/1

Locica - obmocje za proizvodne dejavnosti v uradnem glasilu ob¢ine. (Ob¢ina Velike LaSce

2008b, 250)

4.2.4 Okoljevarstveno soglasje (2008—)
Po sprejetju obcinskega podrobnega prostorskega nacrta je potrebno v skladu s 50. ¢lenom

ZVO pred zacetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na okolje, izvesti presojo

njegovih vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje ministrstva. 51. ¢len ZVO
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doloca, da se v postopku presoje vplivov na okolje ugotovi, opiSe in oceni dolgorocne,
kratkoro¢ne, posredne ali neposredne vplive nameravanega posega na ¢loveka, tla, vodo, zrak,
biotsko raznovrstnost in naravne vrednote, podnebje in krajino, pa tudi na clovekovo
nepremicno premozenje in kulturno dedi$¢ino ter njihova medsebojna razmerja. Uredba o
vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje v tocki 10.a.
Priloge II, Uredbe doloca, da je presoja vplivov na okolje obvezna za poseg za gradnjo

industrijske cone, kadar povriina obmogja industrijske cone presega 50.000 m*. (MOP 2010)

Postopek pridobivanja okoljevarstvenega soglasja je potekal na slede¢ nacin:

1. 29. 10. 2008: ObcinaVelike Lasce je v skladu z 57. ¢lenom Zakona o varstvu okolja
(v nadaljevanju: ZVO) na Ministrstvo za okolje in prostor, Agencijo Republike Slovenije za
okolje (v nadaljevanju: ARSO), ki kot organ v sestavi ministrstva opravlja naloge s podrocja
varstva okolja, poslala vlogo za izdajo okoljevarstvenega soglasja za poseg ureditev

proizvodne cone VP 25/1 Logica na povrsini 55.554 m>. (MOP 2010)

Vlogi je bila priloZena naslednja dokumentacija:
- Porocilo o vplivih na okolje za ureditev Proizvodne cone Locica, oktober 2008;
- Revizija za Porocilo o vplivih na okolje za ureditev Proizvodne cone Locica, oktober
2008;
- Mnenje okoljskega izvedenca o opravljeni reviziji, revizor;
- Idejna zasnova — obmocje proizvodnih dejavnosti Loc¢ica VP/25, julij 2008. (MOP
2010)

2. 9.2.2009:  Ker vlogi priloZena dokumentacija ni bila izdelana v skladu z dolocili
ZVO in dolo¢ili Navodil o metodologiji za izdelavo porocila o vplivih na okolje, je ARSO z

dopisom ob¢ino pozval, da vlogo dopolni oziroma poda ustrezna pojasnila. (MOP 2010)

3. 9.3.2009:  Z dopisom z dne 9. 3. 2009 je ob¢ina ARSO zaprosila za podaljSanje
roka za dopolnitev vloge. (MOP 2010)

4. 24.3.2009: Rok za dopolnitev vloge je bil ob¢ini s sklepom za podaljSanje roka z
dne 20.3.2009 podaljsan do 15. 4. 2009. (MOP 2010)
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5. 14.4.2009: Obcina poslje na MOP prosnjo za ponovno podalj$anje roka do 17. 4.
2009 (MOP 2010)

6. 16.4.2009: Dne 17. 4. 2009 obcina poslje na MOP dopolnjeno vlogo in priloZi:
- dopolnjeno Porocilo o vplivih na okolje za ureditev Proizvodne cone Locica;

- dopolnjeno Idejno zasnovo — obmocje proizvodnih dejavnosti Loc¢ica. (MOP 2010)

7. 15.6.2009: Zaradi vsebinskih pomanjkljivosti je bila ob¢ina ponovno pozvana na

dopolnitev vloge z dopisom z dne 10. 6. 2009. (MOP 2010)

8. 26.6.2009: Obcina je dne 30. 6. 2009 svojo vlogo dopolnila in priloZila dopolnjeno

Porocilo o vplivih na okolje za ureditev Proizvodne cone Locica. (MOP 2010)

9. 1. 10.2009: Skladno s 1. odstavkom 61. ¢lena ZVO, ki doloc¢a, da ministrstvo vlogo
za izdajo okoljevarstvenega soglasja in osnutek odlocitve o okoljevarstvenem soglasju poslje
ministrstvom in organizacijam, ki so glede na nameravani poseg pristojne za posamezne
zadeve varstva okolja ali varstvo ali rabo naravnih dobrin ali varstvo kulturne dedis¢ine, in jih
pozove, da v 21 dneh od prejema vloge podajo mnenje o sprejemljivosti nameravanega
posega, je MOP pridobil mnenja:

- Zavoda za gozdove Slovenije: dne 5. 8. 2009;

- Zavod za varstvo kulturne dediscine je v mnenju z dne 11. 8. 2009 podal ugotovitev,
da poroc¢ilo v zadostni meri ne opredeljuje, opiSe in oceni vplive na kulturno
dediscino, zato obravnavani poseg z vidika varstva kulturne dedi$¢ine ni sprejemljiv;

- Urad za upravljanje z vodami Agencije Republike Slovenije za okolje v mnenju z dne
25.9. 2009 navaja konkretne pomanjkljivosti v prilozeni dokumentaciji in zakljucuje,
da bi bila dokumentacija za obravnavani poseg sprejemljiva le ob ustrezni dopolnitvi;

- Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave: dne 1. 10. 2009. (MOP 2010)

10. 15. 10. 2009: Po pridobitvi mnenj je MOP z dopisom z dne 15. 10. 2009 seznanil
ob¢ino z vsebino pridobljenih mnenj in jo pozval na dopolnitev vloge v zvezi z
mnenjem Urada za upravljanje z vodami in mnenjem Zavoda za varstvo kulturne

dedisc¢ine (v nadaljevanju ZVKD). (MOP 2010)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5.11.2009: Projektant, AG-inzeniring, je dobil pooblastilo za urejanje zadev v
imenu obc¢ine. Na MOP, Urad za upravljanje z vodami, poslje vlogo za izdajo soglasja
k projektnim reSitvam — vodno soglasje, saj so odkrili, da se na zemljiS¢u nahaja
potok, zato je za pridobitev okoljevarstvenega soglasja potrebno pridobiti tudi vodno

soglasje. (Obcina Velike Las¢e 2012, Ivanc Campa 2012)

16.11.2009: Obc¢ina na MOP poslje prosnjo za 30 dnevno podaljSanje roka za
dopolnitev vloge v zvezi z mnenjem Urada za upravljanje z vodami iz ARSO in

mnenjem Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine. (MOP 2010)

18. 11.2009: MOP - Tolmacenje mnenja ZVKD — Predhodne arheoloske raziskave
so potrebne za tista zemljisca, ki imajo nad Sha povrSine. Odkrili so 3 obmocja, na
katerih bo potrebno pred priCetkom gradbenih del izvesti S¢ dodatne arheolosSke
raziskave. Poleg teh treh obmoc¢ij bo potrebno v njihovi neposredni blizini med
gradbenimi deli izvajati stalen arheoloski nadzor, saj so v testnih jarkih naleteli na
prazgodovinsko in srednjevesko plast, ki jo dolocajo fragmenti prazgodovinske in

srednjeveske keramike. (Obc¢ina Velike Lasce 2012)

25.11.2009: MOP izda ob¢ini Sklep za podaljSanje roka za dopolnitev vloge do 19.
1.2010 (MOP 2010)

19.1.2010: Obcina je vlogo dopolnila s pojasnili k dopolnitvam Porocilu o vplivih
na okolje za ureditev PCLocica, oktober 2008, z dopolnitvami v aprilu, juniju 2009 in
januarju 2010. (MOP 2010)

13.3.2010: ZVKD izda kulturnovarstevno soglasje k okoljskem porocilu

25.5.2010: MOP, Urad za upravljanje z vodami poziva AG-inZeniring za

dopolnitev vloge za izdajo vodnega soglasja
4.6.2010:  MOP poslje obCini Poziv za izjasnitev v postopku okoljevarstvenega

soglasja, iz priloZenega mnenja MOP je razvidno, da je dokumentacija s staliS¢a vpliva

na vodni rezim in stanje voda sprejemljiva le ob dopolnitvah - izdaji vodnega soglasja
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

21.6.2010: AG-inzeniring poslje na Urad za upravljanje z vodami odgovor s

Prosnjo za pozitivno mnenje

16.8.2010: AG-inzeniring poSlje dopolnitev na MOP za izdajo soglasja k

projektnim resitvam

13.9.2010: MOP, urad za upravljanje z vodami na - AG-inzeniring poslje Poziv za

dopolnitev vloge za izdajo vodnega soglasja

17.9.2010: Obcina poslje na MOP Predlog za sklenitev pogodbe za ureditev
medsebojnih razmerij zaradi uporabe oz. gradnje vodne infrastrukture - za zacevitev

potoka

18.10.2010: MOP poslje na obCino Zahtevo za dopolnitev vloge za ustanovitev

stavbne pravice oz. sluznostne pravice.

28.10.2010: Obcina poslje na MOP dopolnitev vloge na predpisanih obrazcih.

27.1.2011: MOP obvesti ob¢ino o stanju postopka za izdajo okoljevarstvenega
soglasja ter ji posreduje mnenje ZVKD o dopolnitvi v Porocilu o vplivih na okolje

glede areheologije; od Urada za upravljanje z vodami kon¢nega mnenja Se niso dobili.

09.2.2011: Obcina poslje na MOP zahtevano dopolnitev z dopolnjenim Porocilom

o vplivih na okolje, v katerem so upostevane pripombe ZVKD.

16.2.2011: MOP, Urad za upravljanje z vodami izda Sklep, da se vloga za izdajo
vodnega soglasja za Proizvodno cono Locica zavrze, saj se po Zakonu o splosSnem
upravnem postopku zadeve ne sme tolikokrat podaljSevati, v tem Casu je prislo tudi do

spremembe Zakona o varstvu okolja in Zakona o urejanju prostora.
17.2.2011: Obcina Velike LaS¢e izda pooblastilo AG-inzeniringu za vlozitev

pritozbe na sklep o zavrzbi vloge za izdajo soglasja k projektnim reSitvam — vodno

soglasje
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29.  22.2.2011: AG-inzeniring poslje na MOP Pritozbo na Sklep o zavrzbi za izdajo

soglasja k projektnim reSitvam - vodno soglasje

30.  11.7.2011: MOP, ARSO, Vojkova 1b (K. Koren¢an) posilja na ARSO, Vojkova la
Mnenje po 61. ¢lenu ZVO o sprejemljivosti nameravanega posega: Ureditev

Proizvodne cone Locica — ponovno po dopolnitvi

31.  26.7.2011: MOP, ARSO, Vojkova 1b poslje na ob¢ino Poziv za izjasnitev v zadevi

za izdajo okoljevarstvenega soglasja za poseg Proizvodne cone Locica

32, 3.8.2011:  Obcina poslje na MOP odgovor na poziv z dne 26. 7. 2011 vlogo za

podaljSanje roka za dopolnitev vloge

33. 23.8.2011: Obcina poslje na MOP, ARSO odstop vloge v upravni zadevi izdaje

okoljevarstvenega soglasja

34,  25.8.2011: MOP, ARSO izda sklep, da se poseg ureditve Proizvodne cone Locica

za izdajo okoljevarstvenega soglasja ustavi. (Obcina Velike Lasce 2012)

4.2.5 Pridobivanje sluznostnih pogodb (2010-)
17. 9. 2010 - Ob¢ina poslje na MOP, Agencijo Republike Slovenije za okolje in prostor

Predlog za sklenitev pogodbe o ustanovitvi sluznostne pravice

18. 10. 2010 - MOP na ob¢ino poslje Zahtevo za dopolnitev vloge za ustanovitev stavbne
pravice oziroma sluZnostne pravice ter Sklep da je potrebno to pogodbo skleniti pred vodnim
soglasjem

28. 10. 2010 - Poslano dopolnjeno iz strani obc¢ine na predpisanih obrazcih za Pogodbo za
ureditev medsebojnih razmerij zaradi uporabe oz. gradnje vodne infrastrukture oziroma za
sklenitev stavbne pogodbe

2. 11. 2010 - MOP dobijo dopolnitev (po njihovih besedah traja dve leti, da se pogodba
sklene)

11.11. 2011 - urgence iz ob¢ine (elektronska posta, telefonski pogovori)

11. 1. 2012 - MOP: sedaj je drugace: najprej je potrebno pridobiti vodno soglasje, potem se

sklene sluznostno pogodbo, ko se pridobi soglasje, traja eno leto, da se pogodba sklene. Do
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takrat je vloga za okoljevarstveno soglasje v mirovanju (Obc¢ina Velike Las¢e 2012, Tomsi¢

Lugin 2012)

4.2.6 Vodno soglasje (2009—)
Pridobivanje vodnega soglasja je potekalo od novembra 2009, februarja 2011 je bila vloga ze

zavrzena in marca 2012 ponovno vloZena.

5. 11. 2009 - AG-inZeniring poslje na MOP, Urad za upravljanje z vodami Vlogo za izdajo
soglasja k projektnim reSitvam - vodno soglasje

25.5.2010 - MOP, Urad za upravljanje z vodami poziva AG-inZeniring k dopolnitvi vloge

16. 8. 2010 - AG-inZeniring poSlje na MOP Dopolnitev za izdajo soglasja k projektnim
reSitvam

13. 9. 2010 - MOP, Urad za upravljanje z vodami poslje na AG-inzeniring Poziv za
dopolnitev vloge za izdajo vodnega soglasja

16. 2. 2011 - MOP, Urad za upravljanje z vodami izda Sklep, da se vloga za izdajo vodnega
soglasja za Proizvodno cono Locica zavrze, saj se po Zakonu o splosSnem upravnem postopku
zadeve ne sme tolikokrat podaljSevati, v tem Casu pa je prislo tudi do spremembe Zakona o
varstvu okolja in Zakona o urejanju prostora

17. 2. 2011 - AG-inZeniring na MOP poslje Pritozbo na Sklep o zavrzbi za izdajo soglasja k
projektnim reSitvam - vodno soglasje

2. 4. 2012 - AG-inzeniring ponovno poslje Vlogo za izdajo vodnega soglasja na MOP

Sledile so urgence iz obCine za pospesitev postopka (drugace to traja od 9—-12 mesecev).
5.7.2012 - Poziv za dopolnitev vloge (rok: 1 mesec)

19. 7. 2012 - Projektanti tega ne znajo popraviti oz. dopolniti, zato ob¢ina posreduje na MOP

zahtevo za ustno obravnavo (da se dogovorijo kaj in kako je potrebno popraviti)

4.2.7 PGD (Pridobivanje gradbenega dovoljenja) (2009—)
Projektant je prevzel projekt za gradbeno dovoljenje. Vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja

je projektant vlozil septembra 2009 ter jo kasneje novembra 2009 umaknil. Avgusta 2010 je
vlogo ponovno vlozil, toda jo je oktobra 2010 ponovno umaknil, saj Se ni pridobil vseh

soglasij oziroma prilog. (Obc¢ina Velike Lasce 2012)

V postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja projektant potrebuje tudi soglasja pristojnih
soglasodajalcev. Pridobivanje soglasij na projekt gradbenega dovoljenja poteka od leta 2009
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dalje, ker pa bi v tem ¢asu nekatera soglasja Ze potekla, je bilo potrebno pridobiti nova.

(Tomsi¢ Lugin 2012)

Potrebno je bilo pridobiti soglasja naslednjih organov:

- Ministrstvo za promet: projektno soglasje,

- Zavod za gozdove Slovenije,

- Javno podjetje Vodovod - Kanalizacija d.o.o. (soglasje za vodovod in kanalizacijo),

- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave,

- Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije,

- Agencija Republike Slovenije za okolje, Urad za upravljanje z vodami - vodno soglasje (ki
ga Se ni dobil oz. je organ izdal negativno mnenje; vsa ostala mnenja so pozitivna). (Ob¢ina

Velike Lasce 2012)

Pred izdajo gradbenega dovoljenja je potrebno Se pridobiti:
- okoljevarstveno soglasje,

- vodno soglasje,

- sklenitev sluznostne pogodbe,

- ponovna vloga za izdajo gradbenega dovoljenja.

4.3 Zastoji v postopkih med drzavno upravo in lokalno samoupravo
1) Pri sklenitvi kupoprodajnih pogodb in vpisu v zemljisko knjigo so se pri tretjem lastniku

pojavili problemi z vpisom, saj je pri njem potekal denacionalizacijski postopek. Za
pospesitev postopka je bilo s strani obCine potrebnih ve¢ urgenc na upravno enoto, da so
prednostno obravnavali ta primer. Ko je bilo zemljis¢e vrnjeno pravemu lastniku, je bilo
vrnjeno umrlemu, zato je bilo potrebno sproziti postopek dedovanja. Po enem letu, oktobra
2008, ko je bil postopek dedovanja zakljucen, je bilo tudi to zemljis¢e v zemljiski knjigi

prepisano na obc¢ino. (Tomsi¢ Lusin 2012)

2) Kasneje se je ugotovilo, da je manjsi del zemljisca ostal Republiki Sloveniji, ki ga je dobila
od Slovenske odSkodninske druZzbe. Obcina Velike Lasc¢e jo je morala odkupiti od Sklada
poslala Vlogo za odkup zemljis¢a. Tudi v tem primeru so bile s strani obCine potrebne

urgence, saj na Skladu nimajo rokov za odgovor, razpis o prodaji zemljis¢a pa ponavadi

cev v
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gozdov Republike Slovenije izdal namero o prodaji ter 13. novembra 2009 objavil javni
razpis za zbiranje ponudb za prodajo stavbnega zemljis¢a. V skladu s 87. ¢lenom Zakona o
urejanju prostora na nepremicnini je Obcina Velike Las¢e uveljavlja predkupno pravico
2009. Konec januarja 2010 je bil s strani Sklada vlozen zemljiski predlog za obc¢ino Velike
Lasce kot lastnika, tako je bila 1. febraurja 2010, po malo ve¢ kot enem letu, ob¢ina Velike

Lasce Ze vpisana v zemljiski knjigi kot lastnik. (Tomsi¢ Lusin 2012)

3) Medtem (2007-2008) je potekala izdelava strokovnih podlag in sprejem Obcinskega
podrobnega prostorskega nacrta za obmocje poslovne cone Locica. V juliju in avgustu 2007 je
sledilo pridobivanje smernic in pogojev pristojnih nosilcev urejanja prostora. Ob¢ina je
poslala vlogo na ministrstvo dne 9. 7. 2007. Smernica Ministrstva za okolje in prostor;
Agencije Republike Slovenije za okolje; Urad za upravljanje z vodami je prispela naknadno,
16. oktobra 2007 so iz Urada poslali obCini smernice, ki jih mora upostevati. Po dopolnjenem
osnutku je junija 2008 je obcCina poslala vlogo za mnenje, toda ker v zakonsko predpisanem
roku s strani urada ni bilo odgovora, je ob¢ina upoStevala molk organa, zato je ob¢inski svet,
kljub temu, da ob¢ina ni pridobila pozitivnega mnenja s strani Urada za upravljanje z vodami,
19. decembra 2008 sprejel Odlok o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu. Januarja 2009
so na obc¢ino prejeli odgovor Urada za upravljanje z vodami, v katerem so izdali negativno
mnenje, saj od septembra 2008 velja nova uredba, OPPN pa ni v skladu z njo. (Ob¢inski

podrobni prostorski nacrt 2008, 250)

4) Okoljevarstveno soglasje

Za izdajo okoljevarstvenega soglasja morajo ministrstva in organizacije, ki so glede na
nameravani poseg pristojne za posamezne zadeve varstva okolja ali varstvo in rabo naravnih
dobrin ali varstvo kulturne dediS¢ine podati mnenje o sprejemljivosti nameravanega posega.
Urad za upravljanje z vodami Agencije RS za okolje je v mnenju z dne 25. 9. 2009 navajal
konkretne pomanjkljivosti v priloZeni dokumentaciji in zakljucil, da bi bila dokumentacija za
obravnavani poseg sprejemljiva le ob ustrezni dopolnitvi - vodnem soglasju. (Osnutek MOP
2010) Za okoljevarstveno soglasje pa je potrebna tudi sklenitev ustrezne sluznostne pogodbe z

drzavo. (Tomsi¢ Lusin 2012)
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5) Vodno soglasje

Ker se na delu zemljii¢a se nahaja tudi manjsi potodek, ki se sicer po besedah ga. Campa,
pojavi le ob ve¢jem dezevju, je za pridobitev okoljevarstvenega soglasja potrebno pridobiti
tudi vodno soglasje. Projektant, AG-inzeniring, je dobil pooblastilo za urejanje zadev v imenu
obCine, 5. 11. 2009 je na Urad za upravljanje z vodami poslal vlogo za izdajo vodnega
soglasja k projektnim reSitvam. Pol leta kasneje, 25. 5. 2010, je Urad za upravljanje z vodami
pozival AG-inZeniring k dopolnitvi vloge za izdajo vodnega soglasja. AG-inZeniring je 16. 8.
2010 na Urad za upravljanje z vodami poslal dopolnitev za izdajo soglasja k projektnim
reSitvam. Toda 13. 9. 2010 MOP, Urad za upravljanje z vodami na AG-inZeniring ponovno
poslje Poziv za dopolnitev vloge za izdajo vodnega soglasja. 16. 2. 2011 Urad za upravljanje
z vodami izda Sklep, da se vloga za izdajo vodnega soglasja za Proizvodne cone Locica
zavrze saj se po Zakonu o sploSnem upravnem postopku zadeve ne sme tolikokrat
podaljSevati, v tem Casu pa je prislo tudi do spremembe Zakona o varstvu okolja in Zakona o
urejanju prostora. AG-inZeniring po pooblastilu ob¢ine 22. 2. 2011 poslje na MOP Pritozbo
na sklep o zavrzbi vloge za izdajo soglasja k projektnim reSitvam - Vodno soglasje. (Ivanc

Campa 2012)

Vlogo za izdajo vodnega soglasja na MOP je AG-inzeniring ponovno vlozil 2. 4. 2012.
Trajalo naj bi od 9—12 mesecev za pregled vloge, toda z urgencami iz obCine za pospeSitev
postopka je obcina 5. 7. 2012 Ze prejela Poziv za dopolnitev vloge z rokom 1 mesec. Ker
projektanti tega ne znajo dopolniti, je ob¢ina 19. 7. 2012 poslala na MOP zahtevo za ustno
obravnavo, da se dogovorijo kako oz. kaj je potrebno popraviti, da bo vodno soglasje
ustrezno. Na ob¢ini so prepricani, da jim Urad noce izdati vodnega soglasja zaradi tega, ker je
Obcina Velike Lasce sprejela OPPN, kljub negativnemu mnenju Urada k OPPN-ju, saj je

obc¢ina zaradi prekoracenega roka za odgovor upostevala molk organa. (Tomsi¢ Lusin 2012)

6) Pridobivanje sluZnostne pogodbe

Kadar zeli pravna ali fizicna oseba posegati na vodna ali priobalna zemljisca v lasti Republike
Slovenije, mora skleniti eno izmed pogodb (odvisno od vsebine posega oziroma investitorja).
Pogodbo o ustanovitvi sluznostne pravice sklenemo za poseg, kot je izgradnja cevovoda;
Pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice sklenemo za razne premostitvene objekte (ceste,
mostove), Pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij pa pri uporabi in vzdrzevanju vodne

infrastrukture za druge namene. (ARSO 2012)

32



Pri proizvodni coni Locica se je zataknilo Ze pri izbiri pogodbe, saj je 17. 9. 2010 Obcina
poslala na MOP, Agencijo RS za okolje Predlog za sklenitev pogodbe o ustanovitvi
sluZznostne pravice, saj so sprva nameravali potok, preko katerega bo potekala pot zaceviti.
Agencija za okolje je odgovorila s sklepom, da potoka ni dovoljeno zaceviti, zato bo potrebno
narediti most, za kar je potrebno poslati novo, spremenjeno vlogo ter skleniti Pogodbo za
ureditev medsebojnih razmerij zaradi uporabe oz. gradnje vodne infrastrukture oziroma za
sklenitev stavbne pogodbe. To pogodbo je potrebno skleniti pred vodnim soglasjem. Ob¢ina
poslje dopolnjeno vlogo ter na predpisanih obrazcih. Novembra 2010 MOP dobi dopolnitev
ter seznani obc¢ino, sklenitev pogodbe z drzavo traja dve leti. Konec leta 2011 ob¢ina preko
elektronske poste, telefonskih pogovorov povprasa, kako je s sklenitvijo pogodbe. Januarja
2012 dobijo odgovor iz MOP, da je sedaj postopek drugacen in je potrebno najprej pridobiti
vodno soglasje, potem pa se sklene sluznostno pogodbo. Sklenitev pogodbe sedaj traja eno
leto, zato so na MOP predlagali, da je do takrat vloga za okoljevarstveno soglasje v

mirovanju. (Tomsi¢ Lusin 2012)
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5 SKLEP

Po pregledu dokumentacije in postopkov, ki se nanaSajo na pridobivanje gradbenega
dovoljenja za proizvodno cono Locica, lahko zaklju¢imo, da je postopek pridobivanja
gradbenega dovoljenja dolgotrajen in zagotovo ne obsega le vloge za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Glede na dolgotrajnost postopka in glede na ponavljajoe in nenehno
dopolnjevanje enega in istega porocila oziroma vloge, je jasno da je v razmerju med drzavno

upravo in lokalno samoupravo nekaj narobe.

V razmerju med drzavno upravo in lokalno samoupravo se je zataknilo Ze na zacetku, saj pri
enem zemljiS¢u Se ni bil zaklju¢en denacionalizacijski postopek. Po uspesno zakljucenem
denacionalizacijskem postopku je novo zamudo povzrocil postopek dedovanja. Nasledn;ji
zaplet oziroma zamuda, ki je nastala v razmerju med drzavno in lokalno ravnjo, je bil odkup
sprejemu Obcinskega podrobnega prostorskega nacérta je zamudo povzrocilo pridobivanje
smernic in mnenj od pristojnih drzavnih soglasodajalcev. Urad za upravljanje z vodami je za
odgovor potreboval vec kot pol leta, izdal pa je negativno mnenje, saj je v tem Casu zacela
veljati nova uredba, s katero pa OPPN ni bil v skladu. Ob¢inski svet je Odlok o ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu sprejel pred pridobljenim negativnim mnenjem Urada, saj je
obc¢ina zaradi prekoracenega roka za odgovor upostevala molk organa, sedaj pa so na obc¢ini
prepricani, da imajo zaradi tega probleme tudi pri pridobivanju drugih soglasij od Urada za
urejanje z vodami, saj jim ne dajo pozitivnega mnenja za vodno soglasje, ki pa je v trenutni
fazi klju¢no. Najvec¢je zamude v postopku pa so nastale zaradi manjSega potoka na zemljiscu.
Pri sklenitvi pogodbe z drzavo, ki se nanaSa na vodna ali priobalna zemljis¢a, niso niti na
obCini niti na ministrstvu vedeli, katero vrsto pogodbe morajo podpisati. Postopek za
sklenitev pogodbe je dolgotrajen, saj traja dve leti, vimes so se zgodile Se spremembe v
vodenju postopkov, ki so sklenitve pogodbe vrnile na zacetek, po novem pa traja ta postopek
eno leto. Do takrat pa je v mirovanju tudi vloga za okoljevarstveno soglasje, saj je potrebno
po novem postopku najprej skleniti sluznostno pogodbo z drzavo, Sele nato se pridobi
okoljevarstveno soglasje. Za pridobitev ustreznega okoljevarstvenega soglasja pa mora ob¢ina

pridobiti pridobiti vodno soglasje.

Ker je proizvodna oziroma industrijska cona zahteven objekt, so tudi postopki specificni in

tako projekt pridobivanja gradbenega dovoljenja ni enostaven in enak pri vseh vlogah. Tako
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so postopki velikokrat nejasni, saj tako investitor kot tudi nekateri drzavni organi ne vedo

vedno, kaj morajo narediti, da bo drzavni organ na koncu lahko izdal pozitivno mnenje.

Zakonodaja s podroc¢ja gradnje objektov in varovanja okolja ter urejanja prostora je zelo
obsezna in kompleksna. ReSitev vidim v tem, da bi bili vsi ti predpisi jasno opredeljeni, da bi
bilo za vse investitorje, ki se podajo v vecje projekte jasno, kaj potrebujejo za pridobitev vseh

dovoljenj in mnen;.

Ker so postopki dolgotrajni, je potrebno veckrat pridobiti isto mnenje, saj je prejSnje vmes ze
poteklo, zakonodaja, predpisi ali postopki pa se med tem casom spremenijo, kar spet

podaljSuje Cas za pridobitev dovoljen;.

»Casovna dostopnost pomeni, da mora stranka do storitve priti v &im krajsem Gasu. V
primerih, ko zadeva zahteva ve¢ truda in Casa, mora biti le-ta reSena v ¢im krajSem roku.«
(Virant 2009, 95) Tako drzavna uprava kot lokalna samouprava naj bi se upostevali nacelo
casovne dostopnosti, toda glede na roke, ki sta jih upostevali, lahko vidimo, da nista tako ena

kot druga ¢asovno dostopni, saj sta se drzali nacela zadnjega roka in ne ¢im krajSega roka.

V zakljucku ugotavljam, da nejasni postopki med drzavno upravo in lokalno samoupravo v
primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov ob¢in vodijo v birokratske ovire. Nestanovitna
zakonodaja in predpisi ter postopki pa vodijo v nadaljnje zastoje pri infrastrukturnem razvoju

obéine.

Ugotavljam, da je odgovor na raziskovalno vpraSanje pritrdilen, saj postopki drzavnih
organov zagotovo zavirajo razvojne nacrte lokalne samouprave v primeru proizvodne cone
Locica. Toda, ali so dolgotrajni in natan¢ni postopki drzavnih organov upraviceni in pomenijo
zgolj dober in natan¢en nadzor nad delom lokalne samouprave, ali pa so dolgotrajni, ker
postopki, ki jih opravljajo drzavni organi niso natan¢no in jasno opredeljeni v zakonodaji.
Na primeru Proizvodne cone Locica se to kaze predvsem pri pridobivanju okoljevarstvenega
soglasja s strani Agencije Republike Slovenije za okolje, saj nenehno podaljSevanje postopka
z vedno novimi in dodatnimi zahtevami po dopolnitvah projektne dokumentacije s strani
drzavnega organa do obcine potrjuje v zacetku postavljeno hipotezo, da razmerje med
drzavno upravo in lokalno samoupravo v primeru infrastrukturnih razvojnih nacrtov ob¢in ni

dovolj jasno urejeno.
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