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Kdor nic ne ve, pa ne ve, da nic ne ve, je neumnez, izogibaj se ga!
Kdor nic ne ve, pa ve, da nic ne ve, je nevednez, pouci ga!
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(Mavrica. net 2013)
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ali pa so bili prisotni vzponi in padci.
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Pravi¢nost v izobraZevanju (druzbene neenakosti v izobraZevanju)

V osnovni Soli se srecujejo ucitelji in drugi pedagoski delavci z razli¢nimi uc¢enci. Med temi
ucenci so prisotne neenakosti. Le-te so posledica naravnih dejavnikov (talenti, sposobnosti ...)
in druzbenih dejavnikov (kvaliteta okolja, socialno-ekonomski status druzine ...).

V diplomski nalogi obravnavam druzbeno depriviligirane posameznike, ki so: otroci s
posebnimi potrebami, otroci iz kulturno razli¢nih okolij in otroci, ki prihajajo iz druZin z
nizjim socialno-ekonomskim statusom. Tem skupinam otrok Ze sam izobrazevalni sistem s
predpisi in zakoni nudi dolo¢ene moznosti, a potrebna je tudi senzibilnost Sole. Zato se
venomer pojavlja vprasanje, kako oblikovati $olo, ki bo pravi¢na tudi do teh ucencev.

V nalogi najprej obravnavam pojma izobrazevanje in pravicnost. V tem sklopu oriSem tudi,
kako je pravicnost razlozena v eti¢nih teorijah Aristotela, Kanta in Rawlsa. V nadaljevanju so
pregledane zakonsko doloCene reSitve za marginalizirane u¢ence in pogled na njih skozi
Rawlsovo teorijo pravicnosti.

V drugem delu diplomske naloge sem preko izvedenih intervjujev raziskovala, kako Sole
obravnavajo, zagotavljajo in prilagajo svoje programe za razli¢ne otroke. Na koncu sem
pridobljene pogovore s svetovalnimi delavkami primerjala.

Kljuéne besede: izobrazevanje, neenakosti, pravi¢nost, pravica, didaktizacija.

Righteousness in education (social inequalities in education)

Teachers and other pedagogical workers deal with different kinds of pupils in primary school.
There are inequalities present among these students. They are consequences of natural factors
(talents, abilities ...) and social factors (quality of environment, social and economic status of
a family ...).

I have dealt with socially underprivileged individuals in the diploma thesis who are: children
with special needs, children from culturally different environments and children who come
from families with lower social and economic status. The education system with regulations
and laws gives certain possibilities to the groups of children. However, sensibility of a school
is needed. Therefore, a question always arises, how to form a school which is just to those
pupils.

First, I have been dealing with the terms education and righteousness in the thesis. I have
described how righteousness has been explained in ethic theories of Aristotle, Kant, and
Rawls. Certain legislative solutions for marginalized students have been checked and the
point of view through Rawls’ theory of righteousness. In the second part of the diploma
thesis, I have been researching through the executed interviews how different schools deal,
ensure, and adjust their programmes for different children. I have also compared the gained
conversations with counselling workers.

Key words: education, inequality, righteousness, justice, didactization.
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1 UVOD

Svet ni vedno samo okrogel ...

V marsikateri osnovni $oli se spoprijemajo z nepripravljenostjo sprejemanja tistih otrok, ki
pripadajo drugim manjSinskim kulturam in tistih, ki potrebujejo posebno pozornost zaradi
posebnih potreb. Problemati¢na je nepripravljenost Sol, kar se kaze npr. pri dejstvu, da za
precejSen odstotek u¢encev v osnovni Soli ni urejeno ali pa je pomanjkljivo urejeno Solanje v
maternem jeziku, kar spada med temeljne ¢lovekove pravice in ne samo v pravice, zapisane v
Zakonu o osnovni Soli (1996). To je samo eden od primerov, ki mi je padel v o¢i med
opravljanjem moje prakse v "narodnostno mesanem" vrtcu in diskusijami o inkluziji v le-te.
Gre za obcutljivo, a hkrati zelo aktualno tematiko, ki sem jo Zelela podrobneje spoznati na
primeru osnovne Sole, ki velja za pravicno druzbeno institucijo in je kot neka vzmet za
ucence, ki Sele stopajo v SirSo druzbo. Poudariti moram, da ne posve¢am nobene pozornosti
spolu ucencev. Posvecam se zgolj trem skupinam u¢encem, ki so navadno v depriviligiranem
polozaju (t. j. posamezniki v manj ugodnem polozaju) glede na vecinsko populacijo: ucenci s
posebnimi potrebami, u¢enci, ki izhajajo iz druzine z nizjim ekonomsko-socialnim statusom,
in u€enci, ki jim slovens¢ina ni materni jezik (priseljenci).

Osnovni namen diplomske naloge je ugotoviti, ali je izobraZevalni sistem res pravicen za vse
druzbene skupine oz. kak$ni so pristopi, ki naj bi zagotavljali le to uencem iz tistih
druzbenih skupin, ki so v deprivilegiranem polozaju.

Zato sem si v nalogi zadala nalogo, da preko razlicnih teorij o pravi¢nosti in pregledanih
Solskih zakonodaj vidim zapisana nacela, po katerih naj bi Sola kot pravi¢na javna institucija
delovala v odnosu do posameznika.

Skozi teoreticni del diplomske naloge si bomo poskusali odgovoriti na raziskovalno

vprasanje: Na kakSen nacin/Kako izobrazevalni sistem zagotavlja pravi¢nost do vseh skupin

ucencev ne glede na njihov socialno-ekonomski polozaj, etni¢nost ali posebne potrebe?

A moj cilj ni bil zgolj pregledati merila za zagotavljanje pravicnosti, ampak sem zelela
vpogled v razli¢ne osnovne Sole, da vidim, kako in koliko, ¢e sploh, so ta merila upoStevana
oziroma izvedena v praksi in kako se soocajo z vprasanjem pravicnosti Sole tisti, ki se

vsakodnevno srecujejo s tem vpraSanjem.



Zato bom v empiricnemu delu izvedla nekaj intervjujev, da dobim priblizen vpogled v
delovanje Sol na tem podrocju.

Ob zakljucku diplome bom poskusala odgovoriti na vpraSanje: Ali je trenutni izobraZevalni

sistem in njegova realizacija v slovenskih osnovnih $olah res dovolj praviéen za ucence, ki so

v depriviligiranem polozaju?

Najprej pa si bomo pogledali, zakaj je sploh pomembno izobraZevanje in zakaj je tako
pomembno, da si na tem podroc¢ju prizadevamo tudi za pravicne moznosti uc¢encev, ki so v
depriviligiranem polozaju. Nato pa sledi predstavitev treh eti¢nih teorij, v katerih je za nas

pomembno predvsem, kako opredelijo in razvijajo vrlino pravicnosti.



2 OPREDELITEV IZOBRAZEVANJA

Skozi leta se je tematike izobraZevanja lotilo kar nekaj avtorjev. Haralambos in Holborn
(2005) sta izobrazevanje iz socioloskega vidika pojmovala kot enega od vidikov socializacije,
ker vkljucuje pridobivanje znanja in ucenje vescin. Durkheim je trdil, da je izobrazevanje
pomembno za druzbeno sodelovanje, kajti posameznikom posreduje posebne spretnosti, ki so
pomembne za njihov poklic, hkrati pa prinasa tudi sploSne vrednote, ki so potrebne za

druzbeno prezivetje.

Podobno definicijo je nekaj let kasneje postavil Jereb (1998, 17). Le ta pravi: »lzobrazevanje
je proces razvijanja znanja in navad posameznika, katere mu omogocajo vkljucitev v
druzbeno zivljenje in delo«.

Po Ferjanu (2005, 16-17) pa je izobrazevanje: »Proces pridobivanja formativnih in
informativnih znanj, spretnosti, navad in oblikovanja vrednot, ki poteka pod vodstvom

usposobljenega ucitelja, ki je ciljno usmerjen in poteka na osnovi znanstvenih spoznanj«.

»lzobrazevanje je namerno ucenje, ki je usmerjeno v razvoj €lovekovih intelektualnih in
psihomotornih sposobnosti in v razvoj ter oblikovanje osebnostnih lastnosti. To je proces
namerne c¢lovekove (individualne) in druzbene (socialne) dejavnosti, katere cilj je
pridobivanje znanja, razvijanje sposobnosti in oblikovanje clovekovega znacaja« (Kramar in

drugi 2003, 4).

Obstajajo trije tipi razlag, zakaj je izobrazba pomembna za posameznika. Prva
(socializacijska) perspektiva poudarja, da je pomembna zato, ker posameznik osvoji
kognitivna orodja za razumevanje sveta, za uspeSnejSe resevanje problemov in vprasanj, s
katerimi se sooca, za lazje prilagajanje novim situacijam, oblikovanje vrednot, predvsem pa
na oblikovanje presoj. Druga (alokacijska) perspektiva, kot jo poimenujeta Pallas (2000) in
Kerchoff(1976), poudarja, da spri¢evala odpirajo pot do dobro plac¢anih sluzb, do ustreznih
druzbenih polozajev in moci. Tretja (institucionalna) teorija po Meyerju (1977) pa poudarja,
da je druzba organizirana na tak nacin, da ustvarja povezave med Solanjem in poloZaji ter je
pomembno torej le, koliko in kak$no izobrazbo ima posameznik, saj naj bi le-ta izrazala

pricakovano kakovost za opravljanje dela (Barle in drugi 2008, 17-18).



Poudarja se tudi vloga izobraZevanja za druzbeni razvoj. V druzbi namrec postaja vse bolj
pomembno znanje, ki se ga pridobi tudi tekom izobrazevalnega procesa. Kajti pridobljeno
znanje lahko vpliva na boljSe razumevanje in spodbujanje gospodarske rasti. Lahko prispeva k
vecji socialni povezanosti, posledi¢no pa tudi k zmanjSanju druzbenih neenakosti. Vse to pa

prispeva k vecji druzbeni blaginji.

Po Chabbottovi in Ramirezu vloga izobraZevanja temelji na dveh izhodis¢ih:

e [zobrazevanje je vlaganje v Ccloveski kapital, ki pomembno vpliva na dvig
produktivnosti in s tem na nacionalno bogastvo; navedena predpostavka je povezana z
razumevanjem vloge znanosti in znanja pri ustvarjanju druzbenega bogastva.

e [zobrazba je temeljna clovekova pravica, ki je neposredno povezana s pravicnostjo in
enakimi moznostmi, gre za poudarjanje alokacijske vioge solanja in izobrazbe ter v

povezavi s tem enakih moznosti za doseganje dolocenih stopenj izobrazbe (Barle in

drugi 2008, 30).

Locimo dve vrsti izobraZzevanj: formalno in neformalno.

»Formalno izobrazevanje je namerna institucionalizirana, sistemati¢na, vnaprej nacrtovana in
organizirana izobraZevalna aktivnost, ki navadno pomeni "lestvicni sistem" rednega
izobraZevanja otrok in mladostnikov. Na splosno se za¢ne pri 5—7 letih in nadaljuje do 20-25
let starosti in se tradicionalno izvaja v vrtcu, Soli, fakulteti in drugih vzgojno-izobrazevalnih
zavodih« (Pevec Grm in drugi 2006, 13).

Uspesen zakljucek formalnega izobraZevanja prinese rezultate, ki so formalno potrjeni. Pod
le-te Stejemo spricevalo, dosezeno javno priznano stopnjo izobrazbe, diplomo in poklicno
kvalifikacijo.

Pod neformalno izobrazevanje Stejemo izobrazevanje, za katerega se oseba odloci, ko Zeli
zadostit svojemu interesu in svojim potrebam po znanju. Ko zeli oseba obnoviti, razsiriti ali
pridobiti nov spekter znanja. Neformalno znanje pa ni namenjeno pridobitvi formalno
potrjenih rezultatov, zato vse ve¢ Sol v svoje dejavnosti redno vkljucuje najrazlicnejse
aktivnosti. Za primer lahko navedem projektno delo, razne ekskurzije in delavnice, preko

katerih oseba lahko pridobi nove informacije in doloceno znanje.

Vanda Rebolj je mnenja, da v izobrazevanju vse bolj raste pomen neformalnega
izobrazevanja, ki naj bi ga Se do nedavnega po krivci nizje vrednotili. V osredje danes stopa
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predvsem produkt izobrazevanja, to je znanje, ne glede na to, kako je bilo pridobljeno (2008,
16).
Zato lahko govorimo ne samo o formalnem in neformalnem izobraZevanju, ampak tudi o

formalnem in neformalnem ucenju.

Razlika med obema dejavnostma (izobrazevanje, ucenje) je najocitnejsa, ko govorimo o
namembnosti ali nenamembnosti. Izobrazevanje je vedno namembno, ucenje pa je lahko
namembno ali nenamembno. Nakljucno ali priloznostno ucenje je »proces, ki poteka vse
Zivljenje, pri katerem vsak oblikuje stalisca, pridobiva vrednote, spretnosti in znanja iz
vsakodnevnih izkusenj, izobrazevalnih vplivov in virov v svojem okolju, druZini, soseski,

pri delu in igri, pri nakupovanju, v knjiznici in iz javnih obcil (LepSina 2008, 44).

Ucenje poteka povsem neformalizirano (aformalno) in seveda brez ciljnosti
(namembno, priloZnostno). Aformalno ucenje je po svojih temeljnih znacilnostih
podobno priloznostnemu ucenju po tem, da ne poteka formalizirano, od njega pa se
razlikuje po tem, da je vsaj deloma namembno. Gre za ucenje neposredno iz socialnega
in fizicnega okolja, za ucenje z izkusnjami in zgledi. Je sestavina vsakdanjega Zivljenja

in vsezivljenjskega ucenja ter izobrazevanja (LepS$ina 2008, 45).
Vse te vrste ucenja oziroma izobrazevanja lahko prikazemo s spodnjo shemo (Davies 1985,
23-26). Iz nje lahko razberemo, da zunanji okvir oznacuje vse ucenje, okvirji znotraj tega pa

predstavljajo razli¢ne deleze izobrazevanja/ucenja, ki si po velikosti sledijo v vrstnem redu.

Shema 2.1: Vrste u€enja/izobrazevanja

NAKLJUCNO ALl PRILOZNOSTNO/AFORMALNO UCEN|E

NEFORMALNO
IZOBRAZEVAN|E

FORMALNO
IZOBRAZEVAN|E

Vir: Davies (1985, 23-26).
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Izobrazevanje je »¢lovekova in druzbena potreba« (Kramar in drugi 2003, 5). Je osebna
pravica in hkrati pogoj, da lahko ¢lovek uspe, obstane in se razvije v druzbi.

Po mnenju Delorsa (1996, 110) je izobraZevanje prvi korak na poti k odpravljanju ogromnih
razlik, ki prizadevajo Stevilne skupine: Zenske, podezelsko prebivalstvo, reveze v mestih,
odrinjene etnicne manjSine in milijone neSolanih otrok, ki delajo. Zgodnje Solanje lahko
namre¢ prispeva k uresnicevanju enakih moznosti, in sicer tako, da pomaga premostiti zacetne
neenakosti zaradi rev§cine ali manj spodbudnih socialnih in kulturnih okolij. Ravno to pa je
tudi eden od ciljev vzgoje in izobrazevanja, ki je zapisan v Beli knjigi o vzgoji in

izobrazevanju v Republiki Sloveniji (Krek in Metljak 2011, 16-17):

Zagotavljanje enakih mozZnosti za vzgojo in izobrazevanje vsakega posameznika (ne
glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost,
svetovnonazorsko pripadnost in telesno ter dusevno konstitucijo) ter nudenje ustrezne
pomoci in spodbud posameznikom oziroma skupinam:

* priseljencev,

* ki prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja,

* 5 posebnimi potrebami, ki imajo odlocbo o usmeritvi.

A zdi se, da bodo §tevilne spremembe v druzbi, kar je prepri¢an dr. Milan Zver (Sverc in
drugi 2007, 102), vse bolj pod vprasaj postavljale enakopravnost, socialno pravicnost,
demokracijo. Pri¢a smo vse vecjemu in hitrejSemu razvoju informacijske tehnologije. Za
primer lahko navedem, da je uveljavljanje vsem dostopnega svetovnega spleta na podrocje
izobrazevanja prineslo veliko novosti, dolo¢ilo nove poti do znanja in hkrati spremenilo vlogo
Znanja.

Hkrati pa vse razprave o vzgoji in izobrazevanju ne morejo brez premisleka o vplivu
globalizacije. Potrebe po znanju na novih tehnoloskih podrocjih se bodo Se znatno povecale,
medtem ko bodo mednarodne meje Se manj pomembne, kot so danes.

Pomembno bo vprasanje, ki bi ga lahko poimenovali obseg, Sirina vkljucenih, odprtost
vzgojno-izobrazevalnega sistema. Gre za vprasanje dostopnosti ne le do izobrazevanja
nasploh, temvec¢ do specifi¢nih znanj, ki bodo bistveno sooblikovala svet prihodnosti. Pod to
dimenzijo bi lahko uvrstili tudi vpraSanja, ki se nanaSajo na t. i. inkluzivno politiko — torej
vpraSanja prikrite izklju¢enosti dolocenih druzbenih skupin iz tistih podrocij, ki dajejo

posameznikom in skupinam moznost sodelovanja pri sooblikovanju razvoja. Sem je mozno
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uvrstiti tudi sposobnost oblikovanja sistema, ki bo spodbujal sodelovalne oblike dela (Sverc
in drugi 2007, 103).

Pomembno bo tudi razumevanje vsezivljenjskega ucenja. Kajti ucenje, pridobivanje vedno
znova novih informacij in znanj ni nikoli zakljucen proces.

Dr. Milan Zver pa izpostavi $e, da bo v prihodnosti pomembno spostovanje razli¢nosti,
razumevanje, da je razli¢nost del nas, del druzbe nasploh. Za podroc¢je vzgoje in izobraZevanj
to zagotovo pomeni nujnost upostevanja tega dejstva tako na ravni razli¢nih procesov ucenja,
razlicnih poti za izobrazevanje, razlicnih moznosti za izobrazevanje. Ob razli¢nosti pa je
poudaril, da je potrebno upostevati tudi element praviénosti. Meni namre¢, da je vprasanje
pravicnosti v druzbi prihodnosti ravno zaradi njene kompleksnosti ter izjemno hitrega razvoja

Se toliko bolj zaostreno in perede (Sverc in drugi 2007, 104).
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3 POJMOVANJE PRAVICNOSTI

Kaj je pravicnost? Na to Sokratovo vprasanje je bilo danih veliko razlicnih in celo
nasprotujocih si odgovorov. Kljub vsem razlikam v pojmovanju pravi¢nosti je dejstvo, da je
pravi¢nost ze od antike dalje razumljena kot ena od $tirih kardinalnih kreposti oziroma vrlin.
Med Stiri temeljne vrline je pravi¢nost uvrstil Ze Platon, za katerega je pravi¢nost
najpomembnejsa vrlina, obenem pa tudi tista, v kateri so harmoni¢no zdruzene ostale tri
(preudarnost, zmernost, pogum) (Kodelja 2006).

V anti¢ni filozofiji je bila praviénost obravnavana z dveh vidikov. Prvi¢, kot vrlina
posameznika, kar so poimenovali individualna pravi¢nost. In drugi¢, je bila obravnavana kot
vrlina druzbe, t.j. socialna pravicnost. Vse od leta 1971 dalje pa je bila pravi¢nost pojmovana

kot vrednota.

»Tradicionalno pojmovana pravi¢nost ima dva osnovna pomena. Enkrat pomeni skladnost
ravnanja z neko normo (naravno, bozansko ali pozitivno), drugi¢ pa pomeni enakost«

(Kodelja 2006, 11).

Zato je eno od dveh klasicnih pojmovanj pravicnosti opredeljeno kot dejanje, ki je v
skladu z zakoni (pozitivnimi ali naravnimi), pravicen clovek kot clovek, ki spostuje
zakone, pravicni pozitivni zakoni pa zakoni, ki se ujemajo z visjimi zakoni, to je z
naravnimi ali boZjimi. Drugo pojmovanje pravicnosti pa je tisto, ki istoveti pravicnost
in enakost. O pravicnem dejanju, pravicnem cloveku in pravicnem zakonu je mozno

govoriti le, ¢e vzpostavijajo ali ohranjajo odnos enakosti (Kodelja 2006, 11).

Po SSKJ, ki zajame vednost, vsebovano v jeziku, je praviCen tisti, ki ravna v skladu z

normami in priznanimi naéeli, praviénost pa je lastnost pravi¢nega (Simenc 1997, 5).

»Pravica v sploSnem in ozkem pomenu besede pomeni enakopravnost pred zakonom na vseh
podro¢jih zivljenja v druzbi. Poudarek je na konceptu pravicne druzbe, v kateri je
enakopravnost navzoca tako v socialnem, politicnem in ekonomskem Zzivljenju, za vse pa

velja pravna enakost« (West—Burnham 2010, 7).
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Pravi¢nost kot kategorijo zasledimo v vseh znanostih, med drugim tudi v: sociologiji,
pedagogiki, politologiji, itd. Za primer spodaj navajam avtorja, ki opredeljujeta pravicnost v
pravu in ekonomiji.

Jacques Derrida je pravicnost opredelil v sferi pravnega odlo¢anja. Pravi, da je v pravu,
pomemben eti¢ni odnos, ki se pokaze v naklonjenosti drugemu. Tako se pravi¢nost kaze kot
dolznost priznati »poseben pravni polozaj in posebna pravna upravicenja SibkejSim,
manj$inskim, obrobnim in podzastopanim druzbenim skupinam« (Flander 2004, 3).

V ekonomiji se po mnenju Hahnela (2005, 142) pravi¢nost kaze v tem, da nih¢e ne more
ziveti bolje na racun drugega, ki mora zato Ziveti slabse.

Pravi¢nost kot kategorija je Sirok pojem, hkrati pa tezko dolo¢ljiv. Nujno je, da jo poznajo
pedagogi in ne samo pravniki, ekonomisti, politologi itd. V svoji diplomski nalogi posve¢am

pozornost pravi¢nosti kot socioloski in pedagoski kategoriji.
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4 PRAVICNOST V ETICNIH TEORIJAH

Ker se bomo v diplomskem delu ukvarjali z vpraSanjem, kako zagotavljati pravicno vzgojno
obravnavo za vse ucence, moramo vedeti kaj je tisto, na kar se pedagoski delavec lahko
sklicuje v konkretnih situacijah. Za pomoc¢ mu lahko sluzi kar nekaj eti¢nih teorij.

Kajti v filozofskem in eticnem diskurzu obstaja precej razlicnih, delno nasprotujocih si teorij
pravi¢nosti. Lahko jih razdelimo v tri skupine: moralne teorije pravi¢nosti (avtorjev: Aristotel,
Machiavelli, Kant, Smith, Marx), utilitarizem in antiutilitaristicne teorije pravicnosti
(Rawlsova teorija pravi¢nosti, komunitarizem, egalitaristi¢ne in neegalitaristi¢ne teorije).

V tem poglavju pa si bomo poblize ogledali tri eticne teorije: Aristotelova etika, Kantov
koncept moralne avtonomije in Rawlsova teorija socialne pravi¢nosti. Kantov koncept
moralne avtonomije se prepleta z Rawlsovo teorijo socialne pravicnosti. Kajti Rawlsova

teorija se je stkala na sledenju Kantovi moralni teoriji.

4.1 ARISTOTEL IN PRAVICNOST

V Aristotelovi etiki je pravicnost neke vrsta "navada ravnati pravicno" v Zivljenjskih
situacijah. Pravi¢nost je torej vrlina, ki si jo lahko pridobimo tako, da pravi¢no ravnamo v
odnosu do ostalih posameznikov. Vrlina pa je dejanje, ki je usmerjeno k dobremu,

najboljSemu. Nasprotje vrline je hudobija, ki je usmerjena k slabemu.

Podrobneje se Aristotel ukvarja s pravicnostjo v ozjem pomenu. Le-ta pa ima dve obliki

(prav tam, 160):

e Distributivna ali razdeljevalna pravicnost: pravicna razdelitev bogastva, casti in
drugih dobrin med enakimi posamezniki. Ce si ¢lani neke skupnosti niso enakovredni,
potem se dobrine delijo na podlagi njihovih osebnih zaslug.

e Popravljalna/izravnavajoca pravicnost: ponovna vzpostavitev stanja, kakrsno je bilo,
preden je bila Skoda storjena neki osebi, ki je v enakopravnem, hotenem ali

nehotenem, razmerju z drugo osebo ali osebami.
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Za obe pa velja, da je »pravicno to, kar je v skladu z enakostjo« (Kodelja 2006, 12). Pri tem
pojmovanju pravic¢nosti kot enakosti ne gre za to, da bi vsakogar obravnavali kot enakega

drugim, temvec da se enake obravnava enako, razli¢ne pa razli¢no (Kodelja 2006, 27).

Aristotel pa pravi tudi, da je pravicen tisti, ki spostuje in uposSteva zakone. Zanj je pravi¢no
tisto, kar je skladno z zakonitostjo. Tako pride do zakljucka, da je vse kar je zakonito tudi
pravi¢no, v nekem smislu. Kajti zakoni so napisani ali v splo$no korist vseh, v korist
najboljsih ali pa v korist vladajocih, le-ti pa so izkazali svojo vrlinskost ali pa so se dokazali v

katerem drugem pogledu.

4.2 KANT IN PRAVICNOST

Po Kantovi teoriji avtonomne morale je kljuen kategoricni imperativ, ki zahteva, da
posameznik vedno deluje v skladu z dolo€enimi normami. Imperativ sestavljata dve tocki:
»Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obCe zakonodaje« in
»Deluj tako, da bos CloveStvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej
uporabljal hkrati kot smoter, nikoli zgolj kot sredstvo« (Jej¢i¢ 2013, 47).

Polno spostovanje tega moralnega zakona oziroma teh norm je edino navodilo za moralna
dejanja posameznikov.

»Kant zato s tem moralnim zakonom postavi kriterij pravi¢nosti, saj so moralna dejanja
pravicna dejanja« (JejCic 2013, 47).

Njegovo nacelo druzbene pravicnosti (Prinzip des Rechts) se torej glasi: »Vsako dejanje je
pravicno, s katerim oziroma z maksimo katerega lahko svobodna volja posameznika soobstaja

s svobodo vsakogar drugega v skladu z univerzalnim zakonom« (Skerlep 2004, 425).
Omeniti velja Se, da ima za Kanta pravicno prednost pred dobrim. To pomeni, da Kant daje
pravicnosti prioriteto pred vrednotami, ki so posledica kolektivih verovanj (navade, obicaji

itd.).

Kantov moralni zakon nam lahko sluzi kot pokazatelj ali kriterij, s katerim naj bi razum ocenil

dejanja cloveka kot dobra ali slaba.

17



4.3 RAWLS IN PRAVICNOST

Rawls pa v svoji teoriji pravi¢nosti posveca pozornost vprasSanju socialne pravi¢nosti v
demokraticni in pravicni druzbi. Pravi¢nost je v tej druzbi postala »prva vrlina druzbenih
institucij« (Rawls), zato naj bi vse institucije delovale pravi¢no. A to ne pomeni, da je
potrebno ravnati enako za vse. Delovati morajo na nacin upostevanja razlik med osebami.

Tej pravicnosti v demokrati¢nih institucijah pravimo distributivna pravi¢nost — pravi¢nost, ki

naj bi zagotavljala ljudem ¢im bolj enake moznosti in priloznosti.

Rawlsova teorija poskusa s pomocjo kantovskega pojmovanja pravicnosti kot postenosti v
sebi zdruziti ideale svobode in enakosti, ali natan¢neje, s pomocjo formulacije dvodomnega
pojmovanja poskusa zdruziti ideale moralne osebe in socialne kooperacije (Adlesic 1998,
443).
Rawls predpostavlja pravi¢no redistribucijo temeljnih primarnih dobrin (pravice, svobos¢ine,
zivljenjske priloznosti, dohodek, bogastvo in druzbene osnove samospostovanja) v pravi¢nih
druzbenih institucijah, med katere spada tudi Sola. Pravicno redistribucijo temeljnih primarnih
dobrin v institucijah pa naj bi dosegli z dvema naceloma pravicnosti: nacelo svobode in
nacelo razlike/diferenciacije (Jej¢ic 2013, 48).
Drugo nacelo — nacelo razlike — je bilo kasneje dopolnjeno, zato je sestavljeno iz dveh delov:
iz zahteve po upostevanju razlik in omogocanju postenih enakih moznosti.
e Prvo nacelo:

Nacelo enake svobode/nacelo enakih moznosti, ki zahteva enakost vseh posameznikov

pri spoStovanju temeljnih pravic in dolznosti:

»Vsakdo mora imeti enako pravico do najobseznejSega celovitega sistema enakih

temeljnih svobos¢in, ki je zdruzljiv s podobnim sistemom svobos¢in za vse.«

e Drugo nacelo se deli na:

- Nacelo razlicnosti, ki zahteva uposStevanje druzbenih in ekonomskih razlik.
Razlike so pravicne samo, ¢e so v korist vseh in zlasti za tiste ¢lane druzbe, ki so v
najmanj ugodnem poloZaju (nacelo diference).

- Postene enake moznosti (pozitivna diskriminacija). Tu Rawls zapiSe, da morajo
imeti (glede na razli¢no porazdeljenost naravnih talentov): »[...] tisti, ki so enako
nadarjeni in sposobni in ki imajo enako zeljo, da bi jih uporabili, enake moznosti
uspeha ne glede na njihov izhodi$¢ni polozaj v druzbi.« Vendar ni dovolj, da so ti
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polozaji dostopni vsem v »formalnem smislu, temvec, da imajo vsi poStene

moznosti, da jih dosezejo« (Kodelja 2004, 7).

4.3.1 NACELO ENAKIH MOZNOSTI

Prvo nacelo, ki se imenuje tudi nacelo enake svobode, zahteva enako obravnavo vseh
posameznikov, kar se ti¢e spoStovanja temeljnih pravic in dolznosti. V tem nacelu zasledimo
obvezo ravnati strogo enako do vseh posameznikov.

Nacelo se nanasa na »ustavno strukturo ter vpelje temeljni politini in pravni red, ki temeljita
na maksimalni svobodi in pravi¢ni enakosti vseh« (Skerlep 2004, 423).

To nacelo — nacelo enakih moznosti je razumljeno predvsem v formalnih okvirih. Ti okvirji
naj bi vsem posameznikom — ne glede na njihove druzbene neenakosti (narodnost, spol, itd.) —
zagotavljali enake druzbene ali izobrazbene polozaje.

»To nacelo je tesno povezano z nacelom enakosti pred zakonom, ki predstavlja enega od
temeljev liberalne drzave« (Kodelja 2006, 64).

Rawls se v imenu tega nacela nedvoumno zavzema za sistem javnega Solstva, kajti po
njegovem mnenju tak sistem nikakor ne krSi prvega nacela pravic¢nosti (Kodelja 2004, 395).
Po Rawlsovo (1999, 243) naj bi po tem nacelu »vlada poskuSala zagotoviti enake
izobrazevalne in kulturne moznosti tistim, ki so podobno nadarjeni in motivirani, bodisi s

subvencioniranjem zasebnih Sol bodisi z ustanovitvijo javnega Solskega sistema«.

4.3.2 NACELO RAZLIKE/NACELO DIFERENCE

Nacelo diference dovoljuje neenako obravnavo, ampak le v primeru, da je to v prid
deprivilegiranim. Rawls pod deprivilegirane osebe Steje tiste osebe, ki prihajajo iz nizjih
slojev — imajo nizji socialni status, ter osebe, ki jim usoda in sreca nista bili naklonjeni, in
tiste osebe, ki so manj naravno nadarjene.

To nacelo zahteva najprej »obco dostopnost institucionalnih pozicij oz. nediskriminatornost,
nato pa natan¢no definira dovoljeno neenakost« (Skerlep 2004, 423). Nanasa se »na delovanje
socialnega in ekonomskega sistema, predvsem na izenacitev moznosti in redistribucijo
bogastva/.../« (prav tam). Po tem nacelu naj bi bile nekatere primarne socialne dobrine
razdeljene v korist najbolj deprivilegiranih, ni pa kaznovanja tistih z boljSim izhodiS¢nim

polozajem.
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Zato je tudi, ko gre za v prid depriviligiranim, upravi¢eno vecje prispevanje v napredek
nadarjenih. Tu lahko govorimo o pravi¢ni neenakosti, ko neenakosti ostanejo tudi po tem, ko
je Solski sistem ze ponudil vse moZnosti in priloZnosti, s katerimi je poskuSal zagotoviti enake
moznosti za izobrazevanje vsem posameznikom.

Kajti, kot je Ze zgoraj zapisano, Rawls meni, da so neenakosti dovoljene in upravi¢ene dokler
prinaSajo korist tistim v deprivilegiranem polozaju. Gre zgolj za to, da to nacelo s tem varuje
pred nepravi¢nim izboljSevanjem polozaja Ze tako ali tako privilegiranih oseb.

Ce se e nadalje sklicujemo na Solsko okolje, Pe¢ek in Lesar (2007, 11) menita, da nacelo
diference lahko uresnicujejo zaposleni v Soli, ki se na podlagi temeljitega razmisleka odlo¢ajo
za neenako obravnavo svojih deprivilegiranih u€encev in da je za uresniCevanje nacela prav
gotovo najbolj odgovoren vsak ucitelj sam, ki se srecuje s takimi u€enci. Kajti Pecek in Lesar
(prav tam) pravita, da je srz nacela diference ravno v tem, da je potrebna individualizirana
obravnava ucenca in da uciteljevih uporabljenih postopkov, ni mozno formalizirati in

predvideti.

4.3.3 NACELO POSTENE ENAKOSTI MOZNOSTI

Pri tem nacelu je Rawls (1999, 63) izpostavil, da ni pomembno samo, da so dolo¢eni polozaji
dosegljivi zgolj v "formalnem smislu", ampak je pomembno, da imajo vsi poStene moznosti,
da dejansko lahko dosezejo te polozaje.

Po Rawlsu nacelo postene enakosti moznosti ne zahteva samo take organizacije
izobrazevalnega sistema, ki posamezniku omogoca doseci ta cilj, temvec tudi to, da so razlike
v bogastvu omejene (Kodelja 2006, 67). Solski sistem mora biti po tem naéelu naravnan tako,

da izravnava razredno pogojene ovire (Rawls 1999, 63).

Vendar moramo pri udejanjanju tega nacela paziti, ker:
1. Rawlsova opredelitev postene enakosti moznosti ni zadostni pogoj posStene enakosti
moznosti, ker nikjer ne omenja neenakih pricakovanj ljudi, ki imajo razlicne talente in
neenako voljo, da svoje neenakosti razvijejo in uporabijo (Kodelja 2006, 67).
2. Rawls navaja dve omejitvi pri nacelu poStene enakosti moznosti (prav tam, 68):

- Popolna aplikacija tega nacela bi vodila v prikazovanje Solskega in socialnega

uspeha samo na podlagi naravne porazdelitve sposobnosti in talentov.
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Zato Rawls vidi reSitev Solskega uspeha v tem, da je »socialne neenakosti treba
korigirati, neenakosti v izkazanem naporu in sposobnostih pa morajo biti v prid
najbolj prikrajSanim« (prav tam, 69).

- Nacelo postenih enakih moZznosti je lahko le deloma aplicirano, dokler obstaja
kakr$na koli oblika druzine.
Rawls vidi reSitev v tem, da apliciramo, kolikor je mozno, nacelo pravicne
enakosti moznosti in obenem predvidimo Se drugo nacelo, ki igra vlogo varovala —

nacelo razlike (prav tam, 69).

Nacela so urejena po leksicnem redu, kar pomeni, da ima vsako visje nacelo prednost pred
nizjim (Kodelja 2006, 60). Rawls je namre¢ teoriji dodal dve prednostni pravili, ki skupaj z
naceli tvorita njegov koncept socialne pravicnosti.

Prvo pravilo vzpostavlja prioriteto svobode in pravi, da je »svobodo mogoce omejiti samo
zaradi svobode« (Rawls 1999, 266).

Drugo pravilo pa vzpostavlja prioriteto pravi¢nosti nad u¢inkovitostjo in blagostanjem, in
pravi, da je drugo nacelo pravicnosti leksicno pred nacelom ucinkovitosti in nacelom
maksimiranja skupne koristi, poStena enakost moZznosti pa pred nacelom razlike (Kodelja
20006, 61).

V druzbi mora biti najprej izpolnjeno prvo nacelo ki zahteva temeljne svobosCine in pravice

za vse. Zatem lahko v veljavo stopi drugo nacelo.

4.3.4 TANCICA NEVEDNOSTI

Do pravicnih resitev pa lahko posameznik po Rawlsovo pride tudi prek tancice nevednosti.
Gre za Rawlsov miselni eksperiment, pri ¢emer je Zelel dokazati, da ¢e bi vsak posameznik
pri vsaki odloc€itvi odmislil vse stvari, bi ta primanjkljaj znanja o svojem polozaju v druzbi
vodil v nepristranskost in posledi¢no to v pravi¢no izbiro.

Namrec, ko oseba zeli pridobiti ¢im ve¢ primarnih dobrin in dostop do njih, se mora postaviti
v koZo druge osebe. Na ta nacin bo spoznala, kaj prispeva k skupnemu dobremu. S pomocjo
tega pa se bo lahko posledi¢no odlocila, po katerih nacelih se bo ravnala.

V tej poziciji tako prepoznava edino tisto, kar je bistveno za njegovo pojmovanje pravicnosti.

Pri vsem tem Rawls predpostavlja, da ima posameznik visoko moralno zavest.
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5 PRAVICNOST ZA MARGINALIZIRANE SKUPINE

5.1 PODROCJA NEENAKOSTI

Sistem vzgoje in izobraZevanja, ki trenutno velja v nasi drzavi, posebno pozornost namenja
zagotavljanju enakih moZnosti deprivilegiranim (posamezniki v manj ugodnem poloZzaju)
skupinam ucencev. Prav tako v Beli knjigi iz leta 2011 zasledimo koncept pravi¢nosti, ki naj

bi bil utemeljen na Rawlsovi teoriji socialne pravi¢nosti.

Zato povzemam Metko Mencin Ceplak (2000, 119—140), ki med depriviligirane skupine
uvrs¢a otroke nizje izobrazenih starSev, otroke iz materialno §ibkih druzin, iz druzin, ki
otrokom ne nudijo dovolj emocionalne podpore, otroke s posebnimi potrebami ter otroke
priseljencev. V svoji diplomski nalogi pa se osredotocam predvsem na tri skupine: na otroke,
ki prihajajo iz socialno depriviligiranih okolij, na otroke s posebnimi potrebami in na otroke

priseljencev.

5.1.1 OTROCI, KI PRIHAJAJO IZ DRUZIN Z NIZJIM SOCIALNO-
EKONOMSKIM STATUSOM

Ze dolgo je znano, da obstajajo korelacije med socialnim okoljem, izobrazevalnimi dosezki in
posledi¢no zivljenjskimi priloZznostmi (Raffo in drugi 2007). Zato otroku, ki izhaja iz druzine
z niZjim socialno-ekonomskim statusom, le-ta lahko predstavlja nespodbudno ali celo
zavirajoce okolje za njegove Solske dosezke. Kajti druzina predstavlja prvo ucno okolje za
otroka. Starsi so tisti, ki otroku pokazejo in podajajo odnose, s katerimi nato ta pristopa k
ucenju. Kajti Ze v zgodnjih letih se otroci najprej srecujejo z neformalnim ucenjem, kasneje
pa tudi z formalnim in pomembno je, da je to zgodnje ucenje kar najbolj kvalitetno. Ker le
kvalitetno zgodnje ucenje bo kasneje varovalo pred Solskim neuspehom in socialno

odtujitvijo.

Kosak Babuderjeva (Kosak 2010) navaja naslednje razloge za Solsko neuspesnost pri otrocih

iz revnih druzin:
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e Drugacnost znanj: ker vsako domace okolje ponuja otroku vrednote, besednjak in
specificna znanja. Tako otroci iz revnejsih druzin prinesejo v Solsko okolje tista
znanja, ki so drugacna ali pomanjkljiva, od tistih, ki jih pricakuje Sola.

oV predsolskem obdobju otroci ne razvijejo osnovnih predpogojev za uspesno ucenje:
na otrokovo sposobnost pozornega poslusanja, komunikacijo in obseg besednjaka
vplivata manjsi interes starSev za ukvarjanje z otrokom v predsolskem obdobju (npr.
branje knjig, igra itd.) ali pa preobremenjenost starsev z golo eksistenco in posledicno
pomanjkanje casa.

e Nizka raven samozaupanja in slaba samopodoba: ker se otroci zavedajo svojega
drugacnega statusa, se v drugem okolju pocutijo negotovo in nesprosceno. Velikokrat
izgubijo tudi zaupanje v svoje sposobnosti in spretnosti, ker te v Solskem okolju
pogosto niso ucinkovite.

o Jezikovno ucenje v domacem okolju: otroci se ob ucenju jezika razlikujejo v
Jjezikovnem razumevanju, uporabi jezika, razumevanju Stevil in vzrocno-posledicnih

odnosov ter po svojem védenju o svetu, ki jih obkroza.

Anica Mikus Kos (1999, 92) dodaja, da se vpliv nizjega statusa pokaze v kvaliteti Solskih
potrebs¢in, slabsi obleki, ali pa v tem, da se otrok ne udeleZzuje dejavnosti v prostem casu, za
katere je potrebno placevati, in tudi v tem, da otrok ne kosi v Soli. Vsi ti pojavi pa imajo za
otroka motivacijske, uéne in psihosocialne posledice. Ce ima lepo peresnico, se lahko otroku
povecuje veselje do dela, ucenja in ustvarjanja. Ostati brez kosila pomeni biti izkljucen iz
socialnega dogajanja pri kosilu, pomeni o€itno pokazati, da star$i nimajo denarja, da bi placali

kosilo.

Ti otroci se sreCujejo z vecjimi obremenitvami, imajo vec slabih izkuSenj, dozivljajo vec
neuspehov, imajo manj moznosti, izpostavljeni so ve¢ dejavnikom tveganja kot njihovi dobro
stojeci vrstniki. Ti pojavi pri otrocih prizadevajo tudi videnje sveta ali tega, kar sociologi
imenujejo konstrukcija socialne realitete, samopodobo, pricakovanja glede prihodnosti.
Obcutje nesposobnosti in nemoci, da bi dosegli, kar Sola od njih pricakuje, zmanjSuje

motivacijo za ucenje in slabsa podobo o sebi (Mikus Kos 2014, 2).
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5.1.2 OTROCI IZ KULTURNO RAZLICNIH OKOLIJ

Sre¢ujemo se z vse vecjo kulturno pestrostjo tako v vrtcih kot tudi v Solah. V Solah je
predvsem vedno vec priseljencev iz nekdanje Jugoslavije in Romov. Ti otroci se spopadajo s
tezavami v razumevanju slovenskega jezika in s kulturnimi ter socializacijskimi razlikami.
Kajti ti otroci se v svojih druzinah naucijo ljudskih pesmic, pravljic, pripovedk in raznih
druzinskih zgodb. Prevzamejo druzinske navade in se seznanijo z nacionalnimi prazniki, ipd.
Prav tako navadno star$i doma z otroki govorijo svoj jezik in ne jezik okolja. Velikokrat starsi
niti sami ne znajo govoriti slovenskega jezika ali ga pravilno uporabljati. A ravno jezik je, kot
pravita Krek in Vogrinc, najpomembnejsi pogoj, da u€enec iz kulturno razli¢ne druzine v Soli
doseze Solski uspeh. Nerazumevanje jezika namre¢ vpliva tudi na razumevanje Solske snovi.
Kajti drug jezik, sploh romski jezik ima veliko manj besedis¢a, kot ga poznamo mi v
slovenskem jeziku. Hkrati nekateri jeziki nimajo svojih izrazov za dolo¢ena podroc¢ja. Romi
na primer ne poznajo izrazov za lastnino, bolezni, besed za podrocje socialnega, tehnoloskega
zivljenja. In zato je nekatere pojme tem ucencem tezko razloziti.

Pri vstopu v Solo se od teh otrok pricakuje, da imajo neko doloCeno znanje (npr. poznavanje
navad ob prazniku, ki pa jih otrok iz kulturno drugacnega okolja ne pozna, ker praznika doma
ne praznujejo). Ce to uitelj prezre, se lahko otrok spopada z obéutki izkljutenosti. Ze tako pa
imajo velikokrat otroci, ki prihajajo iz drugih kulturnih okolij, tezave pri socialni integraciji s
svojimi vrstniki.

Vse to lahko pri teh otrocih privede do manjSe vztrajnosti, ali celo v izgubo le—te. Privede v
otrokovo nespros¢enost, nezgovornost, nedruzabnost. Otrok izgubi motiviranost za u¢enje in
to privede v Solsko neuspeSnost, ki pa jo vse preveckrat pripisujejo zmanjSanim

intelektualnim sposobnostim tem u¢encem.

5.1.3 OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

V Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami iz leta 2000 je zapisno, da se med otroke
s posebnimi potrebami uvrscajo: otroci z motnjami v razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi
in naglusni otroci, otroci z govornimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni
otroci in otroci z motnjami vedenja in osebnosti ter otroci s primanjkljaji na posameznih

podroc¢jih ucenja.
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»Ti otroci niso ve¢ vkljuceni zgolj v specializirane Sole in zavode, ampak je tako, da se
sleherna uciteljica ali ucitelj slej ko prej srecata v svojem razredu s takim otrokom. Zakon o
osnovni $oli ze od leta 1996 predvideva ¢im vecje vkljucevanje te populacije v redne pogoje
vzgoje in izobrazevanja« (Opara 2005, 15).

Od vseh zgoraj omenjenih ucencev po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami se v
redne razrede lahko usmerijo: slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglu$ni otroci, otroci z
govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci z
mejnimi intelektualnimi sposobnostmi, otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih uc¢enja
in otroci z motnjami vedenja in osebnosti (Kodelja 2006, 96). Torej imamo otroke s
posebnimi potrebami, ki morajo vloziti v svoje delo veliko truda, da lahko nadomestijo svoj
primanjkljaj. Na drugi strani pa imamo nadarjene otroke, ki potrebujejo poglobljeno delo in
ogromno motivacije (Kosak 2010). Zadnje (posebej nadarjene) dr. Bozidar Opara (2005, 15)
opredeli kot otroke, ki niso splosno nadarjeni, bistri, zelo sposobni, ampak imajo poseben
talent na nekem podrocju (glasba, Sport, likovna umetnost ...), medtem ko na drugih Solskih
podrocjih obcutijo primanjkljaje ali pa lahko naletijo na razli¢ne tezave pri u¢enju snovi.

V osnovni Soli so cilji v vsakem razredu tocno postavljeni in jih mora ucenec, ki zeli
napredovati v naslednji razred, izpolnjevati. In vsi ti zgoraj nasteti posamezniki imajo po nasi
veljavni zakonodaji takSen primanjkljaj, motnjo, da vseeno lahko dosezejo predpisan

izobrazbeni standard.
A kot pravi Koncar (2000, 673), Se vedno obstajajo otroci s tako velikimi potrebami, da jim

redne oblike vzgoje in izobrazevanja ne bi mogle nuditi zadovoljevanja njihovih potreb, in

zato se ti otroci Se vedno vkljucujejo v posebne (segregirane) oblike vzgoje in izobrazevanja.
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6 POZITIVNA DISKRIMINACIJA

Beseda »diskriminacija« je latinskega izvora in pomeni »razlikovanje«. Druzbena
diskriminacija pomeni zani¢evanje, zapostavljanje, podcenjevanje posameznikov ali skupin
zaradi pripadnosti spoli, rasi, narodu ali veri. Ko govorimo o preprecevanju razlikovanja pa v
ospredje pride t.i. pozitivna diskriminacija.

Izhajamo lahko tudi iz Ze zgoraj opisane Rawlsove teorije pravi¢nosti, ki zahteva upostevanje
nacela diference, ki zahteva da morajo biti neenakosti glede doseganja primarnih dobrin v

korist najbolj prikrajSanim.

Politika pozitivne diskriminacije v izobraZevanju je stopila na plano kot odgovor na teorijo
kulturne deprivacije. Le—ta trdi, da se z nadomes¢anjem kulturne prikrajSanosti otrok, ki
izhajajo iz socialno SibkejSih druzin, da urediti enakost izobrazevalnih moZnosti. Kajti
kulturno osiromaseno okolje otrokom ne nudi dovolj jezikovnega znanja in ve$¢in, ki so
nujno potrebne za Solski uspeh. Zato so potrebni kompenzacijski programi, ¢e jim Zelimo

zagotoviti enake moznosti v izobraZevanju.

Nacelo pozitivne diskriminacije je pozitivno nacelo in je v doloCenih okolis¢inah in za
dolocene kategorije oseb (kot so npr. SibkejSi, socialno ogrozeni Clani druzbe, starejsi,
pripadniki etni¢nih manjsin itd.) tudi nujno potrebno.

»Cilj, ki ga zasleduje uveljavljanje pozitivne diskriminacije, naj bi bil preprecevanje in
odpravljanje posledic pretekle diskriminacije, prepreCevanje in odpravljanje strukturne
(sistemske, institucionalne, posredne) diskriminacije, uveljavljanje bolj sorazmerne
zastopanosti ter s tem socialne integracije in emancipacije pripadnikov oziroma pripadnic t. i.
deprivilegiranih druzbenih skupin na vseh podrocjih druzbenega zivljenja« (Flander 2004,

99).

Kot sinonimi pozitivne diskriminacije (ang. positive discrimination) se uporabljajo Se besede:
pozitivni ukrepi (ang. positive measures), posebni ukrepi (ang. special measures), prednostno
obravnavanje (ang. preferential treatment). V druzboslovnih (npr. socioloskih) znanostih se

najveckrat zasledi tudi izraz pozitivna diferenciacija (ang. positive differentiation).
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6.1 SPLOSNE RESITVE - OBLIKE POZITIVNE DISKRIMINACIJE V
OSNOVNI SOLI

Kot pravi Milhar¢i¢ Hladnikova (2003, 58): »Sola ne more odpraviti druzbenih in socialnih
neenakosti, na drugi strani pa ima zaradi svoje izobrazevalne vloge tudi emancipacijske
ucinke«.

Izobrazevanje ni namenjeno samo otrokom, ki so zaradi svojega druzinskega debla
predestinirani. V izobrazevalnem sistemu lahko Solski uspeh dosezejo vsi otroci, tudi tisti, ki
nimajo najbolj idealnih izhodiS¢ za ucenje. In pri teh otrocih je potrebno biti obcutljiv na

nekatere oblike pozitivne diskriminacije, ki jih zakonodaja ne nalaga.

Kosak (2010, 16) navaja nekatere pozitivne diskriminacije, ki jih omogoca osnovna $ola:
e subvencionirana prehrana,
e dodatna ucna pomoc,

e dodatna pomoc otrokom s posebnimi potrebami,

brezplacen ucbeniski sklad,

e financna pomoc revnejsim ucencem pri placilu Sole v naravi, ekskurzij ipd. (Solski
sklad),

e uporaba in pomoc pri uporabi racunalnika,

o Sola za starse.

V nadaljevanju naloge se bomo najprej seznanili z zakonodajo na podro¢ju izobrazevanja, ki
posebno pozornost posveca marginaliziranim skupinam, in na ta nafin odgovorili na prvo
raziskovalno vprasanje. S pomocjo zakonodaje, ki jo bomo pogledali iz perspektive Rawlsove
teorije, pa se bomo lahko seznanili ze z vsaj delnimi odgovori na drugo raziskovalno
vprasanje, tokrat z vidika teorije. Nato pa sledijo intervjuji, kjer bom izvedela, kako dejansko
osnovne Sole ravnajo, ko se srec¢ajo z revnejSimi ucenci, ucenci priseljenci in uc¢enci, ki imajo

posebne potrebe.
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7 ZAKONSKO DOLOCENE RESITVE

Najpomembnejsa dokumenta, ki opredeljujeta in povzemata vzgojno-izobrazevalno dejavnost
v nasi drZavi sta:
e Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011), kjer lahko
zasledimo konceptualna izhodis¢a novega Solskega sistema,
e Zakon o osnovni $oli (iz leta 1996 s kasnejSimi dopolnitvami), kjer so zapisano pravno

definirane strokovne resitve.

V teh temeljnih dokumentih lahko zasledimo tudi nacelo pravi¢nosti, ki velja za pomembno

nacelo. Tako v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (Krek in Metljak 2011, 15-16) pise:
Enakost moznosti predpostavlja, da je vsakdo obravmavan v skladu s klasicnim
pravilom pravicnosti (enake je treba obravnavati enako in neenake skladno z njihovo
razlicnostjo) v okoliscinah, ko se vec oseb poteguje za omejeno stevilo dobrin (na
primer sprejem na kakovostno Solo ali univerzo). Pojmovanje socialne pravicnosti kot
enakosti moznosti torej dopusca neenakost dosezkov posameznikov, vendar le, ¢e imajo
vsi enake moznosti, da jih dosezejo, in je ta neenakost dosezkov posameznikov posledica
njihovih svobodnih izbir, sposobnosti, viozenega truda in sprejetih tveganj. Ker je
enakost moznosti, ki jih ima nekdo v druzbi, mocno odvisna od njegovih moznosti za
izobrazevanje, mora drzava, ki si prizadeva za pravicno druzbo, z razlicnimi ukrepi
(izvajanje politike pozitivne diskriminacije za otroke iz socialno in kulturno
deprivilegiranih okolij; zagotavljanje vsakomur enakega obsega brezplacnega
izobrazevanja; omogocanje individualizacije Solskega sistema in pouka, ki nudi
vsakemu ucencu optimalne moznosti za pridobitev kakovostne izobrazbe in formiranje v
avtonomnega posameznika; inkluzije otrok s posebnimi potrebami v primerih, ko je to
zanje koristneje, kot bi bilo, ce bi se Solali v posebnih solah itd.) najprej vsakomur
zagotoviti enake izobrazevalne moznosti. Poleg tega pravicnost v izobrazevanju vedno,
kadar ni tehtnih razlogov za razlikovanje, zahteva enako, nepristransko in
proporcionalno obravnavo ucencev pri ocenjevanju znanja, nagrajevanju, kaznovanju
itd.

V konceptualnih izhodiscih je torej eksplicitno izpostavljena etika pravi¢nosti.

Pri strukturiranju novega sistema Solanja so bili postavljeni tudi cilji osnove Sole. En del ciljev

je zmanjSevati neugodne dejavnike okolja, ki bi lahko vplivali na u¢encev razvoj ali/in ucenje
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(Krek in Metljak 2011, 15-16): »zagotavljanje ustrezne pomoci in spodbude vsem ucencem,
zlasti skupinam ucencev, ki prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja; da se
ucencem priseljencem omogoca uspesno vkljuevanje ter cilj je, da se zagotovi strokovno

ustrezna pomo¢ ucencem s posebnimi potrebami«.

V nadaljevanju si bomo pogledali, kakSne reSitve zakoni predvidevajo za posamezne skupine

ucencev.

7.1 FORMALNO DOLOCENE RESITVE ZA OTROKE, Kl PRIHAJAJO IZ
DRUZIN Z NIZJIM SOCIALNO-EKONOMSKIM STATUSOM

Leta 1999 je drzavni zbor Republike Slovenije ratificiral Evropsko socialno listino, kjer je v
30. ¢lenu zapisana pravica do varstva pred revscino in socialno izkljucenostjo. Leta 2000 pa je
Vlada Republike Slovenije izdala Program boja proti revs¢ini in socialni izkljucenosti, kjer sta
zapisana dva kljucna cilja: pomagati in omogociti tistim, ki so se znasli v razmerah revs¢ine
in socialne izklju€enosti, da ¢im prej najdejo izhod iz taksnih razmer ter prepreciti revs€ino in
socialno izkljucitev tistih, ki so na robu (Program boja proti revs¢ini in socialni izkljucenosti).
Vlada je oktobra 2006 sprejela Program za otroke in mladino 2006-2016, leta 2013 pa je
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti koordiniralo pripravo
posodobljenega Programa za otroke in mladino 2013-2016.

S pomocjo tega programa, naj bi se zmanjSalo tveganje socialne izkljuCenosti otrok in
mladine. Posledi¢no bi prispeval tudi k zmanjSanju revs¢ine. Za mojo diplomsko nalogo je
pomembno zgolj eno od podrocij, ki jih program pokriva. Namre¢ vzgojno-izobrazevalno
podrocje ima cilje: »zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje (pri emer se
zagotavlja dostopnost do izobrazevanja), zagotavljanje kakovostne vzgoje in izobrazevanja
otrok ter uveljavljanje vsezivljenjskega ucenja na vseh izobrazevalnih ravneh« (KoSak

Babuder 2009).

Ob pregledu zakonodaje in predvidenih zakonsko dolocenih reSitev lahko zaklju¢im, da je v
Sloveniji trenutno pomanjkanje na tem podrocju, saj nimamo programov, ki bi predvidevali

pomoc¢ na izobrazevalnem podroc¢ju za otroke iz socialno §ibkejSih druzin.
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Kosak Babuderjeva (2009) predlaga nekaj resitev za te otroke. Meni, da bi bilo potrebno Ze v
predSolskem obdobju otrokom nuditi programe pomoci. Najbolj intenzivno pa naj bi se ti
programi izvajali na zacetku otrokovega Solanja.

»Z intenzivnim izvajanjem razliénih kompenzacijskih modelov, z dodatnimi vajami in
treningi (za grafomotoriko, Sirjenje besednjaka, razvoj predbralnih sposobnosti, sporocanja,
branja, pozornosti itd.) ob pomoci ucitelja — asistenta v razredu ali s specialnim uciteljem —
defektologom bi lahko preprecili, da bi se problem razsiril in manifestiral kot Solski neuspeh

in socialna izklju€enost« (prav tam).

7.2 FORMALNO DOLOCENE RESITVE NA PODROCJU IZOBRAZEVANJA
ROMSKIH OTROK IN OTROK PRISELJENCEV

Za omenjeni skupini ucencev je slovenski jezik drugi jezik ali drugace receno; jezik okolja.
Zaradi tega imajo ti ucenci probleme pri razumevanju jezika, posledicno pa tudi pri
dojemanju in izkazovanju znanja. Sola se lahko tem uencem prilagaja z izvajanjem
dopolnilnega in dodatnega pouka. Velikokrat pa to ne zadostuje, zato lahko v praksi opazimo,
da si inStitucija zagotovi dodatna sredstva za dodatne ure s tem ucencem. To Sola naredi tako,
da udenca usmeri kot uéenca s posebnimi potrebami. Ceprav pa zakonodaja o uéencih s
posebnimi potrebami (ZUOPP) pri nas ne predvideva posebne obravnave in postopka
usmerjanja za ucence, ki se soocajo z jezikovnimi ovirami (Lesar 2009).

Po Zakonu o osnovni $oli (1996) imajo otroci, ki so tuji drzavljani oziroma osebe brez
drzavljanstva in prebivajo v Sloveniji, pravico do obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja
pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije (10. Clen). Za otroke, katerih materni
jezik ni slovenski jezik, je v 8. €lenu istega zakona zapisano, da »se ob vkljucitvi v osnovno
Solo organizira pouk slovenskega jezika in kulture, s sodelovanjem z drzavami izvora pa tudi
pouk njihovega maternega jezika in kulture«. Od leta 2007 je 8. ¢len dopolnjen z odstavkom,
v katerem je doloCeno, da se otrokom ob vkljucitvi v osnovno Solo omogoca organiziran tecaj
slovensc¢ine.

Druga tezava pri Solanju ucencev iz manjSinskih etni¢nih skupin pa je potreba po razvijanju
tudi njihovega maternega jezika (do dodelanega koda). Ker drugace ti otroci tezje
obvladujejo zahtevnejSe pojme v drugem jeziku in jim je s tem tudi otezen, ¢e ne celo

onemogocen Solski uspeh.
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Formalno je zapisana pravica do ucenja materin$¢ine za tujce, katerih materni jezik ni
slovenski jezik, vendar pa se dejansko to ucenje jezika izvaja le izjemoma v nekaterih
drustvih.

Solam pa Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port omogoéa pladilo ur za pouk
maternega jezika in kulture, le da je tu postavljen pogoj, da se ur udelezuje vsaj pet ucencev.
Po pregledu podpornih mehanizmov znotraj Solskega sistema z vidika uinkovitega ucenja
jezika okolja oziroma drugega jezika ter tudi ohranjanja lastne kulture in jezika Slovenija
priseljenim ucencem ne zagotovi dovolj pogojev, da bi se laZje naucili slovenscine ter hkrati
razvili svojo kulturno identiteto. Velja tudi izpostaviti, da se do sedaj ucitelje slovenskega
jezika ni dodatno usposabljalo za poucevanje otrok, ki jim slovensc¢ina ne predstavlja
maternega jezika. Iz tega bi lahko zakljucili, da se premalo poudarja pomen kakovostnega
poucevanja slovensc¢ine kot drugega jezika.

Izsledki raziskave, ki jih navaja Medvesek (2006, 124), kazejo, da imajo priseljenci in njihovi
potomci razli¢ne izkuSnje v vzgojno-izobrazevalnemu sistemu (od pozitivnih do negativnih).
Rezultati raziskave nam pokazejo, da obstaja neskladje med tem kaks$ne potrebe in zelje imajo
priseljenci in njihovi otroci ter med tem, kar jim ponuja izobraZzevalni sistem. Predvsem
otroci, ki se Solajo so izpostavili, da v Soli niso obravnavani enakopravno zaradi svoje etni¢ne
pripadnosti. Niso sprejeti iz strani ucitelja, ki jih posredno diskriminira, niti niso dobrodosli v
druzbi drugace etni¢no opredeljenih soSolcev.

»Hkrati pa vzgojno-izobrazevalni sistem tudi vecinski skupnosti ne ponuja ustreznega znanja
o etni¢ni heterogenosti prebivalstva Republike Slovenije, o njihovih kulturnih in jezikovnih
znacilnostih, o konceptu slovenskega naroda itd.« (Medvesek 2006, 124).

Dobro poznavanje in obvladovanje maternega jezika ter kulture pa je pomembno tudi in
predvsem za razvoj posameznikove identitete, kar pa je v naSem Solskem sistemu precej
spregledano, Cetudi je med cilji osnovnega Solanja mozno prebrati, da je pomembno
yrazvijanje in ohranjanje lastne kulturne tradicije« (Zakon o osnovni Soli 2006) (Lesar 2013,
84).

Podrocje pa se bo vendarle razvilo, saj so na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport
lani (2013) objavili javni razpis za predloge o izvedbi programa »IzboljSanje usposobljenosti
strokovnih delavcev za uspesnejse vkljuevanje ucencev in dijakov priseljencev v vzgojo in
izobrazevanje«, za kar bi lahko rekli, da je nujno potrebno, saj se Stevilo priseljencev v
Sloveniji v zadnjem obdobju povecuje, njihova socio-demografska struktura pa je zelo

raznolika.
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7.3 FORMALNE RESITVE NA PODROCJU IZOBRAZEVANJA ZA OTROKE
S POSEBNIMI POTREBAMI

V zakonodaji (Zakon o osnovni $oli (1996), Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(2000)) in tudi v Beli knjigi (2011)) je zapisana zahteva po vklju¢evanju u€encev s posebnimi
potrebami v redno Solo, vendar ob pogoju, da u¢enec lahko doseze izobrazbeni standard po
izobrazevalnem programu osnovnoSolskega izobrazevanja.
Pomemben korak na tem podrocju je bil storjen leta 1995 z Belo knjigo o vzgoji in
izobrazevanju, ko izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami ni bilo ve¢ posebno podrocje,
ampak vkljueno v vsa druga. Knjiga je botrovala Zakonu o osnovni $oli (1996), Zakonu o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996) ter Zakonu o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami — ZUOPP (2000). Sami zacetki kategorizacije otrok s posebnimi
potrebami pa segajo v leto 1958, ko je bil sprejet Splosni zakon o Solstvu, v katerem je bilo
doloceno, da imajo vsi drzavljani enake pravice do Solanja in vzgoje.
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami — ZUOPP ureja postopek usmerjanja otrok
in mladostnikov s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami ter dolo¢a nacine in oblike
izvajanja vzgoje in izobrazevanja (ZUOPP, 1. ¢len). ZUOPP omogoca tudi usmerjanje
hendikepiranih v razli¢ne prilagojene programe.
Na osnovnosolski ravni se le-ti izvajajo na treh izobrazbenih ravneh (Krek in Metljak
2011, 296):
1. programi z enakovrednim izobrazbenim standardom: program redne osnovne sole,
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, prilagojeni
programi z enakovrednim izobrazbenim standardom,
2. prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom,

3. poseben program vzgoje in izobrazevanja.

ZUOPP pa omogoca tudi prehajanje med temi programi. Ta zakon prav tako dolo¢a pripravo

individualiziranega programa (IP).

S 1. 5. 2014 bodo priceli veljati novi kriteriji za opredelitev primanjkljajev, ovir oziroma
motenj otrok s posebnimi potrebami, ki jih bo sprejel direktor Zavoda RS za Solstvo v
soglasju z ministrom za izobrazevanje, znanost in Sport (Zavod Republike Slovenije za

Solstvo).
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Leta 2006 je Drzavni zbor RS sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o

usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 118/06), ki natanc¢neje ureja postopek

usmerjanja otrok s posebnimi potrebami.

V skladu z dolocili Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami so bili sprejeti naslednji

podzakonski predpisi (Mizs):

/7
°

*

X/
L X4

Pravilnik o organizaciji in nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami iz leta 2003 s spremembami in dopolnitvami (Ur. I. RS 54/03, 93/04, 97/05,
25/06, 23/07, 8/08, 14/10, 58/11; 88/13), ki doloca usmerjanje posameznih skupin otrok
s posebnimi potrebami v posamezne programe vzgoje in izobrazevanja, doloca sestavo,
imenovanje in razresevanje ¢lanov komisij prve in druge stopnje.

Pravilnik o osnovnoSolskem izobrazevanju ucencev s posebnimi potrebami na domu
(Ur. 1. RS 61/04, 19/09), ki doloca podrobnejse pogoje za izvajanje in financiranje
programov osnovnosolskega izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami na domu v
primerih, ko komisija za usmerjanje na Zeljo starsev preveri pogoje in nato usmeri
otroka v tovrstno izobrazevanje.

Pravilnik o dodatni strokovni in fizicni pomoci za otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami (Ur. I. RS 25/06, 60/06, 8/08, 58/11, 88/13), ki opredeljuje obseg, nacin in
pogoje za izvajanje dodatne strokovme in fizicne pomoci za otroke in mladostnike s
posebnimi potrebami, usmerjenimi v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo, ki se izvajajo v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in nacinu dela komisij
za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. I. RS
25/06, 8/08, 58/11;, 88/13), ki doloca, da se v program za predsolske otroke s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo izjemoma usmeri tudi otroke z
zmernimi motnjami v dusevnem razvoju. V prilagojen izobrazevalni program z nizjim
izobrazbenim standardom se ne usmeri otrok z zmernimi motnjami v dusevnem razvoju,
se pa otrokom, ki so Ze vkljuceni v ta program, ob preverjanju ustreznosti usmeritve ta
usmeritev lahko potrdi in zajema nekatere vsebinske spremembe in spremembe v

postopku usmerjanja.
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Kriterij za vpis hendikepiranih u¢encev v redno osnovno S$olo je, ¢e Zelijo biti delezni
drugacne obravnave (pozitivne diskriminacije), ki jo v 7. ¢lenu predvideva ZUOPP (2007,
2011), ali ima u€enec taksno vrsto in stopnjo primanjkljaja, s katero bo lahko dosegel stopnjo
izobrazbenega standardarda kot drugi ucenci.

»V ospredju je torej primanjkljaj, njegova stopnja in standardizacija zmoznosti« (Lesar,
2013).

Kot je mozno opaziti, je podro¢je izobraZevanja oseb s posebnimi potrebami urejeno s
striktno dolo¢enimi formalnimi postopki in Lesarjeva (2009, 341) meni, »da bolj so takSna
obcutljiva podro¢ja druzbenega zivljenja formalizirana, manjSa je verjetnost, da bodo
strokovno Se tako utemeljene resitve prinesle konstruktivne resitve za posameznike«.

Kot na primer redni ucitelji v osnovnih Solah, ki bi lahko sami prepoznali dolo¢ene posebnosti
posameznikov, in bi jih brez ve¢jih prilagoditev sami urejali (npr. ucenec ki ima tezave s
koncentracijo zaradi bolezni bi lahko dlje ¢asa pisal preverjanje), a tega si sami od sebe ne
upajo, kajti nimajo potrebnih dokazil (navadno so to zdravstvena potrdila), da ucenec

potrebuje posebno obravnavo.

Neredko pride tudi do razumevanja, da je pravi¢no do otrok s posebnimi potrebami, ¢e so pri
pouku obravnavani kot vsi ostali otroci in se med ucenci ne dela razlik. A tako lahko pride do
tega, da otroci s posebnimi potrebami to obcutijo kot pritisk, pricakovanje, da bodo uspesni
tako kot ostali ucenci. In to tem otrokom predstavlja zgolj prisilni jopi¢, v katerega pa mnogi
ne sodijo. Ce bi jih hoteli homogenizirati, jim s tem, ne bi storili prav nobene usluge.

Zaklju¢imo lahko, da je podro¢je formalnega opredeljevanja Solanja hendikepiranih
zasnovano pretezno na distributivnem konceptu pravi¢nosti, v okviru katerega se osredotocCa

zlasti na doseganje enakih moznosti v izobraZzevanju (Lesar 2013, 83).

Z vidika splosnih nacel Solska zakonodaja Republike Slovenije sicer govori o pravi¢nosti Sole,
nacelu enakih moZnosti s pravico posameznika do drugacnosti, vendar to v konkretnih
izvedbah zanika (Pecek 2005). NatancnejSi vpogled v trenutno veljavno zakonodajo nam
pokaze, da se posebno pozornost, vezano na izpeljavo vzgojno-izobrazevalnega procesa
posveca hendikepiranim — s posebnim Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP) (2000, 2007, 2011). ManjSo pozornost pa posveca ucencem, ki jim slovens¢ina ni
materins$¢ina, ter uencem, ki prihajajo iz druzin z niZjim socialno-ekonomskim statusom
(Lesar 2013). Kot Ze zgoraj omenjeno, znotraj trenutnega sistema, otroci iz revnejsi druzin
niso delezni potrebne pozornosti iz strani stroke in uciteljev.
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7.4 RAWLSOVA TEORIJA V NASI SOLSKI ZAKONODAJI

Ce si pogledamo na§ sistem iz Rawlsove teorije mora Solski sistem, da bi lahko trdili, da je
pravicen, zagotoviti formalno enake moznosti izobraZzevanja. Poleg tega mora mora sistem, da
bi veljal za pravi¢nega, izravnavati objektivne razlike med ucenci.

V idejnih izhodis¢ih trenutno veljavnega sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji lahko
preko jasne zahteve, da Sole z razli¢nimi oblikami pedagoskega dela omogocijo prilagoditve
prvotnega stanja in enakost moznosti pri doseganju rezultatov ter s tem uspesno vkljuenost
razlicnih ucencev, ki so tako ali drugace prikrajSani, prepoznamo distributivni koncept
pravicnosti, ki naj bi bil utemeljen na Rawlsovi teoriji socialne pravi¢nosti (Lesar 2013, 14—
15, 46-49). Rawls (glej poglavje 4.3) namre¢ v svoji teoriji socialne pravi¢nosti predpostavlja

pravicno redistribucijo temeljnih primarnih dobrin, ki naj bi jih dosegli s temeljnimi naceli.

Ce nadalje izhajamo iz Rawlsove teorije socialne praviénosti, lahko na formalnem delu
opazimo le nacelo enakih moznosti, pri drugih nacelih se ze zapleta.

Nacelo enakih moznosti je vprasljivo z vidika u¢encev s posebnimi potrebami, saj so ti ucenci
v redni Solski sistem vkljuceni le, ¢e imajo takSno vrsto in stopnjo primanjkljaja, s katero
lahko dosezejo izobrazbeni standard po izobrazevalnem programu osnovnosolskega
izobrazevanja.

Uresnicevanje nacela postenih enakih moznosti pa je problemati¢no tudi z vidika romskih
otrok in otrok priseljencev. Zakaj? Zaradi samega pristopa, kako se slovenski Solski sistem
loteva posameznikove pravice pri ohranjanju in razvoju materins¢ine (Pecek in Lesar 2006,
186).

Kot smo opredelili Zze zgoraj, zakonodaja otrokom katerim materni jezik ni slovensCina,
dopusca dopolnilni in dodatni pouk, ki sta namenjena u¢enju materins¢ine. A tu gre le za
zadostitev formalnim kriterijem. Kajti Solski sistem ne cuti zavezanosti, da bi moral
upostevati ali prispevati k ucenju, razvoju otrokove materins¢ine, ¢etudi bi ta posledi¢no

pozitivno vplivala na razvoj otrokove identitete.
Pomanjkljivosti se kaZejo tudi na nivoju u€enja slovenscine. Od otrok se pricakuje, da bodo

tekoce govorili in razumeli sloven$¢ino. A vendar Ze sam sitem ne nudi dovolj moznosti in

priloznosti, da bi dejansko otrok pridobil potrebno znanje.
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Z vidika postenih enakih moznosti je problemati¢na predvsem raven ohranjanja in razvijanja
ucenceve lastne kulture. Na§ izobrazevalni sistem namre¢ ne ponuja moznosti optimalnega
razvoja posameznika. Kvec¢jemu pri¢akuje od ucencev - ¢e si pogledamo slovenski Solski
sistem z vidika ciljev, ki jith mora dose¢i - da bodo razvijali zavest o slovenski narodni

pripadnosti (Pecek in Lesar 2006, 186—187).

Nacelo diference pa je z vidika zakonodaje upoStevano z naceli individualizacije in
diferenciacije pouka. V kolik$ni meri pa se individualizacija in diferenciacija realizirata v Soli,
pa je stvar strokovnih delavcev, predvsem uciteljev. Odvisno je od tega koliko posluha imajo
za zaznavanje in prepoznavanje posebnosti ucenca ter koliko so potem pripravljeni delati z
takimi ucenci. V raziskavi, ki jo je izvedla Lesarjeva (Pecek in Lesar 2006, 190, so ugotovili,

da Ceprav sta ti dve naceli med ucitelji zagovarjani, se v praksi izvajata bolj poredko.

36



8 PRISPEVEK DIDAKTICNIH PRAKS

»Ne moremo tulipana prisiliti, da bi postal vrtnica,
lahko pa ga spodbudimo v njegovem razvoju«

(Kimonen 2001, 241)

Za zacetek si poglejmo dva primera, ki ju navede dr. Klara Skubic Ermenc v c¢lanku

Slovenska Sola z druge strani (2006, 160):

Primer 1:

Ucenec 1: Katerega smo danes?

Uciteljica: Danes smo pa 13. 11., po martinovem. Ste kaj martinovali?

Boris: Ne.

Ucenec 2: Nic.

Uciteljica: Nic?!

Nenad: Kaj je ta Martin?

U: Kaj je Martin?! (preseneceno)

Dasa: Takrat, ko se iz mosta naredi vin.

Nenad: Aja, da jes sol.

Uciteljica: (...) vino, ne? Nisi ni¢ martinoval?

Dasa: Mi smo.

[Ucenci zacnejo klepetati, ni videti, da bi praznik ravno poznali oziroma ga
praznovali.]

Uciteljica preseneceno spozna, da vsi ucenci niso martinovali, da Sege ocitno niti ne
poznajo. Sege ne razlozi, slovenska ucenka, ki ga pozna, dobi privilegiran polozaj,
ostali ucenci pa izpadejo cudasko, ker ne poznajo in sodelujejo v necem, kar se uciteljici
zdi samoumevno, "normalno". Zaradi uciteljicinega pomanjkanja senzibilnosti za
kulturne razlike (oziroma zaradi nehotnega zavracanja) se v oddelcni skupnosti krepi

locnica med tistimi, ki so "noter", ki razumejo in poznajo, ter med tistimi, ki to niso.
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Primer 2: Enostavna in zlozena poved

Uciteljica: Pisi stavek [pise]: Matej in Miha sta stekla na vrt. To je en stavek.

Potem napisi Se: V pticjo hisko sta natrosila zrnja.

Nenad: Natrosila?

Uciteljica: Ja, natrosis, ne. Si predstavljate, ne?

Trije ucenci: Ne.

Uciteljica: Kako da ne? Ce je pticja hiska, v roki ima$ zrnje in ga streses, tako.
[pokaze]

Nenad: Streses?

Uciteljica: Ja.

Slobodan: Zrnje? [Izgovori kot nenavadno besedo]

Uciteljica: Zrnje, ja. Zdaj pa me zanima, pomagajte mi dolociti tu povedek.

Ucenci so v nadaljevanju pridno dolocili poved in zadostili ciljem, toda uciteljica je
zanemarila eno temeljnih didakticnih zapovedi: novo snov gradimo na tistem, kar

ucenec ve. Ce ucenec ne razume besedisca, bo tezko osvojil nadaljnjo znanje.

Ce je takSen nesenzibilen pouk reden, ta vodi v reproduktivno ucenje za nekatere

ucence, kar zmanjsuje njihove resnicne enake moznosti.

Ta primera nam jasno pokaZeta, da tudi didaktika (teorija in praksa ucenja in poucevanja)

lahko vpliva na nego pravi¢nosti v razredu.

Pravilno uporabljen didakti¢ni prijem lahko prispeva k otrokovemu kakovostnemu razvoju in
ucenju. Napacno uporabljen didakti¢ni prijem pa lahko negativno vpliva na otroka, mu
Skoduje in zaustavi njegovo napredovanje.

Ucenec lahko razvije pozitivno stalis¢e do sebe in posledi¢no tudi do ucenja, le v okolju, ki ga
sprejema kot celotno osebnost, tako z potenciali kot z Sibkostmi. V okolju kjer ucitel;
uresnicuje socialne in izobraZevalne cilje s pomocjo sodelovanja namesto tekmovanja. Kajti,
tako okolje ucencu pomaga razvijati potenciale, spretnosti in znanje, ki bodo pomembni za
njegovo vsezivljenjsko ucenje. Ker s pomocjo okolja uc¢enec izoblikuje svoj sistem vrednot in

le te preoblikuje tako, da jih dozivlja kot lastne smernice za delovanje.
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Seveda, ne moremo pricakovati od ucitelja, da bo obvladal specialne metode in pristope k

delu

z otroku z izrazitejSimi ucnimi tezavami, saj so za to delo usposobljeni specialni

pedagogi in drugi strokovni delavci. Mora pa ucitelj obvladati strategije dobre poucevalne

prakse. Pod le te, Stejemo individualizacijo in diferenciacijo, multisenzorno ucenje,

preverjanje razumevanja navodil, povezava novih vsebin z u¢encevim prejSnjim znanjem itn.

Kavkler Marija (2009, 370) povzema Mitchella (2008), ki navaja kot u¢inkovite tele strategije

uciteljeve dobre poucevalne prakse:

/7
°

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Osredotocenost na usmerjanje ucenja, kar zahteva organizacijo okolja, ki omogoca

uspesno ucenje vzgojno izobrazevalnih vsebin;

Ucitelj ucencem omogoci, da dokoncajo nalogo, saj imajo posebno ucenci z ucnimi

tezavami pogosto obcutek neuspesnosti, ker jim ne uspe dokoncati nalog. Ucenec lahko
konca le nalogo, ki ustreza njegovim posebnim potrebam in potencialom in za katero
ima na voljo dovolj casa;

Pri vsakem ucencu ucitelj razvija zaupanje v svoje sposobnosti, to doseze s sopdbudami

in omogocanjem uspeha. Ucencem pokaze tudi njihov napredek;

Uposteva ucencevo prejsnje znanje. Ucenci razumejo in priklicejo novo znanje, ce ga

lahko povezejo s prejsnjim znanjem, ce razumejo pojme, vsebine, obvladajo spretnosti,
da lahko sledijo pouku;

Pritegne ucencevo pozornost (npr. utihne pred pomembno informacijo, spremeni

dejavnost). Z opazovanjem ucenca ugotovi, kdaj in zakaj je manj pozoren,

Pri poucevanju ucitelj upoSteva ucencevo kulturno in jezikovno ozadje (predvsem pri

ucencih drugih narodnosti). Izraza se jasno in razumljivo, pri ustnem in pisnem
izrazanju. UpoSteva jezikovne sposobnosti ucencev in Se posebno ucencev z ucnimi
tezavami;

Aktivno vkljucuje ucence v ucenje

Strategije poucevanja obvezno evalvira, ker je samokriticen in se zaveda stalne potrebe
po prilagajanju strategij poucevanja

Ucitel] mora biti_avtoriteta, ne pa avtoritativen. Pozoren mora biti na svoje besede,

vedenja, stalisca itn., saj je zgled ucencem in drugim strokovnim delavcem na Soli.

Kot pravi Delors (1996) lahko le kakovosten pouk, ki je usmerjen v uceneve potrebe in

zmoznosti in, ki se zaveda uresnievanja svoje vzgojne in izobrazevalne funkcije, ter ponuja

vsem ucencem moznost aktivnega sodelovanja, zagotavlja enake moznosti za doseganje

kakovostnega znanja v 21. Stoletju.
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Zato mora biti odgovorna Solska didaktika orientirana v ucenca, toda ne tako, kot da bi bil

ucenec neka prazna, pasivna posoda, v katero je treba naliti znanje (Zidan 2004, 52—53).

In s pomocjo prilagajanja ucnih ciljev ter vsebin in z prilagajanjem u¢nih oblik in metod ter z
individulizirano u¢no pomocjo ter ostalimi kompenzacijskimi ukrepi lahko uspesno
upostevamo individualne zmoZnosti in posebnosti u¢encev. Zato je ze med nacrtovanjem
izvedbenega kurikula potrebno upostevati znacilnosti razvoja in ucenja otroka, predvsem pa
njegove individualne potrebe in interese ter v skladu s tem izbirati cilje glede na razvojne
znacilnosti otrok. V nacrtovanju ciljev je potrebno spostovati kompetentnosti otrokovih
individualnih lastnosti in razlik v skupini.

Kajti, potrebno se je zavedati, da bodo mnogi ucenci dosegli vi§je cilje, ¢e bo ucitelj uposteval
razli¢nost uc¢encev pri razumevanju, sprejemanju uc¢ne snovi in na podlagi tega spremenil in
prilagajal u¢ni pristop.

Hkrati pa je nadvse pomembno, da ucitelj ponudi moznost izbire otrokom, jih vzpodbuja v
izbirnosti ter v izrazanju mnenj. Pomembno je, da otrokom privzgoji in priuci spoStovanje do
drugacnih in do strpnega posluSanja. Da omogoci otroku izrazanje njegovih misli in pobud.
In, da otroke nauci sprejemanja in upostevanja mnenja drugih/drugacnih.

Didakti¢ni pristop, ki ga lahko uporabi za »drugacne« ucence je priprava nalog, pri katerih
izpostavi u¢enceva mocna podrocja, in jim s tem dviguje njihovo samopodobo. Prav tako
lahko poisce priloznost, da se lahko vsak ucenec izkaze pred vrstniki, da ga le ti sprejmejo in

podpirajo.

»Na poti iskanja primernejSih modelov pouka smo presli iz ene skrajnosti (pouk kot
prenasanje znanja, usmerjen v ucitelja) v drugo skrajnost, ko je pouk usmerjen le v u€enca in
njegovo aktivno vlogo, pri tem pa smo pozabili na nenadomestljivo uciteljevo vlogo« (Lesar

in drugi 2005, 105).

Ucitelji se praviloma zavedajo svoje odgovornosti do uresniCevanja potreb raznolike
populacije ucencev v razredu, a vsa pricakovanja in zahteve okolja lahko dosezejo le s
pomocjo in podporo Solskega tima in starSev otrok. Kajti njegovo delovanje ni odvisno samo
od zakonov in predpisov ali ustrezne organizacije v razredu. Pomembni so tudi razpolozljivi
strokovni in materialni viri na Soli, podpora ki jo prejme in njegova Casa za poucevanje in

timsko delo.
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Kaksne lastnosti vse pa naj bi imel ucitelj, izpostavijo Kalin in ostali (2011). Ucitelj kot
strokovni delavec, bi moral dobro poznati vse ucence in njihove posebnosti. Hkrati mora biti
ucitelj zelo dobro didakticno-metodi¢no usposobljen, da obvlada raznolikost didakti¢nih
pristopov.

Zato se je v zadnjem casu pojavila potreba po didakti¢ni prenovi. UCcitelje je potrebno
spodbujati k intenzivnemu delu na sebi. K temu, da razmisljajo in premisljujejo o opravljanju
svojega poklica. In nenazadnje, jih je potrebno usmerjati k raziskovanju in preizkuSanju novih
poti. Vse to predstavlja bistvo uciteljevega profesionalnega razvoja in tudi osebnostne rasti

(Rupnik Vec 2005, 11).

Veckrat se zdi, da ucitelja pri njegovem delu vodi njegova izkusnja Sole in Solanja celo bolj
kot teorija in strokovno znanje. Ce smo $e natanénejsi: izkusnja prikritega kurikula. Namreg,
poleg uradnega kurikuluma, ki je napisan v uradnih dokumentih in se izvaja — in je namenjen
vsem ucencem, kar pa ne pomeni, da opravljajo vsi ucenci enako delo, na enak nacin in z
enako hitrostjo — v Soli poznamo tudi prikriti kurikulum, ki sicer ni zapisan, a se izvaja in po
mnenju nekaterih avtorjev (npr. Apple) igra pomembno vlogo pri Solskem (nenamernem
oziroma nezavednem) razlikovanju ucencev. Kajti kar nekaj britanskih raziskovalcev (npr.
Blyth, Milner) je prav prikriti u¢ni nacrt upostevalo kot pomemben dejavnik razlik v Solskem

uspehu.

O'Haganova in Smithova pravita, da se termin prikriti kurikulum (ang. hidden
curriculum) nanasa na tiste vidike kurikula, iz katerih se otroci lahko naucijo vedénj ter
osvojijo stalisca, vrednote in stereotipe, ki na splosno niso sprejeti kot zazZeleni oziroma
pozitivni. Prikriti kurikulum je povezan s posrednimi sporocili, ki jih otroci dobijo o
sebi in drugih, s tem, kako odrasli vidimo in sodimo otroke ter z nasimi stalisci in
predsodki, ki se, pogosto povsem nezavedno, zrcalijo v ravnanju z otroki. Avtorici kot
primere navajata zlasti stereotipe in predsodke, ki se v ravnanju kazejo kot dajanje
prednosti vecinski kulturi in jeziku, torej ne upostevajo multikulturalnosti. Pogosto taki
primeri niso le stereotipi in predsodki vzgojiteljev/uciteljev, ampak tudi vrtca/sole in
sirse druzbe in jih lahko najdemo tudi v vzgojnih materialih in knjigah za otroke

(Batisti¢ Zorec 2003, 262).

Metka Mencin Ceplak meni, da ¢e ucitelj pozna otrokov socialni izvor, te informacije neredko
samodejno, nezavedno vplivajo na njegova pri¢akovanja glede u¢encevega uspeha, na njegov
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odnos do ucenca in ucencevih starSev. To pa pomeni, da so privilegirani $e bolj privilegirani,
deprivilegirani pa Se bolj deprivilegirami ali pa so s specificnim nadzorom S$e bolj
stigmatizirani (Mencin Ceplak 2002, 19-21).

Kaksna so pri¢akovanja uciteljev do ucenca igrajo v razlikovanju precejsnjo vlogo, saj ravno
ta pri¢akovanja vplivajo kako ravnajo v odnosu do otroka. Ta pri¢akovanja se pokazejo v tem,
koliko ucitelj spodbuja katerega ucenca in kako ga spodbuja. Pokazejo se v tem, kaj ucitel;
opazi pri ucencih, ki pripadajo razlicnim druZbenim skupinam, kako vrednotijo njihove
dosezke, cemu pripisujejo njihov uspeh oziroma neuspeh, Cigave glasove sli§ijo oziroma

preslisijo (prav tam).

Ena od moznosti kako ravnati v takih primerih je sodelovanje ve¢ uciteljev. To sodelovanje
omogoca izmenjavo znanj, strategij itd.. V pomo¢ so lahko tudi klastri Sol, v katerih si ucitelji
med seboj izmenjujejo ideje, metode, vescine itd..

Pri izvajanju strategije individualne obravnave bi moral ucitelj znati dobro organizirati pouk,
da bi nacel ve¢ Casa za uCenca, ki potrebuje posebno obravnavo. To lahko naredi tako, da
organizira aktivnosti, pri katerih zaposli vrstnike, da ne potrebujejo veliko njegove pomoci in
¢as nameni pomoc¢i ucencu z obravnavo. V pomoc¢ so mu lahko tudi dodatni strokovni viri, kot
so ucitelj pomocnik, prostovoljec, specialni ucitelj, itd.. Pri tem si lahko vlogi poucevanja in
pomoc¢i izmenjujeta, ali pa imata ves Cas konstantni vlogi (ucitelj uci, pomocnik pomaga

ucencu, ki potrebuje individualno obravnavo).
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9 EMPIRICNI DEL

9.1 METODOLOGIJA

Informacije v teoreti¢nem delu sem pridobila s pomocjo raznovrstne literature. Te informacije
sem Zelela podkrepiti Se z empiriénim delom, kjer sem s pomocjo svetovalnih delavk v
izbranih Solah pogledala tematiko pravi¢nosti. V ta namen sem oblikovala vprasalnik.
Zastavljena vprasanja so se navezovala na teorijo in mi pomagajo pri postavljanju zakljuénega
sklepa.

Marca 2014 (natanc¢neje 10. marca) sem zacela z zafela z dogovarjanjem in izvajanjem
vprasalnika na naklju¢no izbranih okoliskih osnovnih Solah. Zadnji intervju sem opravila 2.
aprila.

Pri opravljanju intervjujev me je zanimalo predvsem, kako v doloCeni osnovni Soli
zagotavljajo pravic¢nost razlicnim skupinam u¢encev. Pred tem pa sem zelela izvedeti, kakSen

je pogled svetovalnih delavk na pravi¢nost in (pravi¢no) Solsko zakonodajo.

9.2 VZOREC

K sodelovanju sem najprej povabila deset svetovalnih delavk, ki so zaposlene na osnovnih
Solah v okolici Ljubljane. Odzvale so se zgolj tri. Intervjuje sem izvedla na osnovni $oli Nove
Jar$e (Gospa §t. 1, 2014), na osnovni $oli n. h. Maksa Peéarja iz Crnu¢ (Gospa §t. 2, 2014) in
na osnovni Soli Preserje pri Radomljah, kjer sta pri intervjuju sodelovali obe svetovalni
delavki (Gospa st. 3, 2014) in (Gospa §t. 4, 2014).

Zaradi premajhnega vzorca sem se naknadno odlocila izvesti Se nekaj intervjujev. Na
osemnajst poslanih prosenj sem dobila §tiri odgovore, vendar pa sta dve svetovalni delavki
zaradi osebnih razlogov odklonili intervjuje. Tako sem intervjuja izvedla na Osnovni Soli
Domzale (Gospa §t. 5, 2014) in na Osnovni Soli Zalog (Gospa $§t. 6, 2014).

Stiri intervjuje sem posnela in naredila transkripcijo, peti intervju pa izhaja zgolj iz mojega

spomina in kratkih zapiskov, saj je bilo odklonjeno snemanje pogovora.
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9.3 REZULTATI

V Solah, kjer je bil vprasalnik izveden, sem svetovalne delavke najprej vprasala, kaj si
predstavljajo oziroma kako razumejo besedo "pravi¢nost". Odgovori so bili razli¢ni v svoji
podobnosti, kajti vse so izpostavile, da je pravicnost odvisna od potreb oziroma zmoZnosti.
Ga. §t. 6 pravi, da pravicnost zanjo pomeni enak odnos do vseh ucencev. Ga. §t. 1 je
ponazorila s primerom: »Recimo, zame je pravi¢no, da nekdo, ki je lacen/bo lacen, dobi vec;ji
kos kruha tudi, ¢e drugi dobi manjSega, ker je pa¢ manj lacen.«

Vse se strinjajo, da je pravicna tista Sola, ki ponuja razlicnim u€encem razlicne moznosti in
hkrati na ta nacin vsem omogoca, da pridejo do podobnih rezultatov.

Zanimalo me je tudi njihovo stalis¢e do izobrazevalnega sistema in na vprasanje, ¢e menijo,
da je trenutni sistem pravicen do vseh otrok v izobraZevanju, sem prejela razli¢cne odgovore.
Eden izmed odgovorov je bil nikalen, saj je ga. $t. 2 mnenja, da se v Soli Se vedno premalo
sledi otrokovim potrebam. Preostale intervjuvane pa so mnenja, da se sistem Ze trudi, da bi bil
pravi¢en, ampak je veliko odvisno tudi od individualnih okolij. Kot je dejala ga. St. 5:
»Kaksne zadeve bi se lahko spremenile na podlagi konkretnih primerov, ne morem zdaj
govoriti na splosno.«

Izpostavljeno je bilo, da otrok je veliko, ur pa malo. Za primer so mi v Osnovni Soli Preserje
pri Radomljah navedli, da so za u¢enko priseljenko »dobili smo 20 ur, a izvedli smo jih ¢ez
200«.

Ga. §t. 2 je mnenja, da je »vmes med vsemi ucenci velika skupina otrok, ki so si med seboj
ravno tako razli¢ni, ampak se jih premalo slisi v tej njihovi razli¢nosti«.

Na vprasanje, ¢e in pa kaj bi se po njihovem mnenju Se dalo narediti oziroma kako bi lahko Se
prispevali k izboljSanju sistema, pa je vsaka svetovalna delavka izpostavila nekaj. Ga. §t. 4
pravi, da znotraj Sole Zze sami i§¢ejo moznosti, hkrati pa meni, da bi se lahko Sola povezovala
z drustvi upokojencev, ki bi lahko hodili pomagati na Solo oziroma nudili pomo¢ uc¢encem, ki
le-to potrebujejo. Ga. §t. 2 pa meni, da je pomembno, da se ulitelje senzibilizira in dodatno
izobrazuje oziroma doizobrazuje. IzboljSavo sistema bi lahko dosegli tudi z vec
nestrukturiranega Casa, v katerem bi lahko ucitelji pokrivali dodatne stvari, kajti zdaj zgol]
sledijo unemu nacrtu in ciljem, zahtevam in si na racun tega ne vzamejo dovolj cCasa za
posameznega ucenca. Tudi ga. Jelena Vidmar izpostavi, da je pomemben vsak posameznik in
meni, da bi moral biti v ospredju dela Zavoda za Solstvo predvsem didakti¢ni princip

individualizacije in indiferenciacije. Ga. $t. 5 pa je mnenja, da »so pri nas tudi ucenci, ki se mi
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zdi, da bi mi lahko delali za dobro njih, ne pa da se vedno drzimo striktno samo zakonodaje in

pravilnikov«.

Kako pa se posamezna Sola trudi s programi in prilagajanji za razlicne ucence, pa si bomo

pogledali v nadaljevanju.

Ga. §t. 5 je v intervjuju omenila, da na Soli vsako leto naredijo program za otroke priseljence.

Ta program delajo priblizno dvakrat letno, odvisno je od tega, kako otrok napreduje. Ce se

pokaze potreba, program spremenijo tudi veckrat med letom. V teh programih so zapisane

vsebine, ki jih prilagajajo in tudi sam nacin ocenjevanja oziroma neocenjevanja.

Za delo s priseljenci so mi vse zaposlene v osnovnih Solah potrdile, da v skladu z zakonom

sloveni¢ine. Ce navedem primer, ki mi ga je v intervjuju zaupala ga. §t. 4: »Od novega leta sta

na osnovni $oli dva fanta, od tega je starejsi poleg tega, da ne zna slovenskega jezika, tudi

nagluSen in ima polzkov vsadek. Tako jima omogocamo vsak dan pred uro, da prihajata na

ucenje jezika.«

Ga. §t. 6 mi je zaupala, da imajo na njihovi $oli (OS Zalog) veliko priseljencev, letos jih je 7,

lani jih je bilo 10, predlani pa kar 14. Vecina jih prihaja iz jugoslovanskih republik. Za te

ucence so jim letosnje Solsko leto odobrili 160 ur. Te ure so enakomerno razdeljene med tremi

ucitelji, ki jih izvajajo.

V intervjuju z gospo $t. 5 je bilo receno:
Letos imamo odobrenih 140 ur za otroke, ki se izobrazujejo prvo in drugo leto na Soli.
Teh otrok je 11 pri nas. Drugace imamo pa 30 otrok vse skupaj, ki so dejansko z drugim
drzavljanstvom pri nas na soli« ... »te ure izvajajo zunanje izvajalke, prav center za
ucenje slovenscine, ena gospa prihaja. Tako, da ne delajo nasi, notranji ucitelji, ker se
mi zdi, da bolj kakovostno izvedeno, ker dejansko jih uci bolj splosne zadeve: kako v
trgovini — splosne zadeve so to, v trgovini, kaj se pri zdravniku pogovarjati, dele telesa.
Ker ucitelji se vedno avtomatsko vedno skoncentrirajo samo na ucno snov. Te otroke
moras pa najprej splosno izobrazit, da se zmajdejo v trgovini, da se znajdejo pri
zdravniku, da se znajdejo na obcini, ali pac¢ kamorkoli grejo in te zadeve.

Hkrati pa, ker imajo tudi ucence kitajske narodnosti, so z letoSnjim Solskim letom zaposlili

diplomirano uciteljico kitaj$¢ine, ki je vez in komunikacija med ucitelji in otroki.

Kot sem Ze zgoraj napisala po besedah gospe st. 5, je bilo tudi med drugimi svetovalnimi

delavkami izpostavljeno, da so po novem zakonu lahko te ucenci neocenjeni, kar Solam

omogoca lazje sodelovanje in prilagajanje u¢encem.
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Ga. Stevilka 2 je poudarila, da sodelujejo tudi z mladinskim izobrazevalnim sredis¢em v
Sloveniji in so vklju€eni v njihov program POMP.

Osnovna Sola Domzale pa je letoSnje Solsko leto vklju¢ena v projekt Razvijamo
medkulturnost kot nacin sobivanja. V okviru tega projekta prihaja na Solo gospa, ki pomaga
pri uc¢enju splosnih stvari in tudi Solskih stvari.

Na Osnovni Soli Zalog in Osnovni Soli n. h. Maksa PeCarja imajo organizirano tudi
medvrstniSko pomo¢. Predvsem je ta prisotna na predmetni stopnji znotraj oddelka, ko boljsi
ucenci po pouku v knjiznici delajo s tujci.

Za pomo¢ tem otrokom sodelujejo tudi s prostovoljci. Ga. §t. 2 navaja: »Najdemo
prostovoljca, sodelujemo s Pedagosko fakulteto in pa dosti socialnih pedagogov se prijavi za
prakso in rabijo pravzaprav izkuSnje in z MISA, skratka, prostovoljca najdemo, ¢e ga le
lahko.« Ga. §t. 4: »Mi poskrbimo za ucence prostovoljce, da pomagajo ali pa zdaj imamo
delavca na DKD — druzbeno koristna dela in pa¢ veliko z njimi dela, tak da se preko igre uci
jezika ali pa prek pogovora.« Ga. $t. 5 pa je omenila, da njena sodelavka, tudi svetovalna

delavka, sodeluje s centrom za socialno delo, kjer najveckrat najdejo prostovoljce.

Prostovoljstvo v soli pomeni, da otroci prejemajo v okviru Sole pomoc prostovoljcev ali
da otroci delujejo v okviru Sole kot prostovoljci. Prostovoljci, ki pomagajo otrokom ob
ucnih tezavah ali psihosocialnih teZavah, so lahko zunanji — Studenti, dijaki, lahko so
ucenci iste Sole, ki pomagajo vrstnikom ali mlajsim ucencem. In z druZenjem, ucno
pomocjo, vkljucevanjem v prostocasne dejavnosti prostovoljci nudijo otroku pomoc pri
premagovanju ucnih in socialnih tezav; kompenzirajo socialno in druzinsko pogojene
deficite v moznosti in priloznosti; posredujejo pozitivne medcloveske izkusnje. Pozitivne
ucinke delovanja prostovoljnih pomocnikov je mozno pripisati ucenju po modelu,
motivaciji, razvijanju novih interesov, izkusnji novega pozitivnega odnosa, pomoci pri

ucenju, povecanju samozaupanja (Mikus Kos, 2014).

Velja pa izpostaviti Se delo s star$i na Osnovni Soli Domzale. Kot pravi ga. §t. 5: »Imamo pa
tudi organiziran tecaj za ucenje slovens¢ine za starSe teh otrok, ker je vcasih zelo tezko
sodelovati s starSi, ki ne razumejo nasega jezika, in v€asih dejansko nasi otroci prevajajo
lastnim starSem. Pa Ce Ze ti otroci tezko razumejo, potem je ze vprasanje, na kak nacin je
starSem prevedeno in kolk jim sploh povejo, a ne. Tako, da hoemo tudi starSe malo vec

izobrazevati, samo odzivnost ni najbolj taksna, kakrsno bi si mi Zeleli.«
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Za pomo¢ in prilagajanje otrokom, ki prihajajo iz druzin z niZjim socialno-ekonomskim
statusom, so vse Sole izpostavile, da otrokom nudijo Solski sklad, subvencionirano prehrano,
in tudi zbirajo denar, imajo zbiralne akcije. Na Osnovni Soli Preserje pri Radomljah vsako leto
organizirajo zbiralno akcijo zvezkov, leto$nje Solsko leto pa so organizirali tudi dobrodelni
koncert za ucenko. Svetovalna delavka na Osnovni $oli n. h. Maksa Pecarja je omenila, da
sodelujejo z Rdecim krizem in z Zvezo prijateljev mladine, ki navadno tem otrokom ponudijo
(brezplacne, nizkocenovne) razne izlete, letovanja ... Tudi ga. §t. 1 pravi: »Vklju€eni smo v
projekt botrstva pri ZPM (Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste Polje) Moste.«
Svetovalna delavka na Osnovni Soli Zalog je omenila, da so imeli letosnje Solsko leto dve
pros$nji in so zato v Soli iz Solskega sklada kupili delovne zvezke tema dvema uc¢encema. Prav
tako so naredili izjemo in iz Solskega sklada financirali kosilo nekemu ucencu.

In kot je izpostavila ga. §t. 5: »Kar se ti¢e same u¢ne pomoci za te otroke, ker si starsi pac ne
morejo privos¢iti dragih inStrukcij, so na voljo prostovoljci.«

Na Osnovni $oli Zalog imajo zunanjo prostovoljko, ki se ukvarja na Soli s tremi u¢enci in jim
nudi potrebno pomoc. Pa tudi iz drustva MISS prihaja gospodi¢ dvakrat tedensko k nekemu
ucencu in ga poskuSa motivirati za ucenje, hkrati pa mu tudi u¢no pomaga.

Svetovalne delavke pa so poudarile, da je sodelovanje odvisno tudi od iniciative starSev:
»Starsi vedo za to moznost, potem pa sami pridejo in mi to potem speljemo«; »spodbujamo
starSe, da se vkljucijo, da gredo, da vprasajo ...«; »Ce je kakSna izredna situacija, se starsi
obrnejo na vodstvo Sole ali pa na razrednika, pa potem poskusamo pomagati po drugi strani,

ée se le da.«

Na vprasanje, kako pa prilagajajo programe za delo z otroki s posebnimi potrebami, so prav
tako izpostavile, da sodelujejo s prostovoljci.

Za vse otroke s posebnimi potrebami, ki imajo odlocbo, je v skladu z zakonom organiziran
individualni program. Ga. §t. 5 je omenila, da imajo tudi veckrat letno evalvacije, na koncu
Solskega leta pa se naredi program za drugo Solsko leto. Do teh individualnih programov
»imajo vsi ucitelji moznost dostopa po e-zbornici, tako da jih res lahko dobro preucijo in
vsakega posebej«.

Na osnovni Soli Zalog imajo 35 takih otrok, ki jim je namenjeno 76 sistematiziranih ur. Te ure
znotraj individualnega programa izvajajo pedagog, specialni pedagog, psiholog ali defektolog.
Poleg tega pa je u¢encem ponujenih Se 12 ur z uciteljem. Prav tako pa imajo trikrat v Solskem

letu evalvacije oziroma po potrebi tudi veckrat.
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Na Osnovni $oli Preserje pri Radomljah se prilagajajo tudi tistim otrokom, ki nimajo odlocbe,
seveda v dogovoru s starsi. Kot pravi ga. st. 4: »Na nasi Soli je tako, da se prilagaja delo tudi
tistim, ki nimajo odlocbe. Imajo moZznost odpisanja testov do 3 na primer, ¢e to izberejo, ali
pa, da se dogovarjajo, kdaj bodo vprasani ...«

Vse svetovalne delavke pa so izpostavile, da otrokom nudijo dopolnilni pouk, u¢no pomo¢ ...
Na Osnovni Soli n. h. Maksa Pecarje imajo kar pet specialnih pedagoginj, od tega sta dve
mobilni, druge pa zaposlene na Soli. Kot pravi ga. §t. 2, so »usposobljene tudi za diagnostiko,
tako da pogledajo in se naredi program«. Ga. §t. 3 je omenila, da ucencem nudijo tudi

govorilne ure.

Ob zakljucku intervjuja me je zanimalo, ¢e imajo sodelujoce Se karkoli za tematizirati v
povezavi s pravicnostjo kot kategorijo, kaj opredeliti ali samo kaj dodati. Ga. §t. 2 je tu
opozorila na pomanjkanje podroc¢ja, kamor bi bili uvrs€eni otroci, ki imajo neke posebne
sposobnosti. »Lahko na nekem specificnem podrocju in niso u¢no uspesni kaj posebe;j ...//«;
»taki otroci, ki recimo so bolj umetniski tipi«; »taki malo bolj boemski tipi otrok, ki bi se
ukvarjali s filmom, ki jih to recimo privlaci, ali tudi s kaksnim oblikovanjem«. Meni, da je
sistem do njih nepravicen, ker so ti otroci po znacaju taki, da se tezje prilagodijo, »tezko
vzamejo strukturo«. Cel sistem pa je tak, da »je bolj naravnan na drugac¢ne, na pridne in tako
intelektualne«.

Svetovalni delavki iz Osnovne Sole Preserje pri Radomljah pa sta dodali, da je pravicnost v
druzbi na sploh zelo pomembna stvar. Ga. §t. 1 pa je predlagala eno izmed reSitev, ki bi bile
po njenem mnenju potrebne na tem podrocju. Pravi, da »bi bilo fajn imeti zagovornika, ali pa
inStitut zagovornika otrokovih pravic«. Tu je navedla primer njihove uc¢enke: »Mi smo imeli
puncko, kjer sta se starSa locila, ona je hotela ostati pri ocetu in je postavil center za socialno
delo zagovornico, ki je hodila k nam na Solo in se sestala enkrat tedensko s to puncko. In tako,
da je dobila vse njene potrebe, Zelje s prve roke.« Dodala je Se, da so priblizek temu lahko
prostovoljci, ki bi delovali na tak nacin: »Prostovoljci, ki hodijo domov k otrokom, imajo ze
zelo zelo priblizek tem zagovornikom. Od njih lahko pridobimo pomembne podatke, kaj otrok
rabi, hoce, zeli in tako naprej.«

Ga. st. 5 pa je nekaj besed povedala o novem zakonu, ki prihaja v veljavo z zacetkom maja
letoSnjega leta. In sicer je izpostavila pomoc, ki je sistemsko organizirana za otroke s
"primanjkljaji": »Na Soli imamo na primer ucenko, ki je nagluSna pa slabovidna in ji pac ne
pripada spremljevalec kot dodatna u¢na pomo¢. Ker u€enka je odli¢na, te u¢ne pomoci ne
potrebuje, spremljevalec ji pa dejansko ne pripada. Jaz upam, da po novem zakonu, po teh
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kriterijih ji bo pripadal.« »Potem imamo tudi ufence z raznimi mocnimi alergijami ali pa s
sladkorno boleznijo, ki jim tudi ne pripada nobeden spremljevalec, vedno se mora Sola nekako

sama znajti v zvezi s tem.«

In kot je bilo Se re¢eno: »Vedno se najdejo zadeve, ki se nam ne zdijo pravi¢ne, ampak to se
tice bolj posameznikov. Ne morem zdaj na sploSno reci, da to je ¢isto nepravicno. So pa tu pa
tam kaksne izjeme, ki pa pac ne ves, ali bi se drzal to¢no zakonov ali bi gledal na otroka in

njegovo korist« (ga. §t. 5).

Odgovori svetovalnih delavk so pokazali, da jim je tema pravicnosti v izobrazevanju blizu.
Opazila sem, da se Sole trudijo biti pravi¢ne na nacin, da so tiste, ki iS¢ejo nove poti, smeri in

moznosti, na kakSen nacin ¢im bolj pomagati u¢encem in jim nuditi lepo izkusnjo Solanja.

Ob premisljevanju sem se spomnila na opravljanje svoje obvezne prakse na Pedagoskem
inStitutu, kjer smo sodelovali z romskim vrtcem v Murski Soboti. Zanimivo bi bilo sliSati,
kako pa na tisti osnovni $oli prilagajajo programe predvsem za priseljence in za Rome, ki jih
tam ni nemalo. Pobrskala sem po spletni strani Osnovne Sole II Murska Sobota in naletela na
njihovo publikacijo. Ce izhajam samo iz teh podatkov, opazim, da imajo zapisano, da
otrokom, pa najsi bodo to priseljenci, otroci starSev z nizjim ekonomsko-socialnim statusom
ali otroci s posebnimi potrebami, nudijo diferenciacijo pouka ter tudi individualno u¢no
pomoc¢. Omogocajo jim tudi dodatni in dopolnilni pouk, to dvoje pa so izpostavile tudi
svetovalne delavke po obiskanih osnovnih Solah.
Kar pa velja izpostaviti, pa je to, da otrokom v pomo¢ nudijo enega romskega pomocnika. Ta
je romskim otrokom v pomo¢ pri komunikaciji in skrbi vklju¢evanja. Spodbuja pa tudi starSe
in ne samo otroke k ¢im boljSemu sodelovanju s Solo/z vrtcem (Borovi¢ in Wolf, 2013).
Kot je izpostavila svetovalna delavka §t. 4:
Oni (Romi) sploh ne bi hodili v Solo. Starsi romski ne bi izbrali Sole. Vsaj tisti ta pravi
ne. Te pa, ki so Ze socializirani, tako jaz mislim. Vsaj tako kot imamo izkusnje z njimi.
Npr. je par, am, ki npr. mama je Se nepismena, oce je ze pismen. In njej Sola res nic¢ ne
pomeni. In tudi, ker sta locena, héerko vabi k sebi, poskrbi za to, da ne pride v Solo,
véasih. Oce pa se trudi zato, da bi hodila v solo. Tako hocem povedati, da res tisti ta
pravi Romi, ki so Se tako s srcem, jaz mislim, da oni ne bi izbrali Sole, ce bi imeli to
MOoZnost.
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Z mojim drugim zastavljenim raziskovalnim vprasanjem sem zelela izvedeti, ali je trenutni
izobraZevalni sistem in njegova realizacija v slovenskih osnovnih Solah res dovolj pravicen za
udence, ki so v depriviligiranem polozaju. Ce citiram Ze zgoraj navedeno Peek (2005 v
Vehovar 2009), meni, da nam natanc¢nejsi vpogled v trenutno veljavno zakonodajo pokaze,
da se posebno pozornost, vezana na izpeljavo vzgojno-izobrazevalnega procesa posveca
hendikepiranim — s posebnim Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP)
(2000, 2007, 2011).

Manjso pozornost pa se posveca u¢encem, ki jim slovenscina ni materins¢ina, ter u¢encem, ki
prihajajo iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom (Lesar 2013). Le-ti znotraj
slovenskega Solskega sistema niso delezni ustrezne pozornosti stroke in politike, posledicno
pa tudi uciteljev.

O pravi¢nosti sistema sem sprasevala tudi svetovalne delavke in kot je dejala ena izmed njih;
sistem se Ze trudi, da bi bil pravi¢en, ampak ni vse odvisno od samega sistema.

Upostevanje sistema je (glede na sliSano) zagovarjano in prisotno, a velikokrat ni dovolj. Sam
zakon, na primer, lahko nudi dodatne ure maternega jezika, a kot mi je bilo povedano na
osnovni $oli Preserje pri Radomljah (»Sola je dobila za leto dni 20 ur za eno ucenko«), so
dejansko v resnici izvedli okrog 200 ur.

S tem, da ni vse odvisno od samega sistema, se strinjam in menim, da je odvisno tudi od
vsake posamezne Sole in od zaposlenih, kako in koliko se trudijo. Zgolj govoriti o absolutni
pravi¢nosti, o tem, da so Sole absolutno in popolnoma pravicne do vseh ucencev, po mojem
mnenju ni mozno. A glede na moje opravljene pogovore po Solah lahko trdim, da se vsaka
Sola zase se trudi, i§Ce nove moznosti in priloznosti za te u¢ence z namenom, da bi u¢encem
kar najbolje pomagala. Mogoce bi se dalo zgolj govoriti o tem, ali dolo€ena Sola zagotavlja
vecjo ali manjSo stopnjo pravicnosti u¢encem iz druzbeno zapostavljenih skupin, a zato bi

morala svoj empiri¢ni del drugace zastaviti.
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10 ZAKLJUCEK:

Miladi verujejo

vate, Pravica.

Ti si jim svit

na temino vsakdanjosti.

Ti povelicas

vsakdanjost v resnicnost.

Ti povelicas resnicnost v lepoto.

Da v njej zasijejo
ranjena srca.

(Kosovel 2014, 12)

Med odras¢anjem je Se kako pomembno, v kakSnem okolju Zivi otrok. Vsak posameznik
namre¢ ze od svojih zgodnjih otroskih let vsrkava sodbe in pripombe o svojem vedenju in
sposobnostih. S pomocjo tega si izoblikuje sliko o sebi. Nanj in na njegovo sliko —
samopodobo najbolj neposredno vplivata dva sistema: druzina in Sola. DruZzina je prvi Clen,
znotraj katere se tudi zac¢ne otrokov socialni razvoj. Ko pa otrok vstopi v Solo, se njegovo
socialno okolje razsiri ter tako posledi¢no vpliva na njegovo oblikovanje celotne osebnosti in
samopodobe.

Zato je pomembno, kako le-ta deluje na otroka. Ali ima otrok obcutek pripadnosti ali pa se
ves Cas prikriva in zakriva. Ali njegov materni jezik izzove zgrazanje ali pa je sprejet kot

nekaj povsem normalnega ...
»Vcasih« je razlagala Dawn, »ravnajo z njim, kot da je gluh, zato vpijejo ali pa glasno

govorijo. Vcasih jim postane jasno, da ne razume, zato z njim govorijo kot z majhnim

otrokom.« (Neuringer Levy 2008)
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Prisotnost nepravice, prisotnost krivice za otroka, ki se komaj oblikuje in pricakuje potrditev
iz zunanjega sveta, je lahko precejSnjega pomena in lahko vpliva na njegovo nadaljnje
obnasanje in delovanje.

Zato ne samo, da je izobrazevanje otrokova pravica, je tudi prvi korak na poti k odpravljanju
razlik, saj Solanje lahko prispeva tudi k uresni¢evanju enakih moznosti.

Najbolj izpostavljeni v sistemu so tisti ucenci, ki prihajajo iz druzin z nizjim socialno-
ekonomskim statusom, otroci priseljencev, tistim, ki jim materni jezik ni jezik okolja, romski
otroci, otroci in otroci s posebnimi potrebami. Tem otrokom Sola lahko nudi pomo¢, ki je
lahko materialne, psiholoske, psihosocialne, izobrazevalne in motivacijske narave.

Potrebno se je zavedati, da je razli¢nosti v druzbi vedno veC. VpraSanje je kako se Sola in
kako se bo Sola tudi v prihodnosti prilagajala vsem teh razlikam, da bo ohranjala pravi¢nost.
Pomembno vlogo v tem kompenziranju imajo ucitelji, ki morajo upoStevati pozitivno
diskriminacijo in ji slediti. Kajti nekatere oblike pozitivne diskriminacije zapoveduje Ze
zakonodaja, za druge je potrebna uciteljeva senzibilnost.

V nalogi me je vodilo moje raziskovalno vpraSanje, zaradi katerega sem si pogledala
zakonodajo na tem podrocju, preko Rawlsove teorije s pomocjo razli¢nih avtorjev ter preko
izvedenih intervjujev opozorila na primanjkljaje v tej teoriji, ter ugotovila, da sam
izobrazevalni sistem ni dovolj za zagotavljanje pravi¢nosti, ampak je in bo vedno znova
pomembno prilagajanje Sole kot inStitucije in iskanje novih reSitev ter moznosti.

Kajti Sola mora zagotoviti kar najve¢jo mozno mero vkljuenosti ucencev, za kar pa je
pomembno spodbujanje tudi s strani sodelovalnih delavcev, uliteljev in sodelovanje z starsi
teh otrok. Kot je omenila ena izmed intervjuvanih svetovalnih delavk, bi bilo potrebno ucitelje
Se dodatno izobrazevati, motivirati, doizobrazevati in senzibilizirati, kajti ucitelj je in bo tisti,
ki je usmerjevalec, mentor in motivator za ucenje.

Iz besed uciteljice Anice Miku§ Kos, ki je opazila, da se skupina bogatih otrok ne druzi z
revnimi: » Zdi se mi, da bi o tem moral govoriti z mojimi uc¢enci. Toda ne vem, kako.«, velja
potegniti razmislek. V javnosti odrasli ljudje reflektiramo krivice, nepojmljive socialne
razlike, revs§¢ino. Pri tem smo kriti¢ni do neoliberalnega sistema, ki te razlike generira. Koliko

refleksije pa je v Soli? Refleksije ustrezne razvojne ravni otrok? (Mikus Kos 2014, 3).
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»Cilj resni¢ne vzgoje, ni le usmerjanje ljudi, da po¢nejo prave stvari, ampak, da uzivajo v
njih; ne le da imajo zdravje, ampak da zdravje krepijo in ohranjajo; ne le da postanejo Cisti,
ampak da vzljubijo Cistost; ne le da postanejo delovni, ampak, da vzljubijo delo; ne le da
postanejo uceni; ampak, da vzljubijo znanje; ne le da postanejo pravi¢ni, ampak da hrepenijo

po pravici« (John Ruskin v Rosenberg 1964, 275).

»Vzgoja, ki si prizadeva, da bi u€enci privzeli norme in vrednote, ki jih vkljucujejo ¢lovekove
pravice, pa mora (enako kot zavest o lastnih pravicah in ravnanjih skladno z njimi) privzgojiti
tudi zavest o dolznosti do drugih in temu ustreznih ravnanjih, ki izhajajo iz vsebin za vse
veljavnih pravic« je zapisano v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (Krek in Metljak 2011,
13).

Sola kot sistem, ki izobrazuje in vzgaja, ima nalogo kriti¢no presojati razli¢ne vplive, ki jih
prinaSa sodobni druzbeni razvoj. Zato se mora ves ¢as soocati z vpraSanjem, kako bo mlade
privzgojila, da bodo stremeli k oblikovanju bolj pravi¢ne in solidarne globalne druzbe, kako
bo mlade spodbujala, da se bodo dejavno vkljucili v izgradnjo boljSega, bolj pravicnega sveta,
kajti ravno mladi so tisti, ki bodo lahko s svojo aktivno drZavljansko vlogo prispevali k
odgovornemu drzavljanstvu. Oni bodo tisti, ki bodo imeli moznost odlo¢anja in spreminjanja

obstojecih druzbenih razmerij.

V prihodnje, ko bomo pri¢a Stevilnim spremembam v druzbi (razvoj informacijske
tehnologije), bo posebej pomembno razumevanje, da je razli¢nost del druzbe nasploh. Na
podro¢ju izobrazevanja to pomeni, da bo potrebno prilagoditi procese ucenja ter poiskati nove
poti in moZnosti za izobraZevanje. Se ve¢jega pomena bo uéenje in spodbujanje enakosti,
socialne kohezije in aktivnega drzavljanstva.

NajpomembnejsSa vprasanja, ki bi si jih mogla/ki si jih bo mogla Sola zastavljati: »Kaksne so
stvari?«, »Zakaj so te stvari takSne kot so?« in klju¢no vprasanje: »Kaj moramo spremeniti, da
bi jih izboljsali?«. Potrebno bi bilo in bo potrebno narediti kar najvec, da bi se razlikovanje in
neenakosti v Solah zmanjSale. Moznosti, kako se tega lotiti je veliko. Ne le v samem u¢nem
procesu, temvec¢ tudi v okviru interesnih dejavnosti. Tudi v raznih projektih in v sodelovanju
z razli¢nimi zunanjimi institucijami.

Kajti, Solski sistem je le eden od podsistemov, ki je integriran v celotno druzbo in vpliva na
razmi$ljanje in delovanje posameznikov. 1z tega razloga je potrebna nenehna reflektivnost in

zavedanje, da se bo tudi v prihodnje potrebno sreCevati z nenehnimi premisleki o
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zagotavljanju pravicnosti in vzgoje za praviéno delovanje. Zavedanje, da bo pravi¢nost v
izobrazevanju vecni izziv.

In sklenem lahko, da trenutno radikalnih sprememb na§ izobrazevalni sistem ne potrebuje, a
potrebna je natan¢na analiza, poglobljen razmislek o vpeljevanju sprememb, s pomocjo

katerih bi lahko Se izboljsali zagotavljanje pravicnosti v Solskem sistemu.
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PRILOGA A: VPRASALNIK

Osnovna Sola:

1. Kaj za Vas pomeni beseda pravi¢nost?

2. Kaksna Sola je za Vas pravicna (po Vasem mnenju)?

a) Tista, ki vsem u¢encem ponuja enake pogoje/moznosti.

b) Tista, ki ponuja razlicnim u€encem razlicne moznosti in na ta na¢in omogoca vsem priti do
podobnih rezultatov.

¢) Drugo.

3. Ali menite, da je trenutni sistem pravic¢en do vseh otrok v izobrazevanju? Npr. za Rome in
priseljence, njihova pravica pri ohranjanju in razvoju materinscine in njihove kulture, pri
vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami ...

Ce je odgovor ne:

3.1. Zakaj ne? Kje opazate pomanjkanje/luknje v sistemu (zakonih)?

3.2 Kaj bi se po VaSem mnenju Se dalo narediti? A/i imate kaksen predlog?

4. Kako pa v Vasi Soli zagotavljate oziroma prilagajate programe:

a) Za delo z otroki priseljenci (npr. organizirano ucenje slovenskega jezika, vkljucenost v
programe medkulturnega ucenja, u¢na pomoc¢, medvrstniska pomoc, sodelovanje z razli¢nimi
organizacijami itd.)?

b) Za delo z otroki, ki prihajajo iz druzini z nizjim socialno-ekonomskim statusom?

(a) Katera zagotavljanja materialnih sredstev jim nudite: npr. subvencionirana prehrana,
brezplacen ucbeniski sklad, finanéna pomoc pri placilu Sole v naravi, ekskurzij itd.?

b) Ali jim nudite tudi npr. pomo¢ pri ucenju, ucenje ucenja (ker je obicajno pri teh otrocih
problem nemotiviranost)?

c) Za delo z otroki s posebnimi potrebami (npr. dodatna strokovna pomoc¢, organizacija in

casovna razporeditev pouka itd.)?

5. Ali bi Zzeleli v povezavi s pravicnostjo kot kategorijo Se kaj tematizirati ali

problematizirati?
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PRILOGA B: INTERVJUJI

PRILOGA B.1: Osnovna Sola Nove Jarse

Jaz: Prvo vpraSanje je; kaj za Vas pomeni beseda pravi¢nost? Kako bi jo opredelili?

Ga. §t. 1: [tiSina]... Da ni, da so zagotovljene ... a ... osnovne, osnovni pogoji za realizacijo
cloveka kot; njegovih potreb, recimo in da nekak to se nanasa na skupnost. To se pravi ...
zdaj ne morem reci, da je to za vse enako, ampak da se upoSteva posameznika znotraj neke
skupnosti.

Jaz: Torej, katera Sola je za Vas pravicna? Tu so na voljo a, b in ¢ moznosti. Torej, a) Tista, ki
vsem ucencem ponuja enake pogoje/moznosti; b) Tista, ki ponuja razliénim ucencem razlicne
moznosti in na ta nacin omogoca vsem priti do podobnih rezultatov ali ...

Ga. st.1: Ta.

Jaz: Se pravi b) varianta.

Ga. §t.1: b) Ja, ja, ja.

Jaz: Menite, da je trenutni sistem pravi¢en do vseh otrok v izobrazevanju?

Ga. st.1: Hmm ... [tiSina] ... Jaz mislim, da sistem se ze trudi, da bi bil pravi¢en, samo da je to
zelo veliko odvisno tut od individualnih okolij ... to se pravi, Sol in posameznikov, ki so v
njej zaposleni.

Jaz: Bi se po Vasem mnenju dalo Se kaj narediti?

Ga. §t.1: Ja, seveda. To recimo, didakti¢ni princip individualizacije in indiferenciacije bi
mogel biti v ospredju dela Zavoda za Solstvo in izobrazevanja uciteljev.

Jaz: V redu, hvala. In Se 4. vprasanje. Kako pa na Vasi Soli oziroma na tej Soli prilagajate oz.
zagotavljate programe; in sicer prvi¢ — za delo z otroci priseljenci?

Ga. st.1: Aaaamm ... Ti otroci imajo po zakonu pravico do dodatnih ur pouka slovenscine,
potem imajo moznost aa biti neocenjeni oz. se prilagaja ta njihov tempo, kako hitro se ucijo
jezika in po tem jih ocenjujemo. Aa ... in imajo v bistvu nek program individualizacije, tako
kot otroci s posebnimi potrebami.

Jaz: Potem drugi¢, me zanima, kako v Soli zagotavljate oziroma prilagaje programe za delo z
otroki, ki prihajajo iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom?

Ga. st.1: Ne, ti podatki niso znani in jih ne smemo pobirati ... tako, da to ni kategorija, da bi
jih mi kaj posebej obravnavali ...

Jaz: Zanima me predvsem, e jim nudite npr. subvencionirano prehrano ...
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Ga. st.1: To pa ja, seveda ...

Jaz: Solski sklad ...

Ga. §t.1: Imamo Solski sklad, vklju€eni smo v projekt botrstva pri ZPM (Zveza prijateljev
mladine Ljubljana Moste—Polje) Moste. Ja, ja, tako, da imajo to moZznost. Ali pa naredimo
kaksno zbiralno akcijo. Oziroma se obrnemo na kaks$ne sponzorje, kadar je potrebno kaj,
kaksne stvari urediti in tko, da ja ja, to imamo. Ampak to je vse iniciativa starSev, star§i vedo
za to moznost, potem pa sami pridejo in mi to potem speljemo.

Jaz: Super. In potem tretji¢. Kako zagotavljate programe za delo z otroki s posebnimi
potrebami?

Jaz: Kaj jim nudite? Dodatno strokovno pomo¢, ¢asovna razporeditev pouka ...?

Ga. $t.1: Aaaa ... ja, oni imajo te ure DSP-ja in znotraj postavljene z zakonodajo, ki pac
zahteva od nas, am ..., ko dobi otrok odlo¢bo, pa¢ sestavo strokovne skupine, potem
oblikovanje IP—ja, individualni program, amm interdisciplinarno sodelovanje, ugotavljanje
mocnih — Sibkih podrocij, opredeljeni cilji, pa dopolnilni pouk, prostovoljci in tako napre;.
Jaz: In sedaj Se zadnje vprasanje. Ali bi Zeleli v povezavi z pravi¢nostjo kot kategorijo Se kaj
tematizirati ali problematizirati? Cist tako, ¢e imate 3¢ kaj dodati?

Ga. st.1: Ja, zelo se mi zdi, da bi bilo fajn imeti zagovornika ... a ta ta ... inStitut zagovornika
otrokovih pravic. Da recimo, mi smo imeli enega/eno puncko, kjer sta se starsa locila, ona je
hotela ostati pri oCetu in je postavil Center za socialno delo zagovornico, ki je hodila k nam na
Solo in se sestala enkrat tedensko s to puncko. In tako, da je dobila vse njene potrebe, zelje s
prve roke. Druga stvar pa, prostovoljci, ki hodijo domov k otrokom, imajo ze zelo zelo
priblizek tem zagovornikom. Od njih lahko pridobimo pomembne podatke, kaj otrok rabi,
hoce, zeli in tako napre;.

Jaz: Prisli smo do konca. Hvala lepa za Vas Cas.

63



PRILOGA B.2: Osnovna Sola n. h. Maksa Pecarja

Jaz: Kaj za Vas pomeni beseda pravi¢nost? Na splosno, kako bi jo opredelili?

Ga. §t. 2: Pravicno je zame to, kar je v skladu s potrebami. Recimo, zame je pravicno, da
nekdo, ki je la¢en/bo lacen, dobi vecji kos kruha, tut, ¢e drugi dobi manjsSega, ker je pa¢ manj
lacen.

Jaz: Kaks$na Sola je za Vas pravi¢na? Tu so na voljo a, b in ¢ moznosti. Torej, a) Tista, ki
vsem ucencem ponuja enake pogoje/moznosti; b) Tista, ki ponuja razliénim u¢encem razli¢ne
moznosti in na ta nafin omogoca vsem priti do podobnih rezultatov ali mogoce karkoli
drugega?

Ga. st. 2: To, bolj drugo.

Jaz: B odgovor, torej. Pa menite, da je trenutni sistem pravicen za vse otroke? Torej, za Rome,
za otroke s posebnimi potrebami ...

Ga. §t. 2: Mislim, da ni.

Jaz: Zakaj tako mislite?

Ga. $t. 2: Mislim, da v Soli Se vedno premalo sledimo otrokovim potrebam. In da mogoce je v
primerjavi z dvema desetletjema nazaj ve¢ pravi¢nosti zagotovljene tem otrokom, ki imajo
posebne potrebe. Ampak je vmes velika skupina otrok, ki so med seboj ravno tako razli¢ni, a
ne in mislim, da se jih premalo sliSi v njihovi razli¢nosti.

Jaz: Pa mislite, da bi se dalo Se kaj narediti? Po Vasem mnenju?

Ga. $t. 2: Ja, mislim, da ja. Mislim, da se lahko naredi to, da se izobrazuje, do-izobrazuje,
senzibilizira ucitelje. In da se omogoci ve¢ Casa, nestrukturiranega casa, v katerem bi lahko
ucitelji te druge stvari tudi pokrivali. A ne, je Cas tako zelo strukturiran, in imajo dostikrat
ucitelji to tezavo, da sledijo ciljem ali pa u¢nemu nacrtu, zahtevam in kot recejo na racun
odnosov, na raun tega, da si vzamejo dovolj Casa za posameznika.

Jaz: Kako pa v tej Soli zagotavljate oziroma prilagajate programe. Najprej za delo z otroki
priseljenci? Se pravi npr. organizirano ucenje jezika, vklju¢enost v kakrSnekoli programe,
prostovoljstvo ...

Ga. §t. 2: Am, otroci priseljenci dobijo pa¢ od ministrstva eno uro, ¢e jih je vec, si to uro
je bila tudi na posebnem usposabljanju za slovens¢ino za tujce. Am, skratka iz teh nekih
drugih fondov vzamemo ure in potem otroku pa¢ omogocimo, da se uci ve¢ jezika. To je

eden vidik, drugi vidik je, da so potem tudi ucitelji pripravljeni, jim povemo, npr. ne
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ocenjevat, ne ..., torej najprej pozornost na to, da se otrok vkljuci, da se ga slisi, da se
prilagodi in Sele potem. Kar je zdej v zadnjem casu, ko se je spremenil zakon, ko ni treba/ko
je lahko otrok neocenjen, lazje. Prej pa ko je MORAL biti ocenjen, so potem res bili vsi ...7...
Potem sodelujemo z VISOM, mladinskim izobrazevalnim sredis¢em v Sloveniji. In oni imajo
program POMP, nasa Sola je se vkljucila v ta njihov program. Ja, tako da smo kar ... Vec let
zapored so pri nas imeli to. Potem am najdemo prostovoljca, sodelujemo s Pedagosko
fakulteto in pa dosti socialnih pedagogov se prijavi za prakso in rabijo pravzaprav izku$nje in
z MISA, skratka prostovoljca najdemo, ¢e ga le lahko. Am sem prihajajo na prakso tudi
Studentke, potem damo Studentki delo z otrokom, delo z njim. To so bolj obrobne stvari, zato
ker lahko so, lahko niso. Ampak iz sistema ven so prve stvari te ki, sem jih nastela.

Jaz: Potem me zanima, kako v Soli zagotavljate oziroma prilagajate programe za delo z otroci,
ki prihajajo iz druZin z niZjim socialno-ekonomskim statusom?

Ga. §t. 2: Zdej, da bi v tem smislu delo prilagajali, ga ne. Ker delo se prilagaja u¢nim
sposobnostim, tem aspektom. Kar pa imamo je pa¢ v Solskem skladu, zbiramo denar za
socialno SibkejSe druzine in vedno lahko zaprosijo. Am, spodbujamo starSe, da se vkljucijo,
da gredo, da vprasajo ...

[krajSa prekinitev]

Se pravi, starSe napotimo, jih spodbudimo k temu, da zagotavljamo te, kako bi rekla, te,
nizkocenovne, a ne, brezplacne dejavnosti. Potem pa sodelujemo z Rde¢im krizem pa z Zvezo
prijateljev mladine. In oni imajo vedno neke stvari, ki jih posebej ponudijo, in vemo, kateri
otroci so to, in potem jih peljemo na te razne prireditve, ali so to izleti, letovanje, take stvari.
Jaz: Kaj pa programi za delo z otroki s posebnimi potrebami?

Ga. §t. 2: To so pa individualizirani programi. Na Soli imamo kar pet specialnih pedagoginj,
dve sta mobilni, ostale so tukaj zaposlene. In to pomeni, da otrok ima tezave, kakrSnemkoli,
lahko so pac na Custvenem ali vedenjskem podrocju, al pa uénem, da ucitelj seznani, pove.
Nasa dekleta so potem usposobljena tudi za diagnostiko, tako da pogledajo in se naredi
program. Ali je to izvirni program pomoc¢i, predenj imajo kakrSnekoli odlocbe, da se jih
usmeri v to delo, ali pa tudi potem, ko je odlocba, pa itak je to zakonsko predpisano.

Jaz: In $e zadnje vprasanje. Ce bi Zeleli karkoli dodati v povezavi s pravi¢nostjo kot
kategorijo, karkoli tematizirati ...?

Ga. $t. 2: Ja ... tako se mi zdi, da pravi¢nost, podrocje, kjer jaz to pogreSam oziroma opazam,
da to ni nekako dovolj prostora, so to prav otroci, ki imajo ene posebne sposobnosti. Lahko na
nekem specificnem podro¢ju in niso ucno uspeSni kaj posebej, ali pa recimo tisti tip
nadarjenega otroka, ko je vse super, pol pa pri fiziki pa Se zlato dobi. Ampak taki otroci, ki
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recimo so bolj umetniski tipi recimo. Se mi zdi, da iz tega vidika, Sola ni pravi¢na do njih.
Bolj do Sportnikov, bolj do teh intelektualnih spodobnostih. Ampak ti, taki malo bolj boemski
tipi otrok, ki bi se ukvarjali z filmom, ki jih to recimo privlaci, ki bi tudi s kakSnim
oblikovanjem. Te najbolj kratko potegnejo. Prvi¢ zato, ker Ze v programu ni kaj dosti ur,
drugi¢ pa Ce je ta izbirni predmet in tretji¢ zaradi enih svojih znacajskih posebnosti, ki so jim
nekak skupne. Bi rekla tako, so bolj boemski. Tezko vzamejo strukturo, tezko se podredijo
tem. In Sola je tako usmerjena, bolj kognitivno. Otroci mislim, da nekako ... sicer mi imamo
dramski krozek in delamo, ne vem te mjuzikle pa tako — ampak cel sistem pa je bolj naravnan
na drugacne, na pridne in tako intelektualne. Tako da Sola se mi zdi iz tega aspekta razvijanja
teh kvalitet, ki so povezane z glasbo, likovnim izraZzanjem, na konc koncev z telesnim
izrazanjem, ne tako Sport kot Sport, recimo ples. Ta vidik, mislim, da ne pokrivamo in da je to
pomemben del ene preventive pred stresom. Mnogi bolj senzitivni, ob¢utljivi otroci, ki so, ki
bi rabil te vrste mesto, podporo, da je to sprejeto, bolj ta kratko potegnejo.

Jaz: Hvala.
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PRILOGA B.3: Osnovna Sola Preserje pri Radomljah

Jaz: Gremo kar na prvo vpraSanje. Kaj za Vas pomeni beseda pravicnost? Na splosno? Kaj
najprej pomislite ob besedi?

Ga. st. 3: Enakost za vse. Glede na zmoznosti.

Ga §t. 4: Aaaa, upoStevajo¢ zmoznosti, enako za vse.

Jaz: Zdaj, pa kaksna Sola je za Vas pravicna. Tu so moznosti a, b, ¢. Se pravi a) Tista, ki vsem
ucencem ponuja enake pogoje/moznosti; b) Tista, ki ponuja razlicnim ucencem razlicne
moznosti in na ta nac¢in omogoca vsem priti do podobnih rezultatov ali karkoli drugega je ¢
moznosti. Si lahko kar pogledate.

Ga. §t. 3in Ga. §t. 4: Ja b), to je b.

Jaz: Gremo na tretje vpraSanje. Menite, da je trenutni sistem pravicen, do vseh otrok v
izobraZzevanju? Torej za Rome — priseljence, za otroke s posebnimi potrebami? Npr. pravica
do ohranjanja jezika ... na splo$no za vse ucence?

Ga. $t. 3: Amm ... jaz vidim, npr. ane, za Rome, oni so si npr. da hodijo v slovensko $olo, v
Sloveniji, ker pa¢ tukaj zivijo, am in morajo pa¢ upostevati, da so tukaj slovenske navade,
slovenski jezik in tako. Am, zde;j..

Jaz: Recimo, mislite, da je pravi¢no, da imajo Romi dodatne ure dolo¢ene, za priseljence ...?
Ga. $t. 3: Absolutno.

Jaz: Ker oni si niso ravno izbrali, da hodijo v Solo, bi najbrz rajsi hodili v svojo ...

Ga. st. 3: Oni sploh ne bi hodili v Solo. Star$i romski ne bi izbrali Sole. Vsaj tisti ta pravi ne.
Te pa, ki so Ze socializirani, tako jaz mislim. Vsaj tako kot imamo izkusnje z njimi. Npr. je
par, am, ki npr. mama je Se nepismena, oce je ze pismen. In njej Sola res ni¢ ne pomeni. In
tudi, ker sta locena, héerko vabi k sebi, poskrbi za to, da ne pride v Solo, v¢asih. Oce pa se
trudi zato, da bi hodila v Solo, a ne. Tako hoCem povedati, da res tisti ta pravi Romi, ki so Se
tako iz srcem, jaz mislim da oni ne bi izbrali Sole, ¢e bi imeli to moznost. Am ... kaj je Se bilo
vprasanje?

Jaz: Kaj pa recimo sistem za tiste s posebnimi potrebami al pa za tiste socialni Sibkejse?

Jaz: Z zakoni? Mislite, da bi bilo potrebno Se kaj dodati v zakon?

Ga. §t. 4: Zakoni veliko dopuscajo in imajo prilagojene stvari, ampak teh otrok je toliko in
imajo malo ur. Tako, da mi znotraj Sole jim dodatne moznosti i§¢emo. Je pa prav, da imajo
moznost dodatnih ur, vsekakor.

Jaz: Pa mislite, da bi se dalo Se karkoli narediti?
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Ga. st. 3: Sigurno. Kak$ne/Kaksno povezovanje s kakSnimi drustvi upokojencev, da bi jih, da
bi hodili pomagati na Solo, am, dodatno,..

Jaz: Se pravi, da bi upokojenci pomagali?

Ga. st. 3: Ja,..

Jaz: Ok. Kako pa na tej Soli zagotavljate oz. prilagajate programe za delo z otroki priseljenci?
Prav ta Sola — kaj jim nudi?

Ga. §t. 3: Na primer, imamo zelo svez primer. Od novega leta sta dva fanta tukaj. StarejSi ima
poleg tega, da ne zna slovensko, ima Se drug tezave, je tudi nagluSen, oz. ima ... no, bil je
popolnoma gluh, zdaj ima polzkov vsadek tako, da ima tezave z jezikom na sploh. In imamo
vsak dan pred uro prihaja na ucenje jezika, in mu to omogoc¢imo, da je ucitelj z njim. Am,
poskrbimo za ucence prostovoljce, da pomagajo al pa zdaj imamo delavec na DKD -
druzbeno koristna dela in pa¢ veliko z njim dela, tak da se preko igre uci jezika al pa prek
pogovora.

Jaz: V redu. Bi $e karkoli izpostavili? Jim na splosno nudite kaksno dodatno uro?

Ga. §t. 3: No npr., ko je bila tu Dolime, je uéiteljica ... Sola je dobila za eno leto 20 ur za eno
ucenko. Izvedla jih je pa okrog 200.

Jaz: Kdo pa jih izvaja?

Ga. st. 3: Uciteljica slovenscine.

Jaz: Kako pa zagotavljate oz. prilagaje programe za otroke, z otroki, ki prihajajo iz druzin z
niZjim socialno-ekonomskim statusom? Tukaj ne gre toéno za prilagajanje dela, ampak
predvsem, kaj dodatnega jim nudite, se pravi kot na primer Solski sklad, prostovoljci, ki
hodijo naokoli, Solska prehrana, na ta nacin ...?

Ga. st. 4: Prav to ej. Oni imajo financirano iz strani Sole v naravi preko sklada, potem nedolgo
nazaj pa smo npr. za neko u¢enko smo prav organizirali dobrodelni koncert in je Sel denar za
njo oz. za njeno druzino. Ceprav tukaj ni prva stvar, da so tako nizji status, ampak je zadaj $e
bolezen, zaradi katere gre veliko denarja. Tako da imamo Se kaj za njih?

Ga. §t. 3: Zvezke se podarja ...

Jaz: Kaksno sodelovanje z organizacijo, s prostovoljci? Npr. nekje so izpostavili, da hodijo po
domovih in jim pomagajo pri ucenju,.

Ga. §t. 3: Aha, namesto inStrukcij ...

Ga. §t. 4: Zdaj mi imamo ... no, ne glede na to, kakSno je njihovo socialno stanje, se
potrudimo najti prostovoljce, zaradi tega ker ... meni se zdi to nedopustno, da morajo v ¢asu

osnovne Sole ze imeti inStrukcije, a ne, in to placljive. Seveda, eni starSi to vseeno poiscejo,

68



mimo nas, ampak za tiste, za katere pa mi menimo, da bi to bilo res v redu, pa poskusamo
najdt al starejSe ucence, da pomagajo, al pa tut zunanje smo ze nasli.

Jaz: Zdaj pa gremo na, kako prilagajate programe za delo z otroki s posebnimi potrebami?

Ga. $t. 3: Tudi individualne ure?

Jaz: Tudi. Kaj jim nudite, tudi strokovno pomoc¢?

Ga. $t. 3: Na nasi Soli je tako, da se prilagaja delo tudi tistim, ki nimajo odlo¢be. Majo
moznost odpisanja testov do 3 na primer, Ce to izberejo, ali pa se dogovorimo s starSi, am.
Potem, da se dogovarjajo, kdaj bodo vprasani. Ker sicer mislim, da na splo$no spraSevanje je
nenapovedano. Am ... jst imam obcutek, da se jim nasi ucitelji zelo prilagajajo.

Ga. st. 4: Tut govorilne ure imajo omogocane za ucence, dejansko. Potem imamo kak$ne u¢ne
skupine za prostovoljce. Medtem ko za tiste, ki imajo odlocbo, je pa tudi individualiziran
program napisan in notri se zagotovijo cilji, se zapiSejo cilji, ki jim sledimo, pa Se
dogovarjamo se za minimalne standarde.

Jaz: To bi bilo?

Ga. §t. 3: Mhm [kimanje].

Jaz: V redu. Pa bi Zeleli v zvezi s pravinostjo Se karkoli dodati, tematizirati, karkoli
povedati?

Jaz: Ne?

Ga. §t. 3: Ne, ... pravi¢nost v druzbi na sploh je zelo pomembna stvar. Zdej, karkol temu
dodat, pa ... [tiSina] ...

Jaz: V redu. Pa smo zakljucili. Hvala za sodelovanje.
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PRILOGA B.4: Osnovna Sola Domzale

Jaz: Se pravi, kaj za Vas pomeni beseda pravi¢nost?

Ga. §t. 5: Pravic¢nost na sploSno ali pravicnost glede izobrazevanja?

Jaz: Tokrat za to vpraSanje me zanima zgolj pravi¢nost na sploS$no, Va$ pogled, kaj za Vas
osebno pomeni beseda pravicnost?

Ga. $t. 5: Enake moznosti za vse.

Jaz: Kaksna Sola je pa za Vas pravicna? Tu pa so na voljo tri moznosti. Torej, a, b, c. Se pravi
a) Tista, ki vsem ufencem ponuja enake pogoje/moznosti; b) Tista, ki ponuja razlicnim
uc¢encem razlicne moznosti in na ta nac¢in omogoca vsem priti do podobnih rezultatov ali
karkoli drugega je ¢ mozZnost.

Ga. st. 5: B mozZnost.

Jaz: V redu. Pa menite, da je sistem pravicen do vseh otrok v izobraZevanju? Se pravi, vsi
poteki, zakonodaja ... bi se dalo po vaSem Se kaj spremeniti, dodati?

Ga. st. 5: Naceloma mislim, da se trudijo. Ampak bi se kakSne zadeve lahko spremenile na
podlagi konkretnih primerov, ne morem zdaj govoriti na sploSno. Ampak so pri nas tudi
ucenci, ki se mi zdi, da bi mi lahko delali za dobro njih, ne pa da se vedno drzimo striktno
samo zakonodaje in pravilnikov.

Jaz: V redu. Zdaj pa me zanima, kako prilagajate in zagotavljate programe za delo z ucenci
priseljenci — tujci? Kaj jim omogoca Sola?

Ga. §t. 5: Ja, zdaj letos imamo odobrenih 140 ur za otroke, ki se izobrazujejo prvo in drugo
leto na Soli. Teh otrok je 11 pri nas. Drugae imamo pa 30 otrok vse skupaj, ki so dejansko z
drugim drzavljanstvom pri nas na Soli. Am, drugace za te otroke, ki imajo prvo in drugo leto
izobraZzevanje na Soli, ki dejansko imajo status tujca, ucitelji naredijo, razredniki in pa potem
ucitelji na visji stopnji pomagajo, da se naredi program za otroke. Mi ga delamo priblizno
dvakrat na leto, pa¢ odvisno, kako pac otrok napreduje. Naceloma dvakrat na leto, ¢e se pa
pokaze potreba, pa tudi spreminjamo med letom. A tako, da na zacetku Solskega leta se naredi
za te otroke program, pa potem velja za prvo ocenjevalno obdobje. Pa se potem za drugo
ocenjevalno obdobje naredi nov program. V teh programih pac prilagajamo al same vsebine al
potem tudi samo ocenjevanje, nacin, kako se pridobivajo ocene, ali pa mogoce tudi, da se
sploh ne ocenjuje, a ne, ker tujci imajo tudi to moznost. Am drugace pa na konc koncev se jih
pa ocenjuje po vseh kriterijih, ki veljajo tudi za vse ostale otroke. Samo probamo jim olajsati

pot do cilja, ki ga doseZejo potem na koncu vsi otroci.
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Jaz: Kaj pa kaks$ni prostovoljci, medvrstniSka pomoc¢, kaks$no sodelovanje z drugimi
organizacijami?

Ga. §t. 5: Am, kolegica sodeluje s centrom za socialno delo, tako da ¢e so kak$ni prostovoljci,
potem poleg ostalih otrok tudi tujcem to omogoamo. Cist odvisno, kje so veéje potrebe po
tem. Drugace smo mi tudi letos vkljuceni v projekt, amm, Razvijamo medkulturnost kot nacin
sobivanja. Tako da prihaja ena gospa, ki to dela enkrat na teden, s temi otroki se tudi uci
splosne zadeve, am, pa tudi kar se tice Solskih zadev pomaga, aa, ¢isto odvisno, kako se z
razrednicarkami dogovarja sproti. A drugae imamo pa tudi organiziran tecaj za, am, ucenje
slovenscine za starSe teh otrok, ker je vcasih zelo tezko sodelovati s starsi, ki ne razumejo
naSega jezika in vcasih jim dejansko nasi otroci prevajajo lastnim starSem. Am, pa ¢e Ze ti
otroci tezko razumejo, potem je Ze vprasanje, na kak nacin je starSem prevedeno in kolk jim
sploh povejo, a ne. Tak da ho¢emo tudi starSe malo veC izobrazevati, samo odzivnost ni
najbolj taksSna, kakrs$no bi si mi zeleli.

To, kar se tice zdaj tujcev, drugace pa imamo tako narejeno te zadeve, ko ministrstvo odobri
te ure, a ne, ki jih imamo za letos 140, imamo zdaj Ze ene par let to prakso, da to izvajajo
zunanje izvajalke, prav center za ucenje slovenscine, ena gospa prihaja. Tako da ne delajo
nasi notranji ucitelji, ker se mi zdi, da bolj kakovostno izvedeno, ker dejansko jih uci bolj
splosne zadeve: kako v trgovini — splosne zadeve so to v trgovini, kaj se pri zdravniku
pogovarjati, dele telesa. Ker ucitelji se vedno avtomatsko vedno skoncentrirajo samo na u¢no
snov. Te otroke mora$ pa najprej splosno izobrazit, da se znajdejo v trgovini, da se znajdejo
pri zdravniku, da se znajdejo na ob¢ini ali pa¢ kamorkoli grejo in te zadeve. Glede na to, da
imamo tudi Kitajce na Soli in da pridejo brez razumevanja slovenskega jezika, mamo tudi to
sreco, da imamo zdaj eno diplomirano ... ne vem kako se rece, glavno, kitajs¢ino je Studirala
.. v glavnem, da se tudi s temi tremi Kitajci ukvarja, da jih uc¢i dejansko slovens¢ino, ker
drugace se je ne morejo naucit, ker mi ne znamo njihovega jezika in jim tudi ne more$
pomagati. Tako da zelo dobro nam gre pri teh urah.

Jaz: Zdaj pa naprej, kako pa zagotavljate oz. prilagajate programe za otroke, z otroki, ki
prihajajo iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom. Tu je predvsem misljen
materialni vidik, kaj jim zagotavljate in potem poleg materialnih zadev, e je Se kaj ...?

Ga. st. 5: Ucbeniski sklad je sam ponujen, ker je pac brezplacen, potem imajo moznost, da se
obrnejo na Solski sklad, am, potem so tudi da se financira Sola v naravi in kakSne dejavnosti,
tudi iz Solskega sklada, ¢e se le da. Aaaa, kar se ti¢e same ucne pomoci za te otroke, ker si
star§i pa¢ ne morejo privosCiti dragih inStrukcij — prostovoljci. Am, najprej med samimi
soSolci v oddelku, aa potem pa imamo tudi prostovoljce iz kakSnega CSD-ja al pa iz tega
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mladinskega centra v Domzalah, ki je. Tu pa tam se najde tudi kakSen Student, ki pride na
Solo. Te zadeve, zdej pa Ce se sami starSi obrnejo, potem tudi kakSna izredna situacija, ¢e se
obrnejo na vodstvo Sole ali pa na razrednika, pa potem poskusamo pomagati po drugi strani,
¢e se le da.

Jaz: Kako pa prilagajate programe za delo z otroki s posebnimi potrebami?

Ga. $t. 5: Ja, na podlagi zakona jim je potrebno narediti individualiziran program, to imajo
tako vsi. Drzimo se odlocbe, kdo mora biti izvajalec, koliko ur mu pripada, aamm, veckrat na
leto imamo potem tudi evalvacije, na koncu Solskega leta naredimo tudi program za naslednje
Solsko leto. Aaaa, z mesecem avgustom pa so dejansko z otrokom seznanjeni vsi ucitelji, ki ga
potem naslednje Solsko leto poucujejo, tako da jih poznajo. Imajo pa vsi ucitelji tudi moznost,
da pridejo do teh individualiziranih programov po e-zbornici, tako da jih res lahko dobro
preucijo in vsakega posebej. V bistvu se drzimo vseh teh zakonov, a ne ki so ... pa pravilnikov
glede prilagajanja tem otrokom..

Jaz: Zdaj pa Se zadnje vprasanje. Samo, ¢e imate Se karkoli za dodati v povezavi s
pravic¢nostjo kot kategorijo?

Ga. $t. 5: Amm, ne vem, jaz se bolj ukvarjam, ker sem koordinatorka otrok s posebnimi
potrebami, am, se mi zdi, da zadeve, sej lepo, da jim pomagamo, super, fajn je vse, ampak se
mi zdim da vcasih te ure pomoci bolj tako da so, ne pa da se dejansko z njimi kaj naredi (npr.
zdej ne vem, Ce bo s tem novim zakonom in kriteriji se karkoli spremenilo). Na Soli imamo na
primer ucenko, ki je naglusna pa slabovidna in ji pa¢ ne pripada spremljevalec kot dodatna
ucna pomo¢. Ker u¢enka je odli¢na, te uéne pomoci ne potrebuje, spremljevalec ji pa dejansko
ne pripada. Jaz upam, da po novem zakonu, po teh kriterijih ji bo pripadal, ampak jst vidim
tukaj problem. Potem imamo tudi am, u¢ence z raznimi moc¢nimi alergijami ali pa s sladkorno
boleznijo, ki jim tudi ne pripada nobeden spremljevalec, vedno se mora Sola nekako sama
znajdt v zvezi s tem. Am pol pa iskati druge moznosti za spremstvo. Pripada pa jim dejansko
zadeve za u¢no pomoc¢, ampak vsi ti otroci so zelo ucno uspesni, in dejansko uéne pomoci ne
potrebujejo. In se mi zdi, da bi bilo treba tu na drugacen nacin nudit to pomoc, ki jo otroci
potrebujejo. Aaa, pa glede na to, da so zdaj uvedli sedaj te svetovalne storitve v sklopu
dodatne strokovne pomoci, ampak imam obcutek, da bo to samo en izgovor, da bodo ti otroci
manj ur dodatne strokovne pomoci na teden. Am, ker bo ta ura zabelezena kot svetovalna
storitev, ki jih pa Sola dela. Ampak to pomeni, da potem otrok namesto prej, ko je imel pet ur
dodatne strokovne pomoci na teden, zdaj lahko dobi maximalno $tiri in to uro svetovalne

storitve. Kar pomeni za otroke eno uro strokovne pomoci. In to se mi spet ne zdi pravicno.
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Zdaj kar se pa samega izobrazevanja tice, se pa vedno najdejo zadeve, ki se nam vcasih ne
zdijo pravicne, ampak to se tiCe bolj posameznikov. Ne morem zdaj na splosno reci, da to je
Cist nepravicen. So pa Cist tu pa tam kakSne izjeme, ki pa pac ne ves, ali bi se drzal to¢no
zakonov ali bi gledal na otroka in njegovo korist. Tu smo velikokrat Sole v dilemi, ker nam
vc¢asih ne dajo konkretnih navodil, samo tako je, pol pa Sole se moramo same znajti.

Jaz: Jaz se vam zahvaljujem za odgovore. Hvala.
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