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Zahvala gre vsem,

zacensi z ¢lani nuklearne druZine pa vse tja do beznih znancev,
ki so z menoj delili,

me razumeli in popravijali

ter mi skozi pogovore omogocali druge perspektive in distanco.



(Za)menjava kot druzbeno dejstvo: refleksije elementov darilne menjave

Menjava, kot se kaze v antropoloskih teorijah, ima daljnosezne implikacije. Uvodoma bomo
vpeljali koncept totalnega druzbenega dejstva, skozi katerega bomo poskusali razumeti
menjavo kot druzbeno reprodukcijo. Reprodukcijo bomo zagrabili skozi analizo dveh tipov
menjav: blagovno in darilno. Vendar pa koncept totalnega druzbenega dejstva implicira tudi
celovitost, totalnost, do katere bomo pristopali skozi ljubljansko lakanovsko $olo, ki zagovarja
ravno obratno: ne-celost celote. Celota tako ni zanikana, zanikana je njena »celost« in
subjektova distanca do nje, torej zmnoznost po-polne objektivnosti akterja. TakSno
razumevanje menjave bomo aktualizirali skozi analizo razumevanja sodobnega nacina
menjave, do katerega so kriti¢ni tako antropologi/-nje, kot psihoanalitiki/-Carke. Nas cilj je
osmisliti menjavo kot druzbeno dejstvo, ki se dogaja brez popolnega razumevanja akterja ali
teoretika, vendar pa bomo v to vkljucili tudi razumevanje aktivnega subjekta, ¢etudi bomo
skozi uvodne analize stopali na pot determinizma; e se zelimo priblizati razumevanju
prekinitve (krogo)toka menjave, smo primorani da v teorijo nazaj vpeljemo subjektovo
moznost delovanja.

Klju¢ne besede: menjava, darilo, blago, reprodukcija, kapitalizem

Exchange as a social fact: reflections of elements of gift exchange

Exchange, as it is seen in anthropological theories, has far-reaching implications. In the
beginning we are going to introduce the concept of total social fact, through which we are to
understand exchange as a social reproduction. We are going to understand the reproduction
trough the analysis of two types of exchange: gift and commodity exchange. But the
implications of a total social fact are also holism, completeness of it and that is why we need
to introduce the Ljubljana school of psychoanalysis whose idea is the opposite: completeness
in not complete. The whole is not denied but its wholeness; the possibility of actants distance,
his or hers possibility of objectivness. This kind of understanding of exchange will be
actualised trough the analysis of contemporary mode of exchange that is being criticised by
anthropologists and psychoanalysis. We will also introduce the understanding of an active
subject in the process of exchange, because our path will lead us to some kind of determinism;
if we are to understand the interruptions of a circuit of exchange, we are obliged to re-
introduce the active subject into theory.

Key words: exchange, gift, commodity, reproduction, capitalism
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1 UVOD

Dandanes je proizvodnja preteklost. Znanec, ekonomist mi je zaupal, da ni ve¢ problem kako
produkt producirati, temeljni problem je kako ga prodati — zagata lezi v dejstvu, da se mora
produkcija odviti kot hiper-produkcija; ¢e ne izdelamo milijon produktov, potem je bilo vse
skupaj zaman. Produkcija je torej za nami: popolnoma je avtomatizirana, opravljajo jo stroji:
tisti tehnoloski in tisti bioloski: ljudje, katerim ne podeljujemo prestiza statusa Cloveka,
necisti, nedotakljivi, sinonim za te bioloske stroje je tudi suznji. Presli smo v svet menjave, Ce

je/Ce bo kadarkoli obstajal svet, ki bi temeljil na samozadostnosti produkcije in konzumpcije.

In ravno zadnja opazka, ki namensko vzbuja asociacije na Maussovo tezo o stvari: »stvari
imajo poleg prodajne vrednosti tudi Custveno, ¢e sploh obstajajo vrednosti, ki so samo
prodajne« (Mauss 1996, 135). Druzbeno dejstvo je »dar«; druzbeno dejstvo je predmet
menjave in hkrati je druzbeno dejstvo Sele ustanova menjave, je predmet in ustanova (v
Mocnik 1996, 288-289), kar kasneje napelje Levi-Straussa, da opiSe druzbo skozi tri razlicne
tipe menjave (prav tam). Na§ cilj pa ne bo tako daljnosezen; z pomocjo lacanovske
psihoanalize bomo zagovarjali ravno tezo nezmoznosti totalnosti celote, saj paradoksalno v

kolikor vklju¢imo vse dele v celoto, ta postane ne-cela.

Nase raziskovalno vpraSanje se glasi: »kako naj razlo¢imo darilno od blagovne menjave«; ali
obstaja katera lastnost, ki jo lahko inherentno pripiSemo darilni ali blagovni menjavi. V tem
vpraSanju pa ne gre le za razmerja, ki jih kot individuumi ustvarjamo, temve¢ tudi za
strukturo, katera je z nastopom strukturalizma »vselej Ze tu« in je casovno in logi¢no pred
samo interakcijo (Zizek 1995a, 5). Zato si bomo v prvem poglavju skozi razli¢ne avtorje
ogledali razlike in podobnosti med darilno in blagovno menjavo, ki nam bodo pomagali

misliti naSe raziskovalno vprasanje.

Teza, ki jo bomo skusSali potrditi je sledeca: razlika med darilno in blagovno menjavo je v
modernih kapitalisticnih druzbah lahko le lingvisti¢na; torej ¢e je Simbolno strukturirano kot
jezik, je razlika dvema tipoma menjave nujna za njun nastanek kot arbitrarna in diferencialna
pojma, ki nista lastna vsaki kulturi, a hkrati tudi ne omejena na zgolj Zahodno. Ker pa, tudi ce
potrdimo zgoraj napisano tezo, ne zagovarjamo teze o enotni strukturi ekonomije, saj ¢e ne
drugega nanjo vplivajo medkulturne razlike, bomo ugotavljali, kje so distinkcije zahodnega

modela globalne kapitalistiéne menjave, ki se nebrzdano Siri po celem svetu.



Ker nam polje preucevanja ne dopusca enovite opredelitve konceptov s katerimi bomo
operirali, se bomo do teh prebili skozi samo diplomsko delo. Koncepti kot so dar, blago,
mana, hau, struktura, ekonomija, so ze samo iz beznega pregleda literature zelo razlicno
uporabljeni. Na primer dar kot ga poznamo v nasi kulturi je subjektiven, oseben; hkrati je
lahko tudi popolnoma neoseben (primer poslovnega darila); lahko je znak velikega dela (ta
knjiga je dar ¢lovestvu) ali pa znak korupcije (podarjena ocena). Dar kot ga opisuje Mauss,
dar, ki je odgovoren za reprodukcijo druZbe, pa je spet pojem zase. Ce je na§ namen osmisliti
dar v svojem najSirSem smislu, moramo upostevati vse razlicne konotacije, ki jih lahko dobi,

sicer izgubimo velik del nasega preucevanega podrocja, kot bomo videli v poglavju 4.2.

Namen soofanja menjave in trenutnega ekonomskega sistema je iskanje akterja, ki bi
omogocil prekiniti (krogo)tok, ki se nam kaze kot izvenzemeljski, sovrazimo ga, a brez njega
ne moremo. Kako je mozno, da se kritike kapitalizma kopi¢ijo, medtem pa ta vztraja dalje;
kako lahko Bennet (2010, 10) govori o kemijski reakciji, ki se kot agent odloci za svojo pot,

medtem pa druzba ostaja ohromela.

2 O KONCEPTIH IN METODI

Cetudi smo v uvodu Ze zapisali, da nam definicija pojmov in konceptov, ki bodo v
diplomskem delu uporabljeni dela nemalo preglavic, pa smo dovolj uvidevni do bralca, da mu
ponudimo nek krajs$i pregled nektarith pojmov s katerimi bomo operirali. Naj za¢nemo z
darom, ki ga bomo poskusili razumeti ne kot samega-zase, pa¢ pa nujno v korelaciji z
njegovim nasprotjem tj. blagom. Ta dvojica Ze nekaj ¢asa ustvarja zanimive debate in skozi
le-te bomo kritizirali, a hkrati producirali (in verjetno tudi reproducirali) definicije enega in
drugega (Ce ju bomo na koncu sploh Se lahko locili). Koncept kateri je skupen tako daru kot
blagu je ekonomija, vendar pa se bomo uporabi tega koncepta zavedno poskusili izogniti, saj
je konceptualizacija ekonomije kot take stvar drugih tekstov. Za grob oris ekonomije, nam
zadoS¢a njeno razumevanje v terminih produkcije, menjave in potrosnje (Narotzky 1997) in
poglavje 6. Produkcija in njene implikacije so dodobra raziskane in predstavljajo glavno
vodilo pri t. 1. marksisti¢ni antropologiji (Godina 1998), z konzumpcijo1 pa se v zadnjem Casu
z zanimivega zornega kota ukvarja Daniel Miller (Miller 2010). Za bolj specifi¢no opredelitev

pojmov dar/blago, pa si oglejte poglavje 4.

1PridruZujemo se tudi teoretizaciji konzumpcije Mary Douglas. Ta jo oznaci za predvsem socialno, aktivno
in relacionalno in jo najde tudi drugod kot na (post)modernem Zahodu (v Appadurai 1986, 31).
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Eden od razlogov, zakaj se bomo izogibali podrobnejsi analizi samega koncepta ekonomije, je
tudi ta, da nas to ne zanima, saj je nase raziskovalno podro¢je zozano na menjavo, kajti
zagovarjamo tezo, da ima menjava odloc¢ilni pomen pri vzpostavitvi ali darila ali blaga.
Menjava, fokus ki ga je izbral ze Mauss ima dolgo zgodovino in je zaradi nemogoce naloge
njenega razumevanja zanimiva za prav ta poskus. Ker odpiramo Siroko temo smo zato
primorani diplomsko delo tudi odpreti z Sirokim konceptom in sicer »totalnim druzbenim
dejstvom, »totalizacijo«, za katero Ze Maussu zmanjka besed in se zatece k konceptu hau.
Gre za vpraSanje celote, ki je prav tako kot menjava, hau, mana, eden od tistih konceptov, ki
jih je izjemno tezko »zagrabiti«. Na$ cilj ne gre v smer po-polnega razumevanja, smer, ki bi
nakazovala nekak$no transcendentalno resnico, metajezik, saj je ta lacanovsko Realno:
»nemogode je zasesti to mesto, a hkrati se mu je $e teZje izogniti« (Zizek 1989, 156). Kot
bomo videli, celoti vedno nekaj umanjka in prav s tem manjkom moramo nadaljevati naSe

delo.

Kulturne $tudije so vecino svojega Casa porabile z modernimi industrijskimi ekonomijami in
mediji, ki so organizirani skozi kapitalizem, z reprezentacijami, ki jih ustvarjajo korporacije,
katerih gonilo je profit (Barker 2005, 8). In tudi pri nas ne bo drugace, saj se bomo vecino
Casa posvecali prav profitni naravnanosti dana$nje menjave. Vendar pa se bomo z tezkim
naporom skuSali otresti pesimizma, nihilizma, saj kulturne Studije hkrati ustvarjajo nacine
razmi$ljanja o kulturi in mo¢i, ki bi omogocali socialnim akterjem njihovo prizadevanje k
spremembi (Barker 2002, 4) ali re€eno drugace »'simbolizem' je treba koncipirati tako, da je v
njem hkrati prostor za individualno subjektiviteto in za druzbeno totalizacijo« (Mocnik 1996,
290). »Menjava ni marginalna dejavnost, ampak stratedki element strukture. Ce bi §li v
ekstreme bi lahko rekli, da druZzba ne more obstajati brez menjave« (Godelier v Narotzky

1997, 54). Strategija pa pripada akterju in ta naj bi imel mo¢, ki bi omogocila spremembo.

K menjavi pristopamo skozi teorijo, skozi branje in reflektiranje tekstov, ki jo skuSajo
zagrabiti ali skuSajo zagrabiti del nje. Tako se bo pricujoce delo ukvarjalo s teoretskim
pristopom na nacin »branja teorije kot orodja za intervencijo« (Barker 2005, 30). Na tak nacin
moramo nujno brati »teoretike daru«, saj se skozi svoje pisanje povecini eksplicitno borijo
proti kapitalizmu, poblagovljanju, individualizaciji, ipd. In sam sem si zadal podobno nalogo.
V menjavo pa smo vpeti tudi kot subjekti (ali objekti), saj jo opravljamo vsak dan. Menjava
za navadnega »domacina« ni niCesar skrivnostnega, je vsakodnevna aktivnost, ki jo lahko
pokaZemo in je empiri¢na. Ekonomisti empiri¢nost menjave radi izkori$¢ajo in riSejo grafe in

tabele ter ugotavljajo kdo-komu-kaj-da, pa naj bo to zaradi radovednosti, ali (bolj verjetno)
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zaradi iskanja profita. Do menjave ne bomo dostopali tako naivno, vendar pa vsakodnevna
izkusnja ali medijski tekst lahko povesta veliko o dozivljanju, izkustvu menjave in zato ju
bomo z pridom uporabili kot etnografski tekst, z zavedanjem problemov, ki jih etnografija

prinese (Sterk 1998, Baker 2000).

3 TOTALNO DRUZBENO DEJSTVO

Ce naj sledimo Maussovem izroéilu in &e naj zaénemo diplomsko delo z naj§ir§im pojmom,
kje bolje zaceti kot z sistemom totalnih uslug, kjer pot zacne tudi Mauss sam (1996, 15-16).
Prav tam zapiSe — takoj za tem, ko opredeli polje svojega preucevanja na »ekonomije in
pravne sisteme skupin, ki Se danes zive med nami ali pa so obstajale tik pred nami, kjer se
obvezujejo, menjavajo ne posamezniki temvec kolektivi; poleg dobrin in bogastev menjavajo
zlasti usluge, vljudnosti, gostije,..., vse te kolektivne menjave simbolnih gest pa delujejo
navidez prostovoljno, vendar pod groznjo zasebne ali javne vojne — da naj za vse to
uporabimo izraz sistem totalnih uslug« (1996, 17). »Usluga je totalna v smislu, da ves klan s
posredovanjem svojega poglavarja sklepa pogodbo za vse ¢lane, pogodbo, ki zajema vse, kar
klan ima, in vse, kar po¢ne« (prav tam). Nadaljuje z mislijo, da moramo ta sistem lociti od
potlaca, saj je ta, za razliko od totalnih uslug, agonisti¢ne vrste in na koncu moramo vse
skupaj loc€iti od individualne menjave, ki vlada v naSem svetu. Pri tem pa se zacetni sistem
totalnih uslug v teorijo vpisuje kot zacetni stadij vsega tega, kar se kasneje (Maussu) izkaze za
dar. Maussov poziv v sklepnem delu pa bralca eksplicitno napoti, naj ideal menjave najde
prav v sistemu totalnih uslug, ki ga oznaci za »najstarej$i ekonomski in pravni sistem, ki smo
ga nasli in ki si ga je mogoce zamisliti« (1996, 141) ter za podkrepitev svoje teze navede »lep
maorski pregovor«, ki naj bi veljal kot nekakSen kategori¢ni imperativ: »Daj, kolikor vzames,
in vse bo dobro« (1996, 143). Teorija razli¢nih tipov menjav se deli po razvitosti in ¢etudi
najdemo pri Maussu jasno kritiko trenutnega sistema menjave, se ne moremo ogniti obcutku,
da ga postavlja za najrazvitejSega in tako lahko razumemo teorijo kot etnocentri¢no. Vendar
pa samo zato Maussovo delo ni ni¢ manj pomembno za naSe nadaljnje raziskovanje. Skozi ta
odstavek pa sploh nismo omenili totalnega druzbenega dejstva, ki se ga Mauss vpelje Sele v

sklepnem delu.

Vsa ta dejstva, ki jih skozi Esej naSteva in ureja, zavoljo nadaljnjih raziskav opredeli za
totalna druzbena dejstva, saj »v nekaterih primerih prizadevajo celoto druzbe in njenih
institucij, v drugih primerih pa samo veliko Stevilo institucij, e gre za posameznike« (Mauss

1996, 152). »Vsi pojavi so hkrati pravni, ekonomski, religiozni in celo estetski, morfoloski
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itn.« (prav tam). To navodilo pa gre dlje od nekaksnega priporocila, da »naj raziskovalci ne
pozabijo poljedelskih tehnik povezati z obredjem« (Levi-Strauss 1996, 243); ¢e hofemo
ustrezno razumeti druzbeno dejstvo, torej totalno, se pravi, »od zunaj kot stvar, a kot stvar,
katere nelocljiv sestavni del je subjektivni dojem, ki bi ga o njej imeli, e bi to dejstvo
dozivljali kot domacini« (1996, 244). Pri tem pa problem ni, kot vidimo v prvi Levi-
Straussovi pripombi, da moramo raziskati vse mozne vidike, kajti druzba je »mnozica
simbolnih sistemov« in ¢e nadaljujemo z R. Mo¢nikom »problem humanistike v tej luci ni v
tem, da bi se prek domacinskih umevanj dokopala do enosmiselne in »objektivizirajoe«
konstitucije »druzbenih dejstev« - temvec je, narobe, problem, ki ga moramo postaviti korak v
nazaj« (Mocnik 1996, 272). »Druzbeno dejstvo je totalno tedaj, ko ga konstitutivno proizvaja
ve¢ hkratnih interpretacij, med katerimi ni niti ena 'tista prava' [...] Sledec iz tega je totalnost
druzbenega dejstva v tem, da ga ni moZno totalizirati (prav tam). In to je ena izmed glavnih
Mocnikovih kritik Levi-Straussa — dejstvo, da enovito, totalno domacinsko gledis¢e pac¢ ni
mogoce. Sem se vpisuje tudi Lacanova kritika Levi-Straussa: slednji govori o strukturi kot o
substanci, ki je »vselej ze tu«, strukture oz. Simbolnega pa ne moremo zvesti na interakcije
posameznikov, simbolnega reda subjekt ne more presedi; pozni (Zizek mu pravi fikcijski)
Lacan pa naredi obrat, ki (kot Levi-Strauss) ne »nasede« individualisti¢ni logiki Drugega kot
posledice interakcije posameznikov, ki prepoznajo skupne interese, pac pa prav ta nemoznost
[koordinacije skupnih interesov, kolektivnega] povezuje posameznika z njegovo t. i. duhovno
substanco: kolektivna substanca lahko vznikne Sele takrat, ko individuumi ne morejo
koordinirati svojih intenc, tega pa ne zmorejo nikoli (Zizek 1995b, 26-27), »subjekti drug

drugemu nikoli ne morejo postati transparentni« (prav tam).

Problem neobstojeega enovitega domacinskega gledis¢a, ki bi zapolnil celoto in jo s tem
naredil totalno, je problem etnografa, ki skozi zbiranje podatkov zeli sestaviti celotno sliko
preucevane druzbe. In to je bila naloga Maussa, ki je skozi druzbeno dejstvo dar opisal
malodane vse druzbe. Njegova teorija daru pa ze v zacetku uporabi koncept hau, kateri je do
doloene mere komplementaren konceptu mana. »Mana je tisti dodatni oznacevalec, ki
zapolni in totalizira simbolni pomen; je niCti oznacevalec, je vpis subjekta v sistem« (Mocnik
1996, 287) ali kot Zizek opiSe cogito: »cogito ni substancialna entiteta, pa¢ pa povsem
strukturna funkcija, prazno mesto; kot tak lahko vznikne samo v Spranjah substancialnih
skupnostnih sistemov« (Zizek 2007, 130), to pa za seboj potegne tezo, o »inherentnosti vezi
med vznikom cogita in razpadom in izgubo substancialnih skupnostnih identitet« (prav tam).

»Razlika med hau in mana je v tem, da prvi v vsakem sistemskem ¢lenu oznacuje njegovo
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pripadnost sistemski celoti, slednji pa je oznaCevalec, ki to sistemsko celoto naredi za celo«
(Mocnik 1996, 288). Totalno domacinsko gledisc¢e ni mogoce, kajti tudi struktura ni celovita,
vedno obstaja presezek pomena in hkrati kot taka ne more obstajati brez levi-straussovskih
konfliktov v simbolnih registrih, med katerimi obstajajo napetosti, konflikti, paradoksi itn.
Mana ponazori, da vse kar obstaja, so razlike, kakor in kot jih strukturira jezik in jih razume
lingvistika. »Mana predstavlja izraz, ki oznacuje vse, kar se nahaja izven pomena [...], kar je
na daru in objektu nezvedljivega na njegovo uporabno vrednost« (Sterk 1998, 58); mana je
notranji rob oznacevalne verige (kateremu se tako znak, kot simbol izogneta), »mana je
luknja, odsotnost pomena, kot pogoj njegovega presezka« (Zizek v Sterk 1998, 59). Lacanu
mana predstavlja pogoj simbolnega, pogoj smisla (prav tam). »Celota, totalnost tako ni
mogoca brez ¢lena nesmisla, ¢lena, ki $trli ven, ki naredi celoto nepopolno — ¢e ne obstoji vsaj
en x, ki zanika znamenje univerzalnosti, potem celota razpade v »ne-celo« mnoZico« (Zizek v
Sterk 1998, 89). In &e malce presko¢imo Mo¢nikov tekst, saj se k njemu $e vrnemo, pridemo
do vprasanja druzbene kohezije, kjer Maussa poveze z Gluckmanom: slednji v tezi, da je
konflikt nadin druzbene integracije, potrdi Maussovo ugotovitev, da potla¢ kot agonisti¢na
oblika menjave ne sluzi zgolj tekmovalnosti in agresiji, pa€ pa zagotavlja mir in red; te druzbe
»so hkrati kohezivne in konfliktne« (Moc¢nik 1996, 301). Tako druzbena struktura ni kon¢na,
totalna in ni nikakor uravnotezena; nenehno se vzpostavlja, spreminja, lahko se zgodi celo, da
spori, spopadi pripeljejo do popolnoma nove strukture. TakSna teoretizacija nam po
Mocnikovih besedah da tudi prednost, da »ne postavlja nacelne razlike med druzbami z in

brez drzave« (prav tam), ki jo kljub njegovemu relativizmu, Se vedno ob¢utimo pri Maussu.

Skozi povedano se vrnimo k prvemu odstavku in si poglejmo Maussov sistem totalnih uslug,
kjer se mu za najocitnejsi primer takSne institucije kaze zveza dveh fratij, kjer je vse (rituali,
poroke, dedovanje ipd.) komplementarno in zahteva sodelovanje obeh polovic plemena. To je
zanj tudi nekakSen zaCetek menjave, ki sicer ni naturalna, je pa najbolj arhai¢na in spominja
na nekaksSen primitivni socializem. Ti dve fratiji se dopolnjujeta in sta dosegli udejanjenje
mana; sistem je zapolnjen in totalen in prav tako so njihove usluge. Tako opisuje nekaksno
prvotno stanje druzbe, h kateremu bi se rad vrnil; mi pa zagovarjamo tezo, da ne moremo
govoriti o totalnih sistemih uslug na enak nacin, kot ne moremo govoriti o individualni in
anonimni pogodbi. Drugo vprasanje pa bi se glasilo: kaj pozene Maussa, da ideal najde v
kapitalizmu najbolj oddaljenem nacinu menjave, kar si ga je mogel zamisliti oz. etnografsko

preuciti.
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4 MED DARILOM IN BLAGOM

Ze dobro stoletje mineva od tega, ko je Mauss napisal svoj siloviti Esej o daru, posledi¢no Ze
dobro stoletje traja debata med darilom in blagom, ki ju v svojem delu bolj ali manj ocitno
razlikuje. V zacetku bi se morda prenaglil, ¢e bi odSel po standardni poti histori¢nega orisa te
debate, ki Se vedno zivi v nekaterih akademskih krogih in je bila mnogokrat orisana (Bird-
David in Darr 2009, Rus 2008). Ce je Mauss mejnik med sfero daru in blaga, ki ju Appadurai
(1986, 9) oznaci kot »medsebojno izkljucujoca«, postavi med arhai¢no in moderno druzbo, pa
se bo pricujoce delo do takSne opredelitve poskusilo distancirati in ga ponovno premisliti — na
tem mestu ne zelim trditi, da sem prvi, ki se je do takSnega pojmovanja navedenih konceptov
na tak nacin distanciral (Carrier, 1995; Gregory, 2015) vendar nam ponovno odprtje debate,
lahko pomaga pri zastavitvi konceptov, skozi katere bom pri¢ujoce delo uspel dokoncati brez,
da bi se zapletel v zmedo, ki se za podro¢je ekonomske antropologije kaze skoraj za nujo.

Zacnimo s primerom.

Januarja 2015 je po spletu zaokrozila novica, ena od tistih bizarnih novic, ki si prisluzijo
status »Not the Onion«, kar pomeni, da izgledajo kot parodija ali namensko lazniv ¢lanek,
vendar so dejansko pristne novice; ali pa »Only in America«, le da se je pripetljaj zgodil v
Zdruzenem kraljestvu, natanc¢neje Angliji. Torej: 5 letni fant Alex je bil povabljen na
soSol¢evo rojstno dnevno zabavo, vendar sta v zadnjem trenutku starSa ugotovila, da je mali
Alex tisti dan Ze zaseden in je zato se zabave ni udeleZil. Ker pa Alexova odsotnost ni bila
sporocena materi fanta, ki je praznoval svoj rojstni dan, je ta preko Alexa, njegovim starSem
poslala racun zaradi odsotnosti v vrednosti 15,95 funtov, kar je tocna cena karte za smucisce,
na katerem je zabava potekala (Gani 2015). Na tem mestu se ne bi bilo primerno ali potrebno
postavljati na eno ali drugo stran ali morda iskati aristotelsko sredinsko pot. Primer naj sluzi
zgolj kot Se eden od primerov, kjer lahko zaznamo soc€asnost ali morda pretakanje objekta
med sfero darila in sfero blaga in nelagodja, ki obdajajo takSne nenadne premike. Komentar
Alexove matere je zelo nazoren: » Razumem zakaj je razburjena zaradi denarja. Denar tu ni
problem, problem je v nacinu kako je hotela dobiti ta denar od mene. Ni me tretirala kot
Cloveka« (prav tam). Na mestu je morda zgolj cinicna opazka, ki bi ponazorila oc€itno
pretiravanje gospodinje, ki v tej (morda banalni) situaciji izrece besede »nisem bila tretirana
kot ¢lovek, 1zjavo, ki bi jo prej pripisali kateri od britanskih begunk. Pa vendar jo vzemimo

za besedo.
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4.1 MAUSSOVSKI MODEL
Za razliko od Maussovega modela, ki bi verjetno Sel v smeri treh obvez, J. Carrier zapise
osnove Maussovega sistema. Zaradi plodne navezave na zgoraj opisani primer ga je vredno

reproducirati v celoti:

Maussovski model identificira dva polarna tipa druzbenih razmerij: blagovna razmerja in darilna
razmerja. Cetudi tvegamo, da preveé poenostavljamo: blagovna razmerja so kratkoro¢na in neosebna,
vendar gotovo ne neprijetna ali hladna, kajti lahko so vesela in graciozna. Prav tako so darilna razmerja
dolgotrajna in osebna, vendar gotovo niso vedno prijetna in topla, kajti lahko izzovejo konflikt, celo
izmenjavo udarcev namesto daril. V blagovnih razmerjih so objekti neosebni sveznji uporabne in
menjalne vrednosti, ki so kupljeni in prodani. V darilnih razmerjih so objekti osebne posesti [ang.

possesions], ki so dane in sprejete. (Carrier 1995, 18)

Ta dihotomija je za Carrierja zgolj analitska?, saj ko pride do dejanskih reci, teorija obnemi
oz. kot zapiSe »v realnem socialnem Zivljenju obstajajo le redki objekti, transakcije ali odnosi,
ki bi bili konformni ¢istemu darilu ali blagu« (1995, 19 in 190); zanimivo je tudi to, da ob
opazki, ki jo prav gotovo razvije ze Mauss, da darilna razmerja niso nujno pozitivna v smislu
»prijetnosti in toplote«, v blagovni menjavi najde »veselje in gracioznost«, kar je prav gotovo
redkost med avtorji, ki se lotevajo tematike blaga (kot neCesa specificnega za kapitalisti¢ne
druzbe) skozi dar, saj so ti po vecini (kot Mauss) po politi¢ni pripadnosti na 'levi strani'. Tudi
Alexova mati, ¢eprav ne vemo ali je bila leva ali ne, poblagovljanja smucarske karte ni vzela
ne veselo, ne graciozno. Poglavje pa Carrier vseeno zakljuci z mislijo, da se lahko dihotomijo
razloc¢imo skozi razliko med obstoje¢im odnosom med transaktorjema in s tem ostane zvest
Mauusovemu citatu, da »nekomu nekaj podariti pomeni, podariti del sebe« (Mauss 1996, 26),
¢esar Mauss ne more re¢i za blagovno menjavo. Ta je po njegovo obsedena z abstraktnim
profitom in »hladnim razumom trgovca«. Razlika se tako nahaja v trditvi, da kljub

neosebnosti in kratkotrajnosti menjave, v njej Se vedno lahko uzivamo.

Ce se obrnemo nazaj na Maussa, ki je na terenu nadel prav to razlikovanje, saj za primer
dualizma darilna/blagovna menjava najde enako razlikovanje na Trobriandskih otokih in jo

opiSe z dihotomijo kula/gimwali: kula kot »trgovina plemenite vrste, katero skrbno

2Maussovski model dar/blago ima zgledujo¢ se po Carrierju (1995, 36) tri spremenljivke: 1) stopnja
obligatornosti transakcije, 2) nacdin povezave med objektom in transaktorjem in 3) nacin kako so
transaktorji povezani in dolzni med seboj. Vendar pa kot zapiSe, pri razlikovanju med darilom in blagom
oziroma darilno in blagovno menjavo/odnosom moramo vedeti, da gre za histori¢no in ne univerzalno

razliko, ki je znacilna za Zahod (1995, 38).
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razloCujejo od navadne menjave uporabnih stvari gimwali« (Mauss 1996, 44). »Za tistega, ki
kula ne izpelje s potrebno veli¢ino duse pravijo, da ga 'opravlja kakor gimwali'« (prav tam).
Tako se gimwali od menjave kula ne razlikuje zgolj v stvareh, ki so predmet menjave, temvec
je Maussov poudarek prav na odnosu, ki se vzpostavlja med transaktorjema. V menjavi
gimwali se uporablja barantanje, ki je popolnoma neprimerno za menjavo kula. Obstaja Se ena
pomembna lastnost v tem razlikovanju in sicer konzumpcija oz. »takoj$nja korist«. Mauss
pravi, »¢e se kule lotimo z takSnim namenom, bomo vsekakor bili predmet poudarjenega

prezira« (1996, 72).

4.2 EROS DARU: maussovski model prignan do svojih ekstremov
Med prebrano literaturo nisem nasel boljSega primera ¢iste in kar se da dosledne locitve dveh
sfer menjave tj. blagovne in darilne kot v knjigi The Gift Lewisa Hyde-a, kateri loci menjalne
odnose na tiste, ki jih poganja eros (darilna menjava) in druge, ki jih poganja logos (blagovna
oz. kot se izrazi sam: trzna menjava) (Hyde 1999, xiv). Avtor se kot pisatelj in umetnik sooca
z problemom teh dveh sfer, saj mora po njegovo umetnina kroziti kakor dar (umetnina lahko
prezivi brez trga, ne more preziveti brez darovanja), vendar pa mora umetnik na nek nacin
preziveti in zato prodati svojo umetnino (oz. v kolikor mu to ne uspe, mora najti pravo sluzbo)
(1999, xiii). Hyde uporabi Maussov obrazec funkcije darilne menjave: »namen je v prvi vrsti
moralen in cilj menjave je spodbuditi prijateljsko ¢ustvo med dvema ¢lovekoma, in ¢e dejanje
ni doseglo tega ucinka, je vse skupaj spodletelo« (Mauss 1996, 40) ter ga prenese na
umetnika: »umetnina, ki nas zanima je tista, ki premakne srce, ozivi duSo,... takSno delo
dobimo, kakor dobimo darilo« (Hyde 1999, xii). Se vedno pa obstaja problem umetnine, ki se
prodaja — kako naj se prodaja, e pa je ta po (njegovi) definiciji dar. Avtor se zeli izvleci iz
pradoksa z idejo, da mora umetnik najti poseben subjektivni obcutek za ti dve ekonomiji, s
katerima se spopada: na eni strani se mora odklopiti od svojega dela in o njem zaceti
razmiSljati kot o blagu (kaksno ceno ima moje delo, je prostor za to blago na trgu, ipd.), a
hkrati se mora znati odklopiti od trzne ekonomije, da bo lahko delil svoje darilo po lastnih
zahtevah. Ce ne zmore storiti prvega, ne bo mogel prodati svoje umetnosti; ¢e ne zmore storiti
drugega, pa sploh ne bo imel umetnosti, ki bi jo lahko prodal. Umetniku v napotek priporoca
naj najame agenta, ki se bo ukvarjal z trznim delom, medtem pa naj se umetnik posveti
darilnemu (1999, 276). Darilna menjava je torej predpogoj kakrsnekoli umetnosti, preostanek

pa outsorsaj na agenta, kot da se ne dogaja.

Za razliko pa Mauss ne izloCi negativnih vidikov darilne menjave — iz njih pravzaprav zacne

in ni to¢no jasno zakaj jih Hyde eksplicitno izlo¢i (1999, xvi). Za opis tega mesta nam bo prav
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prisel Zizkov opis najetih »weepers«, skozi katere doZivljamo ¢ustva (v tem primeru jok).
»[Subjekti] ne verjamejo veé, paé pa stvari same za sebe verjamejo zanje« (Zizek 1989, 34).
Ali ni agent tisti, ki prevzame »tibetansko molilno kolo«, vendar pa ne moli, pac¢ pa sluzi:
dobiva neodvisno od samega subjekta menjave — umetnika. ZiZkova poanta je v tem, da
instrumentalizacija in eksternalizacija Custva sploh ne pomeni njegove nepristnosti; nasa pa

je, da enako pocetje z virom dohodka, ne iznici njegovega obstoja in iz tega sledecih ucinkov..

4.3 BLIZINA DARILNE IN BLAGOVNE MENJAVE: dajanje in vracanje
Mauss se v Eseju poda na misijo, da bo odkril, kaj za vraga poganja premikajoce se predmete
oz. bolj natan¢no, kaj je mo¢ v podarjeni stvari, ki je kriva, da jo obdarovanec povrne.
Odgovor na to vpraSanje je znan: gre za duh podarjene stvari ali hau, to vpraSanje pripelje do
vsem znane tridelne sheme menjave-darovanja; tri obveze, »tri teme istega kompleksa
pogodbe med polinezijskimi klani«: obveza dati, obveza sprejeti in obveza povrniti (Mauss
1996, 27). Ceprav se zaradi njene intrigantnosti veliko ve¢ posveda zadnji obvezi, ne moremo
reci, da prvi dve postavi ob rob, saj kar iz rokava strese mnozico primerov, ki kazejo, da sta
drugi dve obvezi prav tako nujni in obvezni kot tretja. »Vse skupaj pa obvladuje nacelo
recipro¢nosti, ki zagotavlja, da med klani ni potrebna nobena pogodba, saj je ze sam konstrukt
recipro¢nosti dovolj, da se darila stalno vrac¢ajo« (Levi-Strauss 1996) — ponavadi se vrne celo
ve€ kot je bilo dano. Nujno moramo loc¢evati med podarjenim in povrnjenim, saj gre za dva

razli¢na momenta.

Na drugi strani pa C. A. Gregory opredeli blagovno menjavo na podoben nacin: blagovna
transakcija je sestavljena iz transferja vrednosti in povracilnega transferja; ali z drugimi
besedami: »predmet ali storitev se prenese iz ene k drugi osebi in zato druga oseba prvi
povrne denar« (v Carrier 1995, 20). Ce vkljuéimo $e moment, da druga oseba sprejme
predmet ali storitev smo isti sistem: dati, sprejeti in povrniti, opazili tudi v blagovni menjavi.
Kljuénega pomena je seveda vnovic¢no razlikovanje med »dati« in »povrniti«, saj je s tem
zaznamovana razlika ne le v vsebini (blago/denar v trzni menjavi® ali v menjavi kula razli¢ne
tanooga), pa¢ pa tudi v samem statusu posamicnega dejanja v navezavi na pojem dolga:
dajanje prejemnika zadolZi; medtem ko vradanje dajalca razdolzi. Cas in denar po
Gregoryjevih besedah (prav tam) nista klju¢ni, saj blago na isti nacin lahko pride z

zakasnitvijo; sam denar pa tudi ni razlog zakaj transakcija ne bi mogla biti darilna. Razlike v

3Pri trzni menjavi seveda prihaja tudi do menjave denar za denar; vendar nas to dejstvo ne sme zavesti,da
bi zaradi tega izenacevali »dajanje« in »vracanje, kajti tudi v tem primeru gre za razliko, ki je osnovana na
obrazcu D-B-D'. Do iste ugotovitve je prispel tudi Godelier (1999).
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sami tridelni strukturi tako ni mo¢ najti, razlika za Carriera in pred njim Gregoryja lezi drugje

(obligatornost, odnos).

4.4 MAUSSOYV HIBRID: Svoboda in obligatornost
Ce se na eni strani pojavljajo »idealistiéne« opredelitve darila, kot pristnega, neodtujenega,
ipd. pa je druga, bolj »neoliberalno« obarvana stran, morda blizje Maussu, saj vemo, da se
Mauss nikakor ni Zelel odpovedati prostemu trgu. Ko govori o pojmu hau, pravi: »Poznajo
komplekni pojem, ki navdihuje vsa ekonomska dejanja, o katerih smo pisali; in ta pojem ni
niti pojem popolnoma svobodne in popolnoma nemotivirane usluge, niti ni pojem popolnoma
zainteresirane produkcije in menjave koristnih dobrin (Mauss 1996, 145). Ce si ogledamo dve
raziskavi (Bird-David in Darr 2009, Rus 2008), ki se su€eta ravno okrog analiti¢ne distinkcije
med blagom in darom. Prvi primer kaze na to, da sta se kategoriji v sodobni druzbi prepretli in
lahko o masovnem-darilu govorimo kot o hibridu med tema dvema kategorijama, drugi pa
nakazuje na kaksne nacine darilna menjava vstopa v svet trzne (skozi branding, PR,...), saj se
kaze kot logika kapitala: dar za razliko od blaga vztaja pri svojem krozenju in za povecanje
profita je posledi¢no logi¢na darilna ekonomija — v kolikor kapitalist inkorporira darilni
element in poistoveti blago z darom, bo njegova trgovina cvetela, saj se bodo stranke kar

naprej vracale, z njimi se bo vzpostavila vez.

Prepoznamo lahko da ta hibrid po Maussovih besedah obstaja Ze dolgo in ni vezan zgolj na
zahodne druzbe, pa¢ pa ga poznajo tudi druge. Vendar pa tako zamudimo ta Castivredni
element daru, ki ga ni mo¢ razumeti zgolj s staliS¢a subjektivne, osebne menjave, pa¢ pa
presega meje ekonomije, prava, religije, estetike,... 0z. je del vseh teh. Koncept daru navedeni
raziskavi poistovetita z zahodnim modelom profita, kar je v ostrem nesogalsju z Maussov,
Godelierjem, Carrierjem, kot bomo videli v poglavju 5. Avtorji tudi zanemarjajo zgoraj
napisani Maussov citat in tako pozabljajo, da hibrid ni Sele nastal, pac pa obstaja tudi v drugih

druzbah, ¢e sploh obstaja druzba, ki na tak nacin ni hibridna.

Na kratko si poglejmo tudi crowdfunding platforme, kot so naprimer Kickstarter, Indiegogo,
ki postajajo vse bolj uveljavljen nacin zafenjanja podjetja. Tu gre predvsem za menjavo —
produkt, ki ga skupina prodaja je zgolj ideja.. Vendar pa se v tem primeru teh platform
produkt oznaCuje z oznalevalcem w»nagrada« (ang. perk, reward). V kolikor podpremo
projekt, damo denar, da se nam povrne nagrada, kar se loci od blagovne menjave le v Casovni
komponenti in morda anticipaciji ali bo projekt sploh uspel. Ce po drugi strani zaénemo

raziskovati darilne elemente crowdfundinga jih brez tezav najdemo, izpade le ena lastnost teh
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platform in sicer pogodba, ki natancno dolo¢i kaj bomo dobili v zameno in v kakSnem
casovnem roku, saj se »ne da sklepati pogodb med vsem, kar tvori vezi med posamezniki«
(Godelier 1999, 256). Cetudi veliko projektov na takinih platformah ne dela profita in jih
lahko vidimo tudi kot nekakSne NVO za tehni¢ne gadgete, pa Se vedno ne moremo govoriti o
osebnem in dolgotrajnem odnosu, ¢eprav je morda lahko poln gracioznosti.

Poglejmo si kako lahko sistema darilna/blagovna menjava gledamo v luc¢i vedno dejavne
recipro¢nosti, brez da bi Zeleli narediti premik k neoklasi¢ni, evolucionisti¢ni in etnocentri¢ni
premisi, da je ekonomija kakopak ista povsod — urejena skozi logiko individualnega profita;

razlike pa so vidne le skozi razvitost in kompleksnost kulture.

4.5 RECIPROCNOST, REPRODUKCIJA
Ideja reciprocnosti kot strukture darilne menjave sega ze do Maussa, od takrat dalje pa je bila
predmet vecih raziskav. »Gre za simetrijo med dati-sprejeti in povrniti-sprejeti« (Narotzky
1997, 40). Gre za nekaks$no normo utemeljeno na morali, ki naj bi strukturirala dajanje in
vracanje. Antropolog Marshall Shalins je izdelal tri tipe recipro€nosti, ki jih je razdelil glede
na socialno distanco (v Narotzky 1997, 44-47), kjer je prva generalna reciproc¢nost, katera je
povezana z socialno kohezijo, blizino in zadolzenostjo vseh do vseh in na drugi strani
negativna recipro¢nost, ki je povezana z socialno distanco in materialno koristijo kot edinemu
cilju menjave. Ta tristopenjsko model reciproCnosti ustreza Maussovemu tristopenjskemu
modelu menjave od totalne usluge do individualne pogodbe, katero sem opisal v trejtem
poglavju. Za razliko od Maussa in njegove individualne pogodbe pa Shalins trdi, da je
negativna reciprocnost Se vedno vgrajena v druZbena razmerja (prav tam). Za analizo lahko
vzamemo tudi tristopenjski model Karl Polanyija, ki lo€i reciprocnost, redistribucijo in
menjavo (v Narotzky 1997, 48—49) ali tri tipe druzbe Macphersona (v Haskell in Teichgraeber
III, 10-11), ki ustrezajo maussovskem razumevanju evolucije daru. Kot pa opaza npr. Polanyi,
¢e dolo¢ena druZzba temelji na npr. distribuciji, S¢ ne pomeni, da se v njej ne odvijata tudi
druga dva tipa menjave; prej gre za to, da je le iz enega narejena institucija. Vendar pa so
takSne tipologije zgolj analiticne in kot v primeru Polanyija (ali Carrierja in analitine

distinkcije dar/blago) v praksi popustijo.

V zelji po bolj holistiénem pristopu je antropologinja A. Weiner konstruirala kritiko modelov
recipro¢nosti in ga nadomestila z »modelom reprodukcije«. Problem si zastavi v makro lu¢i in
opazuje dolgorocne posledice na primeru pogrebnih menjav ter na mesto reciprocnosti
uporabi proces »nadomestitve«. Ta govori o tem, da druzba producira in reproducira ne le

materialne resorje pa¢ pa hkrati tudi ljudi, relacije, kozmologije. Model temelji na njenem
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lastnem empiri¢nem delu na Trobriandskih otokih, kjer ugotovi, da se ob pogrebih dogaja
nadomestitev premrlega z ze zive¢im (njegovim sorodnikom), na slednjega pa se posledicno
prepisejo vsi dolgovi, ipd. umrlega. Transakcije so po njenem mnenju nit, ki ustvarja in drzi
socialno tkivo na dolgi rok. Omenjam jo predvsem zato, ker moramo njeno teoretizacijo pri
analizi trznih ekonomij vzeti resno, saj tam transakcija zgleda kot odnos ena-na-ena, kjer se
enakovrednost vzpostavlja skozi ponudbo in povprasevanje, medtem ko zamegljuje ostale
materialne, politicne in simbolne procese (Narotzky 1997, 50-51). Poglavje se zakljuci z
napotkom k blagovnem fetiSizmu Karla Marxa in napotili se bomo prav tja, le da bomo pot

ubrali skozi Zizka. Se prej pa se za zakljuéek poglavja odpravimo do Godelierja.

Ta se odpravi po poti Levi-Straussa, ki nas opozori naj sisteme kot so potla¢ ali kula »ne
razstavljamo na dele, kajti tako zgreSimo gibanje celote« (v Godelier 1996, 90), vodilo ki ga
uporablja tudi Polanyi (v Narotzky 1997, 51), ki nas svari, naj »ne zamenjujemo posameznih
transakcij z gibanjem celotnega sistema«. Logika potlaca, sistema agonistiénih darov in
povracilnih darov, ki se vzpostavi in v svoje gibanje vkljuci celoto druzbe, o€itno ne more ni¢
ustaviti. »Vsi ti darovi se navezujejo en na drugega vzpostavljajo gibanje brez zacetka in brez
konca. Vse te dragocenosti, ki so izmenjane v potlacu, obstajajo kot da imajo avtonomen
obstoj; v svoje gibanje so potegnili ljudi, ti pa so iz subjektov postali objekti; ples bogastev
jim je zagospodoval in si jih podjarmil« (Godelier 1996, 90-91). Tocno tak sistem pa je
znalilen za na§ sistem kapitalisti¢ne trzne menjave. »Ne glede na to, ali je to materialno ali
nematerialno, ali zadeva sredstva produkcije, potrosnje ali unicevanja [...], ima konkretna,
posamezna realnost blaga pomen le, ¢e je njegova uporaba podlaga za menjalno vrednost in
Ce se ta preobrazi v denar, v kapital« (prav tam). Kapitalisticni sistem se prav tako kot potla¢
reproducira »same; prav tako kot Maussa preseneti dejstvo, da orglice in zapestnice kroZijo
same, tako nas preseneti dejstvo, da danes izgleda kot da denar kroZi sam in poraja blago ter
kapital. »A oba svetova, svet darov in svet blaga, sta res primerljiva. FetiSizmu predmetov
darov ustreza fetiSizem blaga in fetiSizmu svetih predmetov ustreza fetiSizem denarja, ki
deluje kot kapital, kot vrednost z zmoznostjo, da sama poraja vrednost, kot denar, zmozen

porajati denar« (prav tam). »Prav to je mitologija kapitala.« (prav tam).

4.6 BLAGOVNI FETISIZEM
»Kot vemo Ze od Marxa, je blago skrivnostna re¢, polna teoloskih muh: poseben predmet, ki
zadovolji neko posebno - umisljeno ali stvarno - potrebo, toda hkrati obljuba »necesa vec«,
brezdanjega uzitka, katerega pravo mesto je fantazma« (Zizek 2003, 6). Vsaka reklama

obljublja »nekaj veé« in definicija blagovne menjave uhaja temu, ¢emur Zizek pravi »'pravo
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blago', pri katerem dobi$ to, za kar si placal, ni¢ ve¢ in ni¢ manj« (prav tam). Marxova
definicija blagovnega fetisizma pri Zizku, ki povzame Lacanovo tezo, da je Marx prav tam
odkril simptom, dobi svoj obrat. Medtem ko Marx trdi, da je blagovni fetiSizem »dolo¢ena
druzbena relacija med ljudmi, za katero se v oCeh ljudi predpostavlja fantasticna forma
odnosa med stvarmi« (v Zizek 1989, 23), ko pa bi morali v odnosih med stvarmi iskati odnose
med ljudmi. To Marxovo opredelitev bi lahko razumeli tudi/sploh kot kritiko ne-industrijskih
druzb, katere so z institucijami tipa potla¢, kula popolnoma prezeti z blagovnim fetiSizmom tj.
odnose med ljudmi fetiSizirajo in jih zamenjujejo za stvari. Zizek vztraja na podmeni, da v
sodobnem kapitalizmu med ljudmi ni fetiSisticnih odnosov, »kajti ti se med seboj
prepoznavajo kot polni subjekti, ki se zenejo za svoj lasten interes« in zaklju¢i z mislijo, da
nizgleda, kot da bi de-fetiSizacijo odnosov med ljudmi morali placati z fetiSizacijo odnosov
med stvarmi — z blagovnim fetiSizmom« (1989, 26). Ta nastopi kot simptom potlacitve
»odnosa gospodar-hlapec«, kateri je potlacen z nastopom burzoazije in kot tak se vraca kot
izjema, ki potencialno rusi liberalno ideologijo. Danasnji burzoazni blagovni fetiSist, ki si
sebe predstavlja kot razsvetljenega-vendar-presitega realisticnega pragmatika, ki vstopa v
trdoglavo 'post-ideolosko’ dobo, na silo ignorira dejstvo, da je njegova pozicija v celoti
premazana z ideologijo (Johnston 2007, 71). Subjektu, ki pravi da sprejema svet kakrSen ta
svet je (tj. brez 'ideoloskih puhlic') Zizek odgovori: »Dobro, vendar kje je fetis, ki ti dovoljuje

(da se pretvarjas$), da sprejemas svet 'kot je'?« (2007, 73).

V procesu fetiSizacije, ki je strogo razlicen od potlacitve (Johnston 2007, 72—73), imamo
opraviti z navadnim objektom, ki je privzdignjen do dignitete Stvari in obstaja le kot
simptom, (sem kraljevi podanik, saj ima kralj Ze sam po sebi vrednost kralja), vendar pa se
tega subjekt zaveda in kot cinik zavedno »uZiva svoj simptom« z korelatom: fetiSisticnim
zanikanjem, ki se glasi: saj vem (kralj ni zares kralj sam po sebi), pa vendar (ga ubogam, kot
da bi bil) (Zizek 1989, 24-25). Kot primer feti$a navede »Marxov« denar, ki se v kapitalizmu
kaze kot ultimativni fetis, kot generalni medij za vse objekte-fetiSe, univerzalni blagovni fetis;
kot fetiSisticni »minimalni skupni imenovalec«. Skozi feti§ subjekt verjame skozi drugega,
dejstvo fetia skupaj z »subjektom, ki naj bi verjel« pa Zizek postavi za ahistori¢no dejstvo
(Johnston 2007, 74), preko Cesa za nazaj opravicujemo Godelierjevo tezo istovetenja

fetiSisticne »narave« tako blagovne, kot darilne menjave.

Skrivnost za univerzalno sliko, ki jo slika denar, lahko zvedemo na primerjavo z Zizkovim
»faktorjem X«. Faktor X (Clovekovo bistvo, vrednost objekta) »ne zagotavlja le globlje

istovetnosti razlicnih subjektov, ampak tudi kontinuirano istovetnost enega samega subjekta«
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(Zizek 2003, 12). Problem tega faktorja X (ki si ga delita tako socializem kot liberalizem), ki
nas vse dela enake, je cini¢na ugotovitev, ki nas pomirja — »zakaj naj bi nas skrbele
povrsinske razlike, ko pa smo v globini ze vsi enaki?« (2003, 13). Skrivnost X, globine za
povrsino, je ze v samem strukturalizmu Levi-Straussa postavljena na laz, saj »ni niCesar za
strukturo«, vendar pa v tem primeru za subjekta zmanjka prostora. V simbolnem psihoanalize
pa ima subjekt posebno mesto, »je ostanek althusserske interpelacije, kar ostane po operaciji
'depsihologizacije'’: prazna, gineca, utripajoca tocka izjavljanja, bit, ki nima drugega jamstva,
kot samo izjavljanje« (Zupancic¢ 1993, 36). Freudov fetis je za razliko od Marxovega v sluzbi

zakrivanja manjka, okoli katerega se artikulira simbolna mreza (Zizek 1989, 49).

Klasi¢na opozicija »odnosov med re€mi« in »odnosov med ljudmi« je tako zamajana, kajti v
globalnem kapitalizmu imamo opravka s stvarmi, ki prosto krozijo, medtem pa je krozenje
ljudi vse bolj nadzorovano — to pripelje Zizka, da radikalno zatrdi, da je segregacija ljudi
realnost ekonomske globalizacije. Novi rasizem pa ne legitimira naravna ali kulturalisticna
legitimizacija, pa¢ pa neustavljiv ekonomski egoizem, ki lo¢uje ljudi »na tiste, ki so vkljuceni

v sfero ekonomske blaginje in tistimi, ki so iz nje izkljueni« (Zizek 2007, 94-95).

4.7 PRVE UGOTOVITVE
Skozi obsSirno poglavje smo pri§li do prvih sklepov, katere naj ob njegovem zakljucku
predstavimo. Ugotovili smo, da se dihotomija dar/blago, ki se bolj to¢no prevede v
darilna/blagovna menjava, lahko loci le skozi deskripcijo ene in druge. Edini pristop, ki bi bil
zadovoljiv je tisti, ki ju funkcionalno lo¢i tj. prvemu tipu menjave (darilni) pripiSe funkcijo
produkcije in reprodukcije druzbenih vezi, medtem pa slednjemu ostane zgolj funkcija
menjave objektov, za zadostitev utilitarnih potreb. Vendar pa bi lahko zagovarjali tezo, da je
dandanes situacija ravno obratna. Medtem ko je blagovna menjava v sluzbi produkcije in
reprodukcije (kapitalisticne) druZzbe, pa je darilna menjava, v kolikor jo razumemo kot
popolnoma subjektivno in odmaknjeno v privatno sfero, tista ki zadovoljuje obrobne
utilitaristine potrebe. Primer sodobnega darila lahko ponazorimo z bozi¢no epizodo serije
BoJack Horseman (2014), kjer se sostanovalec Todd cini¢nega glavnega karakterja BoJacka,
na bozi¢no jutro BoJacku zahvali za darilo, ta pa o tem ni¢ ne ve. Todd takoj pojasni, da mu je
ukradel kreditno kartico in si kupil kapo, katero si je zelel. Ta »prigoda« se zakljuci z
BoJackom, ki cini¢no nadaljuje: »dobro, zdaj ko je ta transakcija koncana, [lahko nadaljujem
s tem dnevom...]«. Situacija popolnoma sprevrze »eros daru« z outsorsingom menjave daru
(na darovalca), ga defetiSizira in ga ponudi »takSnega kot je«, tj. takSnega kot je njun

diskfunkcionalen (in ravno zato funkcionalen) odnos.
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Ce pa se vrnemo na primer, ki ga navajamo ob za¢etku poglavja 4, kjer smo naleteli na
loCevanje dveh vrst menjave, zacutimo, da se razliko vidi le skozi odnose. Predmet menjave je
v navedenem primeru smucarska karta, ki naj bi jo povabljenec dobil (sklepamo) v zameno za
darilo namenjeno slavljencu. Ker pa je povabljenec krSil druzbeno normo in ni prisel na
zabavo, so sledile sankcije v obliki prava: odplacaj dolg, sicer spor nadaljujemo na sodiScu.
Ocitno je, da na samem predmetu ni ni¢, kar bi ga inherentno dolo¢evalo za dar ali za blago —
v ozadju je zmerom odnos. Gibanje tega predmeta npr. smucarske karte torej kaze na razlicne
etape odnosa med transaktorjema: ko je bila dana v zameno za darilo (in druzbo na zabavi...)
je dobila konotacijo daru; pred tem je imela tipi¢ne komercialne (blagovne) lastnosti; v ¢asu
ko je bil clanek napisan, pa je zopet postala poblagovljena. Situacija je identi¢na z
kakr$nimkoli objektom, ki ga kupimo (ali izdelamo sami®) za namen darilne menjave. Obleka
iz trgovine je prav gotovo blago, ki se potem spremeni v dar — ko objekt propade ga
recikliramo in spet se spremeni v blago, ali pa ga v nuji prodamo naprej in zopet dobi
konotacije blagovne menjave. Dvojica blago/dar obstaja kot ponikalnica, ki na tocki daru
odkrito kaze odnose; kasneje/prej pa jih kot blago izgubi. »Ni me tretirala kot ¢loveka« to¢no
nakazuje na »ponik« daru. Ker vztrajamo na tezi, da se odnosi inherentno vzpostavljajo z
vsako (za)menjavo ali reprodukcijo, navedimo del skandinavskega ciklusa Edda, ki ga v

epigrafu (v obSirnejsi verziji) navaja Mauss:

Ce imas prijatelja ves, v koga zaupas
in ¢e hoces da se dobro izte¢e , mora$ svojo duso zliti z njegovo in zamenjavati darila]..]/
Ce imas$ nekoga drugega ki mu ne zaupas, in e hodes da se dobro iztece]...]
nasmihati se mu moras, toda govoriti proti svojemu srcu,
darila, ki jih das morajo biti enaka

tistim, ki jih sprejmes. (Mauss 1996, 9—11)

Pesem potrjuje idejo o primarnosti druzbenih vezi, strukture in posameznikovih intenc pred
menjavo in hkrati potrjuje naso tezo o enakosti med darilom in blagom, saj se tu vsi predmeti

oznacujejo kot darilo — le da je treba tistemu, ki mu ne zaupas (tujec, ipd.), povrniti natanko

4Vkolikor dar izdelamo sami smo $e vedno primorani kupiti material oz. bolje reeno: sam material, stvar
sama nikoli ne pride »od bogov, temvec je Ze-od-vedno ujeta v krog reprodukcije. Na tem mestu se lahko
vprasamo, zakaj so »avantgardne« prakse tipa DIY (naredi-si-sam) popolnoma kompatibilne s
kapitalisti¢nim nac¢inom menjave in so kot take tudi inkorporirane vanj. Te prakse imajo po naSem mnenju
implicitno predpostavko, da ustvarjamo z materialom, ki je Ze tu (ki je bil dan od bogov) in ne
preizprasujejo morebitne sporne prilastitve tega materiala. Drugace receno: je res kaj bolj prav izdelovati z
mate riala, ki ga najdemo na smetis$cu, kot s tistim, ki ga kupimo, t.j. tistim ki je produkt izkoriscevalskih
odnosov znacilnih za kapital, ko pa so to¢no te stvari tiste, ki na koncu pristanejo na smetiS¢u. Ko ponovno
uporabimo zavrzeno stvar, ki je plod izkoriS¢anja, nismo naredili nikakrSnega koraka k prekinitvi
izkoraiscevalskih odnosov, res pa je, da smo ga bolj ali manj uspes$no izbrisali iz stvari same.
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toliko, kot si sprejel. In kaj ni to tista odloCilna gesta, ki jo naredi mati slavljenca, ko odposlje
racun v 'to¢ni' vrednosti; gesta, ki nakazuje konec razmerja. V kolikor bi namesto sodnega
pisma na dom prisla sama mati oziroma slavljenec, ki bi zahteval nekak$no kompenzacijo,
druzina verjetno ne bi imela druge izbire, kot da zakrozijo navzgor, povrnila bi netocno in s
tem sprozila nov dolg, nadaljevanje razmerja. »Ni me tretirala kot ¢loveka« bi tako pripisali
zelenemu rezultatu obeh mater (otroka sta za na$ fokus, kot akterja, popolnoma odvec), ki sta
kr$ili norme zahodnega daru in s tem proizvedli ne-odnos torej blagovno menjavo. Stvar
sama, v tem primeru smucarska karta, prav gotovo sluzi kot »izgovor«, kot napacno »jabolko
spora, kajti »za njo« se skrivajo odnosi med ljudmi. Vendar pa gre po naSem mnenju prav za
to, da vsi vemo, da ne gre zares za smucarsko karto, pa vendar bi njunim akcijam pripisali

prav nevednost.

5 DAR YV NASPROTJU Z...

Prisli smo do sklepa, da se menjava, ki poteka skozi tri momente, a jo moramo nujno jemati
kot eno, odvija kot univerzalija med vsemi pripadniki cloveske vrste, kot reprodukcija
razmerij, kajti pri daru nikoli ne gre za stvar samo, pa¢ pa za odnos, ki ga vzpostavi oz.
izpostavi — govoriti moramo torej o darilni menjavi/odnosu. In spet se vra¢amo k temeljnemu
problemu, ki sem si ga zadal skozi zadnje poglavje in sicer k razliki med darilno in blagovno
menjavo: dve vrsti odnosov, katere lahko vzpostavi objekt. Dejal sem Ze, da je naSa teza, da se
darilna menjava lahko kot koncept pojavi le v relaciji na nekaj drugega in potrditev lahko
najdem v korpusu antropologov, ki se ukvarjajo z menjavo: v relaciji na kapitalizem. Na

kratko si oglejmo odnos treh antropologov: Maussa, Shalinsa in Godelierja do kapitalizma.

Zacnimo pri zacetku, pri Maussu: darilna menjava je menjava v kateri vlada lepo vedenje, dar
v sebi nosi del dajalca in posledica tega je fetiSizem, torej da se odnosi med ljudmi prevedejo
v odnose med re¢mi. Pri daru-stvari gre za to, da »vzpodbudi druzbene vezi med posamezniki
in skupinami« (Mauss 1996, 40) cesar blagovna menjava po Maussovo ne zmore: »K sreci
vsega Se nismo uredili zgolj s staliS¢a nakupa in prodaje« (1996, 135) in »Ce obstaja kakSen
motiv, ki je te druzbe [na tem mestu naSteva »arhai¢ne« druzbe] spodbujal pri darovanju in
razsipniStvu, to zagotovo ni hladni razum banc¢nika, trgovca ali kapitalista« (1996, 148). Z
podobnim odporom pri¢ne tudi Shalins, ki svojo knjigo zacne z »metodo razpizdenja«, kajti
opaza, da se o lovsko-nabiralniSkih druzbah govori kot o druzbah pomanjkanja, pomanjkanje
pa za razliko od avtorjev katere navaja, pripiSe nam: »trzno-industrijski sistem poraja

pomanjkanje na nacin, ki je popolnoma brez primere, in v obsegu, ki mu ni nikjer enakega«
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(Shalins 1999, 19), medtem pa opisuje najbolj arhaicne (tj. lovsko-nabiralniske) druzbe kot
»druzbe izobilja«. Oc¢itno odklonilen odnos do dana$njega sistema menjave zaznamo tudi pri
Godelierju ki najprej poda tezo, da dar v zahodnih druzbah ostaja zgolj subjektiven in izrinjen
iz produkcije in reprodukcije druzbenih vezi, »kjer se logika dobicka vnaSa v vse sfere
druzbenega zivljenja in pri te poraja gromozanske razlike in pomanjkanja« (Godelier 1999,
254), poglavje pa dokonca s ugotovitvijo, da darilna ekonomija dobiva svoj »comeback« (kot
je pred njim rekel Mauss) in pokaze na vse nevladne organizacije, ki se ustanavljajo in kljub
temu, da so Se zmerom »zaljive« (kot je pred njim rekel Mauss), predstavljajo kontra utez
menjavi, ki izrinja solidarnost iz druzbenega sistema (1999, 253-256). Dar na koncu zanj
predstavlja 'neformalno pogodbo', saj se »ne da sklepati pogodb med vsem, kar tvori vezi med
posamezniki« (1999, 256). Dar se kaze kot hibrid ki omogoca raznovrstne vezi, katere pravo
(pogodba) nikoli ne bo moglo razumeti in tako omogoca pristnost druzbenih odnosov; je
prosocialen in kot tak izirnjen iz sistema, ki se napaja prav preko takSnega izrinjanja socialnih

vezl.

Ce bi problem zastavili na podlagi te dihotomije in poskusili napisati kritiko kapitalisti¢nega
sistema trzne menjave, bi bil rezultat jasen: potrebujemo vrnitev k darilnemu tipu ekonomije,
saj je le ta res v stiku z ljudmi. Zaenkrat se mi dihotomija kaze kot nujna za opisovanje
trenutne druZbe, saj sistema darilne in blagovne menjave res izgledata, kot da obstajata eden
poleg drugega — prvi kot prezitek, drugi kot »krasni novi svet«. Skozi branje etnografij lahko
pridemo do zakljuc¢kov, da razlikovanje med blagom/darom vsekakor ni znacilna lastnost
sodobne zahodne druzbe, saj lahko razlikovanje najdemo tudi pri npr. Trobriandcih; na drugi
strani pa ta dualizem ni univerzalen, kajti te delitve ne najdemo pri npr. Kwakiutlih, ki sta jim
»Ze termina menjave in prodaje tuja, prej gre za izposojo« (Mauss 1996, 72). V kolikor pa
zelimo problem menjave zapopasti v njegovi celoti, pa moramo vsaj do neke mere odpraviti
takSno razlikovanje. Zato se mi kot reSitev kaze teorija reprodukcije, ki obenem zavrne
moznost menjave ena-na-ena in hkrati med seboj v makro Iuci izenaci vse menjave, ki jih
¢lovek stori v svojem Zivljenju. Enigmati¢no pa ostaja vprasanje, kaj je tisto, zaradi Cesa se
menjava po Maussovi teoriji vpisuje v polje totalnega druzbenega fenomena; kaj je tista
Godelierova realnost, ki obstaja za osebami in kje naj si obetamo moZznost njene prekinitve,

inovacije?

5.1 ETIKA, HAU

Skozi razlikovanje osebne in neosebne menjave bi hitro prisli do zakljucka, da je eticnost tista

lastnost, ki jasno razmejuje ta dva sistema menjav. Vendar pa se k nam vseskozi vracajo
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etnografski podatki, ki kaZejo tudi na profitno naravnanost, socialno izkljucevanje in
dominanco v darilni menjavi drugih druzb. Kako naj torej zapopademo etiko menjave, Ce je v
absolutnem stanju ni mo¢ najti niti v darilni? Odcepimo se od klasi¢nega pojmovanja etike in
morale v smislu dobrega, kjer je posamezna aktivnost moralna le v kolikor deluje v obcem
dobrem. Tak$no razumevanje nam ponuja Kant, ki razloCuje patoloSka in eti¢na dejanja, kjer
so samo slednja svobodna. Patoloskost dejanja ne razume v klinicnem smislu, pa¢ pa gre za
dejanje, katero ima vzrok v eksternih ali internih dejavnikih. Torej v kolikor je dejanje
naddeterminirano z zunanjo ali (mojo) notranjo voljo, se vpisuje v nesvobodno in zato
patoloSko. Svobodno eti¢no dejanje pa ne izhaja iz svoje ne-kavzalnosti, vendar pa njegova
kavzalnost ni preprosta, saj se do svobode ne moremo dokopati po nacelu dedukcije; svoboda
ima korelat krivde ali nadjaza, katera je »nacin, kako je subjekt izvorno udelezen v svobodi«
(Zupancic 1993, 32). Stopiti v sluzbo skupnemu dobremu je konsekventno ze »izbrati nacelo
ugodja, nacelo realnosti« torej patolosko in neeti¢no. Kant do svobode sicer pride preko
dedukcije, na vztrajanju v radikalni nesvobodi in na koncu ugotovi, da med vzrokom in
posledico nekaj manjka. Sem pa se kasneje vpise Lacan z tezo, da ni velikega Drugega, Drugi
sam je nekonsistenten; na koncu »ni vzroka od vzroka, ni vzroka za vzrok in prav sem se
vpiSe subjekt in njegova avtonomija« (1993, 34). Eticno dejanje je, kot pravi Kant, dejanje v
skladu z dolZnostjo in iz dolZnosti, je dejanje, ki ne prinaSa kakrSnekoli koristi razen te, da
izpolnjuje zakon. »Zakon pa naj ne bo sprejet kot resni¢en, vendar kot nujen — dejstvo, da je
njegova avtoriteta brez resnice« (Zizek 1989, 38) in prav to lodi etiko Simbolnega od etike
Realnega. Medtem ko je prva ujeta v moralni zakon Besede, pa gre pri etiki Realnega za
moralni Zakon, ki ima aspekt nedostopnosti, katerega aktivnost vzbuja anksioznost, saj me
naslavlja z tavtolosko, prazno odredbo »Opravi svojo dolZznost!«, jaz sam pa nikoli ne morem

biti prepri¢an, &e sem ga »pravilno opravil« (Zizek 1996, 168—169).

To radikalno razli¢no branje etike pa nas privede nazaj do duha podarjene stvari hau, kot
nacela zaradi ¢esar »Maussovi predmeti« krozijo. O hau in kritiki Maussa je bilo napisano Ze
ogromno (Levi-Strauss 1996, 252-255, Shalins 1999, 185-228, Godelier 2006, 66-73;), v
kontekstu »etike menjave«, pa bomo navedli le dva stavka iz mnogokrat reproduciranega
teksta, ki ga navaja Mauss, s katerim kasneje zagovarja svojo interpretacijo hau: »Ta taonga,
ki sem ga dobil za tisti taonga, (ki je priSel od vas) vam moram vrniti [...] Ne bi bilo prav, da
bi zase obdrzal te taonga, pa naj bodo zame zaZeleni ali neprijetni« (Mauss 1996, 24). Citat se
nadaljuje z zagotovilom, Ce tega ne izpolni (da taonga obdrzi zase), nadse priklice hudo

prekletstvo in svojo pripoved zaklju¢i, dovolj zanimivo, z izrazom: kati ena, ki pomeni:
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»dovolj o tem«. Zagovarjamo, da v teh stavkih Maussov informator navaja prav Kantovo
etiko: to moram storiti iz dolznosti, ne glede na okolis¢ine, ne glede na to ali je to zame dobro
ali slabo; to moram storiti zaradi tavtoloskega zakona in Ce poskusimo racionalizirati to

dejanje, kaj kmalu zaklju¢imo z izrazom kati ena.

Nadalje lahko razvijemo tezo, da je pravi razlog menjave (specificne menjave, ki je navedena
skozi ta odstavek) ne hau, pa¢ pa zakon oz. napeljujemo na tezo, da moramo (v tem primeru)
izenaCiti enega z drugim, saj se zakon kaZze kot tabu: tabu kot prepoved, ki nima
argumentiranega razloga (zakaj naj bi se nadme zgrnilo prekletstvo, ¢e obdrzim taonga), ki je
sama po sebi umevna. »Edina razlaga zakona je lahko zakon sam, razlaga avtoritete je vedno
zaprta v tavtoloski krog, saj bi ogrozitev argumenta ogrozila avtoriteto katero drzi. Zakon kot
simbolna instanca se ne navezuje na dolo¢eno osebo ali dogodek, temvec na mesto, s katerega
apelira na nas« (Sterk 1998, 80-81). »Edini varuh reda mane je njen stalni spremljevalec
tabu« (1998, 60) odpoved incestu je v tem smislu primerljiva z mano, saj predstavlja »edino
Cisto odpoved, s katero se Sele strukturira polje moznih dobic¢kov in izgub, polje mozne
distribucije dobrin« (1998, 81). Torej je Sele skozi prepoved tipa tabu mozno strukturirati
polje patoloskega tj. polje »moznih dobickov in izgub«, polje precenjevanja ali je taonga
dobra ali slaba zame. Videli smo, da pri eticnem dejanju ne gre za cilj (narediti dobro delo),
temve¢ za pot, po kateri mora mora iti; to da ravnamo eticno in s tem izpolnimo svoj cilj.
»Vprasanje 'zakaj si to storil' pa v tem primeru nujno ostane brez odgovora« (Zupancic¢ 1993,

102-103).

Tako napeljujemo k sklepu, da obstaja eticna (svobodna) menjava (tj. menjava ki se zgodi
skladno z dolZznostjo in iz dolZnosti) ter njena posledica neeti¢na (patoloSka) menjava, katera
ima svoj cilj in jo je moZno racionalizirati. Sele v tej lu¢i lahko vidimo kam nas pripelje
konstantno opravicevanje dejanj skozi logiko profita, katero lahko obcutimo pri sodobni
kapitalisticno-trZzni menjavi: vsako dejanje ima svoj konéni razlog v profitu, pri menjavi
moramo najprej preveriti ali se nam izplaca, ipd., sicer je na$ trzni model obsojen na propad.
Ce je dar eticen, je eti¢en le v kolikor nima specificiranega cilja (kot kaZejo podatki v zvezi z
menjavo kula), gre za pot, v katero se vpisuje svoboden subjekt kot izjavljanje; subjekta, ki ga
vodi profit, tako ne moremo razumeti kot svobodnega. Vendar pa ni jasno, kako na tem
primeru etike subjekta sploh lahko razumemo kot svobodnega, ¢e pa ga vodi nedolocljiva sila

in ne more racionalizirati svojega dejanja.
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5.2 SVOBODA IN OBLIGATORNOST: neosebna realnost
Kar se ti¢e svobode in njenemu nasprotju obligatornosti, nujnosti, Mauss poda svojo misel o
uslugi, ki jo preucuje in jo opiSe kot: »prostovoljno, ¢e lahko to reCemo, na ocitno svobodno
in neobvezno, pa vendar prisilno in zainteresirano naravo teh uslug« (Mauss 1996, 12).
Ugotovili smo ze, da obveza vracanja onemogoci kakr$nokoli menjavo, ki ne bi zahtevala
vracila, zatorej lahko govorimo o (ne)svobodni menjavi v pred-kapitalisticnih druzbah, kot
lahko govorimo o (ne)svobodni menjavi v kapitalisticnih druzbah. Skozi Weinerjevo smo
razbrali, da je menjava ena-na-ena zgolj »mit« in upamo si pritrditi Godelierju, ko tudi to
»navidezno prostovoljnost, a hkrati nujo« postavi za temelj nase menjave: »navkljub
(navidezni) prostovoljnosti menjave, mora posameznik, ¢e zeli ohranjati in reproducirati svoje
mesto v druzbi, kar naprej dajati in sprejemati (dodali bi Se povracati) in zatrdi da: »za
osebami in njihovimi odnosi torej obstaja neka druga realnost, druzbena, neosebna realnost, ki

v vsakem trenutku deluje na vse in se ne more nikoli prekiniti« (Godelier 1996, 88).

O tej drugi realnosti pa kot kaze, ne vemo dosti. Ne v primeru kule, za katero niti
najinteligentnejs$i domorodec nima jasne predstave o njej; katero opisujejo deskriptivno in ne
pojasnjevalno (Sterk 1998, 46), ne v primeru blagovne menjave, ne moremo govoriti o
popolni gotovosti. Seveda moramo razumeti, da kula nima nekega pragmati¢nega cilja, kot ga
naj bi imela blagovna menjava, zato se ju ne sme izenacevati kot taki. Pricakovali pa bi, da je
blagovna menjava laZja za razumevanje, da »domorodci«, ki jo prakticirajo, o njej vedo vec
kot pa »domorodci« menjave kula. Zizek pa ugotavlja, da temu ni tako. Ob sledenju Sohn-
Retheljeve formulacije definicije »'prave abstrakcije' ki se nahaja v efektivnem procesu
menjave, zapise: »Menjalna abstrakcija ni misel, vendar ima formo misli«. Zizek v tem vidi
nezavedno, ki je strukturirano kot jezik, vendar pa jeziku uhaja. Sohn-Retheljevo misel o
prostoru, ki je zunanji misli, pri ¢imer pa je to€no ta prostor tisti, ki naredi, da je forma misli
artikulirana ze vnaprej. To spoznanje oznaci za Skandalozno, kajti potemtakem filozofija ni
zmozna inkorporirati tega prostora, brez da bi se sesula, kar pomeni, da tudi filozof ne more
zapopasti menjave v celoti. Ce nam filozofsko-teoretski pristop ne more pomagati pri
razlaganju zakaj menjavamo, ¢e ne more razumeti te 'druge realnosti', prostora, ki je izven
jezika in doloca jezik, pa nam tudi domacini ne pomagajo prav dosti. »V aktu blagovne
menjave potros$niki delujejo kot prakti¢ni solipsisti in se ne zavedajo sociosinteti¢ne funkcije
menjave. [...] Menjava kot taka je abstraktna in ni zavest posameznika; zavest prej postavlja
mejo preko katere bi morali iti, Ce bi Zeleli priti do te abstrakcije — takrat pa bi za akterja

efektivna menjava postala nemogoda« (Zizek 1989, 16-21). Tako ne akterji ne teoretiki ne
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vedo to¢no, kaj naj bi menjava pomenila in s tem Sohn-Rethel poda tezo, da je ravno to ne-
znanje realnosti njena esenca: socialna efektivnost procesa menjave je vrsta realnosti, katere

ontolski status implicira doloCeno vrste ne-vednosti participatorjev (v 1989, 21).

Prostor, ki je strukturiran kot misel, vendar je logi¢no in ¢asovno pred samo mislijo;
Godelierjeva druzbena, neosebna realnost, ki v vsakem trenutku deluje na vse, ki konec
koncev implicira ne-zavedanje akterjev, ki (menjavo) dejansko prakticirajo, se imenuje

simbolno. Kaze, da se moramo vrniti na temo, ki smo jo odprli v prvem poglavju.

6 KAPITALIZEM...

Z pojmom ekonomije se skozi diplomsko delo skoraj nismo srecali, ¢eprav bi morda glede na
temo pricakovali, da se bo pojem pojavil veckrat. To smo storili zavestno in sicer v kolikor bi
si postavili definicijo ekonomije, bi si raziskovanje uokvirili in s tem onemogocili implicitno
ugotavljanje ravno: kaj ekonomija sploh je? Polanyi (v Laville 2011) nam ponudi dve moZni
definiciji: formalno in substantivno. Prva govori o ekonomiji kot logiénem naravnem stanju
med sredstvi in cilji, redkosti, ipd. in se vpisuje v klasi¢ne teorije ekonomije. Druga pa
poudarja odnos med ljudmi in naravnim okoljem, od koder pridobivajo sredstva za prezivetje.
Za slednji pristop se je ob poznavanju spora zavestno in brezpogojno odlocil tudi Shallins
(1999), najdemo pa ga tudi pri Durkheimu in posledi¢no Maussu. Vendar pa na$§ namen ni
prenova definicije ekonomije, ceprav menimo, da bi bila potrebna. Na polju ekonomije, sploh
ker nas zanima aspekt menjave, moramo spregovoriti o odnosih in strukturi. Ozrimo se na
danasnjo situacijo, ki jo obvladuje ekonomija in sicer specificna ekonomija. Od leta 1980
dalje smo bili hkrati prica nastajanju neoliberalne globalizacije in dvema trendoma v
antropologiji, ki sta mu sledila: »porast Stevila antropologov, ki so kriti¢no pisali o ekonomiji
ter fragmentiranost in partikularnost izbranih tematik« (Hart 2009). Nadalje moderno
ekonomijo lahko oriSemo s dvema karakteristikama, ki ju oriSe Polanyi (v Laville 2011): 1)
ekonomsko sfero se smatra za avtonomno in se jo enaci z trgom ter 2) trg se regulira sam.
Polanyi pa te karakteristike (avtonomno gibanje stvari in denarja) moderne ekonomije oznaci
za utopi¢ne, v smislu, da se nikoli ne morejo realizirati (v Hart 2009). Ce ekonomijo

opisujemo v terminih menjave, se spet znajdemo pred vprasanjem vzroka premikanja stvari.

Na tem mestu se vrnimo k Maussovem hau, kot razlagi zakaj se v »arhai¢nih« druzbah stvari
premikajo in ga primerjajmo z Zizkovo interpretacijo Hegla in njegov razlog zakaj se

dialekti¢ni proces (teza, antiteza in sinteza) »premika naprej«. Njegov odgovor je zanimiv:
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»Odgovor lezi v dejstvu, da 'podoba’ ni nikoli neposredno 'ona sama'; ona sama postane skozi
minimalno naslonitev na Drugega, skozi opazko, ki vanj vpelje minimum nekonsistentnosti,
in prav ta ireduktibilna zunanjost opazke, ki je vpisana v samo samoidentiteto podobe,
prepreduje, da bi se prepustila samozadovoljni ohromelosti...« (Zizek 1995b, 19).
Samozadovoljna ohromelost, je odli¢na oznaka za Zizkovo »pravo blago«, blago na katerem
ni nicesar ve¢, ne manj. Realizacijo da stvar ni zgolj stvar sama, kot bi rekla Bennetova (2010,
2): »ko ne more biti reducirana, objektificirana«, lahko obcutimo tudi kot »nezmoznost
uZivanja v objektu in obratno, uZivanje v tej nezmoznosti« (Zizek 2007, 85). Zizek najde tri
forme takSne nezmoZnosti: zavist, skopost in melanholija (prav tam). Stvar, podoba se mora
vsaj minimalno nasloniti na Drugega® in tako postati ne-cela, da sploh postane (za nas

relevantna).

Cetudi Zizek po nasem mnenju sovpade s Polanyi-jevo tezo, da ekonomija in $e posebej denar
Sele v liberalni drzavi predstavlja »samo nadelo totalitete« (Zizek 1995b, 17), torej da smo
zavoljo svobodnega trga predali vse ostale interese, interesom kapitala, denarja (Polanyi v
Hart 2009), pa Zizek ne gre po poti standardne kritike ideologije, katera je domaca tudi
frankfurtski Soli, kot tudi Polanyi-ju: subjekt se mora po tej poti zavedati svojih »pravih
potreb«, razbiti to »camero obscuro«, ki se mu vsiljuje od zunaj, prekiniti tok
enodimenzionalnega &loveka. Cetudi razumemo ideologijo, kot nujni in kostituitivni del
nasega »socialnega Zivljenja«, pa se trudimo, da bi jo uporabili za dobro. TakSna pozicija bi
predpostavljala tocko, kjer se subjekt lahko uvidi kot objekt ter se vrne k prvotni organski
(solidarnostni) strukturi; ta pa je za Lacana Ze davno izgubljena, teza, ki jo zagovarja tudi
Latour, ko zapiSe: »kaj nam pomaga ruSenje in zbadanje utvar, ko pa za njimi ne leZi ni¢ bolj

resnicnega« (Latour 2010, 475).

Strukturalizem nudi druga¢no oporo temu »ujetemu« subjektu — za njegova dejanja je
pravzaprav »kriva« struktura, katera je »vselej Ze tam, zato tako reko¢ sam nisem kriv za
svoja dejanja, »skozi mene vselej Ze govori veliki Drugi« (Zizek 1995a, 5) — vendar pa je za
Zizka ta pozicija napacna. Subjekt je seveda primoran za vstop v Simbolno placati odpoved
gonom, uzitku, ipd., kar pomeni, da je uzitek subjektu nedostopen. Vendar pa »tezava z
uzitkom ni le v tem, da ga ni mo¢ doseci, da se vselej izmakne naSemu prijemu, temvec¢ v tem,

da se ga nikoli ne moremo znebiti, da se njegov madezZ vseskozi vle€e za nami« (prav tam) ;

5Tudi v primeru melanholije, ko ima subjekt polno pot do uzivanja v objektu pa tega ne zmore, gre za
naslonitev na Drugega, v kolikor je subjekt tisti, ki zavida samemu sebi tj. nadjaz jazu zavida uspeh (Zizek
2007, 85 op. 73)
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»v tem je poanta Lacanovega koncepta preseznega uzivanja: prav sama odpoved uzitku ima
za posledico ostanek/presezek uzitka (prav tam). Seveda je subjekt naddolocen s svojim
simbolnim kontekstom, a hkrati je »vselej odgovoren in kriv za del¢ek uzitka, ki se drzi vseh
njegovih govornih dejanj« (1995a, 6). Cini¢ni subjekt, ki je naddolo¢en z kapitalizmom, ki
»saj ve, pa vendarg, ima Se vedno moznost Cutiti krivdo, kajti kriv je ravno za svoj uzitek
(Ceprav je ta uzitek zgolj produkt mreze pomenov in je nad naso voljo). Realnost je pobeg
pred Realnim, ki se prikaze v sanjah, v »realnost« se zbudimo ravno zato, ker ne prenesemo
Realnega sanj (Zizek 1989, 45). In enako je pri ideologiji: »ideologija podpira nasa realna
socialna razmerja, v kolikor krpa neko nesimbolizirano [...], funkcija ideologije je ta, da

ponudi socialno realnost kot to¢ko pobega pred travmati¢nim, pravim jedrom« (prav tam).

6.1 ...IN NJEGOVA IDEOLOGIJA
Prisli smo torej do ugotovitve, da ekonomije ne moremo razumeti kot zgolj nekaksno
pragmaticno dejanje individuumov, ki se zaradi prepoznavanja skupnih intenc zatecejo k
oblikovanju strukture, ki bi jim pomagala pri sobivanju. Dovolj zgovorno je Ze dejstvo, da je
trzna ekonomija, kateri naj bi vladal odnos med dvema posameznikoma in njunima
transparentnima potrebama®, zgleda kot udejanjenje ideje primitivne »naturalne menjave«;
kompleksnost menjave drugih druzb bi tako krepko presegala naSo. TakSno poenostavljeno
ekonomijo katero vodi zgolj individualni egoizem in hkrati prispeva za popolno
transparentnost subjektov, kateri se lahko eden v drugemu prepoznajo kot »prakti¢ni
solipsisti« in deluje v skupno dobro pa ze Karl Polanyi oznadi za utopijo, Zizek bi rekel, da
gre za fantazijo, ideologijo, ki $ele omogoda to »realnost«, ki se ne more udejanjiti. Ce
sodobna subjektiviteta »prakticnega solipsista« ni ideoloSka v teoriji (tj. v subjektovem

znanju), pa $e vedno deluje v subjektovi praksi (Zizek 1989, 25).

Dober primer ideologije na delu lahko vidimo v zanimivem terenskem delu UrSke Rus (2014),
ki je analizirala ljubljanski Elevator Pitch Festival v organizaciji UL. Hitri zmenki med
delodajalci in delojemalci, kjer se poudarja predvsem samoprezentacija delojemalca, ki mora
v nekaj minutah ocarati svojega potencialnega delodajalca in ga s tem prepricati, da zaposli
prav njega — cetudi ne odmislimo brezposelnosti kot strukturnega problema — delujejo kot
kvazi opolnomocenje mladih Studentov — delojemalcev. Ti naj bi prejeli delovno mesto od
delo-dajalcev, v zameno za svoje kompetence in retori¢ne sposobnosti; v poziciji dajanja je

torej delodajalec, ki bo racionalno presodil komu bo dal delovno mesto, na podlagi kratkega

6Svobodna menjava v klasi¢ni ekonomiji konec koncev implicira »fair-trade«, poSteno menjavo; »kajti v
kolikor posameznik svobodno menjava, bo menjava koristna za obe strani« (Liberty Fund Inc. 2015).
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razgovora. Student pa je postavljen pred dve slabi moznosti: & dela ne dobi, si je kriv sam,
kajti delodajalcu ni ponudil dovolj; ¢e pa dobi delo (kar pomeni, da je delodajalcu v zameno
ponudil dovolj), pa samo delovno mesto odtehta vse kar je morebiti Student dal/ delodajalcu.
Student naj bo tako ve¢no hvaleZen delodajalcu, tj. za vedno naj bo zadolZen. Avtorica
prispevka omeni, da si delodajalci tako nabirajo kontakte, s katerimi bodo morda v
prihodnosti sodelovali, medtem pa ostale pustijo v breznu nezaposlenih, ki jim sluzijo kot
plan B. Ta opazka pa po nasem mnenju poskuSa opolnomociti Studente in jim pokazati, da so

v resnici oni tisti, ki dajejo.

Sluzbo ti vedno nekdo da — »dobil sem sluzbo«, pa vendar ne verjamemo, da obstaja kak
globji odnos med delodajalcem in delojemalcem in ¢e se za trenutek vrnemo k Moc¢niku, ki
pravi, da smo »v kapitalizmu razvili nacin, ki »avtonomizira« na¢ine druzbenosti, ker u¢inek
totalnosti proizvaja na podlagi »ne-odnosa« med druzbenimi registri« (Mocnik 1996, 284);
sistem kjer se gospostvo in izkori§Canje dogajata »brez zunaj-ekonomskega nasilja« (prav
tam). Primer neposrednega stika z Moc¢nikovo izjavo lahko najdemo v video igri Offworld
Trading Company (2015), igra, podobna igri Civilisation (saj prihaja od istih ustvarjalcev),
kjer pa za vojno ne uporabljamo vojske, pa¢ pa gre zgolj za ekonomsko nasilje — cilj je
prilastitev ¢im vecjega Stevila redkih in (za igralce) pomembnih virov ter njihova prodaja, ko
ostalim igralcem tega vira zmanjka. Z oderuskimi cenami si pridobimo kapital, z njim
pokupimo podjetja ostalih igralcev in zmagamo kot monopolist novo odkritega planeta. Naj
opozorimo, da nas igra ne moti, ker bi prikazovala (kapitalisti¢ni) svet drugacen kot je v
realnosti (vkolikor je realnost posredovana s fantazijo), pac¢ pa ker takSno vedenje opravicuje
in ga kaZe za normalno, ahistori¢no; torej ¢etudi smo na popolnoma novo naseljenem svetu,
kapitalizem Se/od vedno deluje. Mocnik razume problem kapitalizma, kot sistema
individualisticne druzbe v dejstvu, »da takSne druzbe ne poznajo precnih ali kriznih registrov
druzbenih simbolnih registrov, to pa za sabo povlece tudi dejstvo, da teh simbolnih registrov
ni¢ ve¢ ne povezuje« (Mocnik 1996, 302). »Razpad druzbenega polja na atomizirane enote je
korelativen razpadu druzbe na posamicne simbolne registre, ki jih ne druzi ni¢ razen ne-

odnosa med njimi« (prav tam).

7 ZAKLJUCEK

Diplomsko nalogo smo zaceli z totaliteto, totaliteto menjave, daru, katera pa ne zdrzi svoje

definicije kot zapolnjenega sistema, sistema ki vzdrzuje vse svoje dele. Z menjavo smo se
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poigravali skozi razlikovanje med darilno ter blagovno menjavo, kjer smo preucevali
antropoloske teorije, ki naj bi nam osvetlile, kaj se skriva za enim ali drugim nac¢inom
menjave. Skozi dolgo cetrto poglavje smo ugotovili, da striktno loCevanje dveh nacinov
menjave, pripelje do redukcije stvari na eno ali drugo, ta redukcija pa ni zmozna razloziti
primera, katerega navajamo na zacetku Cetrtega poglavja. Smo pa zato nasli dva momenta, ki
sta klju¢na za razumevanje katerekoli vrste menjave: reprodukcija ter fetiSizem. Skozi prvega
smo bili zmoZzni opisati menjavo kot prostor, ki ga nemoremo zagrabiti skozi dedukcijo
transakcij med posamezniki in obstaja pred samo efektivno menjavo, kot njen predpogoj;
skozi drugega pa smo zaznali sublimnost samih objektov menjave, katerih, tudi ko govorimo

o blagovni menjavi, ni mo¢ zvesti na golo uporabno vrednost.

Zato smo v petem poglavju ugotavljali kriticen naboj teh teoretikov v navezavi z danes
delujo¢im sistemom menjave, kot specifi¢ni historicni formaciji in ugotovili, da je vecini
skupno to, da darilno menjavo razumejo kot mozno kritike nasega sistema, hkrati pa v njej
vidijo tudi ideal h kateremo se moramo vrniti. Vendar se nismo ustavili na tej tocki, kajti
obstajajo tudi druzbe razlicne od nase, kjer prav tako funkcionira menjava, ki bi ji lahko
pripisali status blagovne (prim. gimwali), kjer se dogaja zatiranje (potlac), ipd. Vracanje v

takSno ureditev je za nas nesmiselno.

Ce pri preuéevanju produkcijskih sredstev lahko najdemo nekoga ali nekaj, za katerega se
smatra, da je lastnik produkcijskih sredstev, pa pri procesu menjave ne moremo najti ni¢esar
podobnega. Ko smo sooceni z prekarizacijo, t. i. begunsko krizo, drzavami, ki so med seboj v
dolzniSkem razmerju, ki bi ga najlazje opisali s sistemom potlaca, ne moremo najti
»dezurnega krivca«. Razlog za to je v »prostoru, ki je misli zunanji, pa vendar strukturira
polje misli«, prazen prostor, ki ga prekrije fantazija, ideologija. Ce sledimo Zizkovi misli, da
je denar postal »samo nacelo totalitete« pa nas zopet preseneti specifi€nost naSega sistema
menjave, ki samo abstraktnost postavi na mesto fantazije in preko tega lahko razumemo, zakaj
si sveta po kapitalizmu ne moremo predstavljati. Vendar pa kot ze refeno, gre zgolj za
fantazijo in kot nas opozarja Polanyi, kapitalizem ne more doseci tega za kar si prizdeva;
njegovo udejanjenje (popolne transparentnosti subjektov) je utopija. Vendar pa v kolikor
razumemo Drugega in subjekta tocno na tej poziciji, na poziciji tocke nekonsistentnosti in se
ne predamo fatalisticnemu »ples bogastev jim je zagospodoval, [...] postali so objekti«
ugotovimo, da je konec koncev subjekt in njegov korelat Drugi tisti, ki sta odgovorna za »ples
bogastev« in kot blagovno menjavo razume Carrier, lahko v njej prav tako uzivamo. Problem

je v tem, da so efekti blagovne (pa tudi darilne) menjave vidni v t. i. de-fetiSizaciji odnosov
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med ljudmi, kamor pa se ponovno vpiSe denar kot fetiSisti¢ni najmanjsi skupni imenovalec,
torej sama abstrakcija denarja uravnava odnose med ljudmi, zato je izkljuCevanje ljudi z
nizjim socialnim statusom/prihodkom kapitalizmu inherentno. Medtem, ko se Mauss in ostali
temu Zzelijo ogniti z povratkom v prejSnja stanja, k »velikim dobrosrénim bogatim« ali
Shalinsovim nomadom, pa tu zagovarjamo tezo, da sta to Ze stanji danasnje menjave, ki
uspevata v kapitalizmu in ga napajata. Crowdfunding zmore demokratizacijo dajanja kot
dejanja opolnomocenja: zadolzujemo lahko tudi mi (in nismo zgolj tisti, ki smo zadolzeni, kot
vidimo na primeru sluzbe), ne zmore pa preboja Cez objektifikacijo ¢loveskih odnosov na

finan¢no vrednost.

Cetudi morda nismo presli v novi svet, kjer produkcija nima ve¢ prostora, pa nam podrodje
menjave ponuja ogromno moznosti za njeno izpeljavo. Se vedno vstrajamo na Godelierjevi
tezi, da je menjava strateSki element druzbe in ¢e navedemo misel, ki jo rada uporabi tudi
Arendt: »Clovek ni le mnogo bolj nesvoboden, kot sam verjame, temve¢ tudi mnogo bolj

svoboden, kot sam ve« (Zupancic¢ 1993, 33).

7.1 SKLEPI ZA SUBJEKT
NaSo tezo o relacionalnem odnosu med darilno in blagovno menjavo, ki je histori¢na in vpeta
v 8ir$i kontekst (in ga morda hkrati tudi vzpostavlja) smo uspesno potrdili, zato smo se podali
v iskanje lastnosti menjave, ki bi bila univerzalna. Obveze darovanja, ki za posledico nosijo
dolg, smo odkrili Ze z Maussom, temu smo dodali Se reprodukcijo ter fetiSizem. Dualizem
odgovorja dvema nac¢inoma menjave, ki sta na delu med drugim tudi na Zahodu, vendar pa
pozablja, da je konec koncev menjava le ena sama — reprodukcija. OntolSki status menjave
»implicira doloCeno vrste ne-vednosti participatorjev«. Ko pa vidimo problem v tej luci se
nam odprejo vprasanja o svobodi, sicer bi lahko zgornjo trditev razumeli v smislu »ni izhoda
iz tradicije«, trdimo pa ravno nasprotno. V kon¢ni instanci, se vsaj pri menjavi pokaze, da je

bil na delu subjekt: »ni vzroka za vzrok in prav sem se vpise subjekt in njegova avtonomija«.

Zatorej tudi kapitalizma, cetudi se v tem subjekt hrani skozi ne-odnos in je njegov edini
motiv, ki ga lahko ubesedi profit, ne smemo razumeti dokon¢no. Sistem je kriv toliko, kolikor
je kriv subjekt; subjekt je odgovoren ravno za »delcek uzitka, ki se drzi njegovih govornih
dejanj«, uZitek zaradi katerega lahko ostaja na trenutni reprodukciji in je zanjo tudi
odgovoren. Zato je odnos ne-odnosa, ki ga slika poblagovljanje vsega, zaskrbljujo¢ — ne zato,
ker bi bilo kaj inherentno slabega z ne-odnosom, v¢asih je odgovor (kot smo videlu na

primeru) prav to. Ne-odnos postane problematicen ko postane »totalno druzbeno dejstvo«.
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Kar na daru ostane hvalevrednega je njegova potencialna moznost odnosov, ki jih »pogodba
nikoli ne bo razumela«; potencial vseh moznosti menjav, medtem pa mi v fantaziji radikalno

vztrajamo na eni, kakorkoli ji Ze pravimo.
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