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Pregled stanja spletnega nadlegovanja mladostnikov na spletnih socialnih omreZzjih

Dandanes vedno ve¢ mladostnikov uporablja spletna mesta za socialna omrezja za ohranjanje
stikov ali Siritev socialne mreze (Livingstone in drugi 2011). Mladostniki so populacija, ki so
zaradi drugacnih preferenc in praviloma slabse osvescenosti bolj izpostavljeni nevarnostim na
spletnih mestih za socialna omrezja. Ena takih nevarnosti je spletno nadlegovanje.

V prvem delu diplomske naloge so obravnavani mladostniki in njihova uporaba spletnih mest
za socialna omrezja, teoretina poglobitev definiranja spletnega nadlegovanja ter oblike in
poimenovanja spletnega nadlegovanja. V drugem, klju¢nem delu pa je podan pregled stanja
nadlegovanja mladostnikov na spletnih mestih ter na spletnih mestih za socialna omrezja, o
c¢emer poroc¢ajo znanstveni Clanki, pridobljeni v spletnih knjiznicah in zbirkah podatkov v
obdobju med januarjem in marcem 2011. Poleg znanstvenih ¢lankov pa je bila v meta analizo
zajeta tudi raziskava EU Kids Online (Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in
Muha 2011a), ki ni bila zajeta iz spletnih knjiznic ali zbirk podatkov, vendar zajema aktualne
podatke.

Kljuéne besede: mladostniki, spletno nadlegovanje, spletna mesta za socialno omrezje, meta
analiza.

An overview of the cyberbullying status of adolescent on social network sites

These days more and more young people use social network sites to keep in touch or for
expansion of social networks (Livingstone and others 2011). The adolescents are population,
which for different preferences and in generally less awareness are more exposed to hazards
on sites for social networking. One such danger is the cyberbullying.

First part of the paper deals with adolescents and their use of social networks websites,
defining a theoretical deepening cyber bullying and the forms and names of cyberbullying.
The second key part of the paper, provides an overview of the cyberbullying status of
adolescent on websites and social network websites, all of which is reported in scientific
articles obtained in the online libraries and databases in the period between January and
March 2011. In addition to scientific articles, the meta-analysis of the EU Kids Online survey
(Livingstone and others 2011; Lobe and others 2011; Lobe and Muha 2011a), was included,
which was not included in the online library or databases, but reports up to date information.

Keywords: youth, online harassment, Web sites, social network sites, meta-analysis.
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1 UVOD

Vedno ve¢ mladostnikov prihaja na splet (Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011) in
vedno ve¢ mladostnikov je aktivnih pri mladostnisko najbolj popularnih spletnih dejavnostih
— to je pri uporabi spletnih mest za socialna omrezja (Livingstone in drugi 2011; Lobe in
drugi 2011, Ybarra in drugi 2007b), kjer s spletnimi prijatelji uzivajo v vseh vidikih uporabe,
ki jim jih ta spletna mesta ponujajo — srecevanje, druzenje, komuniciranje, izmenjava idej. Te
skupnosti so razne, kot na primer Facebook, MySpace, Flickr, LinkedIn, Bebo, Xing,
Frienster, Xanga (Hargittai v Ahn 2011). S hitro Siritvijo uporabe spleta pri mladostnikih
nastajajo namre¢ nova prizoriS§¢a socialne interakcije in hkrati postajajo mesto, kjer

nadlegovanje med mladimi naras¢a (Williams in Guerra 2007).

Prav zato sem si za cilj diplomske naloge postavila izvedbo pregleda stanja nadlegovanja pri
mladostnikih na spletnih mestih s poudarkom na spletnih mestih za socialna omrezja, s
pregledom in sintezo Ze izvedenih S$tudij, spletno dostopnih, glede na doloCene kriterije, v
obdobju med januarjem in marcem 2011. Prvi del diplomske naloge je namenjen predvsem
definiranju spletnih mest za socialna omrezja, pregledu uporabe spletnih mest za socialna

omrezja pri mladostnikih ter opredelitvi spletnega nadlegovanja.

Sodobne informacijske tehnologije ponujajo neskonéne moznosti komuniciranja, informiranja
in izobraZevanja, zal pa prinasajo tudi Stevilne moznosti zlorab, katerih najbolj ranljive Zrtve
so prav mladostniki. Mladostniki kot posebej obcutljiva populacija (Nastan, Ule 1996) in
najpogostejsi uporabniki spletnih mest za socialna omrezja (Livingstone in drugi 2011; Lobe
in drugi 2011; Ybarra in drugi 2007b) se mi zdijo zanimiva in hkrati najprimernejSa skupina
za proucevanje nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja. Proucevanje stanja
spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na spletnih mestih za socialna omrezja bom izvedla z
meta analizo Studij, katere Ze zajemajo omenjeno problematiko. Pregled spletnega
nadlegovanja pri mladostnikih tako zajema zrtve, nadlegovalce, Zrtve in hkrati nadlegovalce
ter tako imenovane prie oziroma opazovalce. Diplomska nadloga v drugem, metodoloSkem
delu Se podaja pregled stanja glede razli¢nih oblik spletnega nadlegovanja mladostnikov — na
kaksen nacin so bili mladostniki spletno nadlegovani, kdo jih spletno nadleguje, kako se
soo¢ajo s spletnim nadlegovanjem, komu se o spletnem nadlegovanju zaupajo ter kakSnih

oblik spletnega nadlegovanja se sami posluzujejo. Dolofeni podatki v meta analizi so



analizirani glede na to, katero geografsko podrocje je zajemala Studija, zajeta v meta analizi,

in glede na spol ter starost mladostnikov.

Na koncu bom skusala ugotoviti in podati pregled dejanskega stanja prisotnosti spletnega

nadlegovanja pri mladostnikih, Se posebej na spletnih mestih za socialna omrezja.



2 INTERNET IN SOCIALNA SPLETNA OMREZJA

Internet je zbirka komunikacij, ki zagotavljajo koristne informacije za svoje uporabnike
(Marcum in drugi 2010). Internet in ostala sodobna tehnologija, povezana z njim, je danes
mocno integrirana v vsakodnevno delovanje posameznika (Maher 2008; Dowell in drugi
2009). Znotraj svojega delovanja in strukture ponuja internet Stevilne moznosti informacij. Je
»shranjevalna mreza ter interaktivno okolje« (Holmes v Oblak 2000, 1058). MozZnosti in
aplikacije, ki jih ponuja internet, imajo pester nabor funkcionalnosti, poleg tega pa omogocajo
vstop v spletni svet, kjer lahko uporabniki opravljamo razli¢ne aktivnosti (Pakhare 2007).
Internet nam daje moznost nakupovanja, informiranja, ponuja nam razli¢ne storitve in —
najbolj pomembno — daje nam moznost komunikacije. Gre za druzbeno sprejeto orodje, brez
katerega si marsikdo ne predstavlja svojega delovanja. In ne le to, internet je postal
narascajoc¢, centralni medij v zivljenju mladostnikov (Mitchell in drugi 2006) in sestavni del

zivljenja mladostnikov (Mitchell in drugi 2003; Wells in Mitchell 2007; Maher 2008).

Stevilo mladostnikov, ki uporablja internet, hitro naras¢a (Becker v Fleming in drugi 2006;
Mitchell in drugi 2007b; Li 2007; Ybarra in drugi 2007c; Ybarra in drugi 2007a; Dilmag in
Aydogan 2010), hitreje kot uporabnost interneta pri kateri koli drugi starostni skupini (Jones

in Fox v Marcum in drugi 2010; Wolak in drugi v Marcum in drugi 2010).

Mladostniki tako uporabljajo internet zelo pogosto in zelo intenzivno (Subrahmanyam in
drugi v Fleming in drugi 2006), pri cemer se njihova izpostavljenost nevarnostim neizprosno
veca. Na eni strani internet tako ponuja Stevilne ugodnosti, na drugi strani pa prinasa skrb za
potencialno §kodo in nevarnosti (Mitchell in drugi 2007b; Ybarra in drugi 2007c). Ceprav
zavest o uporabi interneta naraSca, Medaris in Girouard (v Marcum in drugi 2010) navajata,
da mladostniki, uporabniki interneta, niso polno informirani o nevarnostih na spletu. Po drugi
strani pa je mogoce, da so mladostniki manj ranljivi za pocetje na internetu, saj rastejo z njim,
zato jim je bolj znan ter o internetu in njegovih problemih vedno vec vedo (Mitchell in drugi

2007b).

Stevilne mladostnike internet privla¢i zaradi neomejenih moZnosti sklepanja prijateljstva,

ustvarjanja novih poznanstev (Cerar 2007) in zaradi zabave (Wolak in drugi 2006). Internet



tako mladostnikom nudi tudi druzabno okolje na spletnih mestih za socialna omrezja (Mishna

in drugi 2011), kar so mladostniki hitro sprejeli medse (Livingstone in Brake 2010).

2.1 SPLETNA SOCIALNA OMREZJA

Spletna socialna omreZja so spletne strani, kjer uporabniki komunicirajo in delijo posodobitve
strani s t. i. »prijatelji«. To olajSano izmenjavanje informacij pomaga krepiti socialni kapital,
ki posameznike poveze skupaj in vzdrzuje obstojece odnose (Ellison in drugi v Krasnova in
drugi 2009). Vsak posameznik ima lastno socialno omrezje poznanstev in stikov, ki ga po

potrebi spreminja, dopolnjuje.

Green in Hannon (2007) za spletna socialna omrezja pravita, da le-ta omogocijo ustvariti
uporabnikom povezave med svojo spletno prisotnostjo, kot so spletne strani ali zbirke
fotografij. Te povezave se lahko pridruzijo spletnim skupinam ali jih uporabniki neposredno
delijo s prijatelji prek seznama stikov. Boyd in Ellison (2007) nadalje pravita, da spletna
socialna omrezja posamezniku omogocajo ustvariti javni ali poljavni samo-opisni profil
znotraj nekega dolocenega spletnega omrezja, omogocajo oblikovati seznam uporabnikov, s
katerimi je uporabnik povezan, ter pregledovati lasten seznam in sezname drugih uporabnikov
znotraj dolocenega spletnega omrezja. Uporabniki spletnih socialnih omrezij lahko sami
dolocijo, katere informacije o sebi bodo objavili, imajo moznost nastavitve zasebnosti profila
in nastavitve zasebnosti objav (Boyd in Ellison 2007; Ahn 2011; Liu v Ahn 2011; Manago in
drugi v Ahn 2011; Subrahmanyam in Greenfield v Ahn 2011). Posamezniki v svojem profilu
porocajo o svojih izku$njah, delijo novice, objavljajo slike, imajo moznost uporabe razlicnih
aplikacij, udelezbe v razpravah, piSejo bloge ali objavljajo komentarje, namenjene S$irsi
javnosti (Krasnova in drugi 2009), pri ¢emer lahko komunikacija med uporabniki dolo¢enega
spletnega mesta za socialna omrezja poteka v realnem Casu (Ybarra in Mitchell 2008). Huber
(2007) opredeljuje spletna socialna omreZzja SirSe in pravi, da obsegajo vsako spletno stran,
kjer ima uporabnik moznost pridobivanja novih stikov in komuniciranja z drugimi uporabniki.
Spletna socialna omrezja omogocajo uporabnikom, da se povezejo z uporabniki, ki jih
povezujejo skupni interesi, dejavnosti ali politi¢na prepri¢anja, Ceprav se iz realnega zivljenja
ne poznajo (Holmes v Oblak 2000; Boyd in Ellison 2007). V spletno socialno interaktivno
dogajanje uporabnike pripelje povezanost ¢asa, prostora ter medsebojna povezanost (Oblak

2000).



Spletne strani za ustvarjanje socialnih omrezij so predvsem med mladimi eden izmed novejsih
trendov (Livingstone in Brake 2010). Spletni socialni mediji, kot so spletna mesta za socialna
omrezja, so postala sestavni del zivljenja mladostnikov in mladostniki so postali redni
uporabniki le-teh (Pujazon-Zazik in Park 2010). Mladostniki so spletna socialna omrezja hitro
sprejeli za samopredstavitev, ucenje, gradnjo Sirokega kroga medsebojnih odnosov med
uporabniki spletnih socialnih omrezij in za upravljanje zasebnosti ter intimnosti (Livingstone
in Brake 2010; Ahn 2011). Poleg tega so spletna socialna omrezja mladostniki sprejeli z
navdusenjem, saj jim le-ta nudijo povecano svobodo pred kontrolo odraslih (Gill v
Livingstone in Brake 2010). Spletna socialna omrezja predstavljajo novo okolje, skozi
katerega se mladostniki razvijajo (Ahn 2011), izmenjujejo informacije med vrstniki in
brezskrbno delijo osebne podatke s spletnimi »prijatelji«, hkrati pa spletna mesta za socialna
omrezja dajejo mladostniku moznost, da ostanejo v stiku s prijatelji in njihovi prijatelji

ostanejo obvesceni o dogodkih iz Zivljenja mladostnikov (Morgan 2010).
V veliki vecini primerov na spletnih mestih za socialna omrezja mladostniki razvijajo odnose

z ljudmi oznacenimi kot »prijatelji«, ne glede na to, ali so ti ljudje resni¢no njihovi prijatelji

ali ne (Ahn 2011; Ofcom 2008).
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3 MLADOSTNIKI IN SPLETNA SOCIALNA OMREZJA

Popularnost spletnih mest za socialna omreZja pri mladostnikih naras¢a (Sontag in drugi
2011). Komunikacijska orodja na spletnih mestih za socialna omrezja so med mladostniki

postala hitro (Ybarra in Mitchell 2008) in vedno bolj (Morgan 2010) priljubljena.

3.1 MLADOSTNIKI KOT UPORABNIKI SPLETNIH SOCIALNIH
OMREZ1J

Po navedbah Boyda (2007a) je eden glavnih razlogov za pridruzitev spletnim socialnim
omreZjem pri vecini uporabnikov ohranjanje socialne mreze iz resni¢nega Zivljenja, kar drzi
tudi za mladostnike'. Ob pridruzitvi na spletno socialno omrezje ima mladostnik priloznost,
da se predstavi drugim tako, kot si sam zeli. Prav zato bi lahko spletna socialna omrezja

imenovali orodje za sporocanje svoje osebnosti in svojih preferenc (Boyd 2007b).

Mladostniki svoje podatke v profilu na spletnih mestih za socialna omrezja vcasih zavestno
napacno izpolnijo ter ponarejajo svoje osebne in karakterne lastnosti (Oblak 2000). Predvsem
zaradi obCutka varnosti pred neznanci ali zato, da jih na teh straneh ne bi odkrili njihovi starsi.
Ceprav ponarejanje podatkov iskanje doloene osebe na spletnem mestu vsekakor oteZi, pa
sama mrezna struktura spletnih mest za socialna omrezja ponuja alternativne poti za iskanje
uporabnikov. Spletna mesta za socialna omrezja so za mladostnike nova sfera, ki se razlikuje
od prej$njih tehnologij za komunikacijo (navadni mobilni telefon), saj omogocajo

neregulirano komunikacijo (Boyd 2007a).

Spletna mesta za socialna omrezja so med mladostniki postala priljubljena (Lobe in Muha
2011a) in najpogosteje uporabljena spletna aktivnost (Lobe in Muha 2011b) ter verjetno tudi
najhitrejSe rastoCa spletna dejavnost med mladostniki (Livingstone in drugi 2011). Po

podatkih trenutno najaktualnejSe raziskave EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011;

' Mladostnik je oseba ki zacenja izoblikovati lasten vrednostni sistem. Mladostniki so posebej obcutljivi in
odvisni predvsem od starSev, imajo Se nekaj znacilnosti otrok in Ze nekaj znacilnosti odraslih (Nastran Ule 1996;
Vici¢ 2002). Pri mladostnikih se pojavijo oblike vedenja kot so viharni$tvo in stresi, pojavi se upor proti
razliénim avtoritetam, zavraCanje vsak zunanje kontrole ter emocionalno loCevanje od starSev (Nastran Ule
1996; Blos v Puklek Levpuséek 2003; Freud v Puklek Levpuséek 2003). Mladostniki preusmerijo svojo
emocionalno energijo k nadomestnim objektom, najveckrat k vrstnikom, kjer si pridobijo nove izkusnje in
preizkusajo nove vloge (Vici¢ 2002; Patchin in Hinduja 2010b).
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Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011) 62 % evropskih® mladostnikov uporablja
spletna mesta za socialna omrezja. Gre za mladostnike, stare od 9 do 16 let. 59 % evropskih
mladostnikov v isti starostni skupini pa poroca, da imajo ustvarjen profil na spletnih mestih za
socialna omreZja (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011). Glede na spol med
decki in deklicami ni bistvenih razlik pri imetju profila na spletnih mestih za socialna omrezja
(58 % v primerjavi s 60 % zaporedno). Glede na starost pa ima profil na spletnih mestih za
socialna omrezja vecji delez starejSih mladostnikov kot mlaj$ih mladostnikov (Hasebrink in

drugi 2011; Livingstone in drugi 2011).

Podatki EU Kids Online za Slovenijo (Lobe in Muha 2011a) kaZejo, da ima 74 % slovenskih
mladostnikov v starosti od 9 do 16 let ustvarjen profil na spletnih mestih za socialna omrezja.
Prav toliko (74 %) mladostnikov tudi obiskuje spletna mesta za socialna omrezja (Lobe in
Muha 2011a). Pogostost uporabe spletnih mest za socialna omrezja pri mladostnikih v
Sloveniji s starostjo naras¢a (Lobe in Muha 2011a; Lobe in Muha 2011b). Pri najmlajsih
mladostnikih (9-10 let) je delez 26 %, pri 15-16 letnikih pa je deleZ mnogo visji — 82 %.
Starej$i mladostniki tudi pogosteje obiskujejo profile socialnih omrezij kot mlajsi mladostniki
(Lobe in Muha 2011a; Lobe in Muha 2011b). Glede na spol pri slovenskih mladostnikih
bistvenih razlik v delezu uporabnikov spletnih mest za socialna omrezja ni (Lobe in Muha
2011b). Po spolu so ocitnejSe razlike le pri starejSih mladostnikih, kjer je delez deklic
nekoliko visji kot delez deckov pri obiskovanju profilov na spletnih mestih za socialna

omrezja (Lobe in Muha 2011a; Lobe in Muha 2011b).

Podobni podatki veljajo za ZDA, kjer spletna mesta za socialna omreZja uporablja 73 %
mladostnikov (Zickuhr 2010). Pew Internet (Lenhart in drugi v Vehovar in drugi 2010) je
predhodno Ze ugotovil, da znotraj skupine mladostnikov prihaja do razlik, kjer spletna
socialna omrezja uporablja 82 % mladostnikov, starih med 14 in 17 let, ter 55 %

mladostnikov, starih med 12 in 13 let.

Spletna mesta za socialna omrezja so med mladostniki zajela Siroko pozornost (Hasebrink in
drugi 2011; Livingstone in drugi 2011) in z uporabo omenjenih spletnih mest ter ustvarjanjem

profilov mladostnikov na spletnih mestih za socialna omrezja le-ti razlicno omejujejo

2 Raziskava zajema 25 evropskih drzav: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Nemcéija, Gréija, Madzarska, Irska, Italija, Litva, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska,
Romunija, Slovenija, Spanija, Svedska, Tur¢ija, ZdruZeno kraljestvo.
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dostopnost do svojega profila. Uporabniki spletnih socialnih omrezij namre¢ svobodno
izbirajo o tem, kako se bodo predstavili drugim, prav tako kot se po svoji volji vkljucujejo v
socialna spletna mesta. Med evropskimi mladostniki, uporabniki spletnih mest za socialna
omrezja, ima po podatkih EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi
2011) 26 % mladostnikov javen profil, kar pomeni, da lahko do njih dostopa vsakdo. Nekateri
mladostniki, uporabniki spletnih mest za socialna omrezja, tudi omejujejo vidnost in
dostopnost svojega profila in s tem omogocajo dostopnost in vidnost le dolocenim
uporabnikom. Med evropskimi mladostniki, uporabniki spletnih mest za socialna omreZzja, 43
% mladostnikov ohranja svoj profil zaseben, tako da ga lahko vidijo le njihovi prijatelji, 28 %
mladostnikov pa ima svoj profil delno zaseben, kar pomeni, da ga lahko vidijo prijatelji

prijateljev in omrezje (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011).

Podatki za Slovenijo kazejo, da ima 43 % mladostnikov profil na spletnih mestih za socialna
omreZja nastavljen na zaseben, 31 % delno zaseben, 23 % slovenskih mladostnikov ima javen
profil, 3 % mladostnikov pa ne vedo, kakSne nastavitve zasebnosti imajo v svojem profilu
(Lobe in Muha 2011a). V sploSnem so deklice (47 %) bolj previdne kot decki (38 %) in imajo
v vecji meri profil nastavljen na zasebno. Med decki pa je v Sloveniji ve¢ (30 %) takih, ki ne
vedo, kako imajo nastavljene nastavitve zasebnosti profila v primerjavi z deklicami (17 %)
(Lobe in Muha 2011a). S starostjo se pri mladostnikih zmanjsuje delez tistih, ki imajo profil

nastavljen na zasebno (Livingstone in drugi 2011; Lobe in Muha 2011a).

3.1.2 Slovenski mladostniki kot uporabniki spletnih mest za socialna omrezja

V Sloveniji so mladostniki, generalno gledano, pogosti uporabniki spletnih mest za socialna
omrezja (Lobe in Muha 2011b). Po podatkih EU Kids Online (Lobe in Muha 2011a) 74 %
slovenskih mladostnikov obiskuje profile socialnih omrezij, pri ¢emer starejSi mladostniki
(13—16 let) omenjeno aktivnost izvajajo pogosteje kot mlaj$i mladostniki (9—12 let). Dnevno
spletna mesta za socialna omrezja uporablja 42 % mladostnikov, vsaj nekajkrat na teden pa
skupno 60 % mladostnikov (Lobe in Muha 2011b). Glede na starost je opaziti, da se pri
slovenskih mladostnikih s starostjo viSa delez tistih mladostnikov, ki uporabljajo spletna
mesta za socialna omreZzja ter imajo profil na omenjenih omrezjih (Lobe in Muha 2011a; Lobe
in Muha 2011b). Najbolj aktivna skupina mladostnikov na spletnih mestih za socialna
omrezja so mladostniki, stari od 15 do 17 let (Lobe in Muha 2011b). Po porocanju

mladostnikov, sodelujocih v raziskavi Internet v vsakdanjem zivljenju slovenskih otrok in
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mladostnikov (Lobe in Muha 2011b), sta le 2 % dejala, da v zadnjem mesecu niso uporabljali

spletnih mest za socialna omrezja.

Analize raziskav glede na spol so pokazale, da so deklice nekoliko pogostejSe uporabnice
spletnih mest za socialna omrezja kot decki (Vehovar in drugi 2010; Lobe in Muha 2011a),
vendar razlike niso statisticno znacilne (Lobe in Muha 2011b). Dodatno podati raziskave EU
Kids Online (Lobe in Muha 2011a) za Slovenijo kaZejo, da je deleZ deklic in de€kov v skupini
mlajsih mladostnikov pri obiskovanju profilov socialnih omrezij priblizno enak, medtem ko
pri starejsi skupini slovenskih mladostnikov (13—16 let) deklice pogosteje (93 %) obiskujejo
profile socialnih omreZij kot decki (84 %) v isti starostni skupini (Lobe in Muha 2011a).

Slovenski mladostniki na spletnih mestih za socialna omreZja izvajajo razli¢ne aktivnosti.
Najvecji delez mladostnikov pravi, da na spletnih mestih za socialna omrezja prebira, kaj
poc¢nejo drugi (45 %), pisejo komentarje drugim (38 %), fotografije drugih si ogleduje dobra
tretjina mladostnikov (35 %), po 21 % mladostnikov piSe statuse o tem, kaj po¢nejo, in ravno
toliko jih igra igrice, 16 % slovenskih mladostnikov pa nalaga fotografije, da si jih lahko drugi
ogledujejo. Le 4 % mladostnikov je porocalo, da imajo profil na spletni stranem mestu za
socialna omrezja le zato, ker ga imajo tudi njegovi prijatelji (Lobe in Muha 2011b). Glede na
spol pri slovenskih mladostnikih ni razlik v tem, kaj po¢nejo na spletnih mestih za socialna

omrezja.

Slovenski mladostniki se dokaj dobro zavedajo morebitne ogrozenosti in nadlegovanj na
spletnih mestih za socialna omrezja, a se glede nadlegovanja na spletnih mestih za socialna
omreZja v sploSnem ne pocutijo ogrozene. Zavedajo se, da uporaba spletnih mest za socialna
omrezja ni Skodljiva, saj sami dolocajo, kateri stik odobrijo kot »prijatelja« in katerega ne

(Vehovar in drugi 2010).

Izpostavljenost spletnemu nadlegovanju je najvecja pri najstarejSih mladostnikih. Opaziti je,
da je spletno nadlegovanje v najvecjem delezu zabelezeno pri najstarejSih in najmlajSih
mladostnikih (pri 15- in 16-letnikih in prav tako pri 9- in 10-letnikih), najmanj pa pri
mladostnikih, starih 13—14 let (Lobe in Muha 2011a). Pa vendar starost v ve¢ji meri ne vpliva
na razlike pri mladostnikih, Zrtvah spletnega nadlegovanja. Glede na starost in spol
mladostnikov je opaznih nekaj razlik med starej$imi mladostniki, kjer je delez deckov, Zrtev

spletnega nadlegovanja, med 13. in 16. letom nekoliko nizji kot delez deklic v isti starostni
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skupini. Spletnega nadlegovanja so nekoliko bolj delezne deklice, vendar o vecjih razlikah

med spoloma ni mogoce govoriti (Lobe in Muha 201 1a).

Tako RIS (Vehovar in drugi 2010) kot EU Kids Online (Lobe in Muha 2011a) ter Mladi na
netu (Lobe in Muha 2011b) navajajo, da so na spletnih mestih za socialna omrezja nekoliko
bolj aktivna dekleta. Zato je tudi verjetnost, da bodo dekleta v vec¢ji meri zZrtve spletnega
nadlegovanja, kar bom podrobneje obravnavala v poglavjih, ki sledijo. Najprej pa bom v

naslednjem poglavju opredelila nadlegovanje.
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4 SPLETNO NADLEGOVANJE

Opredelitev spletnega nadlegovanja je vedno tezja, saj postaja vloga spletnega uporabnika,
medsebojna povezanost tehnoloskih naprav in njihovih uporabnikov vedno bolj zapletena
(Collier in Hemanshju 2010). Spletno nadlegovanje je oblika nadlegovanja’, kjer interakcija
nadlegovanja med nadlegovalcem in Zrtvijo ne poteka iz oc¢i v o€i, ampak se nadlegovalec raje
posluzuje vmesnika, kot je raCunalnik ali telefon (Beran in Li 2007). Spletno nadlegovanje, za
katerega se v angleS¢ini uporabljajo izrazi »cyber bullying«, »online harassment« ter
winternet bullying«, se odvija v spletnem prostoru, kjer nadlegovalci svoje zrtve nadlegujejo
na razli¢ne nacine: prek elektronske poste, klepetalnic, debatnih skupin, forumov, blogov,

neposrednega sporocanja, spletnih strani (Paulson in drugi v Campfield 2008).

Izraz spletno nadlegovanje (»cyber bullying«) je iznaSel kanadski vzgojitelj Bill Belsey. Pod
izrazom spletno nadlegovanje opredeljuje mlade, ki z uporabo tehnologije prek spletnih
omrezij nadlegujejo svoje vrstnike. Gre za mladostnike, ki nadlegujejo z namenom
ponizevanja, mucenja, ogrozanja ali vznemirjanja posameznika (Finkelhor in drugi v
Campfield 2008). Agnew (v Hay in drugi 2010) je spletno nadlegovanje poimenoval tudi
vrstniska zloraba, ki se pojavlja kot obremenitev in je predvsem posledica prestopnistva.
Spletno nadlegovanje je definirano tudi kot groznja ali druga oblika zaljivega vedenja
mladostnikov, poslana in objavljena na spletnem mestu, kjer lahko objave vidijo tudi drugi

uporabniki spletnega mesta (Mitchell in drugi v Campfield 2008).

Wolak in drugi (2007) spletno nadlegovanje definirajo kot nadlegovanje neke osebe na spletu,
katero se poimenuje z zaljivim imenom, se ji na spletnem mestu nagaja na zloben nacin in se
ji grozi, piSe ter objavlja nezazelene, lahko tudi s spolnostjo povezane vsebine. Spletno
nadlegovanje vkljuCuje Se drazenje, norevanje iz posameznikov, opravljanje, pripovedovanje
lazi, zasmehovanje, ponizevanje, poSiljanje ponizujoc¢ih, grozilnih sporo€il, podajanje
nevljudnih in nesramnih pripomb in komentarjev z agresivno vsebino, ustvarjanje in Sirjenje

govoric, ki ogrozajo posameznika, posiljanje vrstniskega nasilja in objavljanje neprimernih

3 Nadlegovanje kot oblika vedenja ima tri glavne komponente: agresivno, $kodljivo, nezeleno vedenje, s
ponavljajo¢imi vzorci obnasanja skozi Cas ter neuravnoveseno mocjo med mocnejSo osebo ali skupino, ki napade
SibkejSo osebo ali skupino, pri ¢emer se mo¢ izraza na razlicne nacine (Nansel in drugi v Patchin in Hinduja
2006; Olweus v Lenhart 2007; Craig in drugi 2007; Bauman 2010; Tonja in drugi v Blumenfeld in Cooper 2010;
Olweus v Johnson 2010; Peterson in Skiba v Johnson 2010). »Kdaj dolo¢eno ravnanje postane nadlegovanje, je

odvisno od subjektivnega dojemanja zZrtve« (Kogovsek in Petkovié¢ 2007, 19-20).
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fotografij na spletu z namenom, da se dolo¢eno osebo spravi v zadrego (Corinne in Feldman
Hertz 2007; Williams in Guerra 2007; Ybarra in drugi 2007b). Ybarra in drugi (2007b) Se
dodajajo, da je spletno nadlegovanje ocitno, namerno dejanje agresivnosti proti doloceni osebi
ali skupini oseb (Ybarra in drugi 2007b; Williams in Guerra 2007), ki se ponavlja (Veenstra
in drugi v Katzer in drugi 2009), z uporabo elektronskih oblik navezovanja stikov, pri cemer
se zrtev tezko brani (Patchin in Hinduja 2006; Beasley v Kimberly 2008; Berson in drugi v
Kimberly 2008; Finkelhor in drugi v Kimberly 2008; Patchin in Hinduja v Kimberly 2008;
Trolley in drugi v Kimberly 2008; Willard v Kimberly 2008; Ybarra in Mitchell v Kimberly
2008; Smith in drugi v Marczak in Coyne 2010).

Glede na smer in obliko agresivnosti, kamor spada spletno nadlegovanje, je le to mogoce
opredeliti kot navzven usmerjeno, neposredno, aktivno, verbalno nasilje (Lamovec 1978).
Spletno nadlegovanje se da v okvirih agresije opredeliti Se na dva dela: kot proaktivno
agresijo, s katero si nadlegovalec prizadeva izboljsati socialnih status in nadzor nad drugimi
uporabniki spletnega socialnega omrezja, in spletno nadlegovanje kot reaktivno agresivnost,
ki je povezana z jezo, kot emocionalni odgovor na frustracije (Bosworth in drugi v

Cunningham in Whitten 2007; Pellegrini v Cunningham in Whitten 2007).

Poleg svojih karakteristik je spletno nadlegovanje definirano Se kot nadlegovanje z uporabo
elektronskih naprav oziroma informacijsko komunikacijskih tehnologij, prek katerih se
spletno nadlegovanje pojavlja (Beran in Li 2007; Willard v Beale in Hall 2007; Becta v
Kovaci¢ in drugi 2008; Aricak in drugi v Vandebosch in Van Cleemput 2009; Deheu in
Bolman v Vandebosch in Van Cleemput 2009; Kowalski in Limber v Vandebosch in Van
Cleemput 2009; Li v Vandebosch in Van Cleemput 2009; Raskauskas in Stoltz v Vandebosch
in Van Cleemput 2009; Patchin in Hinduja v Vandebosch in Van Cleemput 2009; Smith in
drugi v Vandebosch in Van Cleemput 2009; Patchin in Hiduja 2010b). Collier in Hemanshu
(2010) pa sta skromnejSega mnenja in pravita, da je nadlegovanje prek spleta v bistvu enako

nadlegovanju v realnem Zivljenju.

Pri spletnem nadlegovanju je potrebno izpostaviti §¢ mozno anonimnost nadlegovalcev, ki jo
pridobijo z zaCasnim ali laznim elektronskim naslovom ali racunom neposrednega sporocanja,
uporabo psevdonimov na spletnih mestih za socialna omrezja, v klepetalnicah ali drugih
kanalih sporo¢anja (Patchin in Hinduja 2010b). Anonimnost dovoljuje nadlegovalcem, da so

»nevidni« — v smislu, da ne izkazujejo svoje prave identitete, kar zmanjsuje tveganje, da bi jih
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odkrili (Katzer in drugi 2009; Patchin in Hinduja v Marczak in Coyne 2010), in oblikuje
okolje, ki otezuje nadlegovalcem zavedanje posledic svojih dejanj na zrtev (Slonje in Smith v
Marczak in Coyne 2010; Ybarra in Mithcel v Marczak in Coyne 2010). Kljub omenjenemu pa
ve€ina zrtev ve ali vsaj mislijo, da vedo, kdo je njihov nadlegovalec (Patchin in Hinduja
2010a). Patchin in Hinduja (2010a) Se dodajata, da pri spletnem nadlegovanju ni nobenih
regulativnih organov ali organov policijskih pogovorov in interakcije v spletnem prostoru, ki
bi zagotovila spostljivost, s Cimer se dovoljuje neprimerno komunikacijo, ki se lahko

nadaljuje v nezmanjSanem obsegu.

4.1 SPLETNO NADLEGOVANJE GLEDE NA NACIN
NADLEGOVANJA: TRAJANJE, PONOVLJIVOST, RAZMERJE MOCI
IN TIP INTERAKCIJE

Spletno nadlegovanje je mogoce opredeliti tudi na podlagi trajanja in ponovljivosti spletnega
nadlegovanja, razmerja moci nadlegovalca nad zrtvijo ter tipa interakcije, ki se dogaja med

Zrtvijo spletnega nadlegovanja in nadlegovalcem.

Cas trajanja objavljenega sporocila se na mestih za socialna omreZja kaze kot pomemben
element spletnega nadlegovanja. Zaljivi in neprimerni komentarji, ki so objavljeni na
spletnem mestu dolocene osebe, ostanejo objavljeni, dokler jih nekdo ne izbrise — ali Zrtev ali
sam nadlegovalec, medtem ko pri samem nadlegovanju izreceni zaljivi ter neprimerni
komentarji izginejo in do njih ne more nihce dostopati (Vandebosch in Van Cleemput 2009;

Hay in drugi 2010).

Pri ponovljivosti nadlegovanja na spletnih mestih se mnenja strokovnjakov kresSejo, pri cemer
Patchin in Hinduja (v Vandebosch in Van Cleemput 2009) spletno nadlegovanje definirata kot
ponavljajo¢e se nadlegovanje, Williams in Guerra (2007) pa navajata, da je spletno
nadlegovanje mogoce le kot enkraten dogodek, kar pomeni, da se lahko zgodi le enkrat.

Poleg nastetega je pri nadlegovanju pomembna Se asimetricna duSevna mo¢ razmerja med
nadlegovalcem in Zrtvijo (Nansel in drugi v Williams in Guerra 2007; Boulton in Underwood
v Katzer in drugi 2009; Lagerspetz in Bjotkqvist v Katzer in drugi 2009; Nansel in drugi v
Katzer in drugi 2009; Newman in Murray v Katzer in drugi 2009; Olweus v Katzer in drugi
2009; Smith v Katzer in drugi 2009; Wolke in drugi v Katzer in drugi 2009). Tako kot pri

samem nadlegovanju, se tudi pri nadlegovanju na spletnih mestih za socialna omrezja kaze
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mo¢, ki jo ima nadlegovalec. Mo¢ nad zrtvijo se pri spletnem nadlegovanju kaze psihi¢no ali
druzbeno (Patchin in Hinduja 2006). Jordanija (v Vandebosch in Van Cleemput 2009) ter
Patchin in Hinduja (2006) to mo¢ povezeta s tehnoloskim znanjem (katerega ima
nadlegovalec ve¢ kot zrtev), Ybarra in Mitchell (v Vandebosch in Van Cleemput 2009) pa
trdita, da gre za sposobnost in unikatno metodo nadvlade spletnega nadlegovalca, da obdrzi

neznano identiteto in odklanja navadno nadlegovanje.

Nadlegovanje je med drugim odvisno od komunikacijskih moZnosti posameznega tipa
interakcije (Praprotnik 2003). Pri sinhroni komunikaciji lahko zrtev nadlegovalca odklopi iz
pogovora, pri asinhroni komunikaciji pa sporocilo ¢aka zZrtev, dokler se oseba ne prijavi v
spletno socialno omrezje. Poleg tega je ob javni objavi nadlegoval¢evega sporocila velika
verjetnost, da bodo omenjeno sporocilo videli drugi uporabniki spletnega mesta pred zrtvijo,

kateri je sporoc¢ilo namenjeno (Praprotnik 2003).

4.2 OBLIKE SPLETNEGA NADLEGOVANJA GLEDE NA VEDENJE
NADLEGOVALCEV

Spletno nadlegovanje lahko poteka na razlicne nacine. Oblike spletnega nadlegovanja se
razlikujejo glede na vedenje nadlegovalcev, vrsto nadlegovanja, na to, kdo je vkljucen v

nadlegovanje, ter na to, ali je nadlegovalec v nadlegovanje vkljucen posredno ali neposredno.

Pri spletnem nadlegovanju, ki poteka med mladostniki, se v angles¢ini najveckrat uporablja
izraz »cyber bullying«. Ko so v spletno nadlegovanje vkljuceni tudi starejsSi, se uporablja
drugacen izraz, in sicer spletno zalezovanje (»cyber-stalking«) ali spolno izkoris€anje

(»sexual exploitation«) (Finkelhor in drugi v Campfield 2008).

»Grooming« je oblika spletnega nadlegovanja, kjer se uporablja posebna taktika navezovanja
stikov, ki jo uporabljajo starejsi ljudje ali pedofili. Z mladostnikom navezejo stik, s ¢imer si
pridobijo njegovo zaupanje. Glavni namen nadlegovalca je, da se z mladostnikom osebno

sreca in ga preprica v spolno vedenje, sodelovanje ali ga spolno izkoris¢a (Kierkegaard 2008).

Naslednja oblika spletnega nadlegovanja je spolno nadlegovanje, ki ga je mo¢ zaslediti v

reklamnih sporocilih ponudnikov eroti¢nih vsebin, nagovarjanju h kibernetskem seksu prek
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spletne kamere in pus¢anju opolzkih sporocil na osebnih predstavitvenih straneh (Kovaci¢ in

drugi 2008).

Med oblike spletnega nadlegovanja se uvrs€a tudi spletno zalezovanje, ki ga zaznamujeta
preganjanje in strah (Harvey v McCall 2003; Willard v Beale in Hall 2007; Willard v Beran in
Li 2007). Spletno nadlegovanje se v zalezovanje spremeni, ko ponavljajo¢a nezelena
komunikacija, direktna ali indirektna, poteka skozi obdobja, v enem ali ve¢ medijih spletne ali
elektronske komunikacije, pri ¢emer so sporocila sama po sebi nezazelena in lahko vsebujejo
groznje, spolno ali ¢ustveno nadlegovanje, nadlegovanje kot tako ali lazne informacije, pod
pogojem, da vsebina sporocila v zrtvi vzbujajo strah (McCall 2003; Willard v Beale in Hall
2007; Willard v Beran in Li 2007).

Willard (v Beran in Li 2007; Willard v Beale in Hall 2007) poleg zgoraj omenjenega
zalezovanja navaja Se dodatnih 7 oblik nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja in

sicer:

1. Ognjevitost (»Flaming«): v to vedenje so vkljuceni spletni spopadi elektronskih sporo¢il,
v katerih nadlegovalci uporabljajo vulgaren govor, ki odraza jezo.

2. Trpincenje/nadlegovanje (»Harassment«): kot opisuje Willard (v Beale in Hall 2007;
Willard v Beran in Li 2007; Willard v Gardner 2010) gre pri tej obliki najveckrat za
posiljanje Skodljivih, krutih in/ali Zaljivih sporocil, pri ¢emer se nadlegovalevo dejanje
ponavlja. Nadlegovalci dostopajo do uporabniskih imen in gesel drugih uporabnikov, z
namenom da posiljajo sporocila stikom, ki jih ima uporabnik v seznamu »prijateljev«.

3. Oc¢rnitev (»Denigration«): nadlegovalci ustvarijo profil, kjer se pretvarjajo za nekoga
drugega. Druge uporabnike spletnih mest za socialna omrezja ponizujejo, tako da jih
opravljajo, o njih Sirijo govorice in privabljajo druge uporabnike, da storijo enako, ali da
podajo pripombe na poslano gradivo, z namenom da osramotijo njihov ugled pred
drugimi.

4. Poosebitev (»Impersonation/Masquerading«): skodozeljnez se pretvarja, da je nekdo drug
in posilja ali objavlja material, da bi dolo¢eno osebo spravil v tezave, nevarnost ali $kodil
njenemu ugledu ali prijateljstvu.

5. Razkritje (»Outing«): oseba na spletu deli skrivnosti, neprijetne informacije, slike nekoga

drugega.

20



6. Prevara (»Trickery«): nadlegovalec pregovarja nekoga, da izda skrivnost(i) ali neprijetne
informacije z namenom, da jih nato javno objavi na spletu.

7. lzKkljuéitev (»Exclusion«): udeleZzenci doloCene skupine, namerno in kruto izkljucijo
nekoga iz spletne skupine (Willard v Beale in Hall 2007; Willard v Beran in Li 2007;
Willard v Gardner 2010).

Spletno nadlegovanje skoraj nima ve¢ Casovne (Kite in drugi 2010) in krajevne omejitve
nadlegovanja — postalo je skozi Cas ponavljajo¢e mednarodno vedenje (Patchin in Hinduja
2010a; Erdur-Baker 2010). Kot navajata Patchin in Hinduja (2010a), je lazje biti krut in
zloben prek tekstovnih sporocil, elektronskih sporocil, poslanih slik in filmov ali s pomocjo
drugih digitalnih oblik nadlegovanja, kajti fizicna distanca locuje Zrtev in nadlegovalca, in pa
dejstvo da osebne ter druzbene norme, pravila, morala in zakon postanejo manj relevantni, ko

se ukvarjajo z elektronskimi komunikacijami.

Fenomen spletnega nadlegovanja se s poveCano uporabo raCunalnikov in informacijsko
komunikacijske tehnologije pri mladostnikih povecuje (Ybarra in Mitchell 2004a; 2004b;
Patchin in Hinduja 2006; Smith in drugi 2008; Souradner in drugi 2010 v Marczak in Coyne
2010). Spletno nadlegovanje je pogost pojav in lahko ¢ustveno moc¢no prizadene potencialno
zrtev. Usmerjene pripombe, informacije ali slike, javno objavljene na spletnih mestih, lahko
mladim povzroc€ijo resne psihosocialne tezave. Mnogi mladostniki se ne zavedajo posledic, ki
ga ima lahko njihovo pisanje ter objavljanje razli¢nih vsebin. Ceprav je pisanje in objavljanje
vsebin na spletnih mestih za socialna omrezja lahko namenjeno doti¢nemu uporabniku tega
mesta, lahko novice, bloge, javno objavljene vsebine spremlja ter prebere tudi nekdo,
kateremu doloCene besede in druge vsebine niso namenjene (Patchin in Hinduja 2006;

Vandebosch in Van Cleemput 2009).

»Najstniski pisci spletnih dnevnikov se v virtualnem svetu obnasSajo bolj svobodno in pogosto
ne izbirajo besed, ki jih uporabljajo za pisanje. Tako se tudi ne zavedajo posledic uporabe
zaljivih besed in obrekovanja, s katerimi lahko prizadenejo osebo, ki jo blatijo /.../« (Kovaci¢

in drugi 2008, 80).

Mladostniki — spletni nadlegovalci so zlonamerni napadalci, ki iS¢ejo implicitne ali
eksplicitne uzitke ali dobicek skozi zlorabe drugih posameznikov (Patchin in Hinduja 2006)

Patchin in Hinduja (v Walrave in Heirman 2011) navajata, da so trije glavni razlogi za
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mladostnikovo vkljucevanje v spletno nadlegovanje mascevanje, prepri¢anje, da si dolocena
oseba spletno nadlegovanje zasluzi ali ker mladostnike taka oblika vedenja zabava. Poleg
zabave pa se mladostniki ob tem predvsem tratijo dolgcas. Eden glavnih namenov oseb, ki
namerno zalijo in nadlegujejo na spletnih mestih za socialna omrezja, pa je provociranje
(Praprotnik 2003). Spletna mesta za socialna omrezja kot prizoris¢e za socialne interakcije
omogocajo mladostnikom, da so spletni uporabniki z doloCeno mero anonimnosti in
omejenim nadzorom, ki ga nad njimi izvajajo odrasli. S povecano anonimnostjo je mogoce
najti tudi vzrok za ve¢ obrekovanja in spletnega nadlegovanja med uporabniki mest za

socialna omrezja (Kovacic in drugi 2008).

Uporabniki spletnih mest za socialna omreZja so izpostavljeni zlorabam in nadlegovanju, saj
je internet in njegove izbrane strani tudi uporaben filter za ljudi, ki trpijo za dolocenimi
psiholoskimi motnjami, ki se v popolnosti ne zavedajo, kakSno nelagodje lahko povzrocijo
posameznikom s svojim ravnanjem, pisanjem, vedenjem in dejanji na spletu. Nekdaj varno in
prijetno okolje lahko hitro postane nevarno, Skodljivo in viri tesnobe posameznika. Vendar se
vloge Zrtve in nadlegovalca lahko hitro spremenijo in Zrtev iz mas€evanja postane

nadlegovalec, nadlegovalec pa Zrtev.
V nadaljevanju bo z meta analizo predstavljen pregled stanja mladostnikov kot zZrtev,

nadlegovalcev, pa tudi kot Zrtev in nadlegovalcev hkrati ter tako imenovanih mladostnikov

opazovalcev na spletnih mestih ter na spletnih mestih za socialna omrezja.
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5 META ANALIZA STUDIJ

Vedno ve¢ mladostnikov se srecuje s spletnim nadlegovanjem (Sourander in drugi 2010), in
ne tako malo raziskovalcev je Ze opravilo raziskave s podrocja problematike spletnega
nadlegovanja, pa vendar Hinduja in Patchin (v Brandtzag in drugi 2009) poudarjata, da so
raziskave o spletnem nadlegovanju Se vedno v svojih povojih. Z meta analizo Studij bom tako
predstavila pregled stanja mladostnikov, v kolik§ni meri se srecujejo s spletnim
nadlegovanjem, predvsem z nadlegovanjem na spletnih mestih za socialna omreZzja. Podatke
za meta analizo bom pridobivala iz ze obdelanih raziskav in podatkov, katerih rezultati in

porocila so dostopni v znanstvenih ¢lankih.

Meta analiza je posebna oblika statisti¢ne analize in hkrati metoda zdruZevanja podatkov, kjer
so na sistemati¢en nacin zdruzeni rezultati ve¢ Ze izvedenih, med seboj neodvisnih in
primerljivih Studij (Hlebec 2001; Kastrin 2008; Locatelli 2010; Obradovi¢ 2008). Glass (v
Kastrin 2008; Glass v Meta-Stat 2005), utemeljitelj sodobne meta analize je dejal: »Meta
analiza se nanaSa na analizo analize. S terminom oznacujem statisticno analizo velike zbirke
rezultatov posameznih Studij z namenom integracije novih spoznanj. Predstavlja mocno
alternativno dosedanji vzro¢ni in pripovedni razlagi rezultatov in lahko sluzi kot podpora pri
osmisljanju velike koli¢ine raziskovalnih podatkov« (Glass, 3 v Kastrin 2008; Glass v Meta-

Stat, 2005).

Meta analiza je metoda, po kateri se pregleda literaturo, povzame, zbira, kodira in razlaga
dolocen problem raziskovalnih §tudij, pri Cemer se analizira ugotovitve zbranih raziskovalnih
Studij (Kastrin 2008; Meta-Stat, 2005). »Metaanaliza omogofa vecjo moc statisticnega
zaklju€evanja pri opazovanju doloenega fenomena ter natan¢no oceno njegove variabilnosti
(raztrosa) med Studijami. /.../ Ustrezno izvedena metaanaliza (i) ponuja sistemati¢ne, hitre in
zanesljive odgovore na raziskovalne domneve, (ii) zaradi vecje koliCine podatkov povecuje
mo¢ statisticnega zakljucevanja, (iii) daje pregled nad metodologijo izvedbe posameznih
poskusov ter nenazadnje (iv) omogoca velik prihranek sredstev na ra¢un ponovitvenih

poskusov« (Kastrin 2008, 27-28).
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5.1 METODA PRIDOBIVANJA PODATKOV

Podatke za meta analizo sem iskala in pridobivala prek oddaljenega dostopa znanstvenih
¢lankov, razli¢nih druzboslovnih spletnih zbirk in knjiznic. Zanimali so me ¢lanki, ki so
vsebovali izrecno kvantitativne podatke, se nanaSali na mladostnike, na spletno nadlegovanje

ter spletno nadlegovanje na mestih za socialna omrezja.

Iskanje podatkov sem izvedla z razlicnimi kombinacijami kljucnih besed: »harassment,
»children«, »internet«, »cyberbullying«, »young«, »data«, w»social network side«, »data
analysis«, »survey«, »online«, »victimization«. V nekaterih spletnih zbirkah in knjiznicah so
morale biti zahteve iskanja ozje in bolj definirane zaradi velikega Stevila zadetkov, ponekod
pa je bilo Ze za majhno Stevilo zadetkov dovolj nekaj ali celo le ena klju¢na beseda. Vso
iskanje je imelo dve omejitvi, in sicer dobljen rezultat iskanja je moralo biti celotno besedilo

ter brezpla¢no dostopno.

Iskanje je potekalo po slednjih spletnih knjiznicah in zbirkah podatkov (z razli¢nim Stevilom
zadetkov):

— Academic Search Complete (59 dobljenih zadetkov),

— Communication and Mass Media Complete (119 dobljenih zadetkov),

— ERIC (33 dobljenih zadetkov),

— JSTOR (102 dobljena zadetka),

— Library, information science & tehnology abstracts (LISTA) (23 dobljenih zadetkov),

— Health Souce (50 dobljenih zadetkov),

— Master File Premier (131 dobljenih zadetkov),

— Pilots (1 dobljen zadetek),

— Portal E-revij Univerze v Ljubljani (18 dobljenih zadetkov),

— Pro Quest Central (214 dobljenih zadetkov),

— Pro Quest Social Science Journal (29 dobljenih zadetkov),

— Psycarticles (16 dobljenih zadetkov),

— SAGE Journals online (101 dobljen zadetek),

— SCIRUS data (98 dobljenih zadetkov),

— Social Sciences Citation Index (2 dobljena zadetka),

— Social Service Abstracts (43 dobljenih zadetkov),
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— Soc INDEX (35 dobljenih zadetkov),

— Sociological Abstracts (25 dobljenih zadetkov),
— Springerlink (42 dobljenih zadetkov),

— Wily Online Library (131 dobljenih zadetkov),
—  World Cat (18 dobljenih zadetkov),

— Google ucenjak (61 dobljenih zadetkov).

Ob razli¢nih kombinacijah klju¢nih besed so se dobljeni rezultati znotraj dolocene zbirke
podatkov ali knjiznice ponavljali. Prav tako so se dobljeni rezultati ponavljali tudi med
razli¢nimi zbirkami podatkov in knjiznic. Zbiranje ¢lankov v spletnih knjiznicah in zbirkah
podatkov je potekalo med januarjem in marcem 2011. Po podrobnem branju ¢lankov Stevilni
¢lanki niso bili ustrezni. Clanki, ki so bili ustrezni in uporabljeni za meta analizo, so navedeni

nadalje v Tabeli A.1 (glej Prilogo A).

V nadaljnjo analizo je bila vkljuena tudi evropska raziskava EU Kids Online 2011
(Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in Muha
2011a), ki ni bila dostopna prek oddaljenega dostopa zbirk podatkov ter knjiznic, vendar
vsebuje aktualne podatke o nadlegovanju mladostnikov na spletnih mestih za socialna
omrezja. Vkljucila sem tudi slovensko raziskavo Mladi na netu (Lobe in Muha 2011b) z

aktualnimi podatki spletnega nadlegovanja mladostnikov v Sloveniji.

5.1.1 Metodoloski pregled Studij zajetih v meta analizo

Na zacetku naj omenim, da zajete Studije v meta analizi niso povsem in v vseh pogledih
primerljive, predvsem zaradi nereprezentativnih vzorcev dolocenih zajetih Studij, vseeno pa
predstavljajo stanje in ocene spletnega nadlegovanja v okolju, v katerem so bile izvedene.
Studije tudi nimajo postavljenih enakih hipotez ali raziskovalnih vprasanj in ne preudujejo
popolnoma istih ter enako postavljenih opredelitev spletnega nadlegovanja, se srecujejo z
razliénimi omejitvami, kot so razlicen naCin in oblika izvedbe S§tudij, razlicna mera
zagotavljanja zasebnosti udelezencem v zajetih Studijah, razlicne so velikosti, izbire vzorcev
Studij ter stopnja odziva, poleg tega se razlikujejo geografska obmocja, ki jih pokrivajo Studije
zajete v meta analizi in prav zaradi tega tudi prihaja do razhajanja podatkov med raziskavami.

Za meta analizo to pomeni, da ni nujno, da bodo zajete Studije dale splosno veljaven in
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zanesljiv statisticen zakljucek, ali morda lahko pride tudi do nasprotujocih rezultatov pri

posploSevanju podatkov (Kastrin 2008; Locatelli 2010).

V nadaljevanju je na kratko metodolosko opisano geografska pokritost $tudij zajetih v meta
analizi, kaksen je delez deklet in deCkov v teh Studijah, v kakSnih oblikah je pridobljena
starost mladostnikov v Studijah, zajetih v meta analizo, ter bistveno — razli¢ne oblike udelezbe
mladostnikov pri spletnem nadlegovanju, zajete v meta analizo ob pregledu stanja spletnega

nadlegovanja mladostnikov na spletnih socialnih omrezjih.

S problemom spletnega nadlegovanja se srecujejo mladostniki po vsem svetu, posledi¢no tudi
raziskovalci, in tako so v meta analizo zajeti ¢lanki avtorjev iz razli¢nih delov sveta. Tabela
ob pregledu virov, povezanih s spletnim nadlegovanjem (glej Tabelo A.1 v Prilogi A),
vkljucuje poleg drugih podatkov tudi podatke o geografskem pokritju — od kod porocajo
posamezni ¢lanki o podatkih spletnega nadlegovanja mladostnikov. Od 54 raziskav, katere
povzemajo Clanki in porocila, zajeta v diplomskem delu za pregled stanja nadlegovanja
mladostnikov na spletnih mestih, nekaj manj kot polovica ¢lankov zajema podatke o
nadlegovanju mladostnikov na spletnih mestih iz ZdruZenih drzav, nato jim Stevil¢no sledijo
¢lanki o spletnem nadlegovanju in mladostnikih iz Kanade in Avstralije s priblizno desetino
¢lanki. En ¢lanek je zajemal podatke o spletnem nadlegovanju tajvanskih mladostnikov, dva
¢lanka pa sta zajemala podatke o spletnem nadlegovanju pri turSkih mladostnikih. Zajetih je
kar nekaj ¢lankov, ki podajajo podatke o mladostniskem spletnem nadlegovanju v Evropi, ki
zajemajo podatke Svicarskih, nemsko govorecih (predvsem nemskih), avstrijskih, $vedskih,
finskih, norveskih, angleskih, belgijskih, nizozemskih, ¢eskih in Spanskih mladostnikov. V
okviru projekta EU Kids Online (Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in
Muha 2011a; Lobe in Muha 2011b) pa raziskava zajema 25 evropskih drzav, med njimi tudi

Slovenijo.

Po vecini podatki, ki so podani v ¢lankih, zajemajo priblizno enak delez deklet kot deCkov. Le
nekaj Studij zajema podatke, kjer je delez deklic precej vecji od deckov (Patchin in Hinduja
2006; Juvonen in Gross 2008; Brandtzaeg in drugi 2009; Dilmag¢ in Aydogan 2010; Price in
Dalgleish 2010; Sontag in drugi 2011). En ¢lanek pa podaja podatke o spletnem nadlegovanju

mladostnikov, kjer je bilo v vzorec zajetih ve¢ deckov kot deklic (Fleming in drugi 2006).
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Clanki, ki podajajo podatke o splethem nadlegovanju mladostnikov, razkrivajo tudi starost
udelezencev. V nekaterih Clankih je starost opredeljena glede na razred. Podan je en ali vec¢
razredov, katere obiskujejo mladostniki, ki so sodelovali v raziskavi. Nekateri ¢lanki pa
podajajo v raziskavi starostni razpon udelezencev. Spet drugi ¢lanki, ki podajajo podatke o
mladostnikih in spletnem nadlegovanju, razkrivajo oboje, starostni razpon mladostnikov in
njihov razred oziroma rang razredov, ki jih mladostniki oziroma ga mladostnik obiskuje/-jo.

Nekateri ¢lanki podajajo tudi povprecno starost udeleZzencev raziskave.

Raziskave, zajete v meta analizo, povzete po Clankih in porocilih, zajemajo predvsem dve
kategoriji mladostnikov, udelezencev v spletnem nadlegovanju, in sicer nadlegovalce ter Zrtve
spletnega nadlegovanja. Nekatere raziskave so v okviru spletnega nadlegovanja poleg Zrtev in
nadlegovalcev opredeljevale Se tretji tip udelezencev — zrtev/nadlegovalec (Kowalski in
Limber 2007; Campfield 2008; Reeckman in Cannard 2009; Sevéikova in Smahel 2009;
Wang in drugi 2009; Sourander in drugi 2010). To pomeni, da so se mladostniki, udelezenci v
raziskavi, lahko opredelili za Zrtve spletnega nadlegovanja in hkrati nadlegovalce. Spet druge
raziskave dodajajo Se Cetrti tip udeleZencev — prie oziroma opazovalce spletnega
nadlegovanja (Li 2006; Patchin in Hinduja 2006; Vandenbosch in Van Cleemput 2009; Wang
in drugi 2009; Huang in Chou 2010; Gable in drugi 2011).

V Tabeli A.2 (Priloga A) se vidi pregled odstotka mladostnikov, Zrtev spletnega
nadlegovanja, spletnih nadlegovalcev, pa tudi spletnih nadlegovalcev in zrtev hkrati ter
opazovalcev — kateri ¢lanki so zajemali doloCene opredelitve. Poleg tega tabela zajema Se
pregled, ali je bila posamezna raziskava, ki jo opisuje in povzema doloCen avtor Clanka,
reprezentativna, velikost vzorcev med raziskavami, geografsko pokritje, kdaj je bila Studija
izvedena, na katero ¢asovno obdobje se nanaSajo podatki, s kakSnimi orodji so bili podatki

analizirani ter dodatne opombe.

Za podrobnejsi pregled omenjenih razlik v tem poglavju, ki jih zajemajo Studije, vkljucene v
metaanalizo, glej Prilogo A, Tabela A.1 in Prilogo A, Tabelo A.2. Pomembno je Se dodati, da
v omenjenih tabelah niso zapolnjena vsa polja. Izpolnjena so namre¢ le polja, za katera so bili

na voljo podatki v posameznih ¢lankih.

Kljub raznolikostim samih podatkov, zajetih v meta analizo, kot tudi raznolikosti pridobivanja

teh o spletnem nadlegovanju pri mladostnikih, je mogoce pridobiti zakljucen vsebinski
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povzetek o pregledu stanja spletnega nadlegovanja mladostnikov, vklju¢enih Studij v meta

analizo, ¢eprav ni nujno, da bo zakljucek splosno veljaven.

5.2 META ANALIZA PODATKOV STANJA SPLETNEGA
NADLEGOVANJA MLADOSTNIKOV

Tezko je natan¢no dolociti Stevilo, koliko mladostnikov je Zrtev spletnega nadlegovanja ali
zrtev nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omreZzja. Odstotki v ¢lankih, ki povzemajo
rezultate raziskav, so razli¢ni. Pri analizi spletnega nadlegovanja sem se osredotocila direktno

na spletno nadlegovanje, brez posrednih vplivov nadlegovanja (nadlegovanja iz o¢i v o€i).

5.2.1 SploSen pregled stanja spletnega nadlegovanja pri mladostnikih glede na
Studije, vkljucene v metaanalizo

V nadaljevanju so prvotno opisani in povzeti delezi zrtev, nadlegovalcev, zrtev in
nadlegovalcev hkrati ter opazovalcev, mladostnikov, spletnega nadlegovanja, po Studijah,

zajetih v meta analizo.

Ob pregledu omenjenih oblik spletnega nadlegovanja pri mladostnikih izstopajo predvsem
slede¢i podatki. Glede na reprezentativne vzorce Studij, zajetih v meta analizi, je rang
mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja dokaj Sirok, in sicer zajema od 2,7 % do 49,5 %
mladostnikov, pri ¢emer ve¢ina mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja pade v rang 2,7 %
do 23 %. Delez mladostnikov zrtev spletnega nadlegovanja v Sloveniji pa je 4 %. Rang
mladostnikov spletnih nadlegovalcev glede na zajete Studije z reprezentativnim vzorcem,
zajetih v meta analizi, je nekoliko 07ji kot pri zrtvah spletnega nadlegovanja, a je Se vedno
obsezen in zajema 3 % do 33,7 % mladostnikov, od tega je najvec spletnih nadlegovalcev v
rangu od 3 % do 16 %. Pri Studijah z reprezentativnim vzorcem, ki zajemajo mladostnike kot
zrtve spletnega nadlegovanja ter spletne nadlegovalce hkrati, se rang le-te, mo¢no zmanjsa in
zajema od 2,9 % do 5,4 % mladostnikov. Precej visok pa je delez mladostnikov opazovalcev

spletnega nadlegovanja in zajema od 27,9 % do 63,5 % mladostnikov.

Ce nekoliko zanemarim metodoloske omejitve ter povzamem vse Cclanke, zajete v

diplomskem delu, ki so zajemali podatek o odstotku mladih, Zrtev spletnega nadlegovanja
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na spletnih mestih, je rang gibanja odstotka zrtev spletnega nadlegovanja zelo Sirok. Skoraj
polovica omenjenih raziskav v Tabeli A.2 (glej Prilogo A) navaja rezultate raziskav o
odstotku mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja v rangu nekje od 2,7 % do 19 %,
razlicno od posamezne raziskave. Od tega 16 raziskav, povzetih po ¢lankih, navaja, da se
odstotek mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja, nahaja v rangu od 2,7 % do 10 %,

odvisno od posamezne raziskave oziroma ¢lanka.

Generalno gledano od vseh Studij (ne glede na metodoloske omejitve), ki so zajete v meta
analizi, kar nekaj (sedem) ¢lankov navaja, da je bilo ve¢ kot polovica mladostnikov, ki so bili
udelezeni v raziskavi, zrtev spletnega nadlegovanja. Tu gre izpostaviti predvsem tri podatke,
ki moc¢no odstopajo:

— 98 % zrtev spletnega nadlegovanja (Hay in drugi 2010),

— 97,4% zrtev spletnega nadlegovanja (Fleming in drugi 2006),

— 85,9 % zrtev spletnega nadlegovanja (Erdur-Baker 2010).

Tri glede na delez Zrtev spletnega nadlegovanja najbolj izstopajoce Studije poleg spletnega
nadlegovanja zajemajo Se problematiko t. i. tradicionalnega nadlegovanja (Erdur-Baker 2010;
Hay in drugi 2010), merijo prestopnistvo, samoposkodovanje in samomorilske misli
mladostnikov (Hay in drugi 2010) ter se soocajo s fenomenom »groominga« (Fleming in

drugi 2006).

Po porocanju avtorjev Studije so decki znacilno bolj izpostavljeni neprimernemu materialu in
obnasanju na spletu kot dekleta, poleg tega so decki tudi pogostejSi uporabniki spleta kot
dekleta (Fleming in drugi 2006). S ¢imer se strinja Erdur-Baker (2010), ki pravi, da so decki v
primerjavi z deklicami bolj verjetno Zrtve spletnega nadlegovanja Dodatno avtorji Studije z
da je spletno nadlegovanje znacilno povezano s prestopniStvom, in dodajajo, da obstajajo
upraviceni razlogi za sum, da bi lahko bilo spletno nadlegovanje najbolj problemati¢na oblika
nadlegovanja pri mladostnikih (Hay in drugi 2010). Za metodoloske podrobnosti in razlike

eyee

ter Tabelo A.2, Priloga A.

Klju¢nega pomena za podajanje ustrezne ocene proucevanega problema in za posploSevanje

podatkov je, da Studije vkljucujejo reprezentativen vzorec (Kastin 2008). Za Studije, zajete v
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meta analizo, ki vsebujejo reprezentativen vzorec glede na populacijo mladostnikov
doloCenega obmocja, rezultati kazejo Sirok razpon mladostnikov, Zzrtev spletnega
nadlegovanja, in sicer od 2,7 % do 49,5 % (glej Tabelo A.2, Priloga A). Mladostniki,
udeleZeni v Studiji z najvisjim deleZzem (49,5 %) Zrtev spletnega nadlegovanja pri Studijah z
reprezentativnim vzorcem, so porocali, da so kot zrtve spletnega nadlegovanja obcutili jezo,
strah in depresijo, od tega 11 % mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja, verjame, da so
bili Zrtve spletnega nadlegovanja zaradi svojega videza (Mishna in drugi 2010). Glede na
podano teorijo v prej$njih poglavjih lahko iz omenjenega sklepam, da so nadlegovalci nad
Zrtvijo izrabil svojo mo¢ v korist lastne zabave. Ce pa pri zgoraj omenjenem §irokem razponu
odvzamem §tiri najvi§je deleZe porocanja mladostnikov o spletnem nadlegovanju (od 34 % do
49,5 %), pa se zgornja meja razpona deleza mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja skoraj

razpolovi in sega od 2,7 % do 23 % (glej Tabelo A.2, Priloga A).

Za dodatne metodoloske podrobnosti in razlike med Studijami z reprezentativnim vzorcem ter

ey e

Priloga A.

Naj izpostavim Se podatek za Slovenijo. Odstotek mladostnikov, zrtev spletnega
nadlegovanja, je bil leta 2011 v Sloveniji 4 % (Lobe in Muha 2011a) oziroma 47 %
mladostnikov se ni srecalo s spletnim nadlegovanjem, ki je bilo opredeljeno kot prejemanje
neprijetnih in bolecih komentarjev prek neposrednega sporocanja, na spletnih socialnih
omrezjih, v klepetalnicah, prek kratkih tekstovnih sporocil ter prek e-poste (Lobe in Muha
2011b). Spletnega nadlegovanja so nekoliko bolj delezne deklice, vendar o vecjih razlikah po
spolu ni mogoce govoriti (Lobe in Muha 2011a; Lobe in Muha 2011b). V ve¢ji meri so v
Sloveniji zrtve spletnega nadlegovanja najstarejSi (15-16 let) ter najmlajsi (9-10 let)
mladostniki (Lobe in Muha 2011a). Rezultati projekta EU Kids Online pa kazejo, da je delez
mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja, visji v okoljih, kjer je vi§ji delez samega
nadlegovanja. S tem porocajo, da je spletno nadlegovanje »le prenos obstojeCega problema v
novo okolje in ne posledica nove tehnologije« (Lobe in Muha 2011a, 29). Po poro¢anju EU
Kids Online je delez mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja, v Sloveniji nekoliko nizji v

primerjavi z evropskim povprecjem (4 % v primerjavi z 6 %) (Lobe in Muha 2011a).

Nekaj ve¢ kot polovica vseh raziskav, zajetth v meta analizi, ki zajemajo spletne

nadlegovalce in katere povzemajo ter opisujejo ¢lanki, navaja odstotek mladostnikov spletnih
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nadlegovalcev med 1,5 % ter 19,6 %. Od tega 15 raziskav, ki jih omenjajo ¢lanki, navaja rang
odstotka mladostnikov spletnih nadlegovalcev od 10,3 % do 19,6 %. Odstotek, ki mo¢no
poveca Sirino ranga mladostnikov spletnih nadlegovalcev, je 85,9 % (Erdur-Baker 2010).
Omenjena raziskava poleg visokega deleza mladostnikov spletnih nadlegovalcev navaja, da so
spletni nadlegovalci bolj verjetno decki v primerjavi z deklicami, temelje¢ na rezultatih
raziskave pa je regresijska analiza v Studiji pokazala, da je spletno nadlegovanje znacilno za
dekleta in ne za decke glede na pogostost uporabe komunikacijskih orodij (Erdur-Baker
2010). Za metodoloske podrobnosti omenjene Studije glej Tabelo A.3, Priloga A, ter Tabelo
A.2, Priloga A.

Rang mladostnikov spletnih nadlegovalcev pri Studijah z reprezentativnim vzorcem
respondentov se giblje nekoliko ozje kot pri mladostnikih Zrtvah spletnega nadlegovanja, in
sicer od 3 % do 33,7 % (glej Tabela A.2, Priloga A). Pri §tudiji z reprezentativnim vzorcem in
anketiranci, spletni nadlegovalci, v omenjeni Studiji po vecini porocajo, da so spletno
nadlegovali zaradi zabave, dejanje spletnega nadlegovanja jim je dalo obcutek priljubljenosti
in moc¢i, ¢eprav je mnoge zajel obcutek krivde. V najvec (6 %) primerih so mladostniki spletni
nadlegovalci dejali, da so spletno nadlegovali zaradi izgleda zrtve (Mishna in drugi 2010). Po
teoriji spletnega nadlegovanja, zajeti v prejSnjih poglavjih, lahko reCem, da mladostniki v
proaktivno agresijo, ker si Zelijo izboljsati socialni status in s tem priljubljenost med vrstniki.
Ce pri razponu $tudij z reprezentativnim vzorcem, ki so poro¢ale o mladostnikih spletnih
nadlegovalcih, odvzamem tri najvisje deleze poroCanja mladostnikov spletnih nadlegovalcev
(od 21,2 % do 33,7 %), se zgornja meja razpona deleZza mladostnikov spletnih nadlegovalcev

skoraj razpolovi in sega od 3 % do 16 % (glej Tabelo A.2, Priloga A).

Za dodatne metodoloske podrobnosti in razlike med Studijami z reprezentativnim vzorcem ter

ey

Tabelo A.2, Priloga A.

Nekateri Clanki povzemajo in navajajo raziskave, ki so med drugim mladostnike opredelile
kot spletne nadlegovalce ter Zrtve spletnega nadlegovanja hkrati. Rang spletnih
nadlegovalcev ter Zrtev spletnega nadlegovanja hkrati ni tako Sirok kot rang mladostnikov

zrtev spletnega nadlegovanja ali kot mladostnikov spletnih nadlegovalcev, saj je tudi
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opredelitev spletnih nadlegovalcev in zrtev spletnega nadlegovanja hkrati zajeta v manj
Clankih kot opredelitev mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja, ali kot opredelitev
mladostnikov, spletnih nadlegovalcev. Ne glede na metodoloske omejitve vecina raziskav,
vkljuc¢enih v meta analizo, ki zajema mladostnike kot Zrtve spletnega nadlegovanja in hkrati
spletne nadlegovalce, podaja odstotek le-teh v rangu od 4,5 % do 15 % (glej Tabela A.2,
Priloga A). Deleza, ki mo¢no odstopata od vecine, sta:
— 49 % zrtev spletnega nadlegovanja in hkrati spletnih nadlegovalcev (Reecman in
Cannad 2009),
— in 38 % zrtev spletnega nadlegovanja in hkrati spletnih nadlegovalcev (Campfield
2008).

Ena izmed zgoraj omenjenih Studij (Campfield 2008) navaja, da je delez mladostnikov samo
spletnih nadlegovalcev in delez mladostnikov samo zrtev spletnega nadlegovanja nizji od
deleza zrtev spletnega nadlegovanja in hkrati spletnih nadlegovalcev. Medtem ko druga
spletnih nadlegovalcev navaja, da je delez Zrtev spletnega nadlegovanja in delez spletnih
nadlegovalcev vi§ji od deleza mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja in hkrati spletnih
nadlegovalcev (Reecman in Cannad 2009). Campfield (2008) Se navaja, da so dekleta
znadilno pogosteje Zrtev spletnega nadlegovanja in spletne nadlegovalke hkrati. Studija
omenjenega avtorja se poleg spletnega nadlegovanja osredotoca Se na psihosocialne
karakteristike, kot so depresija, anksioznost, osamljenost, samozavest, ter zunanje simptome
agresivnega obnaSanja in krSenja pravil, pri ¢emer imajo zrtve spletnega nadlegovanja in
hkrati spletni nadlegovalci, vedenjske tezave, so osamljeni, imajo nizko vrstniSko samozavest,
mladostniki s takim vedenjem imajo tudi slabSo psihosocialno prilagoditev v primerjavi z
mladostniki ki so le Zrtve spletnega nadlegovanja ali le spletni nadlegovalci (Campfield
2008). Po podatkih Campfield (2008) so mladostniki spletni nadlegovalci in hkrati Zrtve
spletnega nadlegovanja bolj pripravljeni razkriti simptome in neprilagojeno vedenje, ki ga
imajo kot mladostniki zZrtve spletnega nadlegovanja in kot mladostniki spletni nadlegovalci.
Visoka stopnja mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja in hkrati spletnih nadlegovalcev
kaze na razsirjeno sprejetje te oblike vrstniskega nadlegovanja med mladostniki. Reecman in
Cannad (2009) pa dodajata, da je oblika spletnega nadlegovanja biti zrtev spletnega
nadlegovanja in hkrati spletni nadlegovalec naCin spletnega vedenja, ki bi lahko bilo

vzajemno.
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nadlegovanja in hkrati spletni nadlegovalec glej Tabelo A.5, Priloga A, ter Tabelo A.2,
Priloga A.

Pri Studijah z reprezentativnim vzorcem se rang spletnih nadlegovalcev ter Zrtev spletnega
nadlegovanja hkrati zoZi in obsega od 2,9 % mladostnikov do 5,4 % mladostnikov, udelezenih
v posameznih raziskavah z reprezentativnim vzorcem, ki opredeljujejo mladostnike kot zZrtve

spletnega nadlegovanja in hkrati spletne nadlegovalce.

Price ali opazovalci spletnega nadlegovanja se v raziskavah pojavljalo poredko. Le Stiri
razlicne raziskave, ki jih omenjajo Clanki, zajeti v meta analizo, dajo moznost mladostniku
opredelitve kot price ali opazovalca spletnega nadlegovanja. Opaziti je, da je odstotek pri¢
oziroma opazovalcev spletnega nadlegovanja dokaj visok, pri ¢emer mladostniki sami niso
udelezeni v spletno nadlegovanje. Rang zajema delez od 27,9 do 63,5 % mladostnikov, ki so
bili pri¢e spletnemu nadlegovanju (Li 2006; Patchin in Hinduja 2006, Vandenbosch in Van
Cleemput 2009; Huang in Chou 2010).

Studije, ki so v svojem raziskovanju zajemale mladostnike opazovalce spletnega
nadlegovanja, navajajo, da je bil delez le-teh visji od deleza zrtev spletnega nadlegovanja in
deleza spletnih nadlegovalcev v Studijah (Patchin in Hinduja 2006; Vandenbosch in Van
Cleemput 2009; Huang in Chou 2010). Najve¢ opazovalcev je bilo prica Saljenju in
nor¢evanju kot obliki spletnega nadlegovanja, malenkost manj opazovalcev je bilo prica
spletnim groznjam in najmanj, vendar Se vedno visok delez opazovalcev je bil prica Sirjenju
govoric (Huang in Chou 2010). Vecina opazovalcev spletnega nadlegovanja v zajeti Studiji
(Li 2006) navaja, da o spletnih incidentih niso porocali odraslim. Za opazovalce spletnega
nadlegovanja, ki so najstevilénej$a skupina, sicer posredno vklju€eni v spletno nadlegovanje,
je zanje najmanj verjetno, da kakor koli ukrepajo. Opazovalci se namre¢ ne ¢utijo odgovorne
za porocanje odraslim ali za ukrepanje proti spletnemu nadlegovanju. Poleg tega opazovalci
pravijo, da dogodki spletnega nadlegovanja predstavljajo zasebnost drugih, v kar se kot
opazovalci ne bi smeli vmeSavati. Pa vendar je nekaj mladostnikov, opazovalcev spletnega
nadlegovanja o tem povedalo uciteljem, mnogo manj pa starSem (Huang in Chou 2010).
Rezultati raziskave (Huang in Chou 2010) kazejo, da je za mladostnike opazovalce spletnega
nadlegovanja najmanj verjetno, da bodo porocali o incidentih spletnega nadlegovanja, v

katerem niso direktno vkljuceni. Za opazovalce je bolj verjetno, da bodo Zzrtve spletnega
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nadlegovanja ali spletni nadlegovalci, v primerjavi z mladostniki, ki niso opazovalci oziroma
price spletnega nadlegovanja. Zdi se, da so mladostniki opazovalci spletnega nadlegovanja
skupina, ki se najpogosteje srecuje z epizodami spletnega nadlegovanja, ¢eprav so v Studijah

zelo redko proucevani.

Delez zrtev, mladostnikov spletnega nadlegovanja se razlikuje glede na Stevilne dejavnike,
tudi glede oblike spletnega nadlegovanja, ki so jih Zrtve spletnega nadlegovanja dozivele.
Tako so v nadaljevanju (Tabela 5.1) najprej predstavljene oblike spletnega nadlegovanja, ki

jih dozivljajo zrtve.
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Tabela 5.1: Oblike spletnega nadlegovanja (prek informacijsko komunikacijske tehnologije), ki so ga doZivele Zrtve — poroCanje Zrtev

Oblika spletnega nadlegovanja, ki so jo dozivele zrtve

Delez zrtev glede na obliko
nadlegovanja (v %)

Vir

Bili imenovani z zaljivimi imeni.

14,4 %—-80 %

Mishna in drugi (2010), Patchin in Hinduja (2006), Dehue in drugi (2008), Wade in Beran
(2011), Price in Dalgleish (2010), Wang in drugi (2009)

O njih so $irili govorice na spletu.

5,2 %66 %
4,1 %-25,2 %

Mishna in drugi (2010), Mesch (2009), Patchin in Hinduja (2006); Dehue in drugi (2008),
Wade in Beran (2011), Price in Dalgleish (2010), Huang in Chou (2010), Ybarra in drugi
(2007c¢), Ybarra in Mitchell (2008), Morgan (2010), Wang in drugi (2009), Calvete in drugi
(2010), Bauman (2010)

1z Zrtev so se $alili, noréevali, zasmehovali.

9,7 %-19,3 %
12,3 %-32,3 %

Huang in Chou (2010), Patchin in Hinduja (2006), Wang in drugi (2009), Hinduja in
Patchin (2010), Campfield (2008)

So jim podajali zaljive komentarje.

66 %67 %

Juvonen in Gross (2008), Price in Dalgleish (2010)

Nesramni ali grdi komentarji. 31 % Ybarra in Mitchell (2008), Ybarra in drugi (2007¢)
Tarc¢a grdih ali zaljivih sporo¢il. 4% Lobe in Muha (2011a), Lobe in drugi (2011)

Bili so nespostljivi do Zrtev. 10,4 %—-50,0 % Patchin in Hinduja (2006), Wang in drugi (2009)
Nekdo se je izdajal za nekoga drugega. 18 % Mishna in drugi (2010)

Nekdo se je pretvarjal za njih (da je on/a). 16,1 % Wade in Beran (2011)

So mu/ji grozili.

6,9 %27 %
1 %-34,9 %

Mishna in drugi (2010), Mesch (2009), Patchin in Hinduja (2006); Wade in Beran (2011),
Juvonen in Gross (2008), Huang in Chou (2010), Ybarra in Mitchell (2008), Ybarra in
drugi (2007c), Morgan (2010), Campfield (2008), Wang in drugi (2009), Lobe in Muha
(2011a), Lobe in drugi (2011)

Posredovali njihovo privatno sliko, brez njihovega 3,3 %7 % Mishna in drugi (2010), Mesch (2009), Wade in Beran (2011)

dovoljenja. 6,1 %

Prejeli povezavo na ponizujoce slike. 9,1 % Calvete in drugi (2010)

Objavljena, Sirjenje sramotilnih, obrekljivih slik zrtve. 18 %—19 % Morgan (2010), Juvonen in Gross (2008), Price in Dalgleish (2010)
5,8 %

Bili prezrti s strani drugih. 60,4 % Patchin in Hinduja (2006)

Bili ignorirani. 7,6 % Campfield (2008), Wang in drugi (2009)
7,8 %

Bili izklju€eni od stvari. 20,2 % Calvete in drugi (2010), Campfield (2008)
8,7 %

Bili so kritizirani s strani drugih. 19,8 % Patchin in Hinduja (2006)

Bili so obtoZevani. 4,1 % Dehue in drugi (2008)

Objavljanje stvari z namenom osramotiti Zrtev. 16,8 % Calvete in drugi (2010), Campfield (2008)
12,8 %

Dejali nekaj zlobnega ali Zaljivega o meni, da so jih drugi 7,3 %; Campfield (2008),

lahko videli. 1%-2% Lobe in, Muha (2011a), Lobe in drugi (2011)

Posredovali njihovo zasebno, zaupno sporocilo. 9,1 %-14,8 % Morgan (2010), Campfield (2008)

Razkrivanje skrivnosti (na spletu) o osebi drugim (slike, 14,6 % Calvete in drugi (2010)

informacije o nekom).

Kraja gesel. 33% Juvonen in Gross (2008)

Vdreti v e-posto, da bi poslali sporocilo, ki bi zrtvi povzrocilo | 18,1 % Calvete in drugi (2010)
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tezave.

KrS$enje zasebnosti (cut-and-pasting).

25%

Juvonen in Gross (2008)

So objavili o njih nekaj, kar jih je vznemirilo ali prejeli
sporocilo, ki jih je vznemirilo.

9,5 %—18,3%

Hinduja in Patchin (2010)

Bili zbadani.

9 %-133%

Hinduja in Patchin (2010), Wang in drugi (2009)

Bombardirani z e-sporo¢ili.

8,5 %

Wang in drugi (2009)

Zaceli s spletno stranjo o meni, da bi se nor¢evali iz mene ali
$irili govorice o meni.

0,5 %

Campfield (2008)
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Odebeljeni podatki v zgornji tabeli (Tabela 5.1) se nanasajo na celoten vzorec, ki ga je
zajemala doloCena raziskava, ostali podatki pa se nanasajo na odstotek Zrtev spletnega

nadlegovanja, ki ga je zajemala dolo¢ena raziskava, opisana v posameznem ¢lanku.

Najvec ¢lankov je (glede na poroCanje zrtev) porocalo o groznjah ter o Sirjenju govoric kot
oblikah spletnega nadlegovanja, sledilo je poimenovanje z Zaljivimi imeni. Poimenovanje z

zaljivimi imeni na spletu je oblika spletnega nadlegovanja, ki glede na porocanje zrtev zajema

.....

ey

nadlegovanja. Gledano na celoten vzorec raziskav, povzetih ter opisanih v ¢lankih in
porocilih, sta najpogostejsi obliki spletnega nadlegovanja po poro¢anju mladostnikov groznje
ter Sirjenje govoric o zrtvi. Omenjeni najpogostejsi obliki spletnega nadlegovanja glede na
vedenje nadlegovalcev do Zrtev, po porocanju zrtev pa bi lahko glede na definirano teorijo v
predhodnih poglavjih in podpoglavjih, kategorizirala kot oCrnitev in trpinéenje/nadlegovanje
(Willard v Beale in Hall 2007; Willard v Beran in Li 2007; Willard v Gardner 2010). Po
porocanju EU Kids Online (Livingstone in drugi 2011) pa je bila priblizno polovica zrtev
spletnega ndlegovanja razburjena in vznemerjena, kar bi lahko, vendar ne nujno povezala z
zalezovanjem, eno od oblik spletnega ndlegovanja po Willardu (v Beale in Hall 2007; Willard
v Beran in Li), ki kot oblika spletnega nadlegovanja vzbuja pri Zrtvi strah in preganjanje, pri

¢emer so sporocila sama po sebi nezZelena, zajemajo groznje ali nadlegovanje.

Kar se ti¢e reprezentativnosti podatkov, ima priblizno polovica Studij v zgornji tabeli
reprezentativen vzorec, polovica pa ne (glej Tabelo A.2, Priloga A). S pregledom
reprezentativnih podatkov se zniza Stevilo oblik spletnega nadlegovanja, ki so ga doziveli
mladostniki, in hkrati se tudi zozi rang deleza Zrtev pri posamezni obliki spletnega
nadlegovanja. Tako se za ve¢ kot polovico zozi rang oblikam spletnega nadlegovanja »Bili
imenovani z zaljivimi imeni« na 14,4 %—27 %, »O njih so Sirili govorice na spletu« na 5,2 %
—22 %, pri ¢emer pri isti obliki spletnega nadlegovanja rang 12,6 %—13,8 % nanasa na celoten
reprezentativen vzorec raziskave, »So mu/ji grozili« se zniza na 11 %—14,1 %, pri cemer se
pri isti obliki spletnega nadlegovanja rang za celoten vzorec, ki so ga zajemale
reprezentativne raziskave zozi na 1 %—12,3 %. Oblika spletnega nadlegovanja »1z zrtev so se
Salili, norcevali, zasmehovali« se zmanjs$a na 9,7 %, »Bili so nespostljivi do zrtev« se zmanjsa

na 10,4 %. Obliki spletnega nadlegovanja po poroCanju Zrtev pri reprezentativnem vzorcu
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Studije »Posredovali njihovo privatno sliko brez njihovega dovoljenja« ter »Poslali njihovo
zasebno, zaupno sporocilo« ostajata pri najvi§jem odstotku, in to je 7 % ter 14,8 %. Ostali
podatki z reprezentativnim vzorcem Studije, ki so zabelezeni v tabeli, ostajajo isti. Za

reprezentativnost Studij glej Tabelo A.2 (Priloga A).

Najve¢ slovenskih mladostnikov je pri spletnem nadlegovanju izpostavljenih prejemanju
neprijetnih in Zaljivih sporo€il. Po podatkih za Slovenijo je bilo glede na celotna vzorca, ki sta
ga zajemali raziskavi, 4 % mladostnikov tara grdih ali zaljivih sporo€il (Lobe in Muha
2011a; Lobe in drugi 2011), 1 %-2 % (odvisno od raziskave) mladostnikov pa sta porocala,
da so bila o njih objavljena ali posredovana grda ali Zaljiva sporocila, da so jih drugi lahko

videli (Lobe in drugi 2011; Lobe in Muha 2011a). Podatki za Slovenijo so reprezentativni.

Oblike spletnega nadlegovanja po porocanju Zrtev glede na geografsko pokritje, spol in
starost

Najve¢ raziskav, ki zajemajo razdelane oblike spletnega nadlegovanja in so prizadele
mladostnike, je bilo izvedenih v Zdruzenih drzavah, sledi jim Kanada. Omenjena
problematika raziskovanja se je pojavila §e v Tajvanu in v Avstraliji, pa tudi v Evropi — v
drzavah, ki so sodelovale v projektu EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone
in drugi 2011; Lobe in drugi 2011, Lobe in Muha 2011a), dodatno pa $e na Nizozemskem in v
Spaniji (za podrobnejsi pregled glej Tabelo A.2, Priloga A).

Po porocanju dolo¢enih avtorjev razli¢nih Studij (Campfield 2008; Dehue in drugi 2008;
Wang in drugi 2009; Livingstone in drugi 2011) je razSirjenost spletnega nadlegovanja pri
mladostnikih kot Zrtvah vi§ja pri deklicah kot deckih, pri ¢emer je za doloCene oblike
spletnega nadlegovanja bolj verjetno, da jih bodo dozivele deklice. Za deklice je bolj verjetno
kot za decke, da bodo bila imenovane z zaljivimi imeni, se bodo pretvarjali za njih, o njih
Sirili govorice, jih izkljucili od stvari, jim grozili, podajali zaljive komentarje ter jim posiljali
grada ali zaljiva sporocila (Morgan 2010; Price in Dalgleish 2010; Livingstone in drugi 2011;
Wade in Beran 2011).

Kar se tice starosti, je za starejSe mladostnike bolj verjetno, da bodo spletno nadlegovani
(Livingstone in drugi 2011), pri ¢emer so mladostniki, nadlegovani na spletnih mestih za
socialna omrezja, nekoliko, vendar znacilno v povprecju starejsi kot tisti, ki so nadlegovani

drugje na spletu (Ybarra in Mitchell 2008). Starejsi mladostniki na spletnih mestih za socialna
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omrezja bolj verjetno prejmejo groznje kot mlajsi mladostniki (Morgan 2010), za mladostnike
v starosti od 15 do 16 let pa je bolj pogosto znacilno, da na spletnih mestih prejmejo Zaljive

komentarje v primerjavi z drugimi starostnimi skupinami.

Nekateri ¢lanki, ki povzemajo raziskave o spletnem nadlegovanju, zajemajo tudi oblike
spletnega nadlegovanja, o katerih so porocali sami mladostniki, spletni nadlegovalci. Oblike

spletnega nadlegovanja so po porocanju mladostnikov, spletnih nadlegovalcev razdelane v

spodnji tabeli (Tabela 5.2).
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Tabela 5.2: Oblike spletnega nadlegovanja (prek informacijsko komunikacijske tehnologije), kako so nadlegovalci nadlegovali — porocanje

nadlegovalcev

Oblika nadlegovanja zrtev — porocanje spletnih Delez zrtev glede na obliko Vir

nadlegovalcev nadlegovanja (v %)

Zrtve imenovane z Zaljivimi imeni. 11,7 %22 % Mishna in drugi (2010), Dehue in drugi (2008), Wade in Beran (2011), Campfield (2008)
21,5 %

So se pretvarjali, da so nekdo drug. 14 % Mishna in drugi (2010)

So sirili govorice.

5,9 %11 %
8,2 % -12,2 %

Mishna in drugi (2010), Dehue in drugi (2008), Wade in Beran (2011), Huang in Chou
(2010), Campfield (2008)

So nekomu grozili. 3,7 %5 % Mishna in drugi (2010), Wade in Beran (2011), Huang in Chou (2010), Campfield (2008)
3,2 %204 %

Posiljali slike nekoga, nekomu drugemu. 1 %3 % Mishna in drugi (2010), Wade in Beran (2011)

Slikali nekoga in objavili sliko na spletu brez njegovega 12,1 % Patchin in Hinduja (2010a), Hinduja in Patchin (2010)

dovoljenja.

Se $alil, norceval. 18,2 % Huang in Chou (2010)

Se $alil na spletu iz druzinskih ¢lanov. 2,3 % Dowell in drugi (2009)

Se $alil na spletu, da bi bil nadlezen. 28,9 % * Dowell in drugi (2009)

Se $alil na spletu, da je nagajal druzinskim ¢alnom. 1,6 % * Dowell in drugi (2009)

Se $alil iz nekoga, ki ga je poznal. 29,2 9% ** Dowell in drugi (2009)

Se $alil iz neznanca z namenom nagajanja. 6,9 % Dowell in drugi (2009)

Zasramovali nekoga na internetu. 1% Ybarra in Mitchell (2004a), Ybarra in drugi (2007b)
8,6 %

Objavili nesramne ali grde komentarje. 14 %-56,7 % Dowell in drugi (2009), Ybarra in Mitchell (2004a), Ybarra in drugi (2007b)
27,7 %

Namerno osramotili nekoga ki so ga poznali. 6,2 % Dowell in drugi (2009)

Namerno nekoga osramotil ali potlacil. 10 % Campfield (2008)

Poslali besedilno sporocilo prek ra¢unalnika z namenom 13,7 % Patchin in Hinduja (2010a), Hinduja in Patchin (2010)

ujeziti Zrtev ali se noréevati iz nje.

Objavili ali poslali sporoc¢ilo z namenom ujeziti zrtev ali se
norcevati iz nje.

9,1 %-11,3 %

Patchin in Hinduja (2010a), Hinduja in Patchin (2010)

Oponasali nekoga na spletu. 13,2 % Wade in Beran (2011)

Ignorirali. 4,9 % Dehue in drugi (2008), Campfield (2008)
18,7 %

Pustili, izkljudili nekoga od stvari. 13,7 % Campfield (2008)

Dejal sem nekaj zlobnega ali zaljivega nekomu ali o nekom 10 % Campfield (2008)

na MySpace ali podobni spletni strani.

Pokazal e-postno sporocilo nekomu, ki naj bi bil zaupen. 7,8 % Campfield (2008)

Zacel spletno stran na internetu o nekom za izrazanje grdih 0,5 % Campfield (2008)

stvari o nekom ali za noréevanje iz njega ali za Sirjenje
govoric o njem.

*podatek zajema le decke; **podatek zajema le dekleta
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Odebeljeni podatki v zgornji tabeli (Tabela 5.2) se nanasajo na celoten vzorec, ki ga je
zajemala dolocena raziskava, ostali podatki pa se nanaSajo na odstotek nadlegovalcev

spletnega nadlegovanja, ki ga je zajemala dolocena raziskava, opisana v posameznem ¢lanku.

Tako kot po poroCanju mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja, tudi po porocanju
mladostnikov, spletnih nadlegovalcev so se leti v raziskavah, ki so sprasevale po oblikah
mladostniskega spletnega nadlegovanja, najveckrat opredelili, da so objavili nesramne ali
grde komentarje, Zrtev imenovali z zaljivim imenom ter o nekomu S$irili govorice. Pri
mladostnikih nadlegovalcih na spletnih mestih predvsem izstopa oblika spletnega
nadlegovanja »Objavili nesramne ali grde komentarje«. Po poro¢anju Dowell in drugih (2009)
je mladostnikov, ki spletno nadlegujejo n,a omenjen nacin 56,7 %. Pri Studijah, zajetih v meta
analizi, katerih podatki se nanaSajo na celoten vzorec, pa so bile najpogostejSe oblike
spletnega nadlegovanja po porocanju nadlegovalcev, ravno tako kot na vzorcu mladostnikov,
spletnih nadlegovalcev, podajanje nesramnih ali grdih komentarjev, imenovanje z zaljivimi

imeni ter groznje.

Podatki o oblikah spletnega nadlegovanja po porocanju zrtev in nadlegovalcev v doloceni
meri sovpadajo. Tako bi lahko glede na predhodno zajeto teorijo dejala, da se mladostniki kot
spletni nadlegovalci najpogosteje posluzujejo ocrnitve Zrtve in trpincenja/nadlegovanja le-te.
Pogosto pa se pojavljajo tudi razkritje, izkljucitev in poosebitev kot oblike spletnega
nadlegovanja pri mladostnikih (Willard v Beale in Hall 2007; Willard v Beran in Li 2007,
Willard v Gardner 2010).

Priblizno polovica Studij, zajetih v zgornji tabeli (Tabela 5.2), ima reprezentativen vzorec,
polovica pa ne. Ob pogledu na Studije z reprezentativnim vzorcem so doloCene oblike po
poro¢anju mladostnikov, spletnih nadlegovalcev izvzete (za podrobnosti o reprezentativnosti
vzorcev posamezne $tudije glej Prilogo A, Tabelo A.2). Studije z reprezentativnim vzorcem
kazejo, da je po poroCanju samih spletnih nadlegovalcev Se vedno najpogostejsa oblika
spletnega nadlegovanja »Objavili nesramne ali grde komentarje«, kar so spletni nadlegovalci
poceli v 27,7 % primerov, gledano na celoten vzorec doloCene Studije, oziroma so spletni
nadlegovalci na ta nacin nadlegovali v 14 % primerih, pri ¢emer se ta podatek nanasa le na
delez spletnih nadlegovalcev dolocene Studije. Enako so spletni nadlegovalci porocali, da so v
14 % primerih spletno nadlegovali z obliko »So se pretvarjali, da so nekdo drug«, gledano na

delez spletnih nadlegovalcev dolocene Studije. Ob pogledu na Studije z reprezentativnim
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vzorcem se je spremenil delez dolocenim oblikam spletnega nadlegovanja po porocanju
mladostnikov, spletnih nadlegovalcev. 5 % mladostnikov, spletnih nadlegovalcev je dejalo, da
je nekomu grozilo, priblizno enak odstotek (4,9 %) mladostnikov, spletnih nadlegovalcev pa
je dejalo, da so »lgnorirali«, pri ¢emer se oba podatka nanaSata na delez spletnih

nadlegovalcev dolocene Studije (glej Tabelo 5.2).

Oblike spletnega nadlegovanja po porocanju nadlegovalcev glede na geografsko
pokritje, spol in starost

Najve¢ Studij v zgornji tabeli zajema ameriSke mladostnike iz Zdruzenih drzav, dve Studiji
zajemata kanadske mladostnike, po ena Studija iz zgornje tabele pa zajema tajvanske ter

nizozemske mladostnike.

Ybarra in Mitchell (2004a) navajata, da imajo dekleta in decki enako verjetnost poro¢anja o
nadlegovanju drugih na spletu, vendar so nadalje ugotovili, da je pri spletnih nadlegovalcih
vecji delez deckov spletnih nadlegovalcev kot deklic spletnih nadlegovalk (Dehue in drugi
2008; Wang in drugi 2009; Calvete in drugi 2010; Huang in Chou 2010). Pa vendar kasneje
Wade in Beran (2011) navajata, da kar zadeva izvrSevanja dejanj spletnega nadlegovanja, ni

nobenih znaéilnih razlik med decki in dekleti.

Kar se ti¢e starosti, je za starejSe mladostnike (v starosti od 15 do 17 let) bolj verjetno, da

bodo porocali o sodelovanju v spletnem nadlegovanju (Ybarra in Mitchell 2004a).

V Tabeli 5.1 ter v Tabeli 5.2 so prikazane oblike spletnega nadlegovanja, s katerimi se
srecujejo mladostniki Zrtve spletnega nadlegovanja ter spletni nadlegovalci. V naslednjih
dveh tabelah (Tabela 5.3 in Tabela 5.4) pa je razdelan prikaz, kdo spletno nadleguje
mladostnike — porocanje zrtev spletnega nadlegovanja — ter koga spletno nadlegujejo

nadlegovalci — porocanje spletnih nadlegovalcev.

42



Tabela 5.3: Prikaz povzrociteljev spletnega nadlegovanja (prek informacijsko komunikacijske tehnologije), ki ga dozivljajo zrtve

Povzrocitelji spletnega nadlegovanja so:

Delez zrtev glede na obliko
nadlegovanja (v %)

Vir

Prijatelji 0,9 %36 % Mishna in drugi (2010), Kowalski in Limber (2007);
(51,6 %*) Bauman (2010)
Sosolci 2,3 %51% Mishna in drugi (2010), Bauman (2010), Slonje in Smith (2008), Juvonen in Gross (2008),

Smith in drugi (2008)

Ucenec(i) iz Sole(razli¢ne starostne skupine)

12,1 %—46,7 %

Kowalski in Limber (2007), Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)

(61,7%%*)
Vrstniki (drug razred ista starostna skupina) 12,1 %—-28,0 % Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)
Vrstnik istega spola 20,1 % Wang in drugi (2009)
Vrstnik nasprotnega spola 10,5 % Wang in drugi (2009)

Starej$i mladostniki

2,2 %6,1 %

Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)

Ucenci iz drugih Sol

10,3 %—22,0 %

Mishna in drugi (2010), Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008), Juvonen in Gross
(2008)

Brat/sestra 12,3 % Kowalski in Limber (2007)

(16,1 %*)
En fant 24,3 %-36,2 % Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)
Eno dekle 12,1 %-21,4 % Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)

Skupina (nekaj deklet, nekaj fantov, nekaj deklet in fantov)

3,0 %-18,9 %

Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008), Wang in drugi (2009)

Nekdo ki ga osebno poznajo

28 %

Ybarra in Mitchell (2004a)

Nekdo iz $ole, ki ga ne poznam

1,8 %

Bauman (2010)

Nekdo, ki ga poznajo le prek spleta

43 %72 %

Juvonen in Gross (2008), Ybarra in Mitchell (2004a)

Neznanci

13 %455 %
(54,0 %*)

Mishna in drugi (2010), Kowalski in Limber (2007)

Nepoznano/ne ve kdo

5 %-36,2 %

Mishna in drugi (2010), Bauman (2010), Dehue in drugi (2008), Smith in drugi (2008),
Slonje in Smith (2008), Wang in drugi (2009)

* mladostniki ki, so hkrati zrtve spletnega nadlegovanja in tudi sami spletno nadlegujejo
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Mladostniki, zrtve spletnega nadlegovanja so najveCkrat in najpogosteje porocali, da jih
spletno nadlegujejo soSolci, kjer rang sega od 2,3 % do 51 %, ucenci iz iste Sole, kjer rang
sega od dobrih 12 % (12,1 %) do slabih 47 % (46,7 %), nekdo, ki ga ne poznajo — neznanci,
kjer je rang malenkostno 0zji, od 13 % do 45,5%, pa tudi prijatelji z rangom od skoraj 1 %
(0,9 %) do 36 %. Pri podatku o prijateljih se ne ve, ali so to dejanski prijatelji ali so to le
kontaktne stike iz spletnega okolja, ne glede na to, ali gre za dejanske prijatelje v realnem
okolju ali ne. Po porocanju mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja je bil visok tudi
odstotek nadlegovalcev, ki jih poznajo le prek spleta (43 %72 %). Ne tako malo
mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja pa niti ne ve, kdo jih spletno nadleguje (5 %—36,2

%).

Glede reprezentativnosti podatkov ima polovica Studij v zgornji tabeli reprezentativen vzorec
(za reprezentativnost Studij glej Prilogo A, Tabelo A.2). S pregledom podatkov prikaza
povzrociteljev spletnega nadlegovanja pri mladostnikih po poroCanju zrtev doloceni
povzrocitelji niso ve¢ zajeti v analizo, pri doloenih povzrociteljih spletnega nadlegovanja
spletnega nadlegovanja pri mladostnikih po porocanju Zrtev »Nekdo iz $ole, ki ga ne poznam«
z 72 % deleZzem, »Prijatelji«, za katere se ne ve, ali so to dejanski prijatelji ali le stiki iz
spletnega okolja, ostajajo pri najvi§jem deleZu, in to je 36 %, deleZ soSolcev se zniza na 22 %,
prav tako se zniza delez neznancev ter ucencev iz drugih Sol, ki pade na spodnjo mejo, in sicer
je to 13 % ter 11 % zaporedno. Glede na podatke Studij z reprezentativnim vzorcem se po
porocanju zrtev nekoliko zniza tudi delez neznanih storilcev spletnega nadlegovanja v rang od
na podatke raziskav z reprezentativnim vzorcem ima »Skupina (nekaj deklet, nekaj fantov,

nekaj deklet in fantov)«, in sicer 5 % (glej Tabela 5.4).

Pri mladostnikih, ki spletno nadlegujejo druge, je vecja verjetnost, da bodo spletno
nadlegovani (Patchin in Hinduja 2006; Ybarra in drugi 2006; Beran in Li 2007; Vandenbosch
in Van Cleemput 2009) in obratno, zrtve spletnega nadlegovanja so bolj verjetno vkljucujejo
v spletno nadlegovanje (Ybarra in drugi 2006; Walrave in Heirman 2011), pri ¢emer Erdur
Baker in Tanrikulu (2010) porocata, da biti mladostnik spletni nadlegovalec je znacilno
povezano s tem, da je mladostnik Zrtev spletnega nadlegovanja. Mladostniki, ki so Zrtve
spletnega nadlegovanja in hkrati tudi sami spletno nadlegujejo, so najpogosteje porocali, da

jih najpogosteje spletno nadlegujejo ucenci iz Sole (61,7 %) ter neznanci (54 %), sledijo pa
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»Prijatelji« (51,6 %). Pri podajanju odgovora prijatelji ni znano, ali gre za dejanske prijatelje

iz osebnega, realnega zivljenja ali za spletne prijatelje.

Pregled geografskega pokritja Studij, ki so po porocanju Zrtev prikazovale kdo so spletni
nadlegovalci

O poroc¢anju povzrociteljev spletnega nadlegovanja pri mladostnikih je bilo najve¢ Studij, ki
so mladostnike, zrtve spletnega nadlegovanja spraSevale, kdo so spletni nadlegovalci,
izvedenih v Zdruzenih drzavah (polovica Studij iz zgornje tabele), ena Studija je zajemala
kanadske mladostnike, ki so navajali, kdo je bil povzrocitelj spletnega nadlegovanja, ostale
studije pa so zajemale porocanje evropskih mladostnikov — po ena $tudija iz Svedske, Anglije

in Nizozemske.

V naslednji tabeli (Tabela 5.4) je prikazano, koga mladostniki, spletni nadlegovalci

najpogosteje nadlegujejo.
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Tabela 5.4: Prikaz poroCanja nadlegovalcev, koga so sami spletno nadlegovali

Povzrocitelji spletnega nadlegovanja so nadlegovali: Delez zrtev, ki so jih Vir

nadlegovali (v %)
Prijatelje 22,5 %52 % Mishna in drugi (2010), Mitchell in drugi (2003), Kowalski in Limber (2007)
Ucence iz Sole 21 %—29,1 % Mishna in drugi (2010), Kowalski in Limber (2007)
Ucence iz drugih Sol 9 % Mishna in drugi (2010)
Neznance 0,7 %—21,9 % Mishna in drugi (2010), Kowalski in Limber (2007), Dowell in drugi (2009)
Brata ali sestro 9,9 % Kowalski in Limber (2007)
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Nic¢ kaj veliko Studij, zajetih v meta analizo, ne daje poudarka na to, kdo spletno nadleguje
mladostnike oziroma koga mladostniki sami spletno nadlegujejo. Kot je razvidno iz zgornje
tabele (Tabela 5.4), le stiri razlicne Studije sprasujejo mladostnike, spletne nadlegovalce, koga
dejansko spletno nadlegujejo. Kljub temu da Steviléno malo $tudij opredeljuje in spraSuje
mladostnike, spletne nadlegovalce, koga nadlegujejo, lahko Se vedno dolo¢im neko oceno

stanja tega podrocja.

Po poro¢anju mladostnikov, spletnih nadlegovalcev le-ti v najvecji meri spletno nadlegujejo
»prijatelje«, pri cemer rang sega od 22,5 % do 52 %. Pri tem podatku ne moremo biti gotovi,
ali gre za dejanske prijatelje ali za kontaktne stike iz spletnega okolja, ne glede na to, ali so to
dejanski prijatelji v realnem svetu ali ne. Poleg spletnega nadlegovanja prijateljev
mladostniki, spletni nadlegovalci pogosto opredelijo, da nadlegujejo Se neznance, v rangu od
niti ne celega odstotka (0,7 %) do 22,9 % ter ucence iz Sole v rangu od 21 % do 29,1 %. Kot
ze omenjeno, se malo Studij osredotoca na problem, koga mladostniki spletno nadlegujejo in s
strani koga so spletno nadlegovani. Pa vendar se kljub podatkom, ki jih ponujajo dolo¢ene
Studije (glej Tabelo 5.3 ter Tabelo 5.4), poraja vpraSanje, koliko so mladostniki sami o tem,
kdo jih spletno nadleguje in koga spletno nadlegujejo, pripravljeni govoriti in ali dejanja

spletnega nadlegovanja raje zamol¢ijo, ker morda vedo, da je njihovo obnasanje nepravilno.

Predvsem Mishna in drugi (2010) z reprezentativnim vzorcem Studije podajajo nekoliko ozje
deleze rezultatov o tem, v kolikSni meri mladostniki, spletni nadlegovalci nadlegujejo
doloc¢ene osebe. Glede na podatke reprezentativnih Studij Mitchell in drugi (2003) ter Mishna
in drugi (2010) se nekoliko zozi rang porocanja mladostnikov, spletnih nadlegovalcev o
nadlegovanju Prijateljev na 28 %-52 %. Po poro¢anju mladostnikov, spletnih nadlegovalcev o
nadlegovanju ucencev iz Sole se delez zniza na 21 %, ravno tako pa se zniza delez

nadlegovanja neznancev na 11 %.

Pregled geografskega pokritja Studij, ki so po porocanju nadlegovalcev prikazovale,
koga so spletno nadlegovali
Geografsko gledano Studije, ki spraSujejo mladostnike, spletne nadlegovalce, koga

nadlegujejo, izhajajo iz Amerike, iz Zdruzenih drzav ter iz Kanade.
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V nadaljevanju sledi pregled Studij, zajteih v meta analizi, kako so se mladostniki soocili s
spletnim nadlegovanjem, na kakSen nacin reagirajo ob spletnem nadlegovanju, ¢e komu
povedo, ali se zaupajo o spletnem nadlegovanju, in ¢e ja, komu. Odgovore na naslednja

vprasanja podajata tabeli Tabela 5.5 in Tabela 5.6
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Tabela 5.5: Pregled soocenja mladostnikov s spletnim nadlegovanjem - kaj mladostniki storijo

Nacin soocenja s spletnim nadlegovanjem — kaj storijo

Delez zrtev glede na obliko
soocenja (v %)

Vir

Ne naredijo ni¢ v obrambo

24,8 %52 %

Mishna in drugi (2010), Patchin in Hinduja (2006)

Nadlegovanje se je nehalo brez da bi kaj storili 10 % Mitchell in drugi (2003)
Upali da bo problem sam izginil 24 % Livingstone in drugi (2011)*
Bili proaktivni in zeleli resiti problem sami 36 % Livingstone in drugi (2011)*
So se soocili z osebo 20 % Mishna in drugi (2010)

Dejali nadlegovalcu naj neha

11 %-36,3 %

Mishna in drugi (2010), Finkelhor in drugi (2005), Patchin in Hinduja (2006), Mitchell in
drugi (2003), Juvonen in Gross (2008), Lobe in Muha (2011b)*

Postal neaktiven (nedosegljiv) 19,5 % Patchin in Hinduja (2006)

So se odjavili (s spleta) odlogiral 19 % Mitchell in drugi (2003), Finkelhor in drugi (2005)
Za nekaj Casa so nehali uporabljati internet 20 % Livingstone in drugi (2011)*

Nadlegovalca odstranil s seznama liste prijateljev 45,9 % Price in Dalgleish (2010)

Zapustili stran 13 % Mitchell in drugi (2003), Finkelhor in drugi (2005)
Sel stran ( se odstranil iz tistega spletnega okolja) 31,9 % Patchin in Hinduja (2006)

Spremenil prikazano ime/profil ali e-naslov

3%232%

Mitchell in drugi (2003), Price in Dalgleish (2010)

Spremenili filter ali nastavitve stikov

18 %33 %

Lobe in Muha (2011b)*, Juvonen in Gross (2008)

Sam nadlegoval druge (Odgovorili z enako
neprijetnimi/bole¢imi komentarji)

2,7 %26 %

Patchin in Hinduja (2006), Lobe in Muha (2011b)*

Blokirali osebo (nadlegovalca)

17 %67 %

Mitchell in drugi (2003), Finkelhor in drugi (2005), Juvonen in Gross (2008), Livingstone
in drugi (2011)*, Price in Dalgleish (2010), Fleming in drugi (2006)

Zbrisal nadlegovaléeva sporocila

3.1 %41 %

Dehue in drugi (2008), Livingstone in drugi (2011)*, Lobe in Muha (2011b) *

Se pretvarjali da ignorirajo 7,2 % Dehue in drugi (2008)

Ignorirali 6,9 % Dehue in drugi (2008)

Prijavil problem nekomu (ponudniku internetnih storitev, 9% Livingstone in drugi (2011)*

svetovalcu ali podobno), ki zagotavlja spletno podprt sistem

Poklicali policijo ali druge avtoritete 2% Mitchell in drugi (2003), Finkelhor in drugi (2005)
O tem se pogovarjali z drugimi 32% Dehue in drugi (2008)

* Livingstone in drugi (2011) ter Lobe in Muha (2011b) — podatke o soo¢enju s spletnim nadlegovanjem so navajali mladostniki, starejsi od 11 let.
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Najve¢ studij, zajetih v zgornji tabeli (Tabela 5.5), je porocalo, da so mladostniki, Zrtve
spletnega nadlegovanja, blokirali nadlegovalca (17 %-67 %) ali dejali spletnemu nadlegovalcu
naj neha z nadlegovanjem (11 % - 36,3 %). Mladostniki, zrtve spletnega nadlegovanja so
najveckrat in najpogosteje porocali, da so blokirali nadlegovalca in da so spremenili
prikazano/profilno ime ali e-naslov. Kar nekaj zrtev spletnega nadlegovanja, in sicer v rangu od
24,8 % do 52 %, je porocalo, da niso naredili ni¢ v svojo obrambo, ko so bili spletno
nadlegovani (Patchin in Hinduja 2006; Mishna in drugi 2010), 24 % Zrtev spletnega
nadlegovanja pa je upalo, da bo spletno nadlegovanje samo izginilo (Livingstone in drugi
2011), medtem ko je bilo 36 % zrtev spletnega nadlegovanja proaktivnih in so sami zeleli resiti
problem spletnega nadlegovanja (Livingstone in drugi 2011). 12 % mladostnikov, Zrtev
spletnega nadlegovanja se je pocutilo krive za to, da so bili spletno nadlegovani (Livingstone in

drugi 2011).

Po vecini zajete Studije v Tabeli 5.5 imajo reprezentativne vzorce, pa vendar je vkljucenih tudi
nekaj takih Studij, ki nimajo reprezentativnega vzorca (za reprezentativnost Studij glej Prilogo
A, Tabelo A.2). Ob pregledu podatkov reprezentativnih studij dolocene oblike na¢ina soocenja
mladostnikov s spletnim nadlegovanje izginejo, pri dolo¢enih oblikah se spremeni delez Zrtev
glede na posamezno obliko soocenja s spletnim nadlegovanjem, pri ostalih oblikah nacina
soo¢enja mladostnikov s spletnim nadlegovanjem pa delez ostaja enak. Tako se zozi delez
mladostnikov ob soocenju s spletnim nadlegovanjem, ki nadlegovalca blokirajo, in sicer na 17
%-46 %, prav tako se zozi rang pri obliki »dejali nadlegovalcu, naj neha« na 11 %-20 %, »ne
naredijo ni¢ v obrambo« ostaja pri najvi§jem odstotku, in to je 52 %, »spremenil prikazano

ime/profil ali e-naslov« pa ostaja pri najnizZjem odstotku te oblike soocenja, in to je 3 %.

Pregled geografskega pokritja Studij, ki so po porocanju Zrtev prikazovale, kako se le-te
soocajo s spletnim nadlegovanjem

V zgornji tabeli (Tabela 5.5) so zajeti podatki, Studij spletnega nadlegovanja mladostnikov iz
razliénih geografskih pokritij — tako iz Zdruzenih drzav Amerike kot iz Kanade in Avstralije,
pa tudi iz Evrope — iz drzav, ki so sodelovale v raziskavi EU Kids Online (Hasebring in drugi
2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in Muha 2011a), kar zajema tudi
podatke slovenskih mladostnikov ter dodatno sta zajeti Se Studiji iz Nizozemske in Slovenije.
Slovenski mladostniki, Zzrtve spletnega nadlegovanja so se s spletnim nadlegovanjem

najpogosteje soocili tako, da so »odgovorili z enako neprijetnimi/bolecimi komentarji«, in sicer
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v 26 % primerih, v 20 % primerih so »blokirali nadlegovalca«, v 18 % primerih so zbrisali

bolece ali Zaljivo sporocilo ter v 13 % primerih »dejali nadlegovalcu, naj neha« (Lobe in Muha

2011b).

Nadalje je v spodnji tabeli (Tabela 5.6) glede na Studije, zajete v ¢lankih, kjer so mladostniki
porocali, komu so najpogosteje zaupali svoje izkuSnje s spletnim nadlegovanjem, prikazano,
komu, ¢e sploh komu, so mladostniki najpogosteje zaupali svoje izkuSnje o spletnem

nadlegovanju.
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Tabela 5.6: Pregled soocenja mladostnikov s spletnim nadlegovanjem — komu se zaupajo/povedo

Povedal sem

Delez zrtev glede na to komu je

povedal (v %)

Vir

Nikomur

23%—=T7%

Patchin in Hinduja (2006), Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008), Finkelhor in
drugi (2005), Livingstone in drugi (2011)*

Spletnemu prijatelju

56,6 %

Patchin in Hinduja (2006)

Povedal prijatelj

10 % —52 %

Mishna in drugi (2010), Patchin in Hinduja (2006), Slonje in Smith (2008), Smith in drugi
(2008), Ybarra in drugi (2006), Livingstone in drugi (2011)*, Lobe in Muha (2011b)

Prijatelju ali sorodniku (bratu/sestri) 36 % Finkelhor in drugi (2005)

Povedal bratu/sestri 14 % —16,8 % Patchin in Hinduja (2006), Livingstone in drugi (2011)*

Povedal starSem 5%—-50% Mishna in drugi (2010), Finkelhor in drugi (2005), Patchin in Hinduja (2006), Ybatra in
drugi (2006), Livingstone in drugi (2011)*,
Lobe in Muha (2011b)*, Slonje in Smith (2008), Smith in drugi (2008)

Povedal uciteljem (ali Solskemu osebju) 0% —8,5% Mishna in drugi (2010), Livingstone in drugi (2011)*, Lobe in Muha (2011b)* , Smith in
drugi (2008), Finkelhor in drugi (2005)

Povedal nekomu drugemu odraslemu 1%-9% Patchin in Hinduja (2006), Finkelhor in drugi (2005), Livingstone in drugi (2011)*

Nekomu drugemu 1,4%-8% Slonje in Smith (2008), Finkelhor in drugi (2005), Smith in drugi (2008), Lobe in Muha
(2011b)*

Ponudniku internetnih storitev 21 % Finkelhor in drugi (2005)

Policiji ali drugim avtoritetam 1 %12 % Finkelhor in drugi (2005), Ybarra in drugi (2006)

Nekomu ¢igar sluzba je da pomaga otrokom 2% Livingstone in drugi (2011)*

* Livingstone in drugi (2011) ter Lobe in Muha (2011b) — podatke o tem, komu se zaupajo mladostniki o spletnem nadlegovanjem, so navajali mladostniki, starejsi od 11 let.
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Po porocanju razli¢nih Studij, zajetih v meta analizo, so mladostniki najpogosteje dejali, da o
spletnem nadlegovanju povedo prijateljem, starSem in nikomur. Sirok rang Zrtev spletnega
nadlegovanja zajema mladostnike (23 %-77 %), ki nikomur ne povedo, da so ali so bili spletno
nadlegovani. Pa vendar nekateri ¢lanki porocajo, da ve¢ kot polovica (56,3 %-68 %)
mladostnikov nekomu pove o incidentu spletnega nadlegovanja (Ybarra in drugi 2006; Smith in
drugi 2008). Spet drugi podatki kazejo, da se ve¢ kot polovica (56,6 %) Zrtev spletnega
nadlegovanja zaupa o incidentu spletnega nadlegovanja spletnemu prijatelju. StarSem se o
spletnem nadlegovanju zaupa 5 %-50 % mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja, 10 %-52

% mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja pa o spletnem nadlegovanju pove prijateljem.

Zgornja tabela (5.6) zajema vec kot polovico $tudij z reprezentativnim vzorcem, kar pomeni, da
po vecini odstotki v tabeli predstavljajo reprezentativne podatke (za reprezentativnost Studij
glej Prilogo A, Tabelo A.2). Pa vendar naj izpostavim, kje se pojavijo spremembe pri delezu
podatkov ob reprezentativnih vzorcih Studij, Ceprav so spremembe minimalne. Za en odstotek
se po poroc¢anju mladostnikov zoZi rang, da se ne bi nikomur zaupali, na 24 %-77 %, za
malenkost se zozi rang, da bi se mladostniki o spletnem nadlegovanju zaupali ucitelji, na 0 %
do 7 %. Nekoliko se zozi rang mladostnikov, ki bi o spletnem nadlegovanju povedali nekomu

drugemu na 4 %-8 %.

Pregled geografskega pokritja Studij, ki so po poro¢anju Zrtev prikazovale, komu se le-te
zaupajo o incidentih spletnega nadlegovanja

V Tabeli 5.6 so zajeti podatki o mladostnikih tako iz Zdruzenih drzav Amerike kot in Kanade,
Anglije, Svedske, Slovenije in drugih evropskih drzav, ki so sodelovale v projektu EU Kids
Online (Hasebring in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in
Muha 2011a).

Podatki na reprezentativnem vzorcu za Slovenijo kaZejo, da bi se najve¢ mladostnikov o
spletnem nadlegovanju zaupalo prijatelju (10 %), 5 % bi se jih zaupalo starSem, nobeden pa se

ne bi zaupal uciteljem (Lobe in Muha 2011b).
V nalogi sta me poleg samega pregleda stanja nadlegovanja na spletu pri mladostnikih

zanimala Se povezanost spola in starosti mladostnikov s spletnim nadlegovanjem, ki sem ju

vkljucila v tabelo ob pregledu virov, povezanih s spletnim nadlegovanjem (glej Tabelo A.1 v
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Prilogi A). VecC o razlikah po starosti in spolu pri mladostnikih, ki se srecujejo s spletnim

nadlegovanjem, pa je opisano v naslednjem podpoglavju.

5.2.2 Pregled stanja spletnega nadlegovanja glede na starost in spol

Stevilne raziskave, ki jih opisujejo razliéni ¢lanki, podajajo razli¢ne ugotovitve o povezanosti
med spletnim nadlegovanjem in starostjo ter med spletnim nadlegovanjem in spolom
mladostnikov. Pri nekaterih raziskavah ni bilo ugotovljene znacilne povezanosti med spletnim
nadlegovanjem mladostnikov in starostjo (Smith in drugi 2008), prav tako nekatere raziskave
niso ugotovile znacilne povezanosti med spletnim nadlegovanjem mladostnikov in spolom

(Slonje in Smith 2008; Smith in drugi 2008; Hinduja in Patchin 2008; Sontag in drugi 2011).

Pregled stanja spletnega nadlegovanja glede na starost

Ceprav dologene $tudije niso ugotovile povezanosti med spletnim nadlegovanjem in starostjo
mladostnikov, druge raziskave ugotavljajo, da sta spletno nadlegovanje mladostnikov ter starost
medsebojno povezani. In sicer naj bi bila stopnja zrtev spletnega nadlegovanja med mlajSimi
mladostniki bolj razSirjena kot med starejSimi mladostniki (Li 2006; Slonje in Smith 2008;
Brandtzaeg in drugi 2009; Wang in drugi 2009; Wade in Beran 2011), pri ¢emer Dehue in drugi
(2008) podajajo, da naj bi bila ta razlika znacilna in da je spletno nadlegovanje na spletnih
mestih za socialna omrezja ravno tako bolj razSirjeno med mlajSimi mladostniki (Price in
Dalgleish 2010). Ybarra in Mitchell (2008) pa sta ugotovila, da so mladostniki spletno
nadlegovani na spletnih mestih za socialna omreZja nekoliko, vendar znacilno v povprecju
starejSi, kot tisti mladostniki, spletno nadlegovani drugje na spletu. Prav tako Hinduja in
Patchin (2008) ter Morgan (2010) oznacujejo statisticno znacilno povezavo med starostjo in
zrtvijo spletnega nadlegovanja, pri ¢emer je bolj verjetno, da bodo starejsSi mladostniki porocali,
da so bili zrtve spletnega nadlegovanja. Po poro¢anju Vandenbosch in Van Cleemput (2009) ter
Walrave in Heirman (2011) razsirjenost spletnega nadlegovanja naras¢a do dolocene starosti,
po tej starosti pa spet pada. Nekoliko drugacne ugotovitve pa navajajo Livingstone in drugi
(2011) ter Lobe in Muha (2011b), ki ugotavljajo, da je fenomen spletnega nadlegovanja najbolj
navzoc€ pri starejSih mladostnikih in manj pri mlajSih mladostnikih. Lobe in Muha (2011a) pa
dodatno za slovenske mladostnike dodajata, da je spletno nadlegovanje najbolj navzoce pri

najstarejSih in najmlajSih mladostnikih, nekoliko manj pa je navzoCe pri srednji starostni
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skupini mladostnikov, pri ¢emer dodajata, da »starost nima vecjega vpliva na razlike v primerih

ustrahovanja« (Lobe in Muha 201 1a, 29).

Pregled stanja spletnega nadlegovanja po spolu

Ybarra in Mitchel (2004a), Slonje in Smith (2008) ter Wade in Beran (2011) navajajo, da ni
nobenih znacilnih razlik najdenih po spolu, kar zadeva izvrSevanja dejanj spletnega
nadlegovanja. Stevilni avtorji (Li 2006; Slonje in Smith 2008; Vandenbosch in Van Cleemput
2009; Wang in drugi 2009; Calvete in drugi 2010; Huang in Chou 2010; Sourander in drugi
2010; Walrave in Heirman 2011) pa navajajo, da decki bolj pogosto nadlegujejo kot dekleta,
Ceprav Dehue in drugi (2008) dodajajo, da naj bi decki statisticno znacilno pogosteje
nadlegovali nekoga kot deklice. Campfield (2008) pa pravi, da ve¢ deklic kot deckov spletno
nadleguje in da so decki tudi pogosteje spletno nadlegovani kot deklice (Huang in Chou 2010).
Spet druge raziskave porocajo drugacne ugotovitve, in sicer, da je med mladostniki za dekleta
bolj verjetno, da postanejo tarce spletnega nadlegovanja kot decki (Finkelhor in drugi 2005; Li
2007; Ybarra in Mitchell 2008; Brandtzeg in drugi 2009; Wang in drugi 2009; Sourander in
drugi 2010; Wade in Beran 2011; Walrave in Heirman 2011), pri cemer Li (2007) dodaja, da je
razlika v odstotku zrtev spletnega nadlegovanja med dekleti in decki zelo majhna. Dehue in
drugi (2008), Campfield (2008), Morgan (2010) ter Livingstone in drugi (2011) nasprotno
navajajo, da je odstotek deklet, ki so bila spletno nadlegovana, znacilno visji kot odstotek
deckov. Medtem pa Erdur Baker in Tanrikulu (2010) navajata, da so znacilni medsebojni vplivi
spola in starosti povezani le z izkuSnjami mladostnikov, spletnih nadlegovalcev, kar ni
povezano z izkuSnjami mladostnikov, zrtvami spletnega nadlegovanja.

Lobe in Muha (2011a; 2011b) Se navajata, da so pri slovenskih mladostnikih deklice pogosteje

zrtve spletnega nadlegovanja v primerjavi z decki.

Pregled spletnega nadlegovanja mladih sem Se posebej poskuSala usmeriti na spletno
nadlegovanje na spletnih mestih za socialna omrezja, na kar se nanaSa naslednje podpoglavije,
Ceprav se malo Studij, zajetth v meta analizo, izklju¢no osredotoca na omenjen problem

spletnega nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja pri mladostnikih.
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5.3 PREGLED SPLETNEGA NADLEGOVANJA MLADIH NA SPLETNIH
MESTIH ZA SOCIALNA OMREZJA

Glede na stevilo pregledanih ¢lankov se malo raziskav ter raziskovalcev in posledi¢no ¢lankov
ukvarja izrecno s problematiko spletnega nadlegovanja mladih na spletnih mestih za socialna
omreZja. In prav zaradi tega to podpoglavje ni tako obsezno, kot bi Zelela in kot so bila prejSnja

podpoglavja.
Tabela 5.7 prikazuje pregled odstotka mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih

mestih za socialna omrezja glede na Studije, zajete v meta analizi, ki podajajo podatke

izklju¢no o spletnem nadlegovanju mladostnikov na spletnih mestih za socialna omrezja.
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Tabela 5.7: Pregled stanja spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na spletnih mestih za socialna omrezja, glede na razli¢ne raziskave in
medsebojne razlicnosti, ki jih le te vsebujejo.

Vir Nacin Zrtve na spletnih Reprezentativnost vzorca Cas izvedbe | Uporabljen | Opombe
pridobivanja mestih za socialna raziskave program za
podatkov omrezja (v %) analizo
podatkov
Schoffstal in Cohen v ucilnici 2,1-8,3 %"* Pomladni Raziskava poleg spletnega nadlegovanja zajema $e
(2011) semester nadlegovanje, vrstniski optimizem ter osamljenost.
Sharples in drugi (2009) v razredu, 37% Raziskava zajema V raziskavi sodelovali tudi ucitelji in starsi. V vzorcu je
anketa na reprezentativen rang tipov Sole bilo 74 % mladostnikov, uporabnikov spletnih mest za
papirju in demografije. socialna omreZja.
Ybarra in drugi (2007¢), 9% Nakljucno izbrani respondenti; avgust — SPSS, Nacionalno presecna spletna raziskava The Growing
Ybarra in drugi (2007a), Podatki so bili statisticno september SYSTAT Up with Media. Odrasli (starsi/skrbniki) so bili ¢lani
Ybarra in Mitchell (2008) ponderirani’ in odraZajo 2006 HPOL®.
populacijo odraslih z otroki,
starimi 10—15 let v ZD, ki
uporabljajo internet vsaj enkrat
v preteklih mesecih.
Brandtzag in drugi Spletno 3,9 %—-18,2 % Zdruzeni dve norveski Studiji, 2008 Spletne ankete so bile distribuirane z objavo povezav
(2009) anketiranje geografsko reprezentativen na spletno anketo na vseh spletnih mestih za socialna
uporabnika vzorec. omrezja na Norveskem. Podatki so iz pod vzorca.
spletnih(-ega)
mest(-a) za
socialna
omrezja
Price in Dalgleish (2010) | anonimna 20 % v letu 2009 Zbiranje podatkov je potekalo na spletni strani Kids
spletna anketa Helpline in e-postno svetovanja
Sourander in drugi (2010) | anonimno, med | 13,8 % Presecna $tudija na populacijski | marec — Raziskava poleg spletnega nadlegovanja zajema se
poukom ravni. april 2008 psihiatri¢ne in psihosomatske tezave mladostnikov
Livingstone in drugi osebno iz o¢i v 3% Podatki primerljivi na april — SPSS Vprasalniki so bili prevedeni v jezik anketiranca. Gre
(2011), Lobe in drugi o¢i pri otrocih nacionalni ravni (evropskih avgust 2010 za meddrzavno raziskavo. Na vpraSanja o spletnem

(2011), Hasebrink in
drugi (2011), Lobe in
Muha (2011a)

doma, z metodo
CAPI ali PAPI

otrok), gospodinjstva z otroki,
izbrana z metodo naklju¢nega
vzoréenja.

nadlegovanju so odgovarjali le 11- do 16-letniki.

59 % mladostnikov ima profil na spletnem mestu za
socialna omrezja, 62 % je obiskalo profil na spletnem
mestu za socialna omrezja v preteklem mesecu. 74 %
slovenskih mladostnikov ima SNS profil in prav toliko

* % je odvisen od pogostosti nadlegovanja. 2,1 % mladostnikov je bilo pogosto Zrtev spletnega nadlegovanja, 4,7 % jih je bilo obé&aslno in 8,3 % so bili Zrtve spletnega

nadlegovanja redko.

> Podatki oziroma $tevilke v tabeli niso ponderirane in odrazajo dejansko stanje.
% Spletni panel Harris Poll online, ki temelji na telefonskem vzorcu generalne populacije.
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Lobe in Muha (2011b)

anonimna,

7%

jih je SNS profil obiskalo v preteklem mesecu.

terenska anketa

Zajet slucajni dvostopenjski
vzorec.

sredina
januarja do
konca aprila
2010

Vprasanja o nadlegovanju zajemajo 11-19 letnike.

42 % dnevno uporablja SNS, vsaj enkrat na teden pa 60
%

Uporabnikov SNS je 68%.
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Odstotek zrtev, mladostnikov, na spletnih mestih za socialna omreZja se giblje od 2,1 % do 37
%, razlicno od raziskave, opisane in povzete v dolo¢enem c¢lanku. Precej visok odstotek (37
%) zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja navajajo Sharples in
drugi (2009) za angleske mladostnike. Sharples in drugi (2009) pod spletna mesta za socialna
omrezja zajemajo Facebook, MySpace in Bebo in so poleg spletnega nadlegovanja na spletnih
mestih za socialna omrezja raziskovali Se spletno goljufanje. Delez 37 % mladostnikov pa
prikazuje, da je bilo prav toliko mladostnikov na neki tocki subjekt objavljanja nezelenega
materiala na spletnih mestih za socialna omrezja. Sourander in drugi (2010), navajajo da je
bilo 13,8 % mladostnikov spletno nadlegovanih, pri cemer podatek zajema mladostnike, Zrtve
nadlegovanja v diskusijskih skupinah, kamor je uvrS€en MySpace. MySpace nekateri
raziskovalci (Sharples in drugi 2009; Sourander in drugi 2010) uvrs€ajo pod spletno socialno
omrezje, zato je ta podatek zabelezen v zgornji tabeli. Brandtzaeg in drugi (2009) pojasnjujejo,
da je bilo 3,9 % anketiranih mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja na njihovem lastnem
profilu socialnega omrezja, 18,2 % mladih, udeleZenih v raziskavi, pa je imelo v sploSnem
izkuSnje s spletnim nadlegovanjem na spletnih mestih za socialna omreZja. Schoffstal in
Cohen (2011) podrobneje podatke mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih
mestih za socialna omrezja, delita Se glede na pogostost spletnega nadlegovanja na spletnih
mestih za socialna omrezja, pri ¢emer navajata, da je bilo Zrtev spletnega nadlegovanja na
spletnih mestih, ki so bile pogosto nadlegovane, 2,1 %, takih ki so bile nadlegovane v¢asih, je
4,7 %, ter 8,3 % mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih mestih za socialna
omreZja, je bilo nadlegovanih redko. Ybarra in Mitchell (2008) pa navajata, da je izmed 9 %
mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omreZzja, ki so bili
kadar koli v preteklem letu na omenjenih spletnih mestih nadlegovani, 2 % takih, ki so bili na

spletnih mestih za socialna omreZzja nadlegovani mesecno ali pogosteje.

Raziskava EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in
drugi 2011; Lobe in Muha 2011a) v primerjavi z drugimi navajanji odstotka Zrtev spletnega
nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja navaja dokaj nizek (3 %), a ne
nepomemben odstotek zrtev spletnega nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja.
Podatki sodelujocih mladostnikov so primerljivi na evropski ravni, vklju¢no s Slovenijo
(Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in Muha
2011a). V istem letu izvedena raziskava, ki navaja podatke izklju¢no za Slovenijo, pa je
porocala o nekoliko visjem (7 %) odstotku mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja na

spletnih mestih za socialna omrezja (Lobe in Muha 2011b). Raziskava Mladi na netu (Lobe in
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Muha 2011b) je zajemala $irSi razpon mladostnikov, kar se tice njihove starosti, kot raziskava
EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011;
Lobe in Muha 2011a), v kateri so zajeti tudi podatki za Slovenijo, kar je morebiti prispevalo k
vec¢jemu delezu porocanja mladostnikov, da so bili Zrtve spletnega nadlegovanja na spletnih
mestih za socialna omrezja. Saj kot je mogoce opaziti v nadaljevanju, naj bi bili starejsi
mladostniki bolj dovzetni za spletno nadlegovanje na spletnih mestih za socialna omreZja kot

mlaj$i mladostniki.

Spletno nadlegovanje na spletnih mestih za socialna omreZja pri mladostnikih glede na
geografsko pokritje, spol in starost

Studije, ki so porocale o splethem nadlegovanju na spletnih mestih za socialna omreZja, so
bile izvedene v Zdruzenih drzavah, v Evropi in ena v Avstraliji. V Evropi so bile Studije
izvedene v drzavah, ki so sodelovale v projektu EU Kids Online (Livingstone in drugi 2011;
Lobe in drugi 2011) ter dodatno Se na Finskem, Norveskem ter v Angliji (za podrobnosti glej

Tabelo A.1, Priloga A).

Stevilni avtorji (Ybarra in Mitchell 2008; Brandtzaeg in drugi 2009; Price in Dalgleish 2010;
Sourander in drugi 2010; Livingstone in drugi 2011) porocajo, da so dekleta bolj verjetno
spletno nadlegovana na spletnih mestih kot decki, pri ¢emer je Studija Brandtzeg in drugi
(2009) v vzorcu zajemala ve¢ deklet kot deCkov. Kar se ti¢e mladostnikov, spletnih
nadlegovalcev na spletnih mestih za socialna omrezja, Sourander in drugi (2010) navajajo, da
so decki v ve¢ji meri nadlegovalci na spletnih mestih za socialna omrezja kot deklice,
Schoffstal in Cohen (2011) pa dodajata ugotovitve, da ni znacilnih razlik po spolu pri

udeleZbi v spletnem nadlegovanju na spletnih mestih za socialna omreZzja.

Glede na starost so starejSi mladostniki bolj verjetno zrtve spletnega nadlegovanja na spletnih
mestih za socialna omrezja, kot mlaj$i mladostniki (Ybarra in Mitchell 2008; Brandtzaeg in
drugi 2009; Price in Dalgleish 2010; Livingstone in drugi 2011). Schoffstal in Cohen (2011)
pa navajata, da ni znacilnih razlik glede na starost pri udelezbi v spletnem nadlegovanju na
spletnih mestih za socialna omrezja, cemur se pridruzujejo Livingstone in drugi (2011), ki
pravijo, da je v sploSnem spletno nadlegovanje na spletnih mestih za socialna omrezja
pogosteje med starejSimi mladostniki, vendar ni razvidnega doloCenega starostnega gibanja

med oblikami spletnega nadlegovanja.
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5.3.1 Oblike spletnega nadlegovanja mladostnikov na spletnih mestih za socialna
omrezZja, ki so ga doZivele Zrtve — poroc¢anje Zrtev

Malo raziskav in ¢lankov zajema spletno nadlegovanje na mestih za socialna omrezja, Se manj
raziskav in ¢lankov pa podrobneje zajema oblike nadlegovanja na spletnih mestih za socialna

omrezja.

Mladostniki, Zrtve nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja, se srecujejo z
razlicnimi oblikami nadlegovanja. Nadlegovalci o Zrtvah Sirijo govorice (15,7 %), jim
posredujejo grozeca sporocila (16,5-39 %), jim obcasno ali pogosto pisejo nesprejemljive
stvari (4-10 %) , posredujejo njihova zasebna sporocila (16,5 %), jih ignorirajo (38 %) ali jim
ne dajo moznosti izraZzanja mnenj (34 %). Na spletnih mestih za socialna omreZzja mladostniki
kot zrtve dozivljajo Se spletno poosebljanje (26 %), nadlegovalci Zrtvam objavljajo ter
posiljajo sramotilne (8,6 %) in vznemirljive (21 %) slike ali sliko Zrtve, za katero bi
mladostnik raje videl, da ne bi bila objavljena (3 %-13 %), in nadlegovalci Sirijo slike Zrtve

(19 %) (Sharples in drugi 2009; Morgan 2010; Price in Dalgleish 2010).

Sourander in drugi (2010) po navajanju mladostnikov porocajo, da so bili leti najpogosteje
nadlegovani na spletnih mestih za socialna omrezja s strani vrstnikov, nekoliko manj s strani
neznancev, sledilo je Se spletno nadlegovanje s strani skupin ve¢ oseb ter mladostniki so
porocali tudi o spletnem nadlegovanju s strani odraslih oseb, pri ¢emer je bil delez teh
mestih za socialna omreZzja, ki so bili zrtve nadlegovanja s strani odraslih, ni znano, ali je Slo
za tako imenovano obliko spletnega nadlegovanja »grooming«, kot je opisana in definirana v
prejSnjem poglavju in podpoglavju, katere se posluzujejo starejsi ljudje, ali gre za kakSno

drugo obliko spletnega nadlegovanja.

Po opisih v Clankih, zajetih v meta analizo, je razvidno, da imajo nekatere raziskave bolj
razdelane vpraSalnike in bolj razdelane podane moznosti odgovorov. Nekatere raziskave je
namre¢ izkljuno zanimalo spletno nadlegovanje mladostnikov, druge raziskave pa so poleg
spletnega nadlegovanja zajemale Se druge fenomene in problematike ali pa za njih spletno
nadlegovanje ni bil primarni del raziskovanja. Prav zaradi teh razli¢nosti je tudi tezko zajeti
splosen povzetek spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na spletnih mestih in mestih za

socialna omrezja, v vseh razli¢nih oblikah spletnega nadlegovanja, s katerimi se mladostniki
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srecujejo. Pa vendar so v naslednjem poglavju ob koncu naloge povzete ugotovitve pregleda
stanja spletnega nadlegovanja na spletnih mestih pri mladostnikih, s poudarkom spletnega

nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja pri mladostnikih.
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UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

Na temo spletnega nadlegovanja med mladostniki je bilo izvedenih kar nekaj raziskav
(predvsem v Zdruzenih drzavah (glej Prilogo A)), vendar zelo malo je izvedenih Studij, ki se
osredotoCajo specificno na nadlegovanje mladostnikov na spletnih mestih za socialna
omrezja. Nekatere raziskave, zajete v meta analizo, so bile izvedene, Se preden je bilo
druZzenje med mladostniki na spletnih mestih za sociala omrezja mocno razSirjeno in
popularno, in tako ne dajejo ve¢ relevantnih podatkov. Spet druge zajete raziskave v meta
analizi o spletnem nadlegovanju ne zajemajo le problematike na spletnih mestih za socialna
omrezja, pa¢ pa zajemajo tudi klepetalnice, neposredno sporocanje, e-posSto, nekatere

zajemajo celo kratka tekstovna sporocila prek mobilnih telefonov.

Ceprav je bilo zbiranje podatkov in $tudij za meta analizo poglobljeno, tezko re¢em, da sem
zajela prav vse podatke, ki so na voljo, poleg tega se je od zbiranja podatkov pa vse do danes
verjetno naSla Se kakSna Studija na temo spletnega nadlegovanja mladostnikov in
nadlegovanja na spletnih mestih za socialna omrezja pri mladostnikih. Pri zbiranju podatkov
sem imela dolocene tudi nekatere omejitve. Izvzeti so bili ¢lanki, ki niso bili brezpla¢no
dostopni ali kjer ni bilo dostopno celotno besedilo, prav tako so bili izvzeti Clanki s
kvalitativnimi podatki. Zato lahko re¢em, da naloga podaja le grob pregled stanja spletnega
nadlegovanja ob uporabi informacijsko komunikacijskih tehnologij ter Se bolj grob pregled
stanja spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na spletnih mestih za socialna omrezja, kajti le
to je eksplicitno v raziskavah poredko in slabo zajeto. Poleg le grobo podanega pregleda
stanja spletnega nadlegovanja in spletnega nadlegovanja na mestih za socialna omrezja pri
mladostnikih ti podatki zajemajo razli¢ne odstotke Zrtev in nadlegovalcev med mladostniki,
uporabniki spletnih mestih in spletnih mestih za socialna omrezja, pri ¢emer podatki med
seboj niso vedno in povsem primerljivi. Razli¢ne Studije se med seboj namre¢ razlikujejo

glede na razli¢ne nacine pridobivanja podatkov, metodologije in definiranja same Studije.

Ocene deleza mladostnikov, ki imajo izkuSnje s spletnim nadlegovanjem, moc¢no variirajo
(Patchin in Hinduja 2010a). Za Studije, zajete v meta analizo, ki vsebujejo reprezentativen
vzorec glede na populacijo mladostnikov dolocenega obmocja, rezultati kazejo Sirok razpon
mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja, in sicer od 2,7 % do 49,5 %. Ce pa se pri

predhodno omenjenem Sirokem razponu odvzame dva najvisja deleza poro¢anja mladostnikov
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o spletnem nadlegovanju, se razpon deleza mladostnikov zrtev spletnega nadlegovanja moc¢no
zmanjsa, a vseeno Se vedno ostaja visok in sega od 2,7 % do 23 %. Raziskava, izvedena v
okviru projekta EU Kids Online (Hasebrink in drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in
drugi 2011; Lobe in Muha 2011a), ki navaja podatke tudi za Slovenijo, pa je porocala o 4-
odstotnem delezu slovenskih mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja (Lobe in Muha
2011a). Pri mladostnikih, spletnih nadlegovalcih je pri Studijah z reprezentativnim vzorcem
populacije rang gibanja nekoliko o0zji kot pri mladostnikih, Zrtvah spletnega nadlegovanja, in
sicer se le-ta giblje od 3 % do 33,7 %. V vecini $tudij, ki porocajo o mladostnikih, spletnih
nadlegovalcih pa se delez le-teh giblje v rangu od 3 % do 16 %. Pri Studijah z
reprezentativnim vzorcem je rang spletnih nadlegovalcev ter zrtev spletnega nadlegovanja
hkrati, zajema od 2,9 % do 5,4 % mladostnikov udelezenih v posameznih Studijah, ki
opredeljujejo mladostnike kot Zrtve spletnega nadlegovanja in hkrati spletne nadlegovalce.
Price ali opazovalci spletnega nadlegovanja pa so v raziskavah in ¢lankih redko definirani,
vendar je v Studijah (Ceprav niso imele reprezentativnega vzorca), kjer so bili omenjeni,
njihov delez precej visok in sega od 27,9 % do 63,5 % (Li 2006; Patchin in Hinduja 2006;
Vandenbosch in Van Cleemput 2009; Wang in drugi 2009; Huang in Chou 2010; Gable in
drugi 2011).

Pri posameznih $tudijah k vi§jemu odstotku porocanja mladostnikov o spletnem nadlegovanju
morda botruje doloCanje pogostosti dozivljanja spletnega nadlegovanja ter to, da Studije niso

zajemale izklju¢no spletnega nadlegovanja, pac¢ pa so raziskovale tudi druge fenomene.

Ob pregledu stanja spletnega nadlegovanja z meta analizo glede na starost in spol
mladostnikov ni mogoce podajati zakljuc¢kov, kateri mladostniki po spolu in starostni so bolj
podvrZeni spletnemu nadlegovanju in med katerimi mladostniki je to bolj razsirjeno — ali pri
deklicah, deckih, starejSih ali mlajSih mladostnikih. Pa vendar obstaja po vecini enotno
strokovno mnenje, da dekleta bolj verjetno postanejo tarCe spletnega nadlegovanja (Finkelhor
in drugi 2005; Li 2007; Campfield 2008; Dehue in drugi 2008; Ybarra in Mitchell 2008,
Brandtzaeg in drugi 2009; Wang in drugi 2009; Morgan 2010; Sourander in drugi 2010;
Livingstone in drugi 2011; Wade in Beran 2011; Walrave in Heirman 2011). Spletni
nadlegovalci naj bi bili pogosteje decki kot deklice (Dehue in drugi 2008; Wang in drugi
2009; Calvete in drugi 2010; Huang in Chou 2010).
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Mladostniki kot zrtve spletnega nadlegovanja so najpogosteje porocali, da so jim nadlegovalci
grozili, o njih Sirili govorice, sledilo pa je poimenovanje z zaljivimi imeni in hkrati je slednja
mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja. Prav tako ostajajo iste oblike spletnega
nadlegovanja najpogostejSe pri Studijah z reprezentativnim vzorcem, vendar v nekoliko
druga¢nem zaporedju. Tudi mladostniki, spletni nadlegovalci so glede oblik, kako sami
nadlegujejo, izpostavili predvsem tri oblike: objavljanje nesramnih ali grdih komentarjev,
imenovanje zrtev z zaljivim imenom ter Sirjenje govoric, kar nekoliko sovpada s poro¢anjem
zrtev o oblikah spletnega nadlegovanja, kakrSnega so delezne. Pri Studijah z reprezentativnim
vzorcem mladostniki poroc¢ajo, da so oblike, s katerimi najpogosteje spletno nadlegujejo,

objavljanje nesramnih ali grdih komentarjev, pretvarjanje, da so nekdo drug, ter groznje.

Ob pregledu stanja spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na reprezentativnem vzorcu za
Slovenijo podatki kazejo, da je bilo leta 2011 v Sloveniji 4 % mladostnikov tar¢a grdih ali
zaljivih sporocil, 1-2 % (odvisno od raziskave) mladostnikov pa je poroc¢alo, da so bila o njih
objavljena ali posredovana grda ali zaljiva sporocila, da so jih drugi lahko videli (Lobe in

drugi 2011; Lobe in Muha 2011a).

Malo je studij, ki se osredotocajo na problem, koga mladostniki spletno nadlegujejo in s strani
koga so spletno nadlegovani, pa vendar podatki kazejo sledece. Mladostniki, zrtve spletnega
nadlegovanja so najveckrat in najpogosteje porocali, da jih spletno nadlegujejo sosolci, uc¢enci
iz iste Sole, sledijo pa neznanci. Podobne rezultate podajajo Studije z reprezentativnim
vzorcem, ki pravijo, da mladostnike najpogosteje spletno nadleguje nekdo iz Sole, ki ga Zrtev
ne pozna, ter prijatelji. Mladostniki, ki so zrtve spletnega nadlegovanja in hkrati tudi sami
spletno nadlegujejo, so najpogosteje porocali, da jih najpogosteje spletno nadlegujejo ucenci
iz Sole ter neznanci, sledijo pa prijatelji. Po poro¢anju mladostnikov, spletnih nadlegovalcev
pa le-ti v najvecji meri spletno nadlegujejo prijatelje. Pri podatkih, ki govorijo o prijateljih, se
ne ve, ali gre za dejanske prijatelje ali so to spletni prijatelji iz seznama stikov na spletnem
mestu. Poleg spletnega nadlegovanja prijateljev mladostniki, spletni nadlegovalci pogosto

opredelijo, da nadlegujejo Se neznance.

Dolocene studije, zajete v meta analizi, so zajemale tudi podatke o tem, kako se mladostniki
soocajo s spletnim nadlegovanjem na spletnih mestih in mestih za socialna omrezja ter komu

se 0 omenjenem problemu zaupajo. V najvecji meri so mladostniki, ki so bili Zrtve spletnega
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nadlegovanja, nadlegovalca blokirali ali mu dejali naj neha z nadlegovanjem, pri ¢emer se
rang nekoliko zozi pri Studijah z reprezentativnim vzorcem. Kar nekaj mladostnikov je dejalo,
da v svojo obrambo niso naredili ni¢, pri ¢emer je ob reprezentativnem vzorcu ve¢ kot
polovica mladostnikov dejala, da kot zrtve spletnega nadlegovanja niso naredili ni¢ v svojo
obrambo. Slovenski mladostniki, Zrtve spletnega nadlegovanja so se s spletnim
nadlegovanjem najpogosteje soocili tako, da so »odgovorili z enako neprijetnimi/bole¢imi

komentarji«, »blokirali nadlegovalca« (Lobe in Muha 2011b).

Po poroCanju razlicnih c¢lankov so mladostniki najpogosteje dejali, da o spletnem
nadlegovanju povedo prijateljem, starSem ali nikomur (pri ¢emer so podatki po vecini
reprezentativni). Podatki na reprezentativhem vzorcu za Slovenijo kazejo, da bi se najvec
mladostnikov o spletnem nadlegovanju zaupalo prijatelju, polovica manj starSem, nobeden pa

se ne bi zaupal uciteljem (Lobe in Muha 2011b).

Zelo malo Studij se osredotoCa izkljuno na problematiko spletnega nadlegovanja pri
mladostnikih na spletnih mestih za socialna omrezja. Tako je tezko izvesti pregled stanja
spletnega nadlegovanja pri mladostnikih na spletnih mestih za socialna omrezja, pa vendar se
odstotek zrtev, mladostnikov, izklju¢no na spletnih mestih za socialna omrezja giblje od 2,1
% do 37 %, razli¢no od raziskave, opisane in povzete v dolo¢enem c¢lanku. DeleZ evropskih
mladostnikov, nadlegovanih na spletnih mestih za socialna omrezja, je 3 % (Hasebrink in
drugi 2011; Livingstone in drugi 2011; Lobe in drugi 2011; Lobe in Muha 2011a). Omenjen
podatek pa poleg mladostnikov i1z drugih evropskih drzav vkljucuje tudi slovenske
mladostnike. Raziskava, izvedena istega leta, ki navaja podatke izklju¢no za Slovenijo, pa je
porocala o nekoliko visjem delezu mladostnikov, zrtev spletnega nadlegovanja (7 %) (Lobe in

Muha 2011b).

Mladostniki so se kot Zrtve na spletnih mestih za socialna omreZja najpogosteje srecali z
oblikami spletnega nadlegovanja, kot so Sirjenje govoric, grozeca sporocila in s tem, da so
nadlegovalci posredovali njihovo zasebno sporocilo. Avtorji Studij ki so raziskovale spletno
nadlegovanje na spletnih mestih za socialna omrezja, so si precej enotni glede starosti in spola
mladostnikov, kdo bo po vecji verjetnosti Zrtev spletnega nadlegovanja, in sicer pravijo, da so
to deklice in starej$i mladostniki (Ybarra in Mitchell 2008; Brandtzeeg in drugi 2009; Price in
Dalgleish 2010; Sourander in drugi 2010; Livingstone in drugi 2011).
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Stevilni ¢lanki opredeljujejo $iroke in razliéne oblike spletnega nadlegovanja, meni pa se zdi,
da ob pregledu Studij, zajetih v meta analizo, teh oblik spletnega nadlegovanja, Se posebe;j
spletnega nadlegovanja na mestih za socialna omrezja, ni zajetih. V meta analizo so vkljucene
tudi Studije, ki nimajo reprezentativnega vzorca in niso primerljive ter kazejo le oceno stanja
spletnega nadlegovanja doloCenega vzorca. Pa vendar se je skozi meta analizo zajetih Studij
pokazal doloc¢en deleZz mladostnikov Zrtev, nadlegovalcev, Zrtev in nadlegovalcev hkrati ter
opazovalcev in pa raznih oblik in soocenj spletnega nadlegovanja pri mladostnikih. Opaziti je
mogoce, da zgoraj omenjeni delezi raznih oblik spletnega nadlegovanja niso tako majhni, in
¢e tudi v dolo¢enih primerih zajemajo manjsi delez mladostnikov, ta deleZ ni ne pomemben.
Menim, da je prav, da se tudi v prihodnje raziskuje problematiko spletnega nadlegovanja,
predvsem na mestih za socialna omreZja pri mladostnikih. Socialna omreZja so namre¢ ena od
oblik spletnih aktivnosti, ki se jih mladostniki najbolj posluzujejo in kjer tudi postanejo tarce
grdih in Zaljivih objav in sporocil (Livingstone in drugi 2011). Kot sta dejala Shoffstall in
Cohen (2011, 26): »Pomembno je ohraniti pozitivne vidike tehnologije, ampak tudi prepreciti

izkus$nje, ki so lahko zelo Skodljive za mladostnike.«
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PRILOGI

PRILOGA A: TABELE

Tabela A.1: Pregled virov, povezanih s spletnim nadlegovanjem, ki prikazuje stevilu udelezenih, geografsko pokritje, starost ter spol (v %)

udelezenih v raziskavi

Vir Podatki del Stevilo Starostni Delez Opredelitev spletnega nadlegovanja v raziskavi Drzava
raziskave udeleze | razpon glede glede na izvajanja
nih v na leta ali spol raziskave
raziskav | razred
i
Finkelhor in drugi (2000), YISS-1 1501 10-17 let 47 % Spletno nadlegovanje bilo definirano kot groznja ali druga oblika Zaljivega Zdruzene
Finkelhor in drugi (2005), Mitchell M=14,14 let | deklet, obnasanja, poslana mladostniku prek spleta ali objavljena na spletu, tako da jo drzave
in drugi (2003), Mitchell in drugi 53 % drugi lahko vidijo. Generalni vprasanji: 1. Ali je kdo v preteklem letu kadarkoli
(2007a), Ybarra in Mitchell deckov | uporabil internet, da bi te ogrozal ali te sramotil z objavljanjem ali posiljanjem
(2004a), Ybarra in Mitchell sporocil o temi, ostalim da to lahko vidijo? 2. Si se v preteklem letu kdaj pocutil
(2004b) zaskrbljen ali ogrozen, ker te je nekdo spletno mucil ali nadlegoval?
Mitchell in drugi (2007a), Wellsin | YISS -2 1500 10-17 let 51 % Spletno nadlegovanje bilo definirano kot groznja ali druga oblika Zaljivega Zdruzene
Mitchell (2008), Wolak in drugi M=14,24let | deklet, obnasanja, poslana mladostniku prek spleta ali objavljena na spletu, tako da jo drzave
(2006), Wolak in drugi (2007), 49 % drugi lahko vidijo. Generalni vprasanji 1. Ali je kdo v preteklem letu kadarkoli
Ybarra in drugi (2006), Ybarra in deckov uporabil internet, da bi te ogrozal ali te sramotil z objavljanjem ali poSiljanjem
drugi (2007b), Ybarra in Mitchell sporocil o temi, ostalim da to lahko vidijo? 2. Si se v preteklem letu kdaj pocutil
(2007) zaskrbljen ali ogrozen, ker te je nekdo spletno mucil ali nadlegoval?
Ybarra in drugi (2007c), Ybarrain | The 1588 10-15 let 48 % Spletno nadlegovanje se zgodi, ko nek uporabnik spleta izrazi agresijo do ZdruZene
drugi (2007a), Ybarra in Mitchell Growing Up M=12,6 let deklet, drugega. To lahko zajema e—posto, neposredno sporocanje, pokvarjene slike ali drzave
(2008) with Media 52% besedilo objavljeno na profilni spletni strani dolocene osebe.
deckov | Postavke o spletnem nadlegovanja je bila vzeta iz raziskave YISS-2. Spletno
nadlegovanje se je pokazalo pri mladostnikih, ki so navedli, da so prejeli
nesramen ali zloben komentar na spletu, ali je nekdo $iril govorice o njih na
spletu, Cetudi so bile le te resni¢ne ali ne, ter ali so od koga prejeli groze¢ ali
napadalen komentar.
Finkelhor in drugi (2009), Mitchell | The 4549 2-17 let (pod | 49 % Opredeljenih vec oblik nasilja, spletno nadlegovanje in viktimizacija sta le ena ZdruZene
in drugi (2010) National (2051) vzorec 10-17 | deklic, izmed njih. Pod internetno nadlegovanje in viktimizacijo sta opredeljena dva tipa | drzave
Survey of let) 51 % in sicer internetne groznje ali nadlegovanje in nezeleno spolno seksualno
children's deckov nagovarjanje. Vprasanje o spletnem nadlegovanju: »Ali je kdo kdaj uporabil

Exposure to

internet, da bi vam sitnaril ali vas nadlegovali ali §iril zlobne besede ali slike o
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Violence vas?«( Mitchell in drugi, 2010).
(NatSCEV)
Patchin in Hinduja (2010); Hinduja 1962 6. — 8. razred 50,1 % Spletno nadlegovanje je bilo definirano kot »namerno in ponovljivo povzroc¢anje | Zdruzene
in Patchin (2010a) oziroma | M =12,6 oz. deklet, Skode prek uporabe racunalnikov, mobilnih telefonov in drugih elektronskih drzave
1963’ M=12,8 let 49,8 % naprav (Hinduja & Patchin 2009; Patchin & Hinduja, 2006). Zrtve spletnega
deckov, | nadlegovanja so tisti udelezenci, ki so se v zadnjih 30 dneh sre¢ali z eno izmed
0,1 % devetih razlinih oblik spletnega nadlegovanja®. Spletne nadlegovalce predstavlja
missing | tisti delez udelezencev, ki so v zadnjih 30 dneh, ko je bila izvedena raziskava,
sodelovali v kateri od nastetih petih oblik spletnega nadlegovanja’.

Mesch (2009) Teens and 935 12-17 letM= | 49% Mladi so bili vprasani, ali so ze imeli izkusnje na spletu, da je nekdo Siril o njih Kontinental
Parents 14,71 let deklet, govorice, objavil sramotilno sliko njih, brez njihovega dovoljenja, prejeli groze¢ | ni del
Survey 51% e—postno sporocilo, neposredno sporocilo ali tekstovno sporocilo, so posredovali | Zdruzenih

deckov njihovo e—postno sporocilo, neposredno sporocilo ali tekstovno sporocilo drzav
nekomu drugemu ter ali jih je kontaktiral tujec.

Wang in drugi (2009) Podatki 7508 6.—10razred | 52,2 % Spletno nadlegovanje je opredeljeno kot oblika nadlegovanja, ki se pojavi na ZdruZene
pridobljeni M=143leta | deklic, osebnem racunalniku (npr. e—posta, neposredno sporocanje) ali mobilnih drzave
iz HBSC, 47,8 % telefonov (npr. tekstovna sporocila). Spletno nadlegovanje je bilo merjeno iz
2005 deckov dveh postavk: nadlegovanje se pojavlja z uporabo racunalnika, e—postnih

sporocil ali slik in nadlegovanje, ki se pojavlja z uporabo mobilnega telefona.
Vprasalnik je bil povzet po Olweus—u (2003).

Morgan (2010) Zajeti 935 12-17 let 50,3 % Spletno nadlegovanje opredeljeno kot prejemanje grozilnih, agresivnih e—postnih | ZdruZzene
podatki M = 14,6 let deklet, sporo€il, neposrednih sporo€il ali tekstovnih sporodil. drzave
raziskave 49,7 %

Parents & deckov
Teens 2006

Kite in drugi (2010) Survey of 588 7., 8. razred Udelezenci so odgovarjali na vprasanja s trditvami se strinjam, se ne strinjam ali | Dve drzavi
Internet Ris ne vem. Trditve v raziskavi so zajemale mladostnikove izkusnje s spletnimi mesti | iz SV dela
kand za socialna omrezja, znanje ter vedenje primernega obnasanja na spletnih mestih | Zdruzenihdr
Behavior za socialna omrezja ter potencialna tveganja spletnega nadlegovanja. zav

Gable in drugi (2011) Survey of 1366 7.in 8. razred | 49 % Za spletno nadlegovanje se je Stelo nadlegovanje prek MySpace strani, e-poste in | Zdruzene
Knowledge deklet, strani z neposrednimi sporo¢anjem drzave
of Internet 51 %

Risk and deckov
Internet
Behavior

Schoffstal in Cohen (2011) Podatki del 192 3.—6.razred, | 51,6 % Mladostnike so vprasali kako pogosto uporabljajo in kako pogosto so bili zlobni Memphis,
tekoce 812 let deklic, do nekoga ob uporabi e—poste, klepetalnic in na spletnih mestih za socialna ZdruZene
Studije o M =9,6let 48,4 % omrezja (povzeto po generalnih ukrepih spletnega nadlegovanja po Hinduja & drzave

7 Do razlik pri §tevilu enot ptrihaja zato, ker en &lanek uposteva mankajo¢o enoto v raziskavi, drugi pa ne. Prav zaradi tega prihaja do razlike tudi pri povpreéni starosti.
¥ Glej tabelo o nacinih nadlegovanja — Zrtve.
? Glej tabelo o naginih nadlegovanja — nadlegovalci.
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otrokovih deckov Patchin, 2008; Li, 2006). Amerike
medsebojni
h odnosih.

Sontag in drugi (2011) Raziskava 327 6.—8.razred | 63,2% Spletna agresija je bila ocenjena prek dveh postavk: (1) neposredno drazenje v
izvedena v M =129 let deklet, nekoga na zloben nacin ali (2) Sirjenje govoric ali zlobnih stvari o nekom, kar Zdruzenih
okviru 36,8 % njemu/njen ni v§eé, prek e—poste, neposrednega sporocanja ali tekstovnih drzav
projekta deckov sporocil ali objavljanje ne¢esa zlobnega njemu/njej na spletno stran (kot je npr.

APEX MySpace). Spletna viktimizacija je bila ocenjena prek: (1) te neposredno drazijo
ali se prepirajo s tabo na zloben nacin ali (2) Sirijo govorice ali govorijo zlobne
stvari o tebi, drugim prek e—poste, neposrednega sporocanja, tekstovnih sporocil
ali na spletni strani (kot je MySpace).

Turner in drugi (2010) 2999 6-17 let 50,5 % Raziskava zajema 6 tipov nadlegovanja, eden od njih je internetno nadlegovanje, | Zdruzene

deklic, ki je definirano kot uporaba interneta za nadlegovanje ali Sirjenje zlobnih besed drzave
49,5 % ali slik.
deckov
Bauman (2010) 221 5.-8. 54 % Pripisovanje postavk je temeljilo na predhodni raziskavi konvencionalnega JZ del
razred deklic, nadlegovanja (Graham, presonal communication, 2007). Spletno nadlegovanje in | Zdruzenih
46 % spletna viktimizacija je temeljila na indikatorjih obnasanja. Udelezenci so drzav
deckov | porocali kako pogosto so se udelezili razli¢nih obnaSanj (npr. posredovali e—
postno sporocilo brez dovoljenja , poslali sramotilno sliko, prejeli zlobno
tekstovno sporocilo itd.). Izraz spletno nadlegovanje ni bil uporabljen do konca
raziskave, ko so mladostnike vprasali naj navedejo identiteto storilca spletnega
nadlegovanja.
Hay in drugi (2010) 424 10-21 let 99% Udelezenci odgovarjali na to kako pogosto so: bili tarCe lazi in govoric, tarce IV del
M =15 let deckov napadov s strani tistih ki jih ne marajo, prejeli grozece ali zlobne izjave, bili drzave
klicani z zaljivimi imeni, zasmehovani, so jih drazili na Zaljiv nacin, so jih Zdruzenih
udarili, brenili, porinili, so jim psihi¢no grozili, so jih drugi zbadali drzav
Dempsey in drugi (2009) 1684 6. — 8. razred 52 % Uporabljena §tiri vprasanja, ki so se nanasala na spletno viktimizacijo: J del
11- 16 let deklet, prejemanje zlobnih ali grozecih tekstovnih ali neposrednih sporocil, objavljanje Zdruzenih
48 % zlobnih ali grozec¢ih komentarjev na spletni strani osebe, posiljanje zlobnega ali drzav
deckov grozefega e—postnega sporocila, drugi so ustvarili spletno stran o meni, ki je
vsebovala zlobne ali zasramujoc¢e informacije ali slike.
Dowell in drugi (2009) 404 10-15 let 52,5 % Uporabljene definicije in inStrumenti YISS-1 SV regije
6. — 8. razred deklet, ZdruZenih
M=12let 47,5 % drzav
deckov (zdruzene
drzave)
Kowalski in Limber (2007) 3767 6.,7.,8. 50,8 % Opredeljeno elektronsko nadlegovanje, ki zajema (tudi uporabo mobilnega JVin SZ
razred deklet, telefona): tekstovna sporocila, e—posto, neposredno sporocanje, klepetalnice, dela
49,2% spletne strani. VpraSalnik sestavljen po Olweus—u (Solberg, Olwus, 2003). Zdruzenih
deckov drzav

Raskauskas in Stoltz (2007) 84 13-18 let, M Internetno nadlegovanje opredeljeno kot direktno in indirektno. Spletno Zdruzene

=15,35 nadlegovanje poteka prek elektronskih naprav, kar poleg interneta zajema tudi drzave
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mobilni telefon.

Campfield (2008) 219 6. — 8. razred 56,6 % Spletno nadlegovanje definirano kot oblika nadlegovanja, ki se pojavi, ko Zdruzene
deklet, nasilnezi svoje zrtve mucijo v spletnem prostoru z razli¢nimi oblikami drzave
43,4 % tehnologije kot je elektronska posta, takoj$nje sporocanje, klepetalnice, spletne
deckov strani ali prek mobilnih telefonov.

Klomek in drugi (2008) 2341 9.do 12. 41,9% Spletno nadlegovanje poteka prek interneta in e—poste. Nekod je zloben do tebe, | Zvezna
razred deklet, pri Cemer si pomaga z uporabo interneta ali e—poste. drzava New
oziroma 13— 58,1% York
19 let fantov
M = 14,8 let

Juvonen in Gross (2008) 1454 12-17 let 75 % Spletno nadlegovanje zajema uporabo interneta (e—poste, neposrednega Najvigji %

deklet, sporocanja, profilnih strani, blogov, klepetalnic, sporo€ilnih tabel) in mobilnega udelezenih
25 % telefona (tekstovna sporocila). jeiz
deckov Kalifornije
in New
Yorka
Young in drugi (2009) 1070 7., 8. razred Spletno nadlegovanje je v raziskavi definirano, da se zgodi, ko je oseb mucena Velika sredi
ogrozena, nadlegovana, ponizana, osramocena ali kako drugace tarca drugega atlantska
uporabnika interneta, interaktivnih in digitalnih tehnologij ali mobilnih telefonov. | javna Sola
Atlanta?
Williams in Guerra (2007) 1. 5,8, 11. 46 % Spletno nadlegovanje se je merilo prek enega od $tirih postavk: Sirjenje lazi prek | Kolorado
vzorec razred deklic, e—poste ali neposrednega sporoc¢anja o drugem uéencu.
3339 54 %
2. deckov
vzorec
2293
Patchin in Hinduja (2006) 571, pod vzorec: 84,6 % Spletno nadlegovanje definirano kot obnasanje, ki vkljucuje spravljanje nekoga v | Anglesko
pozdvzo | 9-17 let deklic, obup, draziti na zloben nacin, poimenovati Zaljivim imenom, namerno izolirati govorece
rec: M=14,1 let 14,3 % osebe iz skupine, groziti, govoriti neZelene s spolnostjo povezane stvari. drzave'!
384" detkov

Hinduja in Patchin (2008) 1378 Starej§iod 17 | 50,7 % Spletno nadlegovanje v raziskavi zajema razlicne lokacije: klepetalnice, Vecina
let izkljuceni deklet, rac¢unalni$ko posredovana tekstovna sporocila, e-posta, oglasne table, mobilno (74,6 %) iz
iz analize 49,3 % posredovana tekstovna sporocila, novicarske skupine. Zdruzenih

deckov drzav

Li (20006) 264 7.—9. razred 51,5 % Spletno nadlegovanje se nanasa na nadlegovanje z uporabo elektronskih Veliko

deklet, komunikacijskih orodij. Tako spletno nadlegovanje vkljucuje mobilni telefon in mesto v
48,5 % internet. Spletno nadlegovanje je definirano po Willardu (2004), ki pa lahko Kanadi
deckov vklju€uje tudi zalezovanje in groznjo s smrtjo, kar je lahko zelo resno.

Beran, Li (2007) 432 7.—9. razred 55,3 % Spletno nadlegovanje izpeljano iz definicije Olweus (1996). Kanada

12 Analize so se izvajale na pod vzorcu 384 udelezencev mlajsih od 18 let.

' Angleko govorece drzave: ve&ina, skoraj 60 % zajemajo Zdruzene drzave, sledijo jim Kanada, ZdruZeno kraljestvo, Avstralija ter ostalo ali nepoznano.
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(12-15 let) deklet,
44,7 %
deckov

Li (2007) 177 7. razred 54,8 % Spletno nadlegovanje porazdeljeno kot nadlegovanje ki zajema IKT (mobilni Veliko

deklet, telefon, neposredno sporoc€anje, spletne strani) ter izkusnje s spletnim zahodno
45,2 % nadlegovanjem Kanadsko
deckov mesto

Cassidy in drugi (2009) 365 6.—9.razred, | 59 % Navedenih je bilo 18 primerov spletnega nadlegovanja. Ucenci so se opredelili Britanska
11-15 let deklic, ali so bili v teko¢em Solskem letu udelezeni v katerem od nastetih veden;. Kolumbija,

41 % Kanada
deckov

Mishna in drugi (2010) 2186 6.,7.,10.in 54,7 % Spletno nadlegovanje vkljucuje uporabo e—poste, mobilnega telefona, tekstovnih | Kanada
11. razred deklet, sporocil, internetnih strani. Anketirance so vprasali ali so imeli izku$nje s

45,3 % katerim od nastetih vedenj: poimenovanje z zlobnim imenom, groznje, Sirjenje
deckov govoric, posiljanje slik brez dovoljenja drugega, pretvarjanje da so nekdo drug.
Vprasani so bili ali so katero od teh vedenj izkusili ali so se sami tako vedli.

Wade in Beran (2011) 529 6.,7.,10.,11. | 53% Spletno nadlegovanje je poleg zlobnega poimenovanja, grozenj, Sirjenja govoric, | Zahodno
razred deklic, posiljanja zasebnih slik drugim, oponasanja zajemalo tudi prejemanje nezelenih Kanadsko
10-13in 15— | 46,7 % seksualnih vsebin ter nagovarjanje k dejanju povezanemu s seksualnostjo. mesto
17 let deckov,

0,3 %
neopred
eljeno

Huang in Chou (2010) 545 7.-9. razred 52,9 % Spletno nadlegovanje definirano po Olweus—u (1993) in zajema mobilni telefon Tajvan

deklic — tekstovna sporocila, spletna orodja: neposredno sporocanje, klepetalnice, e— (severni in
47,1 % posta. Vprasalnik o spletnem nadlegovanju vzet po Kowalski in Limber (2008), juzni)
deckov | ter preveden v kitaj$cino.

Fleming in drugi (2006) 692 13-16 let 33 % Izpostavljenost neprimernemu materialu ali obnasanju na spletu — nadlegovanje Avstralija

deklet, (avstralsko
67 % glavno
deckov obmocje)

Reeckman in Cannard (2009) 91 Vecina Spletno nadlegovanje, je bilo definirano kot oblika nadlegovanja, ki se lahko Sever
udelezenih dogaja na internetu, prek e—poste, klepetalnic, diskusijskih skupin, neposrednega | Melbourna
starih sporocanja ali spletnih strani. Prav tako lahko dogaja prek mobilnega telefona kot
15-17 let so tekstovna sporocila.

Price in Dalgleish (2010) 548 5-25 let 81,6 % Za spletno nadlegovanje se je Stelo Zaljivo podajanje imen, zaljivi komentarji, Avstralija
(92 % je 10— deklic Sirjenje govoric, groznja fizicne skode, ignoriranje, zaprtje mnenj, poslana
18 letnikov) 18,4 % vznemirljiva slika, Sirjenje slike Zrtve, ostalo. Spletno nadlegovanje je zajemalo

deckov tudi uporabo mobilnega telefona.
Tangen in Campbell (2010) Raziskava je | Dve 10-13 let 51,4 % Spletno nadlegovanje opredeljeno kot ponavljajoce Skodovanje drugim Avstralija
del vecje skupini | M =11,49 deklic, mladostnikom prek uporabe spletnih mest za socialna omreZzja, klepetalnic,
Studije po 35 48,6 % mobilnih telefonov, spletnih strani in spletnih kamer (Campbell, 2005, Keith &
deckov Martin, 2005).
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Perren in drugi (2010) Za Svica: Svica: 52% Spletno nadlegovanje je nadlegovanje ki poteka prek elektronskih sredstev, kar Zahodna
Avstralijo 374 7.—9.razred | deklet zajema mobilni telefon in internet. V Avstralski raziskavi so se vpraSanja Avstralija;
so bili Avstralij | M =13,7 let 48 % nanasala na pet elementov: grdo ali grozilno e-postno sporocilo, neprijetna St. Gallen,
podatki a: 1320 | Avstralija: deckov sporocila na internetu ali mobilnem telefonu, zlobni ali neprijetni komentarji, Svica
vzeti iz 8. —10. razred slike poslane na spletno stran ali drugim u¢encem na mobilni telefon. V
presecne M =139 let Svicarski raziskavi so se vpraanja nanaSala na dvanajst elementov spletnega
Studije nadlegovanja: biti nadlegovan prek uporabe mobilnega telefona (klici, tekstovna
Cyber sporocila, slike, film¢ki) biti nadlegovan prek interneta (e—posta, spletna mesta
Friendly za socialna omrezja, klepetalnice)

Schools
study

Riebel in drugi (2009) Cyberbullyi | 1987 6—19 let, 64,3 % Spletno nadlegovanje je zajemalo nadlegovanje, o¢rnitev, prevare, izklju¢enost. Nemsko
ng in M =13 let deklet, govorece
Germany 35,7 % dezele

deckov

Gradinger in drugi (2009) 761 14-19 let 51 % Spletno nadlegovanje zajema razli¢na obnasanja prek interneta in mobilnega Dunaj,

M = 15,6 let deklet, telefona kot so: poslati/prejeti zlobno tekstovno sporocilo, e—posta, video ali Avstrija
(9. razred) 49 % fotografijo

deckov

Sourander in drugi (2010) 2215 13-16 let, 50 % Vprasalnik je spletno nadlegovanje opredeljeval sledece: Ko se nekdo ponovljivo | Salo in

M=14,41leta | deklic, noréuje iz drugega na spletu, ali veCkrat zbada drugo osebo prek e—poste ali Rovanieni,
7.—9. razred 50 % tekstovnih sporo¢il, ali ko nekdo objavi nekaj na spletu o nekom, ¢esar to tej Finska

deckov osebi ni v§e€. Generalni vprasanji sta bili kako pogosto so bili nadlegovani ter

kako pogosto so nadlegovali v preteklih 6 mesecih.

Brandtzag in drugi (2009) Del 1. 1. 9-18 let 2.87% | Studija vklju¢uje dva vzorca. Drugi zajema izkusnje udeleZzencev s spletnim Norveska
raziskave raziskav | 2. 13-18 let deklet, nadlegovanjem na spletnih mestih za socialna omrezja. V raziskavi navedene 3
varne a 13 % najpomembnesje norveske spletne strani za socialna omrezja, ki so podobne
uporabe 947 deckov | Facebook—u ali MySpace—u. Podskupina sestavljajo udelezenci, ki so navedli da
internetana | 2. je spletno nadlegovanje razlog za zmanj$anje ali prenchanje uporabljanja spletnih
norveskem raziskav strani za socialna omreZja ali le dolo¢ene take strani.
medijskem a
organu 77"

Slonje in Smith (2008) 360™ 12-20 let 43,6 % Spletno nadlegovanje zajema $tiri kategorije: tekstovna sporocila, e-postnega Gothenburg,

M=15,3let deklic, sporocanja, mobilni telefon, slike/video posnetke. Raziskava temelji na Olweus— Svedska
56,4 % ovem vpraslniku (Soblerg & Olewus, 2003).
deckov

Smith in drugi (2008) 1. 11-16 let 1. Povzetek dveh raziskav, kjer je spletno nadlegovanje opredeljeno po sedmih London

raziskav raziskav | oblikah spletnega nadlegovanja po Olweusovem vpraalniku (Solberg & Olweus,

"2 Nemsko govorece dezele - po veéini je Nem&ija, zajeti sta tudi Avstrija in Svica.

' Pomemben je le drugi vzorec
' Podskupina zajema 210 udeleZencev, v starosti 12-15 let.
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a a53,3 2003). V raziskavi so pod spletno nadlegovanje zajeta tekstovna sporocila
92 % slike/video odseki, telefonski klici, e-posta, klepetalnice, neposredno sporocanje,
2. deklet, spletne strani.
raziskav 46,7 %
a 533 deckov
2.50%
deklet,
49 %
deckov
Sharples in drugi (2009) 2611 11-16 let Spletno nadlegovanje je definirano kot neprimerne druzbene spletne aktivnosti. Anglija
Postavljeni dve generalni trditvi: drugi objavljajo slike o meni, za katere bi raje
videl da jih nebi; drugi piSejo stvari o meni, za katere bi raje videl da jih ne bi.
Vandenbosch in Van Cleemput 1416 5., 6. razred Spletno nadlegovanje je bilo definirano kot pasivno ali aktivno vkljucevanje v Belgija
(2009) nadlegovanje prek interneta ali mobilnega telefona.
Walrave in Heirman (2011) Raziskava 1318 12-18 let 49,5 % Studija se je osredotogila na mladostnikove osebne izkugnje s spletnim Belgija
potekala kot M= 15,1 let deklet, nadlegovanjem. Zajema nadlegovanje prek interneta, ki zajema blog,
del projekta 50,5 % klepetalnice, e-posto, osebne profilne stran in mobilnega telefona.
TIRO deckov
Dehue in drugi (2008) 1211 Zadnji razred | 49,5 % Nadlegovanje prek interneta in tekstovnih sporo¢il v teko¢em Solskem letu. V Jug
osnovne $ole deklet, raziskavi so bili mladostniki najprej vprasani, ¢e so bili kdaj udelezeni v Nizozemske
in prvi letnih 50,5% spletnem nadlegovanju, ali so bili Zrtven spletnega nadlegovanja, $ele nato so
srednje Sole deckov | navajali naravo nadlegovanja. Vprasalnik povzet po Olweus—u (1989)
M=12,7 let
Sevéikové in Smahel (2009) 1520, (1288 let) Generalni vpraSanji v raziskavi: Si bil kdaj na internetu zasmehovan, ponizan, Ceska
pod Pod vzorec ki ranjen? Ali si kdaj uporabljal internet, da si ponizeval ali nadlegoval nekoga?
vzorec me zanima
472 12-19 let
Calvete in drugi (2010) 1431 12-17 let 50,7 % Nadlegovanje je opredeljeno kot proaktivna in reaktivna agresija. Vprasalnik Bizkaia,
M = 14,09 deklet, tako zajema reaktivno in proaktivno agresijo, izpostavljenost nasilju, Spanija
47,7 % upravicenost uporabe nasilja in dojemanje socialne podpore nadlegovan;j.
deckov, | Nadlegovanje opisano po Willard—u (2006, 2007).
1,6 %
neopred
eljenih
Erdur—Baker (2010) 276 9.—11.razred | 44,6 % Biti spletni nadlegovalec ali Zrtev nadlegovanja v dolo¢enem semestru zajema SZ del
(14-18 let) deklet, uporabo interneta, tekstovnih sporocil, neposrednega sporoc¢anja, forumov in Turdije
54,7 % klepetalnic.
deckov,
0,7 %
neopred
eljeno
Dilmag in Aydogan (2010) 300 1., 2., 3. letnik | 64,8 % Vprasalnik o spletnem nadlegovanju je zajemal tri generalna vpraSanja: ali si bil Konya,
deklet, kdaj spletno nadlegovan, ali si kdaj spletno nadlegoval, ali misli$ da bi lahko bil Turcija
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352 %

v prihodnje vpleten v spletno nadlegovanje. Spletno nadlegovanje je zajemalo

deckov internet in mobilni telefon.
Hasebrink in drugi (2011), V okviru 25,142 9-16 let; Ni Definicija spletnega nadlegovanja ponavljajoce, grdo obnasanje med vrstniki Evropske
Livingstone in drugi (2011), Lobe projetka EU | (~1000/ | podskupina specific¢ | prek interneta. Izraz nadlegovanje v vprasalniku ni bil uporabljen, pac pa drzave'
in drugi (2011), Lobe in Muha Kids Online | drzavo) | 11-16 let no opredelitev, da lahko otroci ali mladostniki recejo ali storijo zlobne ali grde reci
(2011a) dolocen | nekomu in to se lahko zgodi veckrat, skozi doloceno ¢asovno obdobje, kar lahko
o vkljuéuje draZenje nekoga na nacin, ki ga oseba ne mara, tepez, brcanje ali
porivanje, izkljucenost nekoga. Izprasevalec je anketirancem razlozil, da se
omenjen stvari lahko dogajajo tudi prek mobilnega telefona ali interneta (npr.
prek e—poste, spletnih mest za socialna omreZzja.
Lobe in Muha (2011b) Raziskava 691 8-19 let 51 % Spletno nadlegovanje je opredeljeno kot prejetje neprijetnih in bole¢ih Slovenija
Mladi na deklic, komentarjev prek neposrednega sporocanja, spletnih socialnih omrezij, kratkih,
netu 49 % tekstovnih sporocil, e—poste, v kepetalnici.
deckov

15 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemcija, Gr¢ija, Madzarska, Irska, Italija, Litva, Nizozemska, Norveska, Poljska,

Portugalska, Romunija, Slovenija, Spanija, Svedska, Tur¢ija, ZdruZeno kraljestvo
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Tabela A.2: Pregled stanja spletnega nadlegovanja pri mladostnikih glede na razli¢ne raziskave, opredeljene v ¢lankih, in porocila raziskav ter
medsebojne razlicnosti, ki jih le-te vsebujejo.

Vir Nacin Zrtve Spletni Spletne | Opazo | Reprezentativnost vzorca | Cas izvedbe Uporablje | Opombe
pridobivanja spletnega | nadlegov | zrtve/na | valci raziskave ter n program
podatkov nadlegov | alci (v dlegoval | (v %) obdobje na za analizo
anja (v %) ci (v %) katerega se podatkov
%) podatki nanasajo
Finkelhor in drugi Telefonsko 6 % 11,7 % 2,9 % Nacionalno avgust 1999— SPSS Preseéni podatki;
(2000), Finkelhor in anketiranje reprezentativen vzorec februar 2000 10.0; Redni uporabniki interneta definirani
drugi (2005), Mitchell in | mladih, rednih populacije mladih, Mladostniki so STATA 7; | kot uporabniki interneta vsaj enkrat
drugi (2003), Mitchell in | uporabnikov uporabnikov interneta v podatke o StataCorp, | v preteklih 6 mesecih.
drugi (2007a), Ybarra in interneta Zdruzenih drzavah spletnem 2000
Mitchell (2004a),Ybarra nadlegovanju
in Mitchell (2004b) navajali za
obdobje
preteklega leta
Mitchell in drugi (2007a), | Telefonsko 9 % 29,6 % Nacionalno marec — junij SPSS 14.0 | Presecni podatki;
Wells in Mitchell (2008), | anketiranje (od tega reprezentativen vzorec 2005 Mladostniki | (SPSS Redni uporabniki interneta definirani
Wolak in drugi (2006), mladih, rednih 6 % populacije mladih, so podatke o 2006); kot uporabniki interneta vsaj enkrat
Wolak in drugi (2007), uporabnikov pogosto, uporabnikov interneta v spletnem SPSS 15.0 | v preteklih 6 mesecih..
Ybarra in drugi (2006), interneta 6 % Zdruzenih drzavah nadlegovanju
Ybarra in drugi (2007b), obcasno, navajali za
Ybarra in Mitchell (2007) 17 % obdobje
omejeno preteklega leta
)
Ybarra in drugi (2007c¢), 34 % 21 % 14,3 % Nakljucno izbrani avgust-september | SPSS, Nacionalno presecna spletna
Ybarra in drugi (2007b), (od tega 8 | (od tega respondenti; Podatki so 2006 Mladostniki | SYSTAT | raziskava The Growing Up with
Ybarra in Mitchell (2008) % 4 % bili statistino ponderirani | so podatke o Media.Odrasli (star§i/skrbniki) so
pogosto) pogosto) in odrazajo populacijo spletnem bili ¢lani HPOL, ki temelji na
odraslih z otroci starimi nadlegovanju telefonskem vzorcu generalne
10-15 let v ZD, ki navajali za populacije. Pogosto nadlegovanje
uporabljajo internet vsaj obdobje pomeni mesecno ali pogosteje.
enkrat v preteklih preteklega leta Podatki v tabeli niso ponderirani in
mesecih. odrazajo dejansko stanje.
Finkelhor in drugi telefonska 5,6 %-9 Nacionalno januar—-maj 2008 Vprasalnik v angles¢ini in Spanscini.
(2009), Mitchell in drugi | anketa %16 reprezentativen vzorec Mladostniki so Vkljuceni samostojni uporabniki

(2010)

podatke o

raCunalnika. Pod vzorec so 14-17

' Pod vzorec zajema 5,6 % mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja v preteklem letu in 7,9 % mladostnikov Zrtev spletnega nadlegovanja do sedaj v Zivljenju. Celoten
vzorec zajema 6 % mladostnikov, ki so bili Zrtve spletnega nadlegovanja v preteklem letu in 9 % mladostnikov, ki so bili Zrtve spletnega nadlegovanja do sedaj v Zivljenju (v
omenjene podatkih je zajeto tudi spolno nagovarjanje). Nadalje je v celem vzorcu 4 % mladostnikov, Zrtev spletnega nadlegovanja v preteklem letu in 6 % mladostnikov,
zrtev spletnega nadlegovanja do sedaj v zivljenju (ti podatki zajemajo izkljuéno spletno nadlegovanje, brez spolnega nagovarjanja).
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spletnem
nadlegovanju
navajali za dve
razli¢ni obdobji -

letniki, za katere se kaze najvecje
tveganje spletnega nadlegovanja.

obdobje
preteklega leta ter
do sedaj v
zivljenju
Patchin in Hinduja V ucilnici 5,7 % — 9,1 %— Vzorec se zdi raznolik in | spomlad 2007 SPSS 15.0 | Izbrana je bila ena najvecje Sola
(2010), Hinduja in 18,3 % 23,1 % v veliki meri Mladostniki so okrozja Zdruzenih drzav.
Patchin (2010a) (odvisno (odvisno reprezentativen. Vzorec podatke o
od oblike | od oblike vkljucuje nakljuéno spletnem
nadlegov | nadlegov izbrane udelezence iz nadlegovanju
anja) anja) izbrane Sole. navajali za
Posplosevanje na ucence obdobje preteklih
javnih ol v ZD ni tridesetih dni.
mogoce
Mesch (2009) Telefonska 40 % Reprezentativen vzorec oktober — Sekundarna analiza. Mladostniki so
anketa populacije mladostnikov november 2006 bili zrtve vsaj ene od oblik
Zdruzenih drzav opredeljene kot spletno
nadlegovanje.
Wang in drugi (2009) anonimno, v 5,3 % 38 % - |45 % Nacionalno Solsko leto SAS 9.1 Elektronsko nadlegovanje zajema
ucilnici 6,1 % 81 % (elektro reprezentativen vzorec 2005/06 uporabo racunalnika in mobilnega
nskega (sodelovalo 230 $ol), Mladostniki so telefona, spletno pa zajema uporabo
nadlego presecna Studija, podatke o racunalnika: e-poStnega sporocanja
vanja v spletnem ali slik. Odstotek zrtev spletnega
Soli) nadlegovanju nadlegovanja in nadlegovalcev se
navajali za razlikuje glede na to ali so bili
obdobje preteklih mladostniki Zrtve elektronskega
dveh mesecev. nadlegovanja v $oli ali so bili zrtve
spletnega nadlegovanja.
Morgan (2010) Glej Nacionalno 23. oktober — 19. 95 % je uporabnikov interneta, od
Tabelo reprezentativen vzorec , november 2006 tega 52 % uporabnikov spletnih mest
5.1 utezen po spremenljivkah za socialna omrezja
spol in starost.
Kite in drugi (2010) Med poukom | 10 % 10 %
Gable in drugi (2011) V $oli, med 5 % 6 % 15 % Winsteps
rednim programsk
poukom a oprema
(software)

7 Mladostniki so bili Zrtve vsaj ene od oblik spletnega nadlegovanja.
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Sontag in drugi (2011)

v uéilnici

22,8 %

14,2 %

Raziskava izvedena v
okviru projekta APEX

Solsko leto
2006/07

Raziskava zajema nadlegovanje, ter
spletno nadlegovanje

Turner in drugi (2010)

telefonska
anketa

2,7 %

Nacionalno
reprezentativen vzorec

januar — maj 2008
Mladostniki so
podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje
preteklega leta

Bauman (2010)

v uilnici,
anketa na
papirju

3 %

1,5 %

8,6 %

Med teko¢im
Solskim letom,
marca

SPSS 16.0

Hay in drugi (2010)

Med rednim
poukom

98 %

Tezko primerljiv vzorec
na nacionalni ravni

spomladi 2008
Mladostniki so
podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje
preteklega leta

Raziskava zajema nadlegovanje ter
spletno nadlegovanje.

Dempsey in drugi (2009)

14 %

Mladostniki so
podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
tridesetih dni

Raziskava se je poleg spletnega
nadlegovanja navezovala $e na
socialno anksioznost.

Dowell in drugi (2009)

v Soli, anketa
na papirju

28,7 %

Nekatere besede v raziskavi
spremenjene s strani Solskega
osebja. Sodelovali dve Soli.

Kowalski in Limber
(2007)

7 % (11
%)

4 %

6.8 %
(7 %)

Vzorec ni reprezentativen.

Solsko leto
2004/05
Mladostniki so
podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
dveh mesecev.

Brez izkusenj 78,0 % mladostnikov..
Zaradi planiranja uvedbe programa
za prepreCevanje nadlegovanja sta
bili v vzorec izbrani doloceni Soli.

91




Raskauskas in Stoltz 15,5 % 13,1 % Posplosevanje omejeno Podatka zajemata le spletno
(2007) nadlegovanje na internetu in
izvzema nadlegovanje prek
mobilnega telefona. '*
Campfield (2008) dobili 19 % 12 % 38 % marec 2007 22 % ima profil na SNS. Vprasalnik,
vprasalnik v Mladostniki so dobljen v $oli, so vrnili v roku dveh
Soli, ga podatke o tednov.
izpolnili doma spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
Sest mesecev
Klomek in drugi (2008) Vprasalnikna | 7,3 % jesen 2002 —
papirju spomlad 2004
Juvonen in Gross (2008) | anonimna 72 % Ni reprezentativen vzorec | avgust — oktober Povezava na spletno raziskavo,
spletna anketa 2005 Mladostniki objavljena na 10 najpopularnejsih
so podatke o spletnih strani, soglasje starSev ni
spletnem bilo potrebno.
nadlegovanju
navajali za
obdobje
preteklega leta
Williams in Guerra brezzi¢no 9.4 % Raziskava zajema dva l.vzorec: jesen Ucencem so bila vprasanja
(2007) elektronsko vzorca, ki sta med seboj 2005 predstavljena prek projekcije v
odgovarjanje, primerljiva. 2. vzorec: pomlad razredu, prek brezzi¢ne povezave, ki
v ucilnici 2006 so0 jo uporabili, so se odgovori
avtomatsko shranjevali v bazo
podatkov.Omenjen podatek zajema
oba vzorca v raziskavi
Patchin in Hinduja (2006) | Spletno 29.4 % 10,7 % 47,1 Generalizacija na $irSo med 1. in 31. (vprasljiva zanesljivost podatkov).
% populacijo ni mozna majem 2004 Vzorec je nesorazmeren. Spletna
Mladostniki so povezava je bila objavljena na
podatke o uradnih spletnih straneh
spletnem glasbenikov, ki jih obiskujejo ciljne
nadlegovanju starostne skupine.
navajali za
obdobje preteklih
tridesetih dni

'8 Odstotek Zrtev spletnega nadlegovanja, ki zajema internet in mobilni telefon, je precej vedji, in sicer 48,8 %, odstotek spletnih nadlegovalcev, ki nadlegujejo prek interneta

in mobilnega telefona je precej vedji, in sicer 21,4 %.
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Hinduja in Patchin (2008) | spletna 34,5 % 16,8 % 22. december Povezava na spletno anketo
raziskava 2004 — 22. januar objavljena na ve¢ spletnih straneh
2005 Mladostniki namenjenim mladostnikom, ki so
so podatke o ciljna publika. Zaradi pristranskosti
spletnem rezultatov je bilo iz vzorca naklju¢no
nadlegovanju vzetih nekaj deklet, mlajsih od 18 let
navajali za
obdobje preteklih
Sest mesecev
Li (2006) Anonimna 26 % 17 % 53,6 Mladostniki v raziskavi SPSS
anketa % nakljucno izbrani (2004)
Beran in Li (2007) anketiranje v 57,4 % 252 % Raziskava zajemala spletno
Soli nadlegovanje ter nadlegovanje v
Soli.
Li (2007) anonimno, v 24,9 % 14,5 % Nakljuéno izbran vzorec 52,4 % jih poroca da poznajo nekoga
Soli iz 2 Sol. ki je bil speto nadlegovan
Cassidy in drugi (2009) Leto 2007 Raziskava je poleg interneta in e-
poste zajemala tudi uporabo
mobilnih telefonov.
Mishna in drugi (2010) Anketa na 49,5 % 33,7 % Reprezentativna Mladostniki so V nadlegovanje je bilo vkljuceno
papitju populacija mladostnikov podatke o tudi spolno nagovarjanje in
(naklju¢no vzorcenje) spletnem poslane/prejete seksualne vsebine;
nadlegovanju presecni podatki
navajali za
obdobje preteklih
treh mesecev
Wade in Beran (2011) vprasalnike 21,9 % 29,7 % Mladostniki so
razdelili v podatke o
razredu, spletnem
izpolnili so jih nadlegovanju
doma, vrnili navajali za
uciteljem obdobje preteklih
treh mesecev
Huang in Chou (2010) anonimno, 34,9 % 20,4 % 63,5 SPSS 15 41,8 % mladostnikov je vpraSalnik
med poukom, % (2006) izpolnilo prek spleta, 58,2 %
spletno ali v mladostnikov pa je izpolnilo
tiskani verziji vprasalnik v tiskani verziji
Fleming in drugi (2006) V ucilnici z 97,4 % Raziskava zajema Se pornografijo,
uciteljem nasilne slike, zlobne in seksualne
komentarje ter ostal zaljiv material
Reeckman in Cannard v uéilnici 9 % 11 % 49 % ne 2007 Microsoft
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(2009) Excel
Price in Dalgleish (2010) | anonimna 49 % v letu 2009 Pridobivanje podatkov je zajemalo
spletna anketa | 10-12 mesane metode: kvalitativne ter
letnikov kvantitativne. Zbiranje podatkov je
52 % 13- potekalo na spletni strani Kids
14 Helpline in e-postno svetovanja
letnikov
29 % 15-
16
letnikov
Tangen in Campbell med poukom 17,1 % 1. Mladostniki so Raziskava zajemala ujemalni vzorec
(2010) skupina podatke o dveh enakovrednih skupin po
2,9 % 2. spletnem starosti, spolu in Stevilu. Odstotek
skupina nadlegovanju zrtev spletnega nadlegovanja je bil v
52 % navajali za obeh skupinah v raziskavi enak.
obdobje tega leta
Perren in drugi (2010) anketa v Soli Avstralija | Avstralij Avstralija: v vzorec so Avstralija: 2008 Rang nadlegovanja opredeljen od 0-
: a: bile izbrane naklju¢ne 4.
Deklice Deklice Sole. Svica: Sole in razredi
M=0,14, | M= izbrani tako, da
decki M 0,14, predstavljajo vse mestne
=0,12; decki M okraje in zastopajo vse tri
Svica: =0,14; vrste $ol na sekundarni
deklice M | Svica: ravni v Svici.
=0,08, deklice
decki M M=
=0,08 0,03,
decki M
=0,10
Riebel in drugi (2009) spletna anketa | 5,4 % - 3,96 % Podatki niso februar — avgust SPSS 5,4 % anketiranih Zrtev spletnega
14,1 % reprezentativni. Gre za 2007 14.0, nadlegovanja enkrat na teden ali
prvo grobo oceno STATIST | pogosteje. Ob&asno je bilo zrtev
spletnega nadlegovanja v ICA S, spletnega nadlegovanja 14,1 %.
Nemc¢iji. Mplus 4.1
Gradinger in drugi (2009) | v Soli 7,1 % 53 % Vzorec je raznolik in Mesec pred Prevod besede cyberbullying +
dobro predstavlja koncem $olskega obrazlozitev
populacijo leta 2007
Sourander in drugi (2010) | anonimno, 4,8 % 74 % 54 % Presec¢na $tudija na marec — april Raziskava poleg spletnega

med poukom

populacijski ravni.

2008 Mladostniki
so podatke o

nadlegovanja zajema $e psihiatriéne
in psihosomatske tezave

1933 9 anketiranih trdi, da so bili spletno nadlegovani med izpolnjevanjem vprasalnika.
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spletnem mladostnikov
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
Sest mesecev
Slonje in Smith (2008) anonimno,v 11,7 % 10,3 % Ucenci v raziskavi so bili | november 2005 Vsi u€enci dobijo in imajo oseben e-
ucilnici (pod (pod naklju¢no izbrani. Mladostniki so postne naslov, ki jim ga da $ola.
skupina skupina podatke o Podskupina 210 udelezencev je
17,6 %) 11,9 %) spletnem zajemala starostnike od 12 do 15 let.
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
dveh do treh
mesecev
Smith in drugi (2008) anonimno,v 1.22,2 % | 2.12,4 Udelezenci so bili V drugi raziskavi Porocilo zajema dve raziskavi, ki
ucilnici 2.257 02! nakljucno izbrani, vendar | so mladostniki zajemata spletno nadlegovanje v ter
% nakljucno niso bile podatke o izven $ole.
izbrane Sole. spletnem
nadlegovanju
navajali za
razlicna obdobja
Vandenbosch in Van 11,1 % 18 % 27,9 V vzorec so bili u¢enci oktober 2005 Raziskava je zajemala nadlegovanje
Cleemput (2009) % nakljucno izbrani iz 636 Mladostniki so in spletno nadlegovanje
Sol podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje preteklih
treh mesecev
Walrave in Heirman anonimno, 342 % 21,2 % Stratificiran nakljucen 2006/2007 SPSS/PC | V vzorcu zajetih 28 Sol, pripravljen
(2011) zaupno med vzorec. Raziskava v frankfoni in flamski skupnosti.
poukom potekala kot del projekta Mozni odgovori o nadlegovanju so
TIRO. Podatki so bili bili redko, vsake toliko, pogosto.
ponderirani na
populacijsko razmerje
glede na spol, poklicno
usposabljanje in govorni
jezik.
Dehue in drugi (2008) 23 % 16 % Reprezentativen vzorec Januar — februar

2257 % je podatek, ki so ga mladostniki navedli za obdobje v preteklem tednu, mesecu (5,3%), ta semester (5,1 %), preteklo $olsko leto (3,7 %), veg kot leto nazaj (3,1 %).
21 12,4 % je podatek, ki so ga mladostniki navedli za obdobje v preteklem tednu, mesecu (6,5%), ta semester (2,8 %), preteklo Solsko leto (1,8 %), veg kot leto nazaj (1,4 %).
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Sol v regiji. 2006

Sev¢ikova in Smahel anketaizo¢iv | 11 % L5 % 72 %

(2009) oéi

Calvete in drugi (2010) v ucilnici 44,1 % Stopnja reprezentativnosti | marec —maj 2008 | SPSS

je 3,82%. Vzoréenje v
skupinicah in Sole so bile
izbrane naklju¢no.

Erdur-Baker (2010) 85,9 % 85,9 % Mladostniki so Raziskava zajemala nadlegovanje in
podatke o spletno nadlegovanje ter povezanost
spletnem med njima.
nadlegovanju
navajali za
obdobje
dolo¢enega
semestra

Dilmag in Aydogan anonimno 56,2 % 19,6 % ne Mladostniki so SPSS 14.0

(2010) podatke o
spletnem
nadlegovanju
navajali za
obdobje
preteklem letu

Hasebrink in drugi osebno 6 % 3% Podatki primerljivi na april — avgust SPSS Vprasalniki so bili prevedeni v jezik

(2011), Livingstone in anketiranje iz | (EU) (EU) nacionalni ravni 2010 Mladostniki anketiranca. Gre za meddrzavno

drugi (2011), Lobe in o¢i v oci pri 4 %v (evropskih otrok), so podatke o raziskavo. Na vpraSanja o spletnem

drugi (2011), Lobe in otrocih doma, | Sloveniji gospodinjstva z otroci spletnem nadlegovanju so odgovarjali le 11-

Muha (2011a) z metodo izbrana z metodo nadlegovanju 16 letniki.

CAPI ali nakljuénega vzorcenja. navajali za
PAPI (v obdobje
Sloveniji preteklega leta
potekalo
anketiranje z
metodo CAPI)
Lobe in Muha (2011b) anonimna, 47 % se ni sre¢alo z omenjenimi na¢ini Zajet slucajni sredina januarja— Vprasanja o nadlegovanju zajemajo
terenska spletnega nadlegovanja. dvostopen;jski vzorec. konec aprila 2010 11- do 19-letnike.
anketa
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PRILOGA B: OKRAJSAVE

APEX — Adolescent Peer Experience

CAPI - computer administered personal interviewing (racunalniSsko podprto osebo
anketiranje)

EU — Evropska unija

HBSC —raziskava Health Behavior in School-Aged Children

HPOL — Harris Poll online panel)

IKT — informacijsko komunikacijska tehnologija

M — povprecje

PAPI — paper administered personal interviewing (papirnato podprto osebo anketiranje)
TIRO — Teens & ICT : Risk & Opportunities

YISS-1 — First Youth Internet Safety Survey

YISS-2 — Second Youth Internet Safety Survey
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