UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Tanja Cotic¢

Evropeizacija na podrocju okoljskih politik in vpliv na
razvoj druzbe

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Tanja Cotic

Mentorica: doc. dr. Cirila Toplak

Evropeizacija na podrocju okoljskih politik in vpliv na
razvoj druzbe

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



»Zivljenje lahko razumemo samo za nazaj, Ziveti pa ga je treba naprej.«

Seren Aabye Kierkegaard

Hvala vsem, ki ste me podpirali in z mano stopali novim izzivom naproti.
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Evropeizacija na podrocju okoljskih politik in vpliv na razvoj druzbe

V diplomskem delu se bomo sprasevali o povezavi med spremembami, ki so se dogajale na
institucionalni ravni v sklopu pristopa k Evropski uniji, ter druzbenimi spremembami, ki so se
dogajale na podrocju okoljevarstva v Sloveniji v zadnjih dvajsetih letih. Zanimala nas bo tudi
relacija med skupno evropsko identiteto in vedno vecjim Stevilom skupnih politik, ki temeljijo
na izenacitvi predpisov v vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije. Ugotovili bomo, ali je
mogoce potegniti povezavo med omenjenimi termini in ali so ti vzajemno povezani. Do
zakljuCka bomo prisli preko sistematicne analize sprememb na politi¢ni ravni, kar bomo
implicirali na druzbene spremembe, ki jih bomo kasneje povezali z pojmom evropske
identitete. Na ta nacin bomo prisli do zakljucka, ki nam bo pomagal razumeti spremembe,
katere so se dogajale znotraj druzbe v zadnjih dvajsetih letih in se Se dogajajo. Raziskovanje
tega vpraSanja je pomembno zaradi poznavanja druzbenih sprememb in ucinkov sprejetih
politik na samo druzbo.

KLJUCNE BESEDE: evropeizacija, Slovenija, Evropska unija, okoljska politika, identiteta.

The Europeanisation of environmental policy and the impact on the development of
society

In this thesis, I explore the connection between the changes that took place at the institutional
level as part of accession to the European Union and society changes that have occurred in the
field of environmental policy in Slovenia in the last twenty years. I am also interested in the
relationship between common European identity and the increasing number of common
policies based on the alignment of legislation in all Member States of the European Union. I
will found out whether it is possible to draw a link between these phrases. For my research |
will use a systematic analysis of changes at the political level, which I will imply in social
change, later on I will connect them to the concept of European identity. In this way, I will
come to the conclusion, which will help us to understand the changes that are happening
within the society in the last twenty years. Exploring this issue is important for understanding
social changes and the impact of the policies on society.

KEY WORDS: europeanization, Slovenia, European union, environmental policy, identity
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1UVOD

Skozi zgodovino so se ljudje vedno povezovali v ve€je ali manjSe skupine z namenom
ubranitve svojega interesa. Dokaj hitro je postalo v preteklosti jasno, da se mo¢ najveckrat

skriva v mnozini.

Na obmocju danasnje Evrope so se izoblikovale formacije, katerih namen je bil ravno
okrepitev interesov in varnosti. Sedaj smo v dobi Evropske unije, ki na demokrati¢ni ravni
zdruzuje suverene drzave evropske celine. Vsaka velika formacija pa za sabo potegne tudi

nacin razmisljanja, ideoloSka nacela, kulturoloske vidike itn.

Okoljska politika postaja vedno bolj pomemben aspekt ne samo nacionalne politike, temvec
tudi svetovne politike, saj je zavedanje, kaj nas lahko ¢aka v prihodnosti, ¢e ne bomo pazili na
svoj planet, vedno veéje. Zelje po kakovostnem Zivljenju tudi v prihodnosti in regeneracija

naSega okolja se je tako iz drugorazredne teme v nekaj desetletjih prerinila v ospredje.

V svojem diplomskem delu bom zdruzila ti dve aktualni temi in ugotovila, koliko je proces
priblizevanja Evropski uniji vplival na razvoj okoljske problematike znotraj slovenske druzbe.
Za to temo sem se odlocila zaradi pomembnosti razumevanja druzbenih sprememb znotraj
Slovenije in Evropske unije ter predvsem zaradi pomembnosti razumevanja nasega odnosa do

varovanja okolja.

Proces evropeizacije je zanimiv in kompleksen pojem, za razlago katerega bomo uporabili
dva razli¢na vidika. »Evropeizacija je domaca adaptacija na evropsko regionalno integracijo
(prevod avtorice)« (Vink in Graziano 2008, 9) ter »Evropeizacija je proces sprejemanja
miselnosti skupnega evropskega naroda, poistoveti se z druzbeno dinamiko« (Rumford in
Delanty 2008, 10). Tako bomo na proces evropeizacije gledali z institucionalne strani in tega,
kako se domaca politika adaptira na spremembe ter z vidika druzbe ter procesov, ki se

dogajajo znotraj druzbene konstrukcije.

Vedno bolj pomembno pa je tudi vprasanje evropske identitete, ki se kaze predvsem v
odnosih med razli¢nimi narodi znotraj Evropske unije. To vpraSanje bomo pogledali s strani
politi¢nega odlocanje ter sprememb, ki jih povzroca. Menim, da je prvotno vprasanje vpliva
procesa evropeizacije na nacionalno politiko in druzbene spremembe, kot posledice teh
vplivov, zelo povezano z vprasanjem skupne evropske identitete. Celo tako mocno, da je

predstavljala ta domaca adaptacija politike in druzbe, primarne temelje za skupno identiteto.



2 METODOLOSKI IN HIPOTETICNI VIDIK

2.1 OPREDELITEV PREDMETA PROUCEVANJA

Slovenija je leta 1992 prvic¢ zaprosila za sklenitev evropskega sporazuma in pricetek
gospodarskega sodelovanja. Sama pogajanja o vstopu v Evropsko unijo pa so se zacela leta
1998 in so potekala do leta 2002. V tem obdobju je Republika Slovenija usklajevala dotedanjo
zakonodajo z direktivami Evropske unije. Ravno tako je potekalo pospeSeno spoznavanje
prebivalstva z institucijo Evropske unije. Polnopravni ¢lani smo postali leta 2004 in tako je
Slovenija stopila na novo pot razvoja. Spremembe, ki so v teh letih potekale, niso bile zgolj na
institucionalni ter zakonodajni ravni, temve¢ so posegale tudi v druzbeno sfero in tako veliko
prispevale k drugacni miselnosti slovenske druzbe. Ravno tako je zanimivo obdobje
adaptacije na ¢lanstvo v Evropski uniji, saj smo ¢lani te ze skoraj desetletje in v tem Casu je

zagotovo ze mogoce opaziti dolocene spremembe v miselnosti.

Predmet preucevanja diplomske naloge je odnos slovenskih drzavljanov do Evropske unije in
implementacije evropskih politik skozi evropeizacijo. Zanimalo nas bo, kako smo skozi
proces priklju¢evanja in v letih po njem sprejemali evropske politike in njihov nacin

implementacije.

Osredotocili se bomo predvsem na podro¢je okoljske politike in to, kako wvpliva
implementacija evropskih politik na slovensko druzbo. To bomo spoznali skozi razne

problematike, ki se ob tem odpirajo.

2.2 CILJI PROUCEVANJA

Cilj proucevanja je opredelitev odnosa slovenskih drzavljanov do implementacije evropskih
politik skozi evropeizacijo in teoretska umestitev tega pojma. S tem bomo ugotovili, ali
uspesnost implementiranih politik vpliva na misljenje slovenskih drzavljanov o Evropski uniji

ter na njihovo pripadnost.

2.3 HIPOTEZE

S pomocjo hipotez si bomo zastavili pot raziskovanja, ki bo potekala skozi celotno diplomsko

delo. Hipotezi bomo najprej teoretsko razlozili in opredelili ter ju nato potrdili ali ovrgli.



Hipotezi temeljita na predpostavki, da se druzba lahko prilagaja situacijam, v katere je

postavljena, in se tako lahko postopoma prilagodi spremembam.

H;: Z vstopom v Evropsko unijo se je spremenil nacin oblikovanja politik in nacin

sprejemanja politi¢nih odlocitev, kar vpliva na slovensko druzbo.

H,: Implementacija enakih politik v razli¢nih drzavah znotraj Evropske unije vpliva na

krepitev skupne evropske identitete.

V prvi hipotezi se nanaSamo na druzbene spremembe, ki so posledica implementacije skupnih
politik. Pri tem je pomembno dejstvo, da se je z vstopom v Evropsko unijo doloc¢en del
odlocanja prenesel na nadnacionalno raven in s tem prevzel skupne cilje Evropske unije, kar

vpliva na celotno druzbo.

Z drugo hipotezo nakazujemo na vprasanje skupne identitete in problem povezovanja.
Odgovor na vecjo povezanost med razlicnimi narodi znotraj drzav Clanic Evropske unije
lahko najdemo preko vedno vecjega Stevila skupnih politik, ki vodijo v izenacitev zivljenjskih

standardov.

2.4 METODOLOSKI PRISTOP PREUCEVANJA IN STRUKTURA

Diplomsko delo se deli na §tiri sklope, ki se tematsko dopolnjujejo in si sledijo v logi¢nem
zaporedju. Vsak sklop bomo zaceli s teoretsko analizo, ki jo bomo podkrepili z aplikacijo na

zastavljen primer, kar nas bo privedlo do kon¢ne sinteze podanih trditev

V prvem sklopu bomo na kratko predstavili zgodovino Evropske unije in teoretsko opredelili

pojem evropeizacije, kar je nujno za nadaljnjo analizo.

Drugi sklop diplomskega dela bo posvecen sodelovanju med nacionalno in nadnacionalno

ravnijo, kar nam bo pomagalo razumeti spremembe skozi proces evropeizacije.

Tretji sklop bo pomensko nadgrajeval drugi sklop. Tu bomo analizirali druzbene spremembe

in reakcije druzbe na implementacijo politik.

V zadnjem sklopu pa bomo nadgradili dotedanje delo in se sprasevali, ali spremembe, ki smo
jih dotekaj ugotovili, vplivajo na skupno identiteto, ter tako zakljucili analizo s potrditvijo ali

zavrnitvijo hipotez.



Skozi celotno diplomsko delo bomo pri svoji analizi uporabljali predvsem metodo analize
sekundarnih virov in primerjalno analizo, pomagali pa si bom tudi z druzboslovnimi intervjuji

in analizo tabel.



3 EVROPEIZACIJA

3.1 ZGODOVINA

Strah pred sovrazniki naj bi povezoval ljudi v skupine, to spodbuja Zelja po tem, da se zdruzi§
z nekom, ki misli podobno in deluje podobno kot ti. Ravno zaradi takih pogledov so se zaceli
narodi, ki so ziveli na obmo¢ju Evrope, zdruzevati. Tvorile so se razne alianse, pakti... na
obmocju takratne CeSke kraljevine je kralj Jurij Podjebratski v drugi polovici 15. stoletja prisel
na idejo o prvi evropski federaciji. S tem je oznafeval implementacijo meddrZzavnega
sporazuma o zavezni$tvu. Pri tem ga je navdihnil francoski trgovec Antonio Marini, katerega
je Jurij spoznal prvo leto vladanja. Ta vizija evropske federacije' je vkljuevala vse razen
papeza in cesarja. Pomembno je bilo sodelovanje, izogibanje vojaskim konfliktom znotraj
zveze in sodelovanje pri kaznovanju deliktov podloznikov, ravno tako so bile v idejo
vkljucene institucije, ki bi pripomogle k bolj u¢inkovitemu sodelovanju med vklju¢enimi v to
evropsko federacijo. Ustanovila bi se predstavniSka skupsc¢ina, svet vladarjev, skupno sodisce,
skupna vojska in zbral bi se skupni proracun, ki bi ga ¢rpali iz cerkvenih davkov. Pogodba o
evropski federaciji je imela popolnoma jasno izoblikovano sliko, kako bi lahko drzave
medsebojno sodelovale. Sama ideja je bila za tisti ¢as preobseZzna in preve¢ ideoloska, Se
posebej z vidika poseganja v delovanje Cerkve, saj naj bi denar prihajal iz cerkvenih davkov,
kar je sprozilo hud spor med papezem Pijem II. in Jurijem Podjebratskim. Tako je morala

ideja o zdruzenem delovanju v okvirih Evrope poc€akati nekaj stoletij. (Toplak 2003, 47 - 54)

Potrebovala je pravi €as in pravo ozadje, da se je lahko udejanjila. Kakor pravi Naomi Klein
(Klein 2009) je potreben preobrat, da se lahko spremembe zgodijo. Ta klju¢ni trenutek v
zgodovini Evrope je bila druga svetovna vojna, ki je pomenila mejnik v oblikovanju
evropskih tendenc. Obubozane evropske drzave so iskale reSitve kako iziti iz slabega
gospodarskega poloZaja in nekonkurencnosti na trgu. ReSitev se je tedaj kazala v skupnem
delovanju; in tako so Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Nemcija, Italija in Francija
podpisale dogovor o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, ki pomeni zacetek
kasnejSih vedno bolj tesnih sodelovanj med drzavami in tako posledicno privedla do
Maastriche pogodbe ali Pogodbe o Evropski uniji, katera je vpeljala pojem evropsko

drzavljanstvo. Tako je zgolj gospodarsko sodelovanje skozi desetletja preraslo v politi¢no in

"Izpeljanka iz francoi&ine, ki pomeni implementacijo meddrzavnega sporazuma o zaveznistvu (Toplak 2003,
47)
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kulturno-druzbeno. Sedaj 3teje Evropska unija 27 drzav ¢lanic® in 3 drzave kandidatke za
&lanstvo’. Vsega skupaj je pod vplivom evropskih odlogitev 495 milijonov prebivalstva, ki vsi
spadajo pod eno skupno evropsko drzavljanstvo. Vprasanje, ki se tukaj postavlja, je, kako
lahko tak$no mnozico ljudi, z razlicnimi nacionalnimi identitetami, spravi$ pod enoten pojem,

ki naj bi jih naredil enakovredne.

3.2 OPREDELITEV EVROPEIZACIJE

Proces, ki ga sedaj imenujemo evropeizacija, tako izhaja iz teh zgodovinskih dejstev. Kakor
smo v uvodu dejali »Evropeizacija je proces sprejemanja miselnosti skupnega evropskega
naroda, poistoveti se z druzbeno dinamiko« (Delanty 2008, 10) in »Evropeizacija je domaca
adaptacija na evropsko regionalno integracijo (prevod avtorice)« (Vink in Graziano 2008, 9)

je proces spreminjanja, preoblikovanja in predvsem proces nastajanja.

Naj nas sedaj ti dve delni definiciji ne zavedeta prevec, saj je sam izraz evropeizacija veliko
kompleksnejsi, kakor se zdi na zafetku. To sta zgolj eni izmed mnogih opredelitev pojma
evropeizacije, ki naj bi po mnenju teoretikov obsegal podro¢ja od institucij do druzbe.
Evropeizacija je tako zelo kompleksen pojem, ki se je razvijal veC desetletij. Za lazje
razumevanje obseznosti tega pojma bomo predstavili nekaj pogledov, ki nam bodo pomagali
pri kasnejs$i analizi. Vink in Graziano v svoji zbirki tekstov Europeanization: New Research
Agendas uporabita evropeizacijo kot nacin preucevanja nacionalnih politik, oziroma nacin,
kako se nacionalne politike poveZejo z nadnacionalno ravnijo. Tako gre za proces preucevanja
zbliZzevanja. Dober ucinek evropeizacije je zagotovo dejstvo, da ta nov nacin raziskovanja
privede do zdruzitve raziskovalcev z razlicnih podrocij, ki skupaj raziskujejo ucinke
nacionalnih politicnih sistemov, ki so posledica razvoja evropskih integracijskih politik. (Vink
in Graziano 2008, 3) Pri tem je pomemben nacin, kako se je birokracija prilagajala na
spremembe in seveda postopek implementacije evropskih politik. To pa je tudi razlog, kako je
do tega pristopa priSlo, saj se je vedno bolj kazala potreba po spremljanju implementacij
evropskih politik na nacionalni ravni, kakor tudi opominja Sverdrup (Vink in Graziano 2008,
4) da je bilo ravno prepricanje, da evropska integracija ostaja nepopoln projekt, dokler niso
vse evropske politike pravilno integrirane na nacionalni ravni. Nekoliko drugacen pristop

ponuja Delanty, ki se na evropeizacijo obraca kot na teorijo druzbe. Z njo Zeli razloziti

2 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceska, Ciper, Danska, Estonija, Finska, Francija, Gréija, Irska, Italija, Latvija,
Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta, Nem¢ija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska,
Slovenija, Spanija, Svedska, Zdruzeno kraljestvo.

? Hrvaska, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija, Turija.
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spremembe, ki nastajajo znotraj nacionalnih druzb in preseganje teh. Tako pravi, da se
»/e/vropeizacija /.../ istoveti z druzbeno dinamiko, saj hkrati z evropeizacijo nastaja tudi
druzba« (Delanty 2008, 10). Opozarja tudi na globalno dinamiko evropeizacije, katere
dejanski prostor razvoja naj bi bila svetovna druzba. Na kratko lahko zakljuc¢imo, da je

evropeizacija prej proces konstruiranja druzbe kot pa proces konstruiranja drzave.

Ta dva razli¢na pogleda predstavljata dve smernici v raziskovanju oziroma opredeljevanju
pojma evropeizacije, ki Se vedno nima neke temeljno doloc¢ene definicije. Znotraj dveh
predstavljenih vidikov pa je moc¢ najti skupne tocke, ki nam bodo pomagale pri nasem
nadalnem delu: evropeizacija je proces sprejemanja in spreminjanja tako politik kot

posledi¢no tudi druzbe.

Naj tu omenimo Se problem, ki ga Vink in Graziano (2008, 15-16) postavita pod vprasaj,
kaksne so metode raziskovanja znotraj evropeizacije. Izpostavita Studijo primera kot temeljno
metodo, vendar naj bi ta bila preohola za podrobno analizo. Pravita, da je za podrobno analizo
potrebno zaobseci veliko vecji spekter. Pri tem je zagotovo najveckrat prezrto dejstvo, da se
ne uposteva drugih razlogov za spremembe in se zgolj avtomatsko predpise vso odgovornost
evropeizaciji. Zato je potrebno pri analizi upostevati tudi druge elemente, ki vplivajo na

razvoj politik in kasneje na posledi¢ni razvoj znotraj druzbe.

4 POLITIKA MED NACIONALNO IN NADNACIONALNO RAVNIJO

Najprej se bomo osredotocili na odnos med nacionalno in nadnacionalno ravnijo, saj je ravno
ta relacija zelo pomembna za poznejSo druzbeno analizo. Naj sedaj uporabimo evropeizacijo
za analizo politicnih sprememb in prilagoditev ter tako ugotovimo, kako se te spremembe
prenasSajo na druzbo, saj Vink in Graziano (2008, 3) pravita, da »preucevalci uporabljajo
evropeizacijo za ugotovitev uc¢inkovitosti evropskih politik na nacionalni ravni, in ugotovitev,
kako evropska politika vpliva na nacionalno sfero (prevod avtorice)«. Za lazjo analizo bomo
najprej teoreticno opredelili sodelovanje kar bomo implicirali na razvoj okoljske politike kot
ene najpomembnejSih podrocij v sklopu evropskih politik. Tako bomo ugotovili kaj se je na
podrocju oblikovanja politik in sprejemanja politi€nih odlocitev v Sloveniji spremenilo.
Zanimal nas bo tako prenos odlo¢anja kot tudi lasten vnos Slovenije v oblikovanje evropskih

politik.
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4.1 NACINI SODELOVANJA

Evropska unija je konstrukcija ve¢ drzav ¢lanic, ki sodelujejo pod to¢no dolo€enimi pogoji in
pravili, ki so vpeljani skozi direktive, uredbe in sklepe®, katere morajo drzave ¢&lanice
upostevati. Vse drzave Clanice in drzave kandidatke morajo te predpise sprejeti in prilagoditi
svojo politiko Evropski uniji, seveda lahko pri razvoju politik aktivno sodelujejo in imajo v

nekaterih primerih mozZnost veta, pomembnejsSe odlocitve pa se sprejema s konsenzom.

Evropska unija se skozi svojo zgodovino konstantno spreminja, $iri in i§¢e nove reSitve kako
najbolje zdruzevati tako razli¢ne si ¢lanice. Eden od nacinov, kako priblizati Evropsko unijo
njenim drZavljanom in drzavam ¢lanicam, je Pogodba o Ustavi za Evropo’, ki $e podrobneje
opredeljuje in doloc¢a pristojnosti Evropskih institucij in njihove relacije do drzav Clanic ter
njihovih drzavljanov. Med vsem tem pa je zagotovo najpomembnejSa vloga predstavnikov
drzave cClanice znotraj evropskih institucij, saj si ti delijo nalogo vezi med prebivalstvom
drzav Clanic in institucijami odloCanja ter z nevladnimi organizacijami, ki sodelujejo v
postopkih odlocanja. Za drzave, kot je Slovenija, je ta stik zelo pomemben, saj spada med
mlajSe drzave €lanice in je ta komunikacija Se toliko bolj pomembna, ker deluje na principu

spoznavanja in zaCetnega sodelovanja.

S strani prebivalstva so izvoljeni samo evropski poslanci, za izvolitev katerih so razpisane
volitve, na katerih lahko volijo vsi drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije, ki so hkrati tudi
evropski drzavljani, vendar je udelezba na evropskih volitvah veliko nizja kot na nacionalnih
volitvah. Za primer bomo preverili podatke volitev v Sloveniji in sicer obeh evropskih
volitev® in zadnjih dveh parlamentarnih volitev v drzavni zbor’. V tabeli® lahko jasno vidimo,
da je razlika v udelezbi v obeh primerih skoraj 50%, kar si lahko razlagamo na ve¢ nacéinov.
To bi lahko nakazovalo na veliko stopnjo nezanimanja med prebivalstvom za Evropsko unijo
ali pa preveliko oddaljenost evropskih institucij od drzavljanov, kar posledi¢no vpliva tudi na
udelezbo. Razlog za to je zagotovo premalo delovanja na nacionalni ravni. MoZen nacin za

bolj ucinkovito povezovanje bi zagotovo bilo ve¢ informiranja drzavljanov o politikah, ki

* »Uredbe so enakovredne nacionalnim predpisom, vendar se uporabljajo v vseh drzavah ¢lanicah EU. Direktive
dolocajo splosna nacela, ki jih morajo drzave ¢lanice uresniciti z nacionalnimi predpisi. S sklepi evropske
institucije odlo¢ajo o posameznih zadevah. Naslovljene so na posameznike ali organizacije« (Evropska komisija
2010b). V nadaljevanju bom uporabljala skupno besedo »predpisi«.

> Podpisana 29. 10. 2004 v Rimu, v Sloveniji ratificirana 1. 2. 2005. (SVREZ)

%1z leta 2004 in leta 2009 (Odloganje drzavljank in drzavljanov)

7 1z leta 2004 in leta 2008 (Odlo¢anje drzavljank in drzavljanov)

¥ Tabelo najdete v Prilogi A: Tabela udelezbe na volitvah.
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zadevajo Evropsko unijo in o tem, kako se te sprejemajo. Nezadostno informiranje o poteku
odloCanja na nadnacionalni ravni privede do nezanimanja in prevelike oddaljenosti od
drzavljanov, kateri bi morali biti eden klju¢nih elementov v sprejemanju odlocitev. To tudi

potrjuje podatek o padcu udelezbe na volitvah v celotni Evropski uniji. (Evropske volitve)

Sama evropska politika je za drzave Clanice, ki predstavljajo kraj implementacije, zelo
pomembna. Sodelovanje pri sprejemanju politik poteka razliéno glede na sektor, ki ga
pokrivajo, vendar bi se morale drzave c¢lanice zavedati pomembnosti sodelovanja pri
sprejemanju in oblikovanju politik, saj so te klju¢nega pomena za delovanje drzav ¢lanic. Pri
procesu evropeizacije naj bi Slo za dvosmerno sooblikovanje, ki privede do vzajemnih
sprememb. Te se tako kaZejo na nacionalni ravni kot tudi na nadnacionalni ravni in sicer
predvsem v tem, da se uposteva predloge drzav ¢lanic. Za nemoteno delovanje te vzajemne
poti pa je potreben tako posluh Evropske unije kot tudi vseh drzav ¢lanic. Ravno iz tega
vidika so predstavniki dolocenih drzav zelo pomembni za samo drzavo, saj so oni tisti, ki
predstavljajo uradno vez med razlicnimi nacionalnimi drzavami. Sam nacin dela in postopki
sprejemanja odlocitev pa so odvisni od posameznega podrocja, saj se pooblastila za
oblikovanje politik prenasajo glede na sfero. Nekatera podroc¢ja so Se vedno prepuScena
nacionalni politiki, medtem ko so nekatera podrocja izkljucno v rokah Evropske unije. Zato se

bomo v nadaljevanju omejili zgolj na podro¢je okoljskih politik.

4.2 OKOLJSKA POLITIKA

Za natancnejSo opredelitev bomo pregledali nadine sprejemanja politik na podrocju okolja. Za
to podrocje sem se odlocila zaradi pomembnosti te za drzavljane drzav ¢lanic in zaradi vedno
vecje pomembnosti za naso prihodnost. Na ta nac¢in bomo proces evropeizacije pokazati na
prakticnem primeru, z analizo sprememb na institucionalni ravni ter s krajSo predstavitvijo

implementacije, kar nas bo pripeljalo do reakcije druzbe na spremembe.

Okoljska politika je ena izmed najmlajsih politik v sklopu Evropske unije. Popolnoma prezrta
med zacetnim sodelovanjem, se je okoljske politike iz “popolne tiSine” razvila v eno “najbolj
glasnih podro€ij” v zgolj treh desetletjih. Zanimanje za okolje se je zacelo povecevati v

sedemdesetih z ozirom na gospodarstvo. Prvo potrditev je okoljska politika dobila s Single
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European Act’, v katerem je bila prepoznana kot pomemben del skupnih politik v Evropski
uniji. Tako je okoljska politika s pocasnim uveljavljanjem skozi direktive povezane z
»market-making« in »market-correcting« (Borzel v Vink in Graziano 2008, 226) prisla do

enega med najpomembnejSimi mesti med politikami Evropske unije.

Na podrocju okoljskih politik si Evropska unija deli pristojnosti z drzavami ¢lanicami, kjer
imajo te moznost aktivnega sodelovanja pri nastajanju politik. Bérzel (Vink in Graziano 2008,
238) nakaze na dejstvo, da imajo drzave, ki so bolj aktivne pri oblikovanju in sprejemanju
politik, veliko manj problemov pri implementaciji teh. Implementacija okoljskih politik pa je
zagotovo eno najbolj problemati¢nih podro¢ij v sprejemanju evropskih politik, saj
prilagoditve zahtevajo znatne financne stroske kot tudi druzbene spremembe. Ravno zaradi
tega je najbolj opaziti u€inke evropeizacije ravno na podroc¢ju okoljskih politik. Pri tem pa je
potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da je velika vecina okoljskih ukrepov sprejeta na evropski
ravni. Na nacionalni ravni je evropeizacija vplivala predvsem na izbiro pomembnosti
problematik (Borzel v Vink in Graziano 2008, 229), kjer je Evropska unija postavila tudi
temelje, katerih se morajo drzave clanice drzati: prepreCevanje, predhodno ukrepanje in
onesnazevalec placa. Poleg teh usmeritev pa dolocajo prednostne problematike Se okoljski
akcijski nacrti. Trenutno velja v sklopu evropske politike Sesti akcijski program, ki se bo
iztekel leta 2012. Ta ima S§tiri prednostne naloge, ki obsegajo podroc¢je podnebnih sprememb,
narave in biotske raznovrstnosti, okolja in kakovosti zivljenja ter naravnih virov in odpadkov.
(EUR-Lex) Glede na te usmeritve se usmerja pozornost vseh drzav ¢lanic na ta podroc¢ja, kar
pa ni nujno dobro za vse drzave Clanice, saj tako izenaci stopnjo problematike na veliko
obmocje, katero pa zavzema veliko varieteto razlicnih okolju kriti¢nih tock, ki pa ne spadajo
nujno v sklop akcijskega programa. Po drugi strani pa so take usmeritve dobre, saj zbudijo
zanimanje znotraj drzav Clanic za ukrepanje. Borzel pravi, da bi do vedno vecje zavzetosti
drzav za okolje prislo tudi brez evropeizacijskih u¢inkov, vendar bi za to bilo potrebno znatno
veC Casa, kakor smo ga za to porabili sedaj. Opaziti pa je Se eno zanimivost, ki nakazuje na
dejstvo, da so drzave ¢lanice, v katerih se je proces evropeizacije zacel kasneje, veliko bolj
dovzetne za spremembe in hitreje sprejemajo nove politike. Ravno tako se kaze skoraj
tekmovalen odnos za financ¢na sredstva, ki jih Evropska unija namenja za implementacije, saj
je ta proces finan¢no zelo obremenjujo¢ za vse drzave Clanice. (Borzel v Vink in Graziano

2008, 235)

° Enotna evropska listina je prva ve&ja revizija Rimske pogodbe. Evropsko gospodarsko skupnost zavezuje, da
do konca 1992 uvede enotni evropski trg in na splo$no §iri obseg in pristojnosti delovanja ES (policy-making).
Okrepila je pristojnosti organov ES nasproti drzavam ¢lanicam. V nadaljevanju SEA. (Cini 2007, 260)
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4.3 VSLOVEN]I

Naj nadaljujemo na podrocju okoljskih politik. Z zaCetkom pristopnih pogajanj je Evropska
unija organizirala sestanke s slovenskimi nevladnimi organizacijami, ki so pomagale pri
vzpostavitvi stikov, spoznavanju, prilagajanju in obvescanju o spremembah. Od leta 1999 do
leta 2004 se je tako Generalni direktorat za okolje redno sestajal s 40 nevladnimi okoljskimi
organizacijami'®. (IMPEL) To lahko pripiemo temu, da imajo za evropsko politiko NVO-ji
velik pomen pri oblikovanju politik, saj so tisti del akterjev, ki priskrbi mnenja strokovnjakov
in stik s prebivalci, na katere bodo spremembe vplivale. Na ta nacin se poskuSajo evropske
inStitucije, natan¢neje Evropska komisija pribliZati evropskim drzavljanom. Tako naj bi nosile

podobno nalogo kakor drzavni predstavniki znotraj evropskih institucij.

Slovenija se po empiri¢nih kazalcih okolja uvrS¢a med zmerno onesnaZene evropske drzave,
kjer pa je degradacija okolja vecja, kot bi sodili na osnovi dosezene stopnje gospodarskega
razvoja in dohodka na prebivalca. Vprasanje okolja sega ze v »zgodnja 70. leta, ko je bilo
ustanovljeno prvo uradno telo« (Bozovi¢ 1999). Razvoj zavednosti do okolja se je konstantno
vecal in $iril med ljudmi. Tako je bila okoljska problematika Ze od vsega zacetka ustavna
kategorija. »Ustavna izhodi$¢a za normativne ureditve s podrocja varovanja okolja v Sloveniji
so v splosnih dolocbah prvega poglavja Ustave Republike Slovenije in v njenem tretjem
poglavju, ki se nanasa na gospodarska in socialna razmerja v drzavi« (Pribakovi¢ in drugi
2004, 13). Tako je bila okoljska problematika v Sloveniji zelo pomembna tudi pred vstopom v
Evropsko unijo. To pa lahko pripiSemo tako nasi zgodovini delovanja na podroc¢ju okolja kot
tudi vplivom Evropske unije, ki so bili pomembni za Slovenijo Ze od osamosvojitve, saj so za
razvoj slovenskega gospodarstva v devetdesetih zelo pomembne vezi, ki jih je Slovenija ze
pred osamosvojitvijo imela z Evropsko unijo. Tu je bila okoljska politika prvi¢ formalno
prepoznana leta 1986 s Single European Act, ki je bil sprejet leta 1987 (JeSovnik 2000, 24),
zgolj nekaj let pred Slovensko osamosvojitvijo. Sam odnos slovenske politike pa naj bi bil, po
besedah predstavnikov NVO-jev'' dokaj zaprt do raznih okoljskih problematik in naj se ne bi
bistveno spremenil glede na naSo vlogo znotraj Evropske unije. Kakor smo Ze omenjali,
politika Evropske unije vzpodbuja dialog med NVO-ji in drzavnimi organi, kar naj bi privedlo
do izboljsanih odnosov med razlicnimi akterji in lazjo ter bolj ucinkovito implementacijo

politik. Kar pa naj bi po besedah predstavnikov NVO-jev bila zgolj teorija, ki je dale¢ od

12V nadaljevanju NVO. 5
' Izsledki iz intervjujev z avtorico. V prilogi B, C, C in D.
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resnice. Sam dialog med akterji je veCinoma enostranski in poteka zgolj med posameznimi
organizacijami. Naj na tem mestu navedem izsledke iz raziskave Civicus, ki preucuje indeks
civilne druZbe in sicer v 40 drzavah vklju¢no s Slovenijo. V ospredje postavlja Stiri parametre,
ki se osredotocajo na: koliko so drzavljani organizirani, kakrSne vrednote imajo in kolikSen
vpliv imajo. Ravno pri slednjem Slovenija izstopa, saj se glede na vpliv civilne druzbe
uvr§¢amo med najslabSe drzave. Razlog za to je ravno pomanjkljiv dialog, ki je po besedah
predstavnikov NVO-jev preredek, saj je ravno na podro¢ju okoljskih politik potreba po tem Se

vedja, tudi zaradi smernic, ki jih dolo¢a Evropska unija, in dolo¢il Aarhugke konvencije'?.

Opazamo predvsem pasivno vlogo Slovenije znotraj oblikovanja politik Evropske unije, kjer
bi lahko bila Slovenija veliko bolj aktivna ter tako izstopila iz pozicije sprejemanja politik v
pozicijo sooblikovanja. Dober primer za tako sodelovanje je zagotovo mreza IMPEL", ki je
zdruzenje evropskih institucij pristojnih za izvajanje in uveljavljanje zakonodaje na podroc¢ju
okolja. Mreza je ucinkovito orodje za Sirjenje izkuSenj in informacij na prakticnem podrocju
uporabe okoljske zakonodaje na celotnem podrocju Evrope. To pa je zelo pomembno, saj
nastaja veliko problemov pri sami implementaciji okoljskih politik v sklopu Evropske unije.
Zacetek sodelovanja organov, ki so pristojni za izvajanje in uveljavljanje zakonodaje na
podrocju okolja, sega v leto 1992. Slovenija se je IMPEL mrezi prikljucila leta 1997, kot
aktivna Clanica AC-IMPEL mreZe, ki je mreza za pridruZene ¢lanice. Namen IMPEL mreZe je
informiranje in izmenjava informacij med drzavami ¢lanicami in sama promocija skupnega
delovanja. (IMPEL) To poteka po nacelu odprte metode koordinacije, kjer se poudarja
spodbujanje sodelovanja, izmenjave dobrih praks in sporazumno dolo¢anje skupnih ciljev in
usmeritev za drzave Clanice. Pri vsem tem je zagotovo zelo pomembno skupno spremljanje
napredka in ucenje eden od drugega ter tako zagotavljanje kar najboljSih rezultatov pri
izvajanju in uveljavljanju skupnih politik. Tak nac¢in sodelovanja pa je lahko dobro izhodisce
za Sirjenje mnenj in sodelovanje tudi manjsih drZav, kaksna je Slovenija, ki je drugace vec ali
manj izkljuena iz odloCanja. Dejali smo Ze, da ravno aktivno sodelovanje pomeni tudi
posledi¢no lazjo implementacijo politik, saj se drzava prilagaja spremembam ze skozi proces

oblikovanja politik.

Spremembe, ki jih je prinesla Evropska unija v slovensko okoljsko politiko, se nanasajo

predvsem na ve¢ pravnega reda, saj temeljijo predpisi Evropske unije na izboljSevanju

12 Ali Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, ki je bila v Sloveniji ratificirana leta 2004. (Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah)

' European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law.
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kvalitete okolja in prostora. Pri vstopanju Slovenije v Evropsko unijo je bil ta del pogajanj
tudi zelo pomemben. V skladu s skupno evropsko politiko je tako morala Slovenija
spremeniti, oziroma Se spreminja doloCene poglede in javno politiko na tem podrocju. Z
vstopom v Evropsko unijo smo sprejeli pravni red Evropske unije za poglavje 22 — okolje.
Slovenija je svoj pravni red na podrocju zakona uskladila s pravnim redom Evropske unije ze
pred samim uradnim pristopom, razen na podrocjih, za katere je zahtevala prehodno
obdobje'*. (Meja¢ in drugi 2000, 229) Pri tem pa moram opozoriti na prehitevanje pri
sprejemanju oziroma usklajevanju z zakonodajo Evropske unije. Pri prevelikem Stevilu
sprejetih novih predpisov je na marsikaterem podroc¢ju nastala zmeda, ki je pripeljala do
prekrivanja zakonov, kar povzroc¢a probleme pri delovanju NVO-jev in na sploSno pri razlagi
zakonov. Rezultat tega so nepravilnosti in kot so omenili predstavniki NVO-jev preveckrat
neizvajanimi okoljskimi zakoni, ¢emur botruje tudi nejasnost tega kdo je pristojen za

implementacijo dolocenih predpisov.

Vendar smo vecino institucij potrebnih za urejanje novih dolo¢il v Sloveniji imeli Ze pred

pristopom.

Ministrstvo za okolje in prostor je pristojen organ za vecino dejavnosti, povezanih z varstvom
okolja. Nekatere pristojnosti na podro¢ju kemikalij, pitne vode in varstva pred sevanji si deli z
Ministrstvom za zdravstvo, na podroc¢ju varstva narave z Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, na podro¢ju ocenjevanja in obvladovanja tveganja in na podrocju
civilne zas¢ite pa z Ministrstvom za obrambo. Za izvajanje upravnih postopkov na podrocju
varstva okolja sta odgovorni Uprava Republike Slovenije za varstvo narave in Uprava za
jedrsko varnost, ki sta organa v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Del upravnih postopkov
izvajata Ministrstvo za zdravstvo in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Spremljanje kakovosti povrSinskih in podzemnih voda ter onesnazevanje zraka izvaja
Hidrometeoroloski zavod Republike Slovenije, spremljanje kakovosti pitne vode pa Institut za
varovanje zdravja Republike Slovenije z obmo¢nimi zavodi za zdravstveno varstvo. Za nadzor
nad uveljavitvijo zakonodaje s podro¢ja varstva okolja je odgovoren drzavni inSpektorat. (Mejac

in drugi 2000, 230)

Potrebne pa so bile tudi nekatere nove kadrovske okrepitve v institucijah, kot so: Uprava
Republike Slovenije za varstvo narave, Hidrometeoroloski zavod Republike Slovenije,
Uprava Republike Slovenije za jedrsko varnost in InSpektorat Republike Slovenije za okolje

in prostor. (Mejac in drugi 2000, 230) To so bile institucionalne spremembe, ki jih je morala

' Na podro¢ju: kakovosti goriv, ravnanja z embalaZo in odpadno embalazo, komunalne odpadne vode in
celovitega preprecevanja in nadzora nad industrijskim onesnazevanjem. (Mejac in drugi 2000, 229)
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Slovenija doseci pred vstopom v Evropsko unijo. Te so temeljile predvsem na preglednosti

izvajanja politik in okrepitvi nadzora vecji, ki pa Se vedno ni dovolj ucinkovit.

Spremljanje implementacije politik in njihovo evalvacijo je pomemben del nalog evropskih
inStitucij, ravno tako »veliko literature o evropeizaciji temelji predvsem na implementaciji
evropskih politik v drzavah c¢lanicah (prevod avtorice)« (Vink in Graziano 2008, 4). Tako
mora Slovenija porocati o tem, kako se izvajajo politike vpeljane s strani Evropske unije,
glavnina nadzora pa je zagotovo sodelovanje z NVO-ji in prebivalstvom, ki ima moznost
pritozbe na izvajanje doloCenih politik pri institucijah Evropske unije. Ta nacin nadzora
povecuje vkljucenost civilne druzbe v dogajanje. Slovenija se je morala leta 2008 ze
zagovarjati pred SodiS¢em Evropske unije zaradi neizpolnjevanja obveznosti v zvezi z
direktivo »onesnazevalec placa«, saj ni v predvidenem roku sprejela ukrepov za potrditev tega
nacela. Sodba je bila izreCena 12. marca 2008 in Sloveniji se je nalozilo placilo stroSkov.
(EUR-Lex) Ravno tako pa je bila letos ponovno vloZena tozba proti Sloveniji s strani
Evropske komisije in ponovno na podlagi neizpolnjevanja predpisov na podroc¢ju okoljskih
politik. Tokrat gre za neizpolnjevanje direktive o celovitem prepreCevanju in nadzorovanju
onesnazevanja. Pred vlozitvijo tozbe je Evropska unij poslala Sloveniji ve¢ opominov, na
katere pa je Slovenija odgovarjala z opiranjem na finan¢ne probleme pri izvajanju. (EUR-
Lex) Za pravilno izvajanje so ti ukrepi zelo dobrodosli, saj pripravijo drzave Clanice, da se

drzijo dogovora in se bolj potrudijo pri implementaciji politik.

Ze z zaGetkom pristopnih pogajanj je bila Slovenija vkljudena v razne programe, kot je
program PHARE'" in ISPA'®, s pomo¢&jo katerih naj bi tako lazje premagali spremembe in se
prilagajali zakonodaji Evropske unije. Financiranje evropskih politik pa je v ve€ini velik
problem med drzavami ¢lanicami in vzbuja tekmovalnost med drzavami za vecjo financno
podporo (Borzel v Vink in Graziano 2008, 235). Se vedno pa vedji del pomoéi s strani
Evropske unije prejme direktno drzava in ne toliko organizacije'’. Denar je v ve&ini namenjen

za dodatne raziskave in samo izvajanje politik.

Na podrocju okoljskih politik se je skozi proces pristopanja Evropski uniji suverenost vedno
bolj prenasala na nadnacionalno raven in se tako sedaj skoraj vse odlocitve v zvezi s predpisi

sprejemajo na ravni Evropske unije. Tako ni pomemben zgolj vpliv na to, kaksSne

"> Program Phare je pobuda Evropske unije, ki zagotavlja drzavam srednje in vzhodne Evrope podporo pri
procesu pristopa. (Cini 2006, 296)

1 Je ustanovljen kot pomo¢ drzavam, ki se prikljudujejo Evropski uniji, ki jim zagotavlja sredstva za
infrastrukturne projekte na podro¢ju transporta in okolja. (Cini 2006, 296)

' Podatki so od leta 2007 in so dobljeni na strani Evropske komisije (Evropska komisija 2010a)
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problematike so v ospredju na podroc¢ju okolja, temve¢ je pomemben tudi kraj, kjer se le te
oblikujejo. S tem prenosom smo postali del trajnostnega razvojnega nacrta, ki vkljucuje
celotno Evropo. Z vidika razvoja in ohranjanja okolja je to dobra odlocitev, saj omogoca
medsebojno podporo in medsebojen nadzor nad izvajanjem, tako je zagotovljen boljsi
rezultat. Vprasanje pa se postavi na lokalni ravni ter tem, kako lahko zas¢itimo svoje interese
znotraj tega ter izpostavimo problematiko, ki je nam blizje. Pri tem ima veliko pomembnost
odziv druzbe na odlocitve s strani Evropske unije in na odlocitve na drzavni ravni. Ravno tako
je potreba po samoiniciativi druzbe in NVO-jev vedno vecja, saj so ti orodje za opozarjanje na

probleme, ki se dogajajo.

5 DRUZBA

V nadaljevanju bomo govorili o politi¢ni kulturi in povezavi z razvojem politi¢ne identitete. S
to relacijo bomo lahko pokazali, kolikSen vpliv ima proces politi¢nih sprememb na druzbo v
obziru do stopnje udelezenosti v politi¢ni sferi. Juzni¢ (1989a, 204) v svoji Politi¢ni kulturi
navaja Jerzy J. Wiatra, ki pravi, da gre pri politi¢ni kulturi za »trajno obstojeci sindrom, ki ga
sestavljajo mnozi¢ne predstave, ki zadevajo preteklost, sedanjost in prihodnost naroda,
objektivizirani rezultat njegovega razvoja, vrednot, staliS¢ in aspiracij...«. Glede na to
definicijo se lahko naslonimo na trditev, da je politicna kultura skupek druzbenih in
zgodovinskih dejstev, ki prezemajo druzbo. Vendar tu ne gre zgolj za neko druzbeno
tendenco, znotraj tega pojma lahko vklju¢imo vse od javnega mnenja, politicnega sloga,
rituala, in je nacin, kako se druzba odziva na politi¢no, pa naj gre za potrditev, sodelovanje ali
odklonitev in apati¢nost. Tako je uporaba pojma politicna kultura znotraj raziskovanja
evropeizacije smiselna, saj nam je lahko v veliko pomoc¢ pri definiranju in opredeljevanju

vidikov, ki so pomembni za proces evropeizacije in implementacije med prebivalstvo.

5.1 SPREMLJANJE POLITICNEGA DOGAJANJA

Vpliv politik na druzbo smo posredno analizirali skozi potek sprejemanja politik od
nadnacionalne ravni do nacionalne. Sedaj se bomo osredotocili na sam razvoj druzbe in njeno

reakcijo na nove pogoje Zzivljenja. To bomo prikazali preko zavedanja drzavljanov o
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problematiki politik na evropski ravni. V kolik$ni meri sledijo drzavljani evropski politiki, je

pomembno za prepoznavanje, koliko prebivalstvo spremlja evropsko dogajanje.

Glede na analizo javnomnenjskih raziskav Eurobarometra'® ve& kot polovica evropskih
drzavljanov meni, da je ¢lanstvo v Evropski uniji dobro za njihovo drzavo in podpirajo delo
institucij Evropske unije ter so zelo optimisti¢ni glede prihodnosti Evropske unije. Glede na te
rezultate je delo Evropske unije moc¢no podprto in zelo pozitivno sprejeto, kar pomeni
pozitivno prihodnost v luci razvoja evropskih politik in demokrati¢nosti. Vse to nakazuje na

pot, ki vodi k tolerantni skupni prihodnosti.

V poglavju 4.1. smo ugotovili nizko udelezbo na volitvah za Evropski parlament, ki
nakazujejo na pomanjkanje zanimanja evropskih drzavljanov za spremembe, ki se dogajajo na
nadnacionalni ravni, in na preveliko oddaljenost odlo¢anja od drzavljanov. Tu tako naletimo
na paradoks, ki kaze dve popolnoma drugacni sliki. Na eni strani imamo Evropsko unijo s
svojimi institucijami v vlogi popolnega modela demokrati¢nosti in nadnacionalnega vodstva,
v katerem vidijo njeni drzavljani pozitivno vlogo, na drugi strani pa imamo sliko Evropske
unije kot oddaljeno neznanko, ki v svojih drzavljanih ne zbuja nikakrSnega zanimanja in
potrebe po sodelovanju. Kateri od teh dveh vidikov je torej pravilen in v kak$ni stopnji

razvoja se nahaja evropska druzba?

Ugotovili smo ze, da je potrebno za razvoj politicne kulture upostevati tako zgodovinski kot
tudi druzbeni razvoj (Juzni¢ 1989a, 206 — 209). V razvoju politine kulture evropskih
drzavljanov je ta razvoj bil neenakomeren in spremenljiv, kar lahko vzamemo kot vzrok za

nesorazmernost predstavljenih podatkov.

Zakaj neenakomeren in spremenljiv? Primarni razlog za vzpostavitev zveze, ki je kasneje
vodila v Evropsko unijo, je bil gospodarski in se ni naslavljal toliko na politi¢éno delovanje kot
na gospodarski razvoj in mocne trgovske povezave. Tako je bilo politicno sodelovanje zgolj
stranski ucinek, ki je kasneje resda postajal vedno pomembne;jsi, vendar je bil vedno v senci
gospodarskih odnosov. Postopno vedno bolj poglobljeno sodelovanje je tako potekalo v
ozadju, zgolj kot potreben del prilagajanja gospodarstvu. V oceh prebivalstva tako ni
vsebovalo velike pomembnosti. Naslednji pomemben vidik so tudi razli¢na leta pristopov
posameznih drzav Clanic in seveda razlicne stopnje razvitosti drzav pristopnic. MlajSe drzave

¢lanice so imele hitrejSe in zaradi tega bolj povr$no prilagajanje politi¢nosti Evropske unije.

'8 Porogilo 72 december 2009 (Eurobarometer 72 2009).
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Tako se je njihovo prilagajanje instantno odvrtelo in poskusalo preskociti proces sprememb in

prilaganja druzbe ter ¢im hitreje doseci stopnjo, na kateri so ostale drzave ¢lanice.

Razlogi za ta odstopanja znotraj evropske druzbe so tako zgolj rezultat nesorazmernega
razvoja druzbe, institucij in politicnega sodelovanja. Evropski drzavljani tako podpirajo
evropske institucije in evropsko sodelovanje, vendar je vse dogajanje za njih Se vedno prevec
oddaljeno in jim ne predstavlja velike pomembnosti v njihovem Zivljenju, kar lahko vidimo z

nizko udelezbo na evropskih volitvah.

5.2 VPLIV NA DRUZBO

Pregledali smo, kako se volivci odzivajo na spremembe v politiénem delovanju in v kolik$ni
meri so aktivni na evropskih volitvah. Sedaj nas bo zanimalo, koliko vplivajo na njihova

zivljenja vse te spremembe in prilagoditve.

S tem, ko smo vstopili v Evropsko unijo, se je dolocen del politi¢nih odlocitev prenesel na
evropsko raven in s tem so se dolocene smernice spremenile. Ob tem mislimo predvsem na
spremenjeno prioriteto pri odlocanju, saj dolo¢ene smernice narekuje Evropska unija. Sedaj
nas zanima, kolikSen vpliv ima to na slovensko druzbo in ali je vplivalo tudi na druzbene
prioritete. V prejSnjem poglavju smo prisli do zakljucka, da je proces odloCanja kljub
Stevilnim mehanizmom, preve¢ oddaljen od slovenskih drzavljanov, da bi lahko vplival na
njih v smislu vecje participacije in samega spremljanja dogajanja. Drugacna slika pa se nam
pokaze, ¢e pogledamo na vplive z druge strani in sicer posredno. S tem mislimo preko
predpisov, ki so mehanizmi usmerjanja evropskih politik. Tako, ¢e ho¢emo govoriti o vplivih
evropeizacije na druzbo dolocene drzave, moramo govoriti o tem, kako se druzba odziva na ta

dolocila predpisana s strani drzave.

Opozorili smo Ze na vedno vec¢jo podkrepljenost zakonodaje na podro¢ju varovanja okolja in
Stevilnih predpisov, ki vzpodbujajo k bolj osves¢enemu posamezniku. Opaziti je tudi trend s
predpono eko-, ki v zadnjih letih vedno bolj pridobiva na priljubljenosti. Okoljevarstvo in
skrb za kakovostnejSe zivljenje postajata vedno bolj pomembna, kultura se opira na skrb za
okolje. Pogledali bomo, kaj se je na podroc¢ju okoljevarstva v letih od vstopa v Evropsko unijo

spremenilo.

Predpisi, ki smo jih sprejeli s strani Evropske unije, so temeljili predvsem na urejanju,

izenacenju standardov in povecani previdnosti glede okolja. Izpostavile so se Stevilne
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problematike v povezavi z vodami, gensko spremenjenimi organizmi, zrakom in
onesnazenostjo, odpadnimi embalazami itn; podro¢ja bi lahko Se naStevala. Vpliv, ki ga
iS¢emo sedaj, je najbolj opaziti pri podjetjih, ki so se od vstopa v Evropsko unijo Ze veckrat
morala prilagajati raznim dopolnitvam o kriterijih njihovih produktov, proizvodnje in
odpadkov. Vse te spremembe pa v velini izvirajo iz zelje po manjsi nevarnosti za okolico.
Omenili smo ze, da je Evropska komisija podala sodbo zoper Slovenijo zaradi nezadostnega
izpolnjevanja predpisov, kar nam pokaze na slaboten nadzor nad implementiranimi
politikami. To lahko pripiSemo nezadostnemu Stevilu nadzornikov in prevelikim finan¢nim
zalogajem za adaptacijo na spremembe. Vse to pa ima vpliv na prebivalstvo, saj lahko ti
neuspehi pri implementaciji privedejo do nezaupanja v predlagane politike in nezaupanja do
drzave zaradi nezmoznosti zagotovitve uspesne implementacije politik. V tem primeru bi bilo
potrebno vloziti ve¢ v samo izvajanje politik, da bi se izognili negativnim ucinkom
nepravilnega izvajanja, saj lahko to vpliva na politi¢no kulturo ljudi ter njihovo sprejemanje

sprememb.

Splosne smernice trenutne druzbe kazejo v smeri ¢edalje vedje ozavescenosti o okolju in
pomembnosti njegove ohranitve. Glede na do sedaj povedano o evropskih politikah in
njihovim usmeritvam, bi lahko rekli, da je ta trend posledica vedno vecje posvecenosti
politi¢nega dogajanja ohranjanju okolja in so vodilo mnozi¢nih sprememb ravno spremembe
na politi¢ni ravni. Vendar po besedah predstavnikov NVO-jev se v delovanju slovenske
politike ni veliko spremenilo v zadnjih desetih letih in so manjSe spremembe na politi¢ni ravni
zgolj posledica napotkov iz strani Evropske unije, ki pa naj bi vzpodbujali diskurz, do
katerega dejansko ne pride. Ravno tako po podatkih predstavnikov NVO-jev ni opaziti velikih
sprememb pri Stevilu prostovoljcev v zadnjih desetih letih, to naj bi se po nekaterih podatkih,
celo zmanjsSalo. Razlog za to pripisujejo slabi finan¢ni podpori in posledi¢no slabemu
poloZaju organizacij do odlocanja. Se je pa povecalo Stevilo civilnih iniciativ, ki predstavljajo
ljudem nacin kako opozoriti na svoje probleme, vendar je njihovo delovanje omejeno, saj
nimajo pravne podlage za pritozbe in lahko delujejo zgolj na bazi posameznika. Njihovo
delovanje pa onemogocajo tudi Stevilni predpisi, ki si kakor smo Ze dejali, nasprotujejo in

tako v ljudeh vzbujajo negotovost glede podanih politik.

Najvecji vpliv na prebivalstvo ima zagotovo vzgoja v Soli, ki je del primarne socializacije.
Skozi vzgojo dobijo otroci vrednote, ki jih spremljajo celo Zivljenje, tako je za vpliv na
druzbo to eden izmed najbolj pomembnih vidikov. Na tem podrocju je v zadnjih letih mogoce

ravno tako opaziti spremembe v smeri ve¢jega poudarka na varovanju okolja, kar podkrepijo
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predpisi, kot so obvezno recikliranje in podobne usmeritve. Dober primer tega je EkoSola, ki
vzpodbuja k razmisljanju o zdravem in Cistem okolju ravno v temeljnih letih otrokovega

razvoja.

Vse te spremembe znatno vplivajo na Zzivljenja posameznikov. Tako lahko iz tega vidika
ugotovimo, da ima evropeizacija vpliv na celotno prebivalstvo znotraj drzav Evropske unije,
saj izenacuje standarde Zivljenja in nas priblizuje na vsakdanji ravni. Ali to kako vpliva na

samo identiteto Evropejcev, pa je Se vprasanje, na katerega bomo odgovorili v nadaljevanju.

6 IDENTITETA

Do sedaj smo pregledali spremembe, ki so se dogajale na ravni odlocevalcev in to kako so te
spremembe vplivale na posameznike. Prisli smo do ugotovitev, da vsaka nova direktiva, sklep
ali uredba iz evropske strani pusti peCat v vsakdanjem Zivljenju in pocasi se Zzivljenjski
standardi po posameznih drZzavah znotraj Evropske unije priblizujejo. Postavili smo si

vprasanje, ali to vpliva na skupno identiteto. Odgovor bomo poiskali v naslednjem poglavju.

6.1 VPRASANJE IDENTITETE

Identiteto »bomo uporabili kot /.../ izraz za /.../ kolektivno »mi« Custvo« (Eisenstadt in Giesen
v Delanty in Rumford 2008, 66). Pomembno vprasanje je zagotovo, kako se sploh oblikuje
evropska identiteta in ali ima proces implementacije politik vpliv na to. Za natancnejsi

odgovor na to vprasanje bomo vpeljali pojma osebna in kolektivna identiteta.

Osebne identitete so tiste identitete, ki jih posamezniki prevzamejo za svoje na individualni
ravni in se tako odrazajo zgolj v njihovi zavesti. Je tisto, kar nekoga oznacuje kot osebo.
Medtem ko gre pri kolektivni identiteti za samorazumevanje neke skupine, tu ne gre zgolj za
skupek osebnih identitet. Ta dva pojma se tako ne pogojujeta. Prvi predstavlja zgol]
posameznikovo odlocitev za neko podobo, drugi pojem pa kaze na podobo vecje skupine, za
katero je potrebo neko ¢asovno obdobje, da se ta lahko oblikuje. (Delanty in Rumford 2008,
68-70)
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Tako je posameznik znotraj skupinske identitete'” &len v zapleteni druZzbeni organizaciji, ki za
svoje udejanjenje potrebuje mrezo druzbenih odnosov in raznovrstnih ustanov (Juzni¢ 1993b,
141). To pripadnost neki skupinski identiteti lahko razdelimo na vec razli¢nih wvrst
kolektivitet’”: eduktivna, poklicna, zaposlitvena, politi¢na, 3portna, rekreacijska in
disociativna. Iz tega lahko sklepamo, da je posameznik lahko znotraj svoje osebne identitete
¢lan vec razli¢nih skupinskih identitet, saj lahko glede na kolektivitete, sebe umesca med vec
razlicnih skupin. Za naSo opredelitev pa je predvsem pomembna opredelitev skupinske
identitete s prostorom in v prostoru, kar bi lahko poimenovali tudi teritorialna identiteta.
(Juzni¢ 1993b, 146) Ze zgodovinsko gledano je imelo ozemlje oziroma prostor, na katerem je
dolocena skupina ljudi zivela, vzajemen odnos s to skupnostjo npr. poimenovanje dolo¢enega
ozemlja glede na ljudstvo, ki Zivi tam ali obratno. Ta potreba po tem spektru skupinske
identitete izhaja iz Zelje po obcutku varnosti, ki ga zagotavlja neka identifikacija s centri

znotraj prostora.

Iz vidika osebne identitete je zelo pomembno samopriznavanje in priznavanje drugih. Juzni¢
(1993b) nakaze na pomembnost razvoja osebnih identitet glede na prostor in cas. V
primitivnih in nerazvitih kulturah je osebna identiteta pogojena z druzbeno, saj posameznik
nima dovolj manevrskega prostora za osebnostni razvoj, medtem ko se v modernejsih druzbah
nakazuje na vedno vecji poudarek osebne identitete in individualnosti. Tako vecja
multikulturnost druzbe poveca tudi moznosti individualizacije prebivalstva. To pa privede do

problema skupinske identitete.

6.2 EVROPSKA IDENTITETA

O evropski identiteti bi lahko govorili kot o osebni identiteti ve¢ posameznikov. To so
posamezniki, ki se opredelijo kot Evropejci, kar pa ne kaze Se na kolektivno identiteto, saj je
za vzpostavitev teh potrebna neka druzbena skupina ali institucionalni okvir, ki bi dolocal
skupno kolektivno identiteto. (Delanty in Rumford 2008, 71) Glede na evropske
javnomnenjske raziskave ve¢ kot 50% ljudi meni, da je ¢lanstvo v Evropski uniji dobro in je
pripomoglo k izboljSanju njihovih Zivljen;j. 1z prejsnjih definicij identitete bi lahko rekli, da
gre v tem primeru za osebno opredelitev kot Evropejec, saj naj bi osebna identiteta pomenila

ravno to — kaj meni§ o neki zadevi in Ce se strinja$ z njo. Glede ugotavljanja kolektivne

1% Po Juznitu (1993b): osebna in skupinska identiteta.
0 Pojem Juzni¢ (1993b) izpelje iz latiniine in ga uporabi za okrepljen pojem v smeri zdruzbe in zdruZevanja v
lo¢ene, razpoznavne celote.
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identitete pa naletimo na malo vecji problem, saj je tu govora o identiteti, ki zdruzuje vec¢jo
druzbeno skupino v celoto identifikacije. Za doseganje tega je potrebno vzpostaviti prava
orodja, ki bi to opredelitev omogocala ter poCasne druzbene spremembe v sprejemanju
druzbe. Evropska identiteta je omenjena v Maastrichi pogodbi, kjer se drzave c¢lanice
zavezujejo h krepitvi evropske identitete, ravno tako je v tej pogodbi prvi¢ omenjeno
evropsko drzavljanstvo in prebivalci Clanic drzav Evropske unije so zvani kot drzavljani

Evropske unije.

Naj sedaj pogledamo, kako je le to opredeljeno v Maastrichi pogodbi in koga vse vkljucuje in
pomembneje koga izkljucuje iz evropskosti. V Pogodbi o Evropski uniji so dolocena sledece

pravice in dolznosti:
e Pravica do prostega gibanja in prebivanja na obmocju drzav ¢lanic;

e pravica voliti in biti voljen na volitvah za Evropski parlament in na obcinskih volitvah v

drzavi Clanici, kjer prebivajo, pod enakimi pogoji kot drzavljani te drzave ¢lanice;

e pravica na obmocju tretje drzave, v kateri drzava Clanica, katere drzavljan je, nima
predstavnistva, do zascite diplomatskih in konzularnih organov katere koli drzave ¢lanice

pod enakimi pogoji, kakrsni veljajo za drzavljane te drzave;

e pravica naslavljati peticijo na Evropski parlament in obrniti se na evropskega varuha
¢lovekovih pravic kot tudi na institucije in posvetovalne organe Unije v katerem koli

jeziku Ustave in prejeti odgovor v istem jeziku. (Pogodba o Ustavi za EU, 68)

Tu so lepo vidni vsi trije sklopi drzavljanskih pravic po Marshallu®'. Civilne pravice s tem, ko
ima vsak drzavljan moznost prostega gibanja po ozemlju drzav ¢lanic, pravice do diplomatske
in konzularne zasc¢ite izhajajo iz socialnih pravic, ki povecujejo zascito posameznika. Zadnje
pa naj omenimo pravne pravice, ki zaobsegajo volilne pravice in pravico, do naslovitve
peticije na Evropski parlament. Te pravice lahko posameznik koristi s tem, da ima
drzavljanstvo ene od drzav ¢lanic Evropske unije. Z Masstricho pogodbo je tako ideja skupne
evropske identitete dobila tudi uradno obliko, saj je bil termin evropsko drzavljanstvo takrat
prvi¢ uporabljen in opredeljen; ter tako je dobila kolektivna identiteta tudi institucionalni
okvir katerega potrebuje za nastanek. Sedaj skoraj dve desetletji po prvi opredelitvi

evropskega drzavljanstva to Se kar ostaja zgolj pojem na papirju.

2! Marshall je drzavljanske pravice razdelil v tri sklope: civilne pravice, socialne pravice in politi¢ne pravice.
(Dezelan in drugi 2007, 13-14)
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Velik problem pri tem je veliko Stevilo ljudi, ki so s tem izkljuceni iz evropskosti. Balibar
(2007) opozarja na novo nastalo diskriminacijo znotraj drzav ¢lanic in iskanje tujcev, ki bi

pomenili subjekt, od katerega se lahko dolocena skupina distancira in razlikuje.

Trinajst milijonov pri§lekov iz »tretjih« drzav /.../, ki Ze eno ali veC generacij zivijo na tleh
razli¢nih evropskih nacij in ki so postali globalno nujni tako za blaginjo kakor za kulturo in
civilnost Evrope, bo pocasi postalo mnozica drzavljanov druge vrste ali podrejenih prebivalcev,
v »sluzbi« polnopravnih Evropejcev, tudi ¢e imajo dolgorocna ali stalna dovoljenja za bivanje

(Balibar 2007, 63).

Na ta nacin se sicer vzpostavi enega od nacinov, ali lahko tudi re¢emo eno od bliznjic, kako
se formira neko skupno zavest, saj je neko skupino najlazje povezati s pomocjo vzpostavitve
tujca, ki pokaze na dejstva, katera kazejo na razlike, ki se zdruzujejo v dve skupini — mi in

oni.

Vendar ta razlikovanja povzrocajo znotraj evropskih drzavljanov Se eno vrsto delitve. Balibar
to imenuje prvi in drugi krog evropskih drzav. V prvi krog spadajo stare ¢lanice Evropske
unije, v drugi krog pa spadajo drzave iz bivsih socialisti¢nih sistemov. (Balibar 2007, 233)
To razlikovanje se zagotovo kaze tudi znotraj evropske druzbe. Sedaj, po Siritvi Evropske
unije tudi na drugi krog drzav, so njihovi drzavljani tudi postali evropski drzavljani, vendar
razlikovanje $¢ vedno obstaja, zato bi jih lahko imenovali »nadi tujci«’”. Tu se nam tako
pokaze problem razvoja evropske identitete, saj so se te drzave v€lanile v Evropsko unijo
kasneje, ter je tako proces evropeizacije zacel z zakasnitvijo, kar zagotovo pusca posledice
tudi na ravni sprejemanja evropskih idej. Velike razlike med prebivalstvom so tako vedno
vecji problem, saj se postavljajo na pot skupni kolektivni identiteti in tako postavljajo pod
vprasaj enotnost prebivalstva, medtem ko se institucionalna raven vedno bolj hitro razvija in
poglablja. Te razlike v razvoju institucionalnega drZavljanstva in identitet ter dejansko
druzbenega lahko vodijo do Se vecjih razkolov med prebivalstvom, saj ljudje niso Se

pripravljeni na tolik$no enakost.

Tako smo prisli do nasega vprasanja, koliko implementacijska politika vpliva na prebivalstvo.
Pregledali smo razlicne norme, ki povezujejo prebivalstvo drzav c¢lanic Evropske unije.
Vedno vec je predpisov s strani Evropske unije, katerih namen je izenacitev Zivljenjskih
standardov znotraj drzav Clanic, vzpodbuja se enakost in sorazmeren razvoj, odprte so poti pri

izobrazevanju, zaposlovanju itn. Mehanizmov za enakovredno zivljenje je ogromno in med

22 Po Balibarju (2007).
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njimi so ravno izenacitve na ravni enakih kriterijev najbolj pomembne. Sedaj ne govorimo
veC o uspesnosti implementacije, temvec¢ zgolj o uc¢inku povezovanja skozi enake predpise in
s tem vecCanje obcutka pripadnosti in podobnosti. Mogoce pa je nacin povezovanja skozi
izenacitve standardov bolj pomemben kot poskusi vpeljave drzavljanstva in pojmov
povezanih s tem. Vsi smo enaki in vsi moramo skrbeti za okolje. Zagotovo lahko trdimo, da je
izenacevanje standardov povezovalni proces, ki pomaga pri postavitvi podobnih pogledov in
ideoloski blizini. »Evropo bi morali videti kot konstelacijo, ki jo sestavljajo bolj povezave kot
ustaljene enote ali trajne tradicije ali krovna ideja, ki bi lahko bila temelj politicnega nacrta.«
(Delanty in Rumford 2008, 50) Tako moramo pri pojmovanju evropske identitete preiti
nacionalna vprasanja in se opreti na druge termine povezovanja in to so skupne politike, ki
nam bodo z vedno bolj izenacenim standardom Zzivljenja pomagale premagati kulturno —
ideoloske razlike in dosec¢i pojmovanje enakosti skozi podobnost nasih sistemov. To je lahko
tudi odgovor na idejo »Zdruzena v raznolikosti«, kjer se zdruZenost kaze v politiénem

delovanju, raznolikost pa v vseh ostalih pogledih.

* Geslo Evropkse unije (Europa)
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7 SKLEP

Skozi diplomsko delo smo sledili poti od oblikovanja politik, implementacije, preko vplivov
na druzbo do evropske identitete. Pokazali smo mozne nacine vplivanja na druzbo in kako to

vpliva na celotno evropsko populacijo.

Prva hipoteza govori o tem, kako spremembe v oblikovanju in nacinu sprejemanja politik po
vstopu v Evropsko unijo vplivajo na druzbo in dogajanje znotraj druzbe. Glede na ugotovitve,
ki so se pokazale skozi raziskovanje, hipoteze ni mo¢ ne odvre¢i ne potrditi. Z vidika
sprememb in razvoja v zadnjih dveh desetletjih, kot smo ze poprej ugotovili, je bilo v
Sloveniji cutiti vpliv Evropske unije ze pred samim pristopom, je opaziti vzporednico med
prilagajanjem evropskim politikam in njihovem sprejemanju ter vedno vec¢jo ozavescenostjo o
potrebi po varovanju okolja. Ne smemo pa pozabiti na vsesplo$ni svetovni trend, ki ima
zagotovo velik vpliv tako na politi¢éno dogajanje kot tudi na druzbo samo. Tako ni mogoce
zagotovo trditi, da je zgolj vpliv Evropske unije krivec za druzbene spremembe na podroc¢ju
varovanja okolja. Lahko samo zaklju¢imo, da je pomembnost Evropske unije pri teh
spremembah predvsem v tem, da je z usmerjenostjo v varovanje okolja pospesila razvoj

druzbe v smeri ve¢je ozavescenosti.

Medtem ko v drugi hipotezi opazujemo vpliv teh sprememb na skupno evropsko identiteto ali,
naj raje reCemo, na zavedanje o skupni identiteti. Glede na zakljuCke, dobljene skozi
raziskovanje, lahko to hipotezo potrdim, saj je opaziti povezavo med blizanjem na politi¢ni
ravni in druzbenim zavedanjem. Tako je temelj evropske identitete politicna usklajenost in
teznja drzav k usklajenim predpisom glede politik, kar smo videli na primeru okoljskih
politik. To pa lahko impliciramo tudi na druga podrocja, katera zahtevajo usklajevanje drzav

¢lanic.

Potrebno pa je Se poudariti, da je pri opazovanju vplivov skozi evropeizacijo pomembno
upoStevati vzajemen odnos. Pri tem mislim na odnos politicno — druZbeno in nacionalno —
nadnacionalno, kjer je sovplivanje del razvoja. Razmere, ki se nam kazejo sedaj, so tako
rezultat vecletnih vplivov. Tako lahko zaklju¢imo, da je sedanje stanje posledica vzajemnih

odnosov vec razli¢nih ravni delovanja in ne zgolj enostranskih vplivov.

Razvoj na podrocju varovanja okolja je Se vedno na zacetku in nas Caka Se veliko dela ter

truda na tem podro¢ju. Potrebno je Se veliko usklajevanja in prilagoditev, ki nas bodo
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pripeljale do bolj pregledne zakonodaje. Vedno bolj se tudi kaze potreba po bolj aktivnem
sodelovanju drzavnih organov z nevladnimi organizacijami kot tudi veCjo zavzetost na
evropski ravni. Vse to je potrebno za boljsi razvoj okoljskih politik, ki predstavljajo naso
prihodnost. V raziskavi smo videli kako politicne odlocitve vplivajo na druzbo in sprejemanje
drugih znotraj Evropske unije. Ravno to predstavlja razlog, da je v sodelovanje potrebno

vloziti vec, tako s strani drzave kot s strani druzbe.
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9 PRILOGE

Priloga A: Tabela udeleZbe na volitvah

leto volitev

. 2004 2008/2009
raven volitev
volitve v drzavni zbor 60,65% 63,10%
volitve v evropski parlament 28,35% 28,33%

Vir: Odlo¢anje drzavljank in drzavljanov in Evropske volitve.

Priloga B: Intervju

Intervju z predsednikom Zveze ekoloskih gibanj Slovenije Karlom Lipi¢em, univ. dipl. ing.

les.:

Okoljska politika je ena izmed najpomembnejsih tem znotraj Evropske unije in eno izmed

podrocij, kjer so skoraj v celoti vse politike sprejete na nadnacionalni ravni. Zato je

spremljanje dogajanja na tem podrocju zagotovo zelo pomembno za vsako drzavo clanico.

Zanima me, kako spremljate dogajanje na evropski ravni.

V Zvezi ekoloskih gibanj Slovenije-ZEG, nevladni okoljski organizaciji , ki povezuje 41

drustev in 18 zavodov stalno spremljamo dogajanja na evropski ravni in to preko:

- Dnevnih medijskih informacij,

- Gradiv Vlade RS, MOP in vladnih sluzb ..

- Informacij in gradiv EU komisij in pododborov v Sloveniji itd.,

- ter mesecnih kontaktov med naso NVO in specializirani NVO iz EU / npr. francoskimi

in nemskimi na podro¢ju jedrske varnosti .../

V koliksni meri se vkljucujete v sooblikovanje politik na evropski ravni in v koliksni meri na

nacionalni ravni? Imate dovolj moznosti za dialog?
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- na evropski ravni povpre¢no 2-3 krat letno, kar je odlocno premalo,
- na domaci ravni pa smo dominantni in v ospredju dnevne okoljske politike
- moznosti za dialog so redke in obcasne

Kaksno je vase podrocje delovanja? KaksSna je vasa naloga pri implementaciji okoljskih

politik? Sodelujete z drzavo?

- Nase podrocje delovanja pokriva vso obmoc¢je varovanja okolja, kvalitete Zivljenja in
bivanja. Zanimajo nas vsa podro¢ja. Vecji poudarek dajemo Se podrocju ravnanja z
komunalnimi odpadki, jedrsko varnostjo, sevanji, okoljskemu izobrazevanju, delu na

terenu in podjetjih , pri reSevanju Stevilnih NIMBY in NIMET problemov ....

- Sodelovanje z drZzavo je obc¢asno ; vendar, slednja ni vedno zainteresirana za skupno

reSevanje Stevilnih okoljskih problemov.

- Evropska unija vsakih nekaj let sprejme okoljski akcijski nacrt, ki postavi smernice, v
okviru katerih delujejo na podrocju okoljske politike. Ali je sprejemanje tega nacrta
pozitivno za posamezne drzave clanice? Se v Sloveniji uposteva direktive zacrtane z

akcijskim nacrtom?

- PreveC je smernic EU, ki jih noben ne pozna ( razen nekaj drzavnih uradnikov ), Se
manj pa uveljavljamo v praksi. Podobno je v Sloveniji, kjer je razkorak med teorijo in
prakso prevelik, okoljska zakonodaja se v praksi uresnicuje bolj poredko, inSpekcijske

sluzbe slabo delujejo in niso medresorsko medsebojno usklajene.

V Sloveniji so se prve organizacije povezane z okoljsko tematiko, zacele ustanavljati Ze v 70.
letih, takrat je bilo ustanovljeno tudi prvo uradno telo v zvezi z okoljsko problematiko. V
koliksni meri clanstvo v Evropski uniji vpliva na vase delovanje? Je sedaj delo lazZje, teZje,

vam bolj prisluhnejo, odzivi prebivalstva itd?
Delovanje nase NVO je zelo teZavno.

Ze deset let nismo od MOP-e dobili nobenega denarja za delovanje ( $tevilni projekti in
predlogi so vedno zavrnjeni ), ¢eprav smo najvecja okoljska NVO. Morda tudi zato, ker
ne sledimo uradni politiki in kapitalu in imamo lastna stalis¢a do Stevilnih problemov (

proti gradnji NEK 2, HE na Muri ...?
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Pri tem bi Se dodala vprasanje: Kaksne so razlike glede okoljskih problematik pred in po

Evropski uniji? KaksSen je odnos slovenske politike do ekoloskih gibanj v Sloveniji?

Vstop Slovenije v EU je prinesel pozitivne spremembe na podroc¢ju varstva okolja in vec

pravnega reda. Odnos slovenske politike do naSega gibanja je ves Cas vec€ ali manj - slab.

Ali se slovenska politika dovolj vkljucuje v oblikovanje okoljske politike na ravni Evropske

unije? Bi lahko bila Slovenija bolj aktivna na podrocju oblikovanja politik?
Do neke mere, pa Se vedno ne dovolj .
BI, bila bi Se lahko znatno - vec .

Velik problem pri implementaciji politik je zagotovo financna plat. Ali se v Sloveniji izkoristi
dovolj moznosti, ki jih ponuja Evropska unija? Prejmete financno podporo s strani Evropske

unije?

NE
NE

Se vkljucujete v zveze z ostalimi evropskimi ekoloSkimi gibanji in ali si idejno in financno

pomagate med samo?
Idejno si pomagamo, financ¢no pa ne, ker so tudi oni podobno revni — kot mi.

Se je odnos prebivalcev Slovenije kaj spremenil glede okoljskih tematik? Te spremembe

pripisujete poudarku Evropske unije za ohranjanje okolja ali jih pripisujete cemu drugemu?

Politika EU pozitivno vpliva na ljudi in je najveckrat zadnje upanje za reSevanje Stevilnih
problemov na EU ravni ( EU direktorat- slovenski komisar za okolje, EU sodisca,

primeri dobrih okoljskih praks v razvitih drzavah EU...).

Se je Stevilo ljudi, ki delujejo v okviru vasih organizacij kaj spremenilo v zadnjih desetih

letih? Kje iscete vzrok za te spremembe?
Zmanjsalo se je Stevilo aktivistov.
Drzava finan¢no ne oz. premalo spodbuja delovanje neprofitnega sektorja.

Vecino denarja nameni le 2-3 NVO, ki sluzijo le kot mrezne NVO za potrebe drzave pri

prenosu informacij in vzpostavitve potrebnega minimalnega VLADA NVO a dialoga (
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npr. CNVOS, Umanotera, REC...) Slovenija je na dnu EU, po Stevilu zaposlenih v

nevladnem sektorju.

Hvala za vase odgovore!

Priloga C: Intervju

Intervju z nacionalnim koordinatorjem programa Modra zastava Borisom SuSmakom:

Okoljska politika je ena izmed najpomembnejsih tem znotraj Evropske unije in eno izmed
podrocij, kjer so skoraj v celoti vse politike sprejete na nadnacionalni ravni. Zato je
spremljanje dogajanja na tem podrocju zagotovo zelo pomembno za vsako drzavo clanico.

Zanima me, kako spremljate dogajanje na evropski ravni.

DOVES (Drustvo za okoljsko vzgojo Evrope v Sloveniji) izvaja programe mednarodne
Fundacije za okoljsko vzgojo FEE (Foundatin foe Environmental Education), ki deluje po
vsem svetu.. Na tem nivoju se spremlja tako EU zakonodajo kot seveda zakonodaje

drugih drzav.

V koliksni meri se vkljucujete v sooblikovanje politik na evropski ravni in v koliksni meri na

nacionalni ravni? Imate dovolj moznosti za dialog?

Dialog je mozen, se pa vkljucujemo preko organizacije FEE International in tudi
direktno.Podpredesdnica DOVES je ¢lanica skupine za trajnostni razvoj turizma - TSG
(Tourism Sustainability Group) pri Evropski komisiji, kjer zastopa tudi interese

nevaldnega sektorja.

Kaksno je vase podrocje delovanja? Kaksna je vasa naloga pri implementaciji okoljskih

politik? Sodelujete z drzavo?

Delujemo na podro¢ju okoljske vzgoje, programi katere izvajamo pokrivajo podrocja treh
ministrstev: Ministrstva za okolje, Ministrtva za gospodarstvo (Turizem!) in Ministrstva
za Solstvo. Stalno pristojne organe oozarjamo na aktualno problematico, ki zadeva delo

nasega drustva. Z drzavo sodelujemo tudi preko javnih razpisov.

37



Evropska unija vsakih nekaj let sprejme okoljski akcijski nacrt, ki postavi smernice, v okviru
katerih delujejo na podrocju okoljske politike. Ali je sprejemanje tega nacrta pozitivno za

posamezne drzave clanice? Se v Sloveniji uposteva direktive zacrtane z akcijskim nacrtom?

Naceloma lahko pritrdilno odgovorimo, vendar kot DOVES nismo bili neposredno

vkljuceni in zato tudi nismo ocenjevali izpolnjevanja tega nacrta.

V Sloveniji so se prve organizacije povezane z okoljsko tematiko, zacele ustanavljati ze v 70.
letih, takrat je bilo ustanovljeno tudi prvo uradno telo v zvezi z okoljsko problematiko. V
koliksni meri clanstvo v Evropski uniji vpliva na vase delovanje? Je sedaj delo laZje, tezZje,

vam bolj prisluhnejo, odzivi prebivalstva itd?

Mi smo zaceli z izvajanjem mednarodnih okoljskih programov “Modra zastava” in
“EkoSola kot nacin Zivljenja” Se pred vstopom v EU. Delo je enako kot je bilo pred
vstopom v EU, soofamo se z istimi (finan¢nimi) izzivi kot pred vstopom v EU.
Ugotavljamo pa, da je ve¢ informacij in razumevanja, da je okoljsko in nevladno

delovanje druzbeno koristno in dobrodoslo.

Pri tem bi Se dodala vprasanje: Kaksne so razlike glede okoljskih problematik pred in po

Evropski uniji? KaksSen je odnos slovenske politike do ekoloskih gibanj v Sloveniji?

DOVES prenasa okoljske programe globalne fundacije FEE v slovenski prostor. S
pomocjo programa Modra zastava za plaze in marine in programa Eko Sola deluje na
podroc¢ju okoljske problematike v Sloveniji. Nasi program so globalni, zato iz naslova
vstopa v EU ni nekih razlik, razlike so le v toliko, kot iz leta v leto v Sloveniji (tudi po
vstopu v EU) kot druzba postajamo okoljsko bolj zavedni in odgovorni. Okoljske
aktivnosti so po vstopu v EU, zlasti pa v zadnjih nekaj letih pridobile na popularnosti, na
zacetku smo kot druzba te teme obravnavali z manj teze. Naj samo omenim, da je bile
den izmed ciljev, ko smo ustanavljali drustvo DOVES, da bi Slovenija postal ¢lanica
mednarodne druzine, ki jo odlikuje okoljsko zavedanje in odgovornost ter da je to bila
velika pridobitev za tisti ¢as. Programi DOVESa pa se stalno posodabljajo in prilagajajo
razvoju na okoljskem podrocju kot npr. zakonodaji in novim smernicam na podrocju
okoljske vzgoje. Slovenska politika bi morala bolj selektivno izbirati programe, ki lahko
resni¢no prispevajo k trajnostnemu razvoju in kvaliteti Slovenije na tem podrocju.
DOVES izvaja globalno (svetovno) akreditirane programe FEE, ki jih izvajajo v ve¢ kot

40ih (preveriti!) drzavah po vsem svetu, kar je garancija za kakovost programov.
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Ali se slovenska politika dovolj vkljucuje v oblikovanje okoljske politike na ravni Evropske

unije? Bi lahko bila Slovenija bolj aktivna na podrocju oblikovanja politik?

Tezko sodimo, vendar pa lahko recemo, da bi Slovenija morala biti bolj dosledna pri
izvajanju okoljske politike, pri varovanju okolja na splosno in podpiranju okoljskih

aktivnosti in programmo okoljskega osveSc¢anja.

Velik problem pri implementaciji politik je zagotovo financna plat. Ali se v Sloveniji izkoristi
dovolj moznosti, ki jih ponuja Evropska unija? Prejmete financno podporo s strani Evropske

unije?

Na zacetku je DOVES za program Modra zastava deloma prejemal tudi finan¢na sredstva
EU, preko mati¢ne fundacije. Obcasno FEE pridobniva sredstva iz EU, ki se uporabljajo
za razzo programmo in morebiti delno financiranje nekaterih skupnih aktivnosti. Zaenkrat
pa DOVES ni nikjer direktno vklju¢eni v programe, ki jih financira EU. Finan¢na
sredstva za redno izvajanje obstojecih programov, ki bi jih potrebovali, v navedenih virih
prakti¢no niso na voljo. Vklju¢evanje DOVESa v sorodne okoljske programe EU pa je

trenutno le neizkoris¢ena opcija.

Se vkljucujete v zveze z ostalimi evropskimi ekoloSkimi gibanji in ali si idejno in financno

pomagate med samo?

DOVES je vkljucen v mrezo sorodnih okoljskih organizacij v ve¢ kot 40-ih drzav po
celem svetu, ki so zdruzene v krovno mednarodno organizacijo FEE (Foundation for
Environmental Education). V mrezi deluje prenos znanj in strokovna medsebojna pomoc.
proizvodom na prebivalca), ¢lanice preko FEE zdruzujejo tudi sredstva za financno
pomo¢ za financiranje sodelovanja na skupnih dogodkih (predvsem strokovnih srec¢anjih

in konferencah).

Se je odnos prebivalcev Slovenije kaj spremenil glede okoljskih tematik? Te spremembe

pripisujete poudarku Evropske unije za ohranjanje okolja ali jih pripisujete cemu drugemu?

Vsekakor. Cuti se vedno boljSa informiranost in zavedanje pomena eko-znakov (Modra
zastava, zelena zastava programa EkoSola) za samo promocijo drzave, kraja in destinacije

kot take.
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Se je Stevilo ljudi, ki delujejo v okviru vasih organizacij kaj spremenilo v zadnjih desetih

letih? Kje iscete vzrok za te spremembe?

Predvsem program EkoSola dobiva vsako leto nove razseznosti, kar pomeni ne prestano
potrebo po novih aktivistih, prostovoljcih. Uvajamo pa tudi nov program “Mladi
porocevalci”, kjer bomo mlade motivirali k kriticnemu ter proaktivnem pisanju glede
odnosa do okolja in drugih okoljskih tematik. Sicer pa se predvsem program EkoSola

hitro $iri in je poznan $irom po Sloveniji.

Sam program Modra zastava pa nikakor ne more prebiti magi¢ne Stevilke 10, pa ¢etudi je
potenzia v Sloveniji vsaj dvakratnik te Stevilke. V druStvu ocenjujemo, da je tezava v
temu, da uvajanje takega programa pomeni za potencialne nove dobitnike tega
mednarodnega eko znaka tudi nekaj dodatnega dela. Potreben bo miselni preskok v
glavah vodilnih vodstvenih kadrov podjetij, ki upravljajo s kopalis¢i in marinami, da
vkljuc€evanja v program Modra zastava ne bodo videli kot breme temvec kot priloznost za

uvedbo dodatnega promocijskega orodja, ki oznacuje eko turistico destinacijo.

Hvala za vase odgovore!

Priloga C: Intervju

Intervju z predsednico drustva Eco Vitae Andrejo Palatinus, dipl. okolj. tehnol.:

Okoljska politika je ena izmed najpomembnejsih tem znotraj Evropske unije in eno izmed
podrocij, kjer so skoraj v celoti vse politike sprejete na nadnacionalni ravni. Zato je
spremljanje dogajanja na tem podrocju zagotovo zelo pomembno za vsako drzavo clanico.

Zanima me, kako spremljate dogajanje na evropski ravni.

Dogajanje spremljam osebno preko medijev, vendar le za podrocja, ki so pomembna za

moje delo - morski odpadki, morska ekologija.

V koliksni meri se vkljucujete v sooblikovanje politik na evropski ravni in v koliksni meri na

nacionalni ravni? Imate dovolj mozZnosti za dialog?

Vkljuc¢ujem se ne, moznosti so podane vsakemu drzavljanu preko spleta ob sprejemu

novih predpisov.
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Kaksno je vase podrocje delovanja? Kaksna je vasa naloga pri implementaciji okoljskih

politik? Sodelujete z drzavo?

Podro¢je mojega delovanja je predvsem morska ekologija, morski odpadki. Pri
implementaciji okoljskih politik zaenkrat nisem Se aktivno sodelovala, se pa
dogovarjamo za nadaljnje sodelovanje pri izpolnjevanju zahtev iz ene izmed Direktiv s

podrocja varovanja morskega okolja.

Evropska unija vsakih nekaj let sprejme okoljski akcijski nacrt, ki postavi smernice, v okviru
katerih delujejo na podrocju okoljske politike. Ali je sprejemanje tega nacrta pozitivno za

posamezne drzave clanice? Se v Sloveniji uposteva direktive zacrtane z akcijskim nacrtom?

Menim, da so ti okviri pomembno, vendar predvsem s premalo teze. Veckrat Ze
ugotavljam, da so nameni in besede za izboljSave stanja okolja na mestu, manjkajo pa jim

krepka in mocna dejanja, ki bi to tudi uresnicila.

V Sloveniji so se prve organizacije povezane z okoljsko tematiko, zacele ustanavljati ze v 70.
letih, takrat je bilo ustanovljeno tudi prvo uradno telo v zvezi z okoljsko problematiko. V
koliksni meri clanstvo v Evropski uniji vpliva na vase delovanje? Je sedaj delo laZje, tezZje,

vam bolj prisluhnejo, odzivi prebivalstva itd?
Ni sprememb.

Pri tem bi Se dodala vprasanje: Kaksne so razlike glede okoljskih problematik pred in po

Evropski uniji? KaksSen je odnos slovenske politike do ekoloskih gibanj v Sloveniji?

Odnos do okoljskih problematik je z vstopom v EU postal bolj resen. Morali smo sprejeti
veliko novih zakonodajnih ukrepov za zascito okolja. Na nekaterih podro¢jih smo pred
EU celo prednjacili s standardi in omejitvami v smislu strozjih rezimov, manjka pa nam
lasten usmeritve na podro¢ju varstva okolja in nadaljevanja izredno mocne
okoljevarstvene tradicije, katero smo v Sloveniji imeli v Casu pred prvo in drugo

svetovno vojno.

Ali se slovenska politika dovolj vkljucuje v oblikovanje okoljske politike na ravni Evropske

unije? Bi lahko bila Slovenija bolj aktivna na podrocju oblikovanja politik?

Ne vem.
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Velik problem pri implementaciji politik je zagotovo financna plat. Ali se v Sloveniji izkoristi
dovolj moznosti, ki jih ponuja Evropska unija? Prejmete financno podporo s strani Evropske

unije?
Mislim, da ja. Mi ne prejemamo pomoci od Evropske Unije. Zaenkrat ne.

Se vkljucujete v zveze z ostalimi evropskimi ekoloSkimi gibanji in ali si idejno in financno

pomagate med samo?
Vkljucujemo se zaenkrat Se ne.

Se je odnos prebivalcev Slovenije kaj spremenil glede okoljskih tematik? Te spremembe

pripisujete poudarku Evropske unije za ohranjanje okolja ali jih pripisujete cemu drugemu?

Odnos prebivalcev se spreminja. Ljudje postajajo bolj pozorni na vpraSanja o varstvu
okolja. Spet pa moram poudarit, da je veliko tega bolj kot ne pesek v oci in se po mojem
mnenju o problematikah prevec razglablja, namesto da bi enostavno na politicnem nivoju
sprejeli potrebne odloCitve za spremembe, katere pa bi bile verjetno v javnosti zelo

nepriljubljene. Primer je npr. omejitev uporabe plasti¢nih nakupovalnih vreck.

Se je Stevilo ljudi, ki delujejo v okviru vasih organizacij kaj spremenilo v zadnjih desetih

letih? Kje iscete vzrok za te spremembe?

Stevilo aktivnih &lanov v nasi organizaciji se je v zadnjih letih povecalo. Vzrok vidim v

delu, ki smo ga vlozili od zacetka ustanovitve, leta 2003.

Hvala za vase odgovore!

Priloga D: Intervju

Intervju z svetovalko na Pravno-informacijskem centru nevladnih organizacij Senko Sifkovi¢

Vrbica, univ. dipl. prav.:

Okoljska politika je ena izmed najpomembnejsih tem znotraj Evropske unije in eno izmed
podrocij, kjer so skoraj v celoti vse politike sprejete na nadnacionalni ravni. Zato je
spremljanje dogajanja na tem podrocju zagotovo zelo pomembno za vsako drzavo clanico.

Zanima me, kako spremljate dogajanje na evropski ravni.
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Dogajanja na evropski ravni neposredno ne spremljamo, smo pa ¢lani organizacije Justice
and environment, ki je zveza okoljskih organizacij z delovanjem na evropski ravni. Tako,

da se preko njih informirano o evropskem delovanju.

V koliksni meri se vkljucujete v sooblikovanje politik na evropski ravni in v koliksni meri na

nacionalni ravni? Imate dovolj moznosti za dialog?

Na evropski ravni se tako neposredno ne vkljuCujemo v delovanje, se pa precej

vkljucujemo na nacionalni ravni.

Civicus — indeks civilne druzbe. Raziskava vkljucuje 40 — 50 razli¢nih drzav in preucuje
stanje civilne druzbe po 4 razli¢nih parametrih, ki so: koliko se drzavljani udejstvujejo,
koliko so organizirani, kakSne vrednote imajo in kolikSen vpliv imajo. Na primeru
Slovenije se pokaze, da je vpliv nasa najSibkejSa tocka, kar je ravno zaradi pomanjkanja
dialoga. Medtem, ko imamo dobro organizirane organizacije, ki pa jih pestijo finan¢ni
problemi. V Sloveniji ni dovolj odprtih poti za primeren dialog. Je pa opazati vedno ve¢

priloznosti za dialoge kar nam kaze pozitivne obete za prihodnost.

Kaksno je vase podrocje delovanja? Kaksna je vasa naloga pri implementaciji okoljskih

politik? Sodelujete z drzavo?

Sodelujemo pri javnih razpravah, opozarjamo na premajhno vkljucenost javnosti v javno
razpravo ter problem statusa organizacij, nudimo pravno pomo¢ nevladnim
organizacijam. Vkljucujemo se pri oblikovanju amandmajev predvsem z opozarjanjem na

problemati¢ne tocke in pripravo predlogov.

Evropska unija vsakih nekaj let sprejme okoljski akcijski nacrt, ki postavi smernice, v okviru
katerih delujejo na podrocju okoljske politike. Ali je sprejemanje tega nacrta pozitivno za

posamezne drzave clanice? Se v Sloveniji uposteva direktive zacrtane z akcijskim nacrtom?

O tem nimam podatkov. Je pa po mojem mnenju dobro, da se postavi neke smernike, ki

pomenijo doloc¢en napredek.

V Sloveniji so se prve organizacije povezane z okoljsko tematiko, zacele ustanavijati ze v 70.
letih, takrat je bilo ustanovljeno tudi prvo uradno telo v zvezi z okoljsko problematiko. V
koliksni meri clanstvo v Evropski uniji vpliva na vase delovanje? Je sedaj delo lazZje, tezZje,

vam bolj prisluhnejo, odzivi prebivalstva itd?
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Glede na to, da je nasa organizacija mlajSa ne morem z zagotovostjo trditi kaksne so
spremembe glede na vstop v Evropsko unijo. Lahko pa reCem, da je veC informacij,

ustvarjajo se pozitivhe povezave, ki pomagajo pri delovanju organizacij.

Pri tem bi Se dodala vprasanje: Kaksne so razlike glede okoljskih problematik pred in po

Evropski uniji? Kaksen je odnos slovenske politike do ekoloskih gibanj v Sloveniji?

Pri tem bi opozorila na samoprisilo pri sprejemanju zakonodaje Evropske unije, kar je
poslabsalo stanje v Slovenski zakonodaji, saj so si sedaj nekateri zakoni navzkriz.

Resolucija o normativni dejavnosti

Ali se slovenska politika dovolj vkljucuje v oblikovanje okoljske politike na ravni Evropske

unije? Bi lahko bila Slovenija bolj aktivna na podrocju oblikovanja politik?

Tega ne bi mogla relevantno ocenit. Bi pa dejala, da bi lahko bila bolj vklju¢ena. Prevec
tudi pristajamo na minimalne standarde. Na primer, ¢e imamo v drzavi uzakonjen visji
standard in sprejmemo predpise z nizjim standardom tega ne moremo imenovati

usklajevanje z Evropsko unijo.

Velik problem pri implementaciji politik je zagotovo financna plat. Ali se v Sloveniji izkoristi
dovolj moznosti, ki jih ponuja Evropska unija? Prejmete financno podporo s strani Evropske

unije?

Direktno z Evropske unije ne prejemamo nobenih sredstev, se pa prijavljamo na razne

razpise.

Je pa finan¢no stanje okoljskih organizacij zelo problemati¢no, saj za svoje delovanje
potrebujejo stabilno financiranje. To pa je lahko zagotovljeno, e ¢rpajo svoja sredstva iz
treh razli¢nih poti: donacije, razpisi in dohodki iz lastnih storitev. Tu pa se pojavi
problem, saj je v Sloveniji zelo malo donacij, so izjeme kaksnih tujih donatorjev. Potem
so tu razpisi z Ministrstva za okolje in prostor, za katere pa je glede na njihovo Stevilo
preve¢ povprasevanja. Okoljske nevladne organizacije imajo zelo malo mozZnosti za
razvoj lastne storitvene dejavnosti, kar Se poslabsa njihovo finan¢no zmogljivost. Tako je

zelo malo $tevilo organizacij, ki so aktive.

Se vkljucujete v zveze z ostalimi evropskimi ekoloskimi gibanji in ali si idejno in financno

pomagate med samo?
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Finan¢no si ne pomagamo, si pa pomagamo pri razpisih in pri idejnem sodelovanju.

Se je odnos prebivalcev Slovenije kaj spremenil glede okoljskih tematik? Te spremembe

pripisujete poudarku Evropske unije za ohranjanje okolja ali jih pripisujete cemu drugemu?

Naraslo je Stevilo civilnih iniciativ, ki niso pravne osebe in imajo pri svojem delovanju

veliko preprek.

Se je Stevilo ljudi, ki delujejo v okviru vasih organizacij kaj spremenilo v zadnjih desetih

letih? Kje iscete vzrok za te spremembe?

Stevilo sodelujo¢ih pa niha glede na na$o finanéno zmogljivost in projekte, ki jih imamo

odprte.

Hvala za vase odgovore!
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