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Ovire za (intenzivnejsSo) rabo interneta

Internet je postal platforma za opravljanje cele vrste storitev in zadovoljevanja razlicnih vrst
potreb. Vendar pa vsi niso uporabniki interneta. Slednji so tako na nek nacin izkljuceni in
njihova izklju€enost se bo v prihodnosti, ¢e oz. ko, bo internet pridobival na pomembnosti, Se
povecevala. Neuporabniki niso homogena skupina, saj se razlikujejo glede na motivacijo,
zelje in razloge za neuporabo interneta. Omenjene razlike znotraj skupine neuporabnikov
imenujemo dvojni digitalni razkorak. PricujoCa diplomska naloga se osredotoa na
neuporabnike interneta. V teoreticnem delu predstavimo dejavnike dostopa do interneta in
glavne ovire za neuporabo, nato pozornost preusmerimo na neuporabnike, ko analiziramo
demografske specifike ter njihov odnos do interneta. Sledi analiza podatkov RIS 2008, kjer
neuporabnike klasificiramo v tri skupine, in sicer »nezainteresirani za uporabo«, »ni ovir, ni
zanimanja za uporabo« in »zelo zanimajo za uporabo«. Na podlagi klasifikacije izoblikujemo
specificne vkljucevalne strategije za podskupine neuporabnikov.

Kljuéne besede: internet, digitalni razkorak, ovire za uporabo interneta, neuporabniki
interneta, tipologija neuporabnikov interneta.

Barriers to (more frequent) internet use

Internet today presents a platform for a whole range of services and satisfying numerous
needs. However, not everyone uses the Internet. Even more, those who do not use it, suffer
from a form of social inclusion, which will become even greater in the future as the Internet
will further develop. It is important to understand that non-users are not a homogenous group,
namely they have different motivations and needs when it comes to the Internet as well as
different reasons for non-use. These differences among the Internet non-users are called dual
digital divide. In the report, we will focus on Internet non-users. In the theoretical part we will
introduce factors of Internet access and main barriers for Internet use, followed by a more
detailed analysis of non-users — their demographical characteristics and attitude toward the
Internet. The second part of the report represents an analysis of RIS 2008 survey, where we
classify non-users in three groups: “not interested in using the Internet”, “no barriers, no
interest in use” and “very interested in use”. This classification represents a base on which we
form specific inclusion strategies for subgroups of Internet non-users.

Keywords: internet, digital divide, barriers for internet use, internet non-users, internet non-
users typology.
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1 UVOD

Internet nas dandanes spremlja na vsakem koraku. Prezema vedno vecji del naSih Zivljenj,
vsekakor zivljenj tistih, ki zivimo v t.i. modernih oz. postmodernih druzbah. Je del kulture in
je kultura sam zase. Je prostor, kjer najdemo vsakr$ne informacije. Sploh Se pomnite ¢ase, ko
so bile informacije, podatki, oddaljeni kaj veC kot le en klik? Vedno bolj pa internet postaja
virtualni prostor, ki omogoca opravljanje in zadovoljevanje razlicnih storitev in potreb.
Prostor, kjer se odvija spletno nakupovanje, banc¢niStvo, spletno poslovanje, promocija.
Nadalje pa tudi prostor, kjer lahko komuniciramo na tak ali druga¢en na¢in — izrazamo svoja
mnenja, opozarjamo na druzbene probleme, se zdruzujemo v razlicne interesne skupine.
Internet je prostor nestetih moznosti. In vse blize se zdi Cas, ko stvari, storitve in podobno, ki

jih na internetu ne bomo nasli, za nas prakticno ne bodo obstajale.

Raba interneta se vse prevec zdi samoumevna. Vendarle pa, kljub naras¢ajo¢emu Stevilu, vsi
niso uporabniki interneta. Podatki kazejo, da je v Sloveniji v prvem Ccetrtletju leta 2008
internet uporabljalo le 58% oseb v starosti od 10 do 74 let. Razlike so evidentne v segmentu
demografskih lastnosti. Med osebami, starimi med 10 do 15 let, je bilo rednih uporabnikov
interneta 95%, med tistimi, starimi med 55 in 74 let, pa le 17%. Glede na izobrazbo je bil
delez rednih uporabnikov interneta najve¢ji med osebami z visoko izobrazbo (89%),
najmanj$i pa med tistimi z nizjo (43%) (SURS 2008). Raba interneta torej ni nekaj

samoumevnega, Se vec, je neenakomerno porazdeljena med segmenti prebivalstva.

Dela prebivalstva, ki ga definiramo za neuporabnike interneta, torej ne gre zanemarjati. Gre
za skupino, ki ne izkori$¢a razli¢nih mozZnosti, ki jih nudi internet. Skupino, ki je na nek nacin
izkljuCena in deprivilegirana, kar se bo v prihodnosti, ko gre pri¢akovati Se vecji razmah
interneta, le poglabljalo. Ker se ze sedaj kaze, da so neuporabniki v vecji meri tisti, ki so
izkljuCeni Ze na drugih podrocjih zivljenja (glej npr. McKinnon 2007), to pomeni, da bi jih
lahko dejstvo, da ne uporabljajo interneta, Se dodatno marginaliziralo. Tako je pomembno
prepoznati vsaj dvoje: na eni strani to, kaj sploh so razlogi za neuporabo interneta ter na drugi
to, kdo so v najvecji meri neuporabniki interneta. Le tako lahko namre¢ oblikujemo ustrezne

strategije, ki bi pripomogle k reSevanju digitalne izklju¢enosti.



Razlogi za neuporabo interneta so zelo razlicni — od nezadostnih materialnih virov do
pomanjkanja motivacije, znanja ipd. Kot so razli¢ni razlogi za neuporabo, so razli¢ni tudi
sami neuporabniki. Jasno je namre¢, da neuporabniki niso homogena skupina, temvec
skupina, v kateri najdemo osebe z razlicno moznostjo dostopa do interneta, motivacijo za rabo

in znanjem.

Glavni cilj diplomskega dela je tako dvojen — na eni strani analizirati, katere so glavne ovire
za neuporabo interneta, na drugi pa natancneje preuciti skupino neuporabnikov interneta.
Tako je diplomska naloga sestavljena iz dveh delov.

Prvi del predstavlja pregled sekundarnih virov, v katerem se najprej na kratko posvetimo
konceptu digitalnega razkoraka, pri ¢emer poudarimo predvsem t.i. dvojni digitalni razkorak,
ki je za diplomsko delo posebej pomemben. Nato pregledamo, kateri so dejavniki dostopa do
interneta ter tudi to, katere so najpogostejSe ovire za dostop do interneta in kak$ni so trendi
teh ovir (katere izgubljajo, katere pridobivajo na pomenu). Nazadnje pozornost namenimo Se
temu kdo (demografsko) pravzaprav so neuporabniki interneta.

Drugi del predstavlja analizo anketne raziskave RIS 2008, kjer najprej natan¢no prouc¢imo
ovire za (intenzivnejSo) rabo interneta ter odnos neuporabnikov do interneta. Nadalje z
multivariatnimi statisti¢cnimi metodami neuporabnike razdelimo v skupine, na podlagi ¢esar

oblikujemo vkljucevalne strategije za posamezne skupine znotraj neuporabnikov interneta.



2 DIGITALNI RAZKORAK

Digitalni razkorak oz. digitalno ali informacijsko locnico’ lahko pravzaprav razumemo kot
odraz SirSe teme druzbene izkljucenosti. Pojmovanje digitalne izklju¢enosti je bilo sprva
povezano s tehnolosko neenakostjo med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, kmalu pa

se je razSirilo tudi na razlike znotraj drzav (Selwyn 2004, 343-344).

Termin digitalni razkorak se nanasa na razlike med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in
geografskimi obmodji, ki so razli¢no socio-ekonomsko razviti, glede njihovih priloznosti za
dostop do informacijsko-komunikacijske tehnologije® in rabe interneta za razliéne aktivnosti.
Pri tem digitalni razkorak zajema tako razlike med druzbenimi skupinami kot razlike znotraj

njih (OECD 2001, 5).

Z digitalnim razkorakom so povezana Stevilna vprasanja, npr. kje pride do njega in zakaj?
Kaksne so njegove posledice, tako kratkorocne kot dolgorocne? Kako ga lahko merimo?
KakSen je njegov obseg, tj. kako »Sirok« je pravzaprav digitalni razkorak? Kje je najbolj

kriticen? ipd. (OECD 2001, 5).

Za razpravo digitalnega razkoraka so znacilni predvsem nasledn;ji vidiki:
e meSanica politi¢nih strategij za promocijo rabe IKT;
e deterministi¢na perspektiva inovativnega procesa informacijskih tehnologij;
e dihotomna struktura diskurza;
e pomanjkljivo poznavanje resni¢nih koristih uporabe IKT in

e majhno vedenje o odporu do uporabe interneta (Krings in Riehm 2005, 2).

V 90-letih dvajsetega stoletja so se razprave, ki so vkljucevale tehnoloske neenakosti,
nanaSale na tiste, ki so imeli dostop do informacij in tiste, ki ga niso imeli, kar je bilo

popularno imenovano digitalni razkorak, ter na informacijsko in komunikacijsko revs¢ino.

v nadaljevanju bomo vse te termine uporabljali kot sinonime, ve€inoma pa bomo uporabljali kar izraz
digitalni razkorak.

2V nadaljevaniju IKT.



Tudi samo raziskovanje digitalnega razkoraka je bilo osredoto¢eno na omenjeno dihotomijo,

tj. na tiste, ki imajo in tiste, ki nimajo (dostopa do interneta ipd.) (Selwyn 2004, 344).

Ce digitalni razkorak razumemo tako enostavno, torej dihotomno, je ta pojem ne samo
enostavno definiran, temve¢ je digitalni razkorak tudi dokaj enostavno premagati.
Kratkoro¢no je taka definicija sicer privlacna, vendar je dolgoro¢no jasno, da je
konceptualizacija neenakosti v informacijski dobi samo na tehnoloSko »bogate« in tehnolosko
»revne« posameznike pomanjkljiva, omejujoca in okrnjena. Smiselno se je torej premakniti
izven tega dihotomnega razumevanja digitalnega razkoraka in pojmovanja dostopa do IKT
proti bolj realisticnemu in celovitemu razumevanju neenakosti v informacijski dobi (Selwyn

2004, 345-346).

V ta namen Selwyn (2004, 346) predlaga, da se ponovno pretehta §tiri pomembna podrocja
digitalnega razkoraka:

e kaj se razume pod IKT;

e kaj se razume pod »dostop«;

e kaksno je razmerje med »dostopom do IKT« in »rabo IKT« ter

e kako najbolje opisati posledice rabe IKT.

Tudi Reddick in drugi (v Dolnicar in drugi 2002, 86—87) so mnenja, da je pojem digitalnega
razkoraka bolj zapleten kot le razlikovanje med tistimi, ki imajo dostop, in tistimi, ki ga
nimajo (t.i. prvi digitalni razkorak). Tako predlaga delitev na dvojni, drugi in tretji razkorak:

e dvojni digitalni razkorak se nanasa na razlike znotraj neuporabnikov interneta. Izhaja
torej iz predpostavke, da so neuporabniki interneta heterogena skupina. Raziskovanje
dvojnega digitalnega razkoraka se tako ukvarja z razvr§¢anjem neuporabnikov v skupine;
gre torej za izdelovanje tipologije neuporabnikov interneta.

e drugi digitalni razkorak se uporablja v razli¢nih kontekstih. Nekateri ga razumejo kot
razkorak glede dejanske uporabe radunalnikov in interneta® (Attewell v Dolnidar in drugi
2002, 86—-87); drugi kot zanemarjanje investicij v infrastrukture v dobro majhnih podjetij
in ruralnih obmocij proti investicijam v urbanih obmocjih, ki so v korist velikim

podjetjem (Alvey v Dolnicar in drugi 2002, 87); tretji pa z njim oznacujejo intenzivnosti

3 Velja omeniti, da gre pri tem razumevanju za odstopanje pri razumevanju prvega digitalnega

razkoraka, ki naj bi pomenil razlike v dostopu do racunalnika oz. interneta.



uporabe in izkustvenega razkoraka (Gartner Group v Dolnicar in drugi 2002, 86-87).
PrevladujoCe je zadnje pojmovanje. Tisti, ki so v internet povezani dlje, imajo namre¢
veliko prednost pred tistimi, ki so se Sele pred kratkim povezali v internet. Prvi digitalni
razkorak, tj. tisti, ki se nanasa na razlike v dostopu do IKT, bo, ko bodo racunalniki in
internet univerzalno dostopni, izginil, drugi digitalni razkorak pa bo ostal tudi po tem.

o tretji digitalni razkorak naj bi sledil drugemu, nanasa pa se na razlike med tistimi, ki
bodo imeli oz. ki Ze imajo moznost dostopa do interneta preko Sirokopasovnih povezav ter
tistimi, ki tega ne bodo imeli. Prva skupina bo namre¢ lahko izkoristila prednosti uporabe

nove generacije internetnih storitev.
Za diplomsko nalogo je Se posebej pomemben koncept dvojnega digitalnega razkoraka, saj se

bomo v njej posvetili razlikam med neuporabniki interneta — kakSne so ovire za

(intenzivnejS$o) uporabo interneta ter tudi, kakSne so skupine (ne)uporabnikov interneta.
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3 OVIRE ZA NEUPORABO INTERNETA
3.1 DEJAVNIKI DOSTOPA DO INTERNETA

Eden izmed nacinov raziskovanja digitalnega razkoraka je tudi z vidika neposrednih ovir oz.
razlogov za neuporabo interneta (Dolnicar in drugi 2002, 88). Razlogov za neuporabo
interneta je veC. Kot pravi McKinnon (2007, 6), so razlogi izredno raznovrstni, glavne
problematike pa so sledece:
e motivacija: nezainteresiranost za uporabo in pomanjkanje potrebe po uporabi
interneta;
¢ dostop: pomanjkanje dostopa do opreme ali ustrezne povezave in

e znanje: pomanjkanje samozavesti ali znanja.

Van Dijk (v Vehovar in Vukcevi¢ 2001, 15) je mnenja, da na posedovanje IKT vplivajo

razli¢ne znacilnosti potrosnikov, predvsem pa njihovi:

e materialni viri: ki v strogem pomenu vkljucujejo finan¢ni prora¢un gospodinjstva, SirSe
pa se nanasajo tudi na prosti ¢as, ki ga posameznik lahko porabi za IKT;

e kognitivni viri: to so spretnosti, ki ji posameznik potrebuje za uporabo dolocene
tehnologije ter

e socialni viri: ki so sestavljeni iz dostopa do ljudi, ki sami posedujejo IKT, ter stopnje, do

katere ti ljudje posameznikom lahko posredujejo informacije o IKT.

Kognitivni viri naj bi pojasnjevali predvsem razlike v uporabi IKT med posamezniki z
razlicno izobrazbo, delno tudi razlike med posamezniki glede na starost. Razlike med
brezposelnimi in zaposlenimi delno pojasnijo socialni viri, medtem ko dostop do materialnih
virov pojasnjuje samo posedovanje IKT, ne pa tudi uporabo in spretnost (van Dijk v Vehovar

in Vukcevi€ 2001, 15).
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3.2 OVIRE ZA NEUPORABO INTERNETA MED
SEGMENTI PREBIVALSTVA

Vehovar in Vukcéevi¢c (2001, 92) ugotavljata, da razlicne podskupine prebivalstva
izpostavljajo razli¢ne ovire za neuporabo interneta, in sicer:

e Zenske pogosteje navajajo visoke stroSke, nezanimanje in komplicirano uporabo;

¢ Dbolj izobrazZeni izpostavljajo nezanimanje, manj izobraZeni stroske;

e zapletenost uporabe izpostavljajo najmlajsi (do 14 let) in najstarejsi (nad 40 let);

e relativno malo ovir vidijo raCunalniSko orientirane osebe in anglesko govoreci

respondenti.

Raziskava RIS 2004 (Vehovar in drugi 2005, 3.5-3.6) potrjuje da:

e v sploSnem Zenske bolj porocajo o ovirah, predvsem jih ovira neznanje angleskega jezika
ter nezanimanje za uporabo;

e 7z naraS€anjem starosti naras¢ajo ovire, predvsem je pri najstarejSih pomembna ovira

neznanje angles¢ine, pri mlajsih pa pomanjkanje Casa.

Podobno se kaze tudi v letu 2005, kjer RIS (Vehovar in drugi 2005, 3.64) zopet ugotavlja:

e Zenskam je vecja ovira nezanimanje za uporabo, moskim pa predvsem pomanjkanje ¢asa;

e 7z naraS¢anjem starosti upada zanimanje za uporabo, naras¢a pa strah pred tem, da
interneta ne bi znali uporabljati;

e za najviSje izobraZene je najvecja ovira pomanjkanje ¢asa.

Podobno kazejo tudi druge raziskave. Raziskava OxIS 2007 tako ugotavlja, da upokojenci
pogosteje navajajo kot razlog to, da internet ne zadovoljuje njihovih potreb; za brezposelne
pa so razlogi pogosto stroski. Potrjujejo tudi, kar smo pisali Ze zgoraj, in sicer to, da Zenske
pogosteje navajajo pomanjkljivo znanje; moski pa pomanjkanje ¢asa (Dutton in Helsper 2007,

14-17).

Raziskovalci PEW (Lenhart in drugi 2003, 10-11) ugotavljajo da:
e Zenske pogosteje navajajo pomanjkanje zanimanje in potrebe za uporabo interneta, vecjo
oviro kot moskim predstavljajo tudi stroski, zaskrbljenost zaradi vsebin na internetu

(pornografija, financne zlorabe ipd.) in pomanjkljivo znanje;
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e za starejSe osebe je pogosteje razlog za neuporabo pomanjkanje zanimanja ali potrebe za
uporabo in zaskrbljenost zaradi vsebin na internetu (pornografija, finan¢ne zlorabe ipd.);
za mlajSe pa pomanjkanje Casa

e tisti z niZjo izobrazbo (tj. srednja Sola ali manj) pogosteje navajajo zaskrbljenost zaradi
vsebin na internetu (pornografija, finanéne zlorabe ipd.) in pomanjkljivo znanje;

e osebe z nizkimi dohodki izpostavljajo stroske in pomanjkljivo znanje; tisti z vi§jimi pa

predvsem pomanjkanje Casa.

3.3 TRENDI POMEMBNOSTI OVIR

Primerjalni podatki RIS (Vehovar in drugi 2005, 3.59) med letoma 2001 in 2004 kazejo, da se
pomembnost ovir skozi leta spreminja. Pomanjkanje casa, nizek interes za uporabo in slabo
znanje angleskega jezika kot ovire pridobivajo na pomenu; medtem ko postajajo visoke cene
racunalniske opreme in visoki stroski uporabe interneta vse manjsi razlogi za neuporabo. Za
slednje ovire velja, da ostajajo problem v doloc¢enih skupinah prebivalstva (predvsem nizje

izobrazenim, prebivalcem gospodarsko slabse razvitih regij ipd.).

RIS (Vehovar in drugi 2005, 3.59) ugotavlja, da so spremembe pomembnosti ovir,

kompleksnost in njihova prepletenost, dokaz, da je na razvoj digitalnega razkoraka vplivalo

veliko Stevilo dejavnikov, ki bi jih lahko razdelili v dve kategoriji:

a) spremembe lastnosti samih (ne)uporabnikov in skupin (ne)uporabnikov:

To nadalje razdelimo na:

o subjektivne spremembe: to so med drugim starost, finanCne zmoZznosti, motiviranost,
izobrazenost, izkuSenost, informacijska pismenost (ne)uporabnikov ter

e objektivne spremembe: to so vplivi sprememb okolja na posameznike, kot npr. razvoj
novih IKT, nove tehni¢ne reSitve za dostop do interneta, popularizacija in Siritev
Sirokopasovnega dostopa, niZanje cen dostopa, nove spletne aplikacije in storitve,
zasnovane na teh aplikacij (spletne trgovine, e-bancnistvo, klepetalnice, forumi itd.).

b) pojav novega segmenta uporabnikov, ki v preteklosti ni uporabljal interneta (npr.
najstarejsSi in najmlajSi uporabniki).

Digitalni razkorak ter z njim zaznavanje ovir za neuporabo interneta je torej pojem, ki ni

neodvisen, temve¢ nanj vplivajo tudi zunanji dejavniki, ki jih je potrebno upoStevati pri

analizi.
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4 NEUPORABNIKI INTERNETA

Veliko tistih, ki ne uporabljajo IKT, je druzbeno izkljucenih na vecih podrocjih zZivljenja. Za
druzbeno izkljucene, tj. tiste, ki so izklju€eni vsaj na treh podrocjih (npr. nizek dohodek, nizka
izobrazba, slabo zdravije...), je namre¢ trikrat bolj verjetno, da so neuporabniki interneta. Kar
75% socialno izklju€enih namre¢ ne uporablja interneta (McKinnon 2007, 7; glej tudi Dutton,
Helsper in Gerber 2009, 55). Kot kaZe tudi spodnja slika, je med druZzbeno vklju¢enimi 56%

uporabnikov interneta, med druzbeno izklju¢enimi pa le 5%.

Slika 4.1: Pregled socialno izklju€enih in vklju€enih glede na odstotek (ne)uporabnikov internet

DRUZBENO
VKLJUCENI

DRUZBENO
IZKLJUCENI

NEUPORABNIKI UPORABNIKI
INTERNETA INTERNETA

Vir: McKinnon (2007, 26).

V nadaljevanju si poglejmo, med katerimi segmenti prebivalstva je najve¢ neuporabnikov

interneta oz. katere demografske lastnosti vplivajo na rabo interneta.

41 DEMOGRAFSKE SPECIFIKE

Pravzaprav bi lahko to, kdo so v najvecji meri neuporabniki IKT, opisali s slede¢imi trendi, ki
jih ugotavlja OFCOM (v McKinnon 2007, 5):
e Raba IKT upada s starostjo: za mlajse (med 16 in 24 leti) je dvakrat verjetneje, da

uporabljajo internet, osebni racunalnik ali mobilni telefon kot za starejSe nad 65 let.
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e Raba IKT se povecuje s socio-ekonomskim statusom: za pripadnika vijega in
zgornjega srednjega razreda je verjetnost, da uporablja internet, dvakrat vecja od
verjetnosti, da internet uporablja pripadnik spodnjega srednjega in delavskega razreda. Pri
slednjih je uporaba mobilnega telefona pod povprecjem.

Vse gornje ugotovitve podpirajo tudi rezultati drugih raziskav (glej npr. tudi Reddick in drugi

2000; Vehovar in Vukcevi¢ 2001; Lenhart 2003; Selwyn 2004; Vehovar in drugi 2005;

Zamaria in Fletcher 2008; Helsper 2008; Dolnic¢ar 2008, 197—-198; Dutton, Helsper in Gerber

2009, 16-18). To lahko dopolnimo Se s slede¢imi ugotovitvami, saj se kaze, da na rabo in

dostop do IKT vpliva tudi:

e Spol: moski imajo pogosteje dostop do interneta in le-tega tudi pogosteje uporabljajo od
zensk (Selwyn 2004, 344; glej tudi Reddick in drugi 2000; Vehovar in Vukcevi¢ 2001;
Lenhart 2003; Dolnicar 2008, 197; Duttin, Helsper in Gerber 2009, 18);

e Rasa/etni¢na pripadnost: to je predvsem razvidno v ZDA, kjer se izkaze, da je med
neuporabniki ve¢ Afroameri¢anov (Lenhart 2003, 6; glej tudi Selwyn 2004, 344);

e Tip naselja: med neuporabniki interneta je vecC tistih iz ruralnih predelov (Lenhart 2003,

6; glej tudi Vehovar in Vukcevi¢ 2001; Zamaria in Fletcher 2008; Dolnic¢ar 2009, 198).

Zaklju¢imo torej lahko, da je dostop do IKT prostorsko in druzbeno neenakomerno

porazdeljen (Warf v Selwyn 2004, 344).

4.2 TIPOLOGIJA NEUPORABNIKOV INTERNETA

Kot smo pisali Ze zgoraj, je glavni namen diplomske naloge natan¢neje preuciti t.i. dvojni
digitalni razkorak, tj. razkorak med samimi neuporabniki. Le-te lahko nadalje razdelimo v
dve skupini:

e na tiste, ki imajo doloCeno zanimanje za uporabo interneta (torej lahko re¢emo, da bodo
internet najverjetneje zaceli uporabljati, so »skoraj« uporabniki), vendar jim to
preprecujejo dolocene ovire ter

e na tiste, ki imajo zelo malo ali skoraj ni¢ zanimanja za internet in spletne storitve

(Reddick in drugi 2000, 8).

15



Za izoblikovanje ucinkovitejsih vkljucevalnih strategij posameznih skupin neuporabnikov je
nujno natancnejSe poznavanje njihovih znacilnosti in odnosa do interneta, kar ugotavljajo tudi
v raziskavi OxIS 2009 (Dutton, Helsper in Gerber 2009: 49). Analiza OxIS potrjuje dvoje, in
sicer da na eni strani ne obstaja enoznacna razlaga zakaj posamezniki ne uporabljajo interneta;
na drugi pa to, da bo izjemno tezko v uporabo interneta prepricati velik delez neuporabnikov.
Slednje predvsem zaradi tega, ker ne obstaja ena sama ovira za neuporabo interneta, temvec
ve¢ potencialnih problemov. Tudi zaradi tega je potrebno natancnejSe preuciti skupino

neuporabnikov.

Posamezne raziskave neuporabnike razvrscajo v razli¢ne skupine glede na razli¢ne dejavnike.

Poglejmo si nekaj teh klasifikacij.

4.2.1 Prostovoljni : neprostovoljni neuporabniki

Wyatt in drugi (v Krings in Riehm 2005, 7) neuporabnike interneta najprej razdelijo glede na

to, ali Se nikoli niso uporabljali interneta ali so ga prenehali uporabljati. Nato ti dve skupini

nadalje locijo, in sicer sta med tistimi, ki interneta niso Se nikoli uporabljali, dve skupini:

e Prostovoljni neuporabniki (35%) — to so »uporniki, tisti, ki imajo odklonilen odnos do
interneta ali so mnenja, da ga ne potrebujejo.

e Neprostovoljni neuporabniki (20%) — to so »izkljuceni«, tisti, ki nimajo moZnosti

uporabe interneta.

Krings in Riehm (2005, 8) ugotavljata, da empiricni podatki kazejo na raznolikost med
neuporabniki in uporabniki interneta, zaradi ¢esar so nujne politi¢ne strategije le za specificne
podskupine. Njuna analiza tudi kaze na to, da je odstotek prostovoljnih neuporabnikov

interneta skozi ¢as bolj ali manj stabilen, stabilni so tudi razlogi za neuporabo interneta.

4.2.2 Stroski, znanje : Zanimanje : Potreba

Reddick in drugi (2000, 40-45) klasificirajo neuporabnike glede na glavne razloge za
neuporabo interneta. Ugotavljajo, da na razvrstitev v skupine ne vplivata izobrazba in spol — v

vseh skupinah so torej priblizno enako zastopani tako moski kot zenske oz. osebe razlicnih
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izobrazbenih skupin. Na razvrstitev najbolj vpliva odnos do interneta ter delno tudi socio-

ekonomski status in starost. Tipologija neuporabnikov pomaga izoblikovati pravilne

vkljucevalne strategije za posamezne skupine, ki so:

Skupina 1: ovira stroSki in pomanjkljivo znanje: zanje je znalilno, da imajo
pomanjkanje zaupanja v svoje tehnicne in racunalniSke sposobnosti. V primerjavi z
ostalima dvema skupinama kazejo zanimanje za internet in imajo tudi nekaj izkuSenj z
njegovo uporabo. Bolj se zavedajo druzbene pomembnosti interneta. V tej skupini je, v
primerjavi z ostalima dvema, vec tistih z nizkim socio-ekonomskim statusom; vendar
manj najstarejSih oseb (starih ve¢ kot 65 let). Tu najdemo ve¢ tistih, starih med 25 in 44
let, in nekaj ve¢ Zensk. To skupino bi lahko poimenovali tudi skoraj uporabniki, saj je v
njej prisotna zelja. Uporaba interneta med posamezniki v tej skupini bi se lahko moc¢no
povecala z izobrazevanjem in osves¢anjem.

Skupina 2: ovira pomanjkanje zanimanja: tudi njim primanjkuje zaupanja v lastne
sposobnosti glede tehnologije. Posamezniki v tej skupini imajo izrazito pomanjkanje tako
zanimanja kot izkuSenj z internetom. Interneta tudi ne vidijo kot prakti¢nega orodja, ki bi
bil druzbeno pomemben in jim prinesel osebne koristi. Demografsko je v tej skupini
najmanj mlajSih (pod 44 let). Pri oblikovanju strategije bo izziv predvsem odklonilen
odnos do interneta. I1zboljSanje vsebine (ekonomske, druzbene in kulturne) na nacin, da bi
bolje ustrezal njihovim potrebam, bi lahko pomenilo, da bi se ve¢ posameznikov iz te
skupine odlocilo za rabo interneta. Pomemben del strategije za to skupino je tudi
ponujanje izobraZevanja in dostopnost javnih strani.

Skupina 3: ovira mnenje, da interneta ne potrebujejo: osebe v tej skupini imajo najvec
zaupanja v lastne sposobnosti za uporabo interneta, vendar jih ovira predvsem negativno
mnenje o internetu. Sicer je le-to manj negativno od skupine 2, po drugi strani pa se jim
internet zdi bolj nekoristen kot pripadnikom skupine 2. Demografsko je v tej skupini vec¢
tistih, starih nad 45 let. Tudi ta skupina je, podobno kot skupina 2, $e dokaj oddaljena od
pricetka uporabe interneta. Odnos do interneta sicer ni tako negativen kot pri skupini 2,
vendar problem vseeno predstavlja dejstvo, da so mnenja, da jim internet ne prinaSa

koristi. Strategije za vkljucevanje teh uporabnikov so podobne kot pri skupini 2.
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4.2.3 Priloznostni : Opustili : Spreobrnjenci
Skrajni neuporabniki

Tudi porocilo Canada Online 2007 (Zamaria in Fletcher 2008, 77—78) neuporabnike interneta

razdeli v skupine. Slika 4.2 prikazuje celotno sestavo neuporabnikov interneta. Znacilnosti

posameznih skupin so sledece:

PriloZnostni uporabniki*: zanje je znacilno, da nameravajo ponovno zadeti z uporabo
interneta. Demografsko je v tej skupini ve¢ Zensk kot moskih, vecinoma so stari 30 let in
ve¢ (74%) ter so povecCini zaposleni (60%). Vecina jih ima manj kot univerzitetno
izobrazbo (82%) ter imajo nizke dohodke (42%). Osebe v tej skupini od Casa do Casa
uporabljajo internet, in sicer tako od doma, iz sluzbe ali iz domov prijateljev oz.
sorodnikov. Najvecji razlogi za neredno uporabo interneta so, da nimajo dostopa do
racunalnika ali internetne povezave, da jih to ne zanima, da so mnenja, da internet ni
dovolj koristen ter tudi, da za rabo nimajo dovolj ¢asa. Zanje internet ni tako pomemben
kot drugi mediji. Ta skupina potrjuje, da obstajajo posamezniki, ki sicer niso redni
uporabniki interneta, a so ga v preteklosti Ze uporabljali in ga uporabljajo vsake toliko
Casa. Pravzaprav bi lahko drugacna definicija uporabnika interneta v raziskavi tudi te
osebe pristevala med uporabnike (Zamaria in Fletcher 2008, 81-82).

Opustili uporabo®: zanje je znatilno, da so v preteklosti sicer uporabljali internet, vendar
ga nimajo namena ve¢ uporabljati. Demografsko so to osebe srednjih let in starejse (70%
starejSih od 45 let), polovica je upokojencev. Vecina (82%) jih ima manj kot
univerzitetno izobrazbo, nizek dohodek (52%) ter jih ni uporabljala interneta Ze vec kot
leto dni (63%). Najvecji razlog za neuporabo je pomanjkanje interesa in mnenje, da sama
raba ni koristna (takega mnenja 40%). Problem jim predstavlja tudi to, da nimajo
racunalnika ali internetne povezave (21%), medtem ko stroSki niso ovira. Posameznike iz
te skupine bi lahko pritegnili s tem, da bi prepoznali, katere aplikacije in storitve so zanje
zanimive (Zamaria in Fletcher 2008, 82).

Pri¢akovani spreobrnjenci’: njihova glavna znacilnost je, da interneta $e nikoli niso
uporabljali, vendar to nameravajo. Vec kot polovica (54%) jih nacrtuje pricetek rabe v

naslednjem letu. Demografsko jih je vecina stara nad 45 let (86%), ve¢ kot polovica je

‘v originalu casual engagers.

® V originalu departed users.

Y originalu expected converts.
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upokojencev (56%), ima nizek dohodek (51%) in dokoncano srednjo Solo ali manj (61%).
Na nerabo najbolj vplivata dejstvi, da nimajo raCunalnika ali internetne povezave,
medtem ko stroski niso ovira. Dostop in znanje igrata najpomembnejSo vlogo pri tem, da
bi postali uporabniki. Dostopne, uporabniku prijazne internetne povezave in aplikacije, bi
najverjetneje prepricale veliko ¢lanov te skupine, da bi priceli uporabljati internet
(Zamaria in Fletcher 2008, 83).

e Skrajni neuporabniki’: zanje velja, da interneta niso e nikoli uporabili in trdijo, da ga
tudi ne bodo. So najvecja skupina neuporabnikov interneta. Demografsko je tu ve¢ Zensk
(60%) ter najstarejSih (75% nad 60 leti) in upokojenih (79%). Povecini imajo nizko
izobrazbo in nizek dohodek. Po njihovem mnenju internet ni koristen, ne ponuja dovolj
zanimivih vsebin. Problem je tudi to, da nimajo ne ra¢unalnika ne dostopa do interneta ter
pomanjkljivo znanje. StroSki zopet ne predstavljajo tezave. Med osebami te skupine je
nujno potrebno dvigniti zanimanje za spletne aplikacije in aktivnosti, hkrati je potrebno
premostiti stereotipne predstave o zahtevnosti uporabe interneta in poenostaviti

tehnoloske procese, ki ovirajo uporabo (Zamaria in Fletcher 2008, 83).

Slika 4.2: Tipologija neuporabnikov interneta — Kanada

Neuporabniki
interneta (22%)
46% 54%
1
1 1
Se nikcli
Bivsi uporabniki uporabljali
interneta
34%
66% ° 20% I
— I 80%

Opustili
uporabo
(16%)

Pric¢akcvani
spreobrnjenci
(11%)

PrilcZnostni
upcrabniki
(30%)

Skrajni
neuparabniki
(43%)

59% ne bo uporabilo
interneta v prihodnosti

v prihodnosti

41% bo uporabilo internet ‘

Vir: Zamaria in Fletcher (2008, 78).

"'V originalu hard core non-users.
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Tudi kanadska Studija potrjuje to, kar trdita npr. tudi Welling in Kubicek (v Dolnicar in drugi
2002, 88), in sicer, da imajo skupine, ki so slabo zastopane med uporabniki interneta, tudi bolj
ambivalenten ali celo negativen odnos do IKT. Izkazalo se je namrec¢, da skrajni neuporabniki
in tisti, ki so opustili uporabo, ¢utijo ve¢je nelagodje do tehnologij kot ostali dve skupini.
Priloznostni uporabniki ¢utijo najmanj nelagodja ter so najbolj navduseni nad novimi IKT.
Skrajni neuporabniki in tisti, ki so uporabo opustili, sta bili tudi skupini, ki sta izrazili
najmanjSe navduSenje nad IKT. SploSno lagodje, ki ga posamezniki ¢utijo do IKT, je glavni
faktor, ki vpliva na to, ali oseba uporablja internet ali ne. Izkazalo se je, da stroski pri rabi
interneta ne igrajo velike vloge ter da je tako najveCji izziv za pribliZanje interneta
neuporabnikom zmanjSanje tehnofobije, demistificiranje tehnologije interneta in predstavitev
spletnih aplikacij in storitev, ki so uporabniku prijaznejSe in prirocnejSe (Zamaria in Fletcher

2008, 87-88).

4.2.4 Izmuzljivezi : Prenehali : Obc¢asni
Nepovezani

Tudi raziskovalci PEW (Lenhart in drugi 2003, 19) neuporabnike razdelijo v ve¢ skupin, saj

AmeriCanov ne moremo veC razdeliti le na tiste, ki so online in na tiste, ki so offline.

Oblikovali so se §tirje tipi uporabnikov in neuporabnikov:

o IzmuzljiveZi®: to so tisti, ki sicer Zivijo v gospodinjstvu z dostopom do interneta, a ga
sami ne uporabljajo. Vsaj nekateri izmed njih imajo posredne koristi od interneta, in sicer
s tem, ko jim razne informacije na spletu iS¢ejo druge osebe. Nekateri se rabi interneta
upirajo iz nacelnih razlogov, spet drugi za to nimajo interesa. Njihovo upiranje uporabi
interneta gre pripisati temu, da so zaskrbljeni, da bi jih le-ta odvracala od ostalih
obveznosti ter tudi temu, da so mnenja, da ne zamujajo nicesar, ¢e niso online. Nekateri so
tudi zaskrbljeni zaradi pomanjkljivega znanja. Skoraj tretjina (28%) jih je sicer
uporabljala internet v preteklosti, ampak z njim nimajo dobrih izkuSenj. Predvsem jih ni
zanimalo uporabljati internet, ni se jim zdel dovolj koristen, problem je tudi sam dostop.
Skoraj polovica jih kljub temu trdi, da v prihodnosti nameravajo uporabljati internet.
Demografsko je v tej skupini nekaj ve¢ oseb, starih med 30 in 49 leti, manj je najstarejSih

(Lenhart in drugi 2003, 19-21).

8 V originalu net evaders.
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e Uporabniki, ki so prenehali z uporabo’: to so tisti, ki so prenehali z uporabo, in sicer
zato, ker so imeli teZave z racunalnikom ali internetno povezavo ali pa zato, ker interneta
preprosto niso marali. Dve tretjini trdita, da bodo neko¢ spet uporabljali internet (Lenhart
in drugi 2003, 19). Problem jim predstavlja tudi pomanjkanje ¢asa. Demografsko je v tej
skupini veliko predstavnikov manjSin, imajo tudi nizek dohodek. Sicer zanje velja, da
uporabljajo racunalnik in (dvakrat bolj verjetno od ostalih skupin) poznajo osebe, ki
uporabljajo internet. Online svet tudi vidijo pozitivneje od ostalih skupin, kar je
najverjetneje posledica tega, da ga poznajo. Internet vidijo kot orodje za zadovoljevanje
specifi¢nih potreb in ne kot vir, ki ga lahko uporabljajo za Stevilna podrocja svojih Zivljenj
(Lenhart in drugi 2003, 21-23).

e Ob&asni uporabniki'’: to so uporabniki, ki so prenehali z uporabo za daljse obdobje,
sedaj pa spet uporabljajo internet. Ta skupina je kar velika, nekje med 27% in 44%
uporabnikov. To kaze na to, da obstajajo osebe, za katere raba interneta ni nekaj
konstantnega. Zanje velja, da se zasitijo interneta, prenehajo z uporabo ali jim drugi vidiki
zivljenja v dolocenih trenutkih postanejo pomembnejsi (npr. diplomirani Studentje, ki
i8¢ejo prvo zaposlitev; mlade mamice; tisti, ki se preselijo ipd.). Tako velja, da so ¢lani te
skupine heterogeni: mladi, samski, $tudentje, delavci, zaposleni za polovi¢en delovni ¢as,
manjSine. Obcasni uporabniki so v veliki meri tisti, ki so Sele pred kratkim zaceli z
uporabo interneta, najmanj verjetno pa je, da so v tej skupini tisti, ki imajo z internetom
najve¢ izkuSenj. Vecina jih je internet prenehala uporabljati zaradi tezav s tehnologijo
(problemi z dostopom, ra¢unalnikom), ker na spletu niso nasli veliko zanimivih vsebin ter
zato, ker nimajo dovolj ¢asa (Lenhart in drugi 2003, 23-25).

e Popolnoma nepovezani'': tu gre za osebe, ki Zivijo Zivljenje, ki je zelo oddaljeno od
online sveta. Se nikoli niso uporabili interneta ter pogosto tudi ne poznajo veliko ljudi, ki
bi ga. Povecini zivijo v gospodinjstvih brez dostopa. Demografsko se kaze, da je v tej
skupini ve¢ zensk (59%) ter veliko tistih z nizkimi dohodki, 62% jih je tudi starih nad 50
leti. Skoraj tri Cetrtine (74%) jih ima dokoncano srednjo Solo ali manj. Razlogi za to, da ne
uporabljajo interneta, lezijo v tem, da nimajo druzbenih omrezij, ki bi jih podpirala,
spodbujala k uporabi; hkrati so mnenja, da z rabo interneta ne bi veliko pridobili, da ga ne

potrebujejo (54%), niti ga ne zelijo (53%). Zaskrbljeni so tudi zaradi varnosti in raznih

°v originalu net dropouts.
1%V originalu intermittent users.

"V originalu the truly unconnected.
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vsebin (npr. pornografija) na spletu (44%). V primerjavi z drugimi skupinami
predstavljajo veliko oviro tudi stroski (33%), pomanjkanje casa (28%), znanja (27%) in
bolj odklonilno mnenje o internetu (predvsem o njegovi koristnosti, zanimivosti) ter vecja
skrb za varnost. Internet je po njihovem mnenju samo ena izmed oblik zabave in sami ne

zamujajo nicesar, ker ga ne uporabljajo (Lenhart in drugi 2003, 25-26).

PEW tako predlaga, da namesto o digitalnem razkoraku, ki lo¢i posameznike glede na to ali

so online ali ne, govorimo o spektru dostopa (Slika 4.3), ki bolje opise dejansko stanje. Velja

namrec, da tisti, ki so v preteklosti uporabljali internet ali trenutno Zivijo v blizini interneta (v

gospodinjstvu z dostopom, poznajo veliko oseb, ki uporabljajo internet ipd.) (31%), niso v

enakem polozaju kot tisti neuporabniki, ki so od interneta bolj oddaljeni (Se nikoli uporabljali,

zivijo v gospodinjstvu brez dostopa ipd.) (69%). Prvi namre¢ imajo znanje ter tudi moznost

dostopa, medtem ko drugi vsega tega nimajo (Lenhart in drugi 2003, 26).

Slika 4.3: Spekter dostopa do interneta

NEPOVEZANI V INTERNET (42%) POVEZANI V INTERNET (58%)

izmuziljivezi (8%)

obcasni uporabniki

(16% - 28%) uporabniki (17%)
4 b
prenehaliz uporabo __uporabntkis
(10%) sirokopasovnim
dostopom {13%)
Vir: Lenhart in drugi (2003, 26).
4.2.5 Neuporabniki: BivsSi: Posredni

Raziskava OxIS (Dutton, Helsper in Gerber 2009) razdeli neuporabnike na tri skupine:

Neuporabniki'?: to so tisti, ki niso $e nikoli uporabili interneta. Glavni razlogi za
neuporabo interneta so mnenje, da internet ni zanimiv oz. uporaben (61%) in pomanjkanje
znanja (11%). Obstajajo razlike glede na zaposlitveni status, saj zaposlenim vecjo oviro
predstavlja pomanjkanje casa (49%), upokojenim to, da nimajo dostopa oz. ra¢unalnika

(73%), nezaposlenim pa previsoki stroSki (59%). Moski interneta ne uporabljajo zaradi

"2/ originalu non-users.
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tega, ker nimajo dostopa do racunalnika, pomanjkanja ¢asa in ker so mnenja, da to ni
zanje; zenske pa zaradi pomanjkanja znanja in previsokih stroskov. Zanimivo je to, da
glede na zanimanje med spoloma ni razlik (Dutton, Helsper in Gerber 2009, 49-53).

e Bivsi uporabniki®: to so osebe, ki so internet uporabljale v preteklosti, trenutno pa ga ne
uporabljajo. Posamezniki so z uporabo interneta prenehali predvsem zaradi stroSkov,
pomanjkanja zanimanja in zato, ker niso imeli ve¢ na voljo racunalnika. Razlogi za
prenehanje uporabe niso bili povezani z varnostjo, nezazeleno elektronsko posto, virusi in
pomanjkanjem Casa. Kazejo se razlike v razlogih, da so prenehali z uporabo interneta,
glede na zaposlitveni status. Tako zaposleni v primerjavi z upokojenci pogosteje navajajo
pomanjkanje ¢asa (31% proti 19%), na drugi strani pa je med upokojenci pogosteje razlog
za prenehanje to, da nimajo ve¢ dostopa do interneta oz. racunalnika (59%), pomanjkanje
zanimanja (59%) in znanja (37%). Za nezaposlene so najvecji razlog za prenehanje stroski
(66%). Moski so z uporabo prenehali predvsem zaradi slabih izkuSenj z nezaZeleno posto
in virusov, ker nimajo ve¢ dostopa do racunalnika in pomanjkanja ¢asa. Na drugi strani so
glavni razlogi za prenehanje uporabe med Zzenskami pomanjkanje znanja. Danes bivsi
uporabniki interneta ne uporabljajo zaradi tega, ker nimajo dostopa (33%), pomanjkanja
zanimanja (27%) in visokih stroSkov (27%) (Dutton, Helsper in Gerber 2009, 49-53).

o Namestni uporabniki'*: osebe, ki internet uporabljajo preko druge osebe, npr. preko
druzinskega ¢lana, sami pa ga ne uporabljajo bolj direktno. Najpogosteje se obracajo na
prijatelje in druzino (55%), nato pa na sodelavce (30%). Kaze se, da bivSe Zenske
uporabnice manj verjetno poznajo osebo, ki jim lahko pomaga pri uporabi interneta od
moskih biv§ih uporabnikov, na drugi strani pa se med neuporabniki kaze, da imajo zenske
bolj verjetno osebo, na katero se lahko obrnejo po pomoc. Bivsi uporabniki so tudi
pogosteje prosili koga za pomoc€ pri uporabi interneta od neuporabnikov (38% proti 22%),
moski pa pogosteje od zensk. OxIS ugotavlja, da se digitalni razkorak, ki je prisoten v
sploSnem dostopu do interneta, reproducira v dostopu do namestnih uporabnikov — starost,
socio-ekonomski status in izobrazba vplivajo na to, kdo ima dostop do oseb, ki lahko
pomagajo pri uporabi interneta. Mlajsi posamezniki z vi§jim socio-ekonomskim statusom
in izobrazbo imajo vecja druzbena omrezja in s tem tudi ve¢ dostopa do ljudi, ki jim lahko

pomagajo pri uporabi (Dutton, Helsper in Gerber 2009, 56-59).

3V originalu ex-users.

'/ originalu proxy users.
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5 METODOLOGIJA

Kot smo pisali Ze uvodoma, predstavlja drugi del diplomske naloge analizo raziskave RIS
2008 oz. analizo dveh zdruzenih raziskav RIS 2008. Podatki, obravnavani v nalogi, so bili
namre¢ zbrani z dvema reprezentativnima telefonskima anketama poleti 2008. Dolocena
vprasanja so bila enaka v obeh anketah, tako smo zbrane podatke obeh anket zdruzili, pri
¢emer smo upostevali samo posameznike, stare med 15 in 65 leti. Podatke smo utezili glede
na starost. Konc¢ni vzorec je Stel 1549 oseb, od tega jih je bila Cetrtina neuporabnikov
interneta, to so bile torej enote, na katerih smo izvajali vse analize. Pri tem omenimo, da smo
med neuporabnike Steli tudi tiste, ki internet uporabljajo manj kot enkrat mesec¢no.
Tako se nanje sklicujemo kot na (ne)uporabmike. Slika 5.1 prikazuje sestavo vzorca.

Natanc¢nejsi opis metodologije je v prilogi.

Slika 5.1: Pregled uporabe, neuporabe in nacrtovanja (pogostejSe) uporabe interneta med anketiranci

ALIUPORABLJATEINTERNET? Pri tem mislimo
tudi elektronsko posto, www, ftp, WAP ali
katerokoli drugo internet storitev?

Ce DA (75,1%)

I Ce NE (24,9%)
1
KAKO POGOSTO? N % STE RAZM'SLJAL' 0
O UPORABI? L %o
Veckrat dnevno 829 70,9
Skoraj vsak dan 148 127 ﬁa ;32 34’2
Nekajkrat tedensko 128 10,9 si _ > i5’
Nekajkrat mesecno 55 4,7 upa) 388 00
Manj kot enkrat na mesec 10 0,9 N
Ce DA
Skupaj 1170 100
Ce manj kot enkrat NACRTUJETE UPORABOV | o
na mesec NASLEDNJIH 6 MESECIH? °
STE RAZMISLJALI O v o Da 49 405
POGOSTEJSI RABI? ¢ Ne 71 59,5
Da 3 30,3 Skupaj 120 100
Ne 7 69,7
Skupaj 10 100

Vir: RIS (2008).
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6 ANALIZA IN REZULTATI
6.1 METODE ZA ANALIZO PODATKOV

Namen diplomskega dela je pravzaprav dvojen. Na eni strani prepoznati, katere so najvecje
ovire za (ne)uporabo interneta, na drugi strani pa natan¢neje preuciti, kdo so pravzaprav
(ne)uporabniki — kakSne so njihove znacilnosti, tako demografsko kot tudi, kakSen je njihov

odnos do interneta. V ta namen so v nalogi uporabljene razli¢ne statisticne metode.

Najprej so bili podatki analizirali z osnovnimi statisticnimi metodami (frekvenéne
porazdelitve, opisne statistike), ki ponujajo vpogled v to, katere so najpomembnejse ovire in

kaksen je sploSen odnos anketirancev do interneta.

Nadalje so uporabljene multivariatne metode. Respondente smo z metodama razvrs¢anja v
skupine, in sicer z Wardovo metodo in metodo voditeljev, klasificirali v skupine, znotraj
katerih so posamezniki, ki so si ¢imbolj podobni, skupine pa so si med seboj ¢imbolj razli¢ne.
Nato je bila izvedena tudi faktorska analiza, v katero so bile vklju¢ene vse zajete ovire in

trditve o internetu. Z njo smo skugali podatke zreducirati le na nekaj dimenzij"’.

6.2 OVIRE MED (NE)UPORABNIKI INTERNETA

Sedaj analizirajmo, katere so glavne ovire za neuporabo oz. redko uporabo interneta.
Pomembnost ovir so anketiranci ocenjevali na lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenila povsem
nepomembna, 5 pa zelo pomembna ovira. Kot prikazuje Tabela 6.1, je najve¢ja ovira »skrbi
me za varnost pri uporabi interneta« (povprecje 3), sledita oviri »ustrezen racunalnik je
predrag« in »to me ne zanima« (obe povprecno ocenjujejo z 2,9). Najmanjsa ovira je mnenje,

da je na internetu »premalo koristnih in zanimivih stvari«.

'® Natan&nejsi opis uporablienih multivariatnih metod je v prilogi.
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Tabela 6.1: Pomembnost ovir med (ne)uporabniki interneta — frekvenéna porazdelitev in povprecja

POMEMBNOST OVIRE
_ 1 - Povsem 5—-2Zelo
OVIRA X 2 3 4 Skupaj
nepomembna pomembna
% % % % % N %
Skrbi me za varnost pri 3.0 27.0 109 | 210 17.6 235 185 100
uporabi interneta
Ustrezen racunalnik je 2,9 27,7 110 | 246 | 132 235 378 100
predrag
To me ne zanima 2,9 28,8 11,2 22,6 14,0 23,4 389 100
Ne bi znal/a uporabljati 2,7 35,4 10,9 20,2 13,2 20,3 395 100
Nimam dovolj Casa 2,7 35,1 13,0 17,9 13,2 20,8 392 100
Sem Ze prestar/a 2,5 42,2 11,1 18,1 12,7 15,8 394 100
Premalo je koristnih in 22 475 18,0 13,4 10,2 10,9 355 100
zanimivih stvari

Vir: RIS (2008).

Slika 6.1 prikazuje povprecja pomembnosti posameznih ovir. KaZe se, da so povprecja dokaj

podobna. Se najbolj izstopa ovira, ki je najmanj pomembna, torej »premalo je koristnih in

zanimivih stvari« s povpre¢no oceno 2,2. Druge ovire se v povprecju razlikujejo le za 0,5

ocene.

Slika 6.1: Povprecja pomembnosti ovir za (ne)uporabo interneta

\_

4 OVIRA

Skrbi me za varnost pri uporabi interneta
Ustrezen racunalnik je predrag

To me ne zanima

Ne bi znal/a uporabljati

Nimam dovolj Casa

Sem Ze prestar/a

Premalo je koristnih in zanimivih stvari

0,0

0,5

1,0

1,5
POVPRECJE

Vir: RIS (2008).
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6.3 STRINJANJE S TRDITVAMI O INTERNETU

Anketirancem je bilo postavljenih tudi nekaj trditev o internetu. Z njimi smo skusali izmeriti,
kakSen je njihov odnos do interneta. Vse trditve so ocenjevali na lestvici od 1 do 5, kjer je 1

pomenilo sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

Izkazalo se je, da se najbolj strinjajo s trditvijo »sem Ze prosil/a druge ljudi, da so mi poiskali
kako informacijo na internetu« (povprecna ocena 3,4), na drugem mestu je trditev »za internet
so potrebna poglobljena racunalniska znanja« (3,3). Na drugi strani se najmanj se strinjajo s
trditvijo »zanimalo bi me uciti se o uporabi interneta« (2,9) ter »dostopa do interneta se ne da

dobiti na enostaven nacin« (2,8).

Tabela 6.2: Strinjanje s trditvami o internetu med (ne)uporabniki interneta — frekvenéna porazdelitev in

povprecja
STOPNJA STRINJANJA
1 - Sploh 5-—
TRDITEV x se ne 2 3 4 Popolnoma Skupaj
strinjam se strinjam
% % % % % N %

Prosil/a sem Ze druge ljudi, da so mi
poiskali kako informacijo na 3,4 25,3 3,8 14,2 21,5 35,1 396 100
internetu.
Za internet so potrebna poglobljena

3,3 19,1 11,3 21,6 18,2 29,8 394 100
raCunalniSka znanja.
Zanimalo bi me uporabljati internet. 3,1 25,1 10,6 18,8 22,2 23,3 390 100
Uporaba interneta vzame preve¢
B 3,0 21,9 15,1 23,9 20,0 19,1 382 100
Casa.
Zanimalo bi me uciti se o uporabi
) 29 29,5 12,9 19,1 18,0 20,6 391 | 100
interneta.
Dostopa do interneta se ne da dobiti

2,8 29,9 17,0 20,2 14,4 18,6 376 = 100

na enostaven nadin.

Vir: RIS (2008).

Slika 6.2 prikazuje povprecja strinjanj s trditvami o internetu. Zopet opazimo, da se z vecino
trditev podobno strinjajo, saj je razlika med najvisje in najnizje ocenjeno le 0,6 ocene. Velja
torej, da se v sploSnem respondenti kar strinjajo s trditvami o internetu. Izkazalo se je, da jih

ucenje o internetu in uporaba ne bi preve¢ zanimala, ¢eprav so ze prosili druge, da so jim
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poiskali kaksno informacijo na internetu. To gre predvsem na rac¢un tega, da so mnenja, da so

za internet potrebna poglobljena racunalniska znanja in da uporaba vzame prevec Casa.

Slika 6.2: Povpredja strinjanj s trditvami o internetu med (ne)uporabniki interneta

a TRDITEV N
Prosil/a sem Ze druge ljudi, da so mi poiskali kako
informacijo na internetu.
Za internet so potrebna poglobljena racunalniSka
Znanja.
Zanimalo bi me uporabljati internet.
Uporaba interneta vzame prevec ¢asa.
Zanimalo bi me uciti se o uporabi interneta.
Dostopa do interneta se ne da dobiti na enostaven
nacin.
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0
\_ POVPRECJE

Vir: RIS (2008).

6.4 SKUPINE (NE)UPORABNIKOV INTERNETA

(Ne)uporabnike interneta smo glede na to, kako mo¢no zaznavajo posamezne ovire ter v

kolikSni meri se strinjajo s trditvami o internetu, razvrstili v skupine. Cilj razvr§€anja je bil

dobiti skupine, znotraj katerih so respondenti, ki so si ¢im bolj podobni, med seboj pa se

skupine ¢imbolj razlikujejo.

S hierarhi¢no metodo, in sicer z Wardovo metodo'® ter mero razli¢nosti evklidsko razdaljo,

smo najprej preverili, v koliko skupin bi bilo najbolj smiselno razdeliti anketirance. Na

podlagi dendrograma'’, smo ugotovili da je najbolj smiselna razdelitev v 3 skupine. Konéne

skupine smo dologili z metodo voditeljev'®. Tabela 6.3 prikazuje povpre&ja zaznavanja ovir in

strinjanj s trditvami o internetu za vsako skupino.

'® Natan&nejsi opis metode je v prilogi.
' Dendrogram je v prilogi.

'® Natan&nejsi opis metode je v prilogi.
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Tabela 6.3: Pregled povprecij zaznavanja ovir in strinjanja s trditvami o internetu za posamezne

skupine
SKUPINA
Nezainteresirani za el ) Zelo zanimajo za SKUPAJ
- zanimanja za
uporabo interneta uporabo
uporabo
Ne bi znal/a uporabljati 3,49 1,70 3,13 2,84
Ustrezen ra¢unalnik je predrag 3,59 2,03 3,23 3,00
To me ne zanima 3,93 2,06 2,29 2,75
Sem ze prestar/a oz. premlad/a 3,89 1,92 2,40 2,73
Nimam dovolj ¢asa 3,67 2,17 2,66 2,84
Prem_alo je koristnih in zanimivih 3.19 1,57 2.27 2.36
stvari
$krbl me za varnost pri uporabi 312 214 336 204
interneta
2 L T [T D . 3,79 2,22 3,71 3,31
poglobljena raédunalniSka znanja
Dos_tc_)pa do interneta se ne da 334 235 286 287
dobiti na enostaven nacin
l:lporaba interneta vzame preveé 3.79 233 2,66 292
Ccasa
_Zanlmalo bi me uporabljati 2.30 313 444 3.39
internet
_Zanlmalo bi me uciti se o uporabi 233 276 438 3.27
interneta
Prosil/a sem ze druge ljudi, da so
mi poiskali kako informacijo na 3,08 3,81 4,11 3,70

internetu
Vir: RIS (2008).

Sedaj natan¢neje predstavimo skupine ter jih opisSimo tudi glede na demografske znacilnosti

(Tabela 6.4).

V prvi skupini, ki bi jo lahko glede na znacilnosti poimenovali »nezainteresirani za uporabo
interneta, je priblizno tretjina (32%) vprasanih. Za ¢lane skupine je znacilno, da vecino ovir
zaznavajo nadpovprecno. So tudi mnenja, da se dostop do interneta dobi teZko ter da so za
internet potrebna poglobljena racunalniS$ka znanja, hkrati pa sama uporaba po njihovem
mnenju vzame preve¢ ¢asa. Zanje tudi velja, da jih uporaba ali u¢enje o internetu sploh ne
zanima. To je skupina, v kateri je, v primerjavi z ostalima dvema skupinama, vec tistih,
starejSih od 60 let (skoraj tretjina) in manj tistih, starih med 30 in 45 let (9%). Malo je tudi
tistih, ki nacrtujejo rabo interneta (30%).

V drugi skupini, v kateri je 29% posameznikov, so osebe, ki »ne vidijo ovir, a se ne
zanimajo za uporabo«. Prav vse ovire namre¢ zaznavajo podpovprec¢no ter so hkrati mnenja,
da za internet niso potrebna poglobljena racunalniSka znanja in da se dostop da dobiti dokaj

enostavno, tudi ¢as ni ovira. Velja tudi, da nimajo odklonilnega odnosa do interneta, saj so
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mnenja, da je na internetu dovolj koristnih in zanimivih stvari. Kljub vsemu temu se najmanj
zanimajo za uporabo in ucenje o internetu. Demografsko gre za skupino, v kateri je, v
primerjavi z drugima skupinama, najve¢ oseb, mlajsih od 30 let (10%) ter tistih z ve¢ kot
srednjo $olo (15%). Clani te skupine interneta verjetno ne uporabljajo iz doloenih nagelnih

vzrokov.

Zadnjo skupino, v kateri je najve¢ oseb (40%), lahko poimenujemo kot skupino, ki se »zelo
zanima za uporabo interneta«. Zanjo velja, da ovire vefinoma zaznava povprecno.
Predvsem se kot razlogi za neuporabo interneta pojavljajo pomanjkljivo znanje, stroski in
varnost. Kot smo ze omenili, se nadpovpre¢no zanimajo za uporabo interneta oz. za ucenje o
uporabi. V tej skupini je, v primerjavi z drugimi, ve¢ Zensk (68%) ter tistih, starth med 30 in
45 leti (28%). V tej skupini je tudi najvec tistih, ki nacértujejo (intenzivnej$o) rabo interneta

(70%).

Tabela 6.4: Pregled sestave skupin glede na spol, izobrazbo, starost in nagrtovanje (intenzivnejSe)

rabe interneta

. T Ni ovir, ni s
Nezainteresirani za . " Zelo zanimajo .
- zanimanja za Skupaj
uporabo interneta za uporabo
uporabo

N % N % N % N %

Moski 19 41,3 21 51,2 18 31,6 58 40.3
SPOL B .
Zenski 27 58,7 20 48,8 39 68,4 86 59.7
Srednja Sola ali manj 46 100 35 85,4 54 94,7 | 135 @ 93.8
IZOBRAZBA
Vec€ kot srednja Sola 0,0 14,6 3 53 9 6.3
Manj kot 30 2 4,3 4 10,0 1 1,8 7 4.9
30-45 4 8,7 5 12,5 16 28,1 25 17.5
STAROST

46 -60 26 56,5 24 60,0 31 54,4 81 56.6
Vec kot 60 14 30,4 7 17,5 9 15,8 30 21.0
NACRTOVANJE Da 14 30,4 18 43,9 40 70,2 72 50.0
RABE Ne 32 69,6 23 56,1 17 298 | 72 500
SKUPAJ 46 100 41 100 57 100 144 100

Vir: RIS (2008).

Dobljene skupine lahko delno povezemo s skupinami (ne)uporabnikov, o katerih smo pisali

uvodoma:

e Skupina »nezainteresirani za uporabo« je skupina, ki je od uporabe interneta najbolj

oddaljena. Po znacilnostih je to skupina, ki je podobna skupini »wskrajni neuporabniki« iz

raziskave Canada Online 2007 (Zamaria in Fletcher 2008) ter skupini 2 — »pomanjkanje

zanimanja« v raziskavi Reddick in drugi (2000). Oviro v tej skupini predstavlja mnenje, da
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nimajo dovolj znanja za uporabo interneta. Izziv pri oblikovanju strategij za to skupino bo
predstavljal predvsem odklonilen odnos do interneta, kar ugotavljajo Ze Reddick in drugi
(2000), saj se c¢lani v skupini sploh ne zanimajo za rabo ter so mnenja, da na internetu ni
dovolj zanimivih in koristnih stvari.

e Skupina »ni ovir, ni zanimanja za uporabo« je prav tako precej oddaljena od pricetka rabe
interneta, ¢eprav ne toliko kot zgoraj opisana skupina. Glede na znacilnosti se ujema s
skupino 3 (»ovira pomanjkanje potrebe po internetu«) v raziskavi Reddick in drugi
(2000). Odnos do interneta med ¢lani te skupine sicer ni tako negativen kot med Clani
skupine wnezainteresirani za uporabo«, vendar bo tudi pri tej skupini velik izziv vzbuditi
zanimanje za rabo, ki je trenutno zelo nizko.

e Zadnja skupina, tj. skupina »zelo zanimajo za uporabo interneta« je skupina, ki bo
najverjetneje kmalu zacela z uporabo interneta. V znacilnostih se skupina ujema s skupino
1 (»ovira stroski in znanje«) v raziskavi Reddick in drugi (2000), edina razlika je, da ji, v
nasprotju s skupino 1 Reddickove raziskave, ovire ne predstavljajo stroski. To lahko
verjetno pripiSemo dejstvu, da so stroski, v primerjavi z letom 2000, nizji. To skupino
lahko primerjamo tudi s skupino »pricakovani spreobrnjenci« raziskave Canada Online
2007 (Zamaria in Fletcher 2008). Razlog za nedostop do interneta med ¢lani te skupine je
predvsem pomanjkljivo znanje, vendar se kaze veliko zanimanje za uporabo interneta.
Demografsko se skupina pravzaprav dobro ujema z demografskimi znacilnostmi raziskave
Reddick in drugi (2000), saj se je tudi tam izkazalo, da je v skupini ve¢ Zensk in manj
oseb, starih ve¢ kot 60 let. Za to, da bi posamezniki v tej skupini postali uporabniki
interneta, je potrebno premagati stereotipne predstave o tem, da je uporaba interneta

zahtevna in od uporabnika pricakuje veliko tehni¢nega znanja.
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6.5 OVIRE IN STRINJANJE S TRDITVAMI O
INTERNETU: Faktorska analiza

Nadalje smo izvedli faktorsko analizo', v katero smo vkljuéili vse ovire in trditve o
internetu®. S faktorsko analizo smo skusali analizirati, ¢e lahko spremenljivke zreduciramo
na manjSe Stevilo faktorjev, ki bi Se vedno zadostno pojasnili variabilnost med enotami. Na

podlagi scree diagrama (spodaj) lahko sklepamo, da gre v podatkih za 3 faktorje.

Slika 6.3: Scree diagram

3.0

Lastna vrednost
h
|

1,07
05—
00—
T 2 % 4 & 8 7 & 8 101 12 13
Faktor
Vir: RIS (2008).
6.5.1 Ocenitev komunalitete

Naslednji korak pri faktorski analizi je ocenitev komunalitete, ki smo jo ocenili z metodo
glavnih osi. V spodnji tabeli smo komunalitete, ki imajo absolutno vrednost vecjo 0,2,
oznacili krepko. Razberemo, da je pri vecini ta vrednost vecja od 0,2 — le 4 spremenljivke
imajo manjSo, vendar imata od teh spremenljivk dve vrednost skoraj 0,2 (in sicer 0,18 in

0,17). Skupni deleZ pojasnjene variance je 35%, kar je zadovoljivo.

19 Natancnejsi opis metode je v prilogi.
% Natanéen pregled spremenljivk, vklju€enih v faktorsko analizo, je v prilogi D. Nekatere spremenljivke
so bile za potrebe analize rekodirane, in sicer tako, da sedaj vecje strinjanje s trditvijo oz. oviro vedno

pomeni vedji odpor oz. vedji razlog za neuporabo interneta.
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Tabela 6.5: Povzetek faktorske analize brez rotacij

. Faktorske utezi Komunalitete
Spremenljivka . . . 2

Prvi faktor Drugi faktor  Tretji faktor (h%)
Ne bi znal uporabljati ,395 ,331 -,193 ,303
Ustrezen racunalnik je predrag 343 ,244 -,026 A77
To me ne zanima ,656 ,031 -,175 ,462
Sem Ze prestar ,671 ,121 -174 ,495
Nimam dovolj ¢asa ,426 ,160 -,346 ,326
Premalo je koristnih in zanimivih stvari 347 ,141 -,157 ,(165
Skrbi me za varnost pri uporabi interneta ,088 ,226 ,004 ,059
Zavlntern.evt SO potrfebna poglobljena 247 434 431 435
racunalniSka znanja.
Dostopa do |ny-:'rneta se ne da dobiti na 261 125 556 392
enostaven nacin.
Uporaba interneta vzame prevec¢ ¢asa. 464 111 311 ,324
Ne bi me zanimalo uporabljati interneta. ,552 -,548 ,114 ,618
Ne bi me zanimalo uciti se o uporabi 441 689 018 669
interneta.
Nisem Se prosil/a drugih ljudi, da so mi 213 AT7 239 134

poiskali kako informacijo na internetu
Delez pojasnjene variance 18,1% 10,0% 7,0% Skupaj: 35,1%
Vir: RIS (2008).

6.5.2 Ocena faktorskih utezi

Za ocenjevanje faktorskih utezi smo uporabili rotacije. Namen teh je poenostavitev
faktorskega modela. Ponavadi velja, da se najprej izvede poSevna rotacija, saj velja za
ustreznejSo, vendar se, ¢e so faktorji dovolj pravokotni, to pomeni, da je korelacija med njimi

majhna (tj. manjsa od 0,20), izvede samo pravokotno rotacijo.

Tabela 6.6 prikazuje korelacijo med faktorji pri poSevni rotaciji. Razvidno je, da je korelacija
med prvim in drugim faktorjem ter drugim in tretjim zanemarljiva, je pa korelacija med prvim
in tretjim faktorjem vecja od 0,2, in sicer 0,26. Tako zaklju€ujemo, da so utezi, dobljene s

posevno rotacijo ustrezne in jih bomo upostevali pri nadaljnji interpretaciji.

Tabela 6.6: Korelacije med faktorji pri poSevni rotaciji (rotacija Oblimin)

FAKTOR 1 2 3
1 1,000 -,032 ,259
2 -,032 1,000 -,051
3 ,259 -,051 1,000

Ekstrakcija: metoda glavnih osi; Rotacija: OBLIMIN s Kaiserjevo normalizacijo
Vir: RIS (2008).
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Koncne vrednosti faktorskih utezi so prikazane v spodnji tabeli, v kateri smo obarvali celice,

kjer so absolutne vrednosti utezi vecje od 0,4, saj so sluzile kot osnova za poimenovanje

faktorjev. Glede na vrednosti utezi pri posameznih faktorjev, smo jih poimenovali sledece:

e Prvi faktor: ovire, saj ima visoke vrednosti pri vseh ovirah, razen pri oviri »skrbi me za

varnost pri uporabi interneta«.

e Drugi faktor: zanimanje za uporabo in ucenje o internetu, saj dosega visoke vrednosti

pri teh spremenljivkah.

e Tretji faktor: znanje, dostop in €as, saj ima visoke vrednosti pri naslednjih ovirah oz.

trditvah: »za internet so potrebna poglobljena racunalniska znanja«, »uporaba interneta

vzame prevec casa« in »dostopa do interneta se na dobiti na enostaven nacin«.

Tabela 6.7: Pregled vrednosti faktorskih utezi po posevni rotaciji (Oblimin) na posameznem faktorju

F1
Ne bi znal/a uporabljati ,530
Ustrezen racunalnik je predrag ,358
To me ne zanima 618
Sem ze prestar/a ,659
Nimam dovolj ¢asa ,591
Premalo je koristnih in 408
zanimivih stvari ’
Skrbi me za varnost pri uporabi 140
interneta ’
Za internet so potrebna
poglobljena ra¢unalniSka ,066
znanja.
Dostopa do interneta se ne da -103
dobiti na enostaven nacin. ’
Uporaba interneta vzame preveé 199
Casa. ’
Ne bi me zanimalo uporabljati 168
internet. ’
Ne bi me zanimalo uciti se o 097

uporabi interneta.

Nisem Se prosil/a drugih ljudi,

da so mi poiskali kako -,044
informacijo na internetu

Ekstrakcija: Metoda glavnih osi; Rotacija: Oblimin s Kaiserjevo normalizacijo ; Izvedenih je bilo 9 iteracij.

Vir: RIS (2008).

Pattern utezi

F2
,136
,063
-,250
-178
-,011

-,014

,159

,220

-,075
-,150
-,749

-,812

-,282

F3
,028
144
,019
,052
-,164

-,012

,100

,613

,637
,455
,081

-,084

,228

F1

,533
,394
,631
,678
,549

,406

,161

,218

,065
,321
,213

,101

,024

Strukturne utezi

F2
A17
,044
-,271
-,202
-,021

-,026

,150

,186

-,105
-,180
-,759

-,811

-,293

F3
,158
,234
,192
,232
-,010

,095

,128

,619

,614
514
,163

-,018

,230
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6.6 POZICIONIRANJE SKUPIN
(NE)UPORABNIKOV GLEDE NA FAKTORJE

V tem poglavju povezemo ugotovitve faktorske analize z razvrS¢anjem v skupine. Natancneje,
pregledamo, kaksen je polozaj skupin, dobljenih v poglavju 6.4, glede na posamezne faktorje.
S tem natancéneje analiziramo odnos posameznih skupin do interneta, kar omogo¢i vpogled v
to, kako bodo pripadniki posameznih skupin v prihodnosti pricenjali z uporabo interneta ter

pomaga izoblikovati strategije, ki bi pospesile vklju€evanje posameznikov v internet.

Izratunali smo povpredja faktorjev’' za vsako izmed skupin. Slika 6.4 prikazuje poloZaj
skupin, pri ¢emer x os predstavlja povprecje faktorja zanimanje za uporabo in ucéenje, y os
povprecje faktorja ovire, velikost mehurcka pa tretjega, tj. zaznavanje ovir znanje, ¢as in

dostop.

Slika 6.4: Pregled polozaja skupin glede na povprecje faktorja zanimanje za uporabo in ucenje o

internetu (x os), povprecje faktorja ovire (y os) in povprecje faktorja znanje, €as in dostop (velikost

mehurcka)
4 N
nezainteresirani za
uporabo 8
0,4 - L
zelo zanimajo za
uporabo
8 T T T T O,O T T T
2 - -0,8 0,6 04 -0,2 ) 0.2 04 06 08
04 |
ni ovir, ne zanimajo
za uporabo 08 |
1.2
\_ zanimanje za uporabo in uéenje o internetu )

Vir: RIS (2008).

Za skupino »ni ovir, ni zanimanja za uporabo« velja, da v najmanjSi meri zaznava ovire
(najnizje glede na y 0s), najbolj pa zaznavajo ovire znanje, ¢as in dostop (najvecji mehurcek).

Za uporabo in ucenje o internetu pa se od njih manj zanima le skupina »nezainteresirani za

2 Velja, da je povprecje nad ni¢ visje od skupnega povprecja faktorja, povprecje pod ni¢ pa nizje.
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uporabo« (najbolj levo glede na x os). Slednji zaznavajo ovire v najve¢ji meri (najvisje glede

na os y) ter najmanj zaznavajo ovire znanje, ¢as in dostop (najmanj$i mehurcek). Skupina

»zelo zanimajo za uporabo interneta« se, kot pove Ze njeno ime, najbolj zanima za uporabo in

ucenje o internetu (najbolj desno glede na x o0s), povpre¢no zaznava ovire ter je, v primerjavi

z ostalima dvema skupinama, nekje vmes glede na zaznavanje ovir znanje, ¢as in dostop.

Tako lahko recemo, da so rezultati pozicioniranja skupin glede na posamezne faktorje

pri¢akovani ter da nam faktorska analiza potrdi razdelitev anketirancev v skupine. Na podlagi

analize lahko recemo naslednje glede ukrepov in iniciativ za povecanje deleZzev uporabnikov

interneta med posameznimi skupinami (ne)uporabnikov:

Med posamezniki v skupini wnezainteresirani za uporabo« bo najtezje povecati delez
uporabnikov interneta, saj je jasno, da jim manjka predvsem motivacije in Zelje za
uporabo interneta, po njihovem mnenju je tudi preve¢ ovir za dostop do interneta. To je
tudi pri¢akovano, glede na dejstvo, da gre za starejSe osebe, stare nad 60 let. Izziv za
vkljuCevanje te skupine v internet je predvsem premagati pomanjkanje motivacije;
potrebno je vzbuditi zanimanje med clani te skupine, predvsem z atraktivnejSo
predstavitvijo vsebin, ki jih ponuja internet. Pri tem je potrebno dati poudarek na vsebine,
ki bi bile zanimive za te posameznike, tj. za starejSe posameznike (npr. uporaba
programov za takojSnje sporoCanje za ostajanje v stiku z vnuki in drugimi prijatelji,
nalaganje digitalnih fotografij na racunalnik ipd.). Kaze se tudi, da je nujno potrebno
premagati (stereotipne) predstave o tem, da so za rabo interneta potrebna poglobljena

racunalniska znanja.

Za skupino »ni ovir ni zanimanja za uporabo« velja, da ovir za neuporabo interneta
nimajo. Edini problem je zanimanje za uporabo, primanjkuje jim torej motivacije in Zelje.
V tem so podobni gornji skupini, tako so tudi strategije za vkljuevanje te skupine lahko
podobne. Na drugi strani gre v tej skupini za mlajSe in bolj izobrazene posameznike kot v
skupini »nezainteresirani za uporabo«, tako da bo potrebno izpostavljati drugacne vsebine
kot pri tej skupini.

Pri skupini »zelo zanimajo za uporabo« sta motivacija in Zelja za uporabo interneta
izjemno veliki, vendar imajo doloCene ovire za uporabo, predvsem problem predstavlja
znanje. Nujno je torej potrebno delovati v smeri premagovanja teh ovir na razliénih
nivojih (vsebine, osves¢anje o uporabi ipd.). Potrebni so privlacni naini poucevanja,

mogoce skozi specificne aplikacije, storitve, ki so namenjene razvedrilu (kot npr.
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prenasanje digitalnih fotografij na racunalnik in njihovo narocilo v trgovine prek interneta;
uporaba programov za takojSnje sporocanje ipd.).
Pri¢akovati je, da bodo naslednja skupina, ki bo vstopala v internet, zenske, stare med 30

in 45 let s srednjo Solo ali man;.
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7 ZAKLJUCEK

Namen diplomske naloge je bil ugotoviti, katere so glavne ovire za (intenzivnej$o) rabo
interneta, predvsem pa natanCneje analizirati znacilnosti neuporabnikov interneta — tj.
ugotoviti, kakSen je njihov odnos do interneta, jih klasificirati v skupine ter na podlagi
znacilnosti skupin predlagati strategije, ki bi pripomogle k vecji uporabi interneta znotraj

posameznih skupin.

V teoreticnem uvodu smo najprej predstavili koncept digitalnega razkoraka, s ¢imer smo
prikazali, da je dihotomno pojmovanje tega koncepta, tj. pojmovanje, ki posameznike deli na
tiste, ki imajo dostop in tiste, ki ga nimajo, neustrezno, omejujoce in pomanjkljivo (glej npr.
Selwyn 2004, Reddick in drugi v Dolnicar in drugi 2002). Neuporabniki interneta so
heterogena skupina, in to ne le po demografskih znacilnostih (Ceprav se kaze, da so
neuporabniki v vecji meri niZje izobraZeni, starejSi in zenske), temvec tudi glede na svoje
moznosti, motivacije in Zelje. Se ve¢, raziskave kaZejo, da je ravno odnos do tehnologije
najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na nerabo interneta (glej npr. Reddick in drugi 2000;

Lenhart in drugi 2003; Welling in Kubicek v Dolnicar in drugi 2002).

Analiza raziskave RIS 2008 je pokazala, da je najvecja ovira za nerabo oz. neintenzivno rabo
interneta ovira »skrbi me za varnost pri uporabi interneta« (povprec¢na ocena 3 na skali od 1
do 5), sledita oviri »ustrezen racunalnik je predrag« in »to me ne zanima«, obe s povprecno
oceno 2,9. Najmanjsa je ovira »premalo je zanimivih in koristnih stvari« s povprecjem 2,2.

Pri trditvah o internetu se je izkazalo, da se najbol;j strinjajo s trditvijo »prosil/a sem Ze druge
ljudi, da so mi poiskali kako informacijo na internetu«, ki dosega povprecno oceno 3,4 na
lestvici od 1 do 5. Sledi trditev »za internet so potrebna poglobljena raunalniska znanja«
(3,3), medtem ko se najmanj strinjajo s trditvijo »dostopa do interneta se ne da dobiti na

enostaven nacin«.

Respondente smo nato razvrstili v skupine, in sicer glede na to, kako mocno zaznavajo
posamezne ovire in v kolik§ni meri se strinjajo s trditvami o internetu. Izkazalo se je, da je
najprimernejSa klasifikacija v tri skupine: »nezainteresirani za uporabo«, »ni ovir, ni

zanimanja za uporabo« in »zelo zanimajo za uporabo«.
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Faktorska analiza, v katero smo vkljucili ovire za nerabo interneta in trditve o internetu in s
katero smo skusSali podatke zreducirati na manjSe Stevilo faktorjev, ki bi §e vedno zadostno
pojasnili variabilnost med enotami, je pokazala, da gre v podatkih za tri faktorje. Prvi je
wzaznavanje ovir«, drugi faktor je »zanimanje za uporabo in ucenje o internetu«, tretji pa

wzaznavanje ovir znanje, dostop in c¢as«.

Pozicioniranje skupin glede na dobljene faktorje potrdi razdelitev v skupine. Tako lahko na
podlagi odnosa skupin do interneta in samih znacilnosti skupin izoblikujemo sledece
zakljucke in strategije za vklju¢evanje skupin v internet:

e Skupina »nezainteresirani za uporabo interneta« je najbolj oddaljena od pric¢etka rabe
interneta, saj ovire zaznava v najve¢ji meri, hkrati pa ima tudi najbolj negativen odnos do
interneta. Predvsem so posamezniki v skupini mnenja, da na internetu ni dovolj koristnih
stvari, da uporaba vzame preve¢ Casa, je preve¢ komplicirana ipd. Hkrati jih raba ne
zanima, manjka jim torej tudi motivacije in Zelje za uporabo interneta. V tej skupini so
najstarejSi (nad 60 let). Izziv pri oblikovanju strategij za to skupino bo predstavljal
predvsem odklonilen odnos do interneta. Potrebno je vzbuditi zanimanje med ¢lani te
skupine, predvsem z atraktivnejSo predstavitvijo vsebin, ki jih ponuja internet, ter
premagati (stereotipne) predstave o tem, da so za rabo interneta potrebna poglobljena
racunalniska znanja.

e Skupina »ni ovir, ni zanimanja za uporabo« je sicer manj oddaljena od rabe interneta od
zgornje skupine in tudi ne zaznava ovir za uporabo interneta, vendar je med ¢lani moc¢no
prisotno nezanimanje za internet. Njih ovira predvsem pomanjkanje zanimanja, saj je
o¢itno, da drugih ovir nimajo. To so osebe, stare manj kot 30 let in tiste z ve¢ kot srednjo
Solo. Interneta verjetno ne uporabljajo iz nacelnih razlogov. Strategije za vkljuevanje te
skupine so lahko podobne kot pri zgornji skupini. Ker pa je v tej skupini ve¢ mlajsih in
bolj izobrazenih posameznikov, bo potrebno izpostavljati drugacne vsebine kot pri skupini
wnezainteresirani za uporabo«.

e Tretja skupina, tj. skupina »zelo zanimajo za uporabo interneta«, povpreéno zaznava
vecino ovir. Glavni razlogi za neuporabo interneta so varnost, pomanjkljivo znanje in
stroSki. Vendar je v tej skupini prisotno veliko zanimanje za uporabo interneta, tako je
pricakovano, da vec€ina ¢lanov te skupine nacrtuje pricetek rabe. V tej skupini je ve¢ Zensk
in oseb, starih med 30 in 45 leti. To je skupina, ki je od pric¢etka rabe interneta najmanj

oddaljena. Za ¢im prejSnjo vkljucitev ¢lanov te skupine v internet je potrebno delovati v
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smeri premagovanja ovir, ki jih imajo (stroski, znanje, varnost), in to na razli¢nih nivojih
(vsebine, osveSCanje o uporabi ipd.). Potrebni so privla¢ni nacini poucevanja, mogoce
skozi specificne aplikacije, storitve, ki so namenjene razvedrilu (kot npr. prenasanje
digitalnih fotografij na racunalnik in njihovo naroc€ilo v trgovine prek interneta; uporaba

programov za takojSnje sporocanje ipd.).

Diplomska naloga je z analizo neuporabnikov interneta v Sloveniji potrdila, da so le-ti
heterogena skupina, tako demografsko kot glede na odnos do interneta. Tako je jasno, da je za
to, da bi se v internet vkljucilo ¢im ve¢ posameznikov, nujno potrebno oblikovati specifi¢ne
vkljucevalne strategije. Samo te lahko namre¢ pripomorejo k zmanjSevanju digitalne

izklju€enosti.
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9 PRILOGE
PRILOGA A: OPIS METODOLOGIJE

Priprava vzorca in zbiranje podatkov

Analiza podatkov v diplomski nalogi temelji na podatkih RIS 2008, zbranih z dvema
reprezentativnima telefonskima anketama.

Prva anketa je bila izvedena julija 2008, in sicer je bilo z metodo racunalnisko podprtega
telefonskega anketiranja anketiranih 878 posameznikov v starosti od 10 do 75 let. Iz
gospodinjstva so bili respondenti izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne. Pri utezevanju je
bil na osnovi populacijskih podatkov o starosti, izobrazbi, spolu, regiji, naselju in statusu
opravljen postopek prilagajanja kontrolnim spremenljivkam — raking. Poleg navedenih
spremenljivk (margin) je bila upostevana tudi interakcija spola in starosti ter izobrazbe in
zaposlitvenega statusa. V vseh navedenih kontrolnih spremenljivkah se torej vzorec ujema s
slovensko populacijo.

Druga anketa je bila izvedena v juniju in juliju 2008, in sicer s pomocjo racunalnisko
podprtega telefonskega anketiranja. Kot vzor¢ni okvir nam je sluzil Telefonski imenik
Slovenije, anketiranih je bilo 818 posameznikov v starosti od 15 do 65 let. Iz gospodinjstva so
bili respondenti izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne. Pri utezevanju je bil na osnovi
populacijskih podatkov o starosti, izobrazbi, spolu, regiji, dohodku in statusu opravljen
postopek prilagajanja  kontrolnim spremenljivkam. V vseh navedenih kontrolnih

spremenljivkah se torej vzorec ujema s slovensko populacijo.

Dolo¢ena vpraSanja so bila enaka v obeh anketah, tako smo zbrane podatke obeh anket
zdruzili, pri Cemer smo upoStevali samo posameznike, stare med 15 in 65 leti. Podatke smo

utezili glede na starost.

Merski instrument

Merski instrument je bil anketni vpraSalnik. Kot smo omenili Ze zgoraj, smo zdruzili dve
anketi, in sicer obdelujemo le nekatere sklope iz obeh anket, natan¢neje sledece:
e Raba interneta (da/ne, kako pogosto, leto pricetka rabe, namen pogostejSe rabe);

e Neraba interneta (namen pricetka rabe, kdaj);
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e Ovire za neuporabo interneta (pri cemer je bila ovira skrbi me za varnost pri internetu
navedena le v eni anketi);

e Opvire za uporabo interneta med mese¢nimi uporabniki interneta (pri cemer je bila ovira
skrbi me za varnost pri internetu navedena le v eni anketi).

V eni izmed anket pa se pojavlja nasledn;ji sklop:

e Trditve o internetu (zastavljeno le v eni anketi).

Na koncu smo zastavili Se nekaj demografskih vprasanj, ki so bila v obeh anketah enaka.

Opis vzorca

Na zdruZeno anketo je odgovarjalo 1549 respondentov, od tega jih je 75% uporabnikov
interneta. Med uporabniki interneta je vecina tistih, ki ga uporabljajo veckrat dnevno (72%),
medtem ko je tistih, ki internet uporabljajo skoraj vsak dan ter nekajkrat tedensko priblizno
enako (135 oz. 11%). Le pesc¢ica uporabnikov je takih, ki internet uporablja manj kot enkrat
na mesec (1%).%

Na eno anketo je odgovarjalo 878 respondentov, od tega jih je 69% uporabnikov interneta.
Med uporabniki interneta je vecina tistih, ki ga uporabljajo veckrat dnevno (69%), medtem ko
je tistih, ki internet uporabljajo skoraj vsak dan ter nekajkrat tedensko priblizno enako (13%
oz. 12%). Le pescica uporabnikov je takih, ki internet uporablja manj kot enkrat na mesec
(1%).2

Natancnejsa sestava vzorca glede na nekatere demografske spremenljivke je spodaj. Pri tem je
prikazana razlika med uteZenimi in neutezenimi podatki ter tudi podatki o vzorcu tako za

zdruzeno kot za eno anketo.

2 \/si podatki so neuteZeni.

% V/si podatki so neuteZeni.
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SPOL

STAROST

REGIJA

DELOVNA
IZOBRAZBA

AKTIVNOST

ZAKONSKI STAN

Moski

Zenski

Skupaj

10 do 14

15do 19

20 do 24

25 do 29

30 do 39

40 do 49

50 do 59

60 do 65

66 do 75

Skupaj

Osrednja Slovenije
Vzhodno Stajerska
Savinjska

Gorenjska

Goriska

Obalna

Dolenjska

Prekmurje

Skupaj

Osnovna Sola ali manj
Poklicna Sola
Stiriletna srednja $ola
vi§ja, visoka Sola ali ve¢
Solajogi

Skupaj

ucenec, dijak, vajenec
Student

zaposlen

neaktiven

Skupaj

Samski

Porocen
izvenzakonska zveza
lo€en(a)

Poroc¢en, a zivi loéeno
vdovec, vdova

Skupaj

Vir: RIS (2008).

ZDRUZENA ANKETA

NEUTEZENI P. UTEZENI P.
N % N %
761 49,1 764 49,0
788 50,9 794 51,0
1549 100 1558 100
1 I I "l
161 10,4 139 9,0
158 10,2 154 10,0
148 9,6 147 9,5
251 16,2 244 15,7
297 19,2 335 21,6
333 21,5 345 22,2
201 13,0 187 12,0
" I I "
1549 100 1550 100
461 29,8 465 29,9
304 19,6 306 19,6
188 12,1 190 12,2
147 9,5 148 9,5
90 5,8 92 5,9
97 6,3 97 6,2
159 10,3 157 10,1
103 6,6 103 6,6
1549 100 1558 100
115 7.4 118 7.6
240 15,5 245 15,8
475 30,7 487 31,4
401 26,0 413 26,6
314 20,3 290 18,7
1545 100 1553 100
141 9,1 123 7.9
173 11,2 167 10,8
862 55,9 898 58,0
365 23,7 361 23,3
1541 100 1549 100
439 31,3 437 30,6
689 49,1 713 50,0
163 11,6 165 11,6
58 41 59 4,1
4 0,3 4 0,3
50 3,6 49 3,4
1403 100 1428 100

ENA ANKETA
NEUTEZENI P. UTEZENI P.
N % N %
430 49,0 435 49,5
448 51,0 443 50,5
878 100 878 100
30 3,4 57 6,6
88 10,1 73 8,3
77 8,8 72 8,2
71 8,1 76 8,7
123 14,1 146 16,7
121 13,9 149 17,1
152 17,4 132 15,1
103 11,8 72 8,3
108 12,4 95 10,9
873 100 872 100
267 30,4 267 30,4
171 19,5 170 19,3
87 9,9 103 11,7
84 9,6 83 9,5
50 57 50 57
60 6,8 59 6.8
95 10,8 84 9,5
64 7.3 62 7,0
878 100 878 100
77 8,8 160 18,3
138 15,8 214 24,5
248 28,3 205 23,5
217 24,8 127 14,5
195 22,3 166 19,1
875 100 872 100
102 11,7 121 13,9
93 10,7 46 5,3
397 45,6 440 50,5
279 32,0 264 30,3
871 100 870 100
231 30,1 219 29,3
373 48,6 359 48,0
67 8,7 77 10,3
40 5.2 29 3.9
2 0,3 2 0,2
55 7.2 63 8,4
768 100 749 100
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PRILOGA B: OPIS MULTIVARIATNIH METOD

Metode razvr§€anja v skupine

Wardova metoda je ena izmed hierarhicnih metod (ali metod zdruzevanja). Zanje je
znacilno, da se v vsakem koraku postopka zdruzita dve skupini ali se zdruzi ve¢ skupin v
novo skupino, pri ¢emer ni treba vnaprej dolociti Stevila skupin. Poznamo ve¢ hierarhi¢nih
metode zdruZevanja, med drugim: minimalno metodo, maksimalno metodo in Wardovo
metodo:

e Minimalna metoda (ali enojna povezanost) je metoda zdruzevanja, pri kateri je mera

razliCnosti (d) med novo zdruZeno skupino C; U C; in kako drugo skupino C, doloena
z d(Ci uCi,Ck)=min(d(Ci,Ck),d(Ci,Ck)). Problem pri minimalni metodi je, da je
primerna le za razkrivanje veriznih struktur, saj v vsakem koraku postopka zdruzuje tisti
skupini, med katerima obstaja najveCja povezanost oziroma najmanj$a razlicnost,
izmerjena med najblizjima enotama ene in druge skupine. Metoda ni uporabna pri
neizrazito loCenih skupinah, saj zaradi osredotofanja na izrazito locCenost skupin,
zanemarja kohezivnost znotraj njih. Pri uporabi metode na takih podatkih zato pride do
tega, da se v vsakem koraku zdruzevanja skupini dodaja le posamezna enota, cemur
pravimo verizni ucinek.

e Maksimalna metoda (ali polna povezanost) je metoda zdruzevanja, pri kateri je mera

razliCnosti (d) med novo zdruZeno skupino C; U C; in kako drugo skupino C, doloena
z d(Ci qu,Ck)= max(d(Cl.,Ck ),d(Cj,Ck )) Maksimalna metoda je v nacinu iskanja
skupin na nek nacin nasprotna minimalni metodi, saj iS¢e kohezivne skupine in se ne
zmeni za njihovo loCenost. Primerna je torej za iskanje okroglih in prekrivajoCih se
skupin.

e Wardova metoda je metoda zdruzevanja, pri kateri je mera razlicnosti (d) med novo
zdruzeno skupino C,UC, in kako drugo skupino C, doloCena =z

(”i +”j)_”k d?

d(Ci UC_/’Ck): (n,+n,+n,)
i J

(T; T,), Kjer je n,Stevilo enot v skupini C,, T,

teziS¢e skupine C,, T} teziSCe skupine C; U C;. Wardova metoda je najprimernejsa za

elipti¢no strukturirane podatke, torej gre lahko za veliko razli¢nih struktur, zaradi Cesar

je to v praksi najpogosteje uporabljena metoda.
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Pomembno je, da so metode monotone (nivo zdruzevanja mora biti visji kot je bil v prejSnjem

koraku) in hevristicne (deluje v vsakem koraku, ne glede na konec) (Ferligoj, 1989: 61-77).

Drevo zdruzZevanja (ali dendogram) je grafi¢ni prikaz poteka zdruZzevanja v skupine, na
katerem so listi drevesa enote, tocke zdruzitve sestavljene skupine, viSina tocke pa je
sorazmerna razlicnosti med zdruzenima skupinama. S pomocjo oblike dendrograma se nato
lahko odlo¢imo, v koliko skupin bomo razvrstili dane enote. To storimo tako, da dendrogram
na nekem nivoju “odrezemo” (tam, kjer nivoji zdruzevanja kazejo najvecjo razli¢nost med
skupinami) ter tako dobimo dolo¢eno $tevilo odrezanih “vej” drevesa. Stevilo vej nam nato

predstavlja Stevilo skupin, v katere bomo razvrstili enote.

(Ferligoj 1989, 61-77).

Metoda voditeljev (ali metoda oblakov) je nehierarhicna metoda razvrScanja v izbrano
Stevilo skupin, pri kateri se najprej dolo¢i mnozica predstavnikov posameznih skupin
(voditeljev), nato se priredi vsaka enota najblizjemu voditelju in izracuna tezisc¢a (centroide)
tako dobljenih skupin, ki so novi voditelji. Postopek se ponavlja, dokler se nova mnozica
voditeljev ne razlikuje od mnozice voditeljev, dobljene korak pred njo. Ponavadi postopek
veckrat ponovimo z razliénimi zacetnimi mnozicami voditeljev, da pois¢emo najboljSo
mozno razvrstitev. Zacetno mnozico voditeljev lahko dolo¢imo na osnovi predhodno

opravljene analize podatkov in domnev o strukturi proucevanih pojavov ali pa voditelje

maksimalno razpr§imo med proucevane enote (Ferligoj 1989, 92-95).

Faktorska analiza

Faktorska analiza je ena izmed metod za redukcijo podatkov. Gre za analizo pojasnljivosti
opazovanih spremenljivk z manjSim Stevilom spremenljivk oziroma faktorjev. Uporablja se za
merjenje pojmov, ki so klju¢ni, a jith ne moremo neposredno meriti in jih zato merimo
posredno z indikatorji, ki so direktno merljive spremenljivke. Na ta na¢in Zelimo ugotoviti ali
so zveze med opazovanimi (manifestnimi) spremenljivkami pojasnljive z manjSimi Stevilom
posredno opazovanih (latentnih) spremenljivk ali faktorjev. Faktor je torej spremenljivka, ki

zdruzuje skupne lastnosti opazovanih spremenljivk (Ferligoj 2007, 1).
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e Splosni faktorski model

Faktorski model je model, v katerem so opazovane spremenljivke X; (i=1,...,m) izrazene z ve¢

skupnimi faktorji F; (r=1,...,k, k<m) in specificnim faktorjem E;:

k
X, :Za‘ -F, + E,|; v matri¢ni obliki X = F - A+E .

w

r=l1

kjer so aj; faktorske utezi. Faktorska utez je utez skupnega faktorja F,, ki meri vpliv tega
faktorja na opazovano spremenljivko X;. Ce so faktorji med seboj neodvisni, je faktorska utez

enaka koeficientu korelacije med spremenljivko Xj in skupnim faktorjem F,.

Splosni faktorski model mora tudi ustrezati dolo¢enim predpostavkam, in sicer:

= gpecifi¢ni faktorji so pravokotni med seboj;

= vsak specifi¢ni faktor je pravokoten na vsak skupni faktor;
» skupni faktorji so pravokotni med seboj;

= gspremenljivke Xj, F; in E; naj bodo centrirane.

Na podlagi teh lahko izpeljemo faktorsko enacbo £ = A4- A+Y¥ .

k
. . . 2 2
Iz te pa izpeljemo varianco: |0~ = E a; +%¥,
—

k
Za; je varianca skupnih faktorjev, ¥, pa varianca specifi¢nih faktorjev.
=

Delez variance, ki je pojasnjena s skupnimi faktorji imenujemo tudi komunaliteta in jo
oznalujemo z h (Ferligoj 2007, 3-8).

Pred racunanjem neznanih parametrov faktorskega modela (faktorske utezi in specificne

variance), mora biti zado$¢eno dvema pogojema: identfikabilnosti in enoli¢nosti:

o Identifikabilnost faktorskega modela pomeni vpraSanje, ali lahko parametre sploh
ocenimo. Veljati mora pogoj k<(m-1)/2, pri ¢emer je m Stevilo spremenljivk
vkljuc¢enih v faktorski model, k pa Stevilo faktorjev. V nasprotnem primeru je
model prefaktoriziran, kar pomeni, da imamo faktorje, ki Ze opisujejo merske
napake. Pogoj je potreben za identifikacijo faktorskega modela, vendar ni

zadosten.

o Faktorsko analizo lahko uspe$no uporabljamo le, ¢e lahko parametre faktorske
enacbe ocenimo enolicno. Obstaja namre¢ neskonéno mnogo ortonormalnih

matrik, ki ustrezajo faktorski enacbi. Ce Zelimo matriko A natanéno doloditi
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moramo zato imeti dodatne pogoje. Enolicnost ocen parametrov lahko preverimo z

oceno komunalitet in oceno faktorskih utezi (Ferligoj 2007, 8-9).

e Postopek

a) Ocena komunalitet oz. skupnega prostora

Komunalitete lahko ocenjujemo z razli¢nimi metodami faktorske analize, najpogosteje pa

z metodo glavnih osi:

e Pri metodi glavnih osi zakoli¢imo skupni prostor tako, da je varianca prvega
dobljenega skupnega faktorja najvecja. Od vseh moznih faktorjev, pravokotnih na
prvi faktor, je izbran drugi skupni faktor z najve€jo varianco in tako dalje.
Komunalitete pa so ocenijo s kvadratom koeficienta multiple korelacije (Ferligoj
2007, 11-12).

b) Ocena faktorskih utezi - ROTACIJE

Faktorska rotacija je postopek, s katerim se doloa nove skupne faktorje zaradi
pridobitve enostavne strukture in poenostavitve razlage skupnih faktorjev. Matemati¢no
gledano gre za pomnozitev matrike A z transformacijsko matriko M. Dobljena resitev
ravno tako dobro predstavlja podatke. Uporabimo jo, ¢e skupnih faktorjev ne moremo
smiselno interpretirati bodisi zato, ker so projekcije iste spremenljivke precejSnje na vec

faktorjih bodisi zato ker imamo splo$ni faktor.
Loc¢imo dve vrsti rotacij: pravokotne in poSevne:

e Pri pravokotnih rotacijah so rotirani faktorji neodvisni, medtem ko so pri
posevnih rotacijah ni pravega kota med faktorji in so ti torej odvisni med seboj,

korelirajo.

e Pri poSevnih rotacijah lahko spremenljivke projiciramo na poSevne faktorje na
dva nacina: vzporedno in pravokotno. Pri vzporedni projekciji dobimo
»pattern« uteZi, ki so parcialni koeficient korelacije med spremenljivko in
faktorjem (suhi vpliv). Pri pravokotni projekciji dobimo strukturne uteZzi, ki
so navadni koeficienti korelacije.

Ce so faktorji pravokotni, so »pattern« in strukturne uteZi enake. Vsebinsko so boljse
posevne rotacije, saj je struktura pri pravokotnih na nek nacin vsiljen. Problem pri
posevnih pa so pogosto kriterijske funkcije. Ce so korelacije med faktorji majhne zato raje

naredimo pravokotno rotacijo (Ferligoj 2007, 13—18).
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¢) Dolocitev faktorskih vrednosti na enotah

Faktorsko analizo zaklju¢imo z doloCitvijo faktorskih utezi na posameznih enotah, na
primer z regresijsko oceno faktorske vrednosti. Toda pri tem dobimo le oceno faktorske

vrednosti in ne prave faktorske vrednosti F (Ferligoj 2007, 20).

PRILOGA C: DENDROGRAM WARDOVE METODE
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PRILOGA

Ne bi znal uporabljati

Ustrezen racunalnik je
predrag

To me ne zanima
Sem ze prestar/a

Nimam dovolj ¢asa

Premalo je koristnih in
zanimivih stvari

Skrbi me za varnost pri
uporabi interneta

Za internet so potrebna
poglobljena raunalniska
znanja.

Dostopa do interneta se ne
da dobiti na enostaven
nadin.

Uporaba interneta vzame
prevec Casa.

Ne bi me zanimalo
uporabljati internet.

Ne bi me zanimalo uciti se o
uporabi interneta.

Nisem Se prosil/a drugih
ljudi, da so mi poiskali kako
informacijo na internetu

Vir: RIS (2008).

D:

N Minimum
395 1
378 1
389 1
394 1
392 1
355 1
185 1
394 1
376 1
382 1
390 1
391 1
396 1

PREGLED

Maksimum

a o o o a0 a O

Povprecje

2,72
2,94
2,92
2,49
2,71
2,19

3,00

3,28

2,75

2,99
2,92
3,13

2,63

) SPREMENLJIVK,
VKLJUCENIH V FAKTORSKO ANALIZO

St. odklon

1,547
1,514

1,530
1,518
1,657

1,402
1,622

1,475

1,482

1,413
1,505
1,517

1,594

Koef. Asimetrije

Vredn.

227
,032

044
454
253

,839
-,056

-,295

,230

-,046
,169
-,062

479

St.
napaka

,123
125

124
123
123

,130
179

,123

,126

125
,123
123

123

Koef. sploscenosti

Vredn.

-1,434
-1,394
-1,430
-1,285
-1,445

-,678
-1,431

-1,276

-1,337

-1,258
-1,400
-1,445

-1,339
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napaka

,245
,250

247
,245
,246

,258
,356

,245

,251

,249
,246
,246

,245



