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DRUZINSKA OMREZJA KOT SOCIALNA OPORA

Ob koncu 2. svetovne vojne je vladalo prepricanje, da je druzina »v krizi« in da bo izgubila
svojo vlogo in temeljne funkcije. I1zkazalo se je, da to ne drzi, saj se je druZina le specializirala
v svojih funkcijah (socializacija otrok in stabilizacija odraslih osebnosti), pomen druzine pa je
ostal Se vedno precej velik. Raziskave namre¢ ugotavljajo, da se posamezniki v primeru
razli¢nih zivljenjskih situacij in problemov Se vedno v najvecji meri obracajo na druzino.
Namen diplomske naloge je pokazati oziroma ugotoviti, v kolik§ni meri Slovencem in
Slovenkam druzina pomeni vir socialne opore oziroma katero vrsto opore druzina nudi svojim
¢lanom (druzenje, financna opora, manjSa in vecja materialna opora, emocionalna opora in
opora v primeru bolezni), v kolikSni meri nudi druzina razlicne vrste opore in kdo od
druzinskih ¢lanov nudi katero izmed nastetih vrst opore.

Na zacetku je predstavljen kompleksni pojem druzine - njene definicije in tipologije. Sledi
opredelitev socialne opore, ki jo lahko razdelimo v S§tiri vec¢je skupine: informacijsko,
instrumentalno, emocionalno in neformalno oporo. V nadaljevanju so predstavljena Se
socialna omrezja. Zadnji del naloge je empiricen, v veliki meri pa sloni na podatkih iz
raziskave o omrezjih socialne opore prebivalstva Slovenije, katere rezultati so primerjani Se z
raziskavo International Social Survey Program-a, imenovano Social Relations and Support
System.

Kljuéne besede: druzina, socialna opora, egocentri¢na socialna omrezja, Slovenija

FAMILY NETWORKS AS SOCIAL SUPPORT

At the end of the World War Il prevailed the belief that the institution of family is 'in crisis'
and that it will lose its role and basic functions. However, the belief turned out to be false, as
family had been merely specializing in some of its functions (children's socialization and
stabilization of adults), while the essence of family remained big. The researches have been
determining that individuals still mainly tend to apply to their families in different life
situations and when facing different problems.

The goal of this diploma is to indicate or find out to what extent for Slovene people does the
family represent the source of social support and what kind of support does the family offer to
its family members (company, financial support, small or big material support, emotional
support in the cases of ill-health), to what extent family provides different kinds of supports
and which family members provide which of the mentioned supports.

Diploma beginns with the introduction to the complexity of the family concept — its definition
and typology. The definition of social support, which can be devided into four major
categories (informational, instrumental, emotional and informal support) is next. Social
networks are presented in the continuation of diploma. The last part of diploma is empirical
and it is largely based on data from the survey on social support networks of Slovene
population, of which results are compared to another survey of International Social Survey
Program called Social Relations and Support System.

Keywords: family, social support, egocentred social networks, Slovenia
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1 UVOD

Zaradi nenehnih sprememb v preteklosti in tudi dandanes se druZine vse bolj ocitneje
odmikajo od modernega modela nuklearne druzine, to je druzina heteroseksualnega
porocCenega para z otroki. Prihaja do vse vecje pluralizacije druzin (zmanjSuje se Stevilo
nuklearnih druzin, narasc¢a Stevilo enostarSevskih, reorganiziranih in istospolnih druzin ter
enoclanskih gospodinjstev) in zmanjSevanja Stevila druzinskih c¢lanov, ki nastopi kot

posledica zniZevanja rodnosti. Druzinsko zivljenje postaja torej vse bolj raznovrstno.

Posameznik je cedalje bolj postavljen pred izbiro med razlicnimi moznostmi tako pri
oblikovanju svojega zivljenja kot tudi pri nacrtovanju in vzpostavljanju odnosov z drugimi.
Zaradi teh kazalcev bi lahko trdili, da bo druzina kot taka propadla oziroma izgubila svoj
pomen, a vidimo, da temu ni tako. Druzina je Ze od nekdaj pomembni steber druzbe in ima Se
vedno velik pomen v posameznikovem zivljenju. Gre za neke vrste druzbeno normo oziroma
vrednoto in Se ve¢ kot to, veliko ljudi jo pojmuje nad vsem tem - kot neke vrste svetinjo.
Predvsem v danasnjem, sodobnem ¢asu, ko se posameznik vse bolj individualizira in ko je pri
izbiranju nestetih moznosti prepuséen samemu sebi, je druzina Se vedno eden

najpomembnejsih virov, na katerega se posameznik obrne v razli¢nih stiskah in negotovostih.

Namen diplomske naloge je zaradi zgoraj naStetih dejstev pokazati oziroma ugotoviti, v
kolik$ni meri Slovencem in Slovenkam druzina pomeni vir socialne opore oziroma katero
vrsto opore druzina nudi svojim ¢lanom (druzenje, finan¢na opora, manjsa in ve¢ja materialna
opora, emocionalna opora in opora v primeru bolezni), v kolik§ni meri nudi druzina razli¢ne
vrste opore in kdo od druzinskih ¢lanov nudi katero izmed naStetih vrst opore. To bom
skusala ugotoviti na podlagi dostopne literature ter na podlagi analize ugotovitev iz raziskave
Omrezja socialne opore prebivalcev Slovenije. Te informacije so namre¢ zelo pomembne tako
za strokovno sfero, ki se ukvarja z druzino (na primer sociologija, socialno delo, ipd.), kot
tudi za razna socialno-politicna vprasanja (varstvo otrok, izobrazevanje, stanovanjska politika,
zaposlovanije, ipd.). Ce se namre¢ izkaZe, kot je tudi za pricakovati, da je druzina v vedji meri
glavni ponudnik socialne opore, je treba socialnopolitiéne dejavnosti Se bolj prilagoditi v
korist druzine. Rezultate omenjene raziskave bom primerjala tudi s podatki drzav Poljske in
Danske, ki sem jih pridobila s pomocjo raziskave iz leta 2001 - Social Relations and Support

System — v okviru International Social Survey Program-a.



Prvi del diplomske naloge je sestavljen iz teoreticnega dela, ki zajema v prvi vrsti
teoretiziranje pojma druzine. Ceprav bi nekateri menili, da gre za popolnoma jasen koncept, je
le-ta v resnici zelo kompleksen, saj razlicni avtorji in posamezne stroke razli¢no opredeljujejo
druzine. Terminu »druzina« sledijo razli¢ne opredelitve socialne opore, raziskovanje le-te ter
modeli socialne opore. Na koncu teoreticnega dela so predstavljena Se socialna omrezja,
njegove definicije ter glavne znacilnosti. Drugi del je bolj empiricen, saj temelji na dveh
omenjenih raziskavah - Omrezja socialne opore prebivalcev Slovenije in Social Relations and
Support System, kjer so prikazani rezultati o vlogi druzinskih in sorodstvenih omrezij kot

socialni opori glede na posamezne vidike socialne opore.



2 DRUZINA

Druzina na prvi pogled ni zahteven pojem za definiranje, saj vsakdo meni, da ve, o ¢em je
govora. Vendar Satirjeva (Satir 1995) meni, da le malo vemo o svojih druzinah, saj bi se naj
vsak Clovek soocil le z eno desetino druzinske resnicnosti. Tezave v zvezi s terminom
»druzina« so posledica tudi vedno vecje pluralizacije druzinskega zivljenja in druzinskih
oblik. Druzine se vse bolj odmikajo od nuklearnega modela k alternativnim oblikam, kot so
reorganizirane druzine, enostarSevske druzine, istospolne druzine, ipd. Zaradi tega nastajajo
problemi, ko je treba ustvariti definicijo, ki bi zajemala vse oblike druzinskega Zivljenja. In to
je dandanes bistveno tezja naloga kot v preteklosti, ko je prevladoval dolo¢en tip druzin,
ponavadi je bila to nuklearna druzina. Na pojem druzine moramo s tega vidika gledati kot na
dinamicen pojav, ki se ves €as spreminja. V nadaljevanju zato sledi prikaz nekaterih definicij

in tipologij druzine ter njenih funkcij.

2.1 Definicije in tipologije druzin

Zakaj je definicija druzine sploh pomembna in potrebna tolikSne obravnave? Ko ustvarjamo
definicijo druzine, se moramo najprej vprasati o tem, kaj sploh so kriteriji tega, kaj druzina je
in kaj pomeni. Definicija druzine je performativ, kar pomeni, da oznacuje to, kar producira.
Gre za dejanje instituiranja - ¢e nekaj izgovoris, to tudi ze ustvari$. Definicija druzine pa je
pomembna tudi zato, ker po mnenju Renerjeve (Rener 2006) predstavlja neke vrste »druzbeni
napotek in diagnozo«, ki vpliva na nasSe moralno ideoloske predstave in socialno-politi¢na

dejanja.

Prav tako kot definicije so pomembne tudi socioloske tipologije druzin, ki imajo dva namena,

in sicer (Rener 2006):

- raziskovalni namen: s pomocjo tipologije lahko ugotavljamo mnozi¢ne realne oblike
druzinskega zivljenja;

- socialno politicni namen: s pomocjo tipologij odkrivamo tiste druzinske oblike, ki
potrebujejo oporne socialnopoliti¢ne ukrepe, ker se na tak ali drugacen nacin soocajo s

socialnim pomanjkanjem.

»DruZina je osnovna institucija zasebnega zivljenja, kjer se oblikuje velina za ljudi

pomembnih druzbenih odnosov. Od drugih druZzbenih skupin se lo¢i po tem, da nas stalno



poziva k temu, da se odzivamo nanjo in na potrebe njenih ¢lanov« (Ule in Rener v Dremelj

2003, 152).

»Druzina je socialna skupina, ki sloni na prostorski ali ¢asovni (generacijski) povezanosti in
pripadnosti ¢lanov. Vendar pa druzina ni le ohlapna skupina nekih med seboj sorodstveno
povezanih ljudi razli¢ne starosti, ampak Cisto poseben, specificno ¢loveski socialni sestav, ki

je, vsaj do danes in kljub mnogim druga¢nim poskusom, ostal nenadomestljiv« (Lukas 1993).

Druzina je »strukturalna enota, ki je kot idealni tip sestavljena iz moskega in Zenske,
zdruzenima v druzbeno priznano zvezo, in njunih otrok. Navadno so otroci bioloski potomci
zakonskega para, vendar v primeru posvojenih otrok ni nujno potrebno, da so biolosko
povezani. Ta druzbena enota se imenuje nuklearna druzina ali preprosto »druzina« (Bell in
Vogel v VanEvery 1999, 166). Poleg jedrne oziroma nuklearne druzine v vecini druzb s
pojmom »obicajna druzina« pojmujemo naslednje znacilnosti: stalnost partnerstva, seksualni
ekskluzivizem, heteroseksualnost, ekonomska prevlada moskega. Vendar glede teh
znalilnosti poteka, kot pravi Satirjeva (Satir 1995), zgodovinsko-kulturni »spopad«, saj so se
oblikovale razlicne alternativne oblike partnerske skupnosti (naStete Ze zgoraj), pri katerih

posamezne znacilnosti odpadejo.

Renerjeva (Rener 2006, 15) pravi, da je problem oblikovati definicijo in tipologizacijo druZin,
ki bo razlikovalna (da bo zajemala tiste bistvene dimenzije druzin, ki druzine konstituirajo in
hkrati razloCujejo od podobnih oblik vsakdanjega zivljenja ljudi, kot so gospodinjstvo ali
partnerstvo), inkluzivna (ki bo zajela vse tiste oblike in naine druzinskega Zivljenja, ki se
realno pojavljajo ter med njimi ne bo razlikovala na podlagi ideoloskih sodb) ter operativna
(ki bo torej ucinkovita, tako da jo bo mogoce uporabljati v drzavno-administrativnem in
raziskovalno-informacijskem delu). Newman (Newman 2002) gre celo dlje in pravi, da bi bilo
univerzalno definicijo druZzine, s katero bi se strinjali vsi ljudje, nesmiselno iskati, saj bi to
bilo isto kot zabiti oziroma prilepiti puding na steno. Ball (Ball 1972) pa meni, da bi morala
biti osrednja tema tistih, ki se ukvarjajo z druzino: delitev dela, predanost drug drugemu in

podpora osebam, ki se razlikujejo po spolu in starosti, ne pa iskanje dobre definicije druzine.

Zaradi drugacnega razumevanja pojma druzine torej pri razlicnih strokah razli¢no definirajo
druzino. Tako na primer statistiCna stroka uporablja definicijo druZine, ki se uporablja za

popisne in populacijske statisticne namene in jo priporo¢a tudi Ekonomska komisija
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Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE). Ta definicija se glasi: »Druzino definiramo v ozjem
smislu kot jedrno druzino, to je dve ali ve€ oseb, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med
seboj povezane bodisi z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali starSevskim razmerjem« (Keilman
2003 v Rener 2006, 15). Iz te definicije pa izhaja statisti¢na tipologija druzin:

- druzine zakonskih parov z ali brez otrok;

- neporoceni (kohabitirajoc¢i) pari z ali brez otrok;

- matere z otrokom/i, o€etje z otrokom/i (pri ¢emer mora s starSem ziveti vsaj en otrok).

Socioloska definicija druzine je nekoliko drugacna:
»Druzino definiramo kot skupino oseb, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu in jo sestavlja vsaj
en otrok in vsaj en odrasel in so med seboj povezani z zakonsko zvezo ali kohabitacijo in s

starSevskih razmerjem« (Nowotny, Fux in Pinnelli 2004 v Rener 2006, 16).

Definicija OZN pa pravi: » Druzino predstavljajo vsaj en (odrasel) ¢lovek ali skupina ljudi, ki

skrbi za otroka/e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v zakonodajah ali v obicajih

drzav ¢lanic« (Family: Forms and Functions 1992 v Rener 2006, 16). Temeljni element te

definicije je skrb za otroka, ki definira druzino in ga hkrati locuje od podobnih oblik skupnosti

(partnerska zveza, zakonska zveza, gospodinjstvo in sorodstvo). Definicija vkljucuje tudi

alternativne druzinske oblike, poleg tega pa vsebuje tudi politi¢ni element (drugi del stavka).

Na osnovi te definicije se je razvila tipologija druzin, in sicer:

1. jedrne druzine: bioloske in socialne jedrne druZzine starSev in otrok, enostarSevske druzine
in adoptivne druzine;

2. razsirjene druzine: tri— in veC generacijske druzine, poligamne razSirjene druzine in
plemenske razsirjene druzine;

3. reorganizirane druzine: dopolnjene ali vzpostavljene druzine, Zivljenje v skupnostih in

reorganizirane druzine istospolnih partnerjev.

Svabova (Svab 2001) pravi, da termin druzina implicira na pojmovanje druZine kot
enodimenzionalnega pojma — kot institucije v pomenih staticnosti, strukturnosti in stabilnosti.
Bolj smiselno je zato govoriti o druzinskem zivljenju, saj ta pojem asociira na spremenljivost,
dinami¢nost in kompleksnost komunikacij. Druzinsko zivljenje je dinamicen pojem, ki je
nestabilen in spremenljiv. Komunikacija v druzinskem Zivljenju ne poteka zgolj na relaciji

zasebna-javna sfera (npr. drzava-druzina), ampak tudi znotraj zasebne sfere (npr. sorodniski
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odnosi). Termin druzinsko Zzivljenje mnogo bolj kot termin druzina ustreza spreminjanju

druzinskih oblik in procesu druzinske pluralizacije.

V zadnjem desetletju je bila v socioloskih raziskavah druzine pogosta Brownova tipologija

druzin (Brown 1992 v Rener 2006, 17):

1. jedrne druzine: druzine dveh starSev in otrok;

2. klasicne razsirjene druzine: vertikalno in horizontalno razsirjene ter druZine, sestavljene iz
ve¢ jedrnih druzin, ki jih povezuje sorodstveno razmerje in strnjena lokacija bivanja;

3. modificirane razsirjene druzine: druzine, ki so geografsko locCene, a vzdrzujejo redne
sorodniske stike in si nudijo vzajemno oporo;

4. enostarsevske druZine;

5. reorganizirane druZine: ponovno vzpostavljene druzine oziroma druzine, kjer je vsaj en

stars socialni in ne tudi bioloski stars.

Renerjeva (Rener 2006) je mnenja, da bi bilo pri nas smiselno razlikovati le med dvema
vrstama druzine, in sicer med:
1. jedrnimi: dvostarSevske, enostarSevske in reorganizirane druZine;

2. razsirjenimi: Klasi¢ne razsirjene druzine ter razprSene druzine.

V prid tipologiji Renerjeve govori slovenska statistika. Po zadnjem popisu leta 2002 Zivi 87 %
prebivalstva Slovenije v druzinah. Najve¢ druzin v Sloveniji Se vedno predstavljajo poroc¢eni
pari z otroki (53 %), vendar je vse ve¢ druzinskih skupnosti, v katerih partnerja nista
porodena, imata pa otroke. Skoraj vsaka peta druzina pri nas je enostar$evska druZina. Stevilo
teh druZin narasca, saj se je od popisa leta 1981 skorajda podvojilo. Po podatkih Eurostata
sodi Slovenija med drzave, ki imajo malo velikih druzin - primerjamo se lahko z baltiskimi
drzavami in Cesko, kjer deleZ znasa pod 10 %. Najve¢ velikih druZin je na Irskem, kjer Zivijo
najmanj trije otroci v vsaki tretji druzini. Za novopridruZzene ¢lanice EU je znacilen visok
delez enostarSevskih druZin (razen za Ciper), za stare ¢lanice (predvsem skandinavske in manj

sredozemske drzave) pa visji delez druzin, kjer partnerja nista poro¢ena (SURS 20006).

2.2 Funkcije druzine

Druzine in njene oblike so se skozi Cas spreminjale. V predmoderni in predindustrijski dobi so

prevladovale razSirjene druzine (ve¢ generacij skupaj), moderno dobo so zaznamovale
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nuklearne druzine, sedaj pa se pojavljajo poleg vsega Se druge alternativne oblike druzin
(istospolne, enostarSevske, reorganizirane druzine, ipd.). V skladu s temi spremembami je

logi¢no predvidevati, da so se spreminjale tudi funkcije druzine.

Po 2. svetovni vojni in vse do konca 60. let se je veliko govorilo o t.i. »krizi druzine«, ki bi
naj postala prostor navzkriznih interesov in del svojih funkcij prenesla na druge institucije
(sodobno kupovanje oblek namesto Sivanje oblek doma v preteklosti, hitro narejena hrana,
ipd.). Parsons (Parsons 1956) je bil mnenja, da se je druzina visoko specializirala v tistih
funkcijah, ki jih druge ustanove ne morejo opravljati. Tako naj bi imela druzina dve temeljni
funkciji, in sicer: socializacija otrok in emotivna stabilizacija odraslih. Ohranjanje teh dveh
funkcij je po mnenju Svabove (Svab 2001) tipi¢na znadilnost moderne druzine. V obdobju
raznih negotovosti in tveganj je primarna socializacija in stabilizacija odraslih nujno potrebna,
zato si »druzina ne more dovolitic, da bi propadla. Druzina namre¢ deluje v smeri

vzpostavljanja ravnovesja med posameznikom in skupnostjo.

»DruZina proizvaja ljudi. To pocne na dva nacina — tako, da socializira otroke in tako, da
odrasle umesti v druzbeno priznane vzorce: Zene-matere-gospodinje in moz-oce« (Oakley

2000, 75).

Tudi Renerjeva ugotavlja (Rener v Javornik 2006), da druZinsko Zivljenje ohranja svoji
kljuéni druzbeni funkciji: reproduktivho in terapevtsko (torej socializacijo otrok in
stabilizacijo odraslih osebnosti) ter da postaja druzina vse pomembnejSe mesto revitalizacije

njenih ¢lanov.

Zdi pa se, da se je s Casom najbolj spreminjala ekonomska funkcija. V preteklosti je namre¢
druzina predstavljala osnovno ekonomsko enoto za proizvodnjo hrane, ki je bila potrebna za
prezivetje druzine. Druzine so Stele veliko ¢lanov, saj je ve¢ rok tudi vec ustvarilo. A po drugi
strani se tudi v tem pogledu pomen druzine dandanes povecuje. Stevilo delovnih (a
neplacanih) ur, ki jih ljudje opravijo v druzinski zasebnosti, se v zadnjem stoletju namre¢ ni
zmanjs$alo, le vrste del so druga¢ne (Rener v Javornik 2006).

Flere (Flere 2001) poleg nastetih funkcij omenja Se druge:

- proizvodnja na gospodarskem podroc¢ju, vendar ni univerzalna funkcija;

- potrosnja v gospodinjstvu;

- legitimiranje druzbenega polozaja;
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- fizi¢no in ¢ustveno varstvo;
- socializacija in vzgoja ter stabilizacija osebnosti;

- priprava na prevzemanje vlog odraslih in podrejanje druzbenim odnosom.

Druzina bi na podlagi zgoraj omenjenega torej morala opravljati razlicne funkcije.
Kogovskova pravi, da druzina kot pomemben vir socialne opore lahko na ve¢ nacinov
omogoca posamezniku »varno izhodisce, od koder Se otrok raziskuje odnose, ponuja mu
model oziroma zgled opornih in drugih interakcij z drugimi ljudmi in mu omogoca nove stike

z drugimi ljudmi« (Kogovsek 2001, 70).

Kako so funkcije druzine in analiza socialne opore torej sploh povezani? Po mojem mnenju je
funkcije druzine najlazje ugotavljati in raziskovati ravno s pomocjo analize socialne opore. Pri
tovrstni analizi gre namre¢ za raziskovanje tega, kdo so tisti alterji, ki na tak ali drugacen
nacin zadovoljujejo potrebe in interese posameznika. Pomembno je, da se proucevanim
posameznikom zastavijo vpraSanja o tem, katere funkcije druzine sploh zelimo meriti. 1z
kon¢ne analize lahko nato razberemo, ali dolocene funkcije opravlja druzina ali kdo drug

(prijatelji, formalne institucije, ipd.).
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3 SOCIALNA OPORA

Socialna opora je v literaturi razli€éno opredeljena, vendar so v tem delu predstavljene le

nekatere izmed opredelitev.

3.1 Definicije socialne opore

Pri definicijah socialne opore lahko razlikujemo med zgodnjimi in novejSimi razliCicami
definicij. Razlikujejo se predvsem v poudarku na vrsto dimenzije socialne opore. Zgodnejse
definicije so opredeljevale socialno oporo kot obcutek pripadnosti in sprejemanja ter skrbi pri
pomembnih drugih, torej gre tu predvsem za poudarek na emocionalnem vidiku socialne
opore. Novejse definicije pa poudarjajo, kot pravi Novakova (Novak 2003, 99), da je socialna
opora tudi interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi, kar pomeni, da je raziskovanje
socialnih opor usmerjeno vse od integracije znotraj manjSih skupnosti pa vse do vezi v SirSem

druzbenem omrezju.

Med tri najpomembnejSe zaCetnike sistemati¢nega raziskovanja socialne opore, ki so tudi
izhajali predvsem iz emocionalnega vidika opore in so pomembno vplivali na razvoj tega
podrocja, spadajo Cassel, Caplan in Cobb (Cassel, Caplan in Cobb v Hlebec in Kogovsek
2003).

Cassel (Cassel 1976) je bil mnenja, da socialna opora igra pomembno vlogo pri boleznih, ki
so povezane s stresom. V stresnem okolju lahko pride do krhanja socialnih vezi, pri tem pa
lahko posameznik prejme neustrezne ali zmedene informacije, s tem pa se posledi¢no lahko
povecajo dovzetnosti za bolezen. Klju¢ni element socialne opore je po Cassel-u povratna
informacija, ki jo posamezniku zagotavljajo njegovi pomembni in najblizji. Po drugi strani pa
Cassel priznava tudi, da sta stres in opora v nekaterih situacijah nelo€ljivo povezana. Stresni
dogodki lahko na eni strani zmanj$ajo oporo, na drugi pa povecujejo potrebo po njej. Vez

posameznika s pomembnim drugim je lahko tako vir opore kot vir stresa.
Tudi Caplan (Caplan 1974) je izhajal iz podobnega prepricanja, da je socialna opora dejavnik

za$cite pred stresom. Poudaril je pomembnost vzajemnosti in trajnosti odnosov, vendar je

uposteval tako najblizje vezi (druzina in prijatelji) kot tudi bolj oddaljene vezi (sosedski
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odnosi, ipd.). Vrsto pomoci, ki jo zagotavlja tak sistem opore, je Caplan razdelil na

emocionalno, materialno in informacijsko.

Cobb (Cobb 1976) je socialno oporo razumel izrazito v kontekstu zasc¢ite pred stresom in kot
dejavnik dobrega pocutja. Od ostalih dveh avtorjev se razlikuje po tem, da socialno oporo
definira kot informacijo, ki omogoca posamezniku, da se zaveda, da je sprejet, spoStovan,
ljubljen in da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti. Za proucevanje in
razumevanje delovanja socialne opore je vzajemnost eden najpomembnejSih dejavnikov, saj
so nekateri avtorji, kot sta Antonucci in Jackson, pokazali, da so posamezniki, ki si v svojih
odnosih z drugimi redno izmenjujejo oporo, ponavadi bolj zadovoljni in srecnejsi. Vendar je

treba upostevati Se druga dva vidika socialne opore, tako informacijskega kot materialnega.

Kljub temu, da poznejsi teoretiki in raziskovalci socialne opore priznavajo kompleksnost tega

vecrazseznostnega pojma, Se vedno poudarjajo primarni pomen emocionalnega vidika

socialne opore kot najmocnejSega pojasnjevalnega dejavnika za zmanjSevanje stresa ter
njegovih posledic za zdravje in dobro pocutje. Na primer Thoits-ova (Thoits 1985 v Hlebec in

Kogovsek 2003, 104-105) poudarja pomen socialnih vlog, tj. posameznikovih vlog v razli¢nih

situacijah, predvsem v okviru emocionalne opore. Socialno oporo opredeli kot »raven, do

katere so posameznikove temeljne socialne potrebe (potreba po naklonjenosti, pripadnosti,

varnosti in spostovanju) zadovoljene skozi interakcije z drugimi« (Thoits 1985 v Igli¢ 1989,

2). Pomembni so dobrodejni ucinki, ki jih posamezniki pridobijo v interakciji z drugimi. V

primeru, ko znotraj vlog obstajajo pomanjkljivosti, je lahko ta pomen socialnih vlog tudi

nedobrodejen. Sistem socialne opore je po Thoitsovi definiran kot vsota oseb v

posameznikovem omrezju. Na te osebe se posameznik lahko zanese, ko potrebuje

emocionalno in/ali instrumentalno oporo. Socialne vloge zagotavljajo tri pomembne stvari:

- socialne vloge priskrbijo serijo socialnih identitet in tako dajejo odgovore na osnovna
eksistencialna vpraSanja, zivljenju dajejo pomen, namen in smisel, zagotavljajo obcutek
varnosti in umesc¢enosti;

- socialne vloge so pomembne kot viri samospostovanja (posameznik skozi socialne vloge
pridobi ocene samega sebe kot ljubezni vrednega, pomembnega in kompetentnega);

- socialne vloge so vir obcutka nadzora nad stvarmi, ki ga posameznik pridobi iz ustreznega

delovanja v okvirih teh socialnih vlog.
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Shumaker in Brownell pa socialno oporo definirata kot »menjavo virov med vsaj dvema
posameznikoma, kjer mora ali ponudnik ali porabnik zaznati namen izboljSati blagostanje
porabnika« (Shumaker in Brownell 1985 v Igli¢ 1989). Viri so definirani kar najSirSe, kot vse,
kar je predmet menjave z namenom, da prispeva k blagostanju. Socialno oporo lahko nudijo
posamezniki, ki so nekomu posebno blizu, pa tudi tisti, ki so v Sibkih relacijah z dolo¢eno

osebo - tudi specializirani, formalni viri pomoci.

Igliceva (Igli¢ 1989, 3) pravi, da je socialna opora razlocljiva socialna interakcija, predvsem
zaradi namena, ki je prisoten v menjavi, kar pomeni, da so lahko dejanski u¢inki menjave

pozitivni, nevtralni ali celo negativni za porabnikovo blagostanje.

Iz razli¢nih definicij socialne opore vidimo, da gre res za kompleksen vecrazseznostni pojem,
ki ga Se nobena definicija ni popolnoma zajela. Razlicne definicije so predstavljene z
namenom, da se na kratko spoznamo s socialno oporo, saj je glavni namen diplomske naloge
ugotoviti, katere vidike socialne opore nudi druzina in v kolik$ni meri. Brez zgornjih definicij
pa ne bi vedeli, kako se je pomen socialne opore razvijal skozi ¢as in katere vidike opore
poudarjajo teoretiki ter kako je s tem dandanes v praksi — kateri vidiki opore so

najpomembne;jsi.

Za konec je potrebno omeniti Se Vaux-a (Vaux 1985), katerega definicija socialne opore je
ena najboljsih in najbolj celovitih. Opredeli jo kot kompleksen pojem vi§jega reda. Socialno
oporo tako deli na tri osnovne elemente, ki so povezani s kompleksno dinamiko procesov

izmenjave ter komunikacije med posameznikom in njegovim socialnim okoljem:

1. Viri socialne opore: Viri predstavljajo del socialnega omreZzja, na katerega se lahko

posameznik opre, pojavi pa se poglavitno vprasanje, kdo nudi oziroma zagotavlja socialno
oporo. V literaturi sta najpogosteje omenjena dva pristopa, in sicer hierarhi¢ni in relacijski
pristop (Igli¢ 1989, 4-7):

- hierarhicni pristop razlikuje med viri socialne opore glede na njihovo razdaljo do
posameznika: (1) Viri, ki pripadajo posameznikovi socialni mrezi, kjer so meje mreze hkrati
tudi meje socialnih virov, na katere se posameznik $e lahko zanese. Tu ima posameznik na
voljo mnogo virov za izredne situacije, a jih najverjetnje ne bo uporabil. (2) V socialnih
skupinah so odnosi mnogo bolj neposredni, aktivni in intenzivni kot zunaj njih. Za vire opore

znotraj socialne skupine velja, da se bo posameznik najverjetneje nanje obrnil, ko bo to
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potrebno. S temi osebami ima posameznik pogoste in neposredne stike, zivijo v njegovi
blizini in se s posameznikom poznajo daljsi Cas. (3) V tretjo skupino virov pa sodijo tiste
osebe, ki so s posameznikom v intimnih in zaupnih odnosih. Te osebe posamezniku
najpogosteje nudijo emocionalno oporo, ki pa se obravnava kot del odnosa samega.

- relacijski pristop poudarja tri vidike socialnih vezi: kvantitativnega (izpostavi kriterij
obstoja in Stevila doloCenih vezi), strukturnega (za kriterij uporablja posameznikovo socialno
mrezo in njene lastnosti) in funkcionalnega (meri stopnjo opravljanja doloCene funkcije s

strani doloCene socialne vezi).

Vire socialne opore lahko lo¢imo tudi na formalne in neformalne vire (Bitenc 2003). (1)
Formalni viri so profesionalne storitve in so pogosto pooblascene in sponzorirane s strani
drzave. K njim lahko $tejemo tudi zasebne profesionalne storitve in prostovoljne organizacije,
ki jih prav tako financira drzava. Te osebe so le zaposleni v omenjenih organizacijah, s
posameznikom, ki potrebuje oporo, pa nimajo socialnih ali emocionalnih vezi. Formalni viri
opore obicajno zagotavljajo specificne usluge: na primer osebno (vsakodnevno) nego, pomoc
v gospodinjstvu, druzenje, ipd. Pogosto pa so formalni viri tudi predstavniki neformalne
opore, na primer verske organizacije, druge socialne skupine in kultura. (2) Neformalne vire
socialne opore predstavljajo druzinski Clani, prijatelji, sosedi in druge posamezniku bliznje
osebe. So nenadomestljiv vir pomoc¢i, saj te opore ni treba placevati, najpogosteje je
dolgoroc¢na ali celo dozivljenjska. Vsebuje emocionalno in funkcionalno komponento, zanjo

pa neko specializirano znanje ni potrebno.

2. Oblike socialne opore: so specificna dejanja oziroma vedenja, ki se vsaj veCinoma

priznavajo kot dejanja z namenom pomoci posamezniku. S€asoma se je oblikoval konsenz, po
katerem oblike socialne opore uvrstimo v §tiri vecje skupine (Vaux 1988 v Kogovsek 2001,
36):
- instrumentalna: se nanaSa na pomo¢ v materialnem smislu (posojanje denarja, orodja,
pomoc pri hi$nih opravilih, ipd.);
spremembi (npr. ob selitvi, iskanju nove sluzbe);
- emocionalna: kot pomo¢ ob zivljenjskih krizah (smrt, locitev, ipd.);

- druzenje: socialna opora v obliki neformalnega druzenja (obiski, kino, ipd).
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Sama se bom v diplomski nalogi osredotocila na naslednje oblike socialne opore: druzenje,
finan¢na opora, manjSa in vecja materialna opora, emocionalna opora in opora v primeru

bolezni. Vse so na kratko razloZene v empiri¢énem delu naloge.

3. Posameznikova subjektivna zaznava virov_in oblik socialne opore: gre za oceno

prisotnosti, zadostnosti in kakovosti opore ter kaze, kako dobro socialna opora deluje in kako

dobro izpolnjuje svoj namen.

3.2 Raziskovanje socialne opore

Raziskovanje socialne opore ima ve¢ zgodnjih zgodovinskih virov, saj ze pri Durkheimu
lahko zasledimo interes za socialne opore prebivalstva, a so bile osnove za sodobno
raziskovanje oblikovane v sedemdestih letih prejSnjega stoletja pri avtorjih, kot so Caplan,
Cassel, Cobb (Novak 2003; Hlebec in KogovSek 2003). Durkheim je v svoji Studiji o
samomorih poudaril pomen socialnih odnosov ter povecanje moznosti samomora ob
pomanjkanju teh odnosov, prav tako pa so tudi Caplan, Cassel in Cobb izhajali iz domneve o
pozitivnih u¢inkih povezanosti v omrezje socialnih odnosov na psihi¢no in fizi¢no zdravje
posameznika. Tretji pomembni vir za raziskovanje socialne opore je bila psihologija
skupnosti (angl. community psychology), €etrti vir pa predstavlja raziskovanje otroka, kjer je
Se posebej pomembno delo Bowlbya o stilih navezanosti otrok na starSe (Hlebec in Kogovsek

2003).

Raziskovanje socialnih omreZij v Sloveniji se po mnenju Novakove (Novak 2003) umesca v
drugo polovico osemdestih let prejSnjega stoletja, vendar takrat Se pod imenom socialne
mreze (Igli¢ 1988 v Novak 2004). Sele devetdeseta leta pa lahko obravnavamo kot obdobje
dosledne teoretske in metodoloske konceptualizacije tega raziskovanja, ki so ga izvajali
domaci in tuji sodelavci Centra za metodologijo in informatiko na Fakulteti za druzbene vede

v Ljubljani.

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni Se Stirje modeli socialne opore (Hlebec in Kogovsek

2003):

- model splos$nih uéinkov (socialna opora sploSno pozitivno vpliva na psihi¢no in fizi¢no
zdravje ter dobro pocutje) in model opore kot zascite (socialna opora kot dejavnik zascite

pred stresnimi situacijami);
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model percipirane in model dobljene opore: socialno oporo opredelimo kot izvedeno -
osredotoamo se na dolo¢ena dejanja drugih, ali kot dobljeno - poudarek je na porocilu
prejemnika opore, katera dejanja drugih je opazil kot taka, ki so mu pomagala ali pa so
vsaj imela tak namen,;

model socialne integriranosti: raziskovanje socialne opore skozi raziskovanje omrezij, ki
nudijo socialno oporo - model se osredotoCa na integriranost posameznika v skupino
oziroma omreZzje ter stopnjo povezanosti znotraj skupine;

model socialne opore kot transakcijskega procesa: oporo obravnava kot kompleksen
stalen transakcijski proces med osebo in njenim omrezjem, te transakcije pa potekajo

znotraj spreminjajocega se ekoloSkega konteksta.
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4 SOCIALNA OMREZJA

V sodobnem ¢asu postaja analiza omreZij vse pogosteje uporabljan pristop k analizi druzbenih
pojavov na Stevilnih podro¢jih (Kogovsek in Ferligoj 2003, 128). Mandiceva in Hlebceva
(Mandi¢ in Hlebec 2005, 264) pravita, da se z obravnavanjem socialnih omrezij tezisce
pozornosti premesca s formalnih institucij na druge druzbene okvirje, zlasti na vmesni prostor
med formalnimi institucijami in zasebno sfero, kjer delujejo raznolika socialna omrezja, ki jih

lahko razumemo kot okvir, v katerem posamezniki upravljajo s kakovostjo zivljenja.

Pri analizi socialnih omrezij gre za opazovanje relacijskih podatkov, kar pomeni, da
opazujemo odnose med enotami omreZij, kot so na primer: obstoj prijateljskih odnosov,
sorodstvenih odnosov ali izmenjava socialne opore (Zemlji¢ in Hlebec 2001, 191-192). Eno
najpomembnejsih podroc€ij raziskovanja socialnih omrezij je prav njegova povezava z analizo
socialne opore. Omenjena koncepta sta namre¢ povezana s pristopom, ki se osredotoCa na
merjenje razlinih odnosov posameznika in znacilnosti teh odnosov in ¢lanov omrezja, pri
¢emer so razseznosti socialne opore bolj ali manj implicitna vsebina $tevilnih analiz socialnih
omrezij, oziroma se Steje, da razli¢ni indikatorji na ravni omreZja merijo razseznosti socialne
opore oziroma, da so doloCene lastnosti socialnih omrezij povezane z indikatorji zdravja in
dobrega pocutja (Hlebec in Kogovsek 2003, 115). Pri tem je pomembno raziskovanje
razliénih znac€ilnosti omrezij socialne opore, ki so navedene in na kratko razloZene tudi v

nadaljevanju.

4.1 Definicija omrezja

Socialno omrezje je opredeljeno kot koncno Stevilo akterjev oziroma enot in ene ali ve¢
relacij med njimi. Igliceva (Iglic 1988a, 3 in 1988b, 82) opredeljuje socialno omrezje kot
mnozico enot, ki jih povezujejo socialne vezi. Enote analize socialnih omrezij so lahko
posamezniki, skupine, formalne organizacije, industrijske veje, ipd. Gre za akterjevo socialno
okolje, znotraj katerega je mogoce njegovo vedenje pojasniti s poloZajem znotraj tega okolja
in z lastnostmi omrezja, del katerega je. Pomemben del pri oblikovanju posameznikovega

interesa in sprejemanja odlocitev pa so tudi drugi akterji v omrezju opazovanega.

Orodje za analizo socialnih mrez je analiza socialnih omreZij, ki se za razliko od standardnega

druzboslovnega raziskovanja, ki delovanje posameznikov in druzbene pojave pojasnjuje
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predvsem z demografskimi dejavniki, osredotoca na pojasnjevanje delovanja posameznikov z
znacilnostmi omrezij, v katerih delujejo in s polozaji, ki jih imajo znotraj njih (Wasserman in

Faust 1994, 17-21).

V analizi omrezij poznamo dve osnovni vrsti socialnih omrezij (Kogovsek in Ferligoj 2003,

129-130; Wasserman in Faust 1994):

- popolno omreZje sestavlja skupina enot, med katerimi je definirana ena ali ve¢ relacij
(tipicen primer je Solski razred), ki so lahko razli¢nih vrst: evalvacija osebe, pretok
materialnih in nematerialnih virov, pripadnost, interakcija, bioloska relacija, idr.

- osebno (egocentriéno) omreZje pa tvori posamezna enota (imenovana ego) z eno ali vec
relacijami, definiranimi med njo in dolo¢enim Stevilom drugih enot (alterjev). V primeru
osebnih omreZzij nas zanimajo le relacije med posameznim egom in njegovimi alterji.

Na ravni analize pri socialnih omrezjih lahko proucujemo ¢lane omrezja in njihove povezave,

diade in triade (podskupine dveh ali treh enot in relacije med njimi), skupine enot ali pa

celotno omrezje. Na ravni merjenja pri popolnih omrezjih opazujemo medsebojno povezani
skupini enot (oseb) in vse pripadajoce relacije (odnose), pri egocentricnih omrezjih pa
opazujemo (slucajno) izbrane enote (imenovane egi) in njihova osebna (lokalna ali

egocentri¢na) omrezja, ki so sestavljena iz alterjev (Zemlji¢ in Hlebec 2001, 192).

Poznamo razli¢ne pristope merjenja egocentricnih in popolnih socialnih omrezij (Hlebec in

Kogovsek 2006):

- pristop interakcije: anketiranci si belezijo socialne interakcije v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju ali o njih porocajo;

- pristop izmenjave: posameznik nasteje osebe, s katerimi sodeluje v razlicnih izmenjavah;

- emocionalni (Custveni) pristop. anketiranec poroc¢a, kdo mu je posebno blizu oziroma zanj
posebno pomemben,;

- pristop socialnih vilog (odnosov): posameznika povpraSamo po osebah, s katerimi je v

doloceni socialni vlogi.

Tudi tehnike zbiranja podatkov lahko razdelimo na tri ve¢je skupine, in sicer na anketne
tehnike — generatorji imen (enostavni in sestavljeni), druge tehnike (tehnika majhnega sveta,
obrnjena tehnika majhnega sveta, vzorcenje po nacelu snezne kepe) in Stevilsko ocenjevanje

omrezja (Hlebec in Kogovsek 2006).
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Vsako socialno omrezje pa ima tudi razli¢ne znacilnosti, ki so lahko zelo pomembne tudi za

raziskovanje in analizo socialne opore. Te so:

velikost: Po Iglicevi (Iglic 1988a, 10) je najenostavnejSi koncept socialnih omrezij
velikost mreze. Izmerimo jo tako, da preprosto sestejemo vse osebe, ki jih je anketiranec
nastel pri vseh generatorjih imen. Velikost omreZzja torej pove, koliko razli¢nih alterjev
ima anketiranec v svojem osebnem omrezju.
gostota: Gostota omrezja je deleZ obstojecih vezi v celoti potencialnih vezi med alterji v
mrezi. Pri merjenju gostote upostevamo le vezi med alterji in ne tudi vezi z egom omreZzja.
Gostota omrezja nam pove, kolikSen delez alterjev nekega omrezja je v kakrsnikoli relaciji
oziroma se med seboj vsaj pozna. V skladu s tem gostota mreze naras¢a z veCanjem
sorodstvenih vezi in pada z vecanjem nesorodstvenih vezi (Igli¢ 1988a, 25).
sestava omreZja: Pomembna znacilnost je tudi sestava omrezja. Gre za deleZ prisotnosti
alterjev posameznih znalilnosti v socialnem omrezju in tako posledicno opazujemo
kakovost socialne opore s strani ¢lanov omrezja. Sestavo omreZzja obic¢ajno ugotavljamo z
deleZzem sorodstvenih in nesorodstvenih vezi, lahko pa tudi podrobneje z delezi razli¢nih
relacij, s katerimi so egi in alterji povezani (npr. delez starSev, bratov/sester, prijateljev,
sodelavcev, sosedov, drugih sorodnikov, otrok, itd.) (Kogovsek 2001, 76-77).
homogenost: Homogenost socialnih omrezij je definirana kot delez tistih alterjev v mrezi,
ki se v izbranih dimenzijah ne razlikujejo z egom (Igli¢ 1988a, 26).
moc¢ vezi: Moc¢ relacij se izraza kot stopnja intenzivnosti relacije, zato moramo meriti tako
mocne kot tudi Sibke vezi, saj vplivajo na smisel socialne opore (Sarason in Sarason
2009,117). Sibke relacije prinasajo specializirane oblike socialne opore, moéne relacije pa
prinaSajo tudi zadovoljevanje razli¢nih funkcij. Pri merjenju moci vezi lo¢imo (Hlebec in
Kogovsek 2006, 34):

- realisticni pristop: anketiranec sam dolo¢i mo¢€ ali intenzivnost odnosov;

- nominalisticni pristop: raziskovalec sam dolo¢i mo¢ vezi glede na razli¢ne

kriterije (pogostost stikov, starost stikov, idr.).
geografska razprSenost: Geografska oddaljenost je pomembna informacija za sosedska
in prijateljska omreZja oziroma omrezja socialne opore. Posebej za nekatere segmente
populacije (npr. za starostnike) ali vrste socialne opore je geografska blizina virov opore

izrednega pomena (Hlebec in Kogovsek 2006, 33-34).
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5 DRUZINA IN POSAMEZNE VRSTE SOCIALNE OPORE

V nadaljevanju bodo predstavljeni podatki raziskave o omrezjih socialne opore prebivalcev
Slovenije, ki se v sploSnem nanaSajo na ugotavljanje tega, katere vrste socialne opore nudi
druzina. Raziskavo sta v letu 2002 izvedla Center za metodologijo in informatiko Fakultete za

druzbene vede v Ljubljani in Institut Republike Slovenije za socialno varstvo.

Rezultati te raziskave bodo primerjani s $tudijo Social Relations and Support System iz leta
2001, ki je bila narejena v naslednjih drzavah: Avstralija, Avstrija, Brazilija, Kanada, Cile,
Ciper, Ceska, Danska, Finska, Francija, Nemcija, Velika Britanija, Madzarska, Izrael, Italija,
Japonska, Latvija, Nova Zelandija, Severna Irska, Norveska, Filipini, Poljska, Rusija,
Slovenija, JAR, Spanija, Svica in ZDA. Raziskava je potekala v okviru International Social
Survey Program-a, ki se ukvarja s Studijami, ki so zanimive in pomembne za sociolosko
znanost. Predstavljeni bodo rezultati le dveh drzav, in sicer Poljske in Danske. Ti dve sta
namre¢ popolnoma razlicni od Slovenije in zato zelo zanimivi za analizo: Poljska je
vzhodnoevropska drzava, najbolj katoliska drzava v celotni Evropi, kjer se pricakuje, da bo
druzina na prvem mestu, saj jo katoliska vera tudi najbolj poudarja in ceni; Danska pa zato,
ker je sodobna liberalna drzava, katero mnogi strokovnjaki navajajo kot najboljsi primer
socialne drzave in lahko bi se izkazalo, da se ljudje v razli¢nih stiskah obracajo tudi na

formalne vire pomoci.

5.1 Raziskovalni problem

Obstaja vprasanje, ki se je pojavljalo ze v preteklosti in te debate se nadaljujejo tudi dandanes:
kaks$na je vloga in funkcija druzine v sodobnem casu, ki je prezet z mnogimi procesi in
tezavami? Do konca 60-ih let se je govorilo o krizi druzin, dandanes pa vidimo, da gre bolj za
pluralizacijo druzinskih oblik. Na podlagi omenjenih podatkov bom torej skusala ugotoviti, v
kolik$ni meri in katero vrsto opore ¢lani druzine in sorodstva nudijo posamezniku, ki se

znajde v stiski.

5.2 Raziskovalna vpraSanja

Na podlagi predstavljene literature in predhodno izvedenih raziskav sem oblikovala naslednja

raziskovalna vpraSanja:
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1) Katere vrste socialne opore (druzenje, financna ter vecja in manjSa materialna opora,
emocionalna opora in opora v primeru bolezni) nudi druzina?

2) V koliksni meri zagotavlja druzina zgoraj nastete vrste socialne opore?

3) Kdo od druzinskih ¢lanov je glavni vir socialne opore?

4) Kaksne so razlike in podobnosti med Slovenijo, Poljsko in Dansko glede druZine kot

socialne opore?

5.3 Cilji raziskave

Cilj primarne raziskave OmreZja socialne opore prebivalcev Slovenije iz leta 2002 je bil
pridobiti informacije o dostopu prebivalcev Slovenije do razli¢nih socialnih opor. Te
informacije namre¢ kazejo na potencialno ogrozenost dolocenih skupin prebivalstva, kar

pomaga pri nacrtovanju prihodnjih ukrepov (Dremelj in drugi 2004).

Cilj raziskave Social Relations and Support System je bil zbrati podatke za opis socialnih
stikov anketirancev s sorodniki in prijatelji skupaj z informacijo, na koga bi se obrnili po
pomo¢ v razlicnih situacijah, kot denimo: financna stiska, lazja bolezen, kariera in

emocionalna stiska (Gesis.org 2001).

Raziskavi predstavljata osnovo za mojo diplomsko nalogo, v kateri se osredotocam na pomen
druzinskih in sorodstvenih omrezij za posameznika. Moj splosni cilj je ugotoviti, kako

pomembna je druZina za prebivalce Slovenije glede na posamezne vrste socialne opore.

5.4 Metodologija in opis vzorca

Podatki za raziskavo o omrezjih socialne opore prebivalcev Slovenije iz leta 2002 so bili
zbrani na podlagi reprezentativnega vzorca za starostno strukturo 18 let in vec¢, kar pomeni, da
odraza ta del strukture prebivalstva Slovenije. Vklju€uje 5013 prebivalcev Slovenije, ki so

skupaj imenovali 32400 ¢lanov omrezja — alterjev (Dremelj 2003, 156).

V vpraSalniku raziskave je bilo za generiranje omreZja uporabljenih Sestih generatorjev imen,
ki so merili §tiri dimenzije socialne opore (druzenje, manjSa materialna opora, vecja
materialna opora in emocionalna opora). VpraSanja za generiranje omrezja so bila naslednja

(Dremelj in drugi 2004, 53):
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druzenje (V<casih se ljudje druzijo z drugimi ljudmi, na primer se obiscejo, gredo skupaj
na izlet ali na vecerjo in podobno. Kdo so ljudje, s katerimi se obi¢ajno druzite?);

finan¢na opora (Recimo, da bi se znasli v situaciji, ko bi potrebovali ve¢jo vsoto denarja,

ki pa je sami trenutno ne bi imeli na razpolago, na primer pet povpre¢nih mese¢nih plac,
priblizno 500.000 tolarjev. Na koga bi se obrnili, da vam posodi denar?);

manjSa materialna opora (Vcasih si ljudje od drugih ljudi sposodijo kaksno stvar, na

primer kaksno orodje, ali prosijo za pomo¢ pri manjsih hisnih opravilih. Kdo so ljudje, ki
jih obi€ajno prosite za to vrsto pomoci?);

emocionalna opora (Vcasih se ljudje o pomembnih osebnih stvareh pogovorijo z drugimi

ljudmi, na primer kadar se s kom sprejo, imajo tezave na delovnem mestu in podobno. S
kom se obicajno pogovarjate o osebnih stvareh, ki so za vas pomembne?);

vecja materialna opora (Poskusite se spomniti zadnjega ve¢jega opravila v ali okoli hise

ali stanovanja. Na katere osebe ste se takrat obrnili po pomoc?);

opora v primeru bolezni (Recimo, da se vas loti hujSa bolezen ali ste na splo$no oslabeli in

ne morete zapustiti stanovanja, da bi §li na primer po nakupih v trgovino ali po zdravila v

lekarno. Na koga se obicajno obrnete za to vrsto pomoci?).

Podatki za raziskavo Social Relations and Support System slonijo na osebah, starih 18 let in

vec, iz naslednjih drzav: Avstrije, Avstralije, Bolgarije, Kanade, Cila, Cipra, Ceske, Danske,

Finske, Francije, Nemcije, Madzarske, Irske, Izraela, Italije, Japonske, Latvije, Mehike,

Nizozemske, Nove Zelandije, Severne Irske, Norveske, Filipinov, Poljske, Portugalske,

Rusije, Slovenije, Slovaske, gpanije, Svedske, Svice, Velike Britanije in Zdruzenih drzav

Amerike. Uporabila sem naslednja vpraSanja za ugotavljanje pomembnosti druzine kot

socialne opore (Gesis.org 2001):

V6 Kako pogosto se druzite z bratom in/ali sestro?

<

10 Kako pogosto se druzite z otroci?

<
o

Kako pogosto se druzite z oCetom?

<
N

Kako pogosto se druzite z mamo?

<
)
=

Kako pogosto se druzite z najblizjimi prijatelji?

<
(9%
(@)

Koga bi prosili za pomo¢ v primeru bolezni?

<
I
o0

Koga bi prosili za pomo¢ v primeru finan¢nih tezav?

<
~
(e

Koga bi prosili za pomo€ v primeru emocionalnih tezav?
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5.5 Analiza rezultatov po posameznih vrstah socialne opore

V nadaljevanju se bom osredotoc¢ila na analizo rezultatov po posameznih vrstah opore, s
¢imer bom odgovorila na zgoraj zastavljena raziskovalna vprasanja. Pri tem ne bom
upostevala razlik po spolu, starosti ali drugih demografskih podatkih ter kvaliteto razmerja
med prejemnikom in ponudnikom opore, ¢eprav imajo lahko tudi te znacilnosti velik vpliv na
percepcijo socialne opore prejemnika (Burleson 2009). Analiza strukture omrezja po
posameznih vrstah socialne opore je pomembna za ugotavljanje tega, kdo so tisti alterji, na
katere se posamezniki obracajo v razlicnih stiskah. Vedénje tega je kljucno za socialno-
politi¢no podrocje, saj bi le-to svoje dejavnosti moralo obrniti v korist tistim, ki so klju¢ni v
nudenju socialne opore. Ljudje namre¢ ne potrebujemo drug drugega le zaradi prezivetja,
ampak zaradi kvalitetnega zivljenja. Raziskave so namre¢ pokazale, da ljudje rabimo ljudi
okrog sebe v vseh segmentih nasega Zzivljenja: od intimnih odnosov, do ljubezni, socialnih

omrezij, ipd. (Antonucci in drugi 2006).

5.5.1 Druzenje

DruZenje ponavadi opredeljujemo kot socialno oporo v obliki neformalnega obcasnega
druZenja, kot so obiskovanja, izleti, kino, ipd. (Hlebec in Kogovsek 2006, 106-107). Clovek je
namre¢ druzabno bitje in kot tak potrebuje stike z drugimi, ti pa so lahko bolj ali manj
pogosti, Stevilni ali zaupni. Potreba po druzenju je ena od osnovnih ¢lovekovih potreb, ki pa
je pri razli¢nih osebah lahko bolj ali man;j izrazita, vendar pa ni nihce brez te potrebe. Stopnja
in izrazitost potrebe po druzenje je ena od trajnih osebnostnih lastnosti. Posredni dokaz za to
trditev so negativne posledice socialne izoliranosti in osamljenosti posameznika. S tem se
misli predvsem na pomanjkanje socialnih ves¢in, ki so potrebne za vzpostavitev medosebnih
odnosov: ves€ost v pogovarjanju, zmoznost posluSanja in vzivljanja v drugega, nacin

samorazkrivanja, ipd. (Rogelj, Ule in Hlebec 2004, 15-16).
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Tabela 5.1: Struktura omreZja pri druZenju

Clani omrezja | % alterjev
partner 12,2
ocCe ali mati 4.9
brat ali sestra 11,5
otrok 8,7
drug sorodnik | 13,2
sodelavec 6,8
soClan 0,5
sosed 6,7
prijatelj 30,3
znanec 2,8
svetovalec 0,1
drugo 2,3

N (alter) 11347

Vir: Dremelj (2004, 78).

Ce naprej analiziram podatke iz raziskave o omreZjih socialne opore prebivalcev Slovenije, je
slika tak$na: najvecji delez pri druzenju med posameznimi ¢lani omrezja zasedajo prijatelji, in
sicer kar 30,3 %. Za primerjavo: podobno je bilo ugotovljeno tudi pri raziskovanju omrezij
socialne opore Ljubljancanov, kjer je ta odstotek Se nekoliko visji — prijatelji namrec
zavzemajo kar 58,8 odstotni delez. Ti podatki niso presenetljivi, saj prosti Cas za druzenje raje
izkoristimo z nekom, ki ima podobne interese in zanimanja kot mi sami. Kako je z druzino v
primeru druzenja? Med najblizjimi sorodniki najvecji delez predstavljajo partner (12,2 %) ter
bratje in/ali sestre (8,7 %). StarSi in otroci v omrezjih druZenja zavzemajo majhen delez,

medtem ko so na drugi strani precej pomembni tudi drugi sorodniki (13,2 %).

Pri raziskavi Social Relations and Support System sem za raziskovanje strukture omrezja pri
druZenju na primeru Danske in Poljske uporabila vprasanja v6, v10, v12, v14 in v27, s
katerimi bom merila pogostost druzenja z brati in/ali sestrami, otroci, prijatelji ter ocetom in

mamao.

Tabela 5.2: Struktura omreZja pri druZenju na Poljskem

Pogostost druzenja brat/sestra otroci prijatelj oce mati
isto gospodinjstvo 8,4 40,5 2,1 9,5 16,1
dnevno 11,7 22,3 20,2 4,1 7
nekajkrat na teden 14 11,8 23 54 8,3

vsaj enkrat na teden 15,3 9,4 18,1 5,4 7,7

vsaj enkrat na mesec | 20,3 8,1 19,2 4.6 5.9
nekajkrat na leto 23,1 5,3 14,1 6,5 8,3
manj pogosto 7,1 2,6 2.9 1,3 1,6

N= 971 583 981 1196 1207

Vir: Gesis.org (2001).
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Primer Poljske pokaze, da glede na Dansko precej$nji delez sorodnikov Zzivi v istem
gospodinjstvu (brati/sestre, otroci, starsi), kar mogoce res kaze na to, da je v katoliski Poljski
druZina bolj povezana, vsaj v fizi€nem smislu. Kot je razvidno iz tabele 5.5.2, se Poljaki
najvec druzijo s prijatelji, s katerimi imajo vsakodnevne ali vsaj tedenske stike. Zelo pogosto
se druzijo tudi s svojimi otroci ter brati in/ali sestrami. DruZenje s star$i je glede na ostale
alterje precej redkejsSe. Zanimivo bi bilo preveriti tudi pogostost druzenja s partnerji, vendar to

vpraSanje anketiranim ni bilo zastavljeno.

Tabela 5.3: Struktura omreZja pri druZenju na Danskem

Pogostost druzenja brat/sestra otroci prijatelj oce mati
isto gospodinjstvo 1,4 12,1 1,5 2,8 3,8
dnevno 1,5 4.8 4.2 0,7 1,6
nekajkrat na teden 5,6 18,6 13,7 4.4 8,2

vsaj enkrat na teden 15,4 24.4 23,5 8,2 13,1
vsaj enkrat na mesec | 36 28 36,2 17,3 22.4
nekajkrat na leto 34,6 11,1 18,7 7,6 7,8
manj pogosto 5,6 1 1,7 1,3 0,5

N= 1081 622 1092 1260 1277

Vir: Gesis.org (2001).

Tudi Danci se najve¢ druzijo s svojimi prijatelji ter otroci. Slika pri druzenju z brati in/ali
sestrami je v primerjavi s Poljsko nekoliko drugacna, saj so ti stiki v primeru Danske manj

pogosti — vsaj enkrat na mesec. Danci se s starSi najveckrat druzijo mesecno.

Podatke iz obeh $tudij lahko podpremo tudi z raziskavo Wellman-a in Wortley-a (Wellman in
Wortley 1990), ki sta ugotovila, da so najbolj pogosti partnerji za druzenje prijatelji oziroma

druge najblizje osebe (partner, najblizji sorodniki in najtesnejsi prijatelji).

5.5.2 Finan¢éna opora

V literaturi se najmanj pise oziroma je najmanj virov prav o finan¢ni opori. Mogoce se razlog
za to skriva v tem, da so finance ena najbolj kocljivih zadev in s tem vezana na manjse Stevilo

oseb, ki so vezane v socialno omrezje, v katerem posameznik zaprosi za financno pomoc.

Finan¢no opora se v obicajnih meritvah egocentricnega omreZja socialne opore meri z
vprasanjem: »Recimo, da bi se znasli v situaciji, ko bi potrebovali ve¢jo vsoto denarja, ki pa
je sami trenutno ne bi imeli na razpolago, na primer pet povprecnih pla¢ - na koga bi se

obrnili, da vam posodi denar (na osebo in ne na institucijo, npr. banko)«? Dremeljeva
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(Dremelj 2003, 158) ugotavlja, da imajo posamezniki v Sloveniji najmanjSa omrezja prav pri
finanéni opori, kjer so v povpre¢ju navedli 1,3 alterja. Ce pogledamo za primerjavo omreZje

pri druzenju, so ta omrezja velika nekaj vec kot 4 osebe.

Tabela 5.4: Struktura omrezZja finan¢ne opore

Clani omrezja | % alterjev
partner 6,7
oce ali mati 22,5
brat ali sestra 14,4
otrok 7,5
drug sorodnik 12,6
sodelavec 4,3
soclan 0,3
sosed 3,6
prijatel] 26,2
znanec 0,9
svetovalec 0,1
drugo 0,9
skupaj 100
N (alter) 4823

Vir: Dremelj (2004, 78).

V primeru finan¢ne opore Slovencev in Slovenk se je izkazalo, da najvecji delez med ¢lani
omrezja zopet predstavljajo prijatelji (26,2 %), nekoliko manjsi deleZ pa zavzemajo starsi
(22,5%). Vecji delez v omrezju finan¢ne opore predstavljajo Se bratje in/ali sestre ter drugi
sorodniki. Ce pa pogledamo skupni delez najblizje druZine, le-ta zavzema 51,1 %, torej je
druzina tista, na katero se v veliki meri obracajo tisti, ki se znajdejo v finan¢nih tezavah.
Finan¢na opora je namre¢ Ze v sami osnovi vezana pretezno na druzino (Dremelj 2003). To
pomeni, da si vecina akterjev vsoto denarja, ki ga potrebujejo, sposodijo od sorodnikov,

redkeje pa od koga drugega.

Podobno ugotavljajo tudi raziskovalke v primeru omrezij socialne opore Ljubljancanov.
Druzina je namre¢ pomemben vir vseh vrst opore, Se posebej pa finan¢ne (izposoja denarja).

Pri slednji so Se posebej pomembni starsi (28,6 %) ter bratje in sestre (11,4 %).
V primerjavi s Slovenijo je slika na Danskem in Poljskem drugacna. Poljaki se po finan¢no

pomoc¢ najveckrat obrnejo na svoje starse in otroke ter tudi brate/sestre. Prijatelji zavzemajo le

majhen delez pri finanéni pomoci, pomemben vir te opore pa so tudi banke. Ta rezultat je
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nekoliko presenetljiv, saj bi bilo za pri¢akovati, da se Poljaki na kakrSnokoli vrsto pomoci v
najvecji meri obracajo le na druzino.

Na primeru Danske je dale¢ najpomembnejs$i vir financne opore banka, saj zavzema kar
polovico vseh alterjev (51,5 %). S tem lahko potrdimo, da Danska nima razvitega le dobrega
socialnega sistema, ampak tudi ekonomskega. Kot razmeroma pomemben vir finanéne opore

Dancev se kazejo tudi partner in starsi.

Tabela 5.5: Struktura omreZja finan¢ne opore za Poljsko in Dansko

Clani omreZja / Drzava Poljska (% alterjev) Danska (% alterjev)
noben 11,8 5,7
partner 8 16,6
starsi 21,8 16,7
otroci 15,1 3,1
brat/sestra 10,9 1,5
ostali sorodniki 3 0,9
prijatelj 6,5 1,3
sosed 2.7 0,1
sodelavec 0,7 0
vlada/socialne storitve 0,2 0,2
banka 15,4 51,5
drugo 0,7 0,3
N= 1207 1268

Vir: Gesis.org (2001).

5.5.3 Materialna/instrumentalna opora (manjsa in vecja)

Ena izmed oblik socialnih opor je tudi instrumentalna oziroma materialna opora, ki se nanasa
na pomo¢ v materialnem smislu, kot je posojanje orodja, pomoc pri hisnih opravilih (kuhanje,

pospravljanje, trgovina), vecja dela okrog in v hisi, ipd.
Granovetter (Granovetter 1973 v Kogovsek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj 2003) ugotavlja, da

velik del instrumentalne/materialne opore nudijo bolj (emocionalno) oddaljene vezi (znanci,

sodelavci, sosedje), kar je razvidno tudi iz tabele 5.6:
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Tabela 5.6: Struktura omreZja pri manjsi in ve¢ji materialni opori

Clani omrezja | % alterjev | %  alterjev
(manjsa (ve¢ja m.o.)
m.o.)

partner 7,4 11,7

oCe ali mati 11,4 12,8

brat ali sestra 12,0 12,7

otrok 6,0 8,6

drug sorodnik | 14,4 16,3

sodelavec 3,1 2.8

socClan 0,2 0,1

sosed 16,6 9,7

prijatelj 25,5 21,5

znanec 1,7 2,6

svetovalec 0,1 0,1

drugo 1,6 1,1

skupaj 100 100

N (alter) 6120 5212

Vir: Dremelj (2004, 78).

V primeru manjSe in vecje materialne pomoci se posamezniki torej ve¢inoma obracajo na
prijatelje (25,5% in 21,5 %), druge sorodnike (14,4 % in 16,3 %) ter tudi na sosede (16,6 % in
9,7 %), Ceprav ne smemo zanemariti najblizje druzine, ki skupaj zajema 36,8 % pri manjsi in
45,8 % pri vecji materialni pomoci.

Iz omenjenih podatkov lahko sklepamo, da druzina nudi najve¢ materialne pomoci, v primeru,
¢e kdo od druzinskih ¢lanov ni na voljo, pa priskoc¢ijo na pomo¢ tudi drugi sorodniki, sosedje
in prijatelji, ki so v nekaterih primerih mogoce celo geografsko blizje kot ozja druzina

oziroma so v ¢asu potrebe po tovrstni opori lazje dosegljivi.

Primerjava s Poljsko in Dansko v tem primeru ni mozna, saj v Studiji Social Relations and
Support System ni bilo raziskano, kdo pomaga anketirancem pri materialnih opravilih, torej

pri delih v in okrog hiSe oziroma stanovanja.

5.5.4 Emocionalna opora

Emocionalna opora pomaga posamezniku/-ici v ¢asu ve¢jih ali manjsih zivljenjskih kriz, kot
so smrt bliznjega, loCitev, bolezen, problem v druzini ali na delovnem mestu. Emocionalna
opora prepreCuje obcCutke osamljenosti in spodbuja psiholosko dobro pocutje ter vsebuje
empatijo in skrb, ki sta klju¢ni za obvladovanje stresa. Emocionalna opora zajema vse tiste

oblike pomoci, ki nekomu, ko prejema to oporo, vzbujajo obcutek vrednosti, obcutek, da te

32



slisijo, razumejo, te upostevajo, spostujejo in imajo radi (Sadl 2005, 224). To pomeni, da
emocionalna podpora zagotavlja posamezniku ne le Custveno stabilnost, pa¢ pa tudi vse
ostalo, kar ¢loveka bogati, ga izpopolni. V nasprotnem primeru lahko pride do t.i. Custvene

izolacije, ki ¢loveka omejuje, dusi ter prikrajsa za ¢lovesko toplino in socutje.

Tabela 5.7: Struktura omreZja emocionalne opore

Clani omreZja % alterjev
partner 31,5
ocCe ali mati 7,9
brat ali sestra 8,8
otrok 7,6
drug sorodnik 5,6
sodelavec 5,5
soClan 0,2
sosed 3,6
prijatelj 27,2
znanec 0,7
svetovalec 0,2
drugo 1,2
skupaj 100
N (alter) 6640

Vir: Dremelj (2004, 78).

Emocionalna opora je ena izmed pomembnejSih vrst opore, saj lahko emocionalno
neravnotezje vpliva na druge vrste problemov, kot so bolezen, zmanjsana delovna sposobnost
in s tem posledi¢no povezane finan¢ne tezave, ipd. Zato je izredno pomembno, da ima vsak
clovek nekoga, na katerega se lahko obrne v primeru Custvenih tezav. Najpomembnejsi vir
emocionalne opore Slovencev in Slovenk je partner (31,5 %), velik delez v omrezju pa
predstavljajo tudi prijatelji (27,2 %). Poleg partnerjev in prijateljev so pri nudenju
emocionalne opore pomembni tudi star$i (7,9 %), bratje in/ali sestre (8,8 %) ter otroci (7,6
%). Clani ozje druzine imajo torej skupaj 55,8 odstotni deleZ, kar pomeni, da se posamezniki
raje kot na formalne institucije (npr. psihiatri, skupine za samopomoc, ipd.) obra¢ajo na svojo
druzino, ki ji zaupajo bolj kot uradnim osebam. Ta obrat k druzini je mozen nadomestek za

neustrezno oziroma tudi za neuspesno delovanje formalnih institucij.
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Tabela 5.8: Struktura omreZja emocionalne opore za Poljsko in Dansko

Clani omreZja / Drzava | Poljska | Danska
noben 4 2.4
partner 41,6 54,3
starsi 9,2 3,9
otroci 10,7 6,3
brat/sestra 9,6 6,4
ostali sorodniki 1,6 0.8
prijatelj 17,3 17,8
sosed 3,1 1,1
sodelavec 0,2 1
duhovnik 0,3 0,5
druzinski zdravnik 0,3 33
psiholog 0,4 0,7
skupina za samopomo¢ |0 0,1
drugo 1,2 0,7
N= 1211 1276

Vir: Gesis.org (2001).

Poglejmo Se, kako je z oporo v primeru emocionalnih tezav na Poljskem in Danskem. Enako
kot v Sloveniji je tudi v obeh omenjenih drzavah - dale¢ najpomembnejsi vir je namre¢
partner, ki na Danskem zavzema ve¢ kot polovico vseh alterjev (54,3 %), na Poljskem pa
skoraj polovico (41,6 %). Pomemben vir te opore so v obeh drzavah tudi prijatelji, katerim
sledijo otroci, brat/sestra ter na Poljskem tudi starS$i. Glede formalne oblike pomoci je
razvidno, da se Poljaki sploh ne obracajo na tovrstne vire pomoci, na Danskem pa le v zelo

majhni meri — glej tabelo 5.8.

OZja druzina, oziroma v tem sklopu partner, je torej dale¢ najpomembnejsi vir zagotavljanja
emocionalne opore v primeru vseh treh drzav: Slovenije, Poljske in Danske, in ne glede na to,
da se drzave med seboj zelo razlikujejo, tako po verski pripadnosti, socialnem sistemu,

gospodarstvu, ipd.

5.5.5 Opora v primeru bolezni

Socialna omrezja imajo velik vpliv tudi na zdravje, saj alterji nudijo socialno oporo in le-ta
spada po opredelitvi Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) med znatna dejstva o
druzbenih kazalcih zdravja. Pripadnost socialnim omrezjem daje ljudem obcutek, da so
sprejeti in cenjeni, kar ima posledicno mocan pozitiven uinek na zdravje, tako na

individualni kot na druzbeni ravni. Socialna opora pa za izboljSanje zdravja dejansko ni
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potrebna, saj deluje ze informacija, da bi se opora v primeru potrebe lahko aktivirala (Pahor in

Hlebec 2006).

Tabela 5.9: Struktura omreZja pri opori v primeru bolezni

Clani omrezja | % alterjev
partner 33,9
ocCe ali mati 15
brat ali sestra 8,3
otrok 18,1
drug sorodnik | 7,2
sodelavec 0,9
soClan 0,1
sosed 5
prijatelj 10,7
znanec 0,5
svetovalec 0
drugo 0,3
skupaj 100
N (alter) 6637

Vir: Dremelj (2004, 78).

Iz raziskave OmreZja socialne opore prebivalstva Slovenije je razvidno, da v primeru bolezni
opora vecinoma izhaja iz ozje druzine, saj najvecji delez v omreZju zavzemajo partner
(33,9%), otroci (18 %), starsi (15 %) ter tudi brat in/ali sestra (8,3 %). Ti podatki se skladajo s
tem, kar pravita Pahorjeva in Domajnkova (Pahor in Domajnko 2007), namre¢ da se
pricakovanja od oseb v socialnih omrezij razlikujejo - najvec se pri¢akuje od partnerja (totalna

pomoc, podpora in osebna nega, e je potrebna).
Mnogi se nad zdravstvom v Sloveniji pritozujejo, predvsem se veliko govori o dolgih

cakalnih vrstah ter vzviSenem odnosu medicinskega osebja, zato je lahko tudi to razlog, zakaj

se ljudje v primeru bolezni raje obracajo na svojo druzino.
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Tabela 5.10: Struktura omreZja pri opori v primeru bolezni za Poljsko in Dansko

Clan omrezja / Drzava | Poljska Danska
noben 0,8 1,4
partner 51,6 67,5
starsi 15,9 7,7
otroci 17,1 9,4
brat/sestra 5,8 2.9
ostali sorodniki 1 0,2
prijatelj 2,8 5
sosed 2.7 2.7
sodelavec 0,2 0,2
socialne storitve 0,2 1,6
placilo za pomo¢ 0,1 0,2
drugo 0,3 0,2
N= 1210 1251

Vir: Gesis.org (2001).

Tudi na primeru omreZja pri opori v primeru bolezni je slika med Slovenijo, Dansko in
Poljsko podobna. Dale¢ najpomembnejsi vir tako na Danskem kot na Poljskem predstavlja
partner, ¢eprav je njegov delez skoraj dvakrat vi§ji na Danskem v primerjavi s Slovenijo. Kot

pomemben vir te opore sledijo ostali ¢lani ozje druzine (starsi, otroci).

Na primeru katolisSke Poljske je razumljivo, da se ljudje po pomo€ v primeru bolezni raje
obracajo na druzino. Nekoliko presenetljiv je le podatek za Dansko, saj se ljudje kljub dobro
razvitemu socialnemu sistemu vseeno Se v vecji meri obracajo na druzino. Iz tega sklepam, da
se k druzini obracajo predvsem zaradi ljubezni, zaupanja in sposStovanja, ki ga gojijo med
sabo 07ji €lani druzine, k formalnim uslugam pa se zatecejo le v primeru, ko je to Ze nujno

potrebno (npr. v primeru hude bolezni, ipd.).

Zanimive pa so tudi ugotovitve razli¢nih raziskav o povezanosti socialnih omrezij z zdravjem,
ki dokazujejo, da integracija posameznika v socialno omrezje varuje le-tega pred stresnimi
situacijami, katerih posledica je lahko bolezen, saj ima ta integrirani posameznik zadosti

Custvenih in psiholoskih virov, ki mu omogocajo izogibanje bolezni (Vangelisti 2009, 46).
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6 ZAKLJUCEK

Po Parsons-u (Parsons 1956) sta moderni druzini ostale le dve temeljni funkciji: socializacija
otrok in emocionalna stabilizacija odraslih, saj naj bi njene druge funkcije prevzele formalne
institucije, kot so Solstvo, zdravstvo, ipd. Vendar empiri¢na primerjava raziskav v diplomski
nalogi v celoti ne vzdrzi njegovih argumentov. Druzina je v sploSnem namre¢ glavni vir
socialne opore v razli¢nih stiskah. To je najlepsSe vidno na primeru financne opore, kjer bi po
mnenju Parsons-a verjetno bilo pri¢akovati, da bi se ljudje v najvecji meri obracali na
formalne institucije. To res velja za Dansko, ki sem jo tudi sama preucevala, vendar je v veliki
meri tudi druzina tista, na katero se posamezniki obracajo v primeru tovrstnih tezav. Na
primeru raziskav, ki so omenjene v diplomski nalogi, bi torej lahko sklepali, da druzina ne
opravlja le funkcijo socializacije otrok in stabilizacije odraslih, ampak tudi tiste funkcije, ki bi
jih prej pripisali formalnim ustanovam (npr.: v primeru zdravstvenih tezav se ljudje obracajo

na svoje neformalne mreze).

Ce sedaj na kratko povzamem glavne ugotovitve, lahko re¢em, da ne glede na socialne in
ekonomske razlike ve¢ kot polovico ¢lanov omrezij socialne opore posameznikov v Sloveniji
predstavljajo sorodniki, ve¢inoma so to oZzji druzinski Clani (partner, starSi, brat, sestra,
otroci). S tem lahko odgovorim na prvo raziskovalno vpraSanje Katere vrste socialne opore
(druZenje, financna ter vedja in manjSa materialna opora, emocionalna opora in opora v
primeru bolezni) nudi druZina? Druzina nudi vse vrste omenjenih vrst socialne opore in je
torej med posamezniki v Sloveniji Se vedno zelo cenjena in ni govora o nikakr$ni »krizi
druzine«. Se ve, posamezniki se v stiski in tezavah raje obrnejo na svojo druzino (v nekaterih
primerih tudi na prijatelje) kot pa na formalne institucije. Razlog za to bi bilo vredno preveriti,
a zdi se, da formalne ustanove ne delujejo tako, kot bi morale. To je vidno Se posebej pri opori
v primeru zdravstvenih in emocionalnih tezav, saj vsakodnevno poslusamo o dolgih ¢akalnih
vrstah in neustreznem odnosu zdravstvenega osebja. Pri druzini pa ti posamezniki dobijo
razumevanje, empatijo, pomo¢ in nego, poleg vsega tega pa raje svoje tezave zaupajo svoji

druZini kot pa neznancu.

V koliksni meri zagotavlja druZina zgoraj nastete vrste socialne opore? Ozja druzina, torej
partner, starsi, bratje in/ali sestre ter otroci, so dale¢ najpomembnejsi ponudniki emocionalne
opore (55,8 %) in opore v primeru bolezni (75,3 %) ter tudi finan¢ne pomoci (51,1 %).

Druzinski ¢lani so tisti, s katerimi torej posamezniki resujejo svoje osebne zadeve in tezave.
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Tudi pri ostalih dimenzijah sorodniki predstavljajo ve¢ kot polovico ¢lanov posameznikovega
omrezja. V primeru materialne oziroma informacijske opore se poleg ozjih druzinskih ¢lanov
posamezniki obracajo tudi na druge sorodnike ter prijatelje. Prijatelji se kazejo kot pomemben
vir opore pri druzenju, kjer zavzemajo delez, ki znaSa 30 %. DruZina torej v veliki meri
zagotavlja omenjene vrste socialne opore, Se posebej je pomembna pri emocionalni opori in
opori v primeru bolezni. Kljub razlicnim moznim izbiram reSevanja raznoraznih tezav je

druZina Se vedno tista, ki zagotavlja oporo v razli¢nih primerih.

Kdo od druZinskih clanov je glavni vir socialne opore? Med o0zjimi druzinskimi ¢lani je pri
skoraj vseh vrstah socialne opore klju¢ni vir le-te partner. Se posebej se pomembnost
partnerja kaze v primeru emocionalne opore in opore v primeru bolezni. Med ozjimi
druzinskimi ¢lani je partner prav tako najpomembne;jsi pri druZenju, medtem ko so starsi ter
brat in/ali sestra nekoliko vecjega pomena v primeru finanne in materialne pomoci. Ne
smemo zanemariti tudi dejstva, da se otrokom pripisuje velik pomen predvsem pri opori v
primeru bolezni, kjer je pomoc¢ Se posebej dobrodosla - vec je pomoc€i od bliznjih, hitreje se

lahko izboljSa pocutje bolnega ¢loveka.

KakSne so razlike in podobnosti med Slovenijo, Poljsko in Dansko glede druiine kot
socialne opore? Pri primerjavi podatkov omenjenih treh popolnoma razli¢nih drzav nisem
nasla vecjih razlik glede pomembnosti druzine kot vira vseh vrst socialne opore. Recem
lahko, da je druZina najpomembnejsa tudi na Poljskem in Danskem. Podobno kot v Sloveniji,
se tudi Danci in Poljaki najve¢ druzijo s prijatelji, s katerimi delijo iste interese in zanimanja,
ter svojimi otroki. V primeru emocionalne opore je v obeh drzava dale¢ najpomembne;jsi vir
partner ter ozja druzina, v manj$i meri pa tudi prijatelji. Edina vecja razlika se kaze v primeru
finan¢ne opore, saj so glavni vir le-te na Danskem formalne institucije — banke, ki zavzemajo
vec kot polovico vseh alterjev v omrezju. Na Poljskem so banke prav tako izjemnega pomena
v primeru finan¢nih tezav, seveda takoj za ¢lani ozje druzine. Zanimiva je tudi ugotovitev, da
se Danci le v redki primerih potrebe po pomoci obrac¢ajo na svoje starSe — prej kot do njih, se
obrnejo na partnerja, otroke ter brate in/ali sestre. Vec¢jih razlik med drzavami torej ni, razen v

primeru finan¢ne opore.

Na podlagi ugotovitev lahko torej zaklju¢im, da so druzinski odnosi dandanes Se vedno za
posameznika zelo pomembni. Ze leta 1979 je Wellman (Wellman 1979) na primeru raziskave

o egocentricnih omrezjih prebivalcev East York-a v Torontu porocal o pomenu vezi med
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najblizjimi sorodniki, za katere je bila znacilna tesna povezanost. Tudi kasneje sta Wellman in
Wortley (Wellman in Wortley 1990) ugotovila velik pomen sorodstvenih vezi. Menita, da so
najblizje sorodstvene povezave, kot so starSi-otroci, brat in sestra, moz-Zena, mocan in

vecrazseznosten vir opore.

Res je, da so posamezniki bolj obrnjeni v svoje ozje okolje (starSe, brate, partnerje in otroke),
zato lahko recem, da je ozja druzina Se vedno zelo pomembna, v doloCenih primerih celo
najpomembnejSa za posameznika. Po drugi strani pa imamo tudi velik delez prijateljev v
omrezjih socialne opore, kar kaze na to, da posameznik izkorisc¢a izbire in priloznosti, ki so
mu na voljo pri vzpostavljanju odnosov z drugimi, vendar pa se ob tem vseeno v najvecji meri

obraca k druzinskim vezem in s tem se pomen druzine v sodobnih druzbah ohranja.

39



7 LITERATURA

10.

. Antonucci, Toni C., Hiroko Akiyama, Naomi Ohara in Keioko Takahashi. 2006.

Commonalities and Differences in Close Relationships Among the Americans and
Japanese: A Comparison by the Individualism/Collectivism Concept. International
Journal of Behavioral Development 26 (5): 453-465. Dostopno prek:
http://jbd.sagepub.com. nukweb.nuk.uni-lj.si/cgi/reprint/26/5/453 (2. september 2009).

Ball, Donald W. 1972. The "Family" as a Sociological Problem: Conceptualization of the
Taken-for-Granted as Prologue to Social Problems Analysis. Social problems 19 (3): 295-
307. Dostopno prek: http://www jstor.org/pss/799731 (31. avgust 2009).

Bitenc, Katarina. 2003. Socialna omrezja uporabnikov alarmnega sistema. Diplomsko

delo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Burleson, Brant R. 2009. Understanding the Outcomes of Supportive Communication: A
Dual-process Approach. Journal of Social and Personal Relationships 26 (1): 21-38.
Dostopno prek: http://spr.sagepub.com.nukweb.nuk.uni-lj.si/cgi/reprint/26/1/21

(2. september 2009).

Domajnko, Barbara in Majda Pahor. 2007. Kdo me bo gledal? Socialna opora, zdravje in
bolezen starejsih ljudi. Teorija in praksa 44 (1/2): 254-276.

Dremelj, Polona. 2003. Sorodstvene vezi kot vir socialne opore posameznikov.

Druzboslovne razprave 19 (43): 149-170.

--- 2004. Sorodstvo kot vir socialne opore. V OmrezZja socialne opore prebivalstva
Slovenije, ur. Mojca Novak, 71-84. Ljubljana: InsStitut Republike Slovenije za socialno

varstvo.

Dremelj, Polona, Tina Kogovsek in Valentina Hlebec. 2004. Omrezja socialne opore
prebivalstva Slovenije. V OmrezZja socialne opore prebivalstva Slovenije, ur. Mojca

Novak, 45-60. Ljubljana: Institut Republike Slovenije za socialno varstvo.
Flere, Sergej. 2001. Sociologija. Maribor: Pravna fakulteta.

Hlebec, Valentina in Tina Kogovsek. 2003. Konceptualizacija socialne opore.

Druzboslovne razprave 19 (43): 103-126.

40



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

--- 2006. Merjenje socialnih omrezij. Ljubljana: Studentska zaloZba.

Gesis.org  (Leibniz  Institute  for the Social Sciences). Dostopno  prek:
http://www.gesis.org/en/services/data/survey-data/issp/modules-study-overview/social-

networks/2001/ (1. september 2009).

Igli¢, Hajdeja. 1988a. Analiza socialnih mrez: prikaz osnovnih znacilnosti socialnih mrez
Jugoslovanov: raziskovalno porocilo za leto 1988. Ljubljana: InStitut za sociologijo pri

Univerzi.
--- 1988b. Ego-centri¢ne socialne mreze. Druzboslovne razprave 5 (6): 82-93.

--- 1989. Socialne mikrostrukture - sorodstvena in tradicionalna orientacija v iskanju

socialne opore: priloga k porocilu o izvajanju programskega sklopa. Ljubljana: RSS.

Javornik S., Jana, ur. 2006. Socialni razgledi 2006. Ljubljana: Urad Republike Slovenije
za makroekonomske analize in razvoj. Dostopno prek: http://www.umar.gov.si/

fileadmin/user upload/publikacije/socrazgledi/SR2006.pdf (27. julij 2009).

Kogovsek, Tina. 2001. Ocenjevanje zanesljivosti in veljavnosti merjenja znacilnosti
egocentricnih socialnih omrezij. Doktorska disertacija. Ljubljana: Fakulteta za druzbene

vede.

Kogovsek, Tina in Anuska Ferligoj. 2003. Merjenje egocentricnih omreZzij socialne opore.

Druzboslovne razprave 19 (43): 127-148.

Kogovsek, Tina, Valentina Hlebec, Polona Dremelj in Anuska Ferligoj. 2003. Omrezja

socialne opore Ljubljancanov. Druzboslovne razprave 19 (43): 183-200.
Lukas, Elisabeth. 1993. Druzina in smisel. Celje: Mohorjeva druzba.

Mandi¢, Srna in Valentina Hlebec. 2005. Socialno omrezje kot okvir upravljanja s
kakovostjo Zivljenje in spremembe v Sloveniji med letoma 1987 in 2002. Druzboslovne

razprave 21 (49/50): 263-285.

Newman, David M. in Elizabeth Grauerholz. 2002. Sociology of Families (second

edition). London: Sage Publications.

Novak, Mojca. 2003. Omrezja socialne opore prebivalstva Slovenije: uvodni razmislek.

Druzboslovne razprave 19 (43): 99-101.

41



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

--- 2004. Omrezja socialne opore prebivalstva Slovenije. Ljubljana: Institut Republike

Slovenije za socialno varstvo.
Oakley, Ann. 2000. Gospodinja. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Pahor, Majda in Valentina Hlebec. 2006. Socialna omrezja in zdravje: spremembe v

Sloveniji. Zdravstveno varstvo 45 (4): 175-185.
Parsons, Talcot. 1956. Family: Socialization and Interaction Process. London: Routledge.

Rener, Tanja, Mateja Sedmak, Alenka Svab in Mojca Urek. 2006. Druzine in druzinsko

Zivljenje v Sloveniji. Koper: Univerza na Primorskem.

Rogelj, Tanja, Mirjana Ule in Valentina Hlebec. 2004. Socialna opora med dijaki glede na
njihov individualni polozaj v strukturi popolnega omrezja v razredu. Druzboslovne

razprave 20 (45): 13-32.

Sarason, Irwin G. in Barbara R. Sarason. 2009. Social support: Mapping the construct.
Journal of Social and Personal Relationships 26 (1): 113-120. Dostopno prek:
http://spr.sagepub.com.nukweb.nuk.uni-lj.si/cgi/reprint/26/1/113 (2. september 2009).

Satir, Virginia. 1995. Druzina za nas ¢as. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
Statisticni urad Republike Slovenije. Dostopno prek: http://www.stat.si/ (31. avgust 2009).

Sadl, Zdenka. 2005. Druzbene spremembe, travmatiéne emocije in emocionalna opora.

Druzboslovne razprave 21 (49/50): 223-242.

Svab, Alenka. 2001. Druzina: od modernosti k postmodernosti. Ljubljana: Znanstveno in

publicisti¢no sredisce.

Vangelisti, Anita L. 2009. Challenges in Conceptualizing Social Support. Journal of
Social and  Personal  Relationships 26  (1):  39-51. Dostopno  prek:
http://spr.sagepub.com.nukweb.nuk.uni-lj.si/cgi/reprint/26/1/39 (1. september 2009).

VanEvery, Jo. 1999. From Modern Nuclear Family Household to Postmodern Diversity?
The Sociological Construction of »Families«. London, New York: Routledge.

Vaux, Alan. 1985. Variations in Social Support Associated with Gender, Ethnicity, and
Age. Journal of Social Issues (41): 89-110.

42



38. Wasserman, Stanley in Katherine Faust. 1994. Social Network Analysis: Methods and
Applications. Cambridge: Cambridge University Press.

39. Wellman, Barry. 1979. The Community Question. American Journal of Sociology (84):
1201-1231.

40. Wellman, Barry in Scott Wortley. 1990. Different Strokes from Different Folks:
Community Ties and Social Support. American journal of sociology 96 (3): 558-588.

41. Zemlji¢, Barbara in Valentina Hlebec. 2001. Zanesljivost mer sredis¢nosti in

pomembnosti v socialnih omrezjih. Druzboslovne razprave 17 (37/38): 191-212.

43



