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Hvala vsem, ki ste mi pokazali pomen vprasanja.



Demokracija danes?

Kaj je demokracija? To je vprasanje, ki si ga danes zastavljajo po vsem svetu. Danes se zdi,
da je to vprasanje, ki si ga moramo ponovno zavestno postaviti, ¢e Zelimo na njega ustrezno
odgovoriti. Prikazal bom evolucijo demokracije kot ideje in sistema skozi ¢as od njenih
zaCetkov do dana$njih dni. Izpostavil bom eno izmed glavnih lastnosti demokracije, njeno
fluidnost, ki predstavlja konstantno adaptacijo v ¢asu in prostoru. Za tem se bom osredotocil
na sedanjost in bom s pomocjo empiri¢nih podatkov in ugotovitev nekaterih avtorjev prikazal
obstoj krize demokracije danes. To bom prikazal skozi trenutno globalno stanje in stanje
demokracije v njem. Za tem se bom lotil prikaza krize, ki se kaze znotraj demokrati¢nih
drzav. Tukaj lahko opazimo vedno vecje nezaupanje in odtujenost ljudi od samega sistema ter
predstavniSke funkcije, ki bi naj v trenutnem sistemu demokracije predstavljala in odrazala
voljo ljudi. Tako bom prikazal nujnost preizpraSevanja demokracije v danasnjem casu in
prostoru ter nujnost njene evolucije.

Kjucne besede: Demokracija, kriza, fluidnost demokracije.

Democracy today?

What is Democracy? That is the question that is raised all over the world. Today it seems that
that is the question we must consciously ask ourselfs if we wish to answer it properly. I will
show the evolution of democracy as an idea and sistem through time from it’s beginnings till
today. Through that I will show one of the main properties of democracy that is her fluidity,
that represents constant adaptation in time and space. After that | will focuse on today where |
will with the help of empirical data and findings of some authors show the existance of crisis
of democracy in todays time. | will show that through current global state and the state of
democracy in it. After that | will set about to show the crisis that is happening inside of
democratic states. Here we can notice an increasing distrust and alienation of people from the
system and the representative function, that in the current system of democracy should
represent and reflect the will of the people. That will show the necessity of questioning
democracy in todays time and space, and the necessity for the evolution of democracy.

Key words: Democracy, crisis, fluidity of democracy.
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1UVvOD

Demokracija? No, to pa je vprasanje, na katerega je toliko odgovorov, kot je tistih, ki
Si to vprasanje zastavljajo. Danes si to vprasanje zastavlja vedno ve¢ ljudi po svetu. Povsem
o¢itno je, da nanj ni klasi¢nega odgovora oz. enotne definicije. V osnovi najve¢ ljudi pomisli
na vladavino ljudstva. Lahko bi rekli, da je to tista groba definicija, ki je skozi zgodovino
opredeljevala pojem demokracije. Vendar ze tu naletimo na prvi problem oz. vprasanje, na
katerega so odgovori, kot bomo lahko ugotovili v nadaljevanju, zelo razlicni. Kaj je to
ljudstvo in kaj je to vladavina ljudstva? Da bi odgovorili na vprasanje, kaj je demokracija, je
potrebno pogledati nazaj v preteklost in ugotoviti, kaj vse je demokracija pomenila v razli¢nih

zgodovinskih obdobjih in potem nadaljevati pot do danasnje opredelitve pojma demokracije.

Danes jo ve€ina ljudi razume kot predstavnisko liberalno demokracijo in kot taka naj
bi v najbolj grobi definiciji tudi zivela. V procesu volitev izbiramo takSne in drugacne
predstavnike, ki naj bi potem zastopali nase interese v odlo¢evalskem telesu, ki sprejema te
politike v naSem imenu. A vendar se je, kot bom poskusil prikazati v nadaljevanju, tukaj
nekaj zalomilo. Kljub moc¢ni veri v samo demokracijo kot idejo, se je izgubilo zaupanje v
njeno delovanje oz. bolje receno delovanje predstavniskega telesa kot uresniCevalca volje
ljudi. To, v kombinaciji s samo globalnostjo demokrati¢nih praks in idej, ter vsemi procesi
globalizacije kot take, pa je demokracijo postavilo pod Se vecje vprasanje. Za vse to skupaj se
danes pogosto uporablja beseda kriza. Kriza demokracije kot prakse in kriza demokracije kot
teorije. Seveda, ¢e uporabimo za trenutno stanje demokracije izraz kriza, je potrebno prvo

poiskati, kaj je narobe in to krizo tudi prikazati.

Za potrebe diplomskega dela se bom tako poskusil osredotociti predvsem na prikaz te
krize in skozi njega razkriti nekatere probleme in nujnost preizpraSevanja teh problemov.
Kajti, kot bo to pokazal zgodovinski pregled in pregled trenutnega stanja, je bistvo
demokracije v prvi vrsti njeno preizprasevanje in nikoli koncana bitka s krizo. Skozi ta
vprasanja pa se pojavijo razlogi in skozi te razloge se nato pojavijo moZnosti reSevanja
problemov. Kot Ze omenjeno zgoraj, je teh resitev skoraj toliko kot vprasanj. Ampak ravno to
je tista podlaga, ki bi jo naj demokracija dala. Podlago za oblikovanje in razreSevanje nastalih
vprasanj. Zato namen moje naloge ni izoblikovanje kakrSnih koli zaklju¢kov v smislu
dokonc¢ne resitve krize oz. opisa ene teorije »kako resiti krizo« ali poiskus poiskati dokon¢no

definicijo demokracije. Moja naloga bo orisati samo krizo in znotraj nje krizo predstavnistva.



Ga prikazati kot obstojeCega in potem na tem delu prikazati nekaj vprasanj, skozi katera bi
lahko iskali podlage za razreSitev le-teh. Da bi skozi to lahko iskali vpraSanje, kaj je
demokracija, in se istoCasno zavedali, da si na to vprasanje dokon¢no ne smemo nikoli

odgovoriti.

2 METODOLOSKI OKVIR IN POVZETEK VSEBINE

Kot je sedaj ze jasno, se bom lotil vprasanja demokracije, bolj natanéno, prikaza njene
ve¢ nivojske krize. Izpostavil bom veliko potrebo po preizprasevanju idej in sistemov
demokracije. Opravil bom zgodovinski pregled demokracije, da prikazem nekatere njene
lastnosti, ki se ohranjajo skozi ¢as. To bo skozi celotno delo sluzilo kot navezovalni element
kaj demokracija je, kaj predstavlja danes in kje vse ima prostor, da se prilagodi trenutnemu
Casu. Skusal bom pokazati, da se je trenutna oblika demokracije znasla pred krizo, tako pred
globalno krizo in krizo predstavnistva znotraj ze ustaljenih demokracij, ki jim predstavniska
funkcija daje legitimnost. Prikazal bom sam obstoj tega problema, na podlagi katerega bom
lahko tudi prikazal razli¢ne vidike ter predvsem dimenzije tega problema. Prikazal bom Zeljo
in voljo po nekaterih spremembah znotraj demokracije, ki jo lahko zaznamo skozi njeno
globalno krizo in nezadovoljstvo ljudi nad njenim delovanjem. Prikazal bom nujnost

preizpraSevanja demokracije ter nujnost njene evolucije v ¢asu krize.

Metodolosko bo Slo predvsem za pregled sekundarnih virov razlicnih avtorjev in
formatov, skozi katere bom poskusal prikazati bistvo obstoja demokracije skozi Cas, njeno
trenutno krizo in nujnost reSevanja te krize. Lotil se bom tudi osnovne analize nekaterih
konceptov, zato bo delno uporabljena tudi konceptualna metoda. Orisal bom nekatere pojme,
s katerimi bom operiral in opisal, kako so se nekateri spreminjali skozi ¢as. Prav zato bom v
veliki meri uporabljal tudi histori¢éno metodo, skozi katero bom, kot Ze re€eno, prikazoval pot

in razvoj demokracije skozi ¢as ter ta spoznanja navezoval na danasnji ¢as.

V prvem delu z naslovom »fluidnost demokracije« se bom osredoto¢al na samo
zgodovino demokracije. Sel bom skozi njene najvedje spremembe idej in praks ter tako
prikazal njeno fluidnost v prostoru in Casu. To bo kasneje sluzilo kot opora za analizo

trenutnega stanja, na katerega se bodo nanasala vprasanja. To poglavje bo razdeljeno na tri
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podpoglavja. Ta se bodo nanasala nekako na tri oblike demokracije in tri razlicna obdobja, ki
so zaznamovala demokracijo. Prvo je neposredna demokracija, kjer bo poudarek na atenski
izkusnji demokracije. Za tem bo sledilo drugo poglavje, kjer bom poskusil povzeti
predstavniSsko demokracijo do druge svetovne vojne. V zadnjem delu pa si bom sposodil
izraz, Ki ga je za svojo analizo zadnjega obdobja zgodovine demokracije uporabil John Kean,
to je nadzorstvena demokracija, in se tam Ze dotaknil nekaterih problemov, ki oznacujejo
danasnjo krizo demokracije. S tem bom popeljal celotno izkusnjo od cCasov antike do

danasnjih dni.

V drugem delu svoje analize se bom dotaknil predvsem tega, kar bi lahko rekli
globalna kriza demokracije. V najvecji meri si bom pomagal z analizo Freedom Housa in
dogodki, ki smo jim pri¢a v zadnjem Casu. Tako bom prikazal trenutno stanje demokracije v
svetu ter njen razvoj v zadnjih letih. Skozi to bom poskusal prikazati, da je kriza demokracije

globalna.

Kriza seveda ni samo vezana na njeno globalno stanje, kriza demokracije je
vecplastna. Lotil se bom prikaza nezadovoljstva s predstavnisko demokracijo v tistih drzavah,
ki sicer v Freedom Housovem porocilu kotirajo najvi§je, in tako prikazal, da sama kriza ni
omejena na »drzave tretjega sveta«. To bom poskusal prikazati skozi oris tega, kaj bi naj
predstavniSka funkcija znotraj demokracije bila, in zakaj lahko govorimo 0 njeni Kkrizi.
Prikazal bom nezadovoljstvo ljudi s predstavnisko demokracijo, ki v veliki meri izhaja ravno
iz predstavniske funkcije, od katere se ljudje pocutijo odtujene. Dotaknil pa se bom tudi stanja
v Sloveniji in nezadovoljstva z demokracijo, ki se kaze pri nas. To bo ponovno osnova za
prikaz dejstva, da je demokracija v krizi in so potrebna preizpraSevanja na ve¢ nivojih. Vse to
bo sluzilo kot prikaz, da je ponovno potrebno najti nacine, skozi katere se bo demokracija
legitimirala, pridobila na svoji fluidnosti, da bodo lahko ljudje skozi njo delovali in se od nje

ne bodo vec pocutili odtujene.

3 FLUIDNOST DEMOKRACIJE

Prva naloga, preden se lotimo problema danasnje demokracije je, da pogledamo, kje je
demokracija kot ideja in kot praksa bila. S tem bomo dobili vpogled v to, kako se je

demokracija spreminjala, in s tem v eno klju¢nih zadev, kar se ti¢e demokracije same. To je
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njene sposobnosti adaptacije v Casu in prostoru. Z drugimi besedami bi lahko temu pod enim
imenom rekli fluidnost. IzkuSnje iz preteklosti z idejami in praksami demokracije nam namre¢

lahko ponudijo odgovore za sedanjost.

V prvem delu se bom posvetil prvim izkusnjam s tem, kar razumemo pod besedo
demokracija. Posvetil se bom temu, ¢emur danes pravimo neposredna demokracija. V drugem
delu se bom navezal na obdobje, ki ga lahko poimenujemo predstavniSka demokracija in
prispevek tega obdobja k samem razumevanju tega, kaj demokracija je. V tretjem delu pa
sledi pregled demokrati¢nih sprememb in sprememb same demokracije v Casu od druge
svetovne vojne naprej, za kar pa si bom izposodil interpretacijo Johna Keana. Uporabil bom

tudi njegovo poimenovanje tega obdobja - nadzorstvena demokracija (Monitory democracy).

Skozi vsa ta obdobja pa bom, kot Ze receno, poskusil prikazati izkuSnje z demokracijo
in njeno neverjetno fluidnost v ¢asu in prostoru. Vse to bo sluzilo kot uporna toc¢ka, ko bom
poskusal v nadaljnjih poglavjih strniti nekatere zakljucke o trenutnem stanju demokracije. Saj
je zgodovina tista uciteljica, ki lahko pretekle izkusnje pretvori v nauke za prihodnost. »Danes
namrec izvira iz v¢eraj, jutri izhaja iz preteklosti. 1z preteklosti, ki ne sme omrtviti sedanjosti,
ampak ji mora pomagati, da bo drugacna, Ceprav zvesta, in nova v svojem razvoju.« (Le Goff

v Bade 2005, 5)

3.1 NEPOSREDNA DEMOKRACIJA

Pa zadnimo Cisto na zadetku. Za¢nimo najprej s tem, kje je dejansko bil zadetek. Ze
vsem znana zgodba pove, da se je zacelo v Atenah. No, ni Cisto tako. Je res, da nam je ta
zgodba najbolj znana, najbolj opevana, a to $¢ ne pomeni, da je resni¢na. Se dodatni dokazi v
zadnjih letih, desetletju, so to splono sprejeto resnico postavili na glavo. Ze sama beseda
demokracija je starejsa, kot je bilo Se nedolgo nazaj splosno sprejeto. »Beseda »demokracija«
je veliko starejsa, kot so si to predstavljali klasi¢ni grski raziskovalci« (Kean 2009, xi). V
bistvu so samo besedo izsledili v Mikenski civilizaciji okoli bronaste dobe 1200-1500 let pr.
n. st.. Se bolj pa so zanimiva sodobnejsa arheoloska odkritja. Izkazalo se je, da demokratiéne
prakse demokracije, osnovane na ljudskih skup$¢inah, tudi niso inovacija Grkov. Lu¢
demokracije, osnovana na ljudskih skupscinah, je bila prvic prizgana na »vzhodu«, v dezelah,

ki danes geografsko sovpadajo s sodobno Sirijo, Irakom in Iranom.« (Kean 2009, xi).



Tako nekje se je porodila in s tem rodila ideja o demokraciji. Rodila se je ideja, da so
ljudje tisti, ki se morajo odlocati o tem, kako in kaj se bo vladalo. Da se skupnih odlocitev ne
bo enostavno prepuscalo posameznikom ali posamezni skupini, temve¢ se morajo odlocitve,
ki se ticejo ljudi, sprejemati s strani ljudi. »Demokracija pomeni obliko vladanja, v kateri
nasproti monarhijam in aristokratom vladajo ljudje« (Held 1996, 1). Ljudje so tako zacutili,
da ni ni¢ vec¢no, da se stvari spreminjajo. Spoznali so, da se morajo spreminjati z njimi, ¢e
zelijo kot posamezniki in kot druzba karseda slozno ziveti. Tako se je demokracija v obliki
samovladanja skozi skups¢ino enakih okoli leta 2500 pr. n. §t. zacela Siriti od mest, ki bi jih
danes uvrstili na bliznji vzhod, pa vse do Indije in obal Gréije, Rimske republike ter zahodne

Evrope. Nekako vse do 10. st., ko je demokracija zacela drugacno zasnovo.

No, najbolj znana zgodba tega Casa pa govori o mestu, ki ga ima veéina $e danes za
zibelko demokracije v njeni najbolj grobi, nekateri bi rekli, »&isti« obliki. Ceprav danes vemo,
da vsaj z vidika zacetka ni bilo tako, je pa nekaj druga vsaj zaenkrat res. O sami demokraciji
oz. njenih zacetkih imamo najve¢ zapisov in najve¢ podatkov iz obdobja Atenske izkuSnje
neposredne demokracije skozi ljudsko skups¢ino. »Atene so zaslovele z oratoriji, drzavniki,
filozofi in dramatiki, nam poznanimi kot Thucydides, Praxiteles, Socrates, Aeschylus in
Demosthenes. Vsi ti so veliko ¢asa preziveli v agori, beleZili odloc¢itve njene skupS¢ine in
sodis¢ ter tako za sabo pustili veliko in bogato zbirko literarnih virov. Ti dokumenti so bili $e
dopolnjeni s konstantno in obsezno navado vodenja evidence Atenske demokracije« (Kean
2009, 89). Poleg tega so za tisti Cas imeli, kot kaZejo tudi dokumenti, resni¢no
najinovativnejSo ureditev v tistem casu. »Atene so se pojavile kot najbolj inovativna in
sofisticirana mestna drZava ali polis med mnogimi rivalnimi Grskimi skupnostmi.« (Held
1993, 14). Zato nam njihova izkusnja Se vedno predstavlja najboljsi vpogled v to, kaj je
demokracija v tistem Casu resnicno bila in kaj so si pod vladavino ljudstva za ljudstvo v

resnici predstavljali ter s kakSnimi teZavami so se znotraj tega srecevali.

Osnovni razvoj Atenske demokracije je imel, kot je skupno =za prakti¢no vse
spremembe rezimov, dramati¢ne in v temelje tresoce dogodke. Kot je velikokrat pri zgodbah,
ki jih piSejo zmagovalci, se je dogajanje mistificiralo in dobilo Ze skoraj nadnaravne
razseznosti. Ampak pustimo ustvarjanje pozmagovalnih mitov, realna zgodba je bila nekako
bolj kompleksna, kot nas nagovarjajo te mitske zgodbe. Sama zgodba preobrata se za¢ne kot
uboj Hipparcusa, enega izmed bratov tiranske druzine, ki je v tistem ¢asu vihtela najve¢ moci
v Atenah. Sam uboj tega brata je verjetno bolj posledica neuresni¢ene ljubezni med samimi

akterji uboja, kot pa nekega velikopoteznega nalrta, da se spreobrne tiransko oblast. Ti
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dogodki so podZzgali Ze tako nestabilno podlago in zaceli so se premiki tako zgoraj kot spoda;.
Razne druzine in glave druzin so se borile za oblast. Ljudje pa so se tudi prebudili in zgodil se
je upor tudi od spodaj. Vse to je privedlo do tega, da se je znotraj elit pojavil Cleisthenes. V
danem trenutku zgodovine in okolja je prepoznal, da taksna oblika vladanja, ki temelji na
strahu, ne bo dolgoro¢no stabilna. Tukaj se je v letih 507-508 rodila ustava, ki je zasnovala
demokracijo, kot so jo takrat razumeli Atenci. Ozemlje se je razmejilo na 10 okrajev in 3
regionalne enote. Dobili so vojsko, osnovano na mestu, in vladajoce telo, ki je bilo sestavljeno
iz 500 ljudi. Sprozili so pobudo, da se ustvari neodvisna skupscina, ki bi imela svoj sedez v
Atenah. »Cleisthenes je bil prvi Atenski vladar tega Casa, ki je spoznal, da velike skupine ljudi
lahko delujejo slozno, da demos lahko prevzame pobudo in vzame stvari v svoje roke brez

usmerjanja ali vodstva aristokratov.« (Kean 2009, 9)

Srz te zgodovinske zgodbe, ki jo je potrebno prenesti v danasnje Case je, da je bila
zgodba ustvarjanja demokracije kompleksna in da se ustvarjanje zgodbe ne more enostavno
posplosevati na misticizem enega akterja, kot se je to v zgodovini pocelo. Ta zgodba je imela
svoj namen Vv tistem Casu in pri ustvarjanju misticizma, na katerem se je takrat gradila
druzbena zavest. A nasSa realnost zahteva drugacen pogled, na katerem lahko gradimo
prihodnost. »Utrjena preteklost pomaga k pregledni jasni in varni sedanjosti in prihodnosti. V
tako zastavljenem okviru je moZen odgovor na vprasanje kdo smo, od kod prihajamo in kam
gremo. Tak$na zastavitev pripomore k dolocanju orientacij v Zivljenju posameznika, skupin in
vsake politi¢ne skupnosti.« (LukSi¢ Pikalo 2007, 17) 1z tega vidika je potrebno tudi razumeti
te mistifikacije in nase obstojece stanje graditi na tem razumevanju. Tvorjenje demokracije je

kompleksno.

Iz Atenske 250-letne izku$nje in kasnejSega poveliCevanja oziroma njene
simplifikacije so se seveda porodili razli¢ni zakljucki. Eni taki, ki temeljijo na njenem
povelicevanju zaradi »Cistosti« neposredne demokracije, kjer si ljudje vladajo sami med seboj
za sebe. Dostikrat povelicujejo samo idejo »ljudstva«, pri cemer se spregleda dejstvo, »da si
ljudje ne morejo vladati sami, razen e to vladanje temelji na institucijah, ki imajo iz tega
efekt, da razdvajajo »ljudi«« (Kean 2009, 42). Poleg tega pa se sam pojav besede »ljudstvo«
in konstituiranje slednje spregleda ali zanemari. » Organ, ki pravi sebi »ljudstvo«, vedno
ugotovi v praksi, da je izmiSljena entiteta, ki je sestavljena iz razlicnih individuumov in
skupin v interakciji skozi institucije, ki materialno oblikujejo ne samo kako oblikujejo
odlocitve, ampak tudi kdo so oni kot »ljudstvo«« (Kean 2009, 42). Ali kot se je to odrazalo v

Atenski demokraciji. »Drzava je posegala globoko v zivljenja njenih drzavljanov, ampak

11



vkljucevala samo manjsi delez populacije« (Held 1993, 23) No, na drugi strani pa drugi, ki
pravijo, da se iz njihove izkusnje ne da veliko nauciti. Tu je ve¢ razlogov. Eden je zaradi
majhnosti polisa proti danasnjim drzavam, drugi zaradi nevklju¢enosti suznjev in njihovega
dela, ter tretji nevkljuCenosti zensk v celoten proces odlo¢anja. Razlog je tudi v samem
dejstvu, kot pravi Sartori, da je polis »konstruktivna enota in zaokroZzena razseznost obstoja«
(Sartori 1990, 195). Zasebno je bilo podrejeno skupnemu. »Atenska demokracija je bila
zaznamovana s sploSno obvezo principu drzavljanske vrline: predanost mestni drzavi in
podrejenosti privatnega zivljenja javnim zadevam in skupnemu dobremu.« (Held 1993, 17)
Tako je bil pomen samega udejstvovanja znotraj sistema demokracije povsem drugacen kot
danes. Danes moramo biti pri interpretaciji takSnih in drugacnih »prvih« neposrednih
demokracij predvsem pozorni na umescanje v Cas in prostor. Posebej kadar se trudimo te
izkusnje in zgodbe navezovati na danasnjo izkuSnjo demokracije. Kajti nase in njihovo
razumevanje demokrati¢nega se zaradi tega Casa in prostora zelo razlikuje. »Omejeno
podroc¢je za aktivno vkljucevanje v sodobnih politikah bi se Stelo kot za zelo nedemokrati¢no«

(Finley 1973).

Bistvo, ki ga moramo potegniti iz te celotne zgodbe in izkusnje prvih demokracij za
danasnji Cas, pa je med drugim sledece: kot je razvidno Ze iz prvih izkusSenj demokracije, je ni
tak$ne stvari kot je zagotovilo, da je demokracija samoumevna in »zabetonirana« v svojem
bistvu. Atenska demokracija oziroma njena izkusnja demokracije, ni ni¢, kar bi potrebovalo
zgodovinsko glorifikacijo, ampak je izku$nja sistema v danem cCasu in okolju. S tem v mislih
se moramo tudi lotiti analize, e Zelimo na njeni osnovi dobiti inspiracijo za danasnjo
izkuSnjo. Bistvo demokracije je bilo Ze v njenih zacetkih konstantno spraSevanje oziroma
nikoli odgovorjeno vprasanje, kako naj ljudje vladajo samim sebi. Tako, da niso vladani s
strani manjSe skupine ljudi ali posameznika. Kot bomo videli v nadaljevanju, pa se kljub
spreminjanju in fluidnosti demokracije ter pompoznim idejam lahko le-te neverjetno hitro
sprevrzejo v vse drugo Kot tisto, kar bi v najbolj grobem smislu naj demokracija bila. To je
lahko kot v primeru Aten, ki so »izgubile svojo svobodo in samostojnost, ker jih je premagala
mocnejs$a zunanja sila.« (Finley 1999, 53) ali pa neStete notranje sile, ki so se trudile skozi

zgodovino, da bi demokracijo pustile v sami zgodovini.
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3.2 PREDSTAVNISKA DEMOKRACIJA

Sedaj pa se bom v tem delu posvetil samemu zgodovinskemu razvoju tega, kar
poznamo pod imenom predstavniSka demokracija. Predstavil bom predvsem njene »dosezke,
oziroma njeno zgodovinsko evolucijo, skozi katero se je razvila v ¢asu in prostoru, do tega,
kar danes razumemo kot predstavniSsko demokracijo. V tem delu bo $lo, kot Ze omenjeno, za
sam opis razvoja in umestitev v prostor in ¢as in ne toliko za samo analizo predstavniske
funkcije. K temu se vrnemo kasneje, ko bom podrobneje obravnaval samo funkcijo
predstavniStva v demokraciji in krizo predstavniSske demokracije danes. Tega se seveda ne
bom izogibal, poudarek bo drugje, na samem razvoju demokracije kot take, in ne zgolj njene

predstavniske funkcije, pa naj si bo to ravno njena najznacilnejSa sprememba.

Vse skupaj se je zacelo okoli 10. st., ko so se zaceli premiki proti temu, kar danes
prepoznamo pod imenom predstavniska demokracija. Zacetke lahko izsledimo na lberskem
polotoku. Tam so se proti muslimanski nadvladi in njihovemu zavzemanju vedno vecjega
teritorija borili kristjani. Kot direktna posledica tega so se pojavili prvi zametki tega, cemur
danes pravimo parlament. Ustvarila se je povezava med kraljem, cerkvijo in nizjim
plemstvom. »Zato se je znotraj tega trikotnika, osnovanega s strani plemstva, Skofovstva in
urbanih me$c¢anov, rodila moderna praksa parlamentarnega predstavniStva« (Kean 2009, 173).
No, nekako tako, in kasneje Se z Magno Carto, se je predstavniSka demokracija odrinila.
Osnovana predstavniSka telesa bi lahko oznacili kot zasnovo danasnjih parlamentov. Potem
so prisli najvecji premiki v smislu revolucij in razmisljanj o demokraciji. To so bila Angleska
drzavljanska vojna, Ameriska vojna za neodvisnost, Francoska revolucija, ¢e nastejemo tiste
zgodovinsko najodmevnejSe. Prvi tako imenovani zapisi same predstavniske funkcije v
povezavi z demokracijo pa sezejo v ¢as 18. st., ko je Marquis d'Argensona zapisal: »V pravi
demokraciji delujes skozi predstavnike, ki imajo pooblastila skozi volitve; naloga izvoljenih s
strani ljudi in pooblastila, ki jih ti uradniki nosijo, predstavljajo javno moc« (d'Argenson v
Kean 2009, 162). Tako nekako se pojavijo prvi zapisi o tem, kar v veliki meri velja Se
dandanes za predstavo o predstavniski demokraciji. To je bilo Ze zelo dale¢ od tega, kar so si
pod demokracijo predstavljali v malih Atenah. Prav tako pa je bilo nemalo razglabljanj in
razli¢nih videnj o tem, kaj je demokracija, kaj naj bi bila in kaj je to predstavni$tvo znotraj
demokracije. »Vlada, ki je organizirana v skladu z naleli predstavni$tva, je konec
osemnajstega stoletja veljala za nekaj, kar se je korenito razlikovalo od demokracije,

dandanes pa velja za eno od njenih oblik« (Manin 1995, 15). Vsemu navkljub je Sel, sicer z
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velikimi napori, razvoj demokracije v smer predstavniStva. Te demokracije in njihova
predstavniStva pa so se nato v veliki meri osnovala na pisanih ustavah in zakonih, ki so
zagotavljali njihove okvirje delovanja. To sta za primer Deklaracija o neodvisnosti in
Francoska ustava. Vse to je na koncu privedlo do zadev, ki so nam danes znane kot redne
volitve, omejen mandat, tajno glasovanje, svoboda zbiranja, referendum, odpoklic, stranke,

drzavljanske svoboscine, svoboda medijev.

Tukaj so seveda Se druge zadeve, ki se dotikajo oz. so bile posredno ali neposredno
izpeljane iz zgodovine preoblikovanja in preizpradevanja demokracije. Se vedno se je na
veliko operiralo z idejo kdo so to »ljudje«. SuZenjstvo je gotovo ena izmed tem, ki se je v
sklopu demokracije tistega Casa zelo razlicno obravnavala in se pocasi spreminjala. Na eni
strani so ljudje, kot je Jean Frangois Delacroix, govorili: »Cas je, da se mi sami dvignemo na
vi§ino nacel svobode in enakosti!... Crnci hoéejo prav tako, kot smo hoteli mi, streti svoje
okove. Mi smo hoteli streti svoje, nismo se pustili podjarmiti nobenemu gospodarju: dajmo
jim enako darilo.« (Delacroix v Canfora 2006, 61). Tako, kot je bilo v svetu na eni strani
veliko zagovornikov taksnih idej, je bilo na drugi strani enako Stevilo tistih, ki so razumeli
vlogo demokracije in svobode drugace. Ta naj bi po njihovem izvirala iz domene belih
moskih. Sele z zelo poasnim tempom preko nemalo prelite krvi in &rnila se je to zacelo
spreminjati. Cetudi je bilo suZenjstvo kasneje odpravljeno, kar je velik napredek glede na
Atensko demokracijo, se je vloga ¢rncev kot »ljudi«, vkljucenih v demokrati¢ne procese,
odvila Se poCasneje. O sami volilni pravici za vse, ki je na koncu zavzela Se Zenske, pa se
lahko pogovarjamo Sele dosti kasneje, celo tako kasneje, da se v nekaterih primerih
pomaknemo Ze globoko v zadnje poglavje zgodovinskega pregleda razvoja demokracije.
»Zgodovina demokrati¢nih reZimov, definiranih s pravico do volitev za vse, je kratka« (Dahl
1988, 5). Kot ugotavlja Della Porta §¢ bolj nazorno: »Ce sprejmemo univerzalno volilno
pravico za odrasle kot pogoj demokracije, bi nasli ljudi v prakti¢no katerikoli demokrati¢ni

drzavi, ki bi bili starejsi kot je njihov demokrati¢ni sistem vladanja.« (Della Porta 2013, 16)

Preden pa se dokon¢no priblizamo danasnji demokraciji in njenemu delovanju, se je za
konec potrebno ustaviti tik pred prelomom v nadzorstveno demokracijo. Ravno na tem
prelomu demokracija pokaze svojo krhkost in dejstvo, da nima zgodovinskih zagotovil
obstoja. »Na pokopalisS¢u Evrope« mnogi pravijo temu obdobju. Ravno zaradi smrti
demokracije kot ideje in kot prakse, ki je privedla do ene izmed najvecjih, ¢e ne najvecje

morije CloveSkega Casa. Demokracija se je sprevrgla v diktature, faSizme in nacizme, ki s
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samimi idejami demokracije nimajo ni¢ skupnega. Tako se je to obdobje koncalo z najve¢jim

opominom, da je demokracija krhka in njena formacija nepopolna.

Ta zgodovinski del je Se toliko bolj kot prejsnji pokazal sposobnost fluidnosti
demokracije, da se preobraza, si nadeva nove vloge, skozi katere se lahko izpopolnjuje. Njene
poti niso enostavne, ampak vedno kompleksen sklep okolis¢in in Casa, ali kot pravi Roberth
Dahl »lroni¢no je dejstvo, da ker ima demokracija tako dolgo zgodovino, je to dejansko
pripomoglo k zmedi in nestrinjanju, ker je demokracija pomenila razli¢ne stvari, razlicnim
ljudem v razlicnem casu in prostoru.« (Dahl 2000, 3). Njena SirSa definicija je tako vedno
znova potrebna preizprasevanja in dopolnjevanja. Tako je v zadnjem obdobju prevzela nove
institucionalne oblike, skozi katere bi ljudje kar se le da efektivno zasledovali to

preizprasevanje in njeno dopolnjevanje. Ta proces pa jo je vedno znova preizkusal.

3.3 NADZORSTVENA DEMOKRACIA

Zadnji del zgodovinskega pregleda nas bo vodil skozi ¢as po drugi svetovni vojni do
danasnjih dni. Za ta podvig si bom izposodil izraz nadzorstvena demokracija (monitory
democracy) Johna Keana, ki je pri pregledu zgodovine v svoji knjigi Life and death of
democracy za zadnji del demokraticne zgodovine do sodobnosti zaradi same posebnosti Casa
uporabil nov izraz, ki oznaCuje nove razseznosti demokracije. Vse to bo kasneje seveda
sluzilo tudi kot navezovanje na problematiko, ki se ji bom posvetil podrobneje v okviru krize
predstavniSke demokracije. Skozi to bom potem poskusal prikazati, da se mora predstavniska
demokracija razvijati tudi v smer nadzorstvene demokracije, skozi katero lahko
predstavniStvo in z njim demokracija dobi vecjo legitimnost in skozi njo samo zaupanje v

demokrati¢en sistem.

3.3.1 OPREDELITEV NADZORSTVENE DEMOKRACIJE
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Pa za¢nimo najprej z opredelitvijo nadzorstvene demokracije, se za tem podajmo po
njeni zgodovinski poti proti sedanjosti in opiSimo, katere vse razseznosti je demokracija v tem

Casu $e pridobila.

Z vzponom nadzorstvene demokracije je prislo prepricanje milijonov ljudi, da redne
volitve, tekmovalne stranke in parlamentarne skupscine, ceprav pomembna dediscina,
enostavno niso bile dovolj, da bi se soocile z demoni neodgovorne | nenadzorovane
(unaccountable) moci. Tako nasproti vsem nazadovanjem, razocaranjem in neresSenim
problemom, je bilo posveceno veliko pozornosti razvoju inovativnih metod - takih, ki
cuvajo, vodijo in opozarjajo (watch dogs, guide dogs and barking dogs). Premikajoci
se s strani poniznega duha, ki omogoca ljudem in predstavnikom, da poskusajo drzati
vajeti na posrednikih moci na podrocju viade, civilne druzbe in prostoru, ki se nahaja

vmes. (Kean 2009, 869)

Znotraj tega vala lahko prepoznamo razli¢ne institucije, od sodnega aktivizma, think-
thankov, blogerjev, strokovnjakov in njihovih porocil, korupcijskih komisij in seveda mnogih
drugih. V njih lahko brez problema prepoznamo neko zeljo po nadzoru predstavnikov in
predstavniSkih institucij. »Ideja suverenosti ljudstva se je skozi zgodovino izrazala na dva
razli¢na nacina. Prva je bila pravica do glasovanja, pravica, da si drzavljani izberejo lastne
voditelje. To je najbolj direktni izraz demokrati¢nih nacel. Vendar ta pravica do glasovanja je
obCasna, zato je podarjena legitimnost izvoljeni vladi vedno pospremljena z Zeljo po

uveljavljanju bolj stalne oblike kontrole nad vlado, ki je izvoljena.« (Rosanvallon 2006, 12).

To vse se je dogajalo v iskanju dodatnega zaupanja v sam sistem, ki bi naj deloval v
imenu ljudi, saj demokrati¢éne drzave nujno potrebujejo tudi zaupanje drzavljanov. »Prav
zares demokrati¢na drzava potrebuje ne samo pravno legitimnost skozi spoStovanje procedur
ampak tudi zaupanje svojih drzavljanov.« (Della Porta 2013, 4). Zato se je zacela demokracija
spreminjati v smer nadzora, skozi katerega bi se pridobilo to zaupanje. » V razvoju »resnicno
obstoje¢ih demokracij« je to pomenilo, da je poleg institucij, ki zagotavljajo volilno
odgovornost, krog nadzora (ali pazljivosti) zasidran zunaj drzavnih institucij« (Rosanvallon

2006, 11).

Gre za vzpostavljanje nekakSnega ravnovesja med tistimi, ki vladajo in imajo za svojo
primarno nalogo efektivno vladanje, in tistimi, ki ¢utijo, da jim to vladanje ne prinasa tistega,
kar bi si sami znotraj demokracije zeleli. »Javna sfera se je razvila iz sre€anja med iskanjem

drzavne efektivnosti in intervencijo civilne druzbe, ki je iskala nac¢ine kako izraziti zahteve in
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odpraviti napake.« (Eder 2010). Skozi to Zeljo po vzpostavitvi zaupanja in iskanja nacinov,
kako izraziti svoje mnenje in ga uveljaviti, pa so se nato razvijale vse mozne oblike nadzora
nad demokracijo, saj so bile te potrebne za ohranjanje legitimnosti demokracije. »Potrebno za
demokraticno legitimnost je tako zaupanje, ki pa potrebuje kljubovalnost. To v smislu
instrumentov zunanjega nadzora in akterjev, Ki so pripravljeni izvajati to kontrolo.« (Della
Porta 2013, 5)

Tako lahko opredelimo, kaj je tisto, kar lo¢i samo demokracijo v zadnji etapi razvoja
od prej$njih etap. Z razvojem demokracije v smeri nadzora nad demokrati¢énimi institucijami
in ljudmi, ki naj bi v njih delovali za ljudi, je demokracija dobila novo obliko. 1z nadaljevanja
pa bo razvidno, da je bila kljub temu in z ozirom na to demokracija v zadnji etapi
izpostavljena ogromnim problemom. Veliko izmed teh problemov ostaja kljub novim oblikam
nadzora in razvoju demokracije. 1z teh problemov se je danes razvila kriza demokracije v

takih razseznostih, ki jih v svetu $e nismo videli.

3.3.2 DEMOKRACHIA NA POHODU

Seveda pa ima ta demokratiCen Cas po vojni tudi druge specifiCnosti, ki samo
demokracijo pomaknejo tudi na drugih podro¢jih izven razumevanja klasi¢nega pojmovanja

predstavniSke demokracije.

Ena izmed najvecjih sprememb glede na demokracije izpred druge svetovne vojne je
nedvomno njihova porast. Medtem, ko smo jih imeli leta 1941 samo Se enajst, se je ta Stevilka
zaCela naglo vzpenjati. »Desetletje in pol po drugi svetovni vojni ja bilo kategorizirano s
strani mnogih kot obdobje soglasja, vere v avtoriteto in legitimnost. Dolga vojna je ocitno
proizvedla val obljub in upanja za novo obdobje, zaznano s progresivnimi spremembami v
razmerju med drzavo in druzbo na obeh straneh Atlantika.« (Held 1996, 233) Vse to je
pomenilo, da se je demokracija kljub polarizaciji sveta uspesno in stabilno razvijala in da je
vedno veC drzav videlo priloZznost v demokrati¢nih procesih. Toliko v bistvu, da se je iz
dobrih dvajset demokracij v povojnih letih ta Stevilka zacela strmo vzpenjati. »S koncem
dvajsetega stoletja porocilo govori o 119 drzavah (od celote 192) bi lahko opisali kot »volilne
demokracije«, od katerih jih je 85 (38% svetovnega prebivalstva) uzivalo v oblikah

demokracije, ki spostujejo osnovne ¢lovekove pravice in vladavino prava« (Kean 2009, xxiv)
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Vse to pa je predstavljalo vedno vecje spremembe v zvezi s pojmovanjem demokracije.
Seveda je bilo v vsem tem obdobju ne malo turbulentnih ¢asov in ta Cas je bil seveda
razumljivo dale¢ od »postlanega z rozami« za demokrati¢ne drzave, kot tudi nedemokraticne
in tiste, ki so se trudile postati demokraticne. Vecina teh pa se je v svojem delovanju,
prehodih in oblikovanjih, posluzevalo nedemokrati¢nih prijemov. Vojno stanje in nasilje se je
pogosto uporabljalo za doseganje raznih ciljev. Ampak dejstvo je, da je v demokraciji vedno

vec ljudi videlo nacin, kako vajeti moci odlo¢evalcev sistema vzeti v svoje roke.

3.3.3 MEDWUI

No, z rastjo Stevila demokracij pa se je razvijala $e ena pomembna zadeva, ki vpliva na
obnasanje in formulacijo demokracije, in to so mediji. Z vedno vec¢jim tehnoloskih razvojem
so mediji taks$nih in drugacnih oblik dobili krila, na katerih so lahko isto¢asno ponasali ideje
demokracije v svet in po drugi strani izrabljali svojo mo¢ za nadzor demokrati¢nih procesov
in predstavnikov ljudi. »Vsaj od sredine dvajsetega stoletja je velikansko Sirjenje medijev -
casnikov, radia, televizije, internetnih virov itd. — preobrazilo javno mnenje« (Hardt in Negri
2005, 250) Ceprav so seveda medije lahko izrabljali in zlorabljali za manipulacijo z javnim
mnenjem in demokracijo. »Pa ni nobenega dvoma, da so dale nove tehnologije vse ve¢jemu
Stevilu prebivalcev na razpolago taksSne informacije o politiki, ki so bile neko¢ pridrzane le
pooblas¢enemu osebju. Hkrati pa pomnozile kanale participacije« (Della Porta 2003, 85).
Tako je porast tehnologije prinesel porast medijev in njihove vloge v demokrati¢nih procesih,
kar je, tako kot pri vecini stvari, ki se tiCejo demokracije, imelo dvojni efekt. Na eni strani
ponovno veliko moznost zlorabe tega kanala komunikacije ter na drugi strani isto¢asno njen
potencial, ki bi jo lahko ponesel vi§je. Ravno zato je to eden izmed klju¢nih elementov tako
pri prepoznavanju vzroka krize kot pri iskanju njegovih reSitev. Velik del zgodbe za

prihodnost demokracije se bo tako odvijal na potencialu izrabljanja tega kanala.
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3.34 GLOBALNOST NADZORSTVENE DEMOKRACIJE

Sedaj pa se lahko ustavimo pri tem, kaj je kombinacija zgoraj omenjenih sprememb
ves Cas prinaSala. To je sama globalnost demokracije tako v njenem pomenu kot praksi.
Beseda demokracija je postala globalna in se zacela transformirati iz zahodnjaSkega
besednjaka v globalnega. »Globalnost pomeni: Ze dolgo Zivimo v svetovni druZbi in sicer v
tem smislu, da je predstava o zaprtih prostorih postala fiktivna. Nobena drzava, nobena
skupina se ne more zapreti pred drugimi. Pri tem prihaja do trkov med razli¢nimi
ekonomskimi, kulturnimi, politicnimi oblikami, zato morajo t. i. samoumevnosti, tudi tiste
zahodnjaskega modela, na novo izkazati svojo legitimnost.« (Beck 2003, 24) To pa je Se kako
res, ko govorimo o demokraciji, ki se je morala in se v veliki ve¢ini $e kar spreminja v nekaj,
kar presega omejeno zahodnjasko definicijo tega, kar demokracija je in je bila. Tako tudi
Crouch opozarja na to smer, ki jo je demokracija v okviru globalnosti zavzema. »Pristajanje
na neambiciozna demokrati¢na pri¢akovanja liberalne demokracije vodi v sprijaznjenost z
naraS¢anjem tega, Cemur pravim postdemokracija. V tem modelu volitve sicer obstajajo in
lahko zamenjajo, toda javna volilna razprava je strogo dirigiran spektakel, ki ga obvladujejo
rivalske ekipe poklicnih strokovnjakov v tehnikah prepri¢evanja in ki se dotikajo majhnega
razpona vprasanja po izboru teh ekip.« (Crouch 2013, 13). K problemom globalnosti
demokracije se Se vrnemo. Za zdaj pa ostanimo kar pri samem dejstvu raz§irjanja pomena in
evolucije besede demokracija in njenih praks v okviru globalnosti in kaj vse je to prineslo v

zadnji etapi demokrati¢nih sprememb.

Sama globalna razseznost je s sabo prinesla tudi potrebe po institucijah, ki globalno
urejajo komunikacijo med drzavami in prakso demokracije. Od tu so se po drugi svetovni
vojni razvile razne mednarodne institucije, ki so skrbele za sodelovanje med drZzavami na
razli¢nih podro¢jih. Samih mednarodnih institucij je v svetu seveda kar nekaj, a vendar tri
izmed njih v dana$njih dneh izstopajo predvsem po tem, da dejansko delujejo globalno, in da
imajo pri svojem delovanju in vplivu najvecjo mo€. Te tri institucije so Svetovna banka,
Mednarodni denarni sklad in Zdruzeni narodi. A vendar so pri svojem delovanju in
razporejanju moci znotraj teh institucij vse prej kot demokraticne. Vzemimo najprej v grob
pregled dvojec Svetovna banka in MDS. »Lahko bi rekli, da drzave clanice upravljajo
Svetovno banko in MDS, toda istocasno se moramo zavedati, da to upravljanje, kot smo videli
v drugem delu, temelji na volilnih pravicah, ki so sorazmerne z denarnimi prispevki. To daje

nesorazmerno mo¢ ZDA in drugim dominantnim drzavam« (Held in Negri 2009, 261) Tako
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imamo ponovno ve¢ kot ociten manjko znotraj teh institucij kar se tiCe primernega
predstavniStva, oziroma kot nadaljujeta Hard in Negri: »Nesorazmerna volilna mo¢ razli¢nih
¢lanic MDS in Svetovne banke tako reproducirata nereprezentativni nadzor, ki ga izvajajo
dominantne nacionalne drzave v globalnem sistemu.« (Held in Negri 2009, 261) Iz tega lahko
seveda povzamemo, da sta dve izmed najmocnejSih institucij na svetu, ki predstavljata
interese celotne globalne ekonomije, vse prej kot globalno predstavnisko nadzorovani in
upravljani. Gre ponovno za prevlado dolocenih drzav in njihovih interesov. To nas ponovno

vraca k problemu predstavnistva, v tem primeru globalnega predstavnistva.

Potem pa imamo tukaj ZN, kjer je zgodba drugacna kot v prejSnjih dveh globalnih
institucijah. A vendar lahko ponovno odkrivamo velike pomanijkljivosti, ko govorimo o
globalni demokraciji skozi globalno predstavnistvo. Pri ZN imamo dve glavni instituciji; ena
je Generalna skups$cina in druga je Varnostni svet. Pri Generalni skupsc€ini je zadeva taka, da
se glasuje »ena drzava - en glas«, kar pa prinasa dva problema. Prvi je ta, da globalno gledano
»ena drzava - en glas« ne predstavlja dejanskega odraza iz naslova Stevila prebivalstva v
posamezni drzavi. Druga je ta, da je tudi ta glas odvisen od tega, kako demokrati¢na je sama
drzava in stanje v njej. Kar pa, kot bomo videli v naslednjem poglavju, ko bomo govorili o
danasnjem stanju demokracije in stanju drZav, ne prinasa ni¢ dobrega. Najvecji problem, ko
govorimo o samem globalnem predstavniStvu skozi ZN, pa predstavlja Varnostni svet s
svojimi stalnimi petimi ¢lanicami, ki imajo veto (ZDA, Rusija, Kitajska, Velika Britanija in
Francija). »Delovanje varnostnega sveta, Se posebej pravica veta, ki ga uveljavljajo njegove
stalne Clanice, lahko ucinkovito razveljavljajo globalno predstavniStvo (omejeno, kot je)
generalne skup$¢ine« (Held in Negri 2009, 261) . Tako ugotavlja tudi Boutros - Ghali na
podlagi zgornjih dejstev. »Trenutni ustanovljen sistem ZdruZenih Narodov sam mora tako Se
dale¢ preden izpolni mozen obseg demokrati¢nega potenciala v njegovi trenutni zasnovi in v
transformaciji struktur, Ki so demokrati¢no nezadovoljive.« (Bourtos - Ghali 2000, 105) Skozi
vse to lahko ugotovimo, da imajo trenutne globalne institucije vse prej kot demokrati¢no
zasnovo, vsaj kar se ti¢e predstavniStva in skozi to tudi njihovega delovanja. Iz tega seveda
sledi, da mnogi opazajo in ¢utijo potrebo po spremembi ali ustanavljanju institucij, ki bi
globalno demokracijo lahko naslavljali globalno. Tako da imajo same mednarodne institucije,
ki delujejo globalno, Se kar nekaj dela, preden bi jim lahko rekli globalne demokrati¢ne
institucije. Potreba po novih institucijah, ki bi naslavljale globalne probleme in jih skupaj

reSevale, je ocitna.
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Izkaze se jasno, da je v eri globalizacije in z koncanjem hladne vojne potrebno
problem demokracije razumeti v veliko bolj obsezni smeri, kot jo vkljucuje ozka na
drzavi osnovana ideja. Ce Zelimo, da demokracija in njen potekajo¢ proces
demokratizacije razvije celoten vpliv na svetovno politiko in na ¢loveska Zivijenja, je
potrebno upostevati istocasno promocijo demokracije znotraj drzav, med drzavami in
na globalnem nivoju, vkljucujoc¢ ostale akterje poleg drzav, kot so civilna druzba in

internacionalne organizacije« (Archibugi in drugi 2000, 127)

Tako lahko prepoznamo Se eno krizo demokracije ve¢. To je sam problem njene
globalne razseznosti in nereSenih vprasanj znotraj teh razseznosti. Ti nereSeni problemi pa,
kot bomo videli v nadaljevanju, tudi posledi¢no pripeljejo do trenutnega stanja demokracije v

svetu.

3.3.5 SKLEP NADZORSTVENE DEMOKRACIE

Kaj lahko povemo za zakljucek tega dela pohoda demokracije do danasnjih dni?
Vsekakor dejstvo, da si je demokracija, kot ze ni¢ kolikokrat poprej, nadela nove oblike in
razseznosti, ki so bile Se kaksno stoletje prej nepredstavljive. Za pregled poglejmo Se enkrat,
katere so tiste zadeve, ki sedaj bogatijo demokrati¢no izkusnjo in je pred tem obdobjem niso.
Prvo, kar pade v oc¢i, saj ¢e uporabljamo, kot sem uporabil jaz za potrebe tega dela, ime
»nadzorstvena demokracijag, je Stevilo institucij, ki dan danes bdijo nad demokrati¢nimi
institucijami, predstavniki ljudi in institucijami, v katerih predstavniki delujejo. Druga je
izjemen porast drzav, ki si pravijo tako ali drugace demokrati¢ne. Potem sem v tem poglavju
omenil Se medije, njthovo mo¢ in mo¢ informacij, ki se je razvijala v tem zadnjem obdobju.
Sam pomen demokracija in uporaba besede demokracija je v tem Casu postala globalna in
tako demokracija dobiva tudi v tem kontekstu nov pomen in nove razseznosti. Pojavili so se
novi problemi in vprasanja, kako to novo stvarnost zaobjeti, da bi lahko ideja demokracije
zazivela globalno. Ponovno gre za pridobivanje novih razseznosti, njeno evolucijo in
neprestano spreminjanje tega, kaj je demokracija, in kaj vse obsega, ali kot pravi Eder:
»Definicija demokracije se tudi spreminja skozi c¢as. Skozi samorefleksivne prakse,
demokracija je konstantni proces definicije in redefinicije.« (Edler 2010, 246). Ravno sedaj se

zdi, da se, kot na toliko drugih podro¢jih v tem obdobju, razseznosti in novi pomeni, kaj to je
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demokracija, $irijo s hitrostjo, ki je prej v zgodovini ni bilo. V¢asih se zdi, kot da se za sam
razvoj demokracije nekatere stvari odvijajo prehitro, da razni problemi, s katerimi se
demokracija sooca, izvirajo ravno iz tega. Te probleme moramo razresiti, ¢e ne zelimo biti
ponovno sooceni z eno izmed zgodovinsko gledano glavnih lastnosti demokracije.

Demokracija je lahko, ¢e se za njo ne skrbi, zelo krhka.

3.4 SKLEP ZGODOVINSKEGA PREGLEDA

Kaj se lahko nau¢imo iz zgodovinskega sprehoda skozi demokrati¢ne izkuSnje? Skozi
zgodovino so se pokazali nekateri vzorci, ki se demokracije drzijo. Kot se je skozi zgodovino
sedaj pokazalo, je prvo in najbolj izstopajoce dejstvo, da je demokracija kot ljudje, skupaj s
¢asom in prostorom, fluidnen pojem, Ki se prilagaja in spreminja. S tem pa se seveda postavlja
vprasanje, kaj so tiste stvari, ki se znotraj te fluidnosti ohranjajo, in kaj ta fluidnost je. V prvi
vrsti je to sposobnost prilagajanja ¢asu in prostoru, v katerem lahko demokracija deluje kot
tista vrlina, ki omogoca vladanje ljudi nad samimi sabo. Kontrola nad mnogimi mora pasti iz
rok posameznikov v roke ljudi. Kot je zgodovina tega pojma prikazala, se opredelitev, kdo so
»ljudje«, spreminja, in samo pojmovanje, kdo spada v skupino »ljudje«, skozi €as spreminja.
A vendar se skozi ¢as ta oblika Siri. Zavzema vedno vecji krog ljudi, ki ustvarjajo sisteme in
ideje, skozi katere prevzemajo oblast pesCice ali posamezniki. Vedno vecji je spekter tega, kar
se definira pod pojmom ljudi. Lahko bi rekli, da se demokracija pocasi, ampak res pocasi,
pomika proti svojemu idealu. Ta ideal se zdi kot iluzija, ki na koncu vedno pade pod tezo
percepcije, da je to samo lovljenje konca mavrice. » Demokrati¢ni ideal razmislja v okvirih

vladanja poniznih, od poniZnih, za poniZne, vsepovsod in kjer koli.« (Kean 2009, 855)

Potem se skozi zgodovino nic¢kolikokrat prikaze Se ena iluzija znotraj demokracije, ki
jo vedno znova spravi na kolena. To je obcutek ravno v dejstvu, da ni fluidna in da je njen
ideal doseZen in bistvo dosezeno. Nickolikokrat se je skozi zgodovino pokazalo, da je zmotno
razmiSljanje o absolutnosti in dokonénosti demokracije. Obcutek, da je nekaj, kot pravijo »set
in stone«, oziroma kot bi temu rekli pri nas, »zabetonirano«. Teorije o njeni kon¢nosti, sploh
pompozne, kot smo jih videli na zacetku devetdesetih, ko so pisatelji, kot so Francis
Fukuyama in drugi, pisali o kon¢nosti demokraticnega razvoja, podprtega z zahodnim
kapitalizmom, so vse prej kot to. Kot bomo tudi videli, ko se bomo v nadaljevanju posvetili

vsem problemom, ki jih ima trenutno demokracija povsod, kjer se nahaja in se je nahajala. Ce
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je zgodovina kaj prikazala, je dejstvo, da se njen pomen konstantno spreminja v skladu s
casom in prostorom, da je kot omenjeno fluiden in vse prej kot dokoncen. Ljudje skozi to
fluidnost demokracije v njenem pomenu iS¢ejo nacine, kako ¢im bolj ucinkovito vladati
samim sebi, svojemu okolju in ziveti v harmoniji z drugimi. Ravno to pa je hkrati njeno

najmocnej$e orozje in njena najvecja Sibkost, njen adut in njen kriptonit.

Demokracija je konstantno preizprasevanje, adaptiranje, fluidnost v iskanju skupnega
delovanja za vse. Ravno to je tisto, kar nas zgodovina demokracije uci. PreizpraSevanje je
nujno! Takoj, ko se ne preizprasujemo, je ne prilagajamo, se ne premikamo k njenemu idealu
v Casu in prostoru ali takoj, ko ji dajemo kakrSnekoli dokonéne oblike, se njena mo¢ spremeni

v njeno krhkost.

4 DEMOKRACIJA IN NJENA GLOBALNA KRIZA

Preden nadaljujemo s predstavniskimi demokracijami in zakaj lahko govorimo o krizi
predstavniSke demokracije, se moramo za trenutek ustaviti pri vsesploSnem stanju sveta in
demokracije v danasnjem svetu. Ker, kot smo omenili Ze v prejSnjem poglavju, je
demokracija danes postala globalni pojav. Skozi ¢as je vedno ve¢ drzav postalo po osnovnih
standardih demokrati¢nih, in s tem je demokracija postajala kot sistem globalna sila. Znotraj
tega in zaradi takSnega hitrega porasta, kot sem ga prikazal, so se pojavili kar prenekateri
problemi, potrebe in nereSena vprasanja. Te tezave so se, kot je to opazil tudi Held skoraj

dvajset let nazaj, zaCele pojavljati vzporedno s porastom demokracij v svetu.

Danes smo pred presenetljivim paradoksom, ki ga moramo omeniti v sklopu sodobne
ere: od Afrike do Vzhodne Evrope, Azije do Latinske Amerike, vec in vec nacij in
skupin se zavzema za ideje demokracije. Ampak to pocno ravno v trenutku, ko je sama
ucinkovitost demokracije kot nacionalne oblike politicne organizacije pod vprasanjem.
Ko so precejsnja podrocja cloveske dejavnosti postopoma organizirajo na regionalni
ali globalni ravni, je usoda demokracije in neodvisne demokraticne drzave prezeta z
tezavami. (Held 1998, 11).

Te tezave, kot jih je opazil Held, pa so se od takrat samo stopnjevale in privedle do

stanja, ki ga bom prikazal v nadaljevanju. Zato se bom v tem delu poskusal dotakniti realnosti
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stanja demokracije v svetu danes. Zato bom poskusSal prikazati, kako se demokracije in
nedemokrati¢ni sistemi odmikajo ali priblizujejo idealom tega, kar se danes splosno oznacuje
za demokrati¢no. S tem bom lahko nato prikazal dejanski obstoj globalne krize demokracije.

To bo sluzilo kot potrditev potrebe po spremembah, ki jo poskusam skozi to delo predstaviti.

4.1 FREEDOM HOUSE POROCILO

Za prikaz tega bom tako uporabil dogajanja v svetu v zadnjem letu. Za prikaz trenda
krize in upada demokrati¢nih standardov pa se bom navezoval tudi na zadnja desetletja. Pri
tem bom uporabljal nekatere dogodke v svetu, ki so tako ali druga¢e zamajali demokrati¢ne
temelje v nekaterih drzavah in svetu. Za prikaz bolj konkretnih podatkov, ki zajemajo Sirok
spekter drzav in se priblizujejo neCemu, Cemur bi lahko rekli globalna analiza stanja
demokracije v svetu, pa si bom sposodil analizo Freedom Housa - Freedom in the world 2015.
To sem si sposodil, ne ker bi tukaj §lo za to, s ¢imer bi se vsi strinjali, da je najpopolnejsa
analiza demokrati¢nega stanja ali standardi, po katerih bi se vsi strinjali, da bi se demokracija
morala klasificirati. Ampak zaradi drugih lastnosti, ki jih to letno porocilo ima in so za analizo

in prikaz krize nadvse uporabni.

Prvo, kar pade v oci, je dejstvo, da gre za analizo stanja liberalne demokracije in
njenih standardov. Marsikdo bi lahko izpodbijal, da se pri tem ne uposSteva moznosti razlicne
interpretacije tega, kaj demokracija je in, da je liberalna demokracija, kot se jo interpretira
skozi to porocilo, vse prej kot tisto, cemur se sledi v okviru ideala demokracije. Vendar ne
moremo mimo dejstva, da je danes to sistem in ideal, ki je v uporabi v vecini primerov, ko se
govori o demokraciji. Nekatere drZzave ga prakticirajo, druge pravijo, da ga prakticirajo in
tretje ga ravno zaradi teh idealov zavracajo. Zato je tudi to porocilo iz tega vidika za potrebe
mojega dela zelo uporabno, saj predstavlja stanje demokracije skozi to, kar se danes smatra za
demokraticne ideale, ki se jim globalno sledi. In ¢e se skozi te ideale in skozi to analizo, ki je
ena izmed globalno najbolj priznanih interpretiranih, kar se stanja demokracije v svetu tice,
prikazuje kriti¢no stanje demokracije. Je to Se toliko vecji dokaz o obstoju te krize, kot ¢e bi
delali ali interpretirali kakSno drugo porocilo, ki Ze v osnovi prepoznava probleme trenutnega
razumevanja demokracije skozi liberalno demokracijo in vsega, kar pride z njo. Tako, da bom
uporabil to porocilo in bom ravno skozi to, kar je in to, kar predstavlja, Se toliko lazje prikazal

krizo demokracije in potrebo po njenih spremembah, kar je tudi moj namen.
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Druga lastnost, ki je iz tega porocila zame nadvse uporabna, pa je dejstvo, da to
porocilo zavzema vecino drzav in se tako poskusa priblizati temu, kar bi lahko rekli globalno
porocilo o stanju demokracije v svetu. Kot sem omenil ze v prejSnjem poglavju, je to danes
nujno, ¢e se pogovarjamo o demokraciji, saj se sicer tezko, ¢e nimamo vsaj v skrajnem

perifernem vidu globalnosti demokracije in njenega stanja.

S kombinacijo teh dveh lastnosti v povezavi z metodologijo, ki ponovno sloni na
idealih, omenjenih v prvi lastnosti tega poroc€ila, dobimo tudi statistiko. Kraj$a obrazlozitev
metodologije je spodaj. Natan¢na in obseznejsa metodologija pa je dosegljiva na njihovi
spletni strani, katere natancen naslov je med viri. Ta je uporabna, ko govorimo o krizi tega,

kar se danes v veliki meri smatra pod demokracijo.

Preden nadaljujem o rezultatih, je treba predstaviti okvir, v katerem se ustvarja
metodologija. Skozi to bo potem lazje razumevanje rezultatov in jim bo to tudi dalo dejansko

tezo.

Freedom in the world 2015 ocenjuje stanje svobode v 195-ih drzavah in 15-ih
teritorijih skozi leto 2014. Vsaka drZava in teritorij in pripisani dve numericni oceni
od 7 do 7 za politicne pravice in drzavljanske svoboscine, kjer 1 predstavija najbolj
svobodno in 7 najmanj svobodno. Ti dve oceni sta osnovani na rezultatih, pripisanih
nadaljnjim 25-im bolj podrobnim indikatorjem. Povpreclje drzave ali teritorija pri
ocenah politicnih pravic in drzavljanskih svoboscin odlocajo, ali je drzava
klasificirana kot svobodna, delno svobodna ali nesvobodna. Metodologija, ki je
pridobljena iz splosne deklaracije o clovekovih pravicah, je uporabljena pri vseh
drzavah in teritorijih ne glede geografsko lokacijo, eticno ali religijsko sestavo ali
nivo ekonomske razvitosti. Freedom in the world ocenjuje pravice in svoboscine v
realnem svetu, ki jih uzivajo posamezniki namesto vlad ali vladne uspesnosti same po
sebi. Na politicne pravice in drzavljanske svoboscine lahko vpliva tako drzava kot

nedrzavni igralci, vkljucno z uporniki in drugimi oborozenimi skupinami. (Freedom

House 2015a, 2)

Stanje same demokracije v svetu v letu 2015 in trendi, ki jih lahko razberemo iz
dogajanja in premikov v zadnjem desetletju, pa bom poskusil povzeti / zavzeti na podlagi

zgoraj opisanega v nadaljevanju tega poglavja.

25



4.2 GLOBALNI PADEC DEMOKRATICNIH STANDARDOV

Kot vemo, so v prejSnjem letu in do danes svet pretresli prenekateri dogodki, ki
govorijo Ze sami po sebi o krizi demokracije, ali vsaj o krizi njenih vrednot in standardov. Ko
pa vse te dogodke zacnemo sestevati in dobivati rezultate, jih lahko oznacimo za globalne.
Dobimo zaskrbljujoco sliko trenutnega stanja. Se toliko bolj, ko te podatke primerjamo s

preteklimi leti in dobimo trend tega, v katero smer se pomikamo v kontekstu demokracije in

njenih vrednot.

Za zaletek vzemimo v pregled nekatere podatke, ki v omenjenem porocilu v nebo
vpijoCi, da je nekaj zelo narobe. Kot lahko ugotovimo skupaj s tem porocilom, »sprejem
demokracije kot dominantne oblika vladanja in internacionalnega sistema, zgrajenega na
demokrati¢nih idealih, Se ni bil pod vecjo groznjo v kateremkoli trenutku v zadnjih 25 letih.«
(Freedom House 20154, 1) Temu je, glede na podatke in stanje, ki ga lahko opazimo v svetu,
res tezko oporekati. Dvakrat ve¢ drzav po zgoraj omenjenih parametrih belezi padec
parametrov kot tistih, ki beleZijo rast. Tak trend pa se odvija Ze zadnjih 9 let. »66 proti 33, s
tem, da je Stevilo pridobitev doseglo najnizjo tocko v zadnjih 9 letih, od kar se je ta erozija

zacela« (Freedom House 2015a, 1)

Graf 4.1: Drzave z padcem svobode in drzave s pridobitvami »svobode«
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Vir: Freedom House (2015, 4).

Razlogi za tak upad parametrov demokracije pa so seveda razlicni in drug drugega
napajajo, tako znotraj drzav kot na zunaj. Kriza, ki se pojavlja znotraj dolocenih drzav, seveda
v danasnjem casu hitro preseze nacionalne meje in se za¢ne odrazati tako na regionalnem

podrocju kot seveda tudi na globalnem.

4.3 RAZLOGI ZA GLOBALNI PADEC DEMOKRATICNIH STANDARDOV

Razlogi za upad so razli¢ni in drug drugega napajajo. Lahko bi rekli, da gre za domino
efekt. Poglejmo si tiste najbolj v o¢i bodece razloge za taksSne rezultate. V zadnjem casu
belezimo porast ekstremisti¢nih skupin, ki povzroc€ajo teror in strah prebivalcev drzav, v
katerih Zivijo. Nedemokrati¢no vladanje dostikrat predstavlja zelo plodna tla za porast takSnih
skupin. Tu so trenutno najbolj na udaru Irak, Sirija, Pakistan, Nigerija in seveda bi lahko Se
nastevali. Nekatere so trenutno pod udarom ISIS-a, katerega napajanje je bilo podkrepljeno
seveda z nestabilnim ali enostranskim vladanjem. To pa je bilo nemalokrat direktno ali
indirektno rezultat delovanja nekaterih velesil pod pretvezo Sirjenja demokracije, ki se je, kot

je sedaj ocitno bolj kot prej, pokazalo za vse prej kot to.

Taks$ni dogodki pa seveda odmevajo po svetu in Sirijo strah, ki ve¢inoma predstavlja
ponovno popolne pogoje za vse prej kot demokratine spremembe. Ta strah in obcutek
pritiska, da vladam in avtoritarnim voditeljem razloge, da vpeljujejo takSne in drugacne
omejitve na posameznikove in druzbene pravice. Opazimo lahko vedno ve¢ji porast
brezbriznosti za demokrati¢ne standarde, ki so neko¢ bili tisti, ki se jim je sledilo. Sedaj pa
lahko zasledimo ravno zaradi tak$ne podlage razlog za odvracanje od takih standardov. Kajti
globalni trendi in obnaSanje najvecjih velesil kaze v smer vedno vecje brezbriznosti do teh
standardov. To pa se nato odraza tudi na globalni ravni, kjer ni kontinenta, ki ne bi zacutil

tega trenda.

Vse to pa se v najocitnejsi Iuci pokaze, kot ze zgoraj omenjeno, skozi humanitarne
krize, ki izvirajo iz kombinacije vsega tega. Begunci so rezultat nevzdrznih razmer, ki izvirajo
1z zgoraj opisanega, so rezultat globalne krize in globalne nesposobnosti reSevanja nastalih

problemov. To pa je samo en obraz humanitarne krize. Begunci iz zgoraj opisanih razmer
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nato sprozijo ponovno podlago v nekaterih drzavah za vzpostavljanje nedemokrati¢nih
standardov, ki so ponovno velik korak nazaj. To se odraza tudi v EU, kamor ljudje bezijo,
nekatere drzave pa reagirajo vse prej kot demokrati¢no. Tako vidimo rasti zidove na mejah
EU in vedno vecji porast skrajnih desnicarskih strank, ki niso imele takSne podpore ze vse od
druge svetovne vojne. A razloge za migracije, kot je na primeru Libije, Kjer poteka
drzavljanska vojna, lahko velikokrat najdemo ravno v delovanju in posredovanju drzav EU-ja
in drugih velesil v imenu demokracije. Kot to ugotavljajo tudi pri Freedom House:
»Nedemokraticne prakse vodijo v drzavljansko vojno in humanitarno krizo. Olajsajo rast
teroristicnim gibanjem, katerih u€inki se neizogibno S$irijo preko nacionalnih mej. Korupcija

in slabo vladanje pa vzpodbujata ekonomsko nestabilnost« (Freedom House 2015a, 28)

Opazimo lahko tudi vedno vecji porast pritiska vlad in voditeljev na svobodo izrazanja
in opozicijo. To se najbolj obcuti pri omejevanju svobode medijev, manjSin, omejevanjem
internetne svobode. Tukaj je cela paleta drzav, ki se posluzujejo takS$nih prijemov, od tistih
najvedjih velesil, kot sta Kitajska in Rusija, do manjsih, kot sta Egipt in Turc¢ija. Tukaj je treba
poudariti, da je teh drzav seveda Se veliko, so prakti¢no povsod. Omenjene sluzijo samo kot
primeri. Kitajska z vedno bolj odprtim napadom na tiste, ki jim predstavljajo opozicijo, Rusija
s svojim prijemi, ki se dotikajo LGBT skupnosti, Egipt z odkritim napadom na opozicijo in
Turc¢ija z omejevanjem internetne svobode. Te drZzave imajo z upoStevanjem demokrati¢nih
standardov seveda Se mnoge druge minuse, so samo primeri omejevanja svobode izrazanja,

manj$in in opozicije.

V svetu obstaja seveda Se vedno veliko avtoritarnih drzav ali drzav, kjer ima oblast
vojska ali pa jo vojska prevzema. To se je na primer zgodilo na Tajskem, kjer je vojska
prevzela oblast, ki ne omogoca nikakrSne demokracije, in se je tako v tem kontekstu zelo
priblizala svoji sosedi Mjanmaru. Vedno vecjo uporabo vojske za doseganje zeljenih ciljev
lahko zaznamo tudi v Venezueli. Tako vidimo, da je trenutna kriza resni¢no globalna in
zavzema celoten svet. Razlogi za upad so razli¢ni, a se isto¢asno dopolnjujejo in drug drugega
napajajo. To potem skupaj tvori svetovno sliko stanja, v katerem se nahajamo, ki si jo lahko
vizualno predstavljamo tudi skozi sliko na koncu tega poglavja, ki prikazuje svet po teh

standardih.

Razlogov za padec demokrati¢nih standardov je ve¢ in se velikokrat odvijajo kot
domino efekt. Ta efekt v trenutnem Casu in prostoru pa je seveda globalen in se odraza v

trenutnem stanju po drzavah. Skupen rezultat, ko se seStejejo vsa ta stanja po vseh drzavah in
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kontinentih, pa predstavlja zgornji graf, ki tako prikazuje padec standardov po Freedom
House metodologiji. TakSen padec in takSno stanje seveda govori o globalni krizi

demokracije.

4.4 TREND STAGNACIJE DEMOKRACIJE

Poleg tega ti razlogi prinasajo Se druge posledice. Kazejo namre¢ tudi, da se samo
Stevilo demokracij v svetu ni kaj drasticno spremenilo od zacetkov 90ih. Je bolj ali man;j

stagniralo.

Graf 4.2 : Stevilo demokracij skozi leta
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To govori veliko o tem, kako se gleda na demokracijo. Kako se jo vidi v svetu kot
moznost in Zeljo, kot sistem, ki se mu Zelijo drZzave in njihovi ljudje priblizati. Tukaj je ta
zagon, ki ga je demokracija imela, pred tem obdobjem stagniranja ve¢ kot ocitno usahnil.

Razlogov za to stagniranje pa je seveda veliko, nekateri izmed njih so opisani zgoraj.

Treba je tudi razumeti, da je velik poskok demokracij predstavljal zagon ob padcu
zelezne zavese in posledice, ki jih je takSen dogodek prinesel za sabo. Potrebno se je zavedati,
da gre pri veliko od teh demokracij za formalno mimikrijo demokracije, kar izvira iz tega, da
naj bi te drzave imele demokrati¢ne volitve. Te pa so dostikrat mimika, da drzave delujejo,
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vsaj delno demokrati¢no. V resnici pa so volitve, ali zelo dirigirana predstava, ali zelo
omejene, ko pride do tega, kdo lahko voli, ali pa se rezultati volitev enostavno priredijo. To je
seveda tudi zelo pomembno, ko govorimo o demokracijah, ki se kot take oglasujejo skozi

svobodne volitve.

Se en graf v tem poroéilu govori podobno zgodbo. To je graf, ki je ponovno jasen
pokazatelj, da se je napredek demokracije kot sistema, ki se mu sledi, in se ga smatra kot

najboljsa oblika vladanja, za ljudi ustavil.

Graf 4.3: Procenti drzav glede na nivo »svobode«
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Ta graf predstavlja predvsem stagniranje vrednot in idej demokracije. Saj predstavlja
isto stanje za zadnjih deset let, kar se ti¢e parametrov, ki so osnovani na tem, kar se danes
smatra pod vrednote in cilje, ki naj bi se jim znotraj demokrati¢nih sistemov priblizevali. In ¢e
je kaj lahko zaskrbljujo¢ znak, je verjetno to, da demokracija kot globalni ideal stagnira in se
ne spreminja. Ravno to pa je ena izmed nevarnosti demokracije. Kot sem omenil, in kot tudi
zgodovinske izku$nje prikazujejo, ¢e se demokracija ne Siri, ne spreminja, se ne adaptira in
zaradi kakrSnega koli razloga omejuje, je sooCena z nevarnostjo, ne njenega preizprasevanja

znotraj demokracije, ampak se ta vpraSanja zacno nanaSati na samo potrebo po sledenju

30



njenim idealom. Iz vseh teh podatkov tako ni tezko razbrati, da je mogoce demokrati¢ni
pohod v zacetku 90-ih dajal ob¢utek o samoumevnosti in kon¢nosti demokracije, kar pa se je
sedaj na globalni ravni pokazalo vse prej kot res, da demokracija resnicno nima nobenih

zagotovil in zgodovinske garancije.

Vsa omenjena dogajanja in podatki ve¢ kot ocitno prikazujejo samo krizo
demokracije. Globalno gledano je Zari$¢ po svetu seveda Se ve¢. Omenjeni, kot Ze receno, naj
sluzijo samo kot primeri, kaj pomeni padec standardov, potem je potrebno pogledati celotno

zgodbo.

To porocilo je predvsem uporabno za prikaz globalnega stanja demokracije in
njegovih trendov, saj zavzema celoten svet po enotni metodologiji. Tukaj seveda ne mislim,
kot ze receno, da je to poroc€ilo popolno ali njegova metodologija popolna. A vendar povzema
svojo metodologijo po tem, kar se danes smatra za demokrati¢ne standarde po svetu. Ravno
zato je uporabno, ¢e Zelim prikazati realno globalno sliko. Kajti, ¢e lahko znotraj obstojecih
standardov vidimo tako drasti¢en upad slednjih, je to Se ve¢ji alarm, da nekaj ne deluje, kot bi

moralo, da so potrebne spremembe.

Preden pa se lotim zakljucka tega poglavja in obnove tega, kaj lahko iz njega
potegnem za potrebe svojega dela, je spodaj Se en graf in slika, ki prikazujeta obstojece
globalno stanje demokracije skozi metodologijo, ki je bila omenjena zgoraj. Tako graf kot
slika sluzita kot vizualni prikaz globalnega stanja in kot dodaten pripomocéek za predstavo

zgoraj opisanega stanja.

Graf 4.4: Procenti »svobodnih«, »delno svobodnih« in »nesvobodni« ljudi in drzav v svetu
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Vir: Freedom House (2015 ,8).

Slika 4.5: Globalna slika »svobodnih«, »delno svobodnih« in »nesvobodnih« drzav.
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Vec¢ kot ocitno ti podatki kazejo, da obstajajo globalni problemi, ki pa jih nikakor ne
reSujemo globalno. Kot Ze omenjeno v prejSnjem poglavju, resni¢no nimamo ucinkovitega
kanala, skozi katerega bi naslavljali vprasanja, ki bi se morala reSevati globalno. Drzave
vedno postavijo svoje interese pred globalne interese. Globalne velesile pa se namesto
globalnega sodelovanja vedno bolj v imenu lastnih interesov, ki so po navadi gospodarske

narave, zatekajo v gradnjo novih izkljucujo¢ih povezav med drzavami. To seveda v veliki
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meri izhaja iz dejstva, da so tudi globalni nazori, oziroma njihovo razumevanje, razlicni. A
ravno ta kriza in njen domino efekt preko vseh ustvarjenih mej govorijo, da si tak$nih delitev
ne moremo ve¢ privosciti. Vecina izmed teh problemov, ¢e bi se jih naslavljalo resni¢no
globalno, so resljivi v kolektivni akciji. A brez transformacije globalne politike, ki bo
potrebna vsaj v zacetku v obliki nekih korekcij obstojeCih institucij in kasnejSega
preizpradevanj teh, se bodo te spremembe odvijale ali prepocasi ali pa sploh ne. Se vedno pa
je potrebno, da imamo pred sabo dejstvo, da bodo taksne spremembe tezke brez sprememb v

samih drzavah, saj se te potem skupaj reflektirajo na globalno raven.

4.5 SKLEP GLOBALNEGA STANJA

Vse to tako kaze samo v eno smer in to je, da je sama demokracija kot ideal in praksa
v veliki globalni krizi. Mimo tega dejstva ne moremo, sploh ¢e pomislimo na to, da dogodki
in izbrani podatki kaZzejo samo neko grobo stanje skozi metodologijo, ki naslavlja samo
osnovne standarde. Tuka;j sploh, kot Ze prej omenjeno, ni samega preizpraSevanja problemov,
ki se pojavljajo znotraj drZav, ki dosegajo sicer po teh osnovnih standardih najvisje ocene.
Vemo pa, da je tudi znotraj teh drzav seveda tudi ogromno problemov, ki najedajo zaupanje v
trenutne standarde demokracije. K izvoru tega nezaupanja in krizi, ki izvira iz njega, pa se
vrnemo v naslednjem poglavju, ki bo, v kombinaciji s tem, sluzilo kot prikaz vseobsegajoce

krize demokracije in posledi¢ni potrebi po njenem preizpraSevanju.

Bolj kot kdaj koli v zadnjih desetletjih je ocitno, da je demokracija nujna
preizprasevanja in da je to vprasanje, ki si ga bomo morali zastaviti tudi s pogledom na
globalno stanje. Demokracija mora ponovno dobiti svojo fluidnost v ¢asu in prostoru ter biti
njemu primerna. Trenutno se namre¢ zdi, da ne samo stagnira, ampak v velikih primerih tudi
zaradi globalne stagnacije, ki najeda samo vero v demokraticne procese, celo nazaduje.
Ocitno je, da bo potrebno iznajti in preoblikovati demokracijo tako, da bodo ljudje skozi njo
lahko zaceli preizprasevati in tako preoblikovati trenutno globalno stanje, v katerem smo se

znasli.
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5 KRIZA PREDSTAVNISKIH DEMOKRACIJ?

Pa zacnimo z orisom tega, kar lahko vidimo znotraj danaSnjih predstavniskih
demokracij kot krizo. V preteklih poglavjih sem poskusal predstaviti, kaj demokracija je skozi
njen razvoj in spremembe. Kaj je tisto, kar je kljucnega za razumevanje in uporabo
demokracije skozi €as in s tem danes. Prav tako pa sem se dotaknil trenutnega globalnega
stanja. V tem delu se bom posvetil predvsem zmanjSanju zadovoljstva nad delovanjem
obstojecih in tistih bolj utrjenih demokracij. Ker je v veliki meri to odvisno predstavniske
funkcije, saj se skozi njo demokrati¢ni sistem legitimizira, bom poskusal prikazati krizo
demokracije in njene predstavniske funkcije skozi nezadovoljstvo z njenim delovanjem. Iz
tega pa lahko seveda izvleCemo veliko potrebo po njenih spremembah in s tem spremembah
demokracije, kot jo razumemo danes, kar je tudi moj namen. Na koncu pa se bom dotaknil
tudi Slovenije in podatkov, ki govorijo o nezadovoljstvu ljudi z trenutnim stanjem
demokracije. Skozi ta prikaz bo tako $e enkrat ve¢ jasno to, kar sem se odlocil prikazati skozi
svoje delo. To je nujnost preizprasevanja demokracije in nujnost izrabljanja njene v prejs$njih
poglavjih omenjene fluidnosti. Preden pa se lotim same krize, je potrebno orisati kaj sploh

predstavnistvo je in ga opredeliti.

5.1 OPREDELITEV PREDSTAVNISTVA

Kot sem bolj natan¢no opredelil v prejSnjih poglavjih, je pomen demokracije zelo
fluiden pojem. Verjetno pa ni bilo ve¢jega preskoka v teoreticnem razmisljanju o demokraciji
in kasneje njeni formulaciji v realnosti, kot je preskok v predstavnisko funkcijo demokracije.
»Vlada, ki je organizirana v skladu z naceli predstavniStva, je konec osemnajstega stoletja
veljala za nekaj, kar se je korenito razlikovalo od demokracije, dandanes pa velja za eno od
njenih oblik« (Manin 1995, 15) To je veljalo tudi zato, ker kot ugotavlja Della Porta
»Predstavniski sistem, ki ga je sicer mogoce spraviti v sklad s sodobnim pojmovanjem
demokracije, vkljucuje tudi mocne prvine oligarhije v pomenu, da Stevilo tistih, ki sprejemajo
odlocitve zozuje na ozko elito.« (Della Porta 2003, 159). A vendar se je oblikovala
predstavniSska demokracija, ki danes predstavlja primarno obliko demokracije in si jo
marsikdo tezko predstavlja v drugih okvirjih. Samo predstavniS$tvo pa ima znotraj

demokracije vsaj tri pojmovanja.

Epistimolosko gledano pomeni izraz predstavljati: »ponovno predstaviti in v SirSem

pomenu narediti, da bo navzo¢ nekdo, ki ni prisoten, ali nekaj kar ni prisotno. Onkraj te tocke
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pa se teorija predstavniStva razvija v tri smeri glede na to, ali se poveze: a) z idejo mandata ali
pooblastila; b) z idejo predstavniStva, se pravi podobnosti in istorodnosti; c¢) z idejo
odgovornosti,« (Sartori 1990, 217)

V prvem pomenu oziroma smeri gre predvsem za pomen mandata kot nekaksne
naloge, ki ti jo nekdo drug dodeli, da jo opravi§ namesto njega. Kot da ti nekdo dodeli
pooblastilo. »Politik, ki je izvoljen v parlament, vsaj v doloCenem obsegu deluje na podlagi
ljudskega mandata. Njegova moc izvira iz pooblastila, ki ga dobi od volilcev. Dejansko je
osrednji vidik demokracije prav sposobnost predstavljanih, da odtegnejo pooblastilo tako, da
predstavnika ne izvolijo ponovno.« (Della Porta 2003, 160) A vendar gre danes pri politiénem
predstavniStvu za drugacno obliko, ki ga pravno pojmovanje predstavniStva ne zavzema. Ne
gre ve€ za imperativni mandat, gre za neodvisni mandat, kjer se tisti, ki so izbrani, odloc¢ajo
po svoji lasni presoji. »Predstavniki, kakor koli so ze izbrani, predstavljajo to prebivalstvo v
celoti. To je v obsegu, v kakrSnem se predstavlja kot enotno telo in konstituira nacijo«
(Pizzorno 1996, 965) Znotraj razumevanja predstavnistva kot mandata se pravi, skozi pravno
pojmovanje, je tako prislo do velike spremembe tega, kar se razume pod mandat predstavnika.
» PredstavniStvo torej oznacuje oblast, ki je dana predstavnikom, da se istovetijo z narodom in
da odlocajo v njegovem imenu.« (Della Porta 2003, 161) ali kot pravi Gard: »Nevezani ali
reprezentativni mandat pomeni, da izvoljeni predstavnik predstavlja ljudstvo kot celoto in
tako ni vezan na navodila svojega volilnega telesa. (Grad v Rangus in Zajc 2010,734) Tako je
imperativni mandat presel v neodvisno predstavni$tvo kot ga poznamo v veljavi danes. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se lahko veliko nezadovoljstva navezuje ravno na odtujenost, ki
je posledica obcutka nepredstavljenosti ravno zaradi te lastnosti. Reprezentacija je v takSnem
okviru resni¢no postala Se bolj podobna »¢rni skrinji« kot jo opiSe Pitkin. »Reprezentacija je
kot nekaksna »Crna skrinja«, oblikovana iz naslova zaCetne podarjene avtoritete, znotraj
katere lahko predstavnik pocne kar hoce« (Pitkin 1997, 39) Pod kar hoce lahko tukaj
razumemo kot zgoraj opredeljeno, da je interpretacija tega, kar je za narod najbolje,

prepusceno Cisto njegovi presoji.

Drugo pojmovanje predstavniStva pa je sociolosko. V tem pomenu gre za
reprezentativnost, podobnost, da je predstavnik kar se da podoben tistemu, ki ga predstavlja.
Lahko bi rekli, da gre za obc¢utek ogledala. Oziroma, kot je napisal Sartori, da se: »Pocutimo
zastopani, ¢e nas predstavlja nekdo, ki sodi v kalup naSega lastnega ‘izvora’, ker domnevamo,
da nas ta oseba "pooseblja. Povsem verjetno je, da ima posameznik obcutek, da je zastopan

bolje, ¢e je njegov predstavnik nekakSen alter ego, nekdo »kot on sam« nekdo, ki ravna, kot bi
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ravnal tudi sam, ker je (eksisten¢no ali po poklicu) enak njemu« (Sartori 1990, 227) Vendar se
to dan danes tudi kaze kot pogled, ki v realnosti ne prinaSa rezultatov, ki bi jih ljudje iz
naslova podobnosti med njimi in predstavniki pri¢akovali. »Cetudi bi parlament res odrazal
znaCilnosti prebivalstva, pa ni prav ni¢ nujno, da bi povzemal tudi njegove zahteve.« (Della

Porta 2003, 161). To pa nas pripelje Ze tudi do tretjega pomena predstavnistva.

Predstavni$tvo kot odgovornost. V osnovi ta pomen predstavniStva govori, da so tisti,
ki nas predstavljajo, nam odgovorni v svojem delovanju in rezultatih svojega delovanja. Svoje
delovanje pa so dolzni tudi prikazovati in biti pod naSim nadzorom. »lzraz odgovorna vlada
povezuje dvoje razli¢nih pri€akovanj: a) da bo vlada dovzetna ali obcutljiva, ker je dolzna
odgovarjati za to kar po¢ne; b) da se bo vlada vedla odgovorno, tako, da bo ravnala
ucinkovito in usposobljeno.« (Sartori 1990, 228) Ti dve ideji pa sta dostikrat oziroma v
konstantnem konfliktu med idejo predstavljanja drzavljanov in vladanju drzavljanom.
Politi¢no predstavnistvo je tako tudi kot pravi Cotta: »V moznosti nadzora nad politicno
mocjo, prepuscenega tistemu, ki moc¢i ne more uveljavljati sam. Glede na namen bi lahko
torej predstavnistvo opredelili kot poseben politicni mehanizem, namenjen udejanjanju
odnosa obvescanja in (rednega) nadzora med vladanimi in vladajoCimi« (Cotta 1991, 929) To
je pa tudi, kot zZe omenjeno v opisu nadzorstvene demokracije, ena izmed najmocnejSih
sprememb glede na demokracijo pred drugo svetovno vojno in demokracijami danes.
Predvsem gre tu za vedno ve¢jo moznost za nadzor skozi nove institucije nadzora ter
moznosti ljudi, da skozi razli¢ne kanale nadzorujejo delovanje vladajocih. Skozi to veliko
ljudi vidi tudi moznost nadaljnjega razvoja demokracije. Tako bi ljudje dobili nazaj tisto, kar
najveckrat Cutijo, da so izgubili v okviru predstavniSke demokracije. To je stik z tistimi, ki
vodijo sistem v njihovem imenu ter odlocitve, Ki jih sprejemajo v njihovem imenu. Skozi to
se da priblizati tisti ideji politicnega predstavnistva, kjer je »ucinek ta, da je drugim poverjena
mo¢ vladanja v imenu in v korist prvih, in ta, da nosijo pred samimi drZavljani politicno
odgovornost za svoja ravnanja« (Cotta in drugi 2001, 316) K odtujenosti od obcutka

predstavljenosti pa se vrnem v nadaljevanju.

V tem poglavju sem tako hotel samo okvirno prikazati opredelitve, kaj vse bi naj
predstavniStvo bilo in obsegalo. Skozi te opredelitve je lazje nato razumeti, kaj gre narobe, ko
predstavniS§vo za¢ne izgubljati stik z lastnim bistvom, ko predstavniStvo ne opravlja ve¢ svojih
funkcij, kot so opredeljene zgoraj. S tem zacne celotni sistem demokracije izgubljati svojo
legitimnost. S tem pa seveda potem ne moremo mimo dejstva, da je takSen sistem v resni

krizi. Kajti sistem, ki ogroza svojo legitimnost, ogroza svoje temelje. Ampak s
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prepoznavanjem takSnega stanja lahko prepoznamo tudi nujnost preizpraSevanja trenutnega

stanja demokracije in iskanja fluidnosti demokracije.

5.2 NEZADOVOLJSTVO S PREDSTAVNISKO DEMOKRACIJO

V nadaljevanju se bom dotaknil Se enega problema, s katerim se soo¢ajo demokracije
danes, to je nezadovoljstvo s samo demokracijo v demokracijah. Prikazal bom, da velik del
tega nezadovoljstva izhaja iz problema predstavnistva. Obcutka odtujenosti od tega, kar
legitimira sam sistem demokracije. To je povezanost in delovanje predstavniske funkcije v
skladu z njihovim pricakovanjem. Saj kot lahko zasledimo tudi v najbolj osnovnih / klasi¢nih
definicijah demokracije »Klasi¢ne opredelitve demokracije poudarjajo vlogo legitimnosti, ki
jo podeljujejo drzavljani.« (Della Porta 2003, 34) ali kot pravi Zajc »legitimna je torej oblast,
ki deluje s pristankom in v dobrobit drzavljanov in §¢iti njihove pravice« (Zajc 2004, 104) To
bo sluzilo kot Se en dokaz vec k temu, kar zelim prikazati, to je, da se je demokracija resni¢no
zna$la v krizi. Da kriza ni samo vezana na »§ibke« demokracije oziroma tiste, ki po Freedom
Housovih standardih ne kotirajo najvisje. Ampak tudi, ko je govora o ustaljenih demokracijah,
oziroma tistth demokracijah, ki kotirajo najvi§je na lestvici Freedom Housa. Prikazati Zelim
nezadovoljstvo stanja, v katerem so se te demokracije kot take znaSle in nezadovoljstvo ter
nezaupanje v predstavnisko funkcijo demokracije. »Almond in Verbra (1963) sta v svoji, zdaj
ze klasi¢ni raziskavi politi€ne (civilne) kulture, poudarila pomen zaupanja za neovirano
delovanje demokracije.« (To$ 2008, 70) Tako ho¢em prikazati Se dodatno nujnost vec, ko
pride do govora o nujnosti evolucije demokracije v ¢asu in prostoru. Kot je bilo prikazano v
prvem poglavju, je potrebno, kadar se pojavijo takSne teZznje in nezadovoljstvo, nujno

preizprasati obstoje¢i demokrati¢ni sistem, ¢e ga no¢emo zapisati zgodovini.

Demokracija, kot reCeno, ni kriza samo v grobih okvirjih tistih standardov, kot jih
navaja Freedom House poroéilo, ampak je potrebno pogledati dlje od tega. »Ce sledimo
Freedom House, lahko definiramo demokracije kot politicne sisteme, katerih vodje so
izvoljeni v tekmovalnem okolju med ve¢ strankami in ve¢ kandidati, kjer imajo legitimno
moznost pridobiti mo¢ (attaining power) ali v njej sodelovati.« (Warren 2004, 197) Tezave pa
se pojavljajo seveda tudi znotraj demokracij, ki ze dolgo casa kotirajo najvisje v teh

raziskavah. V osnovi zadovoljujejo vse standarde, o katerih govorijo v Freedom House
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porocilih, kar se ti¢e razumevanja, delovanja institucij in idej v okviru zgoraj opisanega, a se
problemi pojavljajo znotraj tega. »Ce pogledamo nazaj na definicijo liberalne demokracije,
lahko opazimo, da ne reflektira nekatere glavne elemente, ki so prisotni v konceptih in
praksah demokracij, ki so se razvile v zadnjih dveh stoletjih. (Della Porta 2013, 56).

V zadnjih letih se je razvilo mo¢no nezadovoljstvo in razo¢aranje nad demokracijo, ki
se zdi, da se od ljudi vedno bolj odtujuje. »Med SirSimi sektorji svetovne populacije je vec
kriz, ki so se zacele v 2008. To je povzrocilo povecan obcutek, da ljudje nimajo vpliva nad
odlocitvami, ki se dotikajo njihovih zivljenj. Obcutek, da ali niso sliSani ali se jih ne uposteva
v kakr$nikoli obliki s strani tistih, ki sprejemajo odlocitve. Ti predstavniki pa tako ne delajo v
korist ljudi« (Sitrin in Azzellini 2014, 40) To lahko zasledimo, ¢e opazujemo samo dogajanja

in proteste, ki so se zgodili po letu 2008 in svetovni gospodarski krizi.

Poleg lukenj v gospodarskem delovanju na globalni ravni je pokazala tudi luknje v
delovanju demokracije. Prikazale pa se niso luknje zunaj sistema ampak znotraj. VV samih
ljudeh in njihovem nezadovoljstvu z upravljanjem sistema, ki bi naj bil upravljan v njihovem
imenu in za njih. » Sodobne demokracije so soo€ene z izzivom. Ta izziv pa ne prihaja znotraj
ali zunaj naroda. Namesto tega prihaja izziv s strani demokraciji lastnih drzavljanov. Ti S0
postali nezaupljivi do politikov, skepti¢ni do demokrati¢nih institucij in razoCarani nad tem,
kako demokracija deluje.« (Dalton 2004, 1) Iz tega naslova so se tako pojavile razne
raziskave, ki so potrjevale to obstojeCo krizo. Saj, kot ugotavlja tudi Rosanvallon:
»Demokraticna drZzava rabi ne samo pravne legitimnosti skozi spoStovanje do postopkov
ampak tudi zaupanje svojih drzavljanov.« (Rosanvallon 2006, 11) Korenine te krize se zato
lahko poisce predvsem v nezadovoljstvu z delovanjem osnovnih predstavniskih institucij, ki
bi naj bile tam za to, da delujejo preko predstavnikov za ljudi in jim tako dajejo zaupanje v
sistem. »Povecano §tevilo Studij tako prikazuje razsirjeno javno nezadovoljstvo z delovanjem
demokrati¢nih sistemov po svetu. Osnovne demokrati¢ne institucije, kot so politicne stranke
in vlade, so soo¢ene z vedno manjSo stopnjo javnega zaupanja in politicne participacije.«

(Dahlberg in drugi 2014, 18)

To vse govori v smer tega, da ljudje enostavno niso sliSani. Sistem je gluh za njihove
potrebe in Zelje. Funkcija demokracije, skozi katero se legitimira, je veliki meri skozi
predstavniStvo. To nezadovoljstvo lahko tako v veliki meri pripiSemo predstavniski funkciji
ter institucijam, ki delujejo v njenem okviru. Saj skozi njih ljudje niso sposobni skupno loviti

tiste osnovne definicije demokracije. »Demokracija je mo¢ iz ljudi od ljudi in za ljudi. Izvira
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iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za ljudstvo.« (Della Porta 2013, 4) Kadar
ljudje ne Cutijo te povezave z demokracijo, je ogrozena tudi mo¢ demokracije. Zaradi tega je

seveda tudi ogrozena in s tem v krizi.

Kot govori Ze zgodovina, o kateri sem govoril v prvem poglavju, so ravno taksni
trenutki nevarni za samo demokracijo. Taks$ni pogoji predstavljajo popolne razmere za
ekstremisti¢ne skupine znotraj demokracije, da dobijo na moci. Nezadovoljstvo je visoko in
na tem se lahko napajajo ideje, ki gredo v drugo smer od demokrati¢nih. Kot sem ze omenil,
je zgodovina polna taksnih primerov, od katerih so nekateri v prej$njem stoletju pripeljali do
najve¢jih grozot, ki jih je bilo ¢lovestvo sposobno proizvesti. Vse to kaze na res veliko
nujnost preizprasevanja demokrati¢nih idealov tudi znotraj Ze obstojecih demokracij. Lahko
bi tudi trdil, da je to Se toliko bolj pomembno ravno v Ze utrjenih demokracijah. Saj so ravno
te vedno bile tiste, po katerih se je zgledovalo. Te drzave so bile ravno tiste, katerih idealom
demokracije in institucij v okviru teh idealov se je sledilo. Tukaj, ¢e uposStevamo Se globalnost
trenutnega Casa in trenutno stanje, ki sem ga naslavljal v prejSnjem poglavju, resnicno ne

moremo mimo dejstva, da je preizprasevanje demokracije nujno.

5.3 STANJE NEZADOVOLIJSTVA Z DEMOKRACIJO V SLOVENUJI

Preden pa zaklju¢imo to poglavje, si poglejmo Se stanje pri nas. Pri nas je seveda
stanje tudi pod vplivom globalnih tokov. Zato je stanje seveda zelo podobno. Tudi pri nas je
opaziti nezaupanje in nezadovoljstvo z delovanjem demokracije. Veljajo pa seveda isti razlogi
za obstoj takega stanja. Tako stanje govori o istih problemih in isti krizi, ki jo lahko tako

obc¢utimo na lastni kozi, v lastni drzavi.

O tem pa govorijo tudi rezultati Slovenskega javnega mnenja. Ti se zbirajo v okvirjih,
ki si jih zastavijo na Centru za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij.
»Raziskava je bila izvedena na reprezentativnem vzorcu (N=1800) polnoletnih prebivalcev
Republike Slovenije; realizacija (N=1010); standardizirani vpraSalnik; racunalniS8ko podprto
anketiranje (CAPI).« (Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij
2014, 2) To prikazujejo spodnji grafi, ki govorijo o pogledih ljudi v Sloveniji, ko pride do

govora o demokraciji in demokrati¢nih institucijah.
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Graf 5.1: Graf SIM - odgovori na razli¢na vpraSanja v zaupanje vlade ter percepcije lastnega

in tujega razumevanja politinega dogajanja.

C37—-C40 Povejte prosim, v kolikini meri soglaZate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami.

V kolikini meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami.
{1-motno soglasam, 2-soglaiam, 3-niti-niti, 4-ne soglaiam, S-sploh ne soglaiam)

Ljudje kot sem jaz, nimajo nobene besede pri tem, lar
potne wlada,

SIM 0344

SInA 1371

Mislim, da viade ne zanima dosti, kaj mislijo ljudje kot sem
jaz.

SIM 0372

Simd 1341

Zdise mi, da imam precej dobro predstavo o pome mbnih
politi€nih vpraganjih, s katerimi se sonéa Slowve nija.

Sim 0374

SIM 1371

mislim, da je v Slove-niji vefina ljudi bolje kot jaz
sernanjena s pomeambnimi poliRifnimi wpratanji.
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Simd 1371
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FOr' - CRARAK, S owenskojevno mnenje 2003 - 20135

Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (2013, 14).

Tukaj lahko jasno opazimo veliko nezaupanje v delovanje vlade, da deluje za potrebe

ljudi. Lahko opazimo veliko odtujenost, ki jo ljudje ¢utijo med seboj in tistimi, ki vladajo. Kar

je Se dodatno zaskrbljujoce, je dejstvo, da predvsem pri prvih dveh vpraSanjih, ki govorita o

tem nezaupanju, to nezaupanje raste.

40



Graf 5.2: Graf SIM zaupanja v vlado in razloge za ukvarjanje politikov s politiko

C45—-C46 Povejte prosim, v kolikini meri soglaZate ali ne soglasate z naslednjima trditvama.

V kolik§ni meri soglaSate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami.
{1-moéno soglasam, 2-soglasam, 3-niti-niti, 4-ne soglagam, 5-sploh ne soglazam)
Liudemn v vladi lahko vefinoma zaupamo, da ravnajo

pravilno.

SIM 03/4

SIW 13,1

wetina politikov se ukvarja s politiko zaradi osebnih koristi.

SIM 03/4

SIW 1371 g

100 80 60 40 20 0 20 40 &0 80 100
FOA - CINMAK, Slovensko javno minerje 2008 - 2013 soglasam (1+2) mne soglasam (445)

Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (2013, 20).

Ta graf prikazuje isto zgodbo. Ponovno lahko opazimo velik porast nezaupanja v
vlado. V drugem vpraSanju pa lahko opazimo veliko nezaupanje v delovanje predstavnikov.
Ljudje so prepricani, da se predstavniki, ki se ukvarjajo z politiko, v prvi vrsti ukvarjajo z njo
zaradi osebne koristi. Tu lahko ponovno vidimo, da ljudje v Sloveniji nikakor nimajo
zaupanja v to, da predstavniki delujejo v njihovem interesu, kot bi v demokrati¢nem sistemu

naj bilo. To se nato tudi odraza v naslednjem grafu.
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Graf 5.3: Graf SIM ocene delovanja demokracije v Sloveniji

C58 Kako ocenjujete trenutno delovanje demokracije v Sloveniji? Uporabite lestvico od 0 do 10,
kjer 0 pomeni, da deluje zelo slabo, 10 pa, da deluje zelo dobro.
DELOVANIE DEMOKRACHE V SLOVENI
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Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (2013, 31).

Vso to nezaupanje pa se seveda odraza v vsesploSnem obcutku, kako deluje

demokracija v Sloveniji. Kjer lahko ponovno ugotovimo tako velik odstotek nezaupanja kot

tudi porast slednjega skozi leta. Vse to govori 0 nevarnosti za legitimnost demokracije kot

sistema in zato o njegovi krizi tudi pri nas. »V temelju demokrati¢ne institucionalizacije

druzbe je zaupanje ljudi v sistem. V razvitih demokracijah torej izhajamo iz predpostavke

zaupanja v novih demokracijah pa iz predpostavke vse vecjega zaupanja v sistem. Stopnja

zaupanja izkazuje raven legitimitete sistema.« (ToS 2008, 88) Ta legitimiteta je pod

vprasanjem v Sloveniji Ze nekaj Casa zaradi samega trenda padanja zaupanja v demokracijo in

njene institucije. »Zaradi majhnega zaupanja v osrednje drzavne ustanove in negativnih

trendov v zadnjem obdobju se prej ali slej vedno znova postavlja vprasanje legitimnosti

poteka demokrati¢ne institucionalizacije slovenske drzave.« (Tos 2008, 91)
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Predstavniska demokracija je tako tudi v Sloveniji sooCena z veliko nevarnostjo tega,
kar so se bali teoretiki, ko je demokracija zacela dobivati predstavnisko funkcijo. To je
dejstvo, da ima predstavnistvo, kot omenjeno ze v prej$njih poglavjih, nevarne znacilnosti
oligarhije. Nevarnost, da zacne zelo malo Stevilo ljudi nadzorovati sistem in se oddaljevati od

ljudi, za katere bi naj demokracija v osnovi delovala.

Procesi politicnega odlocanja tako izgubljajo svojo Siroko demokraticno bazo in so
preneseni v roke malostevilnih profesionaliziranih upravijalcev. V taksnih razmerah
ostajajo politicne stranke — kot sistemsko gonilo procesov demokraticnega odlocanja —
pravzaprav v lasti ozkih gremijev in v svoji sprevrzeni viogi. Njihovo delovanje ne
vzbuja zaupanja pri ljudeh. V demokraticnem institucionalnem sistemu tako nastajajo

oz. ostajajo vrzeli in praznine, to pa ovira njegovo polnejso uveljavitev. (Tos 2008, 91)

Torej lahko tudi v Sloveniji govorimo o krizi predstavniSske demokracije in njenih
institucij. Tudi pri nas lahko vidimo, da moramo nujno zaceti razpravljati o spremembah in
spremembe uvajati. To v upanju, da bi se zacelo vracati zaupanje ljudi v demokracijo, da

demokracija v Sloveniji resni¢no zaéne ponovno dihati skozi ljudi in ljudje z njo.

5.4 SKLEP NEZADOVOLJSTVA S PREDSTAVNISKO DEMOKRACIJO

Ko govorimo o krizi demokracije kot sistema, ne smemo gledati samo na porocila kot
je poroCilo Freedom Housa. Ta sicer lepo prikazujejo globalno stanje v nekih grobih
definicijah demokracije in omogocajo v teh okvirih zgodovinski pregled. Vendar je potrebno
pogledati tudi globlje. Znotraj tega globljega pogleda lahko ugotovimo, da je kriza
demokracije tudi znotraj obstojecih demokracij. Ljudje se v njih pocutijo odtujene od
predstavniSke demokracije kot sistema, saj skozi njene osnovne aparate enostavno ne vidijo
delovanja za njih. Predstavni$tvo enostavno ne dosega tistih osnovnih orisov, ki sem jih
omenil na zaCetku tega poglavja in ljudje so od lastnega sistema odtujeni. Zaupanje ljudi, ki je
klju¢nega pomena za legitimnost demokracije je, ne samo nizko, ampak tudi v dolgem trendu
padanja. Zato sta potreba po redefiniciji demokracije in odpiranje novih kanalov, skozi katere
bodo ljudje lahko delovali, nujno potrebna. »Na normativni ravni koncept predstavniske
demokracije predlaga z naras¢ajo¢im uspehom, potrebo po povecanju Stevila in moc¢i aren

odprtih za drzavljansko udelezbo.« (Della Porta 2013, 59) Kriza znotraj obstojecCih
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predstavniskih demokracij tako Se enkrat ve€ pokaze nujnost evolucije demokracije. Potrebno

je znova odkriti njeno fluidnost.

Potrebni sta tako sprememba in evolucija predstavniske funkcije. Ta more ponovno
postati odgovorna ljudem ter pasti pod strah in nadzor ljudi. Samo tako lahko predstavniska
funkcija ponovno zac¢ne upravljati svojo nalogo, ko se bo pocutila ponovno odgovorno in pod
pritiskom ljudi. To se mora zgoditi s spremembo samega delovanja in nadzora predstavniske
funkcije. Poleg tega je nujno povecati obcutljivost sistema z novimi nacini sodelovanja ljudi
v procesu odloCanja in spreminjanja sistema, kadar se pokaze Zelja in volja po takih
spremembah. Samo tako se bomo lahko zaceli pomikati blizje idealom demokracije in se ne
od njih oddaljevati. Kajti, kot je zgodovina te ideje Ze pokazala, je ravno mo¢ v njeni
adaptaciji v Casu in prostoru. S tem, da ne smemo nikoli pozabiti, da je to tudi njena nujnost.

Saj, kot ze receno, demokracija ni samoumevna in njena trenutna oblika nikakor ni dokoné¢na.

6 ZAKLJUCEK

Demokracija je, tako kot smo videli, zgodovina vzponov in padcev. Je zgodba o
iskanju tistega najboljSega vladanja ljudi skozi ljudi za ljudi. Bistvena je njena fluidnost, ki
omogoca to iskanje v danem trenutku in prostoru. V kriznih obdobjih se je demokracija
zrusila ali pa se je uspela ravno zaradi svoje sposobnosti po konstantni adaptaciji, spremeniti
in odigrati svojo vlogo v zgodovini. Kot sem Zelel prikazati s svojim delom, smo ponovno na
eni izmed takSnih prelomnic. Kriza se kaZe na vec nivojih. Po eni strani se odraza kot
vsesploS$na globalna kriza, po drugi strani pa tudi kot kriza tistih, kjer demokracija uZiva
najdaljsi staz in kjer zadovoljuje vse trenutno sprejete formalne standarde demokracije. Kaze
se kot izguba zaupanja ljudi v sistem demokracije. Kaze se predvsem kot nezadovoljstvo.
Nezadovoljstvo s predstavnisko demokracijo in predstavnisko funkcijo, skozi katero se
legitimira in skozi katero ¢rpa svojo moc¢. Skozi to lahko prepoznamo, kot Ze receno,

vseobsegajoco krizo demokracije in nujnost njenega preizpraSevanja.

Potrebno je predvsem raziskati nove moznosti delovanja demokracije. To je
potrebno storiti tako preko obstojecih institucij kot tudi novih. Pozabiti pa ne smemo tudi na
institucije, ki Ze obstajajo in nimajo mo¢i za spremembe. Kot re¢eno je trenutni koncept

predstavniSke demokracije nezadovoljiv. To se odraza na nacionalnem nivoju, ki nato seveda
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odmeva na globalno raven. Vidimo lahko sicer porast demokracij, ki dosegajo minimalne
standarde, ampak istoasno beleZzimo in zaznavamo padec kvalitete obstojeCih. Stanje je
kriticno in trenutna liberalna predstavniska demokracija resni¢no ni zadovoljiva. Ljudje se od
nje pocutijo odtujene in nezadovoljstvo se povecuje. Potrebne so alternative, ki bodo odmasile
zile demokracije, ki so zamaSene z idejami kon¢nosti trenutnega stanja in Sprejemanjem
navideznega stanja brez alternativ. Stanje v demokraciji, kjer so alternative videne kot utopije
in vedno znova podrejene obstoje¢im ideologijam, je za samo demokracijo in ljudi nevzdrzno.

Demokracija ni enosmerna ulica, demokracija potrebuje vsebino.

Poiskati bo potrebno alternative tako znotraj sistema kot zunaj. Raziskati bo potrebno
od deliberativnih do participatornih konceptov in transformirati obstojeci sistem. Treba bo
najti poti, kako vrniti zaupanje ljudi v demokracijo in njeno delovanje. Ljudje morajo imeti
obcutek kontrole nad demokracijo, da bi imeli zaupanje vanjo. Povecati moramo moznost
vpliva na sistem, ki ne bo vkljuceval samo obcasnih volitev. Tako lahko pove¢amo nadzor in
S tem zaupanje. Potrebno je raziskati moc¢ gibanj in protestov in skozi njih zaceti prepotrebno
transformacijo. Potrebno je tudi prepoznati moznosti izrabljanja novih tehnologij in kanalov,
ki jih te omogocajo. Ti so, ob zavedanju njegovih pomanjkljivosti in nevarnosti, Se najboljsa
alternativa trenutnemu medijskemu prostoru. Tam je namre¢ vedno manj prostora za kritiko in

vedno ve¢ vseobseznega populizma in pritrjevanja hegemonskemu liberalnemu konceptu.

To vse se mora zgoditi tako v mlaj$ih demokracijah, kot tistih bolj utrjenih. TakSne
spremembe bodo nato lahko iskale pot k naslavljanju globalne demokracije. Trenutno je
namrec jasno, da ni efektivnih globalnih demokrati¢nih akterjev, ki bi bili sposobni regulirati
obstojece stanje. Trenutno stanje krize je globalno in zato potrebuje tudi takSno naslavljanje.
Trenutne razmere in institucije namrec tega vec kot ocitno ne razresujejo. Potrebna bo njihova
korekcija v smer demokraticnega odlocanja in zamejitev moci nekaterih drzav, ki imajo v teh
institucijah neupravi¢eno mo¢, ki je vse prej kot demokrati¢na. Kot re¢eno bo za zacetek teh
sprememb potrebna sprememba na nacionalnem nivoju. Zaradi globalnega razmerja moci pa
se zdijo te spremembe Se toliko bolj nujne v tistih najmoc¢nejsSih drzavah. Globalnost potrebuje
globalne spremembe in zato je nujno, da razis€¢emo alternative za globalno stanje. Alternative
so potrebne znotraj obstojecih institucij, kjer se lahko zacnejo spremembe. Za resnic¢no
globalno naslavljanje vpraSanj pa je potrebno raziskati tudi alternative. Tako bi lahko naslovili
globalno demokracijo v vsej svoji razseznosti. Kajti tako bi nujnost naslavljanja globalnega

vpraSanja postala tudi dejansko mozna.
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Demokracija je Se enkrat ve¢ pred zgodovinskim trenutkom, v katerem bo potrebna
njena evolucija. Kot nic¢kolikokrat v zgodovini bomo ljudje morali najti nacin, kako ustvariti
demokrati¢ni sistem, ki bo vreden Casa in prostora. Nasa naloga bo tako, da preizprasamo
svoje nacionalne oblike demokracije in nato pois¢emo pot, skozi katero lahko demokracijo
iznajdemo tudi na globalnem nivoju. Samo tako lahko demokracija zazivi v skladu s ¢asom in
prostorom ter izrabi svojo fluidno lastnost. To pa ne bo mogoce brez zavedanja, da kot pravi
Thoreau: »Vlada sama je samo oblika, ki so si jo ljudje izbrali, da izvr$ijo Svojo voljo. Je isto
odgovorna, da je zlorabljana in sprevrzena. Preden lahko ljudje skozi njo delujejo.« (Thoreau
1994, 89) Skozi to zavedanje lahko ljudje nato redefiniramo demokracijo in njene vajeti
ponovno vzamemo V svoje roke. Samo tako bomo ljudje resni¢no dobili mo¢ za

preizprasevanje demokracije, da se Se enkrat ve¢ vprasamo: Kaj je demokracija danes?
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