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Primerjava politi¢ne kulture v Kraljevini Svedski in Republiki Sloveniji

Obstajajo pomembne razlike med politicnima kulturama Republike Slovenije in Kraljevine
Svedske. Za njihovo analizo sem uporabil kvalitativne metode raziskovanja in analizo
javnomnenjskih anket — Svetovno raziskavo vrednot ter Evropsko druzboslovno raziskavo. Z vidika
vrednot in stali§¢ so Svedi bolj individualisti¢ni, postmodernisti¢ni in imajo vi§je zaupanje v
soljudi. Svedska politi¢na kultura je bolj homogena od slovenske. Kljub dvema politi¢nima
blokoma obstaja med njima mocan presek vrednot kot sta enakopravnost in solidarnost, ki so hkrati
identifikacijske tocke Svedskega naroda. Slovenija ima moc¢nejSe cepitvene linije med tremi
glavnimi politi¢nimi bloki — katoliskim, socialisti¢nim in liberalnim. Skozi zgodovino se v Sloveniji
oblikuje izrazito konfliktna kultura politi¢nih elit. Na Svedskem se zakoni v parlamentu praviloma
sprejemajo s Sirokim konsenzom, zato tudi Stevilne manjSinske vlade niso imele tezav z vladanjem.
Omenjene razlike delno pojasnjujejo razlicno funkcioniranje formalnih pravil, stopnjo politicne
participacije, stabilnost sistema in nenazadnje moc¢no razli¢no stopnjo zadovoljstva z delovanjem
demokracije in politi¢nih institucij v obeh drzavah. V zakljucku skuSam pokazati, zakaj zahodni tip
liberalne demokracije bolj ustreza Svedski politi¢ni kulturi kot slovenski.

Kljuéne besede: politiéna kultura, primerjava, Slovenija, Svedska.

A comparison of political culture of Kingdom of Sweden and Republic of
Slovenia

There are significant differences in political culture of Republic of Slovenia and Kingdom of
Sweden. For the analysis I used qualitative research methods and analysis of public opinion surveys
— World Values Survey and European Social Survey. Swedsih values and attitudes are more
individualistic, postmodernistic and show higher level of interpersonal trust. Swedish political
culture is very homogenous. Despite two political blocs they both share common values like
equality and solidarity. At the same time those values represent identification points of Swedsih
nation. Slovenia has stronger cleavage lines among the three political blocs — catholic, socialistic
and liberal. Throughout the history a very conflict culture of political elites is formed. In Swedish
parliament laws are ususally passed with consensus, so even minority governments did not have
difficulties with the governance. The differences just mentioned can partially explain the different
level of political participation, stability of the system, recpecting the laws and severely different
level of satisfaction with the functioning of democracy and political institutions. In the conclusion I
try to show why western type of liberal democracy is more suitable to Swedsih political culture than
to Slovenian one.

Keywords: political culture, comparison, Slovenia, Sweden.
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1.UVOD

Ko sem prvi¢ obiskal Svedsko leta 2010, sem bil preseneden nad hvalo lastne drzave tamkajinjih
prebivalcev, vsesplosno prisotnostjo zastav na ulicah in mnozi¢nostjo protestov proti Stranki
Svedskih demokratov. Celo mnenja o konkretnih politikih so bila za nase razmere izredno
prizanesljiva. V Sloveniji smo se ta ¢as srecevali s posledicami gospodarske krize, tezami o
zavozeni in pokradeni drzavi ter politi¢no apati¢nostjo ljudi. Ta kontrast me je spodbudil k
raziskovanju razlik med drzavama Ze tekom Studija. V prepricanju, da so razlogi za nezadovoljstvo
v Sloveniji bolj kompleksni od ljudske domneve o skorumpiranih politikih, sem se obrnil k analizi
politi¢ne kulture in izbral naslov za pri¢ujoce diplomsko delo: »Primerjava politi¢ne kulture v
Kraljevini Svedski in Republiki Sloveniji«. Za temelj svoje raziskave sem izbral vprasanje »Ali
lahko z razlikami v politi¢ni kulturi razloZimo manjSe zadovoljstvo z delovanjem drzave med

Slovenci v primerjavi s Svedi in domnevno slabse outpute slovenske politike?«.

Obseg diplomske naloge ne dopusca podrobnejse primerjave vseh dimenzij politi¢ne kulture v obeh
drzavah. Zato sem se osredotocil na vidike politicne kulture, ki bi utegnili razloziti razlike v
zadovoljstvu z delovanjem demokracije in drZave na sploh. Gre torej za primerjavo s ciljem
odgovoriti na zastavljeno raziskovalno vprasanje. To je najbrz tudi ena glavnih pomanjkljivosti
naloge — izbira primerjanih vidikov je arbitrarna in nepopolna. Bralec bi lahko dobil obcutek, da
obstajajo med politicnima kulturama le razlike. Zato naj Ze na tem mestu opozorim, da obstajajo
Stevilne sorodnosti v obeh politicnih kulturah, ki sem jih zaradi obsega in namena naloge izpustil
(npr. vecja nagnjenost k egalitarnosti kot jo pozna vecina zahodnih politi¢nih kultur na ¢elu z

amerisko).

Po uvodnih dveh poglavjih na kratko oriSem zgodovino uporabe pojma politi¢ne kulture in zlasti
preko razliénih tipologizacij tudi njegovo vsebino. V Cetrtem poglavju primerjam vrednotne sisteme
in staliSca, ki determinirajo politicne orientacije. Peto poglavje govori o razvoju politi¢nih subkultur
in blokovstva ter cepitvenih linijah. Sesto poglavje je namenjeno zlasti politiénim elitam, nadinom
njihovega delovanja in (ne)sposobnostim doseganja konsenza. Sedmo poglavje kon¢no podrobneje
analizira razlike v zadovoljstvu z delovanjem demokracije in politi¢nih institucij v obeh drzavah ter
poskusa nakazati razloge za taksSne razlike. V sklepnem delu povzamem kljucne razlike v politi¢nih

kulturah obeh drzav in skuSam nakazati posledice le-teh.



2. METODOLOSKI OKVIR

V diplomski nalogi sem uporabil razlicne kvalitativne metode. V ospredju je komparativna metoda,
saj sem s primerjanjem posameznih dimenzij politi¢nih kultur Slovenije in Svedske poskusal najti
zlasti razlike, ki bi lahko odgovorile na moje raziskovalno vprasanje. Pogosto sem uporabljal tudi
deduktivno metodo, saj za vse zeljene vidike primerjave politi¢ne kulture in prou¢evana razmerja ni
bilo mogoce najti literature za specificni drzavi. Tako sem iz splos$nih ugotovitev prenasal

zakonitosti na specificna primera.

V svojo nalogo sem se odlocil vkljuciti tudi rezultate javnomnenjskih raziskav. Kot trdi JuZnic -
javno mnenje »mocno zadeva in vsebinsko napolnjuje politi¢no kulturo« ter je »pojavna oblika ali
manifestacija druzbene zavesti« (Juzni¢ 1989, 207). Kljub temu so rezultati javnomnenjskih
raziskav zgolj ilustracija in poskus objektivizacije nekaterih dimenzij politicne kulture. Vseh
dimenzij seveda ni mogoce izmeriti, niti razloziti z enim samim pristopom. Zato sem v nalogi

kombiniral antropoloske, politoloske in socioloske poglede.

Uporabljena vira javnomnenjskih raziskav sta Svetovna raziskava vrednot (ang. World value survey
— WVS) in Evropska druZboslovna raziskava (ang. European social survey — ESS). Obe raziskavi
sta longitudinalni, omogocata spletno analizo povezanosti posameznih spremenljivk in primerjavo

med drZzavami ter sta prosto dostopni na spletu.



3. 0 POLITICNI KULTURI

Pojem politicne kulture zacenja dobivati svoj znanstveni in politicni pomen Sele sredi petdesetih let
20. stoletja. Sprva se uporablja zlasti kot »koncept vrednotenja razli¢nih politi¢nih sistemov. ...
Uveljavil se je kot orodje za misljenje hladne vojne in dekolonizacije v okviru vzpostavljanja
hegemonije ZDA po drugi svetovni vojni« (Luksi¢ 2013, 42). Ze pred tem so o materiji, ki jo danes
razumemo pod pojmom politi¢na kultura razpravljali Stevilni avtorji. Charles de Montesquieu
(1689—1775) je pisal o »splosSnem duhu« in »morali naroda«, Alexis de Tocquevill pa o »politi¢nih

Segah« (Juzni¢ 1989, 205-206).

Obstajajo Stevilne opredelitve politicne kulture. Zlasti se razlikujejo glede na §irino razumevanja
pojma. Kot obstajajo SirSe in ozje definicije politike ter politi¢ne socializacije, se razumljivo delitev
prenese tudi na razumevanje politi¢ne kulture. Ena SirSih in vseobsegajocih definicij je Juzniceva.
Politi¢no kulturo oznaci za »sindrom velikega Stevila politi¢nih staliS¢, opredelitev, postopkov in
procesov. ... Ne gre le za kako zunanjo manifestacijo ali kako konkretno politi¢no vedenje, marvec

tudi za globlje motive, povode, vzroke in vire takega vedenja« (Juzni¢ 1989, 208).

V nadaljevanju Juzni€ opisuje tri pomembne sestavine in artikulacije politicne kulture. Prva so psi-
holoski vidiki. Emocije delujejo kot motivacijsko sredstvo in so zato pomemben del politike. Hkrati
pa niso posledica zgolj ¢lovekove narave. »Z emotivnim vedenjem se odzivamo glede na vrednote
in norme, ki smo jih interiorizirali in s tem posvojili, v nas pa so vgrajene kot ¢isto druZzbene ali

kulturne vrednote ali celo predsodki« (Juzni¢ 1989, 210).

Druga pomembna sestavina so politi¢ne orientacije. Tu se JuZni€ nasloni na Almonda in Verbo, ki
sta politicno kulturo na ravni nacije opredelila kot »posebno porazdelitev orientacijskih vzorcev
nasproti politiénim objektom« (Almond in Verba 1963, 14—15). JuZni¢ razume politi¢ne orientacije
kot »vnaprejSnja nagnjenja, ki zadevajo politi¢ne dejavnosti. ... so lojalnosti in zavezanosti in prav
gotovo tudi neka rutina v smislu ustaljenosti reagiranja na politicne zadeve.« (Juzni¢ 1989, 212).

Razdelimo jih lahko na tri dimenzije — kognitivno, afektivno in vrednostno.

Kot tretjo pomembno sestavino politi¢ne kulture Juzni¢ analizira politi¢ni stil kot natan¢nejSo ozna-
¢itev dolocene politi¢ne forme. Predstavlja manifestacijo politicne kulture navzven. Norme, pravila,
procedure in postopki, ki zaznamujejo politicni stil pa nam govorijo o tem, kaj je v doloCeni druzbi

sprejeto kot primerno ali celo imenitno (Juzni¢ 1989, 214).



Politi¢ne kulture v razli¢nih drzavah in druzbah lahko tipologiziramo glede na razli¢ne kriterije. Ena
prvih tipologizacij je Almondova. Politicno kulturo razdeli na homogeno in heterogeno, pri cemer v
nadaljevanju dokazuje, da so demokrati¢ni politicni sistemi s homogeno politicno kulturo bolj sta-

bilni (Tabela 1.1). »Po tej predstavi naj bi bil anglo-ameriski tip demokracije najbolj stabilen, najbo-

1j$1 in zato vreden posnemanja v vseh drugih drzavah« (Luksic 2013, 44).

Tabela 3.1: Almondova tipologija demokraticnih politicnih sistemov

POLITICNA STOPNIA AVTONOWIJE NARAVA
KULTURA POLITICNEGA
VISOKA NIZKA SISTEMA
ANGLOAMERISKI
HOMOGENA (SKANDINAVIIA) STABILEN
KONTINENTALNO
HETEROGENA EVROPSKI NESTABILEN

Vir: Lukgic (2013, 43),

Tej koncepciji vecvrednosti anglo-ameriSke politicne kulture se kasneje uprejo evropski avtorji —
npr. Lijphart in Lehmbruch. Pokazala sta, da obstajajo tudi manjSe drzave z ve¢ politi¢nimi subkul-
turami, ki pa po demokrati¢nosti in stabilnosti presegajo ZDA. Lijphart trdi, da ¢e je kultura elit
pogajalska ob hkrati prisotni homogeni politi¢ni kulturi mnoZic, dobimo najve¢jo mozno stopnjo
demokrati¢nosti sistema. Tak$nega vzorca pa ne najdemo v ZDA ali Veliki Britaniji, temve¢ v
Skandinavskih drzavah s Svedsko na &elu (povzeto po Luksi¢ 2013, 49). Lijphartovo razdelitev

politi¢nih sistemov prikazuje Tabela 1.2.

Tabela 3.2: Lijphartova tipologija demokraticnih politicnih sistemov

STRUKTURA
DRUZBE HOMOGENA PLURALNA
OBNASANIJE ELIT
DEPOLITIZIRANA DEMO- | KONSOCIATIVNA DEMO-
KOALICISKO KRACIJA KRACIJA
NASPROTNISKO CENTRIPETALNA DEMO- | CENTRIFUGALNA DEMO-

KRACUA KRACIA

Vir: Luksic¢ (2013, 50).
Ena izmed pogosto uporabljenih tipologij je tudi delitev politicne kulture glede na politi¢no partici-
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pacijo, ki jo uvedeta Almond in Verba (1963, 17-21). Tu lo¢imo parohialno, podlozniSko in partici-
pativno politicno kulturo. Seveda gre za idealne tipe, politi¢ne kulture posameznih drzav pa lahko

vsebujejo elemente dveh ali celo treh idealnih tipov.

Za parohialno politi¢no kulturo je znacilna nediferenciranost druzbenih vlog. Gre za enotnost politi-
¢nih, ekonomskih in verskih vlog, posledi¢no politi¢ne orientacije kot takSne ne obstajajo, saj niso
loCene od socialnih ali verskih. Posameznik tako nima posebnih pri¢akovanj do politi¢nega sistema
(Smodis 2008). Taksna politi¢na kultura je znacilna za tradicionalne druzbe. Do dolo¢ene mere pa
lahko o parohialnosti govorimo tudi znotraj kmeckih srenj, ki jih za¢ne obkrozati centralizirana

kapitalisticna drzava in do katere razvijejo izrazito odklonilen odnos (Juzni¢ 1989, 225).

Za kmete je morda Se bolj znacilna podlozniska politi¢na kultura. Tu gre za sprejemanje hierarhic-
nosti v druzbi in odmaknjenosti oblasti. Legitimnosti oblasti se ne preizprasuje, posamezniki imajo
za samoumevno, da so iz politicne oblasti izvzeti in torej sprejmejo izrazito pasiven odnos do poli-
tike. Tipi¢en primer so monarhisti, ki verjamejo, da vladarju pripada vladanje zgolj na podlagi pra-

vic, ki izvirajo iz nasledstva (Juzni¢ 1989, 226).

Zadnji tip politi¢ne kulture glede na stopnjo udelezbe pa je participativna politi¢na kultura. Po Juz-
nicu je to tista politicna kultura »v kateri imajo ljudje moznost sodelovanja v politiki in — kar je Se
posebej pomembno — se te svoje moznosti zavedajo« (Juzni¢ 1989, 221). Almond in Verba to vrsto

politi¢ne kulture povezujeta z demokraticnim politi€nim sistemom (Almond in Verba 1963, 21).
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4. RAZLIKE VVREDNOTAH

Ronald Inglehart je skozi leta raziskovanj vrednot ugotovil, da so le-te eden klju¢nih determinant
politik v posameznih drzavah in da spremembam vrednot sledijo tudi spremembe v politikah.
Bistvene spremembe v politi¢ni kulturi, kot je npr. sprememba v viru avtoritete, razlaga z
zamenjavo tradicionalnih vrednot z bolj racionalnimi in sekularnimi. Krepitev demokracije
pojasnjuje s prehodom iz industrijske druzbe k druzbi storitvenih dejavnosti (Inglehart in Welyel
2005). S tem se namrec pric¢ne tudi krepitev t.i. postmaterialisti¢nih vrednot v primerjavi z
materialistiénimi. Zato je za razumevanje politi¢ne kulture v obeh drzavah pomembno poznati

znacilnosti in razlike sistemov vrednot.

4.1 Pika Nogavicka proti Martinu Krpanu

Pomembna razlika med slovensko in §vedsko (politi¢no) kulturo je pozicija v kontinuumu
individualizem — kolektivizem. Individualizem razumem kot nazor, da je osnovna celica druzbe
posameznik. Stoji nasproti kolektivizmu, kjer posameznik obstaja primarno kot konstitutivni del
neke SirSe druzbene skupine — npr. druzine, podjetja ali naroda. Znotraj politike identitet to pomeni,
da v individualisti¢ni druzbi vsak posameznik svobodno izbira lastne identitete, medtem ko so v
kolektivisti¢ni druzbi posameznikove identitete pogojene z druzbenimi skupinami, ki jim pripada

(Heino 2009).

Svedska se v raziskavah vrednot znotraj kontinuuma individualizem — kolektivizem uvrs¢a med
najbolj individualistiéne druzbe (Heind 2009; 302). Svedom veliko pomeni neodvisnost od starsev,
sosedov, delodajalca in drugih socialnih struktur (Daun 1991, 165). Na prvi pogled je to dejstvo v
nasprotju s Svedsko drzavo blaginje in solidarnostjo. Vendar pa zgodovinarja Henrik Berggren in
Lars Trégardh prav v zgodovinsko zakoreninjenem individualizmu Svedske druzbe vidita vzrok za
nastanek drZave blaginje. Ta naj bi namre¢ nastala z namenom narediti posameznika ¢imbolj
neodvisnega. Z zagotavljanjem osnovnih potreb s strani drzave kot brezosebnega subjekta je tako
posameznik osvobojen nuje po ohranjanju vezi z druzino ali drugimi socialnimi strukturami
(Berggren in Tragardh 2006). Zakoni in instrumenti socialne drzave praviloma naslavljajo zgol;
posameznika (npr.: zakonska zveza je definirana kot zveza med dvema posameznikoma, porodniski
dopust pa pripada obema partnerjema v enaki koli¢ini in ga ni mogoce prenesti z enega partnerja na

drugega).

Povsem neobicajno je, da bi ve¢ generacij iste druzine zivelo v isti hisi (Bennich—-Bjérkman 2008,
11



48). Kreditna politika bank mladim omogoc¢a nakup stanovanj ze zelo zgodaj, zato v nasprotju s
Slovenijo pomo¢ starSev pri resitvi stanovanjskega problema ni obi¢ajna praksa. Svoboda izbire
lastnih identitet (npr. spolna orientacija) ima jasno podporo v Svedskem javnem mnenju. Stromberg
meni, da je individualizem na Svedskem mogo¢ zaradi relativno $ibkega sistema simbolov v druZbi

(Stromberg 1991).

Razliko med drzavama v poziciji na kontinuumu individualizem — kolektivizem lahko nazorno
oriSemo tudi z analizo literarnih junakov. Bennich-Bjorkman-ova (2008, 46) orisuje Svedski
individualizem s pomo¢jo najpopularnej$e junakinje na Svedskem — Pike Nogavicke. Gre za
samoiniciativno, svobodomiselno in predvsem samostojno deklico, ki si ze v mladosti z lastnimi
sposobnostmi ustvarja zabavno in prijetno zivljenje. Samoizrazanje ji ve¢ kot uspeva tudi zaradi
preizpraSevanja in neupostevanja zunanjih avtoritet (starsi, stare gospe, policisti ...). S svojimi

sposobnostmi torej kroji svojo lastno usodo in sreco.

Na drugi strani imamo Slovenci predvsem kolektivne junake (Rupel 1980, 26). Tipi¢en primer je
Martin Krpan, ki s svojo mocjo in spretnostjo premaga Brdavsa in s tem odresi dunajsko cesarstvo.
V zameno dobi zgolj dovoljenje za tovorjenje soli in nehvaleZen odnos osebja na dvoru. V Krpanu
naj bi Levstik pokazal tragiko slovenske zgodovine, vendar obenem tudi spomnil na narodovo mo¢
in ga tako navdusil za novo Zivljenje (Slodnjak 1954). Pogaéniku Krpan predstavlja simbol za
mocan narod, ki pa se pusca izrabljati tujemu gospodarju v zameno za malo ali ni¢ koristi (Pogacnik
1999). Krpanova dejanja so torej le majhnega pomena za njega kot posameznika, odigra pa
pomembno vlogo za cesarstvo in hkrati predstavlja simbol slovenskega naroda. Tudi Stevilni drugi
literarni liki so pomembni predvsem kot simbol usode dologene skupnosti — Lepa Vida, Crtomir in
Bogomila, Peter Klepec itd. Popularnost kolektivnega romana v slovenskem socialnem realizmu

prav tako prica o kolektivisti¢ni naravnanosti naroda.

Vesna Vuk-Godina meni, da je zgeSeno o Slovencih govoriti kot o individualistih. Postavlja tezo, da
smo ujetniki kolektivisticnega. Posamezniki verjamejo, da je prezivetje odvisno od kolektiva. Gre
za zgodovinsko izkus$njo, saj smo Slovenci bili mali kmetje in smo se v primeru slabe letine ali
nepredvidenih dogodkov za prezivetje morali obracati na skupnost. Delo Se danes v nasprotju z
zahodnimi drzavami ni edini vir prezivetja. Ker so minimalne place in socialna podpora v primeru
brezposelnosti prenizki za dostojno Zivljenje, obstaja nuja po socialnem omreZju, znotraj katerega
poteka izmenjava brezplacnega dela in razli¢nih uslug. Na ta nacin se ohranja dostojen standard
zivljenja, kljub majhnemu obtoku denarja v nekaterih druzinah (Radio Slovenija 2011, 6.marec).
Tudi zato je junija 2011 s preprecljivo vecino (75,41%; vir:DVK) padel Zakon o prepre¢evanju dela
12



in zaposlovanja na ¢rno, ki je omejeval medsosedsko pomoc. Zavrnilo ga je celo vec¢ ljudi kot

nepopularno pokojninsko reformo, o kateri se je glasovalo na isti dan.

Godina kolektivisti¢no zavest Slovencev utemmelji tudi na podro¢ju morale. Socializacijsko naj bi
bili Slovenci k drugim orientiran tip posameznikov. Morala torej temelji na logiki »naredi tisto, kar
drugi mislijo, da je prav«. Slavoj Zizek je takSen tip morale oznaéil z izrazom heteronomna vest.
Morale torej ne doloc¢ajo neke absolutne zapovedi ali poglobljeno lastno mnenje, temvec t.i.
pomembni drugi. TakSno ravnanje pa v doloCenih situacijah lahko povsem obide obstojeca pravila
kljub obc¢utku posameznika, da je ravnal pravilno. Pomembni drugi oz. kolektiv, po katerem se
posameznik zgleduje, je namre¢ lahko povsem v nasprotju s sploSnimi druzbenimi normami in
vrednotami. Godina to ilustrira z domobranstvom med drugo svetovno vojno in zanikanjem
kolaborantov, da bi bilo njihovo ravnanje nemoralno, saj je bila pripadnost domobranstvu pozitivno
vrednotena znotraj kolektiva, v katerem so se ti posamezniki gibali (Radio Slovenija 2011,

6.marec).

4.2 Stopnja (post)materializma

Poleg ravnokar omenjenega individualizma pa v sklop t.i. postmodernega sindroma spadajo tudi

postmaterialisticne vrednote. To$ in Veljko menita, da gre pri postmaterializmu za

na videz za novo vrednotno usmeritev, ki jo je v zacetku sedemdesetih let prvi poimenoval
Inglehart, v resnici pa naj bi 5lo le za novo poimenovanje tiste vrednotne usmeritve, ki so
Jjo Svedski raziskovalci oznacili s pojmom Biti"" Ta je nasprotje pojmu tmeti'in ljubiti” Pojem
Biti'se navezuje po eni strani na teorijo Maslowa o hierarhiji (ne)aktiviranih in
(ne)saturiranih potreb, med katerimi zavzema najvisje mesto potreba po samoaktualizaciji.
Po drugi strani pa se navezuje na krsc¢anski eksistencializem Gabriela Marcela in na

socialisticni eksistencializem Ericha Fromma (Veljko in Tos 2005, 125).

Eklundova (2012, 13) dokazuje, da so v drzavah z vecjo prisotnostjo postmaterialisti¢nih vrednot
kazalniki politi¢ne participacije vi§ji kot v drzavah s prevladujo¢imi materialisticnimi vrednotami.
Ljudem ve¢ pomeni samouresnicevanje, toleranca, zaupanje v soljudi, strpnost do manjsin ipd.
Posledi¢no vrsijo vec pritiska na politiko in zahtevajo vec izbir. (Bennich-Bjorkman 2008, 41-45).
Svedska se v raziskavah po indeksu postmaterializma praviloma uvr$éa na sam vrh lestvic. Po
raziskavi World Values Survey (WVS) je v vseh ¢asovnih obdobjih Svedska bolj postmaterialisti¢na

od Slovenije, kar je razvidno iz grafa 4.1 in 4.2. Indeks postmodernizma sicer kljub ekonomski krizi
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na Svedskem naras¢a, medtem ko je v Sloveniji po sprva pozitivnem trendu v zadnjih letih nekoliko

upadel (glej Prilogo A).

Graf 4.1: Indeks postmodernizma za Slovenijo leta 2011. N=954

Slovenija

OMaterialisticne
B Mesane

W Postmaterialisticne

Vir: WVS (2014).

Graf 4.2: Indeks postmodernizma za Svedsko leta 2011. N = 1177

Svedska

OMaterialisticne
B Mesane

OPostmaterialisticne

Vir: WVS (2014).

In zakaj prihaja do pomembnih razlik v istovetenju s postmaterialisticnimi vrednotami med obema
drzavama? Inglehart (1977, 5) povezuje razvoj postmaterialisticnih vrednot s Stirimi stebri — fizi€no
varnostjo, ekonomsko varnostjo, izobrazbo in informiranostjo. Pri tem se navezuje na Maslow-o

hipotezo o hierarhiji zadovoljevanja potreb. V kolikor ni popolnoma zadosc¢eno osnovnim fizicnim
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potrebam, ljudje ne bodo stremeli k ,,visjim* ciljem kot so samouresnicitev, skrb za boljse okolje in
druzbo ipd. Izobrazba in informiranost pa prispevata h kognitivnemu razvoju, opolnomocenju za
razumevaje politicnega in obCutek kompetentnosti za sodelovanje v politi¢nih procesih. Pri zadnjih
dveh stebrih sicer Inglehart opozarja, da je mozna tudi povezava v obratni smeri in da se z razvojem

postmaterialisticnih vrednot okrepi tudi vloga in zanimanje za izobrazevanje ter informiranost.

Podrobnejse analiziranje razlik v posameznih stebrih presega namen te naloge. Vendar pa grobo
lahko ocenim, da je obcutek ekonomske varnosti ob vi§jem BDP in stopnji socialne drzave na
Svedskem visji kot v Sloveniji. Tudi skrb za informiranost s politikami, kot je npr. dolznost regij, da
zagotovijo §iroko dostopnost interneta, Svedsko uvr¢a med informacijsko bolj ozave$gene druzbe.

Zato ne preseneca visja stopnja istovetenja s postmaterialisticnimi vrednotami.

4.3 Zaupanje v soljudi

Zaupanje v nekaj ali nekoga je vrednotna orientacija, ki v sodobnih politi¢nih sistemih pridobiva na
pomenu in veljavi (Fukuyama 1995 v Kolenc 2002). Socialno zaupanje delimo na horizontalno in
vertikalno. Pri horizontalnem zaupanju gre za zaupanje v soljudi, pri vertikalnem pa za zaupanje v

avtoritete, npr. v drzavne institucije.

Raziskave ugotavljajo, da je visoko horizontalno zaupanje povezano z vi§jo ekonomsko rastjo, bolje
delujocimi demokrati¢nimi procesi, ve¢jim zadovoljstvom in zdravjem drzavljanov ter bolj
ucinkovitim sistemom dohodkovne redistribucije (Eek 2005). »Visoka stopnja zaupanja je za
stabilno demokracijo pomembna tudi, ker omogoca uveljavljanje in reprodukcijo tako imenovane
lojalne opozicije, se pravi opozicije, ki ji lahko zaupamo, da bo spostovala zakonsko predpisana
pravila igre v boju za oblast z drugimi politi€nimi strankami. To potrjujejo tudi izsledki raziskave,
ki sta jo pred tem izvedla Almond in Verba« (Veljko in Tos 2005, 99). Inglehart meni, da je bila
nizka sopnja medsebojnega zaupanja na zacetku 20. stoletja v Nemciji in Italiji (v slednji je le 8%
ljudi izjavilo, da se vecini ljudi lahko zaupa) glavni vzrok za nastanek politi¢ne krize (Inglehart
1997). Veljko in Tos zakljucita, da »rastoce zaupanje med ljudmi omogoca vse obseznejse
sodelovanje in vse bolj intenzivno samoregulacijo prebivalstva na mikroravni vsakodnevnega
zivljenja. Mikroregulacija nadomes¢a makroregulacijo druzbe kot celote. Druzbe, v katerih upada
zaupanje v institucije, kot tudi zaupanje v soljudi, pa so zelo verjetno ogrozene z vidika politi¢ne

stabilnosti in gospodarske u€inkovitosti« (Veljko in To§ 2005, 101).

Horizontalno zaupanje je na Svedskem Ze tradicionalno zelo visoko. V raziskavi WVS je na
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vprasanje »Ce ocenjujete na splosno, ali bi rekli, da ve¢ini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je
treba biti z ljudmi zelo previden?« Ze od zadetka raziskave leta 1981 vedno ve¢ kot 60% Svedov
odgovorilo, da vecini ljudi lahko zaupamo (Bennich-Bjorkman 2008, 52). V Sloveniji je stanje
ravno obratno — leta 1990 je bila Slovenija med 42 drzavami na 38. mestu (Inglehart 1997, 74).
Veljko in Tos (2005, 106) nizko stopnjo zaupanja razlagata s spremembo politiCnega sistema in
prilagajanjem kapitalizmu. Slednji v nasprotju s socializmom, ki v Sloveniji ni bil dojet kot izrazito
nelegitimen, zahteva bistveno vec¢jo tekmovalnost med ljudmi, kar ob neizkuSenosti s tovrstnim

sistemom lahko poveca nezaupljivost do soljudi.

Tudi zadnja raziskava WVS iz leta 2011 kaze na diametralno nasprotno sliko med drzavama, ko gre
za horizontalno zaupanje. Ob zgoraj navedenem vprasanju se je med moZnostima ,,Vecini ljudi
lahko zaupamo* in ,,Z ljudmi moramo biti zelo previdni“ v Sloveniji le 20,1% odlo¢ilo za prvo,

medtem ko na Svedskem kar 61,8% (glej grafa 4.3 in 4.4).

Graf 4.3: Odgovori na vprasanje »Ce ocenjujete na splosno, ali bi rekli, da vecini ljudi lahko
zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden?« za Slovenijo zbrani leta 2011. N

=1059

Slovenija

B Vecini ljudi lahko
zaupamo

BZ ljudmimoramo biti zelo
previdni

(Vir: WVS 2014).
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Graf 4.4: Odgovori na vprasanje »Ce ocenjujete na splosno, ali bi rekli, da vecini ljudi lahko
zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden?« za Svedsko zbrani leta 2011. N = 1173

Svedska

W Vecini ljudi lahko
zZaupamo

OZ ljudmi moramo biti zelo
previdni

Vir: WVS (2014).

Medsebojno zaupanje naj bi bilo »manj podvrzeno institucionalni manipulaciji..., saj odseva celotno
zgodovinsko dedis¢ino dane druzbe« (Inglehart 1997, 206). Delhey in Newton (2003, 95-99)
raziskujeta vzroke za razlike v horizontalnem zaupanju med posamezniki in razli¢nimi druzbami.
Za razlike med posamezniki so pomembe strukturne lastnosti posameznika (dohodek, izobrazba,
druzbeni status ...) in socializacijske izkusnje. V Sloveniji ni povezave med medsebojnim
zaupanjem in opredeljevanjem za posamezne vrednote, temvec so bolj zaupljivi predvsem bolje

materialno situirani in bolje izobraZeni (Veljko in Tos 2005, 102).

Slednje ne pojasni povsem velikih razlik med drzavami. Zlasti za bivse socialisti¢ne drzave
predlagata Delhey in Newton (2003, 97-99) teorijo socialnih mreZ. Po tej teoriji ima posameznik
ozjo mrezo sorodnikov, sosedov in prijateljev, znotraj katere si pomagajo in znotraj katere ima
izredno visoko stopnjo zaupanje v soljudi. Vendar pa zaradi zgodovinske izkusnje tajnih sluzb in
njihovih ovaduhov ljudem zunaj te ozke mreZe ne zaupajo. Kot pravi Rose (1994, 29) -
»Vzhodnoevropejci poznajo le ljudi, ki jim zaupajo in zaupajo le ljudem, ki jih poznajo.« Nizko
stopnjo splosnega zaupanja v ljudi lahko pojasni tudi LukSi¢eva teza o lokalizmu kot pomembni
sestavini slovenske politicne kulture. »Vasko zivljenje in vaska skupnost sta bila edini

,,has“ svet(...)Vaska skupnost ni bila odprta do drugih vasi in Se manj do tujcev« (Luksic 2013, 74).

Za zahodne drZave je bolj aktualna druzbena teorija, ki stopnjo horizontalnega zaupanja povezuje s
stopnjo konflikta v druzbi (Delhey in Newton 2003). Drzave s homogeno politicno kulturo, kot je

npr. Svedska, imajo po tej teoriji razumljivo visje medsebojno zaupanje.
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5. RAZVO] POLITICNIH SUBKULTUR IN STRANKARSKIH
CEPITEV

5.1 Homogenost Svedske politicne kulture kljub dvema blokoma

Na Svedskem je tezko govoriti o politi¢nih subkulturah. Ze Almond (1956) v svoji tipologizaciji
politi¢nih kultur uvrsti skandinavske drzave med homogene politi¢ne kulture. Oscarsson (2008, 66)

celo zagovarja tezo, da je strankarska arena na Svedskem najbolj enodimenzionalna na svetu.

Bennich-Bjorkman-ova (2008, 47) trdi, da je v osrcju Svedske politi¢ne kulture vsesplo$no prisotna
solidarnost in enakopravnost ob hkrati prisotnih elementih individualizma. To razlaga z
zgodovinskim dejstvom, da v nasprotju z vedino ostalih evropskih drzav Svedska ni poznala
fevdalizma. Posledi¢no tudi ni bilo tlacanov ali suznjev. V stanovskem svetu (Svedsko
Standsriksdagen), ki je poleg kralja med letoma 1436 in 1866 pomenil najvisjo oblast, so imeli
enakopravno pozicijo vsi stirje sloji (plemstvo, kler, mes¢anstvo in kmetje). Z ustavnimi
spremembami sredi 18. stoletja (t.i. svobodno obdobje) kmetje celo dobijo dve svoji stranki,
stanovski svet pa za¢asno dobi mo€ nad kraljem. V tem ¢asu je bila izvedena t.i. izmenjevalna
reforma (Svedsko skiftesreformer), kjer so zemljo v vaseh razdelili na ve¢ manjsih delov in jo
podelili med kmete po egalitarnem nacelu — vsak kmet je dobil del ’slabSega” in del ”boljSega”

terena za obdelovanje (Bennich-Bjorkman 2008, 47-48).

Z razvojem nacionalnih drZav in kasnejSo industrializacijo se po Evropi razvijejo klasi¢ne druZbene
cepitve (urbano — periferno, delavci — lastniki kapitala...). Podobno se zgodi na Svedskem
(Oscarsson 2008, 66), vendar so cepitve prav zaradi zakoreninjene solidarnosti in nagnjenosti k
egalitarnosti manj o€itne in laZje premostljive. V 19. in na zacetku 20. stoletja se politi¢na kopja
lomijo zlasti na vprasanju vloge kralja in na odnosu do proste trgovine. Vse do leta 1887 zmagujejo
zagovorniki proste trgovine, od tedaj dalje pa prevladujejo protekcionisti¢ne politike (Larsson in
Béck 2011, 67).

V tem cCasu se tudi moc kralja pocasi in potitho manjsa in kljub formalni pristojnosti odlocanja o
vladi je leta 1917 kralj Gustav V prisiljen postaviti protimonarshisti¢no vlado socialdemokratov in
liberalcev. Ti sprejmejo reforme v prid parlamentarne demokracije, leta 1921 potekajo prve volitve
s splosno volilno pravico (volijo lahko moski in Zenske). Ze v zaéetku 20-ih let imamo
vzpostavljenih pet glavnih strank, ki imajo glavno vlogo v politicnem zivljenju vse do danes
(nekatere sicer pod spremenjenimi imeni). Cepitve takrat potekajo v ze omenjenem odnosu do
proste trgovine, v konfliktu delavstva in lastnikov kapitala, nasprotjih med ruralnim in urbanim ter
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odnosu do ruske boljSevisti¢ne revolucije in kasneje socializma. Kljub temu, da gre za

poenostavitev, se $e danes na Svedskem v literaturi pogosto pojavlja delitev na levi in desni blok.

Na Svedskem je najpomembnejsa stranka nedvomno socialdemokratska (§vedsko Sveriges
Socialdemokratiska arbetarparti), ki ima glavne zasluge za vzpostavitev vsem znane drzave
blaginje. Leta 1932 so zaceli svojo 44-letno neprekinjeno vladavino in svojo prevlado z vmesnimi
premori nadaljevali tudi kasneje. Na vseh volitvah so prejeli vec kot 30% glasov, praviloma ve¢ kot
40%. Vecina njihovih vlad je bila enostrankarskih (manjSinskih). Posebno visoko podporo imajo
med ,,modrimi ovratniki®, priseljenci in ¢lani sindikatov. Druga tradicionalna stranka z levega pola
je socialisti¢na stranka — danes Leva stranka (Svedsko Vinsterpartiet), ki zaradi svojih radikalnejsih
pogledov nikoli ni vstopila v koalicijo, je pa podpirala socialdemokrate pri klju¢nih glasovanjih. Od
sedemdesetih let 20. stoletja se vse bolj izpostavljajo okoljski problemi, tako da se leta 1988 v

parlamentu levemu bloku pridruZi Se Zelena stranka (Svedsko Miljépartiet de Grona).

Najvplivnejsa stanka na desnem bloku je konservativna stranka, ki se danes imenuje Zmerna
stranka (Svedsko Moderata Samlingspartiet). Precej moc¢na je bila na zacetku 20. stoletja, nato je
doZivela postopen zaton. Od leta 1970, ko je prejela najmanj glasov v zgodovini (12%), pa se
ponovno vzpenja. Trikrat so vodili koalicijsko vlado desnega bloka (1991-1994, 2006-2010 in
2010-2014). Stranka se je od devetdesetih naprej v staliScih premaknila h klasi¢nemu liberalizmu,
tako da jih le stezka uvr§€amo med konservativne stranke. Visoko podporo ima pri podjetnikih,
,belih ovratnikih® in zaposlenih v privatnem sektorju. Liberalna stranka, ki se danes imenuje
Ljudska stranka (Svedsko Folkpartiet) in ,,stranka kmetov* (danes se imenuje Centralna stranka,
Svedsko Centerpartiet) se danes zlasti zaradi ekonomskega programa uvrscata v desni blok, v
preteklosti pa sta sodelovali tudi s socialdemokrati. NovejSa stranka, ki je nastala kot odgovor na
sekularizacijo Svedske druzbe (in konservativne stranke), je Stranka krs§¢anskih demokratov
(Svedsko Kristdemokraterna), ki se prvic prebije v Riksdag leta 1991 (povzeto po Larsson in Béack

2011, 3. in 4. poglavje).

Kot t.i. tretji blok se omenja stranka Svedskih demokratov (§vedsko Sverigedemokraterna). Gre za
stranko, ki je nastala leta 1988 iz politinega gibanja Obdrzimo Svedsko §vedsko in se je zlasti v
svojih zgodnjih letih odkrito spogledovala z nacizmom. S sedanjim predsednikom, Jimmiejem
Akessonom, postane stranka bolj zmerna, $e vedno pa se deklarira kot nacionalisti¢na in socialno
konservativna. Z obljubami o 90-odstotnem zmanjSanju priseljevanja in financiranju odseljevanja
beguncev postane na zadnjih parlamentarnih volitvah (2014) tretja najvecja stranka z 12,9% glasov.

Vse ostale stranke so tako pred kot tudi po volitvah zavrnile potencialno koalicijsko sodelovanje z
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njimi.

Kljub delitvi na levi in desni blok, je Svedska strankarska arena prakticno enodimenzionalna
(Oscarsson 2008, 66). Posebnost ustebrenosti na Svedskem je zlasti v programski sorodnosti
liberalnih in ,,konservativnih* strank, ki so tvorile zadnji dve koaliciji. V literaturi se vedno
pojavljajo v enotnem desnem, ne-socialisticnem bloku. Tudi sicer med blokoma v nasprotju s
Slovenijo ne obstajajo nepremostljive razlike. Ve€ina zakonov je sprejetih soglasno, s strinjanjem
tako opozicije kot koalicije. Tudi manjSinske vlade posledi¢no niso nestabilne in nimajo bistveno
teZjega dela kot veginske. Idilo konsenza so nekoliko skalili le Svedski demokrati, ki s svojimi
staliS¢i pogosto preve¢ odstopajo od prevladujoce politi¢ne kulture, da bi bile ostale stranke

pripravljene sodelovati z njimi.

5.2 Nastanek treh blokov na Slovenskem

Na obmocju Slovenije se prve politicne stranke pojavijo proti koncu 19.stoletja. V tem casu jih
lahko razdelimo v dva vecja in en manjsi blok — konservativnega, liberalnega in manjSega
socialisti¢nega. Pred tem je delitev bolj kot po ideoloski liniji potekala glede na odnos do Dunaja in
do kulturnih vprasanj glede slovenskega jezika (t.i. staro- in mladoslovenci) (Brezovsek in drugi

2007).

V obdobju do druge svetovne vojne je na Slovenskem prevladoval katoliSki blok. Katolicizem in z
njim povezani vzorci obnasanja se mocno usedejo v slovensko politi¢no kulturo Ze v ¢asu
pokristjanjevanja, ki ne naleti na ve¢ji odpor. Dodatno se utrdi z zmago protireformacije, ki uveljavi
pomemben vzorec politiénega delovanja pri nas - »mehanizem, po katerem je treba nasprotnika
pretvoriti v sovraznika, nato pa ga povsem uniciti« (Luksi¢ 2013, 71). Dokon¢no tovrstno politi¢no
zavest v katoliSkem taboru uveljavi Mahni¢. Katoliska narodna stranka (kasneje se preimenuje v
Slovensko ljudsko stranko - SLS) je na prvem shodu leta 1892 zahtevala, »da se zivljenje na vseh
podro¢jih uskladi z naceli katoliske vere« (Luksi¢ 2013, 75). KatoliSki blok principe totalnosti in
izkljuCevalnosti goji Se danes. Ker pa je »v slovenski politi¢ni dusi (...) neprimerno manj prostora za
radikalen politi¢ni katolicizem« (LukSi¢ 2013, 75), je uspeh katoliskega bloka z izjemo mandata

2004-2008 precej omejen.

Katoliski tabor svojo totalnost oz. prisotnost katolicizma v vseh sferah posameznikovega Zivljenja

poskusa uveljavljati z ustanovitvijo lastnih medijev (Nova 24 TV, Ognjisce, Druzina, Demokracija,

Reporter...), lastnih vrtcev in Sol (od osnovnih in srednjih Sol pa do katoliSke univerze), organizacij
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za prezivljanje prostega ¢asa (skavti) in civilnodruzbenih iniciativ (Zbor za republiko, Odbor 2014,
koalicija Za otroke gre...). Tako posameznik niti ne pride v stik z ostalimi politi¢nimi subkulturami,
s ¢imer se zagotavlja mocna lojalnost volilnega telesa. Znacilnost slovenskega katolisSkega tabora je
tudi izrazit antikomunizem in z njim povezan odnos do dogodkov med in po drugi svetovni vojni.
»Socializem je zanje hujsi od nacizma, zato kolaboracija s fasisti in nacisti ni bila sporna.« (Luksi¢
2013, 100). Glavne stranke katoliskega stebra so danes Slovenska demokratska stranka (SDS),
Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati (NSi) in Slovenska ljudska stranka (SLS). Volilno telo
omenjenih strank, ki je precej bolj zvesto v primerjavi z volilnim telesom ostalih dveh blokov,

prihaja pretezno s podezelja, izmed samostojnih podjetnikov in poklicno izobrazenih.

Na zacetku strankarskega zivljenja na Slovenskem predstavlja glavno konkurenco katoliskemu
bloku liberalni blok. V socialisticni Jugoslaviji nima posebne politicne vloge, mo¢ pa ponovno
pridobi po razpadu DEMOS-a v zacetku devetdesetih. Liberalna demokracija Slovenije (LDS)
postane najmoc¢nejsa stranka in prevzame vodilno vlogo v slovenskem politiénem prostoru vse do
leta 2004. Kljub imenu le stezka govorimo o liberalcih kot jih poznamo v zahodnoevropskih
demokracijah. Keynesianska ekonomska politika, Sibka podpora osebnim svobosc¢inam in paktiranje
s katoliSko cerkvijo jih oddaljujejo od klasi¢nega liberalizma. Po zatonu LDS-a v

»liberalnem* bloku vodilno vlogo prevzame sprva ZARES, nato Pozitivna Slovenija (PS), leta 2014

pa Stranka modrega centra (SMC).

Socialisti¢ni blok se v Sloveniji formira konec 19. stoletja. V politi¢no precej neizobraZzenem
narodu brez revolucionarnih ambicij in z mo€no prisotnostjo katolicizma s svojimi idejami odprave
kapitalizma in loCitve cerkve od drzave ne uspejo pridobiti pomembne politicne moci. Drugace je
ob koncu druge svetovne vojne, ko Komunisti¢na partija (KP) kot vodilna v odporniskem gibanju
Osvobodilne fronte prevzame oblast. To prinese prelom v slovenskem politiénem prostoru z vidika
odnosa drzave in cerkve, saj KP na novo vzpostavi institucije nacionalne drzave in odpravi monopol
katoliske cerkve nad politicno mocjo (Luksi¢ 2013, 78—82). Po osamosvojitvi socialisti¢ni tabor ne
doseze vec prejsnje moci, kljub temu pa so Socialdemokrati (SD) v letih 2008 — 2011 vodilna

stranka v vladi.
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6. POLITICNI STIL IN KONSENZUALNOST POLITIKE

Svedski politiéni sistem je bil tradicionalno korporativisti¢en. Svedi se radi vkljuGujejo v
najrazli¢nejSe organizacije. Leta 2003 je bilo kar 90% odraslih (16—84 let) v¢lanjenih v vsaj eno
organizacijo (Larsson in Back 2008, 97). Po mnenju Putmana (1993) ima vsaka organizacijska
dejavnost politicne posledice, saj prispeva h krepitvi socialnega kapitala, izobrazbe drzavljanov in
opolnomocenje za uveljavljanje svojih staliS¢ in interesov. Sindikati, upokojenske organizacije,
$portna drustva in potrosnisko gibanje so najmoénej$e organizacije na Svedskem, ki so imele v
prejSnjem stoletju najvecji vpliv na politiko in policy procese. A Larsson in Bick (2008, 107—108)
dokazujeta, da se je vloga organizacij oz. tradicionalnih interesnih skupin od 60-ih let dalje zacela
znizevati. Med letoma 1960 in 1995 se je odstotek predstavnikov organizacij v vladnih
poizvedovalnih komisijah prepolovil. Leta 1992 so bili ukinjeni predstavniki interesnih zdruzenj v
vladnih agencijah. Tako je sistem iz pretezno korporativisticnega presel v pretezno pluralistiCnega,
kjer je mreza politi¢nih igralcev razsirjena, monopoli mo¢nih organizacij iz preteklosti pa
odpravljeni ali vsaj oslabljeni. Odprava korporativizma je bil pravzaprav skupni projekt levega in
desnega bloka politi¢nih strank. Diskurz vecje demokrati¢nosti, odprtosti in omejevanja moci je bil
skupen celotni strankarski areni. Po drugi strani je socialdemokratom $lo v nos oteZeno izvajanje
politi€éne moci, desnemu bloku pa krepitev mocnih zdruZenj javnega sektorja, ki so tradicionalno
bolj naklonjeni levici. (Marklund 2013, 367-369). Diskurz pove€anja demokratizacije drzave
blaginje, odprtosti drZzave in post-politicnega vladanja je v Svedski politi¢ni kulturi povzrocil premik

od korporativizma k pluralizmu.

Vendar pa kritiki opozarjajo, da se s slabljenjem mo¢nih nevladnih organizacij in neomejenimi
moznostmi vklju¢evanja v politi€ne procese ponovno pojavlja problem neenake dostopnosti.
Ekonomsko moc¢nejsi politi¢ni igralci oz. tisti, ki so zvesti drzavi, bodo lazje pridobili politi¢ni
vpliv. Tako se namesto institucionalizirane selektivnosti priviligiranih udeleZencev v politi¢nih
procesih pojavljajo bolj prikriti kriteriji neenakega dostopa. Slednje odpira vrata v politiko
privatnemu sektorju oz. lastnikom kapitala, kar je po mnenju nekaterih (Marklund 2013) ze dodobra

nacelo Svedski sistem drzave blaginje.

Ena primarnih vrednot Svedske politicne kulture je doseganje konsenza, zato politi¢ne stranke in
interesne skupine kar tekmujejo, katera je najbolj pripravljena na kompromise (Johansson 1992).
Gre tako za konsenz znotraj posameznih strank kot tudi med obema glavnima politiénima blokoma.
(Tarschys 2008, 156—157). Debate v Riksdagu se zdijo tujim opazovalcem neverjetno mirne in

argumentirane. Velja nepisano pravilo, da poslanci znotraj strank glasujejo enotno. Izjeme se
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pojavijo izredno redko, npr. pri etnicnih vprasanjih ali vprasanjih, kjer gre za druge cepitvene linije,
ki niso neposredno povezane s strankinim programom. V nasprotju z drzavami, ki jih Lijphart
imenuje konsociativne demokracije (npr. Belgija), na Svedskem nikoli niso imeli zares Siroke
koalicije, ki bi vsebovala vse pomembne politicne stranke. Se pa zato konsenz praviloma dosega
znotraj samega policy procesa (Larsson in Béack 2008, 275-276). Klju¢na institucija v policy
procesu so tako imenovane poizvedovalne komisije (Svedsko Utredningar), ki jih imenuje vlada, ko
zeli revidirati ali uveljaviti neko novo politiko. Znotraj komisije se sestanejo razli¢ni strokovnjaki,
predstavniki vladnih agencij, lokalnih oblasti in drugih interesnih skupin. Ti proucijo in
prediskutirajo razli¢ne alternative ter nato izdajo porocilo vladi. Gre za element deliberativne
politi¢ne kulture — konkretna politika se oblikuje zunaj politike, praviloma v stroki, kar ji daje vecjo
moznost, da bo sprejeta med vsemi politi¢nimi strankami. Podobni principi veljajo tudi na
regionalnem in lokalnem nivoju, kjer pa niso neobicajne niti velike koalicije. Tako so se pojavile
kritike, da je Svedska politika celo preve¢ nagnjena h konsenzu, kar bi lahko vodilo do zmanjSanja

interesa ljudi za politiko in sprejemanje politik za ,,zaprtimi vrati“ (Larsson in Béack 2008, 276).

V slovenski politiki dvajsetega stoletja je bil korporativizem mocno prisoten. Prvi vidnejsi
predstavnik je Janez Evangelist Krek, ki ustanovi vseslovensko gibanje, katero se ukvarja z
reSevanjem socialnih vprasanj. Ustanavljal je zadruge, posojilnice, izobrazevalne organizacije,
delavska drustva, stavbno drustvo ipd. Med obema vojnama je pogosto prisotna kritika strankarstva,
parlamentarizma in principa vecine, utemeljuje pa se funkcionalno predstavljanje interesov in
stanovska ureditev. Korporativizem se Se bolj zasidra v slovensko druzbo po drugi svetovni vojni.
Sprva ima sicer zaradi povezave s faSisti¢no Italijo sila negativen prizvok, vendar pa z vsako
naslednjo ustavo v socialisti¢ni Jugoslaviji pridobi vec¢jo veljavo. Leta 1953 ustavni zakon uvede
Zbor proizvajalcev kot drugi zbor zvezne skupscine, ustava iz leta 1963 pa prinese zbore
funkcionalnega predstavnistva od ob¢inske do zvezne ravni. Dokon¢no funkcionalno in posredno
predstavnistvo v zborih uvede ustava iz leta 1974, s Cimer so uresnicene Kardeljeve ideje o
samoupravni socialisti¢ni drzavi ob Se vedno vodilni vlogi Zveze komunistov (Luksi¢ 1994, 195—

208).

Ob osamosvojitvi in sprejetju ustave se v Sloveniji ponovno pojavi vecstrankarski parlamentarizem
(Luksic€ 2013, 82 — 96). Ustava podeli moc strankam, kar nas oddalji od ¢istega korporativizma.
Kljub temu pa Ze ustavna dikcija interpretira stranke kot kompromitirane ali vsaj nevredne
popolnega zaupanja. Tako ustava prepoveduje ¢lanstvo v politi¢nih strankah pripadnikom
obrambnih sil ali policije (42. ¢len), funkcija v organih strank pa ni zdruzljiva z delom drzavnega

tozilca ali sodnika (133. ¢len). Tudi eden izmed dveh domov parlamenta, Drzavni svet, je zastavljen
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kot korporativisti¢ni in povsem nestrankarski organ. V njem sedijo predstavniki lokalnih in
stanovskih interesov. Voljeni so posredno, znotraj nestrankarskih organizacij (univerze, zbornice,
zdruzenja ...). Po mnenju LukSi¢a Drzavni svet »uteleSa nezaupanje politicne kulture na
Slovenskem v stranke«. (Luksic 2013, 87). Kljub svoji $ibki formalni politi¢ni vlogi si svoj obstoj
zagotavlja z nadstankarsko drzo in ohranja vlogo nekakSnega ¢uvaja pred polastitvijo celotne

politike s strani strank (Luksi¢ 2013, 88).

Protistrankarska nastrojenost slovenskega volilnega telesa ima prav gotovo vzrok tudi v
razdeljenosti in konfliktnosti slovenskih strank in politicne kulture v celoti. V sovrazni nastrojenosti
do ostalih politi¢nih blokov ima vodilno vlogo katoliski tabor. V ¢asu protireformacije in kasneje
lova na carovnice se vzpostavi princip, »po katerem je treba nasprotnika pretvoriti v sovraznika,
nato pa ga povsem uniciti« (Luksi¢ 2013, 71). Mahni¢ konec 19. stoletja dokon¢no vzpostavi
sovrazni kulturni boj, ki je v Sloveniji prisoten Se danes. »Nas narod je skoz in skoz katoliski, in le
tisto razumnistvo mu sluzi, ki je katoliSko. Liberalizem v katoliSkem narodu nima pravice do
obstoja.« (Mahni¢ v GoleZ 2006, 33). Mahni¢ dobi §ir$o podoro v katolikem taboru. Casnik
Slovenski narod je tako leta 1920 zapisal, da je Mahni¢ storil »konec slovenskemu polovicarstvu,
neznacajnemu slepomisenju in elasticnemu kolebanju navzgor in navzdol, na desno in na levo«
(Golez 2006, 32). Bistveno nista zaostajala niti ostala dva politi¢na bloka. Viden socialist, Albin
Prepeluh, tako leta 1900 zapiSe: »Nasi klerikalni nasprotniki so intolerantni in surovi do

skrajnosti. ... Ce nas nasprotniki obmetujejo z blatom, jih mi ne moremo oblivati z disavami. ...
Zakaj bi ravno mi morali trpeti vse surovosti robatih, neomikanih klerikalnih petelinov?« (Prepeluh
v Luksi¢ 2013, 79). Vzorec ravnanja z nasprotnikom, ki ga posvojijo tudi socialisti, se kaze v drugi
svetovni vojni z drzavljansko vojno in povojnimi poboji pripadnikov katoliSkega tabora, prav tako
pa tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji z omejevanjem politi¢ne in druZzbene moci liberalnemu ter

katoliSkemu bloku.

V samostojni Sloveniji se kulturni boj med politi¢nimi bloki nadaljuje. Se zlasti to velja za katoliski
tabor. Kot pravi Trstenjak (Trstenjak 1995 v Luksic 2013, 103): »Komunisti¢na in kr§¢anska
ideologija. Ti dve stranki ne moreta oblikovati sredinskih strank. Za vedno si bosta stali nasproti kot
dve nespravljivi ideologiji ... Do sredine lahko pridemo le, ¢e se obe skrajni stranki odpovesta svoji
ideologiji. To je seveda nemogoce.« Socialisti¢ni tabor oz. Socialdemokrati kot njegov glavni
predstavnik so se oddaljili od socialisticnega rezima in z njim povezanim izklju¢evalnim odnosom
predstavniki strank desnega bloka (SDS, NSi, SLS) redno uporabljajo etiketiranja politi¢nih

ikov z izrazi ’ unisti®, ,,u ja“, ,, i iSnj 71 , C v z
nasprotniko razi kot so ,. komunisti®, ,,udbomafija‘“, ,,ostanki prejSnjega rezima‘, ¢eprav gre za
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ljudi, ki neposredne povezave s prejSnjim rezimom (kaj Sele s socializmom) nimajo. Ustvarjanje
sovraznika in delovanje po nacelu ,,kdor ni z nami, je proti nam* je znacilno zlasti za stranko SDS
in njenega dolgoletnega vodjo, Janeza JanSo. Revizija zgodovine, zlonamerna interpretacija izjav
nasprotnikov (npr. iz konteksta iztrgana izjava Milana Kucana iz leta 1994 v Novi Gorici o
domnevni likvidaciji nasprotnikov) in celo ponarejanje dokumentov (primer Danila Tiirk-a in
atentata v Velikovcu iz leta 2011) so sredstva, ki jih stranka in njen predsednik uporabljajo za
diskreditacijo nasprotnika. Pomen tak$nih in podobnih ravnanj lucidno opise Spomenka Hribar
(2011, 329): »Navsezadnje, bi ¢lovek rekel, e si JanSa sam dela medvedje usluge, pa naj si jih!
Toda problem je v tem, da s temi eskapadami poglablja nas drzavljanski spor in zopet in kar naprej
sektasi med nami, svojimi sodrzavljani, nas ¢isto po (nekdaj) partijsko ,,diferencira“ na dobre in zle,
na prave in neprave, na iskrene in neiskrene, na ,,drzavljane* in ,,komuniste.«

Katoliski blok je pogosto blokiral sprejem nekaterih pomembnih zakonov — tipicen primer je

pokojninska reforma — ki so jih v skoraj enaki obliki kasneje sprejeli sami.

Liberalci delujejo kot nekakSen posrednik med obema blokoma in so praviloma pri ideoloskih
vpraSanjih ravnali precej pragmati¢no. Tudi spravljivejSa drza od ostalih blokov jim je verjetno
omogocila najdaljSo vladavino v samostojni Sloveniji. Skupaj s tvorbo velikih koalicij DrnovSkovih
vlad bi to lahko bil znak, da se konfliktnost in sovrazna nastrojenost med politicnimi bloki v

Sloveniji vendarle manjSa oz. je s strani volivcev sankcionirana.
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7. ZADOVOLJSTVO Z DRZAVO

In kako se znacilnosti politicne kulture zrcalijo v zadovoljstvu ljudi z lastno drzavo? Slednje bom
skusal oceniti s pomoc¢jo dveh javnomnenjskih raziskav — Evropsko druzboslovno raziskavo (ESS)
in Svetovno raziskavo vrednot (WVS). Kot priblizek zadovoljstva z delovanjem drzave bom
uporabil dva koncepta — zadovoljstvo z delovanjem demokracije v lastni drzavi in odnos do
drzavnih institucij, ki nosijo politicno moc¢. Odnos do delovanja demokracije, kot ga raziskuje ESS,
je blizje dejanskemu delovanju drzave in politi¢nih outputov kot sam odnos do demokracije

(raziskuje ga WVS), ki je bolj stati¢en in vrednostno utemeljen (Stebe 2000, 865).

Vprasanje o zadovoljstvu z delovanjem demokracije meri ,,naklonjenost oz. presojo legitimitete
neformalni strukturi rezima - se pravi strukturi, ki karakterizira demokraticen proces - in tako
konstituira realnost demokracije” (Stebe 2000, 867). V grobem lahko dejavnike, ki vplivajo na
zadovoljstvo z delovanjem demokracije, razdelimo na ekonomske in politicne. Skozi ekonomski
vidik je delovanje demokracije uspesno, v kolikor predstavlja u¢inkovito sredstvo pri optimiziranju
ekonomsko-socialnega polozaja ljudi. Za nas so bolj zanimivi politi¢ni dejavniki. Ti v prvi vrsti
odrazajo, v kaksni meri so v oblastnih strukturah zastopani interesi posameznika ali zanj
pomembnih druzbenih skupin. V druZbah, kjer je politika mo¢no polarizirana, se privrZzenci
porazencev na volitvah pocutijo odrinjene, kar se odrazi v samem zadovoljstvu z demokraticnim
sistemom. Zadovoljstvo z delovanjem demokracije odraza tudi moralno presojo pravi¢nosti

politiénih outputov (Stebe 2000, 867).

V raziskavi ESS, izvedeni leta 2012, so anketiranci v razli¢nih evropskih drzavah na lestvici od ni¢
do deset (kjer ni¢ pomeni izredno nezadovoljen, deset pa izredno zadovoljen) ocenjevali
zadovoljstvo z delovanjem demokracije. Svedska se je uvrstila na etrto mesto s povpreéno oceno
7,0, Slovenija pa na 26. mesto z oceno 3,6 (glej Graf 7.1). Podrobni rezultati za obe drzavi so v
Prilogi B. Kot ugotavljata Slomczynski in Janicka (2009) je zadovoljstvo z delovanjem demokracije
neposredno povezano z zaupanjem v institucije politinega sistema. Zato ni presenetljivo, da
podobno razvrstitev drzav opazimo tudi pri analizi zaupanja v politi¢ne institucije. Povpre¢na ocena
zaupanja v politi¢ne stranke je na Svedskem 4,9 (6. mesto od 29-ih drzav) v Sloveniji pa 2,3 (22.
mesto od 29-ih drzav). Povpre¢na ocena zaupanja v parlament pa je 5,9 na Svedskem (4. mesto od
29-ih drzav) in 3,0 v Sloveniji (24. mesto od 29-ih drzav). Preko raziskave WVS sem opazoval tudi
trend zaupanja v politi¢ne institucije v obeh drzavah. Na Svedskem je trend rahlo pozitiven,

medtem ko je v Sloveniji izrazito negativen (Priloga C).
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Graf'7.1: Povprecne ocene odgovorov na vprasanje »Kako zadovoljni ste na splosno z delovanjem
demokracije v svoji drzavi?«, kjer 0 pomeni »izredno nezadovoljen«, 10 pa »izredno zadovoljen«,
za razlicne evropske drzave iz leta 2012.

Povprecna ocena zadovoljstva z delovanjem demokracije

Vir: ESS (2012).

Visoko zadovoljstvo z delovanjem demokracije na Svedskem gre v kontekst teze teoretikov
demokracije, da koncept liberalne demokracije najbolje uspeva v Skandinaviji. (Amna 2006, 587).
Visoka volilna udelezba (85% udelezba na zadnjih parlamentarnih volitvah leta 2014 na Svedskem
je bila interpretirana kot prenizka!), Stevilne aktivne civilnodruzbene organizacije in relativno
konstantna gospodarska rast, katere koristi so Siroko razporejene med prebivalstvo, omogocajo

stabilno participativnho demokracijo.

Amna trdi, da Svedi uspesnost demokracije ocenjujejo skozi prizmo outputov socialne drzave.
Navaja koncept socialnega drzavljanstva, ki je bistvo politiénega — Svedi kot individualisti naj bi
bili ideolosko in institucionalno povezani prav skozi institucije socialne drzave (Amna 2006, 588).
Priljubljena metafora za lastno drzavo na Svedskem je ,,folkhemmet“ (slovensko dom ljudi), ki
napeljuje na vrednote, ki sluzijo kot identifikacijske tocke naroda. To so solidarnost, enakopravnost,
varnost, pa tudi homogenost, lokalizem in celo provincializem. Berg in Hjerm (2010) razlikujeta
med narodi s pretezno (mocno) etni¢no narodno identiteto in narodi s pretezno (Sibko) drzavljansko
identiteto. Prva sloni na etni¢ni in kulturni pripadnosti, druga pa bolj na drzavljanskem patriotizmu
in lojalnosti druzbenemu dogovoru. Avtorja v svoji raziskavi dokazeta, da je politicno zaupanje
bistveno vedje v drzavah z drzavljansko identiteto. Med slednje lahko uvrstimo tudi Svedsko, katere

narodna identifikacija v vecji meri ne temelji na boju naroda za neodvisnost ali etni¢ni pripadnosti,
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temvec temelji predvsem na zgoraj omenjenih skupnih idealih.

Reprezentativna demokracija pa ni brez tezav in izzivov tudi na Svedskem. Vlada je Ze leta 1997
imenovala posebno poizvedovalno komisijo za demokracijo. Ugotovitve gredo v smeri, da so
potrebne nadaljnji premiki v smer deliberacije, saj krepitev postmodernisti¢nih vrednot prinasa
zaton Clanstva v strankah in organizacijah ter Zeljo po bolj neposrednem odlo¢anju in samoizrazanju
v politi¢nih procesih. Pomanjkanje suverenosti s krepitvijo EU in globalizacijo, mnozi¢no
priseljevanje in domnevno izkoriS€anje institucij socialne drzave so trenutno vroce teme, ki bi lahko
omajale zadovoljstvo z delovanjem demokracije. Slednje se do neke mere Ze izraza z vzponom
,.protirezimske* nacionalisti¢ne stranke Svedskih demokratov, katere diskurzi so pogosto v

nasprotju z dominantno $vedsko politi¢no kulturo.

Na drugi strani imamo Slovenijo kot postsocialisticno drzavo s krajSo demokraticno tradicijo.

V post-socialisti¢nih drzavah je med pomembnimi dejavniki slabsega zadovoljstva z delovanjem
demokracije neujemanje med pric¢akovanji ljudi ob prehodu v demokracijo in dejanskim stanjem
(Stebe 2000, 869). Ob kontrastu med obljubami o drugi Svici na za¢etku devetdesetih in danasnjo
ekonomsko-politicno realnostjo je v Sloveniji razumljivo prisotno doloceno razocaranje nad
delovanjem politicnega sistema. Zlasti porazenci tranzicije, ki so izgubili varnost in dostojanstvo
(delavci, nezaposleni, starejsi), razumljivo gojijo doloceno mero nostalgije do prejSnjega sistema

(Stebe 2000, 869).

Nekateri avtorji (Montero, Gunther in Torcal v Stebe 2000, 871) govorijo o prisotnosti politi¢ne
odmaknjenosti v postsocialisti¢nih druzbah. Ta je opredeljena kot »nezaupanje in sumnicavost do
kakr$nihkoli med¢loveskih povezovanj, ki se verjetno oblikuje v zgodnji socializaciji in tako deljuje
kot dolgotrajnejsa, bolj globoko vsajena razseznost odnosa do druzbe«. Tomsi¢ (v Smodis 2008, 38)
meni, da je v postsocialisticnih drzavah prisotna podlozniSka politi¢na kultura, ki pa temelji zlasti
zgodovino habsburskega in avstroogrskega imperija v izrazito podrejenem polozaju. Sistem je
poudarjal hierarhi¢nost druzbe in avtoritarne vrednote. »V praksi se je to kazalo v podredljivem in
pasivnem odnosu vecine prebivalstva, ki je izhajal iz prepricanja, da je oblast vec¢na in
nespremenljiva, tako da nanjo ne morejo (ali celo ne smejo) imeti vpliva; na strani dominantne
manjSine pa v obcutjih superiornosti nasproti neukim mnozicam, ki jim je odrekala sposobnost

sodelovanja v javnih zadevah« (Toms$i¢ 2002 v Smodis 2008, 39).

Kljub ravnokar navedenemu, pa je presenetljivo dejstvo, da se Slovenija po zadovoljstvu z
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delovanjem demokracije uvrsca zelo nizko celo znotraj vzhodnoevropskih drzav, natan¢neje med
Albanijo in Kosovo. Tak$na samouvrstitev ne ustreza objektiviziranim kazalcem demokracije kot so
npr. indeksi demokracije. Slovenija se na lestvici Global democracy ranking iz leta 2014 uvrs$¢a na
20. mesto med 100 drzavami in je najvisje uvri¢ena vzhodnoevropska drzava (Svedska je na 3.
mestu). Po lestvici Democracy Index 2014 je Slovenija na 37. mestu od 167 drzavami (Svedska na
2. mestu), med postsocialistinimi drzavami zaostaja le za Cesko in Estonijo. Zakaj smo se torej
samouvrstili tako nizko? Deloma gre to gotovo pojasniti z ekonomsko krizo, menedzerskimi
prevzemi in davkoplacevalskimi dokapitalizacijami drzavnih bank. Ti dejavniki so gotovo krivi za
poslabsanje zadovoljstva z delovanjem drzave in njenih institucij v anketi iz leta 2012. Vendar pa je
bilo, kot je ugotovil Tos$ (2007), zaupanje v nosilce neposredne politicne mo¢i nizko ze pred

ekonomsko krizo, trend pa je bil prav tako negativen (glej tudi Prilogo C).

Negativen odnos do delovanja demokracije in politi¢nih institucij lahko i§¢emo v ve€ razli¢nih
dejavnikih. Prvi dejavnik je zgodovinska izkusnja z institucijo drzave. Kot pravi Luksi¢ -
»Slovenski narod ni oblikoval lastnega plemstva, njegovo mescanstvo je bilo Sibko in medlo. Tistih
slojev, ki so bili nosilci ob¢ega, interesa drzave, ni bilo. Ljudje na Slovenskem so bili subjekt drzave
zgolj kot davkoplacevalci in vojaki. Drzava je bila nastajajo¢emu slovenskemu narodu zato zelo

dalec, dale€ od srca in o¢i« (Luksi¢ 2013, 73).

Drugi dejavnik je konfliktnost med politi€énimi subkulturami oz. bloki politi¢nih elit. Kot sem
navedel Ze zgoraj, se v izrazito polariziranih druzbah privrZenci poraZencev na volitvah pocutijo
izklju€ene, njihovi interesi pa ostanejo nezastopani. Ob izraziti konfliktnosti med politi¢énimi bloki v
Sloveniji lahko del nezadovoljstva pripiSemo prav temu dejstvu. Tudi politi¢ni outputi so ob
nezmoznosti doseganja konsenzov slabsi - Lijphart (1999, 65) trdi, da konsenzualne demokracije

dajejo precej boljse rezultate kot demokracije s prevlado vecine.

Tretji dejavnik je izrazita korporativisti¢na tradicija in protistranskarsko razpolozenje v slovenski
druzbi. Stranke so v parlamentarni demokraciji kot je nasa osrednji nosilec politicne moci, zato se

nezaupanje v stanke zlahka pretvori v difuzno nezaupanje sistemu.

Cetrti pomembni dejavnik pa je nespostovanje sistema formalnih pravil v Sloveniji. Kot trdi Godina
(Radio Slovenija 2011) je Slovenija premajhna za zahodni tip demokracije, saj individualna mreza
vez in poznanstev pokrije velik del socialnega prostora. V konfliktu formalnih pravil in norm
neformalnih mrez pa ljudje praviloma vedno dajo prednost neformalnim. Sankcije so namre¢ hujse

ob krSenju neformalnih pravil.
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8. SKLEP

Vrednote in stalisca kot pomemben izvor politi¢nih orientacij se med obema drzavama razlikujejo.
Svedska politi¢na kultura je bolj individualisti¢na — formalna pravila, vklju¢no z drzavnimi
institucijami, v tej luc¢i pomenijo zagotovilo prezivetja in enake obravnave za posameznika brez
nuje po pripadnosti in odvisnosti od socialnih mrez (druzine, sosedov, delodajalca ...). Slovenska
kultura je bistveno bolj kolektivisti¢na — strategija prezivetja je vedno vkljucevala dobre odnose z
vasko skupnostjo, sosedi in druzino ter tvorbo moénih socialnih omrezij. Ce upostevamo 3e Zizkov
koncept heteronomne vesti, je razumljivo, zakaj Slovenci dajemo prednost normam neformalnih
mreZ, ko le-te pridejo v konflikt s formalnimi pravili. Formalna pravila in z njimi pravna drZava

tako v Sloveniji preprosto niso polno zazivela.

Znacilnost slovenske politicne kulture je lokalizem in nezaupljivost do vseh, ki so zunaj nasih ozjih
procesi terjajo doloceno stopnjo zaupanja med institucijami in posamezniki. Ko tega ni, se kaj hitro
znajdemo v principu zapornikove dileme, ko nezaupanje in sebi¢no delovanje vodita v slabsi

rezultat, kot bi ga lahko dosegli sicer.

Svedska politi¢na kultura je bistveno bolj homogena od slovenske. Narodna identifikacija z
enakopravnostjo in solidarnostjo, ki na Svedskem mejita Ze na kult, seze preko obeh glavnih
politi¢nih blokov, ki sta sposobna konsenza glede pomembnih vprasanj. Na drugi strani se v
Sloveniji razvijejo ostrejSe cepitvene linije med tremi bloki in izrazito konfliktno ravnanje politicnih
elit. Po Lijphartovi klasifikaciji se tako Svedska uvr$¢a med depolitizirane demokracije, ki naj bi
bile najstabilnejSe in najbolj demokrati¢ne. Slovenija je po tej klasifikaciji najblizje centrifugalni
demokraciji, ki je nestabilna in oznacena z rivalstvom med elitami, ki samo po sebi poslabsa
podobo delovanja demokracije. Ob slabsi zgodovinski izkuSnji z institucijo drzave, mocnejsih
korporativisti¢nih principih politicnega delovanja in nezaupljivosti do strank tako nizje zadovoljstvo

Slovencev z delovanjem demokracije in politi¢nimi institucijami ne preseneca.

Na uvodno raziskovalno vprasanje — »Ali lahko z razlikami v politi¢ni kulturi razlozimo manjse
zadovoljstvo z delovanjem drzave med Slovenci v primerjavi s Svedi in domnevno slabse outpute
slovenske politike?« - lahko torej odgovorimo pritrdilno. Upam si trditi, da je koncept liberalne
demokracije zahodnega tipa bolj »pisan na kozo« Svedski politi¢ni kulturi, ob ¢emer se zelim
izogniti moralnim sodbam o nadrejenosti, naprednosti ali ve¢ji demokrati¢nosti Svedske politi¢ne

kulture.
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Zgreseno bi bilo razmisljati, da je potrebno spremeniti slovensko politicno kulturo in jo priblizati
Svedski. Podobno zgreseni so tudi poskusi slepega kopiranja pravnih predpisov ali politi¢nih
institucij iz Skandinavije v slovenski politi¢ni sistem. Namesto tega bi lahko zadovoljstvo z
delovanjem drzave, politi¢no participacijo ter demokrati¢nost procesov odlo¢anja izboljsale
drznejSe politi¢ne inovacije in spremembe politicnega sistema. To se zdi v globaliziranem svetu,
kjer vlada hegemonija in kult reprezentativne demokracije zahodnega tipa, tezko. A ne nemogoce,

zgodovine e ni konec.
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PRILOGE

Priloga A: Trend postmaterialisticnega indeksa
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Priloga B : Ocena zadovoljstva z delovanjem demokracije v lastni drzavi
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Priloga C: Trend zaupanja v izbrane politiCne institucije

Tabele prikazujejo odgovore na vpraSanje: »Pred vami je seznam razli¢nih slovenskih (oz. $vedskih na
Svedskem, op. a.) ustanov in organizacij. Prosimo vas, da za vsako posebej poveste, kolik$no je vase
zaupanje vanjo: ali je vase zaupanje veliko, precej$nje, majhno, ali pa do te ustanove sploh ne Cutite

zaupanja?«

VLADA - SLOVENIJA | 1994-19982005-2009 | 2010-2014
Veliko 7% 2% 1%
PrecejSnje 32% 30% 7%
Majhno 44% 49% 51%
Sploh ga ni 14% 15% 39%

Vir: WVS (2014)

VLADA - SVEDSKA | 1994-1998 2005-2009 2010-2014
Veliko 3% 5% 9%
Precejs$nje 38% 41% 50%
Majhno 46% 37% 28%
Sploh ga ni 11% 11% 10%

Vir: WVS (2014)

POLITICNE STRANKE - SLOVENIJA | 1994-1998 | 2005-2009 | 2010-2014
Veliko 2% 1% 0%
Precejs$nje 12% 16% 3%
Majhno 51% 62% 46%
Sploh ga ni 35% 21% 50%

Vir: WVS (2014)

POLITICNE STRANKE - SVEDSKA | 1994-1998 2005-2009 | 2010-2014
Veliko 1% 1% 2%
Precejsnje 28% 30% 41%
Majhno 60% 58% 47%
Sploh ga ni 11% 11% 10%

Vir: WVS (2014)
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PARLAMENT - SLOVENIJA | 1989-1993|1994-1998 | 1999-2004 | 2005-2009|2010-2014
Veliko 7% 3% 5% 2% 1%
Precejsnje 29% 21% 20% 31% 5%
Majhno 48% 52% 53% 51% 53%
Sploh ga ni 16% 23% 22% 16% 41%
Vir: WVS (2014)
PARLAMENT - SVEDSKA | 1989-1993 | 1994-1998 | 1999-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Veliko 8% 4% 6% 5% 8%
PrecejSnje 39% 41% 46% 53% 54%
Majhno 42% 47% 43% 36% 32%
Sploh ga ni 11% 8% 6% 6% 7%

Vir: WVS (2014)
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