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Analiza krize na primeru Ambrusa in romske družine Strojan 

Diplomsko delo obravnava krizo v Ambrusu z vidika varnosti in z vidika upravljanja in 

vodenja krize. Nenehna ogroženost krajanov Ambrusa pred romsko družino Strojan se je dve 

desetletji stopnjevala, nedelovanje državnih organov pa je njihov občutek ogroženosti še 

povečeval. Jeseni leta 2006 je problem izbruhnil v notranjo in politično krizo v Republiki 

Sloveniji. Kriza je bila edinstvena glede na večje število dejavnikov. V konfliktu je bila 

udeležena romska družina, katera ima status skupine s posebnimi etničnimi značilnostmi, kar 

je reševanje krize oteževalo z vidika kršitev človekovih pravic. Nato smo bili prvič v 

zgodovini samostojne Slovenije priča varnostnemu samoorganiziranju državljanov, katerim je 

bila več let kršena ena od osnovnih človekovih potreb, in sicer varnost. Dogajanje med krizo 

je bilo zato tudi najbolj množično, agresivno in nasilno. Reševanje krize je prešlo na najvišjo 

nacionalno raven, tj. državo in njene organe. Država se je soočala z velikim pritiskom javnosti 

in medijev ter bila razpeta med zagotovitvijo človekovih pravic romski družini in ponovni 

zagotovitvi človekove varnosti krajanom. 

Ključne besede: kriza, varnostno samoorganiziranje državljanov, krizno upravljanje in 

vodenje, Romi. 

 

 

 

 

The analysis of the crisis in the case of Ambrus and the Strojan Roma family 

The thesis deals with the crisis in Ambrus from the security and crisis management point of 

view. Continuous risk for Ambrus villagers formed by Roma family Strojan was escalating 

for two decades, and the failure of the state authorities caused their sense of rising threat. In 

autumn of 2006, the problem escalated to internal and political crisis in the Republic of 

Slovenia. The crisis was unique due to the larger number of factors. In conflict, was involved 

Roma family with status of a group with special ethnic characteristics, which made solving 

the crisis difficult in terms of violating human rights. Furthermore, for the first time in the 

history of independent Slovenia we witnessed a security self-organization of citizens, because 

for several years one of the basic human needs, i.e. security was violated. Events during the 

crisis were therefore also the most massive, aggressive and violent. Decision making was 

moved to the highest national level, i.e. the state and its authorities. Country faced the 

pressure of the public and media and was torn between the provision of the human rights of 

the Roma family and the re-provision of human security of Ambrus villagers.  

Key words: Crisis, security self-organization of citizens, crisis management, Roma. 
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1 UVOD 

 

Jeseni leta 2006 je slovensko javnost pretresla novica, da krajani Ambrusa množično 

protestirajo pred romskim naseljem in zahtevajo odselitev romske družine Strojan. Slednja se 

je pred več kot dvajsetimi leti, po večkratnih selitvah, dokončno naselila ob cesti v gozdu, pri 

kraju Ambrus. Tistega leta pa so bile želje krajanov uresničene - romska družina Strojan se je 

morala izseliti iz svojega naselja. Kmalu za tem so krajani začeli postavljati zapore na cestah, 

t. i. barikade, z namenom, da se družina pod nobenim pogojem ne vrne več v njihov kraj.  

Ogorčenje javnosti je bilo veliko, kratenje človekovih pravic manjšini in diskriminacija sta 

bili nezaslišani. Za povrhu pa se je zdelo, da je Ambrus najbolj varovana vasica s strani 

krajanov, kamor ne uspe poseči niti država. 

Da se nekdo ne počuti dovolj varno, pogosto ni posledica le enega ampak večih dejavnikov. 

Ko občutka grožnje do svoje lastne varnosti ne pomaga zmanjšati niti država s svojimi 

državnimi organi in institucijami, je s tem človek prisiljen, da jo na to opozori. Poznamo več 

opozarjanj na slabo delovanje države, leta 2006 pa smo bili v Sloveniji priča varnostnemu 

samoorganiziranju državljanov.  

Zdelo se je, da nihče ni pripravljen na tako malo verjeten dogodek, ne občina, ne policija, niti 

sama vlada. Problem je iz lokalne ravni obvladovanja prešel na najvišjo nacionalno raven in 

povzročil večmesečno notranjo in politično krizo v državi.  

Vendar pa kriza ne nastane iz nič, ampak se pojavlja počasi in postopoma. Za rešitev krize se 

je bilo potrebno poglobiti v več kot dvajset let trajajoči problem, ki je počasi naraščal v bližini 

Ambrusa.   
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2 METODOLOŠKI OKVIR 

2.1 Identifikacija problema 

 

Dve desetletji so se krajani Ambrusa soočali z grožnjami s strani specifične romske družine 

Strojan. Zaradi povečanega občutka ogroženosti in nedelovanja državnih organov ter 

institucij, so opozorili na predolgo nastajajoči problem in s tem zahtevali njegovo rešitev. 

Problem se je pozneje razvil v notranjo in politično krizo v državi ter hitro dobil nasproten 

pomen tj. kratenje človekovih pravic etnični skupnosti in nestrpnost krajanov Ambrusa do 

drugačnih, s tem pa razdelil še celotno slovensko družbo.  

2.2 Cilji raziskovanja 

 

V svojem diplomskem delu bom pokazala, zakaj se je konflikt krajanov Ambrusa in romske 

družine Strojan sprevrgel v krizo v Republiki Sloveniji. Poiskala bom razloge za povečan 

občutek ogroženosti krajanov Ambrusa in razloge nedelovanja državnih organov v primeru 

družine Strojan. Skušala bom odgovoriti na vprašanja, zakaj je država izvajala varovanje 

romske družine Strojan pred krajani Ambrusa, kljub temu, da so slednji krizo povzročili ravno 

zaradi občutka ogroženosti s strani romske družine in raziskala, zakaj so krajani Ambrusa 

izgubljali upanje v državo in se med reševanjem krize varnostno samoorganizirali.  

V začetku diplomskega dela bom obravnavala teorijo krize in podala njeno splošno definicijo. 

Opisala bom skupne značilnosti krize in njen potek. V naslednjem podpoglavju se bom 

osredotočila na krizni menedžment, ki nam bo dal vpogled v potek obravnavanja in 

upravljanja kriz. V zadnjem delu teorije bom predstavila koncept človekove varnosti, 

podrobneje pa bom obravnavala odnos med človekovo varnostjo in človekovimi pravicami. 

Na koncu bom predstavila izvor Romov in kratek potek njihove naselitve na slovenskem 

območju ter ustavno-pravni položaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji. Nato bom 

nadaljevala s krizo, ki se je leta 2006 zgodila v Ambrusu. Vrnila se bom na obdobje pred 

krizo, na začetek problema med krajani Ambrusa in romsko družino Strojan. Opisala bom 

kriminalne dejavnosti družine Strojan in raziskala delovanje državnih organov in institucij v 

tem obdobju. Nadaljevala bom s povodom krize in njenim nadaljnjim potekom. Opisala bom 

krizno odzivanje, ugotovila kje je bil vrh krize in predstavila njeno rešitev. Nato bom na 

podlagi intervjujev, ki jih bom opravila med krajani Ambrusa, podala analizo krize in ključne 

ugotovitve strnila v zaključku ter verificirala hipoteze. 
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2.3 Hipoteze 

 

Hipoteza 1: Branjenje krajanov Ambrusa pred romsko družino Strojan je krizo še povečevalo 

in jim hkrati pomagalo pri doseganju želenega cilja. 

Hipoteza 2: Konflikt krajanov Ambrusa in romske družine Strojan je primer krize, v kateri je 

bil izziv države  uravnoteženje človekove varnosti in človekovih pravic. 

Hipoteza 3: Večletno nedelovanje države je privedlo do krize, na katero se sama ni znala hitro 

odzvati ter jo rešiti; posledično je kriza trajala več mesecev.  

2.4 Metode proučevanja 

 

Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila naslednje metode:  

– Metoda zbiranja primarnih in sekundarnih virov, s katero sem zbrala zakone v 

Uradnem listu, sklepe vlade Republike Slovenije in nujne seje, ki so potekale z 

namenom rešitve obravnavane krize ter strategije in programe za uresničevanje 

posebnih pravic romske skupnosti ter za izboljšanje položaja romske skupnosti. 

Sekundarni viri zajemajo strokovne publikacije in znanstvene članke ter članke iz revij 

in časopisov iz obdobja krize, s katerimi sem si pomagala pri sestavi poteka 

obravnavane krize. 

 

– Metoda analize in interpretacije primarnih virov, katero sem uporabila pri analizi 

določenih členov Ustave Republike Slovenije, Zakona o romski skupnosti v Republiki 

Sloveniji, Zakona o obrambi, Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami 

in Zakona o policiji. Metoda je bila funkcionalna, ker sem zajela razlago vira oziroma 

člena glede na njegov namen. Z Nacionalnim programom ukrepov za Rome Vlade 

Republike Slovenije za obdobje 2010–2015 sem predstavila strateške cilje Vlade 

Republike Slovenije na področju romskih skupnosti za omejeno časovno obdobje. S 

sklepom vlade Republike Slovenije sem predstavila sklepe, ki jih je sprejela na 

podlagi poročila o položaju Romov v Republiki Sloveniji. 29. nujna seja Odbora 

Državnega zbora Republike Slovenije za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje 

pa mi je bila v pomoč pri analizi delovanja državnih organov v obdobju pred in med 

krizo.  
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– Metoda analize in interpretacije sekundarnih virov zajema knjige, strokovne 

publikacije, članke in internetne vire, ki obravnavajo krize, krizno upravljanje in 

vodenje oz. krizni menedžment, človekovo varnost in varnostno samoorganiziranje 

državljanov. Gre za funkcionalno analizo, s katero sem si pomagala ustvariti rdečo nit 

pri pisanju diplomskega dela. S članki dnevnih in mesečnih časopisov ter revij iz leta 

2006 in 2007 pa sem na podlagi prebiranja in kritični analizi ugotavljala splošna 

dejstva in potek krize. 

 

– Opisna (deskriptivna) metoda, katero sem uporabila za opis temeljnih pojmov in 

splošnih definicij, ki so potrebne za razumevanje diplomskega dela. 

 

– Zgodovinska metoda, s katero sem analizirala vire in z zgodovinsko razvojno analizo 

ugotovila tendence v obdobju pred krizo na področju delovanja državnih organov. S 

pomočjo analiziranih virov sem opisala kronološki potek krize med krajani Ambrusa 

in romsko družino Strojan od novembra 2006 do leta kasneje, ko se je kriza končala. 

 

– Metoda opazovanja z neposredno udeležbo. Spremljanje krize in udeležba na 

barikadah mi je pomagala pri boljši predstavi krize in njenega razvoja. 

 

– Intervju. Za analizo obravnavane krize sem izvedla 9 intervjujev s krajani Ambrusa in 

s krajani okoliških vasi. Intervjuje sem opravila med 16. in 26. junijem 2015 v 

Ambrusu. Zaradi zaščite identitete intervjuvancev, so na podlagi njihove prošnje, 

intervjuji anonimni. Izvedeni so bili nestrukturirano in individualno, vnaprej 

sestavljena vprašanja pa so mi služila kot pomoč pri spraševanju. Starost 

intervjuvancev je bila od 22 do 80 let. Intervjuvance sem si izbrala na podlagi njihovih 

izkušenj z romsko družino pred in med krizo. Nekateri so v tem obdobju opravljali 

različne lokalne funkcije, nekateri so bili udeleženi na barikadah in protestih, nekateri 

so imeli neposredne izkušnje z romsko družino, nekateri pa so kljub neudeležbi in 

neaktivnosti med krizo in le z vidika starosti, prikazali celotno sliko dogajanja med 

sokrajani in družino Strojan pred začetkom krize. Analiza odgovorov mi je pomagala 

pri obravnavi mojih zastavljenih ciljev raziskovanja in zastavljenih hipotez. 
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3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 

3. 1 Kriza 

 

Kriza je nezaželen in nepričakovan pojav, ki povzroči posledice za človeka, skupnost in 

družbo. Številni teoretiki (Rosenthal, Charles, T´ Hart in Holsti) pri opredeljevanju krize 

poudarijo ogroženost temeljnih vrednot in norm družbenega sistema, ki pod časovnim 

pritiskom in v negotovih razmerah zahteva hitro ukrepanje (Boin in drugi 2010, 2).  

Kljub temu, da so krize različne in da je vsaka specifična, jim lahko pripišemo nekaj skupnih 

značilnosti. Pri vseh krizah govorimo o ogroženosti temeljnih vrednot in norm družbenega 

sistema, kot so človeška življenja, temeljne človekove pravice, človekova varnost, materialne 

dobrine in ozemeljska celovitost. Čas za odločanje je zelo omejen, dogodki se med seboj 

prehitevajo, zato kriza stresno vpliva na odločanje in sprejemanje ukrepov. Razmere se hitro 

in nepričakovano spreminjajo, kar vodi v negotovost. Prav tako je omejena uporaba preteklih 

izkušenj, saj se akterji lahko s krizo srečujejo prvič, močno omejene so tudi informacije na 

katere se je mogoče opreti. Akterjem, ki so za njeno reševanje odgovorni, povzroča neprestan 

stres, bojazen in psihično obremenjenost (Malešič 2004, 12–13). Posledice krize so lahko 

velike. Prizadeta je populacija, nastanejo veliki gospodarski stroški in tveganja ter 

komunikacijski problemi med organizacijami, javnostjo, mediji ter žrtvami (Boin in Lagadec  

v Prezelj 2005). 

3.1.1 Potek krize 

 

 »Kriza se ne le zgodi, ampak se razvija« (Laugé in drugi 2009, 2). Vsaka kriza ima 

življenjski cikel, ki vključuje njeno eskalacijo in deeskalacijo. Življenjski cikel krize delimo 

na tri faze, in sicer na predkrizno obdobje, krizno obdobje in postkrizno obdobje. Predkrizno 

obdobje zaznamuje večje število opozorilnih znakov, kateri v kriznem obdobju izbruhnejo in 

v ključnem trenutku povzročijo krizo, ki posledično privede do določenih sprememb. Sledi 

krizno obdobje, ko kriza poteka in velja za najbolj nevarno obdobje. Postkrizno obdobje pa je 

pojav, ko se kriza konča in v katerem se ponovno vzpostavi raven varnosti, stanje pa se 

stabilizira (Malešič in drugi 2006; Laugé in drugi 2009; Coombs in Holladay 2012). 
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3.1.2 Kompleksna kriza 

 

Glavna značilnost sodobnega varnostnega okolja je kompleksnost, ki se z vedno večjim 

številom ljudi, tehnologije, institucij, organizacij, sistemov in podsistemov se iz dneva v dan 

povečuje. S povečanjem kompleksnosti se začne pojavljati kaos, katerega definiramo kot 

»nepredvidljivo ter navidezno naključno vedenje, ki se pojavlja v nekem sistemu« (Prezelj 

2005, 42).  

Hillyard (v Prezelj 2005) kompleksnost označuje kot eno glavnih značilnosti krize. Trdi, da je 

kriza kombinacija treh spremenljivk, tj. intenzivnosti, kompleksnosti in poznanosti. Nizka 

intenzivnost krize pomeni, da jo sestavlja le en problem, visoka intenzivnost krize pa sestavlja 

več problemov. Krizna kompleksnost je spremenljivka, s katero merimo število dimenzij, 

katere kriza pokriva. Krize z nizko kompleksnostjo lahko rešuje le ena dimenzija kriznega 

menedžmenta oz. le ena organizacija, medtem ko so večdimenzionalne krize visoko 

kompleksne in je za njih primernejša medorganizacijska mreža. Poznanost kot tretja 

spremenljivka krize pa se nanaša na številčnost pojavljanja določene krize (ali gre za 

ponavljajoč ali neponavljajoč dogodek). Iz tega lahko razberemo, da enostavna kriza nastane 

iz nizke intenzivnosti in kompleksnosti ter visoke poznanosti in da kaos nastane iz visoke 

intenzivnosti in kompleksnosti ter nizke poznanosti. 

Krizno kompleksnost delimo na politično, institucionalno, časovno, informacijsko in 

problemsko kompleksnost. Politična kompleksnost je pojav, ko se pojavijo grožnje ključnim 

vrednotam, zato se vpletejo politični akterji, saj menijo, da so prizadeti njihovi interesi. 

Institucionalna kompleksnost se odraža v večjem številu vključenih organizacij in akterjev v 

horizontalnem in vertikalnem smislu. Časovna kompleksnost se zgodi ob pojavu sinhronosti 

in sekvenčnosti krize, informacijska kompleksnost je pojav pomanjkanja ali preplavljanja 

informacij. Kriza, ki je sestavljena iz več ključnih problemov, katere je potrebno rešiti v 

določenem času, pa kaže na problemsko kompleksnost (Stern v Prezelj 2005, 46–47). 

Pri tem je pomembno omeniti, da se kompleksne krize razvijejo v eni dimenziji, vendar pa se 

zaradi visokega stopnjevanja ogrožanja varnosti kriza lahko prenese na več drugih dimenzij
1
. 

Povezanost med različnimi dimenzijami je lahko tako močna, da je težko oceniti ali gre za 

eno krizo ali več različnih kriz, ali gre za zunanji ali notranji problem (Prezelj 2005, 49). 

                                                           
1
 Mednje štejemo vojaško, ekonomsko, okoljsko, politično, zdravstveno, kriminalno, teroristično, identitetno oz. 

kulturno in informacijsko dimenzijo (Prezelj 2005, 49–50). 
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3.2 Krizni menedžment 

 

Ob pojavu krize je nujno posredovanje in reševanje le-te, zato se vzpostavi krizno upravljanje 

in vodenje ali t. i. krizni menedžment. Slednji si prizadeva za nadzor nad dogodki, odpravo 

grožnje varnosti in za ponovno vzpostavitev stanja. Gre za »oblikovanje postopkov, 

dogovorov in odločitev, ki vplivajo na potek krize in obsega organizacijo, priprave, ukrepe in 

razporeditev virov za njeno obvladovanje« (Malešič 2004, 14). Ukvarja se neposredno z 

življenjem človeka in deluje v dobro družbe (Boin in drugi 2010). 

Fearn - Banks ga razčleni na 5 stopenj, in sicer je prva stopnja odkrivanje, ko se pojavijo prvi 

znaki krize. Če je pristojna organizacija nanje pozorna, lahko krizo še pravočasno prepreči. 

Naslednja stopnja je preprečevanje in je pojav po nastanku krize, ko se organizacija ali 

skupnost pripravi na ukrepanje. Obvladovanje je naslednja stopnja, ki temelji na omejevanju 

trajanja in širjenja krize. Na stopnji okrevanja se skuša stanje stabilizirati in vrniti v normalno 

stanje, kakršno je bilo pred krizo. Učenje kot zadnja stopnja pa skupnost, organizacijo in 

državo spodbudi k razmišljanju in analiziranju krize. Potrebno se je vprašati, kaj se je 

odločevalec v krizi naučil in oceniti delo in celotno obvladovanje krize ter ob tem odkriti in 

priznati napake. Zadnja faza je pomembna z vidika pripravljenosti v prihodnosti v primeru 

izbruha podobnih vrst krize (Malešič in drugi 2006).  

Krizni menedžment delimo na različne ravni njegovega obvladovanja, in sicer na 

individualno, skupinsko, organizacijsko, lokalno, regijsko in nacionalno ter mednarodno 

raven. Ko gre za ogrožanje življenja in premoženja, se večina kriz obvladuje na lokalni ravni. 

Kadar pa kriza preseže zmogljivosti ravni, se njeno obvladovanje prenese na višjo raven. Do 

prenosa lahko pride v primeru pomanjkanja sredstev nižje ravni ali ko se kriza razširi in 

vpliva na varnost in stabilnost države. V tem primeru je odgovorna nacionalna raven kriznega 

menedžmenta, tj. država s svojimi institucijami (Prezelj 2005, 35).  

Glede na raven kriznega menedžmenta razlikujemo med strateškim in operativnim kriznim 

menedžmentom. Operativno raven predstavljajo akterji, ki se neposredno spopadajo s krizo na 

terenu, strateško raven pa predstavlja državni vrh, kamor sodijo politiki in visoki politični 

svetovalci (prav tam). 
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Za večino kriz je značilna njihova nenadnost. Ko se pojavijo opozorilni znaki krize, se 

pristojni pogosto ne zavedo prihoda krize. Njihova malomarnost ali zmotno mnenje je zato 

velikokrat posledica izbruha krize. Če se odločevalci v krizi dobro odzovejo je škoda krize 

omejena, v nasprotnem primeru pa se vpliv krize poveča (Boin in drugi 2010). 

V času krize je pogled državljanov usmerjen v predstavnike in voditelje države. Javnost 

pričakuje, da se bo z njihovim posredovanjem, ogrožanje varnosti državljanov v krizi 

zmanjšalo ter da jih bodo voditelji med krizo usmerjali, pojasnili kaj je šlo narobe in 

prepričali ter zagotovili, da se kriza v prihodnosti ne bo več zgodila (prav tam). 

Ker se krizni menedžment odvija v stresnih razmerah, pred očmi javnosti in množičnih občil, 

se zato se lahko prestopijo meje in zanemarijo pravila (Malešič 2004).  

Nenadnost in negotovost krize otežujeta že tako težavno odločanje zaradi zahteve po hitrih 

odločitvah /…/ Ta zgoščenost časa povzroča dodaten stres in tesnobo /…/ med vodilnimi na 

vseh ravneh.  /…/ Ljudje so pod hudim pritiskom, na mejah svojih zmožnosti, organizacijski 

sistem pa je prenapet. /…/ Presojanje je slabše, osebnostne poteze pa pretirane, pojavi se 

psihološki umik in nedejavnost, iščejo se grešni kozli, sprejme se zadnje slišano mnenje, 

vodilni postanejo defenzivni itd. (Malešič in drugi 2006, 42).   

Poleg nenadnosti in negotovosti je nujnost naslednja komponenta, ki močno vpliva na potek 

krize. Odločevalci so redko pripravljeni na ekstremno hitre odločitve v krizi, ki jih le-ta 

zahteva. Vse krize so potrebne hitrega upravljanja in vodenja ter zahtevajo hitre odločitve v 

času, ko so informacije pomanjkljive ali nedostopne (Boin in drugi 2010). 

Močan vpliv krize se lahko pokaže tudi na najvišji ravni države. Pod vprašaj lahko postavi 

državo, torej državne organe in institucije, politično vodstvo ter vse njihovo preteklo in 

prihodnje delovanje. Zato lahko rečemo, da je kriza »dinamična sila v procesu legitimizacije, 

delegitimizacije in relegitimizacije voditeljev« (Rosenthal in drugi 2001, 30–31; Malešič 

2004). Čeprav krizo pogosto označimo kot motnjo v normalno delujočemu sistemu, pa jo 

lahko dojemamo kot prehodno fazo, ki izbruhne zato, ker delujoči sistem ni deloval pravilno 

(Boin in drugi 2010). Kljub temu, da lahko kriza močno ogrozi politično elito, lahko obenem 

zagotovi sprejetje in vzpostavitev novih institucionalnih okvirov (Rosenthal in drugi 2001).  
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3.3 Koncept človekove varnosti 

Koncept človekove varnosti je relativno nov koncept v mednarodni skupnosti, ki se je začel 

razvijati šele po hladni vojni. Po koncu sovražnosti med blokoma je postalo razumevanje 

varnosti širše, izhajalo pa je iz dejstva, da je mir osnova za razvoj, zato je potrebno 

izkoreniniti vse grožnje, ki mir ogrožajo (Oberleitner 2002; Commission on human security 

2003; Vogrin in drugi 2008).  

V skladu s tradicionalno idejo iz 17. stoletja, da država monopolizira pravice in sredstva z 

namenom, da zagotavlja varnost svojih državljanov, se je izkazalo, da je izziv za 

zagotavljanje varnosti vendarle prevelik. Kljub temu, da ima država glavno vlogo pri 

zagotavljanju varnosti ljudi, pa lahko ne le izpolni svoje dolžnosti, ampak lahko postane tudi 

vir ogrožanja svojih lastnih državljanov (prav tam). 

Posledično se je zato v varnostno paradigmo vedno bolj približevala človeška dimenzija 

varnosti. S krepitvijo in spoštovanjem človekovih pravic in vse večjim zavedanjem pomena 

človekovega življenja, se je konec devetdesetih let prejšnjega stoletja začel razvijati sodobni 

koncept človekove varnosti. Vedno več nevladnih in vladnih organizacij je začelo koncept 

vključevati v svoje razvojne in varnostne programe ter v raziskovalne projekte (prav tam). 

Organizacija združenih narodov
2
 je pri definiciji koncepta človekove varnosti izpostavila 

zaščito človeških življenj in temeljnih svoboščin. Kar pomeni, da koncept ščiti ljudi pred 

kritičnimi in razširjenimi grožnjami ter posrednim in neposrednim nasiljem (Commission on 

human security 2003; Gómez in Des 2013).  

Zaščita vrednot je ključnega pomena za koncept človekove varnosti, vendar samo zaščita ne 

zadostuje. Gre za prizadevanje za razvoj posameznikov in skupnosti na mnogih področjih 

življenja. Zato koncept izhaja iz prepričanja, da so ljudje aktivni udeleženci pri določanju 

svojega dobrega počutja. Bistvo koncepta je torej ideja, da imajo ljudje pravico, da živijo v 

svobodi in dostojanstvu z odsotnostjo revščine in obupa, da enakopravno uživajo svoje 

pravice in v celoti razvijajo svoj človeški potencial (prav tam) 

 

                                                           
2
 OZN je najpomembnejša organizacija pri razvoju in uveljavljanju koncepta človekove varnosti v praksi. Leta 

1994 je v svojem Poročilu o človekovi varnosti prvič definirala koncept človekove varnosti. 

 



16 
 

 »Za zagotavljanje človekove varnosti je potrebna demokratična država, z močnimi in 

stabilnimi institucijami, ki ceni prebivalce in ščiti manjšine /…/« (Vogrin in drugi 2008, 58). 

Z odkrivanjem groženj varnosti in spremljanjem vpliva socialno-ekonomskih dejavnikov
3
 

zagotavlja t.i. demokratični mir. Koncept človekove varnosti dopolnjuje nacionalno varnost v 

tem, da je njegova skrb posameznik in skupnost, ne pa država. Vključuje grožnje, katere niso 

prepoznane kot grožnje državi, paleta akterjev za zagotavljanje človekove varnosti pa je širša, 

saj so poleg državnih organov vključene še regionalne, mednarodne in nevladne organizacije 

ter civilna družba (Commission on human security 2003; Vogrin in drugi 2008).  

V koncept se torej vključuje tudi vloga in moč državljanov, saj lahko v mnogih primerih le-ti 

neposredno prispevajo k določanju in izvajanju rešitev v negotovih situacijah. Človekova 

varnost in nacionalna varnost se medsebojno krepita in sta odvisni druga od druge (prav tam). 

3.3.1 Človekova varnost in človekove pravice 

Človekove pravice so v jedru koncepta človekove varnosti, njuna skupna značilnost pa je 

osredotočenost na posameznika. So univerzalne in zapisane v pravno zavezujočih konvencijah 

ter protokolih, ki izhajajo iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah iz leta 1948 

(Oberleitner 2002; Commission on human security 2003; Vogrin in drugi 2008).  

Človekova varnost pomaga prepoznati človekove pravice, katere so kršene v določeni 

situaciji, slednje pa pomagajo odgovoriti na vprašanje, na kakšen način je potrebno krepiti 

človekovo varnost. Skupaj se torej medsebojno krepita in dopolnjujeta (prav tam). 

Vendar pa zagotavljanje obeh predstavlja dilemo v implementaciji in kaže na kritiko 

koncepta. Pri odzivanju na posamezne grožnje in krize v sodobni varnosti je uresničevanje 

obeh velik izziv za državo. Zagotavljanje človekove varnosti pomeni spoštovanje človekovih 

pravic tudi s strani države, katera lahko v človekove pravice posega samo v skladu z 

nacionalnim in mednarodnim pravom. Vsako odzivanje na grožnje in krize predstavlja 

specifičen primer, ko mora država najti ustrezno točko ravnotežja med obema, tako človekovi 

varnosti kot človekovih pravic (prav tam). 

 

                                                           
3
 Konstruktivistični argument za človekovo varnost. 
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3.4 Romi  

 

Po starodavnih virih naj bi Romi izhajali iz Indije, zaradi osvajalnih vojn na tem območju v  

9. stoletju pa so se začeli največji selitveni valovi indijskih nomadskih skupin. Zaradi 

nomadskega načina življenja in socialno-kulturnih značilnosti so bili žrtve nenehnega 

preganjanja. Romi vse do danes zato živijo v dvojni socialno-kulturni stvarnosti, kar pomeni, 

da ohranjajo svoj tradicionalni način življenja, obenem pa se prilagajajo razmeram na 

območjih, na katerih se naseljujejo (Romsvet 2015). 

Prvi Romi so se na območje današnje Slovenije naselili v 14. stoletju. Naseljevanje na 

slovensko ozemlje je potekalo v treh smereh, in sicer so se iz smeri Hrvaške naselili današnji 

dolenjski Romi, iz smeri Madžarske so se naselili današnji prekmurski Romi, današnji 

gorenjski Romi pa so prišli iz smeri nemških dežel. Vsaka skupina še danes govori lastno 

romsko narečje (prav tam).  

Z začetkom 18. stoletja govorimo o prvih stalnih naselitvah posameznih romskih skupin na 

slovenskem ozemlju, v sredini 18. stoletja pa je bil na slovenskem območju izveden tudi prvi 

popis romskega prebivalstva. Stoletje kasneje so sledila razna »reševanja« romskega 

vprašanja z uporabo okrožnic, ukorov in odredb tedanjih oblasti, ki so začele preganjati Rome 

iz kraja v kraj. Da se pravni položaj Romov uredi z zakonom, je bila z ustavnimi amandmaji 

sprejeta določba leta 1989 (prav tam). 
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3.4.1 Ustavno-pravni položaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji 

 

Romska skupnost v Republiki Sloveniji ima status posebne etnične skupnosti oziroma 

skupine s posebnimi etničnimi značilnostmi (Romsvet 2015). 

Temeljno pravno osnovo urejanja položaja romske skupnosti v Sloveniji predstavlja 65. člen 

Ustave RS
4
, s katerim določa položaj in posebne pravice romski skupnosti v Sloveniji. To 

pomeni, da zakonodajalec romski skupnosti v Sloveniji, kot posebni etnični skupnosti, z 

zakonom zagotovi (poleg splošnih pravic, ki veljajo za vse državljane) tudi posebne pravice, s 

katero se doseže t.i. »pozitivna diskriminacija« (Romsvet 2015; Urad Vlade Republike 

Slovenije za narodnosti 2015). 

S tem členom Ustave RS so bili že v letu 1991 postavljeni pravni temelji za zaščitne ukrepe 

romske skupnosti. Do izpeljave ustavne določbe je prišlo leta 2007 s sprejemom Zakona o 

romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti 2015).  

Sprejeti zakon, romski skupnosti v Republiki Sloveniji 

/…/ zagotavlja uresničevanje posebnih pravic na področju izobraževanja, kulture, 

zaposlovanja, urejanja prostora in varstva okolja, zdravstvenega in socialnega 

varstva, obveščanja in soodločanja v javnih zadevah, ki se nanašajo na pripadnike 

romske skupnosti, s tem zakonom, drugimi zakoni, podzakonskimi akti in akti 

samoupravnih lokalnih skupnosti ter s posebnimi programi in ukrepi državnih organov 

ter organov samoupravnih lokalnih skupnosti (Zakon o romski skupnosti v Republiki 

Sloveniji, 3. čl.)                

Zaščita romske skupnosti je vgrajena tudi v druge področne zakone:  

Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne 

pravice, Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Zakon o 

osnovni šoli, Zakon o vrtcih, Zakon o medijih, Zakon o uresničevanju javnega interesa 

za kulturo, Zakon o knjižničarstvu, Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega 

razvoja, Zakon o Radioteleviziji Slovenija, Zakon o financiranju občin, Zakon o 

varstvu kulturne dediščine, Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju, Zakon o 

Slovenski tiskovni agenciji, Kazenski zakonik Republike Slovenije (Urad Vlade 

Republike Slovenije za narodnosti 2015).  

                                                           
4  

65. člen Ustave RS se glasi: »Položaj in posebne pravice romske skupnosti, ki živi v Sloveniji, ureja zakon.« 
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Skrb za uresničevanje posebnih pravic romske skupnosti in za izboljšanje položaja romske 

skupnosti je vgrajena v številne programe, strategije, resolucije, in sicer: 

 Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010–2015, 

 Strategija vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004 in 

 Dopolnitev Strategije vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 

2011.  

Strateški cilji v Nacionalnem programu ukrepov za Rome Vlade RS za 2010–2015 so:  

– izboljšati bivalne razmere pripadnikov romske skupnosti in urediti romska naselja; 

– izboljšati izobrazbeno strukturo pripadnikov romske skupnosti in izboljšati obisk 

romskih otrok v programih predšolske vzgoje, šoloobveznih otrok v rednem 

izobraževanju ter povečati vključenost mladih in odraslih v nadaljevanje 

izobraževalnega procesa v skladu z načelom vseživljenjskega učenja; 

– povečati zaposlenost in znižati brezposelnost pripadnikov romske skupnosti; 

– izboljšati zdravstveno varstvo pripadnikov romske skupnosti, predvsem s poudarkom 

na izboljšanju zdravstvenega varstva otrok in žensk; 

– ohranjati in razvijati kulturne, informativne in založniške dejavnosti romske skupnosti 

ter si prizadevati za ohranjanje in razvoj različnih oblik romskega jezika 

– povečati osveščenost večinskega prebivalstva glede obstoja, kulture, šeg in navad 

pripadnikov romske skupnosti ter osveščenost pripadnikov manjšine o pravicah in 

dolžnostih, ki jim pripadajo kot državljanom Republike Slovenije (NPUR 2010, 6). 
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4 VZROKI ZA ZAČETEK PROBLEMA 

Prvi zapisi o Romih v okolici občine Ivančna Gorica segajo v sedemdeseta leta prejšnjega 

stoletja. Romska družina se je selila iz gozda v gozd in živela v sožitju s krajani. Krajani so 

njihov način življenja spoštovali, nekateri so jih pogosto podpirali ne le s hrano in z obleko 

ampak tudi s prihranki. Dokončno so se nastanili na območje, ki leži tik ob cesti med 

Ambrusom in Dečjo vasjo ter si postavili šotore, improvizirane lesene hiše in sezidali objekte, 

leta 1997 pa zemljišče tudi kupili (Pance 2003; Klasje 2006). 

Problemi z romsko družino Strojan so se začeli po smrti poglavarja družine, Miha Strojana. 

Ta je imel otroke pod nadzorom in jih v primeru pritožb s strani krajanov tudi obvladoval. 

Med krajani in romsko družino je bil vzpostavljen dialog in stvari so se tudi začasno umirile. 

Po njegovi smrti in z odraščanjem otrok pa so se kazniva dejanja množično stopnjevala 

(Intervju 1; Intervju 2; Intervju 4; Intervju 5; Intervju 6; Intervju 7).  

4.1 Kriminalne dejavnosti romske družine Strojan  

»Nismo nestrpni do Romov, ampak do kriminala!« (Član KS Ambrus v 

Zorko in Stanković 2006, 2). 

Po dokončni ustalitvi na kupljenem zemljišču in po smrti poglavarja družine, so se začele 

naraščajoče in ponavljajoče kriminalne dejavnosti romske družine. Romsko naselje je postalo 

leglo kriminala, posedovanja drog in orožja
5
 (Intervju 1; Intervju 3; Intervju 4; Intervju 6; 

Intervju 7; Intervju 9).  

Krajani so se soočali s številnimi tatvinami
6
, izsiljevanji pokojnin, z vlomi v zidanice, 

grožnjami s puško in nožem, grožnjami s smrtjo, s streljanjem
7
, posilstvi

8
, nasilnimi napadi

9
 

in umori
10

 (prav tam). 

                                                           
5
Sadike konoplje so člani romske družine imeli posajene v gozdu in v okolici tabora (Intervju 4; Intervju 6). 

Streljanje z orožjem se je slišalo vsak dan (Intervju 6; Intervju 9). V taboru je bilo izvedenih več policijskih 

preiskav, policisti so zasegli večje število orožja in sadik (Dnevnik 2003, Delo 2005). 

 
6
 Kradli so bencin, orožje, les, kosilnice, motorne žage, kultivatorje, denar ipd. (Intervju 3; Intervju 5; Intervju 

6). 

 
7
Leta 2004 je bil ustreljen krajan Krke, ko je s krajani skušal odstraniti družino Strojan z zasebnega zemljišča na 

Krki. Postal je invalid tretje kategorije, dejanje pa do danes še ni dobilo sodnega epiloga (Intervju 1; Intervju 7; 

Pance 2006, 4). 

 
8
Leta 1994 se je zgodilo posilstvo mladoletnice v bližini Zagradca, obtožena sta bila brata Mirko in Marinko 

Strojan. Sodišče je obtožnico umaknilo, potem pa je kaznivo dejanje zastaralo.  
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Divje vožnje romskih članov, z neregistriranimi avtomobili in brez opravljenega vozniškega 

izpita skozi vasi, so predstavljale vaški vsakdan. Ker je romsko naselje ležalo ob lokalni cesti, 

ki povezuje vaščane Ambrusa z drugimi vasmi, je s strani romske družine nemalokrat 

prihajalo do zapiranja ceste oz. cestne blokade. Posluževali so se ustrahovanja in izsiljevanja 

na cesti, kot so bili primeri z že mrtvim psom, katerega so mimoidočemu vrgli pod kolesa 

avtomobila in ga kasneje izsiljevali za denar, ustrahovali s pištolo, fizično napadli ali pa mu 

iztočili bencin. Nemalokrat so vaščane zasledovali, prehitevali ali jih ogrožali na cesti z 

vzvratnimi vožnjami v smeri vozečega vozila (Intervju 1; Intervju 2, Intervju 3; Intervju 4; 

Intervju 6; Intervju 8; Intervju 9).  

Njihovo množično odlaganje odpadkov v naravi ter požiganje avtomobilov in zastrupljanjem 

območja, je zaradi bližnjega vodnega zajetja Globočec kazalo na ekološki problem ter stalno 

grožnjo vaščanom, ki se z vodovodnega zajetja oskrbujejo. Ker romska družina na območju ni 

imela možnosti stalne oskrbe z vodo, so z bližnjega vodovoda nenehno izkoriščali vodni vir, 

kar je predstavljalo nevarnost namernega onesnaženja. Javno komunalno podjetje Grosuplje je 

zato zaradi nasilnih vdorov v naprave in objekt, obveščalo policijo, slednja pa je tudi varovala 

delo komunalnih delavcev ob popravilih vrat in ključavnic (Intervju 1; Intervju 2; Intervju 6; 

Rajšek 2006a; Zakrajšek 2006b). 

 

 
 
 
 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
Zgodilo se je tudi posilstvo starejše gospe v okolici Ambrusa s strani romskih članov. Zaradi njene ne-prijave na 

policijo, le-ta posilstva nikoli ni obravnavala (Okrožno sodišča v Ljubljani 2000; Cajhen 2006; Pance 2006b; 

Blažič 2006). 

 
9
Leta 2006 je bil krajan Ambrusa Jože Šinkovec pretepen do nezavesti s kolom po glavi s strani skupine romskih 

članov. V komi je bil tri mesece, potem pa je bil premeščen na Inštitut za rehabilitacijo Soča. Danes je še vedno 

nepokreten (Intervju 1; Intervju 2; Intervju 3; Intervju 4; Intervju 5; Intervju 6; Intervju 7; Intervju 8; Intervju 9; 

Jerman 2007; Slovenske novice 2007). 

 
10

Leta 1989 se je zgodila nasilna smrt Jožeta Glavana iz Kuželjevca. Umora je bil osumljen Željko Strojan, član 

romske družine Strojan. Preiskava umora se je končala, ko se je osumljenec smrtno ponesrečil (Intervju 1; 

Intervju 3; Intervju 6; Zakrajšek 2006a, 3). 
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4.2 Delovanje državnih organov in institucij 

Vsakodnevne grožnje s strani romske družine Strojan, s katerimi so se soočali krajani 

Ambrusa so trajale približno 20 let.  

V nadaljevanju bom raziskala delovanje Ministrstva za notranje zadeve, Sodstva Republike 

Slovenije, Ministrstva za okolje in prostor ter Občino Ivančna Gorica od naselitve romske 

družine Strojan v bližini Ambrusa do izbruha krize leta 2006. 

4.2.1 Ministrstvo za notranje zadeve 

Kljub številnimi kaznivimi dejanji, ki so se nenehno vrstila in naraščala od naselitve romske 

družine Strojan od devetdesetih let naprej, je država šele v letu 2004, zaradi dogodka, ki se je 

zgodil med krajani Krka in člani romske družine Strojan
11

, »ugotovila probleme na tem 

območju« (Gantar v 29. nujna seja 2006).  

7. oktobra 2004 je zato na 93. redni seji Vlada Republike Slovenije pod točko 6 obravnavala 

Poročilo o položaju Romov v Republiki Sloveniji in sprejela 10 sklepov (Vlada RS 2004). S 

sprejetimi sklepi
12

 je na območju Ivančne Gorice povečala število pripadnikov policije iz 

Policijske postaje Grosuplje (7 dodatnih pripadnikov policije), začela z izvajanjem večjega 

nadzora in povečala patruljiranje (Mate v 29. nujna seja 2006).  

Po podatkih ljubljanske policijske uprave je bilo od leta 2004 do oktobra 2006 zabeleženih 

126 kazenskih ovadb »zoper osebe z območja nelegalnega naselja med Ambrusom in 

Zagradcem« (Šonc 2006, 16). Obravnavali so 44 kršitev javnega reda in miru in 108 kršitev 

cestnoprometnih predpisov (po podatkih policije sta v romskem naselju vozniški izpit imela 

dva prebivalca). Vsa kazniva dejanja so bila evidentirana, obravnavana in poslana državnemu 

tožilstvu v nadaljnjo obravnavo (Mate v 29. nujna seja 2006; Šonc 2006).  

 

                                                           

11 
Spor med krajani Krke in romske družine, zaradi njihove nastanitve na zemljišču. Posledično je bil s strani 

romskega člana hudo ustreljen krajan Krke (glej poglavje 4.1).
 

 
12

 Sklep 3: »Vlada Republike Slovenije je zadolžila ministrstva s področja varnosti ter nadzora (inšpekcije), ki se 

v okviru svojih pristojnosti srečujejo z vprašanjem osebne in premoženjske varnosti, da tem vprašanjem, ne 

glede na etnično, versko ali drugo okoliščino, namenijo posebno skrb« (Vlada RS 2004). 
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Najpogostejša obravnavana kazniva dejanja policije na območju so bile tatvine, velike tatvine, 

ogrožanja varnosti in kazniva dejanja, povezana z neupravičeno proizvodnjo in prometom z 

mamili. Med posamezne obravnavane primere spada tudi preprečitev uradnih dejanj uradni 

osebi, kazniva dejanja povezana z orožjem in poškodovanje tujih stvari (prav tam). 

 

Po analizi izvedenih intervjujev, so krajani poročali, da je bila policija v naselju večkrat 

prisotna, vendar premalo odzivna na njihove pritožbe, njihova ukrepanja pa niso bila 

zadovoljiva. Nemalokrat se je krajanom zdelo, da je policija namerno spregledala kršitve 

romskih članov. Nekateri intervjuvanci so to obrazložili z dejstvom, da so policisti vedeli, da 

se na sodišču »ni nič obračalo« ali pa so romski člani dobili »samo« kazenske točke, zato so 

se jim njihova obravnavanja v primeru kršitev zdela brezpredmetna. Drugi pa trdijo, da so 

lokalne policiste romski člani poznali in vedeli kje živijo ter jim v primeru njihovega 

poseganja v kršitve tudi grozili. Posledično so se jih nekateri policisti bali, zato policist »/…/ 

pač ni razkiral svojega življenja« (Intervju 7). 

V primerih, ko se je policija pritožbam odzvala, so intervjuvanci navedli, da pogosto ni 

pripomogla k razrešitvi okoliščin. 

Njeno delovanje je bilo po mnenju večine intervjuvancev nezadostno. 

4.2.2 Sodstvo Republike Slovenije 

 

Po pogovorih z intervjuvanci se je pokazalo, da delovanje sodišč v primeru družine Strojan 

prav tako ni bilo zadostno. Krajani trdijo, da so bile obravnave sodišč prepočasne in 

dolgotrajne. Pogosto so romski člani dobili opomin ali kazenske sankcije. Ko je število 

kazenskih sankcij doseglo postavljeno mejo, so odšli za leto ali dve v zapor in po izpustitvi na 

prostost s kršitvami nadaljevali.  

Krajanom, ki večinoma ne prihajajo navzkriž z zakoni, se je zdelo uspešno izogibanje roki 

pravice stalnih kršilcev družbenih norm in predpisov povsem nesprejemljivo (Kotnik-

Dvojmoč 2008, 22). Vse prijave na sodišča so se jim zato zdela nična in brezpredmetna.  

Z 22. členom Ustave RS, ki pravi, da je »vsakomur /…/ zagotovljeno enako varstvo njegovih 

pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti 

in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih« 

(Ustava RS, 22. čl.), se je krajanom krepil občutek o pristranskosti države ter obenem 

povečeval občutek neenakosti pred zakonom. 
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4.2.3 Ministrstvo za okolje in prostor 

»Prepričan sem, da smeti nad vodnim zajetjem onesnažujejo okolje, občina pa nič. To 

je tako, kot če bi na dvorišču zgradil vodnjak, nad njim pa postavil sekret!« (Jože Zajc 

v Petrović in Stojiljković 2006, 4) 

Zemljišče, kamor se je naselila romska družina Strojan, je ležalo 700 metrov od vodnega vira 

oziroma v ožjem varstvenem pasu vodnega zajetja Globočec, ki s pitno vodo oskrbuje krajane 

Ambrusa in krajane enajstih okoliških vasi. Z naselitvijo družine je območje postajalo 

množično odlagališče odpadkov. Že leta 1994 je Republiški sanitarni inšpektor na problem 

opozoril takole: 

Pri opravljanju sanitarnega nadzorstva nad varstvenimi pasovi vodopreskrbnih objektov smo 

na območju drugega varstvenega pasu vodovodnega zajetja Globočec ugotovili, da je nad 

zajetjem še vedno naselje Romov. Poleg bivalnega objekta so še improvizirane nadstrešnice 

/…/ Odvajanje odpadnih vod (fekalije ljudi in živine) ni urejeno. V okolici naselja so tudi 

odvržene avtomobilske karoserije. Takšno stanje predstavlja za vodni vir potencialno 

nevarnost onesnaženja izvira pitne vode. Iz stališča varovanja vodnega vira, bi bila 

najprimernejša rešitev preselitev Romov na območje, ki ne bo ogrožalo vodnih virov in seveda 

v objekt, ki bo imel zagotovljene minimalne higienske pogoje /…/ (Republiški sanitarni 

inšpektorat 1994). 

Leta 1997 je občina Ivančna Gorica z Odlokom o varstvu virov pitne vode določila 

zavarovane vodne vire in obseg zavarovanih območij virov pitne vode, varstvene pasove in 

ukrepe za zavarovanje virov pred onesnaževanjem. Prav tako so bili določeni načini nadzora, 

obseg sanacijskih ukrepov in nosilci izvajanja predpisanih ukrepov ter kazni (Uradni vestnik 

občine Ivančna Gorica 1997). Od tega leta naprej se je zato na naseljenem romskem območju 

zvrstilo več inšpekcijskih posegov (29. nujna seja 2006). »/…/ Pristojne inšpekcije so večkrat, 

poudarjam, večkrat predlagale prestavitev omenjenega romskega naselja na drugo lokacijo kot 

edini možni ukrep za zavarovanje tega vodnega vira« (Podobnik v 29. nujna seja 2006). 

Čeprav je romska družina Strojan zemljišče kupila leta 1997, se je s povečevanjem družinskih 

članov povečeval tudi romski tabor in z njim postavljene barake ter zidane hiše, kljub temu, 

da je parcela ležala na nezazidljivem zemljišču. Istega leta je urbanistični inšpektor izdal 

odločbo, s katero je družini ukazal odstranitev zgrajenega zidanega objekta (prav tam).  
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Naslednje leto je družina v postopku upravne izvršbe inšpekcijske odločbe objekt odstranila, 

vendar pa kmalu postavila več manjših provizorijev ter manjši zidani objekt (prav tam). Leta 

1999 je urbanistični inšpektor ponovno izdal tri določbe, s katerim je družini ukazal 

odstranitev manjšega zidanega objekta in štirih lesenih objektov. Romska družina se je na 

odločbo pritožila, Ministrstvo za okolje in prostor pa je pritožbo zavrnilo. Zoper slednjo 

odločitev ministrstva je romska družina sprožila upravni spor, ki je bil leta 2002 dokončno 

zavrnjen. Kljub vsemu odločba ni bila izvršena do reševanja izbruha krize tj. do decembra 

2006 (29. nujna seja 2006; Grčman in Šteh 2006).  

»Sedaj, če povemo odkrito, zakaj ni bila upravna izvršba inšpekcijske odločbe opravljena? 

Vemo zakaj, kajti potem bi bili morda pred podobnim problemom kot smo danes« (Podobnik 

v 29. nujna seja 2006).  

4.2.4 Občina Ivančna Gorica 

 

»Tukaj je najbolj smrdelo. Moje mnenje« (Intervju 8). 

Občina Ivančna Gorica je stanje med krajani Ambrusa in romsko družino Strojan nenehno 

mirila. Po pripovedovanjih krajanov, naj bi romsko družino hotela obdržati na zemljišču, ker 

je območje ležalo na obrobju občinskih meja, v gozdu in v šibkejši ter oddaljeni krajevni 

skupnosti Ambrus.  

 

Na sejah so bili občinski svetniki krajevne skupnosti Ambrus vedno preglasovani, zato se 

romska problematika ni reševala. O njej je bilo malo pogovorov, večina ni poslušala 

argumentov krajanov Ambrusa ampak so zagovarjali romsko družino s stališča romske 

manjšine in njihovih pravic.  

Po pripovedovanjih krajanov, si je občina sicer prizadevala, da bi romski otroci hodili v šolo v 

Zagradcu, vendar jo kljub temu niso obiskovali vsi otroci redno. Krajani govorijo tudi o 

financiranju gradbenih materialov družini Strojan s strani takratnega župana (Jerneja 

Lampreta), da si je družina lahko postavila in sezidala objekte.  

Glede na to, da kljub njihovim številnim pritožbam zaradi občutka ogroženosti s strani 

romske družine ter postavljenimi hišami na nezazidljivem območju in ogrožanjem pitne vode, 

le-ta ni ukrepala in jim financirala gradbene materiale za zidavo hiš, krajani domnevajo, da je 

bil cilj občine legalizacija romskega naselja.  
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5 POVOD ZA NASTANEK KRIZE 

 

»Ta dogodek, napad na Jožeta, je bil pika na i, ko je enostavno ljudem 

prekipelo. Če ne bi bilo tega, bi po mojem mnenju Ambrušani vsa 

njihova dejanja tolerirali in tolerirali tako kot smo do takrat. V bistvu 

smo videli in čutili ampak smo enostavno vse tolerirali« (Intervju 8). 

22. oktobra 2006 je v nedeljo zvečer 40-letni Roman Čmak, ki je z romsko družino Strojan 

bival v njihovem naselju, ustavil vozilo na cesti in s kolom po glavi potolkel voznika, 57-

letnega Jožeta Šinkovca iz Ambrusa. Zaradi udarcev na zatilje je Jože Šinkovec utrpel počeno 

lobanjo, zatekanje in krvavitev možganov ter bil tri mesece v komi. Po prebuditvi je bil 

premeščen na Inštitut za rehabilitacijo Soča, danes pa je nepokreten (Intervju 1; Zakrajšek 

2006b, 4). 

Ne glede na to, da napadalec ni bil v krvnem sorodstvu z romsko družino, je brutalno dejanje 

predstavljalo »piko na i« krajanom Ambrusa, ki so se dolga leta srečevali s kaznivimi dejanji, 

izhajajočimi iz obravnavanega naselja. Ker večletno opozarjanje na naraščajoče grožnje s 

strani romske družine ni imelo učinka in ker ni kazalo, da bi se stanje začelo izboljševati, 

krajanom ni preostalo drugega, kot da množično opozorijo na problem (Intervju 1; Intervju 2; 

Intervju 4; Intervju 6; Intervju 7; Intervju 9).   

6 KRIZA – OKTOBER 2006  

 

Po brutalnem napadu, so krajani Ambrusa na protestnem shodu od občine zahtevali, da se za 

družino Strojan najde nova lokacija. Družina Strojan je kljub zaščiti romskega tabora s strani 

policistov pobegnila v gozd, v občino Grosuplje, kjer jim je policija izdala kazen za 

prepovedno kampiranje na nedovoljenem kraju, komunalni inšpektor pa opozorilo o 

takojšnjem umiku iz zasebne parcele. Romska družina je zato naslednji dan območje zapustila 

in se zadrževala v gozdu, blizu svojega tabora. 26. oktobra so se na pobudo takratnega župana 

občine Ivančna Gorica, na sestanku srečali predstavniki krajevne skupnosti Ambrus, glava 

romske družine Mirko Strojan in predstavnik policije (Pance in Zakrajšek 2006; Petrović in 

Stojiljkovič 2006; Rajšek 2006; Zorko 2006a).  
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Zvečer je potekal Zbor krajanov, kjer so sprejeli tri sklepe. Prvi sklep je bil takojšnja 

preselitev Romov na ustreznejšo lokacijo zaradi varnostnih in ekoloških razlogov. Kot drugo 

so sklenili, da se do uresničitve teh zahtev ne bodo udeleževali nobenih volitev, kar je 

pomenilo napoved bojkota vseh volitev, vključno z županskim drugim krogom. Z zadnjim 

sklepom so krajani izvolili petčlansko komisijo, ki je skrbela za uresničitev omenjenih zahtev.  

Podporo krajanom Ambrusa sta izrazila tudi predsednik Krajevne skupnosti Zagradec in 

predsednica Krajevne skupnosti Krka, katera se je leta 2004 srečevala s podobnim primerom s 

strani romske družine (glej poglavje 7.1), »pa se od takrat ni premaknilo nič« (Predsednica 

KS Krka v Petrović in Stojiljkovič 2006).      

Šest dni po napadu in skrivanju v gozdu, se je romska družina Strojan vrnila v tabor, številčno 

varovana s strani policije. Krajani Ambrusa so se ogorčeni nad ponovno naselitvijo protestno 

zbrali in se peš odpravili proti taboru z namenom, da bi ponovno opozorili na probleme, ki so 

se dogajali zaradi romske družine. Ves ta čas je romsko naselje varovala policija. Na krizno 

območje je še tisti večer prispel takratni minister za notranje zadeve (Dragutin Mate) in z 

romsko družino sklenil dogovor, da se za tri tedne preselijo v Postojno. Naslednji dan je 

romska družina Strojan v spremstvu policije odšla v postojnski nastanitveni center (Pance in 

Zakrajšek 2006; Petrović in Stojiljkovič 2006; Rajšek 2006; Zorko 2006a). 

7 POTEK KRIZNEGA ODZIVANJA 

 

Po preselitvi romske družine v Postojno, je tedanji minister za šolstvo in šport ter obenem tudi 

predsednik vladne komisije za zaščito romske etnične skupnosti (Milan Zver), predstavil prve 

možne lokacije. Kljub temu, da lokacije niso bile predstavljene javnosti, so se neuradno 

razširila imena lokacij. Sledila so odločna nasprotovanja, protesti in barikade, ki so bila 

usmerjena proti naselitvi romske družine v njihov kraj. Neuradno naj bi sprva šlo za romske 

tabore v Kočevju, nakar se je hitro odzval takratni župan Kočevja in temu odločno 

nasprotoval. Kot soseda občini Ivančna Gorica, so se naselitve romske družine ustrašili tudi v 

občini Grosuplje, kjer so na izredni seji občinskega sveta, svetniki SDS zagotovili, da 

Grosuplje ni med možnimi lokacijami za romsko družino (Zorko in Stanković 2006).  

Ker je bilo iskanje lokacije neuspešno, se je v začetku novembra Forum romskih svetnikov 

srečal s krajani Ambrusa, s katerimi niso našli skupnega jezika, vendar pa so kljub temu 

sprejeli sklep, da naj lokacija ne bo drugje kot v občini Ivančna Gorica.  
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Romska družina Strojan si je tako ogledala tri možne lokacije v občini Ivančna Gorica in ko 

so izrazili željo za naselitev ob deponiji livarskih odpadkov Suhi most, so se zvečer zbrali 

krajani Malega Hudega, Stranske vasi in Polževega ter postavili barikade na vseh dovoznih 

poteh do lokacije Suhi most in začeli protest proti naselitvi romske družine (prav tam).  

Župan občine Ivančna Gorica je sklical izredno sejo občinskega sveta, kjer so svetniki sprejeli 

sklep, da občina Ivančna Gorica ni primerna lokacija za romsko družino. Medtem se je v 

središču Ivančne Gorice odvijal protest občanov, ki so nasprotovali vrnitvi romske družine v 

njihovo občino (prav tam).  

Preselitev romske družine je spodbudila tudi tiste, ki so se s podobnimi problemi kot krajani 

Ambrusa srečevali vrsto let. Regijska civilna iniciativa za reševanje romske problematike za 

območje Dolenjske, Bele krajine in Posavja je napovedala, da bodo na državo naslovili 

zahtevo, naj preseli Rome iz nelegalnega naselja Žabjak pri Novem mestu. Lokalni problem 

se je razvil v regijskega in začel močno vplivati na politično sfero (prav tam).  

Kriza se je povečevala, mediji pa so jo še poglabljali z vsakodnevnimi novicami nestrpnosti 

krajanov Ambrusa, diskriminacijo manjšine in poudarjali kršitve človekovih pravic. Na 

slednje se je odzval tudi takratni varuh človekovih pravic Matjaž Hanžek, ki je dejal: »Če vse 

državne institucije pokleknejo pred množico, ki zahteva javni linč, ni to nič drugega kot konec 

pravne države« (Hanžek v Rajšek 2006c, 1). Menil je, da bi morali o problemu vedeti tudi v 

mednarodni skupnosti, zato je obvestil pristojne institucije Sveta Evrope, da se v Sloveniji 

dogaja grobo kršenje Evropske konvencije o človekovih pravicah in slovenske ustave. Na to 

se je hitro odzval predsednik vlade in dejanje označil za nerazumno in neodgovorno, saj na 

takšen način neupravičeno blati Slovenijo pred mednarodnimi institucijami (Delo 2006; 

Zorko in Širca 2006). Ko se je romska kriza že dobro dotaknila politične sfere in razdelila 

slovensko javnost, je 15. novembra v Slovenijo prispel komisar Sveta Evrope za človekove 

pravice Thomas Hammarberg, ki je s seznanitvijo z bližnjimi dogodki in po obisku v Postojni 

romski družini Strojan povedal, da imajo pravico, da se vrnejo v tabor, ob tem pa okrcal 

državo in njeno ravnanje (Jankovič 2006; Pance 2006a; Perić 2006). 

Naslednji dan je poglavar romske družine Mirko Strojan napovedal, da se bo 600 Romov iz 

Slovenije v njihovo podporo odpravilo pred tabor v Ambrusu. V občini Ivančna Gorica so se 

zato okrepile vaške straže in policijske enote, vendar o Romih ni bilo sledu. 19. novembra je 

minil rok, v katerem naj bi romski družini država našla lokacijo za bivanje.  



29 
 

Ker ji slednje ni uspelo, je minister za šolstvo in šport predsedniku vlade (Janezu Janši) podal 

predlog za razrešitev z mesta predsednika vladne komisije za zaščito romske etnične 

skupnosti (prav tam).  

Iskanje možne lokacije se je nadaljevalo. Naslednjih pet dni so se vrstili protesti proti naselitvi 

romske družine, ustanavljale so se vaške straže in se ob morebitnih neuradnih lokacijah 

izvajale izredne seje občinskega sveta v občini Ig, v Želimljah na Škofljici in v Sostrem. 

Sporočilo je bilo jasno – nihče si ne želi romske družine Strojan (prav tam).  

7. 1 Vrhunec krize 

»Dramatičen izbruh nemirov med domačini in največji premiki 

policijskih vozil po osamosvojitvi« (Perić 2006). 

25. novembra se je romska družina Strojan iz Postojne odpravila proti Ambrusu. Ob novici, 

da se Strojanovi vračajo v tabor, so se krajani Ambrusa in bližnjega Zagradca protestno zbrali 

na križišču Dečje vasi in postavili živi zid policistom, katerih namen je bil s konvoji vozil 

prodreti do tabora. Ker se jim kljub ukazom množica ni umaknila, je policija čez cesto 

raztegnila premično protidemonstracijsko ograjo, pred njo pa v položaj razvrstila kordon 

specialcev. Po pripovedovanjih krajanov, so policisti začeli preboj in množico potiskali 

naprej, da bi jih odgnali, temu pa so se ljudje uprli. Prišlo je do prerivanja in telesnih poškodb 

treh krajanov s strani policistov, nakar so sledili žvižgi razočarane množice (Jankovič 2006; 

Pance 2006a; Perić 2006).  

Medtem je v Ivančni Gorici, ravno tako pred protestno množico krajanov, potekal izredni 

krizni sestanek s predsednikom vlade, okoljskim, šolskim in notranjim ministrom, županom 

občine ter predstavniki Ambrusa. Dogovor je bil, da se romska družina še isti dan vrne nazaj v 

Postojno in tam ostane do spomladi, ko jim bo dodeljena stalna lokacija (prav tam). 

8 REŠITEV KRIZE 

 

Zaradi slednjih dogodkov je generalni direktor policije odstavil direktorja Policijske uprave 

Ljubljana ter uvedel interni nadzor zaradi ukrepanja policistov na terenu v Dečji vasi. Notranji 

minister se je osebno opravičil vsem trem poškodovanim krajanom, kmalu za tem pa so se v 

slovenski javnosti pojavile zahteve tudi za njegovo odstavitev (Škerl 2006).  
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Slovenska javnost je bila nad dejanji tako enih kot drugih ogorčena; zdelo se je, da je 

slovenska kultura na dnu. To potrdi oddaja Piramida na nacionalni televiziji, ki podre vse 

rekorde gledanosti (doseže 44% delež gledalcev) in pokaže »nestrpnost, rasizem, sovražni 

govor, hujskaštvo in najnižje politične strasti proti predstavnikom drugih narodnosti« (Škerl 

2006, 2).  

Anketa javnega mnenja Ninamedia iz 29. novembra je pokazala mnenje večinskega 

prebivalstva in sicer, da je bila izselitev Strojanovih zgrešena poteza in da upajo, da bo vlada 

problem rešila, kljub vsemu pa v svojem kraju Strojanovih ne bi radi videli (Trampuš 2006, 

22). Romska kriza hitro doseže tuje medije, kot so britanski časnik Guardian, modna revija 

Vogue, ameriški dnevnik New York Times, francoski dnevnik L'Humanite in hrvaški dnevnik 

Jutranji list (Cerar 2006; Požar 2006). 

Medtem se je 1. decembra romski družini uspelo vrniti v tabor pri Ambrusu. Vztrajali so, da 

so na svoji zemlji, pri tem pa jih je ponovno vsakodnevno varovala policija. Do hujših 

napetosti in protestov s strani krajanov ni prišlo. Romsko družino je obiskala socialna delavka 

s Centra za socialno delo Grosuplje in ocenila, da živijo v neugodnih razmerah. Predstavnik 

inšpektorata za okolje in prostor pa je pojasnil, da so stekli postopki za rušenje nezakonito 

postavljenih objektov, saj akti inšpekcijskih služb in pravnomočna odločba ustavnega sodišča 

(glej poglavje 4. 2. 3) niso omogočali uzakonitve romskega naselja (Grčman in Šteh 2006).  

Pred božičem je romsko družino v taboru, z že porušenimi barakami, obiskal takratni 

predsednik države Janez Drnovšek, s sabo pa pripeljal še dva bivalnika, ki zaradi ponovnih 

barikad krajanov Ambrusa nista prispela na cilj. Predsednik je kljub temu romsko družino 

prepričal, da se odseli na začasno dodeljeno nastanitev v logistični center Roje pri Ljubljani, 

ki je bil v lasti Ministrstva za obrambo. Tam naj bi romska družina ostala do aprila (prav tam).  

Eno leto po vselitvi romske družine sta takratni minister za okolje in prostor ter odvetnik 

romske družine podpisala pogodbo, s katero je bila sklenjena zamenjava zemljišča. Za 

nezazidljivo zemljišče v Ambrusu je romska družina dobila zemljišče v Rojah skupaj z 

objektom (Zorko 2006b; Jerman 2007; Mal 2007).  
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9 ANALIZA  KRIZE  NA  PODLAGI   INTERVJUJEV  S  KRAJANI  AMBRUSA 

 

Za potrebe diplomske naloge sem opravila 9 intervjujev s krajani Ambrusa in okoliških vasi. 

Med intervjuvanci je bilo 6 moških in 3 ženske. Moj cilj je bil raziskati večletni konflikt 

krajanov Ambrusa in romske družine Strojan ter ugotoviti, zakaj se je sprevrgel v politično in 

notranjo krizo v državi ob tem pa potrditi ali ovreči zastavljene hipoteze.  

Z analizo intervjujev sem ugotovila, da se je večina krajanov počutila ogrožene s strani 

romske družine Strojan zaradi njihovih vse pogostejših kaznivih dejanj, občutek ogroženosti 

pa se je še povečal po smrti poglavarja romske družine. Najbolj ogrožen del krajanov 

Ambrusa so bili po pripovedovanjih krajanov otroci in starejši. Otroci so se soočali s 

tatvinami na igrišču, z lovljenjem po pločniku in fizičnimi napadi s strani mlajših romskih 

članov. Starejši so bili mesečno prikrajšani za pokojnino, katero so članom romske družine 

izročili v zameno za mir.  

Zaradi neučinkovitega delovanja policije in sodišč je obravnavana romska družina v 

kazenskih dejanjih in kriminalnih aktivnostih postajala pogumnejša in nasilnejša. Glede na to, 

da je bil njihov način življenja zelo svoboden s številnimi dodatnimi pravicami, se na 

kazenske sankcije niso veliko ozirali. Krajani dodajajo, da članom romske družine odhod v 

zapor ni predstavljal hujšega problema, saj so po vrnitvi iz zapora ponovno zaživeli po 

ustaljenih kriminalnih tirih.  

V času napada na sokrajana so potekale volitve v občinski svet, kar so krajani izkoristili in 

občino opozorili na problem tako, da so se začeli množično in neorganizirano zbirati pred 

voliščem in preprečevati odvoz glasovnic. Ker pa je bil njihov cilj, da se problem rešuje 

sistematsko in nenasilno, so bile glasovnice odpeljane pravočasno, naslednji dan pa je bil zato 

sklican Zbor krajanov, ki so se ga udeležili krajani Ambrusa, Zagradca in Krke.  

Na tem Zboru krajanov se je strinjalo, da se začasno ukinejo vsi uradno voljeni 

organi, kar pomeni, svet krajevne skupnosti, zamrzne se članstvo v občinskem svetu. 

Vsi krajani, ki so bili v krajevnih skupnostih, so prekinili delovanje v omenjenih 

organih. To je bil opomin državi, na račun tega pa je bil ustanovljen odbor za 

reševanje te problematike, ki je deloval vse do rešitve tega problema (Intervju 1). 
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Ker je obstajala nevarnost, da določeni posamezniki obračunajo s člani romske družine zaradi 

incidenta, so občini in državnim organom predlagali preselitev romske družine do rešitve 

krize. Namen je torej bil, da se zavaruje tako družino Strojan kot krajane in da se s tem pomiri 

razgrete strasti. Ideja o dokončni preselitvi pa je prišla šele nekaj mesecev kasneje. 

Z udeležbo na protestu so skušali opozoriti slovensko javnost na dolgo trajajoči problem. Po 

zaslugi medijev je protest postal odmevna novica po vsej državi. Po celodnevnem 

protestiranju krajanov pred romskim naseljem in vedno večjim številom policistov, je zvečer, 

po posredovanju ministra za notranje zadeve, prišlo do dogovora z romsko družino Strojan za 

začasno preselitev zaradi varnosti, tako enih kot drugih. 

Večina intervjuvancev meni, da so imeli srečo, da je vlada skupaj z ministri začela hitro 

reševati problem, ravno z vidika časa volitev in njene politične usmerjenosti. Sprva je sicer 

kazalo, da skuša vlada z začasno preselitvijo romske družine stanje umiriti in vrniti v prejšnje 

stanje. S postavljanjem barikad in množičnimi protesti krajanov pa je po enem mesecu začela 

konstruktivno sodelovati, ker je uvidela, da med krajani Ambrusa in družino Strojan ni bilo 

več možnosti sobivanja. Njeno delovanje je večina intervjuvancev ocenila kot dobro. 

Ves čas krize so krajani sodelovali s policijo, ker so želeli krizo rešiti nenasilno.  

Zavedali smo se, da potrebujemo policijo, ker naš namen ni bil pretepanje in 

ustvarjanje incidentov. Kljub temu, da smo protestirali in postavili barikade, smo 

vedeli, da lahko pride do incidentov z naše ali njihove strani. Policija je bila fizični 

branik med njimi in nami, da do teh incidentov ne bi moglo prihajati. Mi nismo tam 

stali z namenom, da bi nekoga napadli, z nami so bile ženske, otroci, upokojenci. 

Takšna skupina ne gre nekam napadat, takšna skupina gre lahko samo protestirat. 

Ampak določeni prenapeteži, na naši ali na njihovi strani, bi pa lahko povzročili 

incident in s tega vidika smo mi potrebovali policijo in njihovo sodelovanje (Intervju 

2). 

Incident v Dečji vasi se je po mnenju krajanov zgodil zaradi netaktnosti nadrejenih policije, 

zaradi česar je bil kasneje odstavljen direktor Policijske uprave Ljubljana. Policija je po 

mnenju intervjuvancev med krizo delovala korektno. 
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Takratni župan občine Ivančna Gorica se je med krizo zavzemal za preselitev romske družine 

in skupaj z vlado sodeloval za rešitev problema, večina intervjuvancev pa dodaja, da mu niti 

ni preostalo drugega. Tako bi se moral odzivati že pred krizo in ne šele tedaj, ko je reševanje 

krize že prišlo na najvišjo raven države.  

Med pogovorom z intervjuvanci sem zasledila veliko vlogo medijev med krizo. Po mnenju 

krajanov so mediji prvih štirinajst dni dobro odigrali svojo vlogo in z novicami krajanom 

pomagali opozoriti slovensko javnost na problem. Ko pa se je vlada izrazito zavzela za rešitev 

problema in za preselitev romske družine, pa so mediji delovali v popolnoma nasprotni smeri. 

Ravno v času, ko se je vlada zavzemala za rešitev in iskala lokacije za romsko družino in ko 

je bil vzpostavljen dialog med vlado, krajani in romsko družino, so mediji s svojim 

delovanjem spodbujali kaos. Krajani so z varnostnim samoorganiziranjem kmalu ugotovili, da 

so bili poskusi vračanja družine v naselje izzvani s strani medijev. 

Vsi poskusi vrnitve družine Strojan /…/ so bili zrežirani s strani novinarjev. Novinarji 

so jih vozili nazaj domov, da so snemali, da so imeli akcijo. Sem jih videl, ko so jih iz 

Zagradca peljali do policijske kontrole, ki so jo imeli policisti med Zagradcem in 

Ambrusom. S strani določenih novinarjev je bilo direktno nagovarjanje, da pridejo 

nazaj. Lahko bi rekel, da se je s strani novinarjev dogajalo spodbujanje teh incidentov. 

Devetdeset procentov takšnih pojavov v teh treh mesecih je bilo z njihove strani. 

Dejansko je tukaj popolnoma odpovedal sistem (Intervju 1). 

Intervjuvanci še dodajajo, da so se poskusi vrnitve romske družine vedno dogajali na petek, 

soboto in nedeljo, torej ob dnevih, ko se je pričakovalo, da bodo le-ti zagotovo doma.  

Prav tako niso bile v pomoč rešitvi krize ostre izjave takratnega varuha človekovih pravic s 

katerim se je romska kriza zapisala v tuje svetovne medije. Krajani njegove ostre in žaljive 

izjave obžalujejo in menijo, da bi za rešitev krize veliko več prispeval pred njeno eskalacijo. 

Večina mu očita njegovo nepripravljenost in neodzivnost na njihove prošnje, da se odzove 

njihovemu vabilu na pogovor ter da vidi problem tudi z njihove strani.  

Ko bi bil on enkrat tako okraden in ustreljen, napaden, ustrahovan, kot smo bili mi, pa 

bi videl kaj so to človekove pravice. Človekove pravice so manjkale nam, ne pa 

ciganom. Te človekove pravice kar daleč sežejo, saj je prav tako, ampak naj ne veljajo 

samo za ene. Naj veljajo za vse enako. Isto sem državljan Slovenije kot oni (Intervju 

6).  
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9. 1 Varnostno samoorganiziranje krajanov Ambrusa 

 

Potreba po varnosti je temeljna prvina obstoja in razvoja človeka od davne preteklosti in vse 

do danes. Njeno pomembnost občutimo v Grizoldovi definiciji, ki pravi, da je varnost »/…/ 

stanje, v katerem je zagotovljen uravnotežen fizični, duhovni in duševni ter gmotni obstoj 

posameznika in družbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov, družbenih skupnosti 

in narave« (Grizold 1999, 32).  

V začetku si je človek varnost zagotavljal sam, kasneje pa vse bolj organizirano, v vedno 

večjih družbenih skupnostih, torej državah, koalicijah ter zavezništvih. Vendar pa proces 

prenosa odgovornosti zagotavljanja varnosti s strani posameznika na družbeno skupnost oz. 

državo ni vedno enosmeren. Tradicionalen primer prenosa odgovornosti in pristojnosti 

varnosti v obratni smeri se odvija takrat, ko se državne institucije sesujejo ali takrat, ko le-te 

ne delujejo dovolj učinkovito. V tem primeru si prebivalstvo začne zagotavljati varnost 

samoiniciativno zaradi samoohranitvenega nagona v obliki varnostnega samoorganiziranja 

(Kotnik-Dvojmoč 2008, 20–23; Grizold in Bučar 2011).  

Da državljani sodelujejo v obrambi države in zaščiti družbe je v Republiki Sloveniji 

opredeljeno v več normativno-pravnih aktih, kot so Zakon o obrambi13, Zakon o varstvu pred 

naravnimi in drugimi nesrečami14 in Zakon o policiji15. Vsi pa so izpeljani iz 34. člena ustave, 

ki pravi: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti« (Ustava Republike 

Slovenije). 

To pravico so izkoristili krajani Ambrusa. Zaradi povečanega občutka ogroženosti s strani 

romske družine Strojan in občutka neenakosti pred zakonom, ki ga je povzročilo nedelovanje 

državnih organov, so v obliki protesta in kasneje s postavljanjem barikad opozarjali državo in 

zahtevali »vzpostavitev vladavine prava in demokracije« (Intervju 1). 

 

                                                           
13

 Državljani imajo v vojnem stanju pravico, da se samoorganizirajo in vključijo v obrambo države (Zakon o 

Obrambi, 7.čl.). 

 
14

 Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami zagotavljajo v okviru svojih pristojnosti oziroma pravic in 

dolžnosti:-državljani in drugi prebivalci Republike Slovenije kot posamezniki (v nadaljnjem besedilu: 

prebivalci); -prebivalci, prostovoljno organizirani v društva, strokovna združenja ter druge nevladne organizacije 

(v nadaljnjem besedilu: društva in druge nevladne organizacije), ki opravljajo dejavnost, pomembno za varstvo 

pred naravnimi in drugimi nesrečami;/../ (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami, 5.čl.). 

 
15

 Posameznik ima pravico pomagati policiji pri opravljanju z zakonom določenih nalog (Zakon o policiji, 

27.čl.). 
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O varnostnem samoorganiziranju krajanov Ambrusa lahko govorimo šele po mesecu dni od 

preselitve romske družine v Postojno. Takrat je namreč Mirko Strojan izjavil, da prihaja 600 

Romov v Ambrus pred njihovo naselje. Kmalu po njegovi izjavi, so krajani na bencinski 

črpalki v Zagradcu opazili Rome z velikimi količinami bencina. Ob njihovih izjavah, da bodo 

požgali kraj Zagradec, so se le-ti zbali.  

Skupaj s krajevno skupnostjo Zagradec in krajevno skupnostjo Krka so se zato dogovorili, da 

sami vzpostavijo kontrolo nad gibanjem romske družine, saj so zaradi neučinkovitosti policije 

iz preteklih izkušenj imeli občutek, da se na njih ni bilo mogoče zanesti.  

Kontrola se je sprva izvajala z dežuranjem na cesti, s t.i. obhodnimi ter z dežuranjem pred 

nastanitvenim centrom v Postojni, kjer je bila nastanjena romska družina. Obhodne so 

predstavljale vožnjo dveh oseb za določen čas, ki sta krožili okoli krajevnih skupnosti 

Ambrus in Zagradec. Namen dežurstev je bil nadzor nad gibanjem romske družine in 

preprečitev vrnitve v naselje. V primeru, ko je kazalo, da se romska družina Strojan vrača 

nazaj v naselje, so sporočili sokrajanom in s tem vzpostavili barikade, da prehod v naselje ne 

bi bil možen. Barikad se je udeležil vsak krajan, ki je tisti trenutek imel čas. Ob cesti niso 

ovirali nikogar, cesto so zaprli le ob morebitnem povratku romske družine.  

Dečja vas za krajane predstavlja pomembno prelomnico v krizi, saj je vlada tisto noč 

spoznala, da ne mislijo odstopiti od svojih zahtev in da sobivanje z romsko družino ni več 

mogoče.  

Od tega dneva naprej so se po pripovedovanju intervjuvancev prenehale množične barikade, 

ker so se začela dogovarjanja z vlado v smeri reševanja krize in ne samo v smeri miritve 

stanja. Dokaz za to je 1. december, ko se je romska družina vrnila nazaj v naselje in ni bilo 

protestov s strani krajanov, saj se je vedelo, da jim na zemljišču ne bo dovoljeno ostati.  

Zadnje naključne in spontane barikade so se zgodile s prihodom takratnega predsednika 

Janeza Drnovška, ki je pred božičem skušal romski družini pripeljati bivalnike. Bivalnike je 

opazila peščica krajanov, katera je po hitrem postopku ponovno aktivirala sokrajane in 

posledično barikade v Dečji vasi. S tem dejanjem je bil preprečen prihod bivalnikov v naselje, 

ker se je obudil strah pred dalj trajajočo naselitvijo romske družine na zemljišče. 
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Po mnenju intervjuvancev je bilo varnostno samoorganiziranje krajanov učinkovito, ker so s 

tem državi in javnosti pokazali, da ne odstopajo od svojih zahtev in da sobivanje z romsko 

družino ni mogoče. S postavljanjem barikad so krizo poglabljali in opozarjali na problem, 

ozaveščali javnost glede njihovega občutka ogroženosti in občutka neenakosti pred zakonom 

zaradi večletnega nedelovanja pristojnih institucij in državnih organov na tem območju. Ker v 

svojih zahtevah in samoorganiziranju niso popuščali, se je spremenil cilj upravljanja in 

vodenja krize, saj je namesto miritve krize prišlo tudi do njenega poglabljanja v dolgoleten 

problem in reševanja nastalih posledic. Želje krajanov so bile s tem izpolnjene, zato se je 

njihovo varnostno samoorganiziranje prenehalo. 

/…/ Če tega ne bi počeli, bi družina prišla nazaj, kriza bi bila še vedno, ampak se stvar 

ne bi reševala v želeni smeri. Ker bi bili že na lokaciji, bi potrebovali stalno zaščito, še 

vedno pa bi bili na lokaciji, na svojem zemljišču, ampak na zemljišču, ki ga ni bilo 

mogoče legalizirati. Še vedno bi živeli v šotorih, brez tekoče vode, ker se je ni smelo 

potegniti, ker parcela ni zazidljiva, še vedno bi bili brez pogojev za normalno življenje. 

In če bi se vrnili, bi bila napetost tako velika, da bi bili v stalni nevarnosti ali krajani 

ali oni. S tem našim delovanjem smo pokazali, da se enostavno ne damo več. 

Vzpostaviti je bilo treba pravno državo, vzpostaviti je bilo treba pravice za vse enako 

in mogoče smo celo presenetili policijo in državne organe, ker so mislili, da če nam 

bodo malo zapretili, da se bomo odmaknili. Dejstvo je, da so navajeni na 

demonstracije, proteste nekih skupin, ki jih poškropijo z vodo in se razbežijo. V našem 

primeru pa je bilo nasilja in podobnih incidentov v tolikšni meri s strani družine 

Strojan, da se ljudje niso več ozirali, kaj jim lahko država še naredi. Ne glede na 

politične barve smo vsi stopili skupaj in, kot se je to zgodilo v Dečji vasi, se policistom 

ni nihče odmaknil, ne glede na njihovo opremo, orožje, številčnost, njihove pendreke. 

S tem smo dali policiji in vladi jasno vedeti, da ne odstopamo. In če ti nekomu ne daš 

tega jasno vedeti, te ne jemlje resno. Zato je bilo treba vzpostavljati barikade in t. i. 

obhodne in obveščenost, ki že kar malo meji na zalezovanje in vohunstvo. Brez tega se 

stvar ne bi reševala. Tako, da so bile zelo učinkovite /…/ (Intervju 2). 
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10 ZAKLJUČEK 

 

V svojem diplomskem delu sem predstavila več opozorilnih znakov za izbruh krize leta 2006 

med krajani Ambrusa in družino Strojan. Ugotovila sem, da je bilo daljše časovno obdobje na 

tem območju krajanom Ambrusa kršena ena od osnovnih človekovih potreb, tj. varnost. 

Policija, ki bi morala zagotavljati varnost, je bila na obravnavanem območju neuspešna. 

Krivda pa ni samo na strani policije, ampak tudi na strani sodstva in tožilstva, saj je njihovo 

delovanje krajanom povzročalo povečan občutek neenakosti pred zakonom. Glede na to, da je 

družina Strojan imela uveljavljene vse potrebne pravice kot romska etnična skupnost, pa se je 

občutek neenakosti pred zakonom krajanom še stopnjeval z nenehno kršitvijo načela, da so ne 

samo pravice ampak tudi dolžnosti za vse državljane enake.   

Počasnosti razvijanja in približevanja krize se odgovorni niso zavedali, krajani pa so nenehno 

vedeli, da se bo s takšnim ravnanjem, kot ga je kazala družina Strojan, v bližnji prihodnosti 

»zgodilo nekaj hudega«. Odgovorni na tem območju so zavestno spregledali vse opozorilne 

znake, vzrok tega je zagotovo ta (kar se vidi tudi po ravnanju in slabemu ukrepanju občine), 

da se je v tem primeru obravnavalo družino, ki ima status posebne etnične skupnosti in katero 

zakon pozitivno diskriminira (torej poleg splošnih pravic, zagotavlja še posebne pravice).  

Po Fear - Banksovi lestvici stopenj kriznega menedžmenta, je prva stopnja odkrivanja znakov 

krize odgovornim spodletela. Od devetdesetih let naprej je država po trditvah takratnega 

ministra za notranje zadeve šele leta 2004 odkrila probleme na tem območju. Šele dve leti 

pred krizo, je policija povečala število policistov in patruljiranje ter nadzor na tem območju. 

Ker je romsko naselje ležalo v ožjem varstvenem pasu vodnega zajetja Globočec, ki s pitno 

vodo oskrbuje večje število okoliških vasi in ker je območje postajalo množično odlagališče 

komunalnih odpadkov ter požigališče odpadnih avtomobilov je vse kazalo tudi na ekološki 

problem. Kljub številnim inšpekcijskim posegom in predlogom za prestavitev obravnavanega 

naselja na drugo lokacijo, se to do izbruha krize ni zgodilo. Triletni postopek o odstranitvi 

zidanih objektov zaradi nezazidljivega zemljišča se je leta 2002 dokončno končal, odločba pa 

je bila izvršena šele leta 2006, ko se je kriza reševala. Takratni minister za okolje in prostor je 

odkrito priznal vzrok neopravljene izvršbe in dejal: »/…/ potem bi bili morda pred podobnim 

problemom kot smo danes« (Podobnik v 29. nujna seja 2006). Ker odgovorni več let niso 

zavestno delovali in izpolnjevali svojih nalog na območju, se je zaradi njihovega nedelovanja 

pojavila kriza. 
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Naslednja stopnja kriznega menedžmenta je preprečevanje, ko se organizacija ali skupnost 

pripravi na ukrepanje v krizi. Prvi protesti krajanov so bili usmerjeni na občino, torej na 

ukrepanje lokalne ravni, vendar je zaradi njene nezmožnosti ukrepanja in nezmogljivosti le-to 

prišlo na najvišjo raven obvladovanja, in sicer na nacionalno raven, tj. državo s svojimi 

institucijami. Operativno raven so predstavljali policisti na terenu, strateško raven pa je 

predstavljala vlada s svojimi svetovalci. Kljub hitremu posredovanju policije in vlade, je 

naslednje dni po izbruhu protesta kazalo, da se vlada ne želi soočiti s problemom ampak le 

počakati, da se strasti umirijo. Njen cilj je torej bil, da povzročeno stanje vrne v stanje pred 

krizo.  

S tem ciljem je preskočila stopnjo obvladovanja, s katerim bi omejila trajanje in širjenje krize. 

Kriza se je zato le še bolj poglabljala. Zaradi številnih problemov je kazala na visoko 

intenzivnost in visoko kompleksnost, saj je predstavljala reševanje večjega števila dimenzij 

(kriminalna, politična in okoljska dimenzija). Ker je bil dogodek enkraten v zgodovini države 

in nepoznan, je začel nastajati kaos. Postavljati so se začele barikade in zapore ceste povsod, 

kamor se je neuradno razširila novica za preselitev romske družine. Zaradi tega so nastajali 

protesti in se sklicevale izredne seje med občinami. Mediji so z vsakodnevnimi novicami o 

romski problematiki in s spodbujanjem postavljanja barikad javnosti prikazovali odpoved 

sistema in anarhije. Zaradi preselitve romske družine se je vlada soočala s kritikami in bila z 

vidika kršitev človekovih pravic predstavljena mednarodnemu okolju. Zaradi varnostnega 

samoorganiziranja krajanov pa so se razmere nepričakovano spreminjale.  

Našteta dejstva so imela velik vpliv na odločanje in sprejemanje ukrepov vlade. Velika 

pričakovanja javnosti po hitri rešitvi krize so odločevalcem povzročala dodaten stres, zaradi 

česar so se pri obvladovanju krize zanemarila pravila in prestopile meje. To se je pokazalo v 

Dečji vasi, ko je prišlo do poškodb krajanov s strani policije. Nepremišljene poteze direktorja 

policijske uprave Ljubljana so bile pretirane, zato je prišlo do njegovega odstopa, posledično 

se je uvedel interni nadzor zaradi ukrepanja policistov na terenu, v javnosti so se pojavile 

zahteve tudi za odstavitev Ministra za notranje zadeve. Nadalje je Minister za šolstvo in šport 

predsedniku vlade podal predlog za razrešitev z mesta predsednika vladne komisije za zaščito 

romske etnične skupnosti, ker mu ni uspelo najti primerne lokacije za romsko družino. 

Rešitev problemov z romskimi naselji so zahtevali tudi ostali prebivalci dolenjskih vasi, ki so 

se prav tako več let soočali s podobnimi problemi kot krajani Ambrusa. Kriza je s tem začela 

močno vplivati na najvišjo raven države. Pod vprašaj je začela postavljati delovanje državnih 
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organov in institucij ter vsa njihova pretekla dejanja. Potrebno se je bilo poglobiti v problem, 

ga začeti reševati in popravljati pretekle napake.  

Po spremenjenem cilju obvladovanja krize je prišlo do končnih dogovorov s krajani Ambrusa 

in do pogovorov z družino Strojan o njihovi stalni lokaciji, ki ne bo v bližini Ambrusa. 

Varnostno samoorganiziranje krajanov se je končalo, ker je bil njihov cilj dosežen. Izvršila se 

je odločba iz leta 2002. Center za socialno delo je ocenil, da je družina živela v neugodnih 

razmerah. Dodelili so jim objekt v lasti Ministrstva za obrambo v Ljubljani in jim ga po enem 

letu zamenjali z zemljiščem pri Ambrusu. Mojo hipotezo, da je večletno nedelovanje države 

privedlo do krize, na katero se sama ni znala hitro odzvati ter jo rešiti, posledično pa je kriza 

trajala več mesecev, potrjujem. 

Ker je bila kriza edinstvena v zgodovini Slovenije, se je vzpostavila zadnja faza kriznega 

menedžmenta, in sicer učenje. Vlado je kriza spodbudila k analiziranju in razmišljanju, 

ocenjevanju dela in obvladovanja krize ter odkrivanju napak pred in med krizo. Kljub temu, 

da je bil z Ustavo RS že v letu 1991 postavljen pravni temelj za zaščitne ukrepe romske 

skupnosti, je do njegove izpeljave ustavne določbe prišlo šele po krizi, leta 2007, s sprejemom 

Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. V številne programe, strategije in resolucije 

je bila vgrajena skrb za izboljšanje položaja romske skupnosti. Po krizi, leta 2011, je prišlo do 

sprejetja Dopolnitve Strategije vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji in do 

sprejetja Nacionalnega programa ukrepov za Rome Vlade RS za 2010–2015. Postavljeni so 

bili glavni cilji ukrepov za Rome, med katerimi so tudi: izboljšati bivalne razmere 

pripadnikov romske skupnosti in urediti romska naselja, izboljšati izobrazbeno strukturo 

pripadnikov romske skupnosti in izboljšati obisk romskih otrok v programih izobraževanja ter 

povečati osveščenost pripadnikov manjšine o pravicah in dolžnostih, ki jim pripadajo kot 

državljanom Republike Slovenije.  

Vsi opozorilni znaki so izbruhnili v trenutku, ko so se krajani zavedli, da je ravnanje romske 

družine preseglo vse meje in da je delovanje romske družine predstavljalo povečano grožnjo 

njihovi varnosti. Zahtevali so bistvo koncepta človekove varnosti, in sicer, da imajo kot ljudje 

pravico, da živijo v svobodi in dostojanstvu z odsotnostjo obupa ter da enakopravno uživajo 

svoje pravice in v celoti razvijajo svoj človeški potencial. Z varnostnim samoorganiziranjem 

so državi in javnosti dokazali, da ne odstopajo od svojih zahtev in da sobivanje z romsko 

družino ni več mogoče. S postavljanjem barikad so krizo poglabljali in opozarjali na problem, 

ozaveščali javnost glede njihovega občutka ogroženosti in občutka neenakosti pred zakonom, 
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ki ga je povzročilo večletno nedelovanje pristojnih institucij. Ker v svojih zahtevah in 

samoorganiziranju niso popuščali, se je spremenil cilj upravljanja in vodenja krize. Želje 

krajanov so bile s tem izpolnjene, zato se je njihovo varnostno samoorganiziranje končalo. 

Svojo hipotezo, da je branjenje krajanov Ambrusa pred romsko družino Strojan krizo še 

povečevalo in jim hkrati pomagalo pri doseganju želenega cilja, zato potrjujem. 

Kriza v Ambrusu je predstavljala ogroženost človeških življenj, temeljnih človekovih pravic 

in človekove varnosti. Čas za odločanje je bil omejen, saj je bilo potrebno zaradi 

prekoračenega praga tolerance krajanov do družine Strojan hitro ukrepati, da ne bi prišlo do 

nasilja na eni kot tudi na drugi strani. Vlada je zato ukrepala tako, da je zaradi varnosti tako 

enih kot drugih družino Strojan preselila na začasno bivališče. V naslednjih dneh se je soočala 

s kritikami javnosti in medijev zaradi kršenja človekovih pravic romski manjšini in z 

zahtevami krajanov po ponovni vzpostavitvi vladavine prava in demokracije na njihovem 

območju. Kljub vsemu je med krizo ustrezno komunicirala tako s krajani kot z družino 

Strojan, varovala tako ene kot druge in ustvarjala »tampon« med preveč razgretimi strastmi. 

Konflikt vaščanov Ambrusa in romske družine Strojan je zato primer krize, v kateri je bil 

izziv države uravnoteženje človekove varnosti in človekovih pravic. Svojo hipotezo 

potrjujem. 
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Priloge vsebujejo dobesedne prepise intervjujev. Namesto pravilnega izraza Rom je v 

nekaterih prilogah zapisan izraz Cigan, ker so ga tako navajali intervjuvanci. 

PRILOGA A: Intervju 1 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost:  52 let 

Funkcija pred krizo: Občinski funkcionar v občini Ivančna Gorica. 

Funkcija med krizo: Udeležba na Zboru krajanov in udeležba na barikadah. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Glede na stanje oz. povečevanje teh napetosti in kriminalnih dejanj družine Strojan je prišlo 

do ogrožanja ostalih prebivalcev predvsem po smrti Miha Strojana. Otroci so odrasli, nihče jih 

ni obvladoval. Glede na uradne statistike kriminalnih dejanj je bilo vidno slabo delovanje 

države. Država ni odigrala svoje vloge, da bi bili vsi krajani pred zakonom enaki. Kazniva 

dejanja, ki so jih naredili člani družine Strojan, je bil umor v Kuželjevcu, posilstvo v Logih, 

nekaj napadov, ki so bili na meji s smrtjo (primer lovljenja s sekiro po Zagradcu) in 

izsiljevanje za denar. Zadnje dejanje, ki je pripeljalo do incidenta, pa je bil napad na Jožeta 

Šinkovca, ki je bil bivši predsednik krajevne skupnosti Ambrus, direktor Rašice, spoštovan v 

kraju. Zaradi udarcev s kolom na zatilje je utrpel hude poškodbe glave. Imel je počeno 

lobanjo in zatekanje ter krvavitev možganov. Po napadu je ostal na vozičku in se praktično ne 

zaveda sebe. Do krize je prišlo zato, ker so krajani želeli vzpostaviti vladavino prava. Ker 

ukrepanja države proti tej družini ni bilo, so krajani z državljansko nepokorščino prisilili 

državo, da bi začela uporabljati vladavino prava in enakost pred zakonom. Dejansko je bil ta 

napad sprožilec. Zadnjih pet let so se stvari tako stopnjevale, da je bila potrebna samo še zelo 

majhna zadeva, da se incident sproži.  
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2. Kaj se je zgodilo leta 2004, ko je bil napaden krajan Krke? 

Strojanovi so se naselili na območju krajevne skupnosti Krka, na zasebnem zemljišču. Kljub 

prijavi na policijo in organe pregona, da bi jih izselili, jih le-ti niso. Država ni ukrepala. 

Krajani Krke so se zbrali in hoteli na lep način povedati, da naj se družina odmakne iz 

zasebnega zemljišča. Niso hoteli, zato je prišlo do incidenta. Bilo je tako, da je član družine 

Strojan streljal na krajane, zato je bil en krajan ustreljen. 

3. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Izsiljevanja, posilstva, napadi na sokrajane, streljanje, razpečevanje orožja in mamil, 

ustrahovanje, napadi na cestah, divjanje po cestah z neregistriranimi avtomobili. Ko si se 

peljal z avtom mimo tabora, so ti pred avto vrgli psa, pa si ga pač povozil. Vendar ko si stopil 

z avta, si jih dobil. Potem izsiljevanje starejših ljudi takoj, ko so dobili zasluženo pokojnino. 

Plačevali so jim za mir.  

4. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z romsko družino? 

Problemi z romsko družino so se pojavili par let pred smrtjo Miha Strojana. Potem enostavno 

ni bilo več kontrole. Na poziv krajevne skupnosti Mihu Strojanu, so se stvari začasno lahko 

umirile. Z odraščanjem otrok jih je bilo vedno težje obvladovati.  

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij pred eskalacijo krize (policija, občina, 

sodišče, resorna ministrstva) ustrezno?  

Ne.  

6. Zakaj ne? 

Neodzivnost. Ni bilo nobenega odgovora, nobenih poskusov s strani državnih organov in 

ostalih državnih institucij, da bi uredile zadevo. Državna komisija za romska vprašanja ni 

prinesla nobenih rezultatov. Nasilje se je stopnjevalo, to se vidi tudi po številu prijav na 

sodišču in po statistiki policije. Praktično so vsi državni organi problem pometli pod 

preprogo. Niso poslušali naših argumentov, ampak so strogo zagovarjali družino Strojan.  
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7. Se je policija pravočasno odzvala na grožnje in nasilje?  

Ne. Lahko povem primer. Ko je krajan zasačil člana romske družine Strojan v svoji hiši pri 

kaznivem dejanju, ga je pridržal in poklical policijo. V nadaljevanju pa je on sam plačal kazen 

zaradi pridržanja osebe oz. zaradi nelegalnega odvzema prostosti. Ali pa naslednji primer, ko 

je krajan Grintovca videl, da policija ustavlja avtomobile oz. izvaja nadzor na cesti. Ko je v 

trenutku ustavila voznika, so se mimo pripeljali Strojanovi, z razbitim avtomobilom brez vrat, 

notri pa jih je bilo osem. In ko je ta krajan opozoril policijo, če so videli avto, ki ne bi smel 

biti v prometu, je plačal kazen zaradi oviranja državnih organov pri uradnem postopku.  

8. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši oz. koliko si je prizadevala za asimilacijo romske družine? Je imela kakšne 

konkretne cilje? 

Občina Ivančna Gorica je imela cilj, da legalizira romsko naselje na tem prostoru. S tem so 

bili izvedeni tudi določeni ukrepi, kot so financiranje družine mimo vednosti krajanov in vse 

do izbruha problema je občina praktično delovala bolj proti krajevni skupnosti Ambrus, 

Zagradec in Krka kot pa za rešitev problema. Praktično je podpirala Strojanove. 

9. Kako ste mislili glede financiranja družine? 

Financiranje z določenimi materiali, torej deske, gradbeni material, da so si lahko postavili 

barake. Verjetno pa tudi ne vemo vsega, kaj vse se je plačevalo. V občinskem svetu ni bila 

obravnavana niti ena problematika v zvezi z Ambrusom in romsko družino. Praktično se ni 

premikalo nič, kljub temu, da smo imeli v Zagradcu pred letom 2004 sestanke s sekretarji z 

ministrstev. Pripravili smo predloge za rešitev problema in lokacije za legalizacijo, ampak v 

občinskem svetu nikoli ni bilo govora o tej problematiki. Nič se ni premaknilo. Resnica je 

tudi, da občina ni mogla veliko rešiti, kar se je videlo v krizi. To je lahko naredila samo 

država.  

10. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Dolgoletno izsiljevanje in šikaniranje. Zadnji incident, ki ni bil ravno nedolžen, pa je bil 

zagotovo povod. Dolgoletno nereševanje problemov je pripeljalo do tega incidenta.  
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11. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Incident se je zgodil v obdobju volitev v občinski svet, zato je bila prva spontana reakcija 

krajanov popolna blokada volišča, ni se pustilo odpeljati glasovnic. Naslednja spontana 

reakcija je bilo zbiranje ljudi pred voliščem. Kljub temu, da so bile ideje različne, smo se 

strinjali, da se glasovnice vseeno odpeljejo. Če ne bi oddali glasovnic, bi bili mi kršitelji in to 

ni bil naš namen. Glede na pogovor s krajani smo se odločili, da se problem rešuje 

sistematsko in se ne gre v nasilen način reševanja problema. Bilo je ogromno idej. Na Zboru 

krajanov smo se odločili za vzpostavitev vladavine prava in demokracije, ki prej ni delovala.  

12. Kako je potekala uresničitev treh sklepov, ki so bili sprejeti na Zboru krajanov?  

Ko se je problem začel, smo sklicali sestanek oz. Zbor krajanov krajevne skupnosti Ambrus, 

Krka in Zagradec. Na Zboru krajanov se je strinjalo, da se začasno ukinejo vsi uradno voljeni 

organi, kar pomeni, da se ukine svet krajevne skupnosti in zamrzne članstvo v občinskem 

svetu. Vsi krajani, ki so bili v krajevnih skupnostih, so prekinili delovanje v omenjenih 

organih. To je bil opomin državi, na račun tega pa je bil ustanovljen odbor za reševanje te 

problematike, ki je deloval vse do rešitve problema. V odboru so si člani komisije razdelili 

funkcije (za medije, koordinator oz. sklicatelj sestankov, kontakt z vlado oz. državnimi 

organi), sestanki so se odvijali po potrebi, vsak član je imel svojega namestnika. Obstajala je 

nevarnost, da določeni posamezniki oz. skupine na nasilen način obračunajo z Romi, zato smo 

predlagali državnim organom in občini, da do rešitve tega problema preseli Rome. Torej, 

zaradi njihove varnosti, zaradi poslabševanja odnosov med družino Strojan in med krajani. 

Odbor se je jasno zavedal, da lahko v vsakem trenutku pride do incidenta. Ideja o dokončni 

preselitvi pa je prišla pozneje, trenutno preselitev pa smo zahtevali zaradi njihove varnosti. Po 

pravici povedano, smo mislili, da jih bodo preselili samo nekaj sto metrov od ceste, a rešilo se 

je bolje kot smo pričakovali. Odšli so sami, zaradi strahu, ker so se zavedali kaj so naredili.  
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13. Kdo je krajane Ambrusa podpiral pri uresničevanju zastavljenih ciljev? Kdo je zaviral 

potek krize? 

Odkrito proti nam so bili Odbor za varstvo človekovih pravic, Helsinški monitor, Mirovni 

inštitut, takratni Varuh človekovih pravic, ki je prišel na obisk k družini Strojan, do nas pa ne. 

Prav tako Evropski varuh človekovih pravic in novinarji. Vse državne institucije so bile 

praktično proti nam. Predstavniki institucij (ko sem se z njimi pogovarjal), pa so se z nami 

strinjali. Velika večina. Od ministrov do komandirjev policije. Odkrito proti nam je bila 

predsednica Helsinškega monitorja in Center za socialno delo, ker so na družino gledali kot na 

manjšino, ki ji je potrebno pomagati. Problem te manjšine je bil, da so bili že desetletni otroci 

navadni kriminalci. Nikoli ni bil problem, ker so bili Romi, zato nismo nikoli poudarjali, da 

so Romi takšni ampak da so Strojanovi takšni.  

14. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Policija je v začetku (prvih štirinajst dni) delovala bolj v korist romski družini. To pa zato, da 

jih je zaščitila, kar je tudi prav, da ne bi prišlo do incidenta. V nadaljevanju je delovala zelo 

dobro. Do incidenta v Dečji vasi je prišlo zaradi netaktnosti policije.  

15. Kaj se je zgodilo v Dečji vasi?  

V Dečji vasi je bil vrhunec krize. Hoteli so pripeljati družino Strojan nazaj. Temu smo se 

uprli, prišlo je več sto krajanov, ki so blokirali cesto in policije niso spustili naprej. Po 

pogajanjih s policijskim komandirjem in v istem času z vlado v Ivančni Gorici je prišlo do 

dogovora, vendar je zaradi netaktnosti enega od komandirjev policije prišlo do incidenta. S 

čim daljšim trajanjem problema je tudi policija videla, da imamo prav in so začeli delovati v 

skladu z zakonodajo.  

16. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj 

menite o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je po vašem mnenju bilo prizadevanje 

župana, da se problem reši?  

Državni organi so na začetku postopali po stališču, da se stvar uredi in da se vrne v stanje, kot 

je bilo pred krizo. Ker na to nismo pristali je prišlo do dolgotrajne krize, ki je trajala mislim 

da štiri mesece. S pogovori in obrazložitvami z državnimi organi so tudi sami videli, da se 

stvari ne morejo več tako nadaljevati. Mi smo imeli svoje zahteve, torej, da se družina preseli 

na lokacijo kjer bo večja množica ljudi. Potrebno jih je bilo postaviti v okolje, kjer bi bil večji 
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vpliv družbe. Enostavno jih je bilo potrebno socializirati. Ta družina ni bila socializirana oz. 

ni bila sposobna normalnega družbenega življenja med ostalimi ljudmi. Pri njih so se stvari 

reševale na nasilen način. S tem, ko se je kriza povečevala, so se tudi državni organi in občina 

zavedali, da tako več ne gre in da je treba nekaj narediti. To se je videlo šele po enemu 

mesecu, ko so začeli bolj konstruktivno sodelovati. Je pa res, da so novinarji od začetka 

kolikor toliko podpirali nas, potem, ko so videli, da so državni organi začeli reševati stvari v 

splošno korist družine Strojan, pa so začeli poročati nasprotno. Kolikor smo jih prvih štirinajst 

dni potrebovali, da smo problem dali v javnost, jih potem nismo želeli več, ker so bili proti 

nam.   

17. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrhunec?  

Dečja vas. Po tem dogodku so Strojanove odpeljali nazaj v Postojno.  

18. Kaj menite o izjavi takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka (rekel je: 

»Če vse državne institucije pokleknejo pred množico, ki zahteva javni linč, ni to nič 

drugega kot konec pravne države«)? 

Ja, krajani krajevne skupnosti Ambrusa, Zagradca in Krke so želeli vzpostaviti pravno državo. 

Pravna država po našem mnenju pomeni to, da so dolžnosti in pravice za vse državljane 

enake. To pomeni ravno tako za družino Strojan, da se obnaša v družbi v skladu z zakoni in 

pravili in po morali, kot se krajani. Ker pa se družina Strojan ni hotela tako obnašati, so 

krajani želeli, na način kakršen je bil, vzpostaviti pravno državo. Hanžek pa je najverjetneje 

zamešal zadeve – da za ene velja, za druge pa ne. Po mojem mnenju dolžnosti in pravice niso 

bile enake za ostale prebivalce kot za družino Strojan. Vsaj v njegovih obrazložitvah ni bilo 

tega razvidno. Vsi državni organi so se hoteli pogovarjati z nami, od policije do vlade. Le on 

ni prišel in se ni hotel pogovarjati, čeprav je bil povabljen na pogovor, tudi preko televizije.  

19. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika Janeza Drnovška?  

Doktor Drnovšek, ko je o zadevah razmišljal, je verjetno želel zadeve rešiti na določenem 

nivoju. Verjetno ni poznal realnosti. Vprašanje je bilo tudi njegovo psihofizično stanje, saj 

najverjetneje takrat v takem stanju ni mogel razmišljati pragmatično. Če bi takrat pragmatično 

razmišljal, bi se o zadevah tudi pozanimal.  
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20. Mediji so sprva primer obravnavali korektno, kasneje so množično opozarjali na 

diskriminacijo romske družine, kršitev človekovih pravic in nestrpnosti krajanov 

Ambrusa. Kakšno je vaše mnenje? 

Zakaj so bile novice vedno v petek, soboto in nedeljo? Zato, da so novinarji dejansko imeli 

kaj pisati. V drugem delu reševanja te krize, potem ko smo se mi z državnimi organi 

konstruktivno dogovorili, so mediji začeli igrati izrazito destruktivno vlogo. Izzivanje 

incidentov, spodbujanje družine Strojan, vožnje družine Strojan nazaj v Ambrus. Vsi poskusi 

vrnitve družine Strojan po tem dogodku so bili zrežirani s strani novinarjev. Novinarji so jih 

vozili nazaj domov, da so snemali, da so imeli akcijo. Sem jih videl, ko so jih iz Zagradca 

peljali do policijske kontrole, ki so jo imeli policisti med Zagradcem in Ambrusom. S strani 

določenih novinarjev je bilo direktno nagovarjanje, da pridejo nazaj. Lahko bi rekel, da se je s 

strani novinarjev dogajalo iniciranje teh incidentov. Devetdeset odstotkov takšnih pojavov v 

teh treh mesecih je bilo z njihove strani. Dejansko je tukaj popolnoma odpovedal sistem. 

Nastala je anarhija, ljudje so želeli nazaj vzpostaviti demokracijo in pravno državo.  

21. Kaj je vzrok takšnega delovanja medijev? 

Top tema in predvsem delovanje proti vladi, ker se je začela z nami pogovarjati.  

22. Kakšen je bil namen barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila organiziranost? 

Kakšen je bil njihov cilj? 

Ker so se pojavljala nenehna vračanja družine Strojan, ki so bila v večini primerov 

sprovocirana s strani novinarjev, saj so se zadeve dogajale vedno na vikend, torej na petek, 

soboto in nedeljo zvečer, smo se krajani vseh treh krajevnih skupnosti dogovorili, da 

vzpostavimo kontrolo. V začetku, ko nismo zaupali policiji, smo se organizirali in smo po 

urah dežurali na cesti. Dežuranje je bilo tudi v Postojni pred vojašnico, tako da smo praktično 

imeli kontrolo nad gibanjem družine Strojan. Namen je bil predvsem ta, da imamo kontrolo 

nad gibanjem družine Strojan in na ta način smo zaustavili tudi doktorja Drnovška. Kot sem 

rekel, so se gibanja družine striktno pojavljala ob vikendih, ker so vedeli, da bodo ljudje takrat 

doma. Ob pričakovanju incidentov in atrakcije so dejansko to spodbujali.  

23. So bile učinkovite? 

Da, bile so učinkovite. Za njihovo gibanje smo vedeli prej kot policija.  
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24. Kako so potekale barikade? 

Barikade smo naredili vedno, ko so se vračali. Praktično nobenih barikad nismo naredili brez 

tega, da ne bi bili sigurni, da prihajajo nazaj. Nismo hoteli popuščati.  

25. Koliko časa so potekale? Kako so se začele? 

Potekale so mesec in pol. Začele so se z grožnjo Strojana, da pride 600 ciganov in da bodo 

požgali Zagradec. Takrat je skupina Romov na črpalki v Zagradcu natočila 400 litrov bencina 

in ko je črpalkar vprašal, kaj jim bo toliko bencina, so rekli, da bodo požgali Zagradec. V tem 

času so se tudi Strojanovi vračali nazaj iz Postojne, zato je prvič prišlo do vklopa alarma, kar 

pomeni, da so bile takrat vklopljene tudi gasilske sirene.  

26. So po vašem mnenju barikade poglabljale krizo ali jo tudi reševale? 

Da, od začetka so poglabljale krizo, ko pa so državni organi videli, da ne popuščamo, so 

začeli krizo tudi reševati. Bil je način prisile.  

27. Je lahko to mišljeno kot varnostno samoorganiziranje? 

Da. Seveda to ni način delovanja, je pa način vzpostavitve pravne države, če pravna država 

odpove. Vse demonstracije in protesti se pojavijo takrat, ko odpove pravna država. Verjetno 

ima masa ljudi prav. To pomeni, da niso vsi krajani zločinci, ampak želijo samo vzpostaviti 

pravno državo. Na začetku nismo hoteli popolnoma nič drugega kot to, da zakoni veljajo za 

vse. Če sem jaz kaznovan na cesti, naj bo kaznovan tudi on in drugi, ne pa da se zadeve 

rešujejo po tihem, za hrbtom in se ne ukrepa. To pomeni, da pravna država ne deluje. Če ne 

deluje, če sistem razpade, se praviloma vzpostavijo demonstracije oz. samoorganiziranje ljudi. 

Gre se za to, da se vzpostavi naravno pravo, kar pomeni pravičnost, poštenost, morala.  

28. Lahko to krizo dojemamo kot primer, da se država na krizo ni znala primerno odzvati 

in jo rešiti? 

Ja, ampak ne med krizo, tako je bilo pred krizo. Med krizo smo državo prisilili, da je začela 

krizo reševati. Institucije, kot so Center za socialno delo, policija, sodišča in druge, problema 

niso reševale, ko pa je problem eskaliral, pa te institucije niso imele kaj več reševati. To 

pomeni, da je zaradi nedelovanja države prišlo do krize. Zaradi problema, ki je trajal dvajset 

let, je stvar prišla do konca, ljudje so bili mrtvi, posiljeni, napadeni, ni se dalo kaj več 
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pogovarjati. V nekem članku lepo piše, da že dolgo ni šlo več samo za kokoši in krompir. 

Zadnja raven države je to končno rešila.  

29. Zanimivo je, da je problem iz lokalne ravni prišel do najvišje državne ravni.  

Da, problem bi lahko v normalni državi rešile policija tega okoliša, župan, Center za socialno 

delo in Komisija za romsko problematiko. Ti štirje dvajset let niso naredili nič. Nihče jim ni 

več zaupal, zato smo morali narediti državni problem in blokirati cesto. Je popolnoma isti 

problem kot avtoprevozniki, ki blokirajo cesto, da se uresniči njihove zahteve.   

30. Ste zadovoljni z rešitvijo problema? 

Da, veseli smo in mislim, da tudi družina Strojan živi bolje, ima boljše pogoje kot jih je imela 

v Ambrusu (gledano glede na socialo, izobraževanje, možnost zaposlovanja, socializacijo). 

Zavedati se moramo, da ta družina ni bila socializirana.  

31. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

Veselje in jeza do tega, da sem bil že sit vsega. Težko je bilo pustiti stvari nedokončane, težko 

je bilo odnehati. Na začetku, na zboru krajanov niti nismo računali, da se bo tako rešilo. 

Postavili smo zahteve, stvar je bila v pogajanjih in sestankih. Ponudbe so bile takšne in 

drugačne. Tudi obupali smo že. Da smo imeli prav, je bilo razvidno po približno pol leta, po 

preselitvi družine Strojan, saj je približno polovica te družine v zaporu. Se pravi, imeli smo 

prav in nimamo si kaj očitati. Če bi bil naš namen škoditi družini Strojan, se jaz ne bi trudil in 

ne bi sodeloval. Poudarjal sem, da se je potrebno institucionalno pogovarjati. Povedal sem, da 

bo to trajalo. Z državljansko nepokorščino v začetku in potem z vzpostavitvijo pravne države 

na elementaren način, smo prisilili državo, da se je začela z nami pogovarjati in reševati 

zadevo.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA B: Intervju 2 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost: 48 let 

Funkcija med krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus, udeležba na Zboru krajanov in 

udeležba na barikadah. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Mislim, da se je lahko vsak počutil ogrožen, čeprav marsikdo ni bil direktno napaden ali 

izzvan, ampak glede na vse napade, na vsa šikaniranja, na vse grobosti s strani te romske 

družine, je lahko bil čisto vsak ogrožen ali na cesti, v gozdu, pri vsakdanjih opravilih, v 

domači hiši, kjerkoli.  

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Poleg hujših kaznivih dejanj, v katerih je bilo udeleženo manjše število prebivalcev, so bile 

najbolj opazne nevarnosti na cesti, izsiljevanje voznikov, vzvratna vožnja v isti smeri 

vozečega avtomobila, prehitevanje, ustavljanje ljudi. Zgodil se je primer, da so ustavili 

avtomobil, z namenom, da bi jim človek pomagal. Voznik je ustavil, odprl vrata, a so mu 

nastavili pištolo na glavo, v tem času pa so mu iztočili bencin iz tanka. To je konkretno 

doživel moj sosed. Dejansko je lahko čisto vsak, ki se je peljal mimo njihovega naselja, lahko 

naletel na karkoli. Nastavili so ležečega policista, »kao« da bi umirjali promet, brez kakršne 

koli najave z občino. In ljudje, ki so naleteli na to prepreko, so bili presenečeni in dobro, da ni 

prišlo do kakšne nesreče. Potem so komunalni delavci to hitro pospravili. Bistvo je, da se 

lahko že na tem primeru pokaže, česa vsega so bili zmožni. Tudi varnost na domu. Po cele 

dneve so oprezali za gibanjem krajanov, našli stvari, ki so jim bile interesantne, zanimive. V 

nočnem času so prišli in te stvari pobrali. Če jih je slučajno kdo zasačil, jih je dobil po glavi. 

Primer je moja soseda, h kateri je na vrata prišla ciganka in prosila za stvari. Ker ji ni hotela 

dati nič, jo je udarila po glavi, potem pa skočila na cesto in rekla: »Zdaj mi pa nič ne moreš, 

zdaj pa nisem na tvojem«. Se pravi, da so se zavedali kaj lahko in kaj ne smejo in uporabljali 

zakon v svojo zaščito ter delali kar se jim je zaljubilo.  
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3. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z romsko družino Strojan? 

Po mojem mnenju, takoj po smrti Miha Strojana, poglavarja. Dokler je bil še živ, jih je 

obvladoval, čeprav, ko so naredili kakšen incident, jih je ščitil. Še zdaleč pa ni bilo toliko 

incidentov, kot so se vrstili po njegovi smrti. Znan je primer, da so njegovega sina večkrat 

iskali policisti, vedelo se je kje točno je bil. Njegov oče Miha pa je trdil, da ga ni. Če bo pa 

prišel, ga bo pa že on pripeljal k njim ali jih poklical, da ga bodo dobili. Torej, po eni strani ga 

je ščitil, v javnosti in pred policijo pa se je delal, da je odgovoren gospodar in poglavar.  

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

V splošnem bi lahko rekel ne, konkretno vpogleda vseh državnih organov pa nismo imeli. Kar 

se tiče policije, se točno ve, da so se te družine bali. Tudi v javnosti, ko so bili poklicani, da bi 

prišli, so direktno rekli, da oni v ta logar ne gredo, da si ne upajo. Kljub temu, da so bili 

storilci dobro znani, da so krajani vedeli kdo je bil, kdo je kradel, da so ga videli, da so videli 

ukradene stvari v logarju, se vseeno policisti niso upali iti v logar. Imeli so številke 

posameznih policistov, vedeli so kje so policisti doma in so jim tudi grozili. Grozili so tudi 

županu in s tega vidika, če že sami policisti niso mogli nič narediti, enostavno potem ni bilo 

delovanja, ker to je zadnja instanca, ki bi lahko kaj naredila za zaščito krajanov. Se pravi, da 

ta ukrepanja niso bila zadovoljiva.   

5. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje in nasilje? 

Ne vem točno za določene incidente, rezultat tega njihovega odzivanja je bil na koncu 

nikakršen. Sicer je čez določen čas član romske družine dobil toliko in toliko prekrškov in šel 

v zapor za leto ali dve, po izpustitvi pa je mirno kradel naprej in podobno. Da bi nekega člana 

direktno obtožili zaradi določenega dogodka pa se ni dogajalo. Je to pravilno, ni pravilno? 

Znano je, da so člani te romske družine dobro poznali zakon, točno so vedeli do kje lahko kdo 

gre. Primer, ko so pri sorodniku posekali bukev, jih je šel prijavit in dobil vabilo na sodišče. V 

čakalnici sta skupaj s tem članom romske družine čakala in ta mu je rekel: »Stric saj ne boste 

nič dosegli, dobili boste samo denar za avtobus nazaj,« in točno tako je tudi bilo. Točno so 

vedeli kaj lahko naredijo, koliko lahko ukradejo, do kje lahko gredo. Pa potem izsiljevanje 

otrok. Na igrišču so jim pobirali mobitele, policija pa je odgovorila: »Mi se ne upamo notri v 

tabor,« in to je to.   
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6. Torej nedelovanje? 

Sigurno nedelovanje. Že sami policisti so videli, da se na sodišču nič ne obrača in zato na 

določene primere sploh niso reagirali.  

7. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 

Mislim, da nikakor niso delovali v tej smeri. Po vseh incidentih, ki so se dogajali, je vse 

kazalo na to, da hoče občina Ivančna Gorica obdržati družino Strojan v našem kraju, ker so 

bili na obrobju in niso bremenili ostalih delov občine. Ostale krajevne skupnosti so bile toliko 

močnejše, razvitejše, da niso dovolile, da bi šla družina v njihovo bližino in občina je po 

mojem mnenju naredila vse, samo zato, da ostanejo pri nas v gozdu. Zato so bili po mojem 

mnenju svetniki naše krajevne skupnosti vedno preglasovani s strani drugih krajevnih 

skupnosti in se zato ob pojavljanju tega vprašanja na vsaki seji ni dogajalo nič.  

8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Povod za nastanek krize je bil zagotovo incident s kandidatom za občinskega svetnika Jožeta 

Šinkovca. Dogodek se je zgodil ravno v času volitev. Takrat je počil film in so se stvari začele 

dogajati. Že zaradi brutalnosti dogodka. Kot sem že prej povedal, nihče ni bil varen na cesti in 

ta incident se je zgodil na cesti. Bil je brutalno napaden na cesti in tudi če bi bil kdo drug, bi 

bil zagotovo zadosten povod.  

9. Kaj menite o tem, da napad ni izvedel član romske družine ampak človek, ki je pri njih 

živel? 

Ta  družina je bila kriminalna združba in kot taka je v svoje vrste sprejemala tudi druge, sami 

so jih imenovali »civili«. Prišli so iz raznih krajev, iz drugih občin, brezdomci, ki so se prav 

tako ukvarjali s krajami, s preprodajo mamil, gojenjem konoplje. Večkrat so jim policisti tudi 

posekali nasade konoplje. Ve se, da so konopljo redno zalivali, kupili so traktor in sode, da so 

vozili vodo. Po podatkih, je bilo članov družine čez 30, vseh ostalih »civilov« pa vsaj še 

enkrat toliko. V določenem času, v razcvetu te kriminalne družbe, je na tem kraju živelo okoli 

60 ljudi, ki so izvajalo kriminal na tem območju. Ta, ki je storil incident, je živel pri njih in 

tudi ne bi mogel potolči našega krajana brez njihove vednosti in brez njihove pomoči. Nima 

veze, ali je bil član romske družine ali ne, bil je tam, bil je del kriminalne združbe. Bil je 

slučajno del Romov, lahko bi bil tam tudi kakšen drug narod.  
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10. Ste se uprli proti romski družini ali proti kriminalni združbi? 

Uprli smo se proti kriminalni združbi. Tudi v nadaljevanju se to dobro pokaže, ko so odšli iz 

tabora, jih ni hotel sprejeti nihče od romskih sorodnikov. Rom je bil drugotnega pomena. V 

prvi vrsti je bil kriminal.  

11. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Prvič je bilo na večer, ko so bile volitve takšno ogorčenje krajanov, da so bili pripravljeni na 

čisto vse. Eden skrajnih spontanih ukrepov krajanov je bil, da če nas že država ne more 

zaščititi in nič narediti, se tudi mi nismo dolžni ravnati po zakonu, sprejemati njene sklepe, se 

ravnati po njej, torej jo ubogati. To smo hoteli pokazati s tem, da bojkotiramo volitve. Ker so 

bila takrat volišča že zaprta, je bilo za bojkot volitev že prepozno, del krajanov pa se je 

spomnil, da enostavno ne bi oddali volilnih lističev. Na koncu so volilne lističe vseeno 

odpeljali s spremstvom policistov, ker bi bila to državljanska nepokorščina. To je bil primer 

prve spontane reakcije. Ker pa je bilo ogorčenje krajanov nad incidentom tako hudo, smo se 

zavedali, da lahko pride do hujših incidentov s strani krajanov do Romov. Stvar je bilo treba 

umiriti, ne pa tudi neukrepati. Tako je prišla ideja, da se moramo upreti, ampak na pravi 

način, se pravi na zakonit način. Tako so stekle priprave na zbor krajanov, sestal se je svet 

krajevne skupnosti Ambrus, napisala in raznosila so se vabila po hišah in na tem zboru 

krajanov so se sprejeli določeni sklepi, katere smo potem poskušali izvajati. Smo bili pa ves 

čas mnenja, da moramo umirjati zadevo, ker bi lahko zaradi hudega ogorčenja prišlo še do 

kakšnega incidenta. V tem primeru, bi bili potem mi prikazani kot kriminalci, ne pa družina 

Strojan. 

12. Ampak čez čas so bili krajani preko medijev prikazani kot nestrpneži, ki diskriminirajo 

romsko manjšino. Zakaj? 

Točen vzrok začetka tega ne vem. Ali je bilo to zaradi liberalnosti ali zaradi pritiska institucij. 

Res pa je, da se je že na zboru krajanov pokazalo, da novinarji hlepijo po senzacionalnosti. 

Smatrajo se, da so raziskovalni novinarji, nihče od njih pa se ni potrudil raziskati srž problema 

v našem kraju. To se je dobro pokazalo na zboru krajanov, ker niso niti spremljali niti snemali 

razprave na odru, torej govora bivšega predsednika KS, dotičnih ljudi, ki so se ukvarjali z 

romsko problematiko, oškodovancev. Tam so stali kot lutke. Ko pa je bil kraval, ko je nekdo 

iz množice vstal in nekaj zakričal, so pa vsi mediji vklopili kamere. In takšne slike so se 
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potem pojavljale v naslovnicah. Hvalijo se, da so raziskovalni novinarji, ampak po vseh teh 

letih še nihče ni raziskal ozadja tega problema in to javno izpostavil.  

13. Kakšen je bil namen vaških straž oz. barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila 

organiziranost? Kakšen je bil njihov cilj? So bile učinkovite? So po vašem mnenju 

poglabljale krizo ali jo reševale?  

Sem proti izrazu vaške straže. Izraz se nanaša na vojni čas v naših krajih in te stvari se ne 

morejo primerjati. Bi pa lahko nekdo na hitro povezal in rekel, da so bile vaške straže. 

Dejansko smo delali barikade, dejansko smo ustavljali promet, dejansko smo zaprli dolino iz 

vseh koncev in krajev, dejansko policija ni mogla vstopiti v našo dolino. Na nek način so bile 

straže, niso pa bile vaške straže. Preprečevali smo, da bi kdorkoli na kakršen koli način vrnil 

družino Strojan na njihovo lokacijo. Mogoče so se še najbolj približale vaškim straža t. i. 

obhodne, v času, ko so Strojanovi grozili, da pridejo nazaj in da bodo pripeljali 600 Romov. 

Takrat smo se tudi mi organizirali in sestavili ekipe, ki so dežurale in se menjavale na določen 

čas. Dva človeka v avtu, ki sta krožila po vaseh in gledala, da se slučajno ni prebila mimo 

barikad kakšna neznana oseba. Bili smo tudi organizirani na ta način, da smo bili obveščeni 

točno kje se nahaja družina Strojan. Mislim, da je prav ta obveščenost in ta način poglabljal 

krizo, ampak, če mi tega ne bi delali, stvari tudi ne bi rešili.  

14. Je bil to način branjenja vaščanov pred romsko družino? 

Ne to ni bilo branjenje, ker se nismo hoteli z nikomer fizično vpletati. Ni bilo branjenje pred 

fizičnim nasiljem ampak branjenje pred ponovnim prihodom družine Strojan. Preprečevali 

smo ponoven prihod družine do razrešitve tega vprašanja na vladni ravni. Če tega ne bi počeli, 

bi družina prišla nazaj, kriza bi bila še vedno, ampak se stvar ne bi reševala v želeni smeri. 

Ker bi bili že na lokaciji, bi potrebovali stalno zaščito, še vedno pa bi bili na lokaciji, na 

svojem zemljišču, ampak na zemljišču, ki ga ni bilo mogoče legalizirati. Še vedno bi živeli v 

šotorih, brez tekoče vode, ker se je ni smelo potegniti, ker parcela ni zazidljiva, še vedno bi 

bili brez pogojev za normalno življenje. In če bi se vrnili, bi bila napetost tako velika, da bi 

bili v stalni nevarnosti ali krajani ali oni. S tem našim delovanjem smo pokazali, da se 

enostavno ne damo več. Vzpostaviti je bilo treba pravno državo, vzpostaviti je bilo treba 

pravice za vse enako in mogoče smo celo presenetili policijo in državne organe, ker so mislili, 

da če nam bodo malo zapretili, da se bomo odmaknili. Dejstvo je, da so navajeni na 

demonstracije, proteste nekih skupin, ki jih poškropijo z vodo in se razbežijo. V našem 

primeru pa je bilo nasilja in podobnih incidentov v tolikšni meri s strani družine Strojan, da se 
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ljudje niso več ozirali, kaj jim lahko država še naredi. Ne glede na politične barve smo vsi 

stopili skupaj in, kot se je to zgodilo v Dečji vasi, se policistom ni nihče odmaknil, ne glede 

na njihovo opremo, orožje, številčnost, njihove pendreke. S tem smo dali policiji in vladi 

jasno vedeti, da ne odstopamo. In če ti nekomu ne daš tega jasno vedeti, te ne jemlje resno. 

Zato je bilo treba vzpostavljati barikade in t. i. obhodne in obveščenost, ki že kar malo meji na 

zalezovanje in vohunstvo. Brez tega se stvar ne bi reševala. Tako, da so bile zelo učinkovite. 

Same barikade so nastale spontano, po mojem vedenju se je zaradi nenehnega govorjenja, da 

bo družina prišla nazaj, par posameznikov odločilo, da zapre cesto. Pri nas to ni problema, 

vzameš motorno žago in posekaš bukev, smreko, ki pade čez cesto. S tem se je stvar začela, 

ker pa so se grožnje z vrnitvijo nadaljevale, smo se organizirali in stražili na barikadah 24 ur 

na dan in se na določen čas menjavali. To se je dogajalo do dogodka v Dečji vasi, potem pa te 

potrebe ni bilo več. Takrat se je tudi videla uspešnost barikad, da tudi policija ni uspela priti 

po nobeni poti iz nobene strani v našo dolino do tabora.  

15. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Mislim, da zelo korektno.  

16. Se vam ni zdelo, da policija varuje in ščiti romsko družino pred krajani? 

Zavedali smo se, da potrebujemo policijo, ker naš namen ni bil pretepanje in ustvarjanje 

incidentov. Kljub temu, da smo protestirali in postavili barikade, smo vedeli, da lahko pride 

do incidentov z naše ali njihove strani. Policija je bila fizični branik med njimi in nami, da do 

teh incidentov ne bi moglo prihajati. Tam nismo stali z namenom, da bi nekoga napadli, z 

nami so bile ženske, otroci, upokojenci. Takšna skupina ne gre napadat, takšna skupina gre 

lahko samo protestirat. Ampak določeni prenapeteži, na naši ali na njihovi strani, bi lahko 

povzročili incident in s tega vidika smo potrebovali policijo in njihovo sodelovanje.  

17. Kaj menite o incidentu v Dečji vasi?  

Policist dela po ukazu. Za ta incident je bil odgovoren eden od vodilnih, to se je videlo tudi v 

nadaljevanju, ko je nekdo od njih odstopil. Sami krajani pa nismo imeli nič proti policiji, niti 

policisti proti nam. Mi smo se normalno pogovarjali, oni so nas razumeli, ampak to je bil del 

njihove službe, zato so delovali po ukazu.  
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18. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je bilo po vašem mnenju prizadevanje župana, 

da se problem reši? 

Župan, ali bi bil ali pa tudi, če ga ne bi bilo med krizo. Pred krizo je po mojem mnenju naredil 

toliko napačnih potez, da tudi, če ga ne bi bilo zraven. Kjer koli se je pojavil, je bil izžvižgan, 

kjer koli se je pojavil, ga je bilo potrebno zaščititi, kaj pametnega ni mogel nič več narediti, 

ker je bilo javno znano, da je podpiral nelegalne gradnje in se trudil, da bi legaliziral lokacijo. 

Z naše strani je bilo to nemogoče, ker po nobenem zakonu te lokacije ne bi zmogli legalizirati, 

on pa se je trudil na vse načine, da bi to dosegel. Župana lahko tukaj črtamo glede kakršnega 

koli prizadevanja. Glede same vlade pa lahko rečem, da so bili zelo učinkoviti glede na stanje 

kakršnega so prejeli. Mislim tudi, da če ne bi bilo te vlade, bi še vedno imeli družino Strojan 

tukaj. Ministri so bili zelo odzivni in korektni, to se vidi že po tem, da se je Podobnik bil 

pripravljen z nami pogovarjati, da je Mate prišel v Ambrus in na sestanke v Ivančno Gorico, 

vidi se tudi po tem, da se je sam premier Janša prišel pogovarjati v Ivančno Gorico. 

19. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrhunec?  

Pri Dečji vasi. Tam je bila najbolj nevarna situacija, ki bi se lahko razrasla v tako hud 

incident, da bi bilo več mrtvih. Takrat bi propadla vsa prizadevanja krajanov za mirno 

reševanje tega problema. Takrat bi država imela vzvod, da krene nad nas s policijo in naši 

dobri  nameni bi bili uničeni. Na srečo se je stvar dobro rešila, lahko se pa tudi ne bi. 

Pokazalo se je tudi, da krajani niso bili tam, da bi ustvarjali incidente, kljub temu, da so 

policisti v javnost širili informacije in uradne izjave, da smo mi začeli incident, vendar pa je 

takrat časopisna hiša Dnevnik korektno poročala in potrdila na sojenju, da so bili začetniki 

incidenta policisti. Po tem incidentu je država videla, da je potrebno problem rešiti in po tem 

incidentu ni bilo več možnosti, da bi ta družina še prišla nazaj. Prišlo je tako daleč, da ni bilo 

več možnosti, da bi ponovno zaživeli skupaj z njimi.  
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20. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka? 

Mislim, da si Hanžek, kot oseba na takšni funkciji, sploh dovoli tako govoriti, brez da bi se 

seznanil s stanjem. Mislim, da bi bilo korektno in normalno, da bi varuh človekovih pravic 

prišel v naš kraj, poslušal naše argumente in šele potem dajal izjave. Njegove izjave so bile 

pavšalne, usmerjene proti prebivalcem, tako da jaz osebno njega ne obravnavam kot nekega 

funkcionarja, ker ne opravičuje svojega obstoja na takratni funkciji varuha človekovih pravic. 

S temi izjavami je naredil veliko škode, ker so izjave šle tudi v svetovne medije in se je pritisk 

še bolj vršil na vlado. Bolj ko so se informacije širile, težje je bilo delovati vladi; po mojem 

mnenju. Ker potem izpade, kot da vlada podpira nestrpneže. In tudi do zdaj Hanžka ni bilo v 

naše kraje.  

21. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška?  

Verjamem, da je mislil najboljše v tistem primeru, pomagati ljudem. Ne vem pa, kakšne 

informacije je dobival in koliko je bil o tem obveščen. Njegovo dejanje bi bilo smiselno in 

opravičljivo, če bi del družine Strojan, ki je takrat živel na tisti prazni zemlji, bil prisiljen 

živeti tam. Ker pa so bili tam v snegu po svoji želji, pa če je on to vedel, ni bilo nobene 

potrebe po pomoči. S strani vlade so imeli vse dogovorjeno, streho nad glavo, hrano, vse. S 

tega vidika, njegova poteza ni bila smiselna.  

22. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

V bistvu sem bil vesel, da so se stvari začele premikati. V začetku me je bilo malo strah, da bi 

se stvar končala in da bi bilo spet vse po starem. Potem pa sem bil vesel in ponosen, da sem 

bil tam, da nas je toliko, da vsi podpiramo to zadevo in da pokažemo svetu, da mislimo resno. 

Ker nekaj takega, kar smo mi naredili, ne more nihče več narediti, ker se ne bodo nikjer več 

poklopili vsi pogoji, da bi do tega še kdaj prišlo. Tako družno stopiti skupaj in ukrepati, 

mislim, da smo lahko ponosni, da smo to lahko naredili.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA C: Intervju 3 

Anonimnost: Da 

Spol: Ž 

Starost: 80 let 

Funkcija med krizo: Udeležba na Zboru krajanov in na prvem protestu proti romski družini 

Strojan. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Ne, jaz se jih nisem nikoli bala, samo jezilo me je, ker so kradli in potem tega niso priznali. 

Mojega sina so pretepli, meni pa so ukradli lestev. Sinu sem rekla, naj me odpelje v tabor. 

Rekel je, da ne gre. Tja sem šla sama in vprašala Jelko: »Kje je Miha?«, Jelka pa je 

odgovorila: »Ni ga doma.« Dejala sem: »Lestev ste mi ukradli,« in je odvrnila: »Nismo bili 

mi.« Pa so bili oni, tam doli v dolini ob taboru so ležale. Enkrat so me klicali, če prodam hišo. 

Tako sem bila jezna, da sem rekla: »Ciganje, ravno vam jo bom prodala?! Jaz se z vami 

nimam kaj pogovarjati. Dovolj ste naredili, sina ste mi pretepli, kradli ste mi.« 

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Vem, da so šle ciganke k moji prijateljici in jo nadlegovale, da naj jim da kakšen dinar, ker so 

vedele, da vsak star človek ima denar. In če bi jim dala kaj denarja, bi one videle kje ga ima 

skritega. Jaz sem to vedela in naslednjič, ko sem jih srečala, sem jim rekla: »Da enkrat več ne 

stopite k njej!« Potem je ciganka rekla: »Boš tiho! Ti bom tako dala!« Kakor, da me bo 

klofutnila. Rekla sem: »Pa daj, če si upaš. Še enkrat ti povem, da k moji prijateljici nimaš 

vstopa«. Odvrnila je: »Zdaj gremo takoj k njej!« In sem stala in gledala, če bodo šle k njej, pa 

niso šle in tudi niso več prišle. Enkrat pa sem opazila, da sta dva cigana šla v trgovino, eden 

pa zadaj za skladišče. Nato sem opazila, da nosi vreče iz skladišča. Potem sem šla tja in rekla: 

»Kaj imaš to? Takoj nesi nazaj!« On je odvrnil: »Saj je trgovka dovolila«. Dejala sem, da jo 

grem vprašat in ko sem prišla v trgovino in povedala, se je stvar rešila. Kasneje mi je trgovka 

rekla: »Vidiš, ukradli bi mi. Dva sta me zamotila, ta bi mi pa pokradel stvari«. Večkrat so tudi 

ustavljali avtomobile zaradi bencina, ampak takrat, ko so Jožeta pretepli, pa je počilo. Njegov 

sin Vasja je ušel, tudi streljali so za njim.   
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3. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje, nasilje?  

Policisti so večkrat hodili zaradi njih, ampak saj oni tudi niso mogli nič ukrepati. Tako sem 

bila vesela, ko so začeli rušiti njihove hiše in ko so rekli, da gredo proč. Ciganje so točno 

vedeli kaj lahko in kaj ne smejo. Tudi tistega v Kuželjevcu so ubili. Spomnim se, tisti človek 

je bil sam, ponoči so šli k njemu in ga ubili. Cigan, ki ga je ubil, je kasneje umrl v prometni 

nesreči in stvar se je pozabila.  

4. Kakšen je bil namen zbora in protesta? 

Na zboru sem veliko povedala. Takrat, ko je bil pohod, so me novinarji snemali in sem bila 

potem po vseh poročilih. Zaradi tega se nisem več udeleževala protestov. Vedela sem, da 

bodo takrat vsi potegnili z njimi. Drnovšek je prišel k njim, z Jelko sta se objemala. Vsi smo 

bili nič. Drnovšek jih je zagovarjal, da so dobri, da so tudi oni ljudje. Saj ljudje so, ampak 

kako dobri? Jaz se spomnim včasih, ko sem bila še otrok, da bi cigan kaj ukradel? Nikoli. In 

ljudje so jim veliko dali, ker so vedeli, da so živeli brez nič. Zdaj pa… 

5. Se vam zdi, da bi lahko še naprej živeli skupaj z vami krajani? 

Ne, zdaj se ne da nič več rešiti. Lahko bi prišli ampak bi bili še slabši. Zdaj živijo s tem kar 

ukradejo, tudi država jim veliko da. Tistim, ki nimajo, pa država ne da.  

6. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajanka Ambrusa? 

Mogoče sem se takrat malo preveč izpostavila in govorila. Ciganje so tudi ljudje, ampak 

poboljšali se ne bodo. 

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA Č: Intervju 4 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost: 56 let 

Funkcija: udeležba na Zboru krajanov in udeležba na barikadah. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Na nek način sigurno. 

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Vsak mesec so prišli k sosedovi teti in zahtevali pokojnino, da je imela mir pred njimi. Vedno 

so bili skupaj, hodili so po skupinah in ustrahovali ljudi. Če se je kdo peljal po cesti, so mu 

pod kolesa vrgli že mrtvega psa in zahtevali odkupnino za njega, češ da ga je človek povozil. 

Glede žensk, ki so hodile po hišah, ni bilo nobenega problema. Dali so jim obleke in podobno, 

vendar kaj, ko smo potem vsak dan ob cesti gledali zavržene obleke. 

3. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z omenjeno romsko družino? 

Ko je bil Miha in ko so bili otroci majhni, je bilo v redu. Tako, ko so otroci odrasli, se je 

začelo grupiranje po skupinah, divjanje z avtomobili. Vedno, ko smo se krajani med seboj 

pogovarjali, smo rekli, da bo enkrat zagotovo nekaj narobe in potem bo hudo. In tako je žal 

tudi bilo.  

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

Tudi slučajno ne.  

5. Zakaj ne? 

Ker so se jih vsi bali. Tudi policisti. Socialna jim je pa samo dajala denar, da je imela mir pred 

njimi.  
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6. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje, nasilje?  

Ne. Ko jih je krajan klical, so počakali dve ali tri ure, da so prišli in potem zasliševali krajana, 

ki je dal prijavo namesto ciganov. Tako je bilo ne enkrat, ampak večkrat, zato tudi ni nihče 

hotel več prijavljati policiji, ker je potem nastradal on sam. Mogoče je šla stvar do sodišča, 

ciganje so dobili kazenske toče in to je bilo vse. Vedeli so, da jim nihče nič ne more in to so 

izkoriščali. Meje niso imeli.  

7. Mamila, orožje? 

Oboje so imeli. Konopljo so imeli posajeno zraven tabora, da si jo videl iz avta, ko si se peljal 

po cesti in po gozdu.  

8. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 

Dokler ni šlo zares, popolnoma nič. Dajali so jim podporo. Ko smo se pritožili na občino, da 

se bojimo voziti po cesti mimo tabora, so nam rekli, da bodo zgradili ograjo. Tega niso 

naredili in tudi na splošno niso naredili nič. 

9. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Dolgo se je vse toleriralo in enkrat je pač moralo počiti. Vedeli smo, da enkrat se bo nekaj 

hudega zgodilo in se je. Ravno na volilni dan so pretepli Jožeta. 

10. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Tako nismo še nikoli držali skupaj kot smo takrat in drugače ne bi moglo biti. Zagotovo so 

bile aktivnosti spontane, šele na koncu so bile bolj organizirane. 

11. Kakšen je bil namen vaških straž in barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila 

organiziranost? Kakšen je bil njihov cilj? So bile učinkovite? So po vašem mnenju 

poglabljale krizo ali jo reševale?  

Bile so učinkovite in zagotovo so reševale krizo, ker če jih ne bi bilo, se problem ne bi rešil in 

bi vse ostalo tako kot je bilo. Namen je bil, da se končno nekaj naredi in uredi glede njih, ker 

se je zadeva vlekla že 20 let. Kdor je imel čas, se je udeležil barikad, dogajale so se do rešitve 

problema. Organizirano je bilo ravno toliko, da ni prišlo do izgredov nekaterih posameznikov. 
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Večkrat so se barikad udeležili neznani ljudje, ki niso bili z okolice Ambrusa in so izzivali ter 

mislili, da so prišli piti in na žur. Hodili so iz vsepovsod in prinašali s sabo pijačo. Tudi mene 

je prijatelj klical, če nam lahko pridejo pomagati in da lahko pripelje cel avtobus v podporo. 

Sem rekel, da ni potrebno. 

12. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Korektno. Bili so v taboru z namenom, da se ne bi kaj naredilo nam ali romski družini. Po 

številu policistov so pretiravali, ker tako hudo pa spet ni bilo. Tudi pred shodom smo počakali 

policiste, da so nas spremljali z namenom, da se ne bi kaj zgodilo, ker so le kakšni 

posamezniki, ki bi lahko delali na svojo pest. 

13. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je bilo po vašem mnenju prizadevanje župana, 

da se problem reši? 

Kar v redu. Mislim da so ugotovili, da drugače stvari ne morejo rešiti kakor tako kot so. 

Župan je bil slab, če vlada in ministri ne bi začeli reševati, se tudi on ne bi začel pogajati in 

pogovarjati. 

14. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?  

V Dečji vasi. Takrat je bilo delovanje policije napačno in narobe. Bila je napačna komanda. 

15. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka? 

Ni vedel kaj se sploh dogaja. Govoril je svoje in nas prikazoval v izredno slabi luči. 

16. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška? 

Otročje in nespametno. Policija uradno sploh ni vedela, da prihaja k nam z bivalniki. Delal je 

na svojo roko. 

17. Kaj menite o delovanju medijev? 

Mediji so slabo poročali oziroma poročali so samo tisto kar je njim ugajalo. Na začetku sem 

mislil, da nam bodo pomagali, vendar so vedno vzeli iz konteksta samo tisto, kar je njim 

ugajalo. Zato smo kmalu zatem prekinili stike z njimi in jih začeli poditi z barikad. Nič prida 

niso bili. Samo kako smo nestrpni in podobno, nihče pa se ni poglobil v dvajsetletno zgodbo 

in kaj vse je bilo pred tem. 
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18. Ste bili krajani Ambrusa proti Romom, kot so to prikazovali mediji? 

To, da so bili Romi, ni nihče imel nič proti, saj so bili vedno prisotni in se selili naokoli. 

Potem, ko so otroci odrasli, pa se je začel kriminal. Sistem je bil zanič, ker jim ni pomagal na 

način, da bi normalno živeli. Tabor se je začel širiti, prihajali so ljudje iz Kočevja in Novega 

mesta, sami takšni, ki jih drugod niso želeli. Tudi potem, ko je država iskala lokacije za njih, 

jih sami ciganje iz Kočevja niso želeli, da pridejo k njim. Nihče jih ni želel.  

19. Kako ste zadovoljni z rešitvijo problema? 

Super, boljše ne bi moglo biti. Imeli smo veliko srečo, da se je rešilo tako kot se je. Tam v 

okolici Novega mesta imajo vsi podobne probleme in nam zavidajo. Vse se je dobro 

poklopilo, bil je čas volitev in smo to izkoristili. Glede na to, da so pretepli Jožeta, smo bili 

vsi ogorčeni in nam ni bilo vseeno. Ko so ubili Kajžerjevega iz Kuželjevca, smo vsi vedeli, da 

so ga ciganje, vendar se ni nihče upal upreti. Ko je bil napad na Krki, na krajana Krke, se 

nismo uprli, ker so krajani Krke govorili, da naj se vrnejo nazaj k nam, ker so to »naši 

ciganje«. Ko pa je bil napaden Jože, in to ravno na dan volitev, pa smo to izkoristili in se 

dokončno uprli. 

20. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

Fino, ker smo držali skupaj in skupaj rešili problem. Moram še to povedati… Dolgo po tej 

krizi, ko so že nekaj časa živeli v Ljubljani, nas je naključno poklicala neka ženska. Bilo je 

takrat, ko je Jelka bila na sodišču in je prišlo do pretepa, ona pa je tam slučajno opazovala 

dogodek. Rekla je, da dokler ni tega doživela, nam krajanom ni verjela in nas obsojala, zato se 

nam vsem iskreno opravičuje.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA D: Intervju 5 

Anonimnost: DA 

Spol: Ž 

Starost: 22 let 

Funkcija med krizo: Udeležba na prvem protestu proti romski družini Strojan. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Tiste izkušnje, ki sem jih imela z njimi, bi rekla da. Največ stikov z njimi sem imela na 

avtobusu, ko sem hodila v šolo. Spomnim se, da je prišla ciganka do sošolca, ki je nekaj rekel, 

nič kaj takega, in ga je udarila. Vsakič, ko je ciganske otroke avtobus pobral ob taboru, smo 

bili vsi otroci tiho, ker smo se jih bali, da ne bodo tudi nam kaj naredili in smo se tresli dokler 

niso odšli z avtobusa v Zagradcu. Spomnim se dogodka, ko so grozili mojemu očetu. Govorili 

so: »Vem kje imaš družino, vem kje živiš«. Enkrat pa sem kot otrok naletela na cigana, ko je 

pri nas doma vlamljal, pa se takrat tega niti nisem zavedala. Šele sedaj, ko pomislim za nazaj, 

si lahko mislim, kaj bi se lahko vse zgodilo.  

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Lahko eno pozitivno povem? Bila sem pri babi in je prišel en star gospod, domnevam, da je 

bil Miha Strojan. To je bilo tako, da so prosili po hišah za dobrine in tudi on je rekel: »Imate 

kaj krompirja?« In mu je babi res dala košaro krompirja, on pa je meni dal tri bombone in sem 

bila zelo vesela. Vem, da se potem njega nisem bala in mi je bil takrat zelo prijazen.  

3. Kako dobro ste spremljali to krizo? 

Kakor štirinajstletni otrok. Bila sem udeležena na prvem protestu samo do popoldneva in 

potem še enkrat zvečer na barikadah. Ko pa so se stvari zaostrovale, me starši niso več vzeli s 

sabo.  
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4. Kako se spomnite prvega protesta proti družini Strojan? Kako je bila sestavljena 

skupina krajanov? 

Bilo je raznoliko, niso bili samo moški, bile so tudi po cele družine ali vsaj en član vsake 

družine. Bili so tudi upokojenci, otroci, ženske. Krajani so prišli povedat, da je tega dovolj, da 

jih je strah in da se bodo uprli, da hočejo spremembo, da niso srečni in da ne morejo več tako 

živeti. Nihče ni hotel nikomur nič žalega, v zraku je bilo čutiti energijo množice, kot na 

vsakih protestih, kdaj je tudi kdo zakričal. Z mojega stališča je bilo to kot neko druženje, saj 

so ljudje tam stali cel dan, do večera in tako zahtevali spremembe.  

5. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka (konec 

pravne države)?  

Zdi se mi neprimerno, da začne komentirati šele tedaj, ko je kriza. On bi moral biti prej tukaj, 

poskrbeti, da do tega sploh ne bi prišlo, da bi se člani družine asimilirali v družbo in vsi otroci 

hodili v šolo. Vem, da niso bili vsak dan v šoli in definitivno jih ni bilo v šoli toliko, kolikor 

bi jih moralo biti. Hodile so samo štiri romkinje, ampak v taboru je bilo veliko več otrok.  

6. Če bi še naprej živeli tukaj, bi se poboljšali? 

Ne, po mojem mnenju bi bila to le še ena stvar, ki bi šla mimo njih brez sankcij in bi postali še 

pogumnejši.   

7. Mediji? 

Spomnim se poročanja in lahko rečem, da so poročali samo enostransko. In seveda, če ti ne 

živiš tukaj in če poslušaš njihovo poročanje, boš v to verjel. Mislim pa, da se je skozi leta 

njihovo poročanje spremenilo. Odkar so Strojanovi v Ljubljani se mi zdi, da se je spremenilo 

mnenje in ni več poročanja kot je bilo prej. Začeli so izpostavljati dejstva, da kradejo, da kljub 

ponujenim službam nočejo delati in da raje nič ne delajo. Mislim, da so uvideli, da mogoče le 

ni tako kot so na začetku prikazovali. 
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8. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajanka Ambrusa? 

Takrat mi je bilo zanimivo tudi zabavno, saj sem bila še otrok. Nisem se zavedala kako resno 

je bilo. V šoli se pred profesorji nisem izpostavljala, pred sošolci in prijatelji pa ni bilo 

problema, da sem iz Ambrusa. V srednji šoli pa sem že pazila, da ni kdo vedel. Zdi se mi, da 

smo bili označeni negativno. Še zdaj, če komu poveš, da si iz Ambrusa, te določeni napadejo, 

izpostavijo kot nestrpneža. V osnovni in srednji šoli so bili ljudje iz podobnega okolja in so 

vedeli kakšna je bila situacija; bili so bolj razumevajoči. Najslabše je sedaj na fakulteti. Tu 

sicer noben vrstnik ni negativno nastrojen, so pa toliko bolj nastrojeni profesorji in se 

velikokrat zaradi tega tudi nočem izpostavljati, če me kdo vpraša iz kje sem, ker imam 

občutek, da je to negativna lastnost in bi bila označena za slabo.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA E: Intervju 6 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost: 72 let 

Funkcija pred krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus, občinski funkcionar v občini 

Ivančna Gorica. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Od začetka ne, potem pa. Potem, ko je Miha umrl, sem se zagotovo počutil ogroženega, ker ni 

bilo več komande in so delali kar so hoteli. Da bi bil jaz jezen na njih pa ne. Velikokrat sem 

rekel, da so tudi oni ljudje. Ampak tudi oni morajo spoštovati zakone, tako kot mi. Krasti ne 

bi smeli, pri tem pa jih je podpirala tudi država. Ko je umrl Miha, sem izvedel, da so imeli na 

banki 500.000 evrov. Kje so to dobili? Kar so pokradli so prodali, tudi orožje, ukvarjali so se s 

starim železom. Vse skupaj je šlo v ta fond. Pravijo, da so ciganje neumni. Niso neumni. Njih 

je država preveč zaščitila. Ne bi smeli krasti. Mi smo si s trudom nekaj ustvarili, oni pa so 

nam to pokradli. Vem, da jih je podpiral tudi Rdeči križ. Še danes vem, ko sem delal v gozdu, 

kje sem videl zapečatene vrečke od Rdečega križa. Ker je bila pot blatna, so nametali v 

kolesnice polne vreče oblačil od Rdečega križa, da so lahko vozili naprej. Odprl sem vrečo in 

videl nove kavbojke v njej. Vem, da so včasih stvari, ki jih niso potrebovali, založili v avto in 

ga puščenega nekje ob cesti zažgali. Nič niso rabili, Rdeči križ jih je pa podpiral, ker so bili 

reveži. Reveži že, ampak zato, ker niso bili pravilno vzgojeni, drugače pa jim ni nič manjkalo, 

država jih je podpirala in jim dala kar so želeli. 

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Nekega večera so prišli k meni po motor za žago. Pes je lajal, šel sem pogledat, pa so odšli, 

ker ga niso mogli odnesti. Bil je pretežak. Ko so otroci odrasli, je bila pa to živa groza. Poprej, 

če sem jih srečal v gozdu, smo se celo pozdravili. Enkrat sem ustavil Mihu in ga peljal. Ta mi 

je rekel v avtu: »Dokler bom jaz živ, si ti brez skrbi«. Če je bilo kaj takega, da so nagajali, 

sem jim vedno zagrozil, da bom povedal Mihu, in so odnehali. Kradli so kosilnice, 

kultivatorje, motorne žage in bencin, kar so pač dobili, vdirali so tudi v zidanice. Imeli so 

vedno tudi orožje. Jaz sem že prej na občini velikokrat opozarjal, ker se je velikokrat zvečer 

slišalo streljanje od njihovega tabora. Morali so imeti tudi avtomatsko, ker se je slišal cel 
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rafal. Ves čas so trenirali. Marinko je rekel, da je na Vrhu ukradel puško. Vem, da so v nekem 

deblu, ki je bil votel, imeli puško. Ampak to je bila samo ena. Nihče ne ve kje so bile še vse 

druge. Ko sem v Ravnih sekal drva, so imeli zraven posajeno konopljo v lončkih. Vse se je 

dogajalo tako dolgo, da je bilo že nevzdržno. Začeli so napadati ljudi, ko so šli mimo 

Zagradca, so jih ustavili in ustrahovali. Ravno tisto nedeljo, ko so napadli Jožeta Šinkovca, 

sem se še pred tem napadom vračal z Ivančne Gorice. Ko sem se iz Zagradca peljal mimo 

tabora, je Čmak skočil na cesto, da sem moral ustaviti. Cigan je potem videl, da najverjetneje 

nisem pravi človek, ki ga išče, zato mu je pokazal, naj gre nazaj, da sem lahko speljal. Ker 

sem šel zaradi volitev potem v Ambrus, sem se celo pogovarjal z Jožetom Šinkovcem. Zvečer 

pa sem izvedel, da so ga po tem dogodku pretepli. Pravijo, da ga je napadel samo Čmak, 

ampak ni bil samo on. Bila je klapa. 

3. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z omenjeno romsko družino? 

Takoj od začetka, ko smo rasli, so bili tudi oni še mladi in čisto normalni. Niso kradli in 

velikokrat smo se pozdravljali. Bilo je čisto prijateljsko. Dokler je bil Miha živ, jih je držal 

skupaj. Imel je veliko otrok, pravijo da 14. Ko so otroci odrasli, pa so kradli vse, kar se je 

dalo. 

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

Ko so mi v gozdu posekali za 30 kubičnih metrov bukovega lesa, sem jih tožil. Šel sem na 

sodišče, kjer so me vprašali, če vem, kdo je bil. Rekel sem, da so bili ciganje. Sodnik je hotel 

točno vedeti kateri član družine Strojan je to bil. Povedal sem, da so bežali, ko sem prišel, 

vem pa, da so bili ciganje. Tudi sekali so visoko na deblih in ne pri tleh, kar je za njih 

značilno. Sodnik mi je potem dejal, da bom kazen plačal jaz. Podobno se mi je zgodilo 

naslednjič. V gozdu sem pripravil in nasekal drva in jih tam zložil, da bi prišel ponje. 

Naslednji dan, ko sem se vračal iz službe, sem ob taboru opazil koliko lepih že nasekanih drv 

imajo ciganje, pa mi ni padlo v glavo, da so bila drva moja, da so jih ukradli ravno meni. 

Seveda sem bil tiho, ker sem vedel, da na sodišču ne bo nič.  

Ali pa na Kuželjevcu, ko so ubili Kajžarjevega. Cigan je dobil odvetnika Čeferina in je na 

sodišču priznal, da je Kajžarja ubil. Pa je Čeferin rekel: »Ne govori tako, bova zgubila. Reci, 

da nisi«. In je tako tudi bilo. Čeferin ubranil, ampak Strojan ubil sigurno. 
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5. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje in nasilje?  

Povem primer. Ko so v Primči vasi ciganje ukradli kosilnico, so domači obvestili policijo. 

Čeprav so se ciganje takoj, ko so jo ukradli, peljali še do črpalke v Zagradcu, da so jo 

napolnili z bencinom, so se z njo peljali na Korinj in vsem povedali ter jo kasneje prodali 

(kam, se ne ve). Policija je prišla primer obravnavati šele čez tri dni. Če bi bila država 

zainteresirana, bi kosilnico dobili nazaj, pa ji ni bilo mar. 

6. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 

Občina jim je dajala podporo. Na občini sem rekel, da ko bodo kaj ukradli, naj občina škodo 

povrne posamezniku, ki je bil oškodovan in odšteje od tistega zneska, ki jim ga je dajala. 

Imeli smo sejo, ko so prišli od vsepovsod. Prišel je tudi Horvat Muc iz Zveze Romov 

Slovenije. Bilo nas je polna soba in vsi so govorili kakšni reveži so, kako jim je potrebno 

pomagati. Takrat sem veliko povedal, ampak ni nič pomagalo. Ko so govorili, da so Romi 

reveži, sem rekel, da oni niso Romi, da to so ciganje. Ker tisti, ki se seli od ene strani do 

druge, je Rom, tisti, ki pa živi na mestu in krade, pa cigan. Rekli so mi, da ne smem tako 

govoriti, da jih žalim. Miha pa je sam rekel: »Mi nismo Romi, mi smo cigani«. Tudi župan se 

je veliko pogovarjal z njimi in hodil k njim. Delali so, kar so hoteli, dobivali so podporo od 

vse povsod, ker so bili »reveži«, kradli so, kar so hoteli in kadarkoli lovili divjad ter ostalo, 

mesa jim ni manjkalo. Nekoč so imeli kravo, pa je ni nihče hranil in je bila tako suha, da so jo 

na koncu ubili.  

7. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Napad na Jožeta zagotovo. Vse je bilo že povod, ko so tako kradli, to je bila pa pika na i, ko 

se ni dalo več zdržati. Pred tem dogodkom so ustrelili krajana Krke. Če se ne bi uprli po 

napadu Jožeta Šinkovca, bi naslednjič lahko že nekoga ubili. 

8. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Ljudje so se začeli zbirati in opozarjati, da tako ne gre več.  Bilo je spontano, sami ljudje so 

šli. Res je, da so se klicali med seboj, ampak zbrali so se spontano.  
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9. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Ni mi bilo všeč, ko smo se vozili mimo in so nas policisti pregledovali kot bi bili zločinci. Ob 

taboru so stali vsak dan, tudi s konji.  

10. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov?  

Jaz mislim, da nam je šlo zelo na roke. Če bi bila takrat leva vlada, ne bi rešili problema. 

Ministri so bili zelo prizadevni.  

11. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?  

Takrat, ko so bile barikade v Dečji vasi. Takrat je bilo zelo hudo.  

12. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka (konec 

pravne države)?  

Mislim, da tisti Hanžek ne ve drugega kot samo zase. Ko bi bil on enkrat tako okraden in 

ustreljen, napaden, ustrahovan, kot smo bili mi, pa bi videl kaj so to človekove pravice. 

Človekove pravice so manjkale nam, ne pa ciganom. Te človekove pravice kar daleč sežejo, 

saj je prav tako, ampak naj ne veljajo samo za ene. Naj veljajo za vse enako. Isto sem 

državljan Slovenije kot oni.  

13. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška?  

Mislim, da je bil en revež.  

14. Kako ste zadovoljni z rešitvijo problema? 

Zelo. To je edino prav. Zdaj pa naj še Ljubljana vidi kako je to. Ali pa kje drugje. Kar naj jih 

ima vsaka krajevna skupnost enkrat, če so že Romi.  

15. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

Potem, ko sem zvedel, da bodo odšli, sem bil vesel, prej sem bil pa razočaran nad državo, ker 

je vse to dopustila. Vem, da so ljudje in naj živijo, ampak mi jim nismo nič hoteli, nikoli 

nismo nikogar napadli, oni pa so napadli nas in nam kradli. To ni način življenja.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA F: Intervju 7 

Anonimnost: DA 

Spol: Ž 

Starost: 42 let 

Funkcija med krizo: Udeležba na Zboru krajanov in udeležba na barikadah. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Da. 

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Otroke so lovili po pločniku z avtomobilom. Nek fantek se mi je zatekel v hišo, ko so ga 

lovili. V šoli je bila moja hči ogrožena s strani njihovih otrok. Potem izsiljevanje, divjanje z 

avtomobili, kraje, grožnje, vsi smo se počutili ogrožene, vsaj jaz in moja družina.  

3. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z omenjeno romsko družino? 

Ko je umrl njihov oče Miha. Mislim, da je bila vpletena droga. Miha in njegova žena Jelka sta 

se ločila. Jelka je šla živet k sinu Marinku, ker je bil Miha jezen zaradi Marinkovega 

ukvarjanja z drogo. Ko pa je Miha umrl, so se začele težave, ker ni bilo več nobene komande. 

4. Rom ali cigan? Kaj je bil Strojan? 

Za mene razlike ni. Vse je isto. Strojan pa ni ne Rom ne cigan ampak je golazen. Dobesedno. 

Rada imam romsko glasbo in me sama romska kultura ne moti. Moti pa me nasilje, 

vandalizem in svinjarije, ki so jih Strojani počeli.  

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

Absolutno ne. Potem smo šele videli, da je to večji problem za višjo raven. Da v bistvu res 

niso nič mogli.  
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6. Policija? 

Tudi ni mogla nič. Za 900 evrov plače pač ni tvegal svojega življenja, tudi jaz ne bi in tudi 

marsikdo drug ne. Glede na to, da so morale ukrepati državne institucije in predsednik vlade,  

da so sredi noči sestankovali, se mi zdi normalno, da en policist oz. policijska postaja ni 

mogla reševati teh problemov.  

7. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 

Ne bi jim bilo treba financirati njihovih hiš. Če imam prave podatke, jim je občina izstavila 

tudi račun za zazidavo njihovih objektov. Župan jih je plačal.  

8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Mislim, da se je to že zelo dolgo kuhalo, zadnjih dvajset let, zadnjih pet let pa aktivno, ko je 

bil vaščan na Krki ustreljen, poškodba Jožeta pa se mi je zdela absolutni povod za to, da se je 

začelo problem reševati. To je bila samo pika na i na vsa prejšnja dejanja.  

9. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Oboje je bilo, spontano in organizirano. Na koncu smo bili vsi tako dobro organizirani, da 

smo se v trenutku poklicali, ko smo videli da gre kakšen ciganski avtomobil proti taboru. 

Tako kot so takrat vaščani držali skupaj, niso nikoli in nikoli več ne bodo. 

10. Kakšen je bil namen vaških straž in barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila 

organiziranost? Kakšen je bil njihov cilj? So bile učinkovite?  

V bistvu je bil en del izsiljevanje, da bo družina odšla in predvsem zaščititi svojo imovino in 

si ustvariti mir v življenju.  

11. So bile učinkovite? 

Seveda, saj so odšli in jih ni več. Eni so na Dobu eni pa v Ljubljani. 

12. So po vašem mnenju poglabljale krizo ali jo reševale?  

Rešile so jo. Če tega ne bi bilo, ne bi bilo nič. Oni bi bili lepo tukaj, mi bi pa vsi prestrašeni 

hodili in bi potem dobili absolutno nadmoč, ko bi videli, da nič ne moremo.  
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13. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Čudoviti so bili. Vem, ker sem se ogromno pogovarjala z njimi in so bili zgroženi nad tem kar 

smo doživljali. Bili so krasni policisti.  

14. Kljub temu, da so varovali Rome in tabor? 

Ne vem, če so varovali samo Rome, varovali so oboje in od takrat vem, da slovensko policijo 

veliko bolj cenimo. 

15. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je bilo po vašem mnenju prizadevanje župana, 

da se problem reši? 

V redu, čudovito. Če bi vse stvari takole reševali v državi, mislim, da bi bilo veliko manj 

problemov. Skupaj so prijeli in sestankovali.  

16. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?  

V trenutku, ko je Mate rekel, da odhajajo. Če ne bi odšli, bi bilo po mojem mnenju nekaj zelo 

narobe.  

17. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka (konec 

pravne države)?  

Po mojem mnenju se je konec pravne države zgodil v trenutku, ko se z vaščani nismo mogli 

mirno sprehajati, ko smo se bali Romov. Sploh pa v tistem trenutku, ko je gospod Jože 

Šinkovec bil brutalno napaden. Naj se Hanžek raje vpraša, kdaj v desetih letih je sploh bila 

pravna država, če se jaz nisem mogla mirno sprehajati.  

18. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška?  

Gospod predsednik Drnovšek vsi vemo, da je bil že zelo bolan in je odreagiral kot človek in 

ne kot politik. Mislim pa, da vsi vemo, da je bil poduhovljen in da že dolgo časa ni bil 

primeren za to funkcijo, ki jo je takrat opravljal. Mu pa ne zamerim, ker je bil pač človek. 

Človeško je ravnal in je moral reševati svoje napake iz preteklosti. Vsakega doseže svoja 

karma, tako kot je njega v tistem trenutku. Potem je mislil, da bo tako reševal stvari. Mislim, 

da bi moral prej reševati.  
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19. Mediji? 

Mediji so bili pa tako – vsak si je ustvaril svojo sliko. In take bedarije ko sem jih takrat 

brala…od takrat naprej ne verjamem nobenemu mediju več. Romska problematika in 

poročanje o tem nam je primerjava za slabo novinarstvo. Vedno, ko kaj preberemo rečemo: 

»Ali se spomnite, kako je bilo takrat pri ciganih?«. Torej, verjetno polovica ni res kar so 

zapisali. Mediji so bili absolutna nula, nič. 

20. Kakšna se vam zdi rešitev problema? 

Krasna, samo še druga polovica bi morala oditi na Dob. Edino to mi je žal, da teh problemov 

ne morejo rešiti v Črnomlju in v Novem mestu.  

21. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajanka Ambrusa? 

V redu, takrat sem tudi začutila, da pripadam eni skupnosti in se mi zdi, da takšni prijatelji ne 

bomo nikoli več.  

Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA G: Intervju 8 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost: 39 let 

Funkcija med krizo: Udeležba na Zboru krajanov, udeležba na prvem protestu proti romski 

družini Strojan in udeležba na barikadah v Dečji vasi. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Ne, osebno se nisem počutil ogroženega.  

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

To, da so se vozili z neregistriranimi avtomobili. Tudi sam sem imel hude in zelo neprijetne 

dogodke, ko so se mi vzvratno pripeljali po cesti. Motilo me je divjanje po Ambrusu z 

avtomobili, kar je predstavljalo tudi nevarnost za otroke. Včasih je tudi kje kaj zmanjkalo; ali 

so bili oni ali ne, vsak prvič pomisli na njih.  

3. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z omenjeno romsko družino? 

Ta dogodek, napad na Jožeta, je bil pika na i, ko je enostavno ljudem prekipelo. Če ne bi bilo 

tega, bi po mojem mnenju Ambrušani vsa njihova dejanja tolerirali tako, kot smo jih do 

takrat. V bistvu smo videli in čutili ampak, smo enostavno vse tolerirali.  

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

Pred krizo očitno ni bilo ustrezno, kajti potem bi bilo kaj drugače. Velikokrat so bile tudi 

kakšne pritožbe, pa ni nihče nič ukrepal, torej po vsej verjetnosti niso bile ustrezne.  

5. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje in nasilje?  

Če pomislim, so policisti velikokrat stali pri taboru. Tam so bili prisotni. Po mojem mnenju so 

se z njimi neprestano ukvarjali, zato ne bom rekel, da ni nihče nič ukrepal. Menim, da so 

delali po svojih močeh.   

6. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 
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Tukaj pa po mojem mnenju ni bilo vse v redu. Mislim, da so bile tudi kakšne veze in 

podkupnine z občino. Ker občina je bila le tista, ki bi morala imeti nadzor prva, nad objekti in 

lokacijo. Tukaj je najbolj smrdelo. Moje mnenje.   

7. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Zagotovo napad na Jožeta Šinkovca.  

8. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Po mojem mnenju so bile spontane, sigurno na začetku. Tisti začetek je bil popolnoma 

spontan, kar je bilo čisto normalno. Ljudje imajo napačno mnenje o nas in nas obtožujejo, 

ampak mislim, da bi čisto vsak tako reagiral. Kajti če enkrat enemu pa le nekaj prekipi, potem 

nekaj moraš narediti. Po mojem mnenju je bilo to čisto spontano, torej gremo skupaj in nekaj 

naredimo proti temu. Seveda, kaj pa je bilo? Mirni shodi in nič takšnega nismo naredili. Samo 

zbrali smo se in pokazali celi državi, da ne zdržimo več, da je šlo nekaj čez, kar je očitno. 

Mediji so nas prikazovali, kot da smo naredili celo vstajo, Jožeta pa ni nihče omenjal. Še 

danes ga nihče ne omenja, kaj se je sploh z njim naredilo, kakšen je. Vse je bilo obrnjeno. Po 

mojem mnenju smo se odzvali čisto normalno.  

9. Kakšen je bil namen vaških straž in barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila 

organiziranost? Kakšen je bil njihov cilj? So bile učinkovite? So po vašem mnenju 

poglabljale krizo ali jo reševale?  

Bila je neka obramba noč in dan pred ponovnim prihodom romske družine. Ne vem veliko o 

tem, niti nisem sodeloval na barikadah.  

10. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Reveži so bili popolnoma zmedeni. Niso vedeli kaj naj naredijo. Najverjetneje so jih 

odgovorni obračali na eno smer, drugi v drugo. Videlo se je, da ni nobene prave organizacije. 

Pa Dečja vas v času barikad… Kar celo policijo iz vse Slovenije poslati tja, kar nekaj. Videlo 

se je, da ne vedo kaj naj sploh naredijo in da je totalna zmeda.  

11. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je bilo po vašem mnenju prizadevanje župana, 

da se problem reši? 
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Videlo se jim je, da na to niso pripravljeni in da še niso imeli podobnega primera. Ministri in 

premier so prihajali, eni k ciganom eni pa so se zbirali v Ivančni Gorici. Če bi imeli vse pod 

nadzorom, bi bilo samo to in to in to… Bil je totalen kaos in zagotovo je to neponovljivo. 

Gotovo so sedaj proučili primer in če bi se slučajno še kdaj ponovil podoben dogodek, bi po 

mojem mnenju bolje reagirali.  

12. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?  

Dečja vas, vsekakor. Tam se je videlo že s strani krajanov in policije, da je šlo čez rob. Takrat 

je bilo prehudo. Pa tolči po ljudeh, kar nekaj, kaj ti pa je? Ampak niso policisti krivi, videlo se 

je, da ni prave komande. Tu se je to najbolj pokazalo.  

13. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka (konec 

pravne države)?  

Seveda smo bili proti temu. Hanžek vsekakor z nami ni bil. Z njegove strani je imel mogoče 

prav, ampak vse njegove izjave so bile ostre in izrazito usmerjene proti nam krajanom.  

14. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška?  

Totalno neprimerno. 

15. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

Popularno.  

16. Kakšna se vam zdi rešitev problema? 

Dobra. Rešitev je za nas dobra. Naj še drugi vidijo kako je. Saj so kmalu za tem povedali, da 

ni tako enostavno z njimi kot so sprva mislili.  

 

Najlepša hvala za sodelovanje! 

  



84 
 

PRILOGA H: Intervju 9 

Anonimnost: DA 

Spol: M 

Starost: 53 let 

Funkcija pred krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus.  

Funkcija med krizo: Udeležba na Zboru krajanov in udeležba na barikadah. 

1. Ali ste se počutili ogrožene s strani romske družine Strojan? 

Pri mojih letih se osebno nisem počutil ogroženega. Videl pa sem, da so se počutili ogroženi 

otroci, mladina in starejši ljudje, ker, kakor sem jaz to videl, ni bilo možnosti sprehajanja, ni 

bilo možnosti kolesarjenja in podobno. 

2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot grožnjo varnosti prebivalcem? 

Ko so s časom prišli avtomobili, je bila grožnja divjanje po cestah. To so bili dnevni problemi 

v vasi. Nihče od njih ni gledal na omejitev in hitrost, vedno divjanje na polno in ropotanje. To 

je bila velika grožnja za otroke in za starejše. Potem so bile tatvine. To je bil strah in trepet, 

vedno smo morali vse zaklepati in imeti pod kontrolo. Grožnja je bila mimo tabora hoditi peš 

ali se voziti s kolesom, saj so lahko napadli in izsiljevali. Če je bila prijava, si sam imel največ 

težav, ker si moral hoditi to dokazovati, nihče pa jih ni neposredno obravnaval in to se je 

točno vedelo. 

3. Kaj je bil torej problem? Romi ali kriminal? 

Kriminal, seveda, to je bil problem. Ko so se začeli avtomobili in mobilni telefoni, so začeli 

preprodajat drogo, orožje, katerega je bilo po vojni leta 1991 veliko. Nekoč sem ob mraku na 

Kuželjevcu ob košnji trave zaslišal poke. Vaščana sem vprašal kaj je to. Dejal mi je, da je to 

normalno, da to poka vsak večer in če dva dni ni pokalo, je bil že skoraj praznik. Policisti niso 

hoteli ničesar slišati o tem. Dvakrat na leto so naredili racijo in niso nič našli. Seveda, da niso 

nič našli, če so iskali v barakah in v taboru, okoli tabora pa hektarji gozda, kamor cigan samo 

pod kamen skrije in to je to. Da bi imel cigan v baraki orožje? Nemogoče.  
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4. Kdaj so se po vašem mnenju začeli problemi z omenjeno romsko družino? 

Po devetdesetemu letu, po osamosvojitvi, ko so dobili avtomobile in nekaj let kasneje še 

mobilnike, potem pa se je začelo. Pred tem so bili umirjeni, živeli so družinsko življenje, z 

vozom so se peljali z ene strani vasi na drugo. Selili so se tja, kjer je bila hrana, kar je bilo 

bistveno. Niso bili na vrhu gozda, ampak v bližini njiv, da so tudi kaj nabrali.  

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, občina, sodišče, resorna 

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?  

Ko sem bil pred leti član krajevne skupnosti Ambrus, smo začeli pisati pritožbe in dopise za 

vodo, onesnaževanje okolice in vodnega izvira ter prometa. Teh dopisov je bilo kar veliko in 

to so pospravljali v predal, nihče ni nič obravnaval oz. so samo govorili, da naj damo mir. 

Občina je ciganom dala še nekaj denarja za mir, da so se umirili. Najbolj absurdno je bilo, ko 

je bila prijava za divjanje z avtomobili po vasi in ropotanje po cel dan in cele noči. Policija je 

res poostrila nadzor, vendar popoldne. Nastradali smo večinoma krajani in ne cigani. Cigana 

ni ustavil, ker je imel potem sam policist probleme z njim, tudi na sodišču, ko je skušal kaj 

dokazovati. Po navadi so dobili le kazenske točke. Torej s poostritvijo prometa smo nastradali 

sami krajani. To je bil absurd. 

6. Se je policija pravočasno odzivala na grožnje in nasilje?  

Odzivala… Primer starejše gospe, ki so ji pokradli stvari. Ko so prišli, jih seveda ni bilo več, 

preden so napisali zapisnik in preden so se sploh uradne institucije kaj odzvale, so se ciganje 

na to že požvižgali in ugotovili, da jim nihče nič ne more. Sami so se začeli zavedati, da jim 

država nič ne more in da lahko počnejo karkoli, vse kar si zaželijo. Država se je slabo 

odzivala. Oni so bili hitro zadovoljni; da je ukradel hrano, kakšen denar. Saj niso kradli 

milijone. Zanj je bilo dovolj že, če je odnesel 100 evrov. In za 100 evrov se ni splačalo iti na 

sodišče. To bi morali rešiti po hitrem postopku. 
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7. Kako bi opisali prizadevanje občine Ivančna Gorica, da se problem z romsko družino 

reši? 

Občina si je prizadevala, tudi šolo so uvedli za njih v Zagradcu, obvezno. Hodili so trije. 

Drugi problem tega je, da če otrok slabo govori in dojema stvari, ga pošljejo drugam, v drugo 

šolo za posebne potrebe, Rome pa so silili v redno šolstvo. Po mojem mnenju je bila to 

napaka. Hoteli so, da se socializirajo in družijo z ostalimi otroki, ampak cigan se ne bo 

socializiral v pol ali eni generaciji. To traja. 

8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize? 

Povod se ve kaj je bil. Kriza… kriza je bila že prej. Povod je bila žrtev. To je bila debata 5, 10 

let nazaj, nekakšna gostilniška debata, ko smo rekli, da je nekaj treba narediti, država to ne bo 

rešila, rešiti moramo sami. Samo dokler ne bo žrtve, ne bo nihče reagiral. In povod je bil Jože 

Šinkovec, potem pa smo stopili skupaj. Ne bomo umirali zaradi nekih divjakov – se 

opravičujem izrazu, velikokrat sem rekel, to niso normalni ljudje, to so divjaki v obliki 

človeka.  

9. Kakšen je bil odziv s strani vaščanov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti 

spontane ali organizirane? 

Te aktivnosti so bile vsekakor spontane, ker če bi nekdo organiziral in vabil, ne bi sklical 300 

ljudi skupaj. Dobil bi 15 korenjakov in to bi bilo to. Shod je bil res spontan. Če se vrnem  na 

besede moje mame, ki je stara 90 let in pravi, da so ljudje šli skupaj, kot takrat, ko so bili 

kmečki upori. Seveda brez vil in orožja. Z mobilniki smo vsi klicali en drugega, ni bilo 

organizatorja. Ogorčenje je bilo tako veliko, da je bilo dejansko vse spontano. 

10. Kakšen je bil namen vaških straž in barikad? Kako so potekale? Kakšna je bila 

organiziranost? Kakšen je bil njihov cilj? So bile učinkovite? So po vašem mnenju 

poglabljale krizo ali jo reševale?  

Vaške straže je hud izraz, to se je dogajalo med vojno. Barikade. Strojanom smo hoteli 

preprečiti fizično vrnitev. Nič drugega. Nikogar nismo hoteli ogrožati, samo Strojanovih 

nismo hoteli več videti na tistem mestu. To je bil cilj barikad. Potekale so spontano, vsak se je 

sam zanimal, če je bilo treba kaj pomagati, kdaj se je treba postaviti na stražo, blokirati cesto, 

bilo je spontano. Mislim, da smo uspeli, saj jih ni bilo nazaj. Težko pa je reči, da jih ni bilo 
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nazaj, ker smo bili na cesti. Nismo ovirali prometa, vsakdo je lahko šel mimo, tudi policija, 

nas ni obravnavala. Mi smo bili tam in pazili, da se Strojani niso prikazali. In uspeli smo.  

11. Kakšno je bilo po vašem mnenju delovanje policije med krizo? 

Policija se je po mojem mnenju normalno odzvala, ker morajo zastopati vse ljudi. Niso bili 

agresivni ne do enih in ne do drugih, samo nek tampon so hoteli ustvarjati, da ni prišlo do 

kakšnega fizičnega konflikta. Menim, da so delovali korektno. Morda so bili nekateri 

posamezniki, nadrejeni iz Ljubljane bolj agresivni, lokalni policisti pa so bili korektni.  

12. Kakšno je vaše mnenje o nadaljnjem poteku reševanja krize s strani države? Kaj menite 

o delovanju vlade in ministrov? Kakšno je bilo po vašem mnenju prizadevanje župana, 

da se problem reši? 

Mislim, da smo imeli srečo, da je bila takrat na vrhu desna vlada. Imeli smo srečo, da se je v 

času prvega shoda minister za okolje in prostor slučajno nahajal v občini Ivančna Gorica, kjer 

je imel sestanek z županom. Ko je prišla informacija do župana je to slišal tudi minister, ki je 

hitro ukrepal. Tako so hitro reagirale državne institucije, drugače se najverjetneje nihče ne bi 

ukvarjal z Ambrusom. Ljubljana sigurno ne, ker bi to morala rešiti občina in lokalni policisti. 

Imeli smo res to srečo, da je bila desna vlada in da se je minister za okolje in prostor zelo 

zavzel za nas, bolj kot župan. Župan je potem skorajda moral podobno delovati. Drugače pa je 

župan bolj držal s cigani kot z nami. To je moje mnenje, lahko se motim, ampak  občutek sem 

imel, da nam ni bil ravno naklonjen, da je vse skupaj samo gladil in jih hotel zadržati pri nas.  

13. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?  

Dečja vas je lahko bila vrh krize, čeprav je bilo vrelišče že takrat, ko je bila napovedana 

selitev iz tabora. Takrat naj bi jih preselili, pa sami niso hoteli iti. Mi smo to zahtevali, ker 

tukaj ne morejo več biti, saj tam ni naselja, tam je gozd, čeprav je bil lastnik parcele Strojan. 

To je morala rešiti samo država. Pri Dečji vasi pa je bilo narobe to, da so jih hoteli nasilno 

odpeljati do tabora. Pač ne morejo več biti tukaj, ker so nam naredili preveč gorja. Ko enkrat 

zavre kri, je konec in to je treba rešiti.  
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14. Kaj menite o izjavah takratnega varuha človekovih pravic Matjaža Hanžka?  

On se je zelo motil, ker je bil napačno informiran, ker ni poznal zgodovine, ni prišel vprašat 

vseh akterjev, ker je slišal samo eno stran in se je zato zelo motil. Sploh se ne strinjam z njim, 

da je bil to konec pravne države, ker smo bili mi prej bolj ogroženi kakor sami Strojani. 

Strojani so se počutili zelo svobodni, zelo varni, nič jim ni bilo treba skrbeti, imeli niso 

nobenih stroškov, dobivali so dobrine in državni denar. Večjih ambicij niso imeli, kakor samo 

»barabije špilat«. In kdo je potem ogrožen? Zelo se je motil.  

15. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika države Janeza Drnovška?  

Otročarija. Brez veze. Brez komentarja.  

16. Kako so delovali mediji? 

Z mediji je bilo takole. Oktobra 2006 so bili mediji nekorektni. Gledali so samo eno stran in 

poudarjali kako so Strojani ogroženi, niso pa pogledali celotne zgodbe, vse za nazaj, kar je 

bilo že prej povedano, kaj se je dogajalo. Oni so samo videli, da jih hočemo »pregnati«. 

Sčasoma, po letu dni, pa so tudi mediji ugotovili, da je to resna zadeva, da so Strojani čudni 

ljudje, da se jim ne da nič dopovedati, da se jih ne da nič naučiti. Videli so, da tudi tam kamor 

so bili preseljeni, niso hoteli biti v prostoru, da so že kradli in divjali okoli. Nenormalno – 

človeku ponudiš posteljo, štedilnik, gretje, hrano, vse zastonj, on pa tega ne mara. Hoče biti 

naokrog, svoboden. To so šele potem ugotovili.  

17. Ste zadovoljni z rešitvijo problema? 

Da.  

18. Kako ste se v tem obdobju počutili kot krajan Ambrusa? 

Zelo ponosen sem bil, da smo to rešili. Zdaj gremo lahko z lahkoto peš ali s kolesom mimo do 

Zagradca. Od mojega 25 leta ni bilo več možno hoditi mimo. Mislim, da bi morali malo 

drugače pritisniti na to družino. Tudi v Ljubljani se mi zdi, da jih ne bi smeli pustiti tako 

svobodno.  Otroke bi bilo treba obvezno uvesti v vrtec in šolo.  

Hvala za sodelovanje! 

 


