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Analiza krize na primeru Ambrusa in romske druZzine Strojan

Diplomsko delo obravnava krizo v Ambrusu z vidika varnosti in z vidika upravljanja in
vodenja krize. Nenehna ogrozenost krajanov Ambrusa pred romsko druzino Strojan se je dve
desetletji stopnjevala, nedelovanje drzavnih organov pa je njihov obcutek ogrozenosti Se
poveceval. Jeseni leta 2006 je problem izbruhnil v notranjo in politicno krizo v Republiki
Sloveniji. Kriza je bila edinstvena glede na vecje Stevilo dejavnikov. V konfliktu je bila
udeleZena romska druzina, katera ima status skupine s posebnimi etni¢nimi znacilnostmi, kar
je reSevanje krize otezevalo z vidika krSitev Clovekovih pravic. Nato smo bili prvi¢ v
zgodovini samostojne Slovenije pri¢a varnostnemu samoorganiziranju drzavljanov, katerim je
bila vec let krSena ena od osnovnih ¢lovekovih potreb, in sicer varnost. Dogajanje med krizo
je bilo zato tudi najbolj mnozi¢no, agresivno in nasilno. ReSevanje krize je preslo na najvisjo
nacionalno raven, tj. drzavo in njene organe. Drzava se je soocala z velikim pritiskom javnosti
in medijev ter bila razpeta med zagotovitvijo ¢lovekovih pravic romski druzini in ponovni
zagotovitvi ¢lovekove varnosti krajanom.

Kljuéne besede: kriza, varnostno samoorganiziranje drzavljanov, krizno upravljanje in

vodenje, Romi.

The analysis of the crisis in the case of Ambrus and the Strojan Roma family

The thesis deals with the crisis in Ambrus from the security and crisis management point of
view. Continuous risk for Ambrus villagers formed by Roma family Strojan was escalating
for two decades, and the failure of the state authorities caused their sense of rising threat. In
autumn of 2006, the problem escalated to internal and political crisis in the Republic of
Slovenia. The crisis was unique due to the larger number of factors. In conflict, was involved
Roma family with status of a group with special ethnic characteristics, which made solving
the crisis difficult in terms of violating human rights. Furthermore, for the first time in the
history of independent Slovenia we witnessed a security self-organization of citizens, because
for several years one of the basic human needs, i.e. security was violated. Events during the
crisis were therefore also the most massive, aggressive and violent. Decision making was
moved to the highest national level, i.e. the state and its authorities. Country faced the
pressure of the public and media and was torn between the provision of the human rights of
the Roma family and the re-provision of human security of Ambrus villagers.

Key words: Crisis, security self-organization of citizens, crisis management, Roma.
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1UVvOD

Jeseni leta 2006 je slovensko javnost pretresla novica, da krajani Ambrusa mnozi¢no
protestirajo pred romskim naseljem in zahtevajo odselitev romske druzine Strojan. Slednja se
je pred ve¢ kot dvajsetimi leti, po veckratnih selitvah, dokonéno naselila ob cesti v gozdu, pri
kraju Ambrus. Tistega leta pa so bile Zelje krajanov uresni¢ene - romska druzina Strojan se je
morala izseliti iz svojega naselja. Kmalu za tem so krajani zaceli postavljati zapore na cestah,

t. i. barikade, z namenom, da se druzina pod nobenim pogojem ne vrne ve¢ v njihov kraj.

Ogorcenje javnosti je bilo veliko, kratenje ¢lovekovih pravic manjsini in diskriminacija sta
bili nezasliSani. Za povrhu pa se je zdelo, da je Ambrus najbolj varovana vasica s strani

krajanov, kamor ne uspe poseci niti drzava.

Da se nekdo ne pocuti dovolj varno, pogosto ni posledica le enega ampak vecih dejavnikov.
Ko obcéutka groznje do svoje lastne varnosti ne pomaga zmanjSati niti drzava s svojimi
drzavnimi organi in institucijami, je s tem ¢lovek prisiljen, da jo na to opozori. Poznamo veé
opozarjanj na slabo delovanje drzave, leta 2006 pa smo bili v Sloveniji pri¢a varnostnemu

samoorganiziranju drzavljanov.

Zdelo se je, da nih¢e ni pripravljen na tako malo verjeten dogodek, ne ob¢ina, ne policija, niti
sama vlada. Problem je iz lokalne ravni obvladovanja presel na najvisjo nacionalno raven in

povzrocil ve¢mesecno notranjo in politino krizo v drZavi.

Vendar pa kriza ne nastane iz ni¢, ampak se pojavlja po€asi in postopoma. Za reSitev krize se
je bilo potrebno poglobiti v ve¢ kot dvajset let trajajoci problem, ki je poc¢asi naras¢al v blizini

Ambrusa.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 ldentifikacija problema

Dve desetletji so se krajani Ambrusa soocali z groznjami s strani specifi¢éne romske druzine
Strojan. Zaradi povecCanega obcutka ogrozenosti in nedelovanja drzavnih organov ter
institucij, so opozorili na predolgo nastajajoi problem in s tem zahtevali njegovo resitev.
Problem se je pozneje razvil v notranjo in politicno krizo v drzavi ter hitro dobil nasproten
pomen tj. kratenje clovekovih pravic etni¢ni skupnosti in nestrpnost krajanov Ambrusa do

drugacnih, s tem pa razdelil Se celotno slovensko druzbo.

2.2 Cilji raziskovanja

V svojem diplomskem delu bom pokazala, zakaj se je konflikt krajanov Ambrusa in romske
druzine Strojan sprevrgel v krizo v Republiki Sloveniji. Poiskala bom razloge za povecan
obcutek ogrozenosti krajanov Ambrusa in razloge nedelovanja drzavnih organov v primeru
druzine Strojan. SkusSala bom odgovoriti na vprasanja, zakaj je drzava izvajala varovanje
romske druzine Strojan pred krajani Ambrusa, kljub temu, da so slednji krizo povzrog¢ili ravno
zaradi obc¢utka ogrozenosti s strani romske druzine in raziskala, zakaj so krajani Ambrusa

izgubljali upanje v drzavo in Se med reSevanjem Krize varnostno samoorganizirali.

V zacetku diplomskega dela bom obravnavala teorijo krize in podala njeno splosno definicijo.
Opisala bom skupne znacilnosti krize in njen potek. V naslednjem podpoglavju se bom
osredoto¢ila na krizni menedzment, ki nam bo dal vpogled v potek obravnavanja in
upravljanja kriz. V zadnjem delu teorije bom predstavila koncept ¢lovekove varnosti,
podrobneje pa bom obravnavala odnos med ¢lovekovo varnostjo in ¢lovekovimi pravicami.
Na koncu bom predstavila izvor Romov in kratek potek njihove naselitve na slovenskem
obmocju ter ustavno-pravni polozaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji. Nato bom
nadaljevala s krizo, ki se je leta 2006 zgodila v Ambrusu. Vrnila se bom na obdobje pred
krizo, na zacetek problema med krajani Ambrusa in romsko druZino Strojan. Opisala bom
kriminalne dejavnosti druZine Strojan in raziskala delovanje drzavnih organov in institucij v
tem obdobju. Nadaljevala bom s povodom krize in njenim nadaljnjim potekom. Opisala bom
krizno odzivanje, ugotovila kje je bil vrh krize in predstavila njeno resitev. Nato bom na
podlagi intervjujev, ki jih bom opravila med krajani Ambrusa, podala analizo krize in klju¢ne

ugotovitve strnila v zakljucku ter verificirala hipoteze.



2.3 Hipoteze

Hipoteza 1: Branjenje krajanov Ambrusa pred romsko druzino Strojan je krizo $e povecevalo

in jim hkrati pomagalo pri doseganju Zelenega cilja.

Hipoteza 2: Konflikt krajanov Ambrusa in romske druzine Strojan je primer krize, v kateri je

bil izziv drzave uravnotezenje clovekove varnosti in ¢lovekovih pravic.

Hipoteza 3: Vecletno nedelovanje drzave je privedlo do krize, na katero se sama ni znala hitro

odzvati ter jo resiti; posledicno je kriza trajala ve¢ mesecev.

2.4 Metode proucevanja

Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila naslednje metode:

Metoda zbiranja primarnih in sekundarnih virov, s katero sem zbrala zakone v
Uradnem listu, sklepe vlade Republike Slovenije in nujne seje, ki so potekale z
namenom reSitve obravnavane krize ter strategije in programe za uresnicevanje
posebnih pravic romske skupnosti ter za izboljSanje polozaja romske skupnosti.
Sekundarni viri zajemajo strokovne publikacije in znanstvene ¢lanke ter ¢lanke iz revij
in Casopisov iz obdobja krize, s katerimi sem si pomagala pri sestavi poteka

obravnavane krize.

Metoda analize in interpretacije primarnih virov, katero sem uporabila pri analizi
dolocenih ¢lenov Ustave Republike Slovenije, Zakona o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji, Zakona o obrambi, Zakona o0 varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
in Zakona o policiji. Metoda je bila funkcionalna, ker sem zajela razlago vira oziroma
¢lena glede na njegov namen. Z Nacionalnim programom ukrepov za Rome Vlade
Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 sem predstavila strateske cilje Vlade
Republike Slovenije na podro¢ju romskih skupnosti za omejeno ¢asovno obdobje. S
sklepom vlade Republike Slovenije sem predstavila sklepe, ki jih je sprejela na
podlagi porocila o polozaju Romov v Republiki Sloveniji. 29. nujna seja Odbora
Drzavnega zbora Republike Slovenije za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje
pa mi je bila v pomo¢ pri analizi delovanja drzavnih organov v obdobju pred in med

krizo.



Metoda analize in interpretacije sekundarnih virov zajema knjige, strokovne
publikacije, ¢lanke in internetne vire, ki obravnavajo krize, krizno upravljanje in
vodenje oz. krizni menedzment, ¢lovekovo varnost in varnostno samoorganiziranje
drzavljanov. Gre za funkcionalno analizo, s katero sem si pomagala ustvariti rdeco nit
pri pisanju diplomskega dela. S ¢lanki dnevnih in mese¢nih Casopisov ter revij iz leta
2006 in 2007 pa sem na podlagi prebiranja in kriticni analizi ugotavljala splosna
dejstva in potek krize.

Opisna (deskriptivna) metoda, katero sem uporabila za opis temeljnih pojmov in

splosnih definicij, ki so potrebne za razumevanje diplomskega dela.

Zgodovinska metoda, s katero sem analizirala vire in z zgodovinsko razvojno analizo
ugotovila tendence v obdobju pred krizo na podroc¢ju delovanja drzavnih organov. S
pomocjo analiziranih virov sem opisala kronoloski potek krize med krajani Ambrusa

in romsko druzino Strojan od novembra 2006 do leta kasneje, ko se je kriza koncala.

Metoda opazovanja z neposredno udelezbo. Spremljanje krize in udelezba na

barikadah mi je pomagala pri boljsi predstavi krize in njenega razvoja.

Intervju. Za analizo obravnavane krize sem izvedla 9 intervjujev s krajani Ambrusa in
s krajani okoliskih vasi. Intervjuje sem opravila med 16. in 26. junijem 2015 v
Ambrusu. Zaradi zasCite identitete intervjuvancev, so na podlagi njihove prosnje,
intervjuji anonimni. lzvedeni so bili nestrukturirano in individualno, vnaprej
sestavljena vpraSanja pa so mi sluzila kot pomo¢ pri spraSevanju. Starost
intervjuvancev je bila od 22 do 80 let. Intervjuvance sem si izbrala na podlagi njihovih
izkuSenj z romsko druzino pred in med krizo. Nekateri so v tem obdobju opravljali
razlicne lokalne funkcije, nekateri so bili udelezeni na barikadah in protestih, nekateri
so imeli neposredne izkusnje z romsko druzino, nekateri pa so kljub neudelezbi in
neaktivnosti med krizo in le z vidika starosti, prikazali celotno sliko dogajanja med
sokrajani in druzino Strojan pred zacetkom krize. Analiza odgovorov mi je pomagala

pri obravnavi mojih zastavljenih ciljev raziskovanja in zastavljenih hipotez.
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3 OPREDELITEV TEMELJNIH POIMOV

3.1 Kiriza

Kriza je nezazelen in nepri¢akovan pojav, ki povzro¢i posledice za Cloveka, skupnost in
druzbo. Stevilni teoretiki (Rosenthal, Charles, T Hart in Holsti) pri opredeljevanju krize
poudarijo ogrozenost temeljnih vrednot in norm druzbenega sistema, ki pod casovnim

pritiskom in v negotovih razmerah zahteva hitro ukrepanje (Boin in drugi 2010, 2).

Kljub temu, da so krize razli¢ne in da je vsaka specifi¢na, jim lahko pripiSemo nekaj skupnih
znacilnosti. Pri vseh krizah govorimo 0 ogrozenosti temeljnih vrednot in norm druzbenega
sistema, kot so ¢loveska zivljenja, temeljne ¢lovekove pravice, ¢lovekova varnost, materialne
dobrine in ozemeljska celovitost. Cas za odlo¢anje je zelo omejen, dogodki se med seboj
prehitevajo, zato kriza stresno vpliva na odlo¢anje in sprejemanje ukrepov. Razmere se hitro
in nepricakovano spreminjajo, kar vodi v negotovost. Prav tako je omejena uporaba preteklih
izkuSenj, saj se akterji lahko s krizo sreCujejo prvi¢, mo¢no omejene so tudi informacije na
katere se je mogoce opreti. AKterjem, Ki So za njeno reSevanje odgovorni, povzroca neprestan
stres, bojazen in psihi¢no obremenjenost (Malesi¢ 2004, 12-13). Posledice krize so lahko
velike. Prizadeta je populacija, nastanejo veliki gospodarski stroSki in tveganja ter
komunikacijski problemi med organizacijami, javnostjo, mediji ter zrtvami (Boin in Lagadec

v Prezelj 2005).

3.1.1 Potek krize

»Kriza se ne le zgodi, ampak se razvija« (Laugé in drugi 2009, 2). Vsaka kriza ima
zivljenjski cikel, ki vkljuéuje njeno eskalacijo in deeskalacijo. Zivljenjski cikel krize delimo
na tri faze, in sicer na predkrizno obdobje, krizno obdobje in postkrizno obdobje. Predkrizno
obdobje zaznamuje vecje Stevilo opozorilnih znakov, kateri v kriznem obdobju izbruhnejo in
v kljuénem trenutku povzrocijo krizo, ki posledi¢no privede do dolo¢enih sprememb. Sledi
krizno obdobje, ko kriza poteka in velja za najbolj nevarno obdobje. Postkrizno obdobje pa je
pojav, ko se kriza konca in v katerem se ponovno vzpostavi raven varnosti, stanje pa se
stabilizira (Malesic¢ in drugi 2006; Laugé in drugi 2009; Coombs in Holladay 2012).
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3.1.2 Kompleksna kriza

Glavna znacilnost sodobnega varnostnega okolja je kompleksnost, ki se z vedno vecjim
Stevilom ljudi, tehnologije, institucij, organizacij, sistemov in podsistemov se iz dneva v dan
povecuje. S povecanjem kompleksnosti se zane pojavljati kaos, katerega definiramo kot

»nepredvidljivo ter navidezno naklju¢no vedenje, ki se pojavlja v nekem sistemu« (Prezelj

2005, 42).

Hillyard (v Prezelj 2005) kompleksnost oznacuje kot eno glavnih znacilnosti krize. Trdi, da je
kriza kombinacija treh spremenljivk, tj. intenzivnosti, kompleksnosti in poznanosti. Nizka
intenzivnost krize pomeni, da jo sestavlja le en problem, visoka intenzivnost krize pa sestavlja
ve¢ problemov. Krizna kompleksnost je spremenljivka, s katero merimo Stevilo dimenzij,
katere kriza pokriva. Krize z nizko kompleksnostjo lahko resuje le ena dimenzija kriznega
menedzmenta oz. le ena organizacija, medtem ko so vecdimenzionalne krize visoko
kompleksne in je za njih primernejsa medorganizacijska mreza. Poznanost kot tretja
spremenljivka krize pa se nanaSa na S$tevilénost pojavljanja dolo¢ene krize (ali gre za
ponavljajo¢ ali neponavljajo¢ dogodek). 1z tega lahko razberemo, da enostavna kriza nastane
iz nizke intenzivnosti in kompleksnosti ter visoke poznanosti in da kaos nastane iz visoke

intenzivnosti in kompleksnosti ter nizke poznanosti.

Krizno kompleksnost delimo na politicno, institucionalno, casovno, informacijsko in
problemsko kompleksnost. Politicna kompleksnost je pojav, ko se pojavijo groznje klju¢nim
vrednotam, zato se vpletejo politi¢ni akterji, saj menijo, da so prizadeti njihovi interesi.
Institucionalna kompleksnost se odraza v ve¢jem Stevilu vkljucenih organizacij in akterjev v
horizontalnem in vertikalnem smislu. Casovna kompleksnost se zgodi ob pojavu sinhronosti
in sekvencnosti krize, informacijska kompleksnost je pojav pomanjkanja ali preplavljanja
informacij. Kriza, ki je sestavljena iz ve¢ klju¢nih problemov, katere je potrebno resiti v

dolo¢enem casu, pa kaze na problemsko kompleksnost (Stern v Prezelj 2005, 46—47).

Pri tem je pomembno omeniti, da se kompleksne krize razvijejo v eni dimenziji, vendar pa se
zaradi visokega stopnjevanja ogroZanja varnosti kriza lahko prenese na ve¢ drugih dimenzij.
Povezanost med razli¢énimi dimenzijami je lahko tako moc¢na, da je tezko oceniti ali gre za

eno krizo ali ve¢ razli¢nih kriz, ali gre za zunanji ali notranji problem (Prezelj 2005, 49).

! Mednje §tejemo vojasko, ekonomsko, okoljsko, politi¢no, zdravstveno, kriminalno, teroristi¢no, identitetno oz.
kulturno in informacijsko dimenzijo (Prezelj 2005, 49-50).
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3.2 Krizni menedZment

Ob pojavu krize je nujno posredovanje in resevanje le-te, zato se vzpostavi krizno upravljanje
in vodenje ali t. i. krizni menedzment. Slednji si prizadeva za nadzor nad dogodki, odpravo
groznje varnosti in za ponovno vzpostavitev stanja. Gre za »oblikovanje postopkov,
dogovorov in odlocitev, ki vplivajo na potek Kkrize in obsega organizacijo, priprave, ukrepe in
razporeditev virov za njeno obvladovanje« (Malesi¢ 2004, 14). Ukvarja se neposredno z

zivljenjem ¢loveka in deluje v dobro druzbe (Boin in drugi 2010).

Fearn - Banks ga raz¢leni na 5 stopenj, in sicer je prva stopnja odkrivanje, ko se pojavijo prvi
znaki krize. Ce je pristojna organizacija nanje pozorna, lahko krizo $e pravodasno prepreéi.
Naslednja stopnja je prepreCevanje in je pojav po nastanku krize, ko se organizacija ali
skupnost pripravi na ukrepanje. Obvladovanje je naslednja stopnja, ki temelji na omejevanju
trajanja in Sirjenja krize. Na stopnji okrevanja se skusa stanje stabilizirati in vrniti v normalno
stanje, kakr$no je bilo pred krizo. Ucenje kot zadnja stopnja pa skupnost, organizacijo in
drzavo spodbudi k razmisljanju in analiziranju krize. Potrebno se je vprasati, kaj se je
odloc¢evalec v krizi naucil in oceniti delo in celotno obvladovanje krize ter ob tem odkriti in
priznati napake. Zadnja faza je pomembna z vidika pripravljenosti v prihodnosti v primeru
izbruha podobnih vrst krize (Malesic¢ in drugi 2006).

Krizni menedZment delimo na razlicne ravni njegovega obvladovanja, in sicer na
individualno, skupinsko, organizacijsko, lokalno, regijsko in nacionalno ter mednarodno
raven. Ko gre za ogrozanje zivljenja in premozenja, se vecina kriz obvladuje na lokalni ravni.
Kadar pa kriza preseze zmogljivosti ravni, se njeno obvladovanje prenese na visjo raven. Do
prenosa lahko pride v primeru pomanjkanja sredstev niZje ravni ali ko se kriza razSiri in
vpliva na varnost in stabilnost drzave. V tem primeru je odgovorna nacionalna raven kriznega

menedzmenta, tj. drzava s svojimi institucijami (Prezelj 2005, 35).

Glede na raven kriznega menedZmenta razlikujemo med strateSkim in operativnim kriznim
menedzmentom. Operativno raven predstavljajo akterji, ki se neposredno spopadajo s krizo na
terenu, strateSko raven pa predstavlja drZzavni vrh, kamor sodijo politiki in visoki politi¢ni

svetovalci (prav tam).
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Za vecino kriz je znacilna njihova nenadnost. Ko se pojavijo opozorilni znaki krize, se
pristojni pogosto ne zavedo prihoda krize. Njihova malomarnost ali zmotno mnenje je zato
velikokrat posledica izbruha krize. Ce se odlogevalci v krizi dobro odzovejo je $koda krize

omejena, v nasprotnem primeru pa se vpliv krize poveca (Boin in drugi 2010).

V Casu krize je pogled drzavljanov usmerjen v predstavnike in voditelje drzave. Javnost
pricakuje, da se bo z njihovim posredovanjem, ogrozanje varnosti drzavljanov v Kkrizi
zmanjSalo ter da jih bodo voditelji med krizo usmerjali, pojasnili kaj je Slo narobe in

prepricali ter zagotovili, da se kriza v prihodnosti ne bo ve¢ zgodila (prav tam).

Ker se krizni menedzment odvija v stresnih razmerah, pred o¢mi javnosti in mnozi¢nih ob¢il,

se zato se lahko prestopijo meje in zanemarijo pravila (Malesi¢ 2004).

Nenadnost in negotovost krize otezujeta Ze tako teZzavno odlocanje zaradi zahteve po hitrih
odlocitvah /.../ Ta zgos$cenost ¢asa povzroc¢a dodaten stres in tesnobo /.../ med vodilnimi na
vseh ravneh. /.../ Ljudje so pod hudim pritiskom, na mejah svojih zmoznosti, organizacijski
sistem pa je prenapet. /.../ Presojanje je slabSe, osebnostne poteze pa pretirane, pojavi se
psiholoski umik in nedejavnost, i8Cejo se gresni kozli, sprejme se zadnje sliSano mnenje,

vodilni postanejo defenzivni itd. (Malesi¢ in drugi 2006, 42).

Poleg nenadnosti in negotovosti je nujnost naslednja komponenta, ki mo¢no vpliva na potek
krize. Odloc¢evalci so redko pripravljeni na ekstremno hitre odlo€itve v krizi, ki jih le-ta
zahteva. Vse krize so potrebne hitrega upravljanja in vodenja ter zahtevajo hitre odlo¢itve v

¢asu, ko so informacije pomanjkljive ali nedostopne (Boin in drugi 2010).

ey oo

drzavo, torej drzavne organe in institucije, politiéno vodstvo ter vse njihovo preteklo in
prihodnje delovanje. Zato lahko re¢emo, da je kriza »dinamic¢na sila v procesu legitimizacije,
delegitimizacije in relegitimizacije voditeljev« (Rosenthal in drugi 2001, 30-31; Malesi¢
2004). Ceprav krizo pogosto ozna¢imo kot motnjo v normalno delujoéemu sistemu, pa jo
lahko dojemamo kot prehodno fazo, ki izbruhne zato, ker delujoci sistem ni deloval pravilno
(Boin in drugi 2010). Kljub temu, da lahko kriza mo¢no ogrozi politi¢no elito, lahko obenem

zagotovi sprejetje in vzpostavitev novih institucionalnih okvirov (Rosenthal in drugi 2001).
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3.3 Koncept ¢lovekove varnosti

Koncept ¢lovekove varnosti je relativno nov koncept v mednarodni skupnosti, ki se je zacel
razvijati Sele po hladni vojni. Po koncu sovraznosti med blokoma je postalo razumevanje
varnosti $irSe, izhajalo pa je iz dejstva, da je mir osnova za razvoj, zato je potrebno
izkoreniniti vse groznje, ki mir ogrozajo (Oberleitner 2002; Commission on human security
2003; Vogrin in drugi 2008).

V skladu s tradicionalno idejo iz 17. stoletja, da drzava monopolizira pravice in Sredstva z
namenom, da zagotavlja varnost svojih drzavljanov, se je izkazalo, da je izziv za
zagotavljanje varnosti vendarle prevelik. Kljub temu, da ima drzava glavno vlogo pri
zagotavljanju varnosti ljudi, pa lahko ne le izpolni svoje dolznosti, ampak lahko postane tudi

vir ogrozanja svojih lastnih drzavljanov (prav tam).

Posledi¢no se je zato v varnostno paradigmo vedno bolj priblizevala ¢loveska dimenzija
varnosti. S krepitvijo in spostovanjem ¢lovekovih pravic in vse veéjim zavedanjem pomena
¢lovekovega zivljenja, se je konec devetdesetih let prej$njega stoletja zacel razvijati sodobni
koncept ¢lovekove varnosti. Vedno ve¢ nevladnih in vladnih organizacij je zacelo koncept

vkljucevati v svoje razvojne in varnostne programe ter v raziskovalne projekte (prav tam).

Organizacija zdruzenih narodov? je pri definiciji koncepta ¢lovekove varnosti izpostavila
zaSCito Cloveskih Zivljenj in temeljnih svoboscin. Kar pomeni, da koncept s¢iti ljudi pred
kriti¢nimi in razSirjenimi groznjami ter posrednim in neposrednim nasiljem (Commission on

human security 2003; Gomez in Des 2013).

Zascita vrednot je kljuénega pomena za koncept ¢lovekove varnosti, vendar samo zascita ne
zadostuje. Gre za prizadevanje za razvoj posameznikov in skupnosti na mnogih podrocjih
zivljenja. Zato koncept izhaja iz prepricanja, da so ljudje aktivni udelezenci pri dolocanju
svojega dobrega pocutja. Bistvo koncepta je torej ideja, da imajo ljudje pravico, da zivijo v
svobodi in dostojanstvu z odsotnostjo revsfine in obupa, da enakopravno uZzivajo svoje

pravice in v celoti razvijajo svoj ¢loveski potencial (prav tam)

20ZN je najpomembnejs$a organizacija pri razvoju in uveljavljanju koncepta ¢lovekove varnosti v praksi. Leta
1994 je v svojem Porocilu o ¢lovekovi varnosti prvi¢ definirala koncept clovekove varnosti.
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»Za zagotavljanje Clovekove varnosti je potrebna demokraticna drzava, z mocCnimi in
stabilnimi institucijami, ki ceni prebivalce in §¢iti manjSine /.../« (Vogrin in drugi 2008, 58).
Z odkrivanjem groZenj varnosti in spremljanjem vpliva socialno-ekonomskih dejavnikov®
zagotavlja t.i. demokrati¢ni mir. Koncept ¢lovekove varnosti dopolnjuje nacionalno varnost v
tem, da je njegova skrb posameznik in skupnost, ne pa drzava. Vkljucuje groznje, katere niso
prepoznane kot groznje drzavi, paleta akterjev za zagotavljanje clovekove varnosti pa je Sirsa,
saj so poleg drzavnih organov vkljucene Se regionalne, mednarodne in nevladne organizacije

ter civilna druzba (Commission on human security 2003; VVogrin in drugi 2008).

V koncept se torej vkljucuje tudi vloga in moc¢ drzavljanov, saj lahko v mnogih primerih le-ti
neposredno prispevajo k dologanju in izvajanju resitev v negotovih situacijah. Clovekova

varnost in nacionalna varnost se medsebojno krepita in sta odvisni druga od druge (prav tam).

3.3.1 Clovekova varnost in ¢lovekove pravice

Clovekove pravice so v jedru koncepta ¢lovekove varnosti, njuna skupna znaéilnost pa je
osredoto¢enost na posameznika. SO univerzalne in zapisane v pravno zavezujocih konvencijah
ter protokolih, ki izhajajo iz Splo$ne deklaracije o Clovekovih pravicah iz leta 1948

(Oberleitner 2002; Commission on human security 2003; Vogrin in drugi 2008).

Clovekova varnost pomaga prepoznati ¢lovekove pravice, katere so kriene v dologeni
situaciji, slednje pa pomagajo odgovoriti na vprasanje, na kaksen nacin je potrebno krepiti

¢lovekovo varnost. Skupaj se torej medsebojno krepita in dopolnjujeta (prav tam).

Vendar pa zagotavljanje obeh predstavlja dilemo v implementaciji in kaZze na kritiko
koncepta. Pri odzivanju na posamezne groznje in krize v sodobni varnosti je uresnicevanje
obeh velik izziv za drzavo. Zagotavljanje ¢lovekove varnosti pomeni spostovanje ¢lovekovih
pravic tudi s strani drzave, katera lahko v ¢lovekove pravice posega samo Vv skladu z
nacionalnim in mednarodnim pravom. Vsako odzivanje na groznje in krize predstavlja
specificen primer, ko mora drZava najti ustrezno tocko ravnotezja med obema, tako ¢lovekovi

varnosti kot ¢lovekovih pravic (prav tam).

¥ Konstruktivistiéni argument za Elovekovo varnost.
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3.4 Romi

Po starodavnih virih naj bi Romi izhajali iz Indije, zaradi osvajalnih vojn na tem obmocju v
9. stoletju pa so se zaceli najvecji selitveni valovi indijskih nomadskih skupin. Zaradi
nomadskega nacina Zivljenja in socialno-kulturnih znacilnosti so bili Zrtve nenehnega
preganjanja. Romi vse do danes zato Zivijo v dvojni socialno-kulturni stvarnosti, kar pomeni,
da ohranjajo svoj tradicionalni nacin Zivljenja, obenem pa se prilagajajo razmeram na

obmocjih, na katerih se naseljujejo (Romsvet 2015).

Prvi Romi so se na obmocje danasnje Slovenije naselili v 14. stoletju. Naseljevanje na
slovensko ozemlje je potekalo v treh smereh, in sicer so se iz smeri Hrvaske naselili danasnji
dolenjski Romi, iz smeri Madzarske so se naselili danaSnji prekmurski Romi, dana$nji
gorenjski Romi pa so prisli iz smeri nemskih dezel. Vsaka skupina Se danes govori lastno

romsko nare¢je (prav tam).

Z zaCetkom 18. stoletja govorimo o prvih stalnih naselitvah posameznih romskih skupin na
slovenskem ozemlju, v sredini 18. stoletja pa je bil na slovenskem obmo¢ju izveden tudi prvi
popis romskega prebivalstva. Stoletje kasneje so sledila razna »reSevanja« romskega
vprasanja z uporabo okroznic, ukorov in odredb tedanjih oblasti, ki so zaele preganjati Rome
iz kraja v kraj. Da se pravni polozaj Romov uredi z zakonom, je bila z ustavnimi amandmaji

sprejeta dolocba leta 1989 (prav tam).
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3.4.1 Ustavno-pravni polozaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji

Romska skupnost v Republiki Sloveniji ima status posebne etni¢ne skupnosti oziroma

skupine s posebnimi etni¢nimi znacilnostmi (Romsvet 2015).

Temeljno pravno osnovo urejanja polozaja romske skupnosti v Sloveniji predstavlja 65. ¢len
Ustave RS’ s katerim doloa poloZaj in posebne pravice romski skupnosti v Sloveniji. To
pomeni, da zakonodajalec romski skupnosti v Sloveniji, kot posebni etni¢ni skupnosti, z
zakonom zagotovi (poleg splosnih pravic, ki veljajo za vse drzavljane) tudi posebne pravice, s
katero se doseze t.i. »pozitivna diskriminacija« (Romsvet 2015; Urad Vlade Republike
Slovenije za narodnosti 2015).

S tem ¢lenom Ustave RS so bili ze v letu 1991 postavljeni pravni temelji za zaS€itne ukrepe
romske skupnosti. Do izpeljave ustavne dolocbe je prislo leta 2007 s sprejemom Zakona o

romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti 2015).
Sprejeti zakon, romski skupnosti v Republiki Sloveniji

/.../ zagotavlja uresnicevanje posebnih pravic na podrocju izobrazevanja, kulture,
zaposlovanja, urejanja prostora in varstva okolja, zdravstvenega in socialnega
varstva, obvescanja in soodlocanja v javnih zadevah, ki se nanasSajo na pripadnike
romske skupnosti, s tem zakonom, drugimi zakoni, podzakonskimi akti in akti
samoupravnih lokalnih skupnosti ter s posebnimi programi in ukrepi drzavnih organov
ter organov samoupravnih lokalnih skupnosti (Zakon o romski skupnosti v Republiki

Sloveniji, 3. ¢l.)
Zascita romske skupnosti je vgrajena tudi v druge podro¢ne zakone:

Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne
pravice, Zakon o0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakon o
osnovni Soli, Zakon o vrtcih, Zakon o medijih, Zakon o uresnicevanju javnega interesa
za kulturo, Zakon o knjiznicarstvu, Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja, Zakon o Radioteleviziji Slovenija, Zakon o financiranju obcin, Zakon o
varstvu kulturne dediscine, Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju, Zakon o
Slovenski tiskovni agenciji, Kazenski zakonik Republike Slovenije (Urad Vlade

Republike Slovenije za narodnosti 2015).

% 65. &len Ustave RS se glasi: »PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon.«

18



Skrb za uresni¢evanje posebnih pravic romske skupnosti in za izboljSanje polozaja romske

skupnosti je vgrajena v Stevilne programe, strategije, resolucije, in sicer:

Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015,
Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004 in

Dopolnitev Strategije vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta

2011.

Strateski cilji v Nacionalnem programu ukrepov za Rome Vlade RS za 2010-2015 so:

izboljsati bivalne razmere pripadnikov romske skupnosti in urediti romska naselja;
izboljsati izobrazbeno strukturo pripadnikov romske skupnosti in izboljsati obisk
romskih otrok v programih predsolske vzgoje, Soloobveznih otrok v rednem
izobrazevanju ter povecati vkljucenost mladih in odraslih v nadaljevanje
izobrazevalnega procesa v skladu z nacelom vseZivljenjskega ucenja;

povecati zaposlenost in znizati brezposelnost pripadnikov romske skupnosti;

izboljsati zdravstveno varstvo pripadnikov romske skupnosti, predvsem s poudarkom
na izboljsanju zdravstvenega varstva otrok in zensk;

ohranjati in razvijati kulturne, informativne in zalozniske dejavnosti romske skupnosti
ter si prizadevati za ohranjanje in razvoj razlicnih oblik romskega jezika

povecati osvescenost vecinskega prebivalstva glede obstoja, kulture, Seg in navad
pripadnikov romske skupnosti ter osvescenost pripadnikov manjSine o pravicah in

dolznostih, ki jim pripadajo kot drzavljanom Republike Slovenije (NPUR 2010, 6).
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4 VZROKI ZA ZACETEK PROBLEMA

Prvi zapisi o0 Romih v okolici obc¢ine Ivan¢na Gorica segajo v sedemdeseta leta prejSnjega
stoletja. Romska druZina se je selila iz gozda v gozd in zivela v sozitju s krajani. Krajani so
njihov nacin Zivljenja spostovali, nekateri so jih pogosto podpirali ne le s hrano in z obleko
ampak tudi s prihranki. Dokon¢no so se nastanili na obmodcje, ki lezi tik ob cesti med
Ambrusom in Decjo vasjo ter si postavili Sotore, improvizirane lesene hise in sezidali objekte,
leta 1997 pa zemljisce tudi kupili (Pance 2003; Klasje 2006).

Problemi z romsko druzino Strojan so se zaceli po smrti poglavarja druzine, Miha Strojana.
Ta je imel otroke pod nadzorom in jih v primeru pritozb s strani krajanov tudi obvladoval.
Med krajani in romsko druzino je bil vzpostavljen dialog in stvari so se tudi za¢asno umirile.
Po njegovi smrti in z odras¢anjem otrok pa so se kazniva dejanja mnozi¢no stopnjevala

(Intervju 1; Intervju 2; Intervju 4; Intervju 5; Intervju 6; Intervju 7).

4.1 Kriminalne dejavnosti romske druZine Strojan

»Nismo nestrpni do Romov, ampak do kriminala!« (Clan KS Ambrus v

Zorko in Stankovi¢ 2006, 2).

Po dokon¢ni ustalitvi na kupljenem zemljiS€u in po smrti poglavarja druZine, so se zacele
nara$¢ajoce in ponavljajoce kriminalne dejavnosti romske druzine. Romsko naselje je postalo
leglo kriminala, posedovanja drog in oroZja> (Intervju 1; Intervju 3; Intervju 4; Intervju 6;

Intervju 7; Intervju 9).

Krajani so se soodali s $tevilnimi tatvinami®, izsiljevanji pokojnin, z vlomi v zidanice,
groznjami s pusko in nozem, groznjami s smrtjo, s streljanjem’, posilstvi®, nasilnimi napadi®

in umori'® (prav tam).

*Sadike konoplje so ¢lani romske druzine imeli posajene v gozdu in v okolici tabora (Intervju 4; Intervju 6).
Streljanje z orozjem se je sliSalo vsak dan (Intervju 6; Intervju 9). V taboru je bilo izvedenih ve¢ policijskih
preiskav, policisti so zasegli vecje $tevilo orozja in sadik (Dnevnik 2003, Delo 2005).

® Kradli so bencin, orozje, les, kosilnice, motorne Zage, kultivatorje, denar ipd. (Intervju 3; Intervju 5; Intervju
6).

"Leta 2004 je bil ustreljen krajan Krke, ko je s krajani skugal odstraniti druzino Strojan z zasebnega zemljii¢a na
Krki. Postal je invalid tretje kategorije, dejanje pa do danes $e ni dobilo sodnega epiloga (Intervju 1; Intervju 7;
Pance 20086, 4).

8Leta 1994 se je zgodilo posilstvo mladoletnice v blizini Zagradca, obtoZena sta bila brata Mirko in Marinko
Strojan. Sodisce je obtoznico umaknilo, potem pa je kaznivo dejanje zastaralo.
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Divje voznje romskih ¢lanov, z neregistriranimi avtomobili in brez opravljenega vozniskega
izpita skozi vasi, so predstavljale vaski vsakdan. Ker je romsko naselje lezalo ob lokalni cesti,
ki povezuje vas€ane Ambrusa z drugimi vasmi, je s strani romske druzine nemalokrat
prihajalo do zapiranja ceste 0z. cestne blokade. Posluzevali so se ustrahovanja in izsiljevanja
na cesti, kot so bili primeri z ze mrtvim psom, katerega so mimoido¢emu vrgli pod kolesa
avtomobila in ga kasneje izsiljevali za denar, ustrahovali s piStolo, fizicno napadli ali pa mu
izto¢ili bencin. Nemalokrat so vas¢ane zasledovali, prehitevali ali jih ogrozali na cesti z
vzvratnimi voznjami v smeri vozecega vozila (Intervju 1; Intervju 2, Intervju 3; Intervju 4;

Intervju 6; Intervju 8; Intervju 9).

Njihovo mnozi¢no odlaganje odpadkov v naravi ter poziganje avtomobilov in zastrupljanjem
obmocja, je zaradi bliznjega vodnega zajetja Globocec kazalo na ekoloski problem ter stalno
groznjo vaséanom, ki se z vodovodnega zajetja oskrbujejo. Ker romska druzina na obmo¢ju ni
imela moZnosti stalne oskrbe z vodo, so z bliznjega vodovoda nenehno izkori$¢ali vodni vir,
kar je predstavljalo nevarnost namernega onesnazenja. Javno komunalno podjetje Grosuplje je
zato zaradi nasilnih vdorov v naprave in objekt, obvescalo policijo, slednja pa je tudi varovala
delo komunalnih delavcev ob popravilih vrat in kljucavnic (Intervju 1; Intervju 2; Intervju 6;
Rajsek 2006a; Zakrajsek 2006b).

Zgodilo se je tudi posilstvo starej$e gospe v okolici Ambrusa s strani romskih ¢lanov. Zaradi njene ne-prijave na
policijo, le-ta posilstva nikoli ni obravnavala (OkroZzno sodi§¢a v Ljubljani 2000; Cajhen 2006; Pance 2006b;
Blazi¢ 2006).

%Leta 2006 je bil krajan Ambrusa Joze Sinkovec pretepen do nezavesti s kolom po glavi s strani skupine romskih
¢lanov. V komi je bil tri mesece, potem pa je bil premeScen na Institut za rehabilitacijo So¢a. Danes je Se vedno
nepokreten (Intervju 1; Intervju 2; Intervju 3; Intervju 4; Intervju 5; Intervju 6; Intervju 7; Intervju 8; Intervju 9;
Jerman 2007; Slovenske novice 2007).

"Leta 1989 se je zgodila nasilna smrt JoZeta Glavana iz KuZeljevca. Umora je bil osumljen Zeljko Strojan, &lan
romske druzine Strojan. Preiskava umora se je koncala, ko se je osumljenec smrtno ponesrecil (Intervju 1;
Intervju 3; Intervju 6; Zakrajsek 2006a, 3).
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4.2 Delovanje drzavnih organov in institucij

Vsakodnevne groznje s strani romske druzine Strojan, s katerimi so se soocali Krajani

Ambrusa so trajale priblizno 20 let.

V nadaljevanju bom raziskala delovanje Ministrstva za notranje zadeve, Sodstva Republike
Slovenije, Ministrstva za okolje in prostor ter Ob¢ino Ivan¢na Gorica od naselitve romske

druzine Strojan v blizini Ambrusa do izbruha krize leta 2006.

4.2.1 Ministrstvo za notranje zadeve

Kljub Stevilnimi kaznivimi dejanji, ki so se nenehno vrstila in narasc¢ala od naselitve romske
druzine Strojan od devetdesetih let naprej, je drzava Sele v letu 2004, zaradi dogodka, ki se je
zgodil med krajani Krka in &lani romske druzine Strojan'!, »ugotovila probleme na tem

obmocju« (Gantar v 29. nujna seja 2006).

7. oktobra 2004 je zato na 93. redni seji Vlada Republike Slovenije pod tocko 6 obravnavala
Poroéilo o polozaju Romov v Republiki Sloveniji in sprejela 10 sklepov (Vlada RS 2004). S
sprejetimi sklepi? je na obmog&ju Ivanéne Gorice povecala Stevilo pripadnikov policije iz
Policijske postaje Grosuplje (7 dodatnih pripadnikov policije), zacela z izvajanjem vecjega
nadzora in povecala patruljiranje (Mate v 29. nujna seja 2006).

Po podatkih ljubljanske policijske uprave je bilo od leta 2004 do oktobra 2006 zabeleZenih
126 kazenskih ovadb »zoper osebe z obmocja nelegalnega naselja med Ambrusom in
Zagradcem« (Sonc 2006, 16). Obravnavali so 44 kriitev javnega reda in miru in 108 krsitev
cestnoprometnih predpisov (po podatkih policije sta v romskem naselju vozniski izpit imela
dva prebivalca). Vsa kazniva dejanja so bila evidentirana, obravnavana in poslana drzavnemu

tozilstvu v nadaljnjo obravnavo (Mate v 29. nujna seja 2006; Sonc 2006).

1 Spor med krajani Krke in romske druzine, zaradi njihove nastanitve na zemljis¢u. Posledi¢no je bil s strani
romskega ¢lana hudo ustreljen krajan Krke (glej poglavje 4.1).

12 Sklep 3: »Vlada Republike Slovenije je zadolzila ministrstva s podrocja varnosti ter nadzora (inSpekcije), ki se
v okviru svojih pristojnosti srecujejo z vprasanjem osebne in premozenjske varnosti, da tem vpraSanjem, ne
glede na etni¢no, versko ali drugo okolis¢ino, namenijo posebno skrb« (Vlada RS 2004).
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NajpogostejSa obravnavana kazniva dejanja policije na obmocju so bile tatvine, velike tatvine,
ogrozanja varnosti in kazniva dejanja, povezana z neupravi¢eno proizvodnjo in prometom z
mamili. Med posamezne obravnavane primere spada tudi preprecitev uradnih dejanj uradni

osebi, kazniva dejanja povezana z orozjem in poskodovanje tujih stvari (prav tam).

Po analizi izvedenih intervjujev, so krajani porocali, da je bila policija v naselju vecCkrat
prisotna, vendar premalo odzivna na njihove pritozbe, njihova ukrepanja pa niso bila
zadovoljiva. Nemalokrat se je krajanom zdelo, da je policija namerno spregledala krsitve
romskih ¢lanov. Nekateri intervjuvanci so to obrazlozili z dejstvom, da so policisti vedeli, da
se na sodis¢u »ni ni¢ obracalo« ali pa so romski ¢lani dobili »samo« kazenske tocke, zato so
se jim njihova obravnavanja v primeru krsitev zdela brezpredmetna. Drugi pa trdijo, da so
lokalne policiste romski ¢lani poznali in vedeli kje zivijo ter jim v primeru njihovega
poseganja v krsitve tudi grozili. Posledi¢no so se jih nekateri policisti bali, zato policist »/.../

pac ni razkiral svojega Zivljenja« (Intervju 7).

V primerih, ko se je policija pritozbam odzvala, so intervjuvanci navedli, da pogosto ni

pripomogla k razresitvi okolis¢in.

Njeno delovanje je bilo po mnenju veéine intervjuvancev nezadostno.

4.2.2 Sodstvo Republike Slovenije

Po pogovorih z intervjuvanci se je pokazalo, da delovanje sodi$¢ v primeru druzine Strojan
prav tako ni bilo zadostno. Krajani trdijo, da so bile obravnave sodiS¢ prepocasne in
dolgotrajne. Pogosto so romski ¢lani dobili opomin ali kazenske sankcije. Ko je $tevilo
kazenskih sankcij doseglo postavljeno mejo, so odsli za leto ali dve v zapor in po izpustitvi na

prostost s krsitvami nadaljevali.

Krajanom, ki vec¢inoma ne prihajajo navzkriz z zakoni, se je zdelo uspesno izogibanje roki
pravice stalnih krSilcev druzbenih norm in predpisov povsem nesprejemljivo (Kotnik-

Dvojmoc 2008, 22). Vse prijave na sodis¢a SO Se jim zato zdela ni¢na in brezpredmetna.

Z 22. ¢lenom Ustave RS, ki pravi, da je »vsakomur /.../ zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodis¢em in pred drugimi drZavnimi organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih«
(Ustava RS, 22. ¢lL.), se je krajanom krepil ob¢utek o pristranskosti drzave ter obenem
poveceval ob¢utek neenakosti pred zakonom.
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4.2.3 Ministrstvo za okolje in prostor

»Preprican sem, da smeti nad vodnim zajetjem onesnazujejo okolje, ob¢ina pa ni¢. To
je tako, kot ¢e bi na dvoris¢u zgradil vodnjak, nad njim pa postavil sekret!« (Joze Zajc

v Petrovi¢ in Stojiljkovi¢ 2006, 4)

Zemljis¢e, kamor se je naselila romska druzina Strojan, je leZzalo 700 metrov od vodnega vira
oziroma v ozjem varstvenem pasu vodnega zajetja Globocec, ki s pitno vodo oskrbuje krajane
Ambrusa in krajane enajstih okoliskih vasi. Z naselitvijo druzine je obmocje postajalo
mnozi¢no odlagali§¢e odpadkov. Ze leta 1994 je Republiski sanitarni inpektor na problem

opozoril takole:

Pri opravljanju sanitarnega nadzorstva nad varstvenimi pasovi vodopreskrbnih objektov smo
na obmocju drugega varstvenega pasu vodovodnega zajetja GlobocCec ugotovili, da je nad
zajetjem Se vedno naselje Romov. Poleg bivalnega objekta so Se improvizirane nadstreSnice
/.../ Odvajanje odpadnih vod (fekalije ljudi in Zivine) ni urejeno. V okolici naselja so tudi
odvrzene avtomobilske karoserije. Tak$no stanje predstavlja za vodni vir potencialno
nevarnost onesnazenja izvira pitne vode. Iz staliS¢a varovanja vodnega vira, bi bila
najprimernejsa resitev preselitev Romov na obmocje, ki ne bo ogrozalo vodnih virov in seveda
v objekt, ki bo imel zagotovljene minimalne higienske pogoje /.../ (Republiski sanitarni
inSpektorat 1994).

Leta 1997 je obcina Ivan¢na Gorica z Odlokom o varstvu virov pitne vode dolocila
zavarovane vodne vire in obseg zavarovanih obmocij virov pitne vode, varstvene pasove in
ukrepe za zavarovanje virov pred onesnazevanjem. Prav tako so bili dolo¢eni nacini nadzora,
obseg sanacijskih ukrepov in nosilci izvajanja predpisanih ukrepov ter kazni (Uradni vestnik
obcine Ivanéna Gorica 1997). Od tega leta naprej se je zato na naseljenem romskem obmocju
zvrstilo ve¢ inSpekcijskih posegov (29. nujna seja 2006). »/.../ Pristojne inSpekcije so veckrat,
poudarjam, veckrat predlagale prestavitev omenjenega romskega naselja na drugo lokacijo kot

edini mozni ukrep za zavarovanje tega vodnega vira« (Podobnik v 29. nujna seja 2006).

Ceprav je romska druzina Strojan zemljis¢e kupila leta 1997, se je s poveéevanjem druZinskih
¢lanov poveceval tudi romski tabor in z njim postavljene barake ter zidane hise, kljub temu,
da je parcela lezala na nezazidljivem zemljiscu. Istega leta je urbanisti¢ni in$pektor izdal

odlocbo, s katero je druzini ukazal odstranitev zgrajenega zidanega objekta (prav tam).
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Naslednje leto je druzina v postopku upravne izvrsbe inSpekcijske odlo¢be objekt odstranila,
vendar pa kmalu postavila ve¢ manjsih provizorijev ter manjsi zidani objekt (prav tam). Leta
1999 je urbanisti¢ni inSpektor ponovno izdal tri dolo¢be, s katerim je druzini ukazal
odstranitev manjSega zidanega objekta in Stirih lesenih objektov. Romska druzina se je na
odlo¢bo pritozila, Ministrstvo za okolje in prostor pa je pritozbo zavrnilo. Zoper slednjo
odlo¢itev ministrstva je romska druzina sprozila upravni spor, ki je bil leta 2002 dokon¢no
zavrnjen. Kljub vsemu odloc¢ba ni bila izvrSena do reSevanja izbruha krize tj. do decembra
2006 (29. nujna seja 2006; Gréman in Steh 2006).

»Sedaj, ¢e povemo odkrito, zakaj ni bila upravna izvrSba inSpekcijske odlocbe opravljena?
Vemo zakaj, kajti potem bi bili morda pred podobnim problemom kot smo danes« (Podobnik
v 29. nujna seja 2006).

4.2.4 Ob¢dina Ivan¢na Gorica
»Tukaj je najbolj smrdelo. Moje mnenje« (Intervju 8).

Obcina Ivan¢na Gorica je stanje med krajani Ambrusa in romsko druzino Strojan nenehno
mirila. Po pripovedovanjih krajanov, naj bi romsko druzino hotela obdrzati na zemljiscu, ker
je obmocje lezalo na obrobju obcinskih meja, v gozdu in v Sibkejsi ter oddaljeni krajevni

skupnosti Ambrus.

Na sejah so bili ob¢inski svetniki krajevne skupnosti Ambrus vedno preglasovani, zato se
romska problematika ni reSevala. O njej je bilo malo pogovorov, veéina ni poslusala
argumentov krajanov  Ambrusa ampak so zagovarjali romsko druzino s stalis¢a romske

manjSine in njihovih pravic.

Po pripovedovanjih krajanov, si je obCina sicer prizadevala, da bi romski otroci hodili v Solo v
Zagradcu, vendar jo kljub temu niso obiskovali vsi otroci redno. Krajani govorijo tudi o
financiranju gradbenih materialov druzini Strojan S strani takratnega zupana (Jerneja

Lampreta), da si je druzina lahko postavila in sezidala objekte.

Glede na to, da kljub njihovim stevilnim pritozbam zaradi obcutka ogrozenosti s strani
romske druzine ter postavljenimi hiSami na nezazidljivem obmo¢ju in ogrozanjem pitne vode,
le-ta ni ukrepala in jim financirala gradbene materiale za zidavo his, krajani domnevajo, da je

bil cilj ob¢ine legalizacija romskega naselja.
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5 POVOD ZA NASTANEK KRIZE

»Ta dogodek, napad na Jozeta, je bil pika na i, ko je enostavno ljudem
prekipelo. Ce ne bi bilo tega, bi po mojem mnenju Ambrusani vsa
njihova dejanja tolerirali in tolerirali tako kot smo do takrat. V' bistvu

smo videli in Cutili ampak smo enostavno vse tolerirali« (Intervju 8).

22. oktobra 2006 je v nedeljo zveder 40-letni Roman Cmak, ki je z romsko druzino Strojan
bival v njihovem naselju, ustavil vozilo na cesti in s kolom po glavi potolkel voznika, 57-
letnega Jozeta Sinkovca iz Ambrusa. Zaradi udarcev na zatilje je Joze Sinkovec utrpel po&eno
lobanjo, zatekanje in krvavitev mozganov ter bil tri mesece v komi. Po prebuditvi je bil
premes¢en na Institut za rehabilitacijo Soca, danes pa je nepokreten (Intervju 1; Zakrajsek
2006b, 4).

Ne glede na to, da napadalec ni bil v krvnem sorodstvu z romsko druzino, je brutalno dejanje
predstavljalo »piko na i« krajanom Ambrusa, ki so se dolga leta sreCevali s kaznivimi dejaniji,
izhajajo¢imi iz obravnavanega naselja. Ker vecletno opozarjanje na naras¢ajoce groznje S
strani romske druzine ni imelo uéinka in Ker ni kazalo, da bi se stanje zacelo izboljSevati,
krajanom ni preostalo drugega, kot da mnozi¢no opozorijo na problem (Intervju 1; Intervju 2;

Intervju 4; Intervju 6; Intervju 7; Intervju 9).

6 KRIZA - OKTOBER 2006

Po brutalnem napadu, so krajani Ambrusa na protestnem shodu od ob¢ine zahtevali, da se za
druzino Strojan najde nova lokacija. Druzina Strojan je kljub zas¢iti romskega tabora s strani
policistov pobegnila v gozd, v ob¢ino Grosuplje, kjer jim je policija izdala kazen za
prepovedno kampiranje na nedovoljenem kraju, komunalni inspektor pa opozorilo o
takojSnjem umiku iz zasebne parcele. Romska druZina je zato naslednji dan obmocje zapustila
in se zadrzevala v gozdu, blizu svojega tabora. 26. oktobra so se na pobudo takratnega Zupana
obc¢ine Ivan¢na Gorica, na sestanku srecali predstavniki krajevne skupnosti Ambrus, glava
romske druZine Mirko Strojan in predstavnik policije (Pance in ZakrajSek 2006; Petrovi¢ in

Stojiljkovic 2006; Rajsek 2006; Zorko 2006a).
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Zvecer je potekal Zbor krajanov, kjer so sprejeli tri sklepe. Prvi sklep je bil takojs$nja
preselitev Romov na ustreznejso lokacijo zaradi varnostnih in ekoloskih razlogov. Kot drugo
so sklenili, da se do uresniCitve teh zahtev ne bodo udelezevali nobenih volitev, kar je
pomenilo napoved bojkota vseh volitev, vklju¢no z zupanskim drugim krogom. Z zadnjim

sklepom so krajani izvolili pet¢lansko komisijo, ki je skrbela za uresni¢itev omenjenih zahtev.

Podporo krajanom Ambrusa sta izrazila tudi predsednik Krajevne skupnosti Zagradec in
predsednica Krajevne skupnosti Krka, katera se je leta 2004 sre¢evala s podobnim primerom s
strani romske druzine (glej poglavje 7.1), »pa se od takrat ni premaknilo ni¢« (Predsednica

KS Krka v Petrovi¢ in Stojiljkovi¢ 2006).

Sest dni po napadu in skrivanju v gozdu, se je romska druZina Strojan vrnila v tabor, $teviléno
varovana s strani policije. Krajani Ambrusa so se ogorc¢eni nad ponovno naselitvijo protestno
zbrali in se pes odpravili proti taboru z namenom, da bi ponovno opozorili na probleme, ki so
se dogajali zaradi romske druzine. Ves ta ¢as je romsko naselje varovala policija. Na krizno
obmodje je Se tisti vecer prispel takratni minister za notranje zadeve (Dragutin Mate) in z
romsko druzino sklenil dogovor, da se za tri tedne preselijo v Postojno. Naslednji dan je
romska druzina Strojan v Spremstvu policije odsla v postojnski nastanitveni center (Pance in
Zakrajsek 2006; Petrovi¢ in Stojiljkovi¢ 2006; Rajsek 2006; Zorko 2006a).

7 POTEK KRIZNEGA ODZIVANJA

Po preselitvi romske druzine v Postojno, je tedanji minister za $olstvo in $port ter obenem tudi
predsednik vladne komisije za zas¢ito romske etni¢ne skupnosti (Milan Zver), predstavil prve
mozne lokacije. Kljub temu, da lokacije niso bile predstavljene javnosti, so se neuradno
raz§irila imena lokacij. Sledila so odlo¢na nasprotovanja, protesti in barikade, ki so bila
usmerjena proti naselitvi romske druzine v njihov kraj. Neuradno naj bi sprva slo za romske
tabore v Kocevju, nakar se je hitro odzval takratni zupan Kocevja in temu odlo¢no
nasprotoval. Kot soseda obcini Ivanéna Gorica, SO se naselitve romske druzine ustrasili tudi v
obc¢ini Grosuplje, kjer so na izredni seji obcinskega sveta, svetniki SDS zagotovili, da

Grosuplje ni med moznimi lokacijami za romsko druzino (Zorko in Stankovi¢ 2006).

Ker je bilo iskanje lokacije neuspesno, se je v zacetku novembra Forum romskih svetnikov
sreCal s krajani Ambrusa, s katerimi niso nasli skupnega jezika, vendar pa so kljub temu

sprejeli sklep, da naj lokacija ne bo drugje kot v ob¢ini Ivan¢na Gorica.
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Romska druzina Strojan si je tako ogledala tri mozZne lokacije v ob¢ini Ivan¢na Gorica in ko
so izrazili zeljo za naselitev ob deponiji livarskih odpadkov Suhi most, so se zvecer zbrali
krajani Malega Hudega, Stranske vasi in PolZevega ter postavili barikade na vseh dovoznih

poteh do lokacije Suhi most in zaceli protest proti naselitvi romske druzine (prav tam).

Zupan obéine Ivan¢na Gorica je sklical izredno sejo ob¢inskega sveta, Kjer so svetniki sprejeli
sklep, da ob¢ina Ivan¢na Gorica ni primerna lokacija za romsko druzino. Medtem se je v
srediS¢u Ivan¢ne Gorice odvijal protest obc¢anov, ki so nasprotovali vrnitvi romske druzine v

njihovo ob¢ino (prav tam).

Preselitev romske druzine je spodbudila tudi tiste, ki so se s podobnimi problemi kot krajani
Ambrusa srecevali vrsto let. Regijska civilna iniciativa za reSevanje romske problematike za
obmo¢je Dolenjske, Bele krajine in Posavja je napovedala, da bodo na drzavo naslovili
zahtevo, naj preseli Rome iz nelegalnega naselja Zabjak pri Novem mestu. Lokalni problem

se je razvil v regijskega in zacel mo¢no vplivati na politi¢no sfero (prav tam).

Kriza se je povecevala, mediji pa so jo $e poglabljali z vsakodnevnimi novicami nestrpnosti
krajanov  Ambrusa, diskriminacijo manjSine in poudarjali krsitve ¢lovekovih pravic. Na
slednje se je odzval tudi takratni varuh &lovekovih pravic Matjaz Hanzek, ki je dejal: »Ce vse
drzavne institucije pokleknejo pred mnoZico, ki zahteva javni lin¢, ni to ni¢ drugega kot konec
pravne drzave« (Hanzek v Rajsek 2006¢, 1). Menil je, da bi morali o problemu vedeti tudi v
mednarodni skupnosti, zato je obvestil pristojne institucije Sveta Evrope, da se v Sloveniji
dogaja grobo krSenje Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in slovenske ustave. Na to
se je hitro odzval predsednik vlade in dejanje oznacil za nerazumno in neodgovorno, saj na
takSen nacin neupravi¢eno blati Slovenijo pred mednarodnimi institucijami (Delo 2006;
Zorko in Sirca 2006). Ko se je romska kriza Ze dobro dotaknila politi¢ne sfere in razdelila
slovensko javnost, je 15. novembra v Slovenijo prispel komisar Sveta Evrope za ¢lovekove
pravice Thomas Hammarberg, ki je s seznanitvijo z bliznjimi dogodki in po obisku v Postojni
romski druzini Strojan povedal, da imajo pravico, da se vrnejo v tabor, ob tem pa okrcal

drzavo in njeno ravnanje (Jankovi¢ 2006; Pance 2006a; Peri¢ 2006).

Naslednji dan je poglavar romske druzine Mirko Strojan napovedal, da se bo 600 Romov iz
Slovenije v njihovo podporo odpravilo pred tabor v Ambrusu. V ob¢ini Ivan¢na Gorica SO se
zato okrepile vaske straze in policijske enote, vendar o Romih ni bilo sledu. 19. novembra je

minil rok, v katerem naj bi romski druzini drzava nasla lokacijo za bivanje.
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Ker ji slednje ni uspelo, je minister za Solstvo in $port predsedniku vlade (Janezu Jansi) podal
predlog za razreSitev z mesta predsednika vladne komisije za zaSCito romske etnicne

skupnosti (prav tam).

Iskanje mozne lokacije se je nadaljevalo. Naslednjih pet dni so se vrstili protesti proti naselitvi
romske druzine, ustanavljale so se vaske straze in se ob morebitnih neuradnih lokacijah
izvajale izredne seje oblinskega sveta v obéini Ig, v Zelimljah na Skofljici in v Sostrem.

Sporocilo je bilo jasno — nih¢e Si ne Zeli romske druzine Strojan (prav tam).

7.1 Vrhunec krize
»Dramaticen izbruh nemirov med domacini in najvecji premiki

policijskih vozil po osamosvojitvi« (Peri¢ 2006).

25. novembra se je romska druzina Strojan iz Postojne odpravila proti Ambrusu. Ob novici,
da se Strojanovi vracajo v tabor, so se krajani Ambrusa in bliznjega Zagradca protestno zbrali
na krizis¢u Decje vasi in postavili zivi zid policistom, katerih namen je bil s konvoji vozil
prodreti do tabora. Ker se jim kljub ukazom mnozica ni umaknila, je policija ¢ez cesto
raztegnila premi¢no protidemonstracijsko ograjo, pred njo pa v polozaj razvrstila kordon
specialcev. Po pripovedovanjih krajanov, so policisti zaéeli preboj in mnoZzico potiskali
naprej, da bi jih odgnali, temu pa so se ljudje uprli. Prislo je do prerivanja in telesnih poskodb
treh krajanov s strani policistov, nakar so sledili Zvizgi razocarane mnozice (Jankovi¢ 2006;
Pance 2006a; Peri¢ 20006).

Medtem je v Ivan¢ni Gorici, ravno tako pred protestno mnozico krajanov, potekal izredni
krizni sestanek s predsednikom vlade, okoljskim, $olskim in notranjim ministrom, Zupanom
obcine ter predstavniki Ambrusa. Dogovor je bil, da se romska druzina $e isti dan vrne nazaj v

Postojno in tam ostane do spomladi, ko jim bo dodeljena stalna lokacija (prav tam).

8 RESITEV KRIZE

Zaradi slednjih dogodkov je generalni direktor policije odstavil direktorja Policijske uprave
Ljubljana ter uvedel interni nadzor zaradi ukrepanja policistov na terenu v De¢ji vasi. Notranji
minister se je osebno opravicil vsem trem poskodovanim krajanom, kmalu za tem pa So se v

slovenski javnosti pojavile zahteve tudi za njegovo odstavitev (Skerl 2006).
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Slovenska javnost je bila nad dejanji tako enih kot drugih ogoréena; zdelo se je, da je
slovenska kultura na dnu. To potrdi oddaja Piramida na nacionalni televiziji, ki podre vse
rekorde gledanosti (doseze 44% delez gledalcev) in pokaZze »nestrpnost, rasizem, sovrazni

govor, hujskastvo in najniZje politi¢ne strasti proti predstavnikom drugih narodnosti« (Skerl

2006, 2).

Anketa javnega mnenja Ninamedia iz 29. novembra je pokazala mnenje veinskega
prebivalstva in sicer, da je bila izselitev Strojanovih zgresena poteza in da upajo, da bo vlada
problem resila, kljub vsemu pa v svojem kraju Strojanovih ne bi radi videli (Trampus 2006,
22). Romska kriza hitro doseze tuje medije, kot so britanski ¢asnik Guardian, modna revija
Vogue, ameriski dnevnik New York Times, francoski dnevnik L'Humanite in hrvaski dnevnik

Jutranji list (Cerar 2006; Pozar 2006).

Medtem se je 1. decembra romski druzini uspelo vrniti v tabor pri Ambrusu. Vztrajali so, da
so na svoji zemlji, pri tem pa jih je ponovno vsakodnevno varovala policija. Do hujsih
napetosti in protestov s strani krajanov ni prislo. Romsko druzino je obiskala socialna delavka
s Centra za socialno delo Grosuplje in ocenila, da Zivijo v neugodnih razmerah. Predstavnik
inSpektorata za okolje in prostor pa je pojasnil, da so stekli postopki za ruSenje nezakonito
postavljenih objektov, saj akti inSpekcijskih sluzb in pravnomo¢na odloc¢ba ustavnega sodisca

(glej poglavje 4. 2. 3) niso omogocali uzakonitve romskega naselja (Gréman in Steh 2006).

Pred bozi¢em je romsko druzino Vv taboru, z Ze porusenimi barakami, obiskal takratni
predsednik drzave Janez Drnovsek, s sabo pa pripeljal $e dva bivalnika, ki zaradi ponovnih
barikad krajanov Ambrusa nista prispela na cilj. Predsednik je kljub temu romsko druzino
preprical, da se odseli na zaasno dodeljeno nastanitev v logisti¢ni center Roje pri Ljubljani,

ki je bil v lasti Ministrstva za obrambo. Tam naj bi romska druzina ostala do aprila (prav tam).

Eno leto po vselitvi romske druzine sta takratni minister za okolje in prostor ter odvetnik
romske druzine podpisala pogodbo, s katero je bila sklenjena zamenjava zemljis¢a. Za

nezazidljivo zemljis¢e v Ambrusu je romska druzina dobila zemljis¢e v Rojah skupaj z

objektom (Zorko 2006b; Jerman 2007; Mal 2007).
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9 ANALIZA KRIZE NA PODLAGI INTERVJUJEV S KRAJANI AMBRUSA

Za potrebe diplomske naloge sem opravila 9 intervjujev s krajani Ambrusa in okoliskih vasi.
Med intervjuvanci je bilo 6 moskih in 3 Zenske. Moj cilj je bil raziskati vecletni konflikt
krajanov Ambrusa in romske druzine Strojan ter ugotoviti, zakaj se je sprevrgel v politi¢no in

notranjo krizo v drzavi ob tem pa potrditi ali ovreci zastavljene hipoteze.

Z analizo intervjujev sem ugotovila, da se je vecina krajanov pocutila ogrozene s strani
romske druzine Strojan zaradi njihovih vse pogostejsih kaznivih dejanj, obcutek ogrozenosti
pa se je Se poveCal po smrti poglavarja romske druzine. Najbolj ogrozen del krajanov
Ambrusa so bili po pripovedovanjih krajanov otroci in starej$i. Otroci so se soocali s
tatvinami na i1griSc¢u, z lovljenjem po plocniku in fizicnimi napadi s strani mlajSih romskih
¢lanov. Starej$i so bili mesecno prikrajSani za pokojnino, katero so ¢lanom romske druzine

izro¢ili v zameno za mir.

Zaradi neucinkovitega delovanja policije in sodiS¢ je obravnavana romska druzina v
kazenskih dejanjih in kriminalnih aktivnostih postajala pogumnejsa in nasilnejs$a. Glede na to,
da je bil njihov naéin zivljenja zelo svoboden s Stevilnimi dodatnimi pravicami, se na
kazenske sankcije niso veliko ozirali. Krajani dodajajo, da ¢lanom romske druzine odhod v
zapor ni predstavljal hujsega problema, saj So po vrnitvi iz zapora ponovno zaziveli po

ustaljenih kriminalnih tirih.

V ¢asu napada na sokrajana so potekale volitve v ob¢inski svet, kar so krajani izkoristili in
obc¢ino opozorili na problem tako, da so se zaceli mnozi¢no in neorganizirano zbirati pred
volis¢em in preprecevati odvoz glasovnic. Ker pa je bil njihov cilj, da se problem resuje
sistematsko in nenasilno, so bile glasovnice odpeljane pravocasno, naslednji dan pa je bil zato

sklican Zbor krajanov, ki so se ga udelezili krajani Ambrusa, Zagradca in Krke.

Na tem Zboru krajanov se je strinjalo, da se zacasno ukinejo vsi uradno voljeni
organi, kar pomeni, svet krajevne skupnosti, zamrzne se clanstvo v obcinskem svetu.
Vsi krajani, ki so bili v krajevnih skupnostih, so prekinili delovanje v omenjenih
organih. To je bil opomin drzavi, na racun tega pa je bil ustanovijen odbor za

reSevanje te problematike, ki je deloval vse do resitve tega problema (Intervju 1).
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Ker je obstajala nevarnost, da dolo¢eni posamezniki obracunajo s ¢lani romske druzine zaradi
incidenta, so ob¢ini in drzavnim organom predlagali preselitev romske druzine do resitve
krize. Namen je torej bil, da se zavaruje tako druzino Strojan kot krajane in da se s tem pomiri

razgrete strasti. Ideja o dokon¢ni preselitvi pa je prisla Sele nekaj mesecev kasneje.

Z udelezbo na protestu SO skusali opozoriti slovensko javnost na dolgo trajajoci problem. Po
zaslugi medijev je protest postal odmevna novica po vsej drzavi. Po celodnevnem
protestiranju krajanov pred romskim naseljem in vedno vecjim $tevilom policistov, je zvecer,
po posredovanju ministra za notranje zadeve, prislo do dogovora z romsko druzino Strojan za

zaCasno preselitev zaradi varnosti, tako enih kot drugih.

Vecina intervjuvancev meni, da so imeli sreco, da je vlada skupaj z ministri zacela hitro
reSevati problem, ravno z vidika ¢asa volitev in njene politicne usmerjenosti. Sprva je sicer
kazalo, da skuSa vlada z zaCasno preselitvijo romske druzine stanje umiriti in vrniti v prej$nje
stanje. S postavljanjem barikad in mnozi¢nimi protesti krajanov pa je po enem mesecu zacela
konstruktivno sodelovati, ker je uvidela, da med krajani Ambrusa in druzino Strojan ni bilo

ve¢ moznosti Sobivanja. Njeno delovanje je vecina intervjuvancev ocenila kot dobro.
Ves ¢as krize so krajani sodelovali s policijo, ker so Zeleli krizo resiti nenasilno.

Zavedali smo se, da potrebujemo policijo, ker nas namen ni bil pretepanje in
ustvarjanje incidentov. Kljub temu, da smo protestirali in postavili barikade, smo
vedeli, da lahko pride do incidentov z nase ali njihove strani. Policija je bila fizicni
branik med njimi in nami, da do teh incidentov ne bi moglo prihajati. Mi nismo tam
stali z namenom, da bi nekoga napadli, z nami so bile Zenske, otroci, upokojenci.
Taksna skupina ne gre nekam napadat, taksna skupina gre lahko samo protestirat.
Ampak doloceni prenapetezi, na nasi ali na njihovi strani, bi pa lahko povzrocili
incident in s tega vidika smo mi potrebovali policijo in njihovo sodelovanje (Intervju
2).

Incident v Degji vasi se je po mnenju krajanov zgodil zaradi netaktnosti nadrejenih policije,
zaradi Cesar je bil kasneje odstavljen direktor Policijske uprave Ljubljana. Policija je po

mnenju intervjuvancev med krizo delovala korektno.
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Takratni zupan obc¢ine Ivan¢na Gorica se je med krizo zavzemal za preselitev romske druzine
in skupaj z vlado sodeloval za reSitev problema, vecina intervjuvancev pa dodaja, da mu niti
ni preostalo drugega. Tako bi se moral odzivati ze pred krizo in ne Sele tedaj, ko je reSevanje

krize Ze prislo na najvisjo raven drzave.

Med pogovorom z intervjuvanci sem zasledila veliko vlogo medijev med krizo. Po mnenju
krajanov so mediji prvih Stirinajst dni dobro odigrali svojo vlogo in z novicami Krajanom
pomagali opozoriti slovensko javnost na problem. Ko pa se je vlada izrazito zavzela za resitev
problema in za preselitev romske druzine, pa so mediji delovali v popolnoma nasprotni smeri.
Ravno v Casu, ko se je vlada zavzemala za reSitev in iskala lokacije za romsko druzino in ko
je bil vzpostavljen dialog med vlado, krajani in romsko druZino, SO mediji S svojim
delovanjem spodbujali kaos. Krajani so z varnostnim samoorganiziranjem kmalu ugotovili, da

so bili poskusi vracanja druzine v naselje izzvani S strani medijev.

Vsi poskusi vrnitve druzine Strojan /.../ so bili zrezirani s strani novinarjev. Novinarji
so jih vozili nazaj domov, da so snemali, da so imeli akcijo. Sem jih videl, ko so jih iz
Zagradca peljali do policijske kontrole, ki so jo imeli policisti med Zagradcem in
Ambrusom. S strani dolocenih novinarjev je bilo direktno nagovarjanje, da pridejo
nazaj. Lahko bi rekel, da se je s strani novinarjev dogajalo spodbujanje teh incidentov.
Devetdeset procentov taksnih pojavov v teh treh mesecih je bilo z njihove strani.

Dejansko je tukaj popolnoma odpovedal sistem (Intervju 1).

Intervjuvanci Se dodajajo, da so se poskusi vrnitve romske druZine vedno dogajali na petek,

soboto in nedeljo, torej ob dnevih, ko se je pri¢akovalo, da bodo le-ti zagotovo doma.

Prav tako niso bile v pomo¢ resitvi krize ostre izjave takratnega varuha ¢lovekovih pravic s
katerim se je romska kriza zapisala v tuje svetovne medije. Krajani njegove ostre in zaljive
izjave obzalujejo in menijo, da bi za reSitev Krize veliko vec¢ prispeval pred njeno eskalacijo.
Vecina mu ocita njegovo nepripravljenost in neodzivnost na njihove prosnje, da se odzove

njihovemu vabilu na pogovor ter da vidi problem tudi z njihove strani.

Ko bi bil on enkrat tako okraden in ustreljen, napaden, ustrahovan, kot smo bili mi, pa
bi videl kaj so to clovekove pravice. Clovekove pravice so manjkale nam, ne pa
ciganom. Te c¢lovekove pravice kar dalec sezZejo, saj je prav tako, ampak naj ne veljajo

samo za ene. Naj veljajo za vse enako. Isto sem drzavljan Slovenije kot oni (Intervju

6).
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9. 1 Varnostno samoorganiziranje krajanov Ambrusa

Potreba po varnosti je temeljna prvina obstoja in razvoja ¢loveka od davne preteklosti in vse
do danes. Njeno pomembnost obcutimo v Grizoldovi definiciji, ki pravi, da je varnost »/.../
stanje, v katerem je zagotovljen uravnotezen fizi¢ni, duhovni in duSevni ter gmotni obstoj
posameznika in druzbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov, druzbenih skupnosti

in narave« (Grizold 1999, 32).

V zaletku si je Clovek varnost zagotavljal sam, kasneje pa vse bolj organizirano, v vedno
vecjih druzbenih skupnostih, torej drzavah, koalicijah ter zavezniStvih. Vendar pa proces
prenosa odgovornosti zagotavljanja varnosti s strani posameznika na druzbeno skupnost o0z.
drzavo ni vedno enosmeren. Tradicionalen primer prenosa odgovornosti in pristojnosti
varnosti v obratni smeri se odvija takrat, ko se drzavne institucije sesujejo ali takrat, ko le-te
ne delujejo dovolj ucinkovito. V tem primeru si prebivalstvo za¢ne zagotavljati varnost
samoiniciativno zaradi samoohranitvenega nagona v obliki varnostnega samoorganiziranja
(Kotnik-Dvojmoc¢ 2008, 20-23; Grizold in Bucar 2011).

Da drzavljani sodelujejo v obrambi drzave in zaS¢iti druzbe je v Republiki Sloveniji
opredeljeno v ve¢ normativno-pravnih aktih, kot so Zakon o obrambi®, Zakon o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesreCami'* in Zakon o policiji*. Vsi pa so izpeljani iz 34. ¢lena ustave,
ki pravi: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti« (Ustava Republike

Slovenije).

To pravico so izkoristili krajani Ambrusa. Zaradi poveCanega obCutka ogroZenosti s strani
romske druzine Strojan in obCutka neenakosti pred zakonom, ki ga je povzrocilo nedelovanje
drzavnih organov, so v obliki protesta in kasneje s postavljanjem barikad opozarjali drzavo in

zahtevali »vzpostavitev vladavine prava in demokracije« (Intervju 1).

B Drzavljani imajo v vojnem stanju pravico, da se samoorganizirajo in vklju¢ijo v obrambo drzave (Zakon o
Obrambi, 7.€l.).

Y Varstvo pred naravnimi in drugimi nesreGami zagotavljajo v okviru svojih pristojnosti oziroma pravic in
dolZnosti:-drzavljani in drugi prebivalci Republike Slovenije kot posamezniki (v nadaljnjem besedilu:
prebivalci); -prebivalci, prostovoljno organizirani v drustva, strokovna zdruZenja ter druge nevladne organizacije
(v nadaljnjem besedilu: drustva in druge nevladne organizacije), ki opravljajo dejavnost, pomembno za varstvo
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami;/../ (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrecami, 5.¢l.).

15 Posameznik ima pravico pomagati policiji pri opravljanju z zakonom doloGenih nalog (Zakon o policiji,
27.€L.).
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O varnostnem samoorganiziranju krajanov Ambrusa lahko govorimo $ele po mesecu dni od
preselitve romske druzine v Postojno. Takrat je namre¢ Mirko Strojan izjavil, da prihaja 600
Romov v Ambrus pred njihovo naselje. Kmalu po njegovi izjavi, so krajani na bencinski
¢rpalki v Zagradcu opazili Rome z velikimi koli¢inami bencina. Ob njihovih izjavah, da bodo

pozgali kraj Zagradec, so se le-ti zbali.

Skupaj s krajevno skupnostjo Zagradec in krajevno skupnostjo Krka so se zato dogovorili, da
sami vzpostavijo kontrolo nad gibanjem romske druzine, saj so zaradi neuéinkovitosti policije

iz preteklih izkusenj imeli obc¢utek, da se na njih ni bilo mogoce zanesti.

Kontrola se je sprva izvajala z deZzuranjem na cesti, s t.i. obhodnimi ter z deZuranjem pred
nastanitvenim centrom v Postojni, kjer je bila nastanjena romska druzina. Obhodne so
predstavljale voznjo dveh oseb za dolocen c¢as, ki sta krozili okoli krajevnih skupnosti
Ambrus in Zagradec. Namen dezurstev je bil nadzor nad gibanjem romske druzine in
preprecitev vrnitve vV naselje. V primeru, ko je kazalo, da se romska druzina Strojan vraca
nazaj v naselje, so sporocili sokrajanom in s tem vzpostavili barikade, da prehod v naselje ne
bi bil mozen. Barikad se je udelezil vsak krajan, ki je tisti trenutek imel ¢as. Ob cesti niso

ovirali nikogar, cesto so zaprli le ob morebitnem povratku romske druZine.

Deéja vas za krajane predstavlja pomembno prelomnico v krizi, saj je vlada tisto no¢
spoznala, da ne mislijo odstopiti od svojih zahtev in da sobivanje z romsko druzino ni veé

mogoce.

Od tega dneva naprej so se po pripovedovanju intervjuvancev prenehale mnozi¢ne barikade,
ker so se zacela dogovarjanja z vlado v smeri reSevanja krize in ne samo v smeri miritve
stanja. Dokaz za to je 1. december, ko se je romska druzina vrnila nazaj v naselje in ni bilo

protestov s strani krajanov, saj se je vedelo, da jim na zemljiscu ne bo dovoljeno ostati.

Zadnje naklju¢ne in spontane barikade so se zgodile s prihodom takratnega predsednika
Janeza Drnovska, ki je pred bozi¢em skusal romski druzini pripeljati bivalnike. Bivalnike je
opazila pescica krajanov, katera je po hitrem postopku ponovno aktivirala sokrajane in
posledi¢no barikade v Decji vasi. S tem dejanjem je bil preprecen prihod bivalnikov v naselje,

ker se je obudil strah pred dalj trajajoco naselitvijo romske druzine na zemljisce.
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Po mnenju intervjuvancev je bilo varnostno samoorganiziranje krajanov u¢inkovito, ker so s
tem drzavi in javnosti pokazali, da ne odstopajo od svojih zahtev in da sobivanje z romsko
druzino ni mogoce. S postavljanjem barikad so krizo poglabljali in opozarjali na problem,
ozavescali javnost glede njihovega obCutka ogrozenosti in obcutka neenakosti pred zakonom
zaradi vecletnega nedelovanja pristojnih institucij in drzavnih organov na tem obmocju. Ker v
svojih zahtevah in samoorganiziranju niso popuscali, se je spremenil cilj upravljanja in
vodenja krize, saj je namesto miritve krize prislo tudi do njenega poglabljanja v dolgoleten
problem in resevanja nastalih posledic. Zelje krajanov so bile s tem izpolnjene, zato se je

njihovo varnostno samoorganiziranje prenehalo.

/.../ Ce tega ne bi poceli, bi druzina prisla nazaj, kriza bi bila Se vedno, ampak se stvar
ne bi reSevala v Zeleni smeri. Ker bi bili Ze na lokaciji, bi potrebovali stalno zascito, Se
vedno pa bi bili na lokaciji, na svojem zemljiscu, ampak na zemljisc¢u, ki ga ni bilo
mogoce legalizirati. Se vedno bi Ziveli v Sotorih, brez tekoce vode, ker se je ni smelo
potegniti, ker parcela ni zazidljiva, Se vedno bi bili brez pogojev za normalno Zivijenje.
In ce bi se vrnili, bi bila napetost tako velika, da bi bili v stalni nevarnosti ali krajani
ali oni. S tem nasim delovanjem smo pokazali, da se enostavno ne damo vec.
Vzpostaviti je bilo treba pravno drzavo, vzpostaviti je bilo treba pravice za vse enako
in mogoce smo celo presenetili policijo in drzavne organe, ker so mislili, da ce nam
bodo malo zapretili, da se bomo odmaknili. Dejstvo je, da so navajeni nha
demonstracije, proteste nekih skupin, ki jih poSkropijo z vodo in se razbezijo. V nasem
primeru pa je bilo nasilja in podobnih incidentov v toliksni meri s strani druZine
Strojan, da se ljudje niso vec ozirali, kaj jim lahko drZava Se naredi. Ne glede na
politicne barve smo vsi stopili skupaj in, kot se je to zgodilo v Decji vasi, se policistom
ni nihce odmaknil, ne glede na njihovo opremo, orozje, Stevilcnost, njihove pendreke.
S tem smo dali policiji in vladi jasno vedeti, da ne odstopamo. In ce ti nekomu ne das
tega jasno vedeti, te ne jemlje resno. Zato je bilo treba vzpostavljati barikade in t. i.
obhodne in obvescenost, ki Ze kar malo meji na zalezovanje in vohunstvo. Brez tega se

stvar ne bi resevala. Tako, da so bile zelo ucinkovite /.../ (Intervju 2).
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10 ZAKLJUCEK

V svojem diplomskem delu sem predstavila ve¢ opozorilnih znakov za izbruh krize leta 2006
med krajani Ambrusa in druzino Strojan. Ugotovila sem, da je bilo daljSe ¢asovno obdobje na
tem obmocju krajanom Ambrusa krSena ena od osnovnih ¢lovekovih potreb, tj. varnost.
Policija, ki bi morala zagotavljati varnost, je bila na obravnavanem obmocju neuspesna.
Krivda pa ni samo na strani policije, ampak tudi na strani sodstva in toZilstva, saj je njihovo
delovanje krajanom povzrocalo povecan obcutek neenakosti pred zakonom. Glede na to, da je
druzina Strojan imela uveljavljene vse potrebne pravice kot romska etni¢na skupnost, pa se je
obc¢utek neenakosti pred zakonom krajanom $e stopnjeval z nenehno krSitvijo nacela, da so ne

samo pravice ampak tudi dolznosti za vse drzavljane enake.

Pocasnosti razvijanja in priblizevanja krize se odgovorni niso zavedali, krajani pa so nenehno
vedeli, da se bo s tak$nim ravnanjem, kot ga je kazala druzina Strojan, v bliznji prihodnosti
»zgodilo nekaj hudega«. Odgovorni na tem obmocju so zavestno spregledali vse opozorilne
znake, vzrok tega je zagotovo ta (kar se vidi tudi po ravnanju in slabemu ukrepanju ob¢ine),
da se je v tem primeru obravnavalo druZino, ki ima status posebne etni¢ne skupnosti in katero

zakon pozitivno diskriminira (torej poleg splosnih pravic, zagotavlja Se posebne pravice).

Po Fear - Banksovi lestvici stopenj kriznega menedzmenta, je prva stopnja odkrivanja znakov
krize odgovornim spodletela. Od devetdesetih let naprej je drzava po trditvah takratnega
ministra za notranje zadeve $ele leta 2004 odkrila probleme na tem obmogju. Sele dve leti
pred krizo, je policija povecala Stevilo policistov in patruljiranje ter nadzor na tem obmocju.
Ker je romsko naselje lezalo v ozjem varstvenem pasu vodnega zajetja Globocec, ki s pitno
vodo oskrbuje vecje Stevilo okoliskih vasi in ker je obmocje postajalo mnozi¢no odlagalisce
komunalnih odpadkov ter pozigalis¢e odpadnih avtomobilov je vse kazalo tudi na ekoloski
problem. Kljub stevilnim in$pekcijskim posegom in predlogom za prestavitev obravnavanega
naselja na drugo lokacijo, se to do izbruha krize ni zgodilo. Triletni postopek o odstranitvi
zidanih objektov zaradi nezazidljivega zemljisca se je leta 2002 dokonéno koncal, odloc¢ba pa
je bila izvrSena Sele leta 2006, ko se je kriza reSevala. Takratni minister za okolje in prostor je
odkrito priznal vzrok neopravljene izvrsbe in dejal: »/.../ potem bi bili morda pred podobnim
problemom kot smo danes« (Podobnik v 29. nujna seja 2006). Ker odgovorni vec let niso
zavestno delovali in izpolnjevali svojih nalog na obmocju, se je zaradi njihovega nedelovanja

pojavila kriza.
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Naslednja stopnja kriznega menedzmenta je prepreCevanje, Ko se organizacija ali skupnost
pripravi na ukrepanje v Krizi. Prvi protesti krajanov so bili usmerjeni na ob¢ino, torej na
ukrepanje lokalne ravni, vendar je zaradi njene nezmoznosti ukrepanja in nezmogljivosti le-to
prislo na najvi§jo raven obvladovanja, in sicer na nacionalno raven, tj. drzavo s svojimi
institucijami. Operativno raven so predstavljali policisti na terenu, strateSko raven pa je
predstavljala vlada s svojimi svetovalci. Kljub hitremu posredovanju policije in vilade, je
naslednje dni po izbruhu protesta kazalo, da se vlada ne Zzeli soociti s problemom ampak le
pocakati, da se strasti umirijo. Njen cilj je torej bil, da povzroc¢eno stanje vrne v stanje pred

krizo.

S tem ciljem je preskocila stopnjo obvladovanja, s katerim bi omejila trajanje in Sirjenje krize.
Kriza se je zato le Se bolj poglabljala. Zaradi $tevilnih problemov je kazala na visoko
intenzivnost in visoko kompleksnost, saj je predstavljala reSevanje vecjega Stevila dimenzij
(kriminalna, politi¢na in okoljska dimenzija). Ker je bil dogodek enkraten v zgodovini drzave
in nepoznan, je zacel nastajati kaos. Postavljati so se zacele barikade in zapore ceste povsod,
kamor se je neuradno razsirila novica za preselitev romske druzine. Zaradi tega so nastajali
protesti in se sklicevale izredne seje med ob¢inami. Mediji so z vsakodnevnimi novicami o
romski problematiki in s spodbujanjem postavljanja barikad javnosti prikazovali odpoved
sistema in anarhije. Zaradi preselitve romske druzine se je vlada soocala s kritikami in bila z
vidika krsitev ¢lovekovih pravic predstavljena mednarodnemu okolju. Zaradi varnostnega

samoorganiziranja krajanov pa so se razmere nepric¢akovano spreminjale.

Nasteta dejstva so imela velik vpliv na odlocanje in sprejemanje ukrepov vilade. Velika
pri¢akovanja javnosti po hitri reSitvi krize so odlo¢evalcem povzro€ala dodaten stres, zaradi
Cesar so se pri obvladovanju krize zanemarila pravila in prestopile meje. To se je pokazalo v
Decji vasi, ko je prislo do poskodb krajanov s strani policije. Nepremisljene poteze direktorja
policijske uprave Ljubljana so bile pretirane, zato je prislo do njegovega odstopa, posledi¢no
se je uvedel interni nadzor zaradi ukrepanja policistov na terenu, v javnosti so se pojavile
zahteve tudi za odstavitev Ministra za notranje zadeve. Nadalje je Minister za Solstvo in $port
predsedniku vlade podal predlog za razresitev z mesta predsednika vladne komisije za zas¢ito
romske etni¢ne skupnosti, ker mu ni uspelo najti primerne lokacije za romsko druzino.
Resitev problemov z romskimi naselji so zahtevali tudi ostali prebivalci dolenjskih vasi, ki so
se prav tako vec let soocali s podobnimi problemi kot krajani Ambrusa. Kriza je s tem zacela

mocno vplivati na najvi§jo raven drzave. Pod vpraSaj je zacela postavljati delovanje drzavnih
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organov in institucij ter vsa njihova pretekla dejanja. Potrebno se je bilo poglobiti v problem,

ga zaceti reSevati in popravljati pretekle napake.

Po spremenjenem cilju obvladovanja krize je prislo do kon¢nih dogovorov s krajani Ambrusa
in do pogovorov z druzino Strojan o njihovi stalni lokaciji, ki ne bo v blizini Ambrusa.
Varnostno samoorganiziranje krajanov se je koncalo, ker je bil njihov cilj doseZen. IzvrSila se
je odloc¢ba iz leta 2002. Center za socialno delo je ocenil, da je druzina zivela v neugodnih
razmerah. Dodelili so jim objekt v lasti Ministrstva za obrambo v Ljubljani in jim ga po enem

letu zamenjali z zemljis¢em pri Ambrusu. Mojo hipotezo, da je vecletno nedelovanje drzave

privedlo do krize, na katero se sama ni znala hitro odzvati ter jo re$iti, posledi¢no pa je kriza

trajala ve¢ mesecev, potrjujem.

Ker je bila kriza edinstvena v zgodovini Slovenije, se je vzpostavila zadnja faza kriznega
menedzmenta, in sicer ucenje. Vlado je kriza spodbudila k analiziranju in razmisljanju,
ocenjevanju dela in obvladovanja krize ter odkrivanju napak pred in med krizo. Kljub temu,
da je bil z Ustavo RS ze v letu 1991 postavljen pravni temelj za zaSCitne ukrepe romske
skupnosti, je do njegove izpeljave ustavne dolocbe prislo $ele po krizi, leta 2007, s sprejemom
Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. V stevilne programe, strategije in resolucije
je bila vgrajena skrb za izboljSanje poloZaja romske skupnosti. Po krizi, leta 2011, je prislo do
sprejetja Dopolnitve Strategije vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji in do
sprejetja Nacionalnega programa ukrepov za Rome Vlade RS za 2010-2015. Postavljeni so
bili glavni cilji ukrepov za Rome, med katerimi so tudi: izboljSati bivalne razmere
pripadnikov romske skupnosti in urediti romska naselja, izboljSati izobrazbeno strukturo
pripadnikov romske skupnosti in izboljSati obisk romskih otrok v programih izobraZevanja ter
povecati osvesCenost pripadnikov manjSine o pravicah in dolZnostih, ki jim pripadajo kot

drzavljanom Republike Slovenije.

Vsi opozorilni znaki so izbruhnili v trenutku, ko so se krajani zavedli, da je ravnanje romske
druzine preseglo vse meje in da je delovanje romske druzine predstavljalo povecano groznjo
njihovi varnosti. Zahtevali so bistvo koncepta ¢lovekove varnosti, in sicer, da imajo kot ljudje
pravico, da zivijo v svobodi in dostojanstvu z odsotnostjo obupa ter da enakopravno uzivajo
svoje pravice in v celoti razvijajo svoj ¢loveski potencial. Z varnostnim samoorganiziranjem
so drzavi in javnosti dokazali, da ne odstopajo od svojih zahtev in da sobivanje z romsko
druzino ni ve¢ mogoce. S postavljanjem barikad so krizo poglabljali in opozarjali na problem,

ozavescali javnost glede njihovega obCutka ogrozenosti in obcutka neenakosti pred zakonom,
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ki ga je povzroc¢ilo vecletno nedelovanje pristojnih institucij. Ker v svojih zahtevah in
samoorganiziranju niso popuiéali, se je spremenil cilj upravljanja in vodenja krize. Zelje
krajanov so bile s tem izpolnjene, zato se je njihovo varnostno samoorganiziranje koncalo.

Svojo hipotezo, da je branjenje krajanov Ambrusa pred romsko druzino Strojan krizo Se

povecevalo in jim hkrati pomagalo pri doseganju Zelenega cilja, zato potrjujem.

Kriza v Ambrusu je predstavljala ogrozenost ¢loveskih zivljenj, temeljnih ¢lovekovih pravic
in ¢lovekove varnosti. Cas za odlo¢anje je bil omejen, saj je bilo potrebno zaradi
prekoracenega praga tolerance krajanov do druzine Strojan hitro ukrepati, da ne bi prislo do
nasilja na eni kot tudi na drugi strani. Vlada je zato ukrepala tako, da je zaradi varnosti tako
enih kot drugih druzino Strojan preselila na zacasno bivali$¢e. V naslednjih dneh se je soocala
s kritikami javnosti in medijev zaradi krSenja Clovekovih pravic romski manjsini in z
zahtevami krajanov po ponovni vzpostavitvi vladavine prava in demokracije na njihovem
obmo¢ju. Kljub vsemu je med krizo ustrezno komunicirala tako s krajani kot z druzino
Strojan, varovala tako ene kot druge in ustvarjala »tampon« med preve¢ razgretimi strastmi.

Konflikt vasfanov Ambrusa in romske druzine Strojan je zato primer krize, v Kateri je bil

izziv_drzave uravnotezenje C&lovekove varnosti in &lovekovih pravic. Svojo hipotezo

potrjujem.
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Priloge vsebujejo dobesedne prepise intervjujev. Namesto pravilnega izraza Rom je v

nekaterih prilogah zapisan izraz Cigan, ker so ga tako navajali intervjuvanci.

PRILOGA A: Intervju 1

Anonimnost: DA

Spol: M

Starost: 52 let

Funkcija pred krizo: Ob¢inski funkcionar v ob¢ini Ivan¢na Gorica.

Funkcija med krizo: Udelezba na Zboru krajanov in udelezba na barikadah.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Glede na stanje oz. povecevanje teh napetosti in kriminalnih dejanj druzine Strojan je prislo
do ogrozanja ostalih prebivalcev predvsem po smrti Miha Strojana. Otroci so odrasli, nihée jih
ni obvladoval. Glede na uradne statistike kriminalnih dejanj je bilo vidno slabo delovanje
drzave. Drzava ni odigrala svoje vloge, da bi bili vsi krajani pred zakonom enaki. Kazniva
dejanja, ki so jih naredili ¢lani druzine Strojan, je bil umor v Kuzeljevcu, posilstvo v Logih,
nekaj napadov, ki so bili na meji s smrtjo (primer lovljenja s sekiro po Zagradcu) in
izsiljevanje za denar. Zadnje dejanje, ki je pripeljalo do incidenta, pa je bil napad na Jozeta
Sinkoveca, ki je bil bivsi predsednik krajevne skupnosti Ambrus, direktor Rasice, spostovan v
kraju. Zaradi udarcev s kolom na zatilje je utrpel hude poskodbe glave. Imel je poceno
lobanjo in zatekanje ter krvavitev mozganov. Po napadu je ostal na vozicku in se prakticno ne
zaveda sebe. Do krize je prislo zato, ker so krajani zeleli vzpostaviti vladavino prava. Ker
ukrepanja drzave proti tej druzini ni bilo, so krajani z drzavljansko nepokors¢ino prisilili
drzavo, da bi zacela uporabljati vladavino prava in enakost pred zakonom. Dejansko je bil ta
napad sprozilec. Zadnjih pet let so se stvari tako stopnjevale, da je bila potrebna samo Se zelo

majhna zadeva, da se incident sprozi.
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2. Kaj se je zgodilo leta 2004, ko je bil napaden krajan Krke?

Strojanovi so se naselili na obmocju krajevne skupnosti Krka, na zasebnem zemljiscu. Kljub
prijavi na policijo in organe pregona, da bi jih izselili, jih le-ti niso. Drzava ni ukrepala.
Krajani Krke so se zbrali in hoteli na lep nafin povedati, da naj se druzina odmakne iz
zasebnega zemljisca. Niso hoteli, zato je prislo do incidenta. Bilo je tako, da je ¢lan druzine

Strojan streljal na krajane, zato je bil en krajan ustreljen.
3. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Izsiljevanja, posilstva, napadi na sokrajane, streljanje, razpeCevanje orozja in mamil,
ustrahovanje, napadi na cestah, divjanje po cestah z neregistriranimi avtomobili. Ko si se
peljal z avtom mimo tabora, so ti pred avto vrgli psa, pa si ga pac¢ povozil. Vendar ko si stopil
z avta, si jih dobil. Potem izsiljevanje starejSih ljudi takoj, ko so dobili zasluzeno pokojnino.

Placevali so jim za mir.
4. Kdaj so se po vasem mnenju zaceli problemi z romsko druzino?

Problemi z romsko druzino so se pojavili par let pred smrtjo Miha Strojana. Potem enostavno
ni bilo ve¢ kontrole. Na poziv krajevne skupnosti Mihu Strojanu, so se stvari zac¢asno lahko

umirile. Z odras¢anjem otrok jih je bilo vedno tezje obvladovati.

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij pred eskalacijo krize (policija, ob¢ina,

sodiSce, resorna ministrstva) ustrezno?
Ne.
6. Zakaj ne?

Neodzivnost. Ni bilo nobenega odgovora, nobenih poskusov s strani drzavnih organov in
ostalih drZavnih institucij, da bi uredile zadevo. DrZzavna komisija za romska vpraSanja ni
prinesla nobenih rezultatov. Nasilje se je stopnjevalo, to se vidi tudi po Stevilu prijav na
sodiS¢u in po statistiki policije. Praktiéno so vsi drZzavni organi problem pometli pod

preprogo. Niso poslusali nasih argumentov, ampak so strogo zagovarjali druzino Strojan.
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7. Se je policija pravocasno odzvala na groznje in nasilje?

Ne. Lahko povem primer. Ko je krajan zasacil ¢lana romske druzine Strojan v svoji hisi pri
kaznivem dejanju, ga je pridrzal in poklical policijo. V nadaljevanju pa je on sam placal kazen
zaradi pridrzanja osebe oz. zaradi nelegalnega odvzema prostosti. Ali pa naslednji primer, ko
je krajan Grintovca videl, da policija ustavlja avtomobile oz. izvaja nadzor na cesti. Ko je v
trenutku ustavila voznika, so se mimo pripeljali Strojanovi, z razbitim avtomobilom brez vrat,
notri pa jih je bilo osem. In ko je ta krajan opozoril policijo, ¢e so videli avto, ki ne bi smel

biti v prometu, je placal kazen zaradi oviranja drzavnih organov pri uradnem postopku.

8. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino
reSi oz. koliko si je prizadevala za asimilacijo romske druzine? Je imela kaksSne

konkretne cilje?

Ob¢ina Ivancna Gorica je imela cilj, da legalizira romsko naselje na tem prostoru. S tem so
bili izvedeni tudi dolo¢eni ukrepi, kot so financiranje druZine mimo vednosti krajanov in vse
do izbruha problema je ob¢ina prakti¢no delovala bolj proti krajevni skupnosti Ambrus,

Zagradec in Krka kot pa za reSitev problema. Prakti¢no je podpirala Strojanove.
9. Kako ste mislili glede financiranja druzine?

Financiranje z dolo¢enimi materiali, torej deske, gradbeni material, da so si lahko postavili
barake. Verjetno pa tudi ne vemo vsega, kaj vse se je platevalo. V obCinskem svetu ni bila
obravnavana niti ena problematika v zvezi z Ambrusom in romsko druzino. Prakti¢no se ni
premikalo ni¢, kljub temu, da smo imeli v Zagradcu pred letom 2004 sestanke s sekretarji z
ministrstev. Pripravili smo predloge za reSitev problema in lokacije za legalizacijo, ampak v
obc¢inskem svetu nikoli ni bilo govora o tej problematiki. Ni¢ se ni premaknilo. Resnica je
tudi, da obcina ni mogla veliko resiti, kar se je videlo v krizi. To je lahko naredila samo

drzava.
10. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Dolgoletno izsiljevanje in Sikaniranje. Zadnji incident, ki ni bil ravno nedolzen, pa je bil

zagotovo povod. Dolgoletno neresevanje problemov je pripeljalo do tega incidenta.
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11. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Incident se je zgodil v obdobju volitev v ob¢inski svet, zato je bila prva spontana reakcija
krajanov popolna blokada voliS¢a, ni se pustilo odpeljati glasovnic. Naslednja spontana
reakcija je bilo zbiranje ljudi pred volis¢em. Kljub temu, da so bile ideje razlicne, smo se
strinjali, da se glasovnice vseeno odpeljejo. Ce ne bi oddali glasovnic, bi bili mi krsitelji in to
ni bil na§ namen. Glede na pogovor s krajani smo se odlocili, da se problem reSuje
sistematsko in se ne gre v nasilen nacin resevanja problema. Bilo je ogromno idej. Na Zboru

krajanov smo se odlocili za vzpostavitev vladavine prava in demokracije, ki prej ni delovala.
12. Kako je potekala uresnicitev treh sklepov, ki so bili sprejeti na Zboru krajanov?

Ko se je problem zacel, smo sklicali sestanek oz. Zbor krajanov krajevne skupnosti Ambrus,
Krka in Zagradec. Na Zboru krajanov se je strinjalo, da se zacasno ukinejo vsi uradno voljeni
organi, kar pomeni, da se ukine svet krajevne skupnosti in zamrzne ¢lanstvo v ob¢inskem
svetu. Vsi krajani, ki so bili v krajevnih skupnostih, so prekinili delovanje v omenjenih
organih. To je bil opomin drzavi, na racun tega pa je bil ustanovljen odbor za reSevanje te
problematike, ki je deloval vse do resitve problema. V odboru so si ¢lani komisije razdelili
funkcije (za medije, koordinator oz. sklicatelj sestankov, kontakt z vlado oz. drzavnimi
organi), sestanki so se odvijali po potrebi, vsak ¢lan je imel svojega namestnika. Obstajala je
nevarnost, da dolo¢eni posamezniki oz. skupine na nasilen nacin obracunajo z Romi, zato Smo
predlagali drzavnim organom in ob¢ini, da do reSitve tega problema preseli Rome. Torej,
zaradi njihove varnosti, zaradi poslabSevanja odnosov med druZino Strojan in med krajani.
Odbor se je jasno zavedal, da lahko v vsakem trenutku pride do incidenta. Ideja o dokon¢ni
preselitvi pa je prisla pozneje, trenutno preselitev pa smo zahtevali zaradi njihove varnosti. Po
pravici povedano, smo mislili, da jih bodo preselili samo nekaj sto metrov od ceste, a resilo se

je bolje kot smo pri¢akovali. Odsli so sami, zaradi strahu, ker so se zavedali kaj so naredili.
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13. Kdo je krajane Ambrusa podpiral pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev? Kdo je zaviral

potek krize?

Odkrito proti nam so bili Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, Helsinski monitor, Mirovni
institut, takratni Varuh ¢lovekovih pravic, ki je priSel na obisk k druzini Strojan, do nas pa ne.
Prav tako Evropski varuh c¢lovekovih pravic in novinarji. Vse drzavne institucije so bile
prakti¢no proti nam. Predstavniki institucij (ko sem se z njimi pogovarjal), pa so se z nami
strinjali. Velika vecina. Od ministrov do komandirjev policije. Odkrito proti nam je bila
predsednica Helsinskega monitorja in Center za socialno delo, ker so na druzino gledali kot na
manj$ino, ki ji je potrebno pomagati. Problem te manjSine je bil, da so bili Ze desetletni otroci
navadni kriminalci. Nikoli ni bil problem, ker so bili Romi, zato nismo nikoli poudarjali, da

so Romi tak$ni ampak da so Strojanovi taksni.
14. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Policija je v zacetku (prvih Stirinajst dni) delovala bolj v korist romski druZini. To pa zato, da
jih je zascitila, kar je tudi prav, da ne bi prislo do incidenta. V nadaljevanju je delovala zelo

dobro. Do incidenta v Deg¢ji vasi je prislo zaradi netaktnosti policije.
15. Kaj se je zgodilo v Dec¢ji vasi?

V Dec¢ji vasi je bil vrhunec krize. Hoteli so pripeljati druZino Strojan nazaj. Temu smo se
uprli, priSlo je ve¢ sto krajanov, ki so blokirali cesto in policije niso spustili naprej. Po
pogajanjih s policijskim komandirjem in v istem casu z vlado v Ivan¢ni Gorici je prislo do
dogovora, vendar je zaradi netaktnosti enega od komandirjev policije prislo do incidenta. S
¢im daljSim trajanjem problema je tudi policija videla, da imamo prav in so zaceli delovati v

skladu z zakonodajo.

16. Kaksno je vase mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj
menite o delovanju vlade in ministrov? Kaksno je po vaSem mnenju bilo prizadevanje

Zupana, da se problem resi?

Drzavni organi so na zaetku postopali po stali§¢u, da se stvar uredi in da se vrne v stanje, kot
je bilo pred krizo. Ker na to nismo pristali je prislo do dolgotrajne krize, ki je trajala mislim
da Stiri mesece. S pogovori in obrazlozitvami z drzavnimi organi so tudi sami videli, da se
stvari ne morejo ve¢ tako nadaljevati. Mi smo imeli svoje zahteve, torej, da se druZina preseli

na lokacijo kjer bo ve¢ja mnozica ljudi. Potrebno jih je bilo postaviti v okolje, kjer bi bil vecji
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vpliv druzbe. Enostavno jih je bilo potrebno socializirati. Ta druzina ni bila socializirana oz.
ni bila sposobna normalnega druzbenega zivljenja med ostalimi ljudmi. Pri njih so se stvari
reSevale na nasilen nacin. S tem, ko se je kriza povecevala, so se tudi drzavni organi in ob¢ina
zavedali, da tako ve¢ ne gre in da je treba nekaj narediti. To se je videlo Sele po enemu
mesecu, ko so zaceli bolj konstruktivno sodelovati. Je pa res, da so novinarji od zaetka
kolikor toliko podpirali nas, potem, ko so videli, da so drzavni organi zaceli reSevati stvari v
splosno korist druzine Strojan, pa So zaceli porocati nasprotno. Kolikor smo jih prvih stirinajst
dni potrebovali, da smo problem dali v javnost, jih potem nismo Zeleli ve¢, ker so bili proti

nam.
17. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrhunec?
Decja vas. Po tem dogodku so Strojanove odpeljali nazaj v Postojno.

18. Kaj menite o izjavi takratnega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka (rekel je:
»Ce vse drzavne institucije pokleknejo pred mnoZico, ki zahteva javni ling, ni to ni¢

drugega kot konec pravne drzave«)?

Ja, krajani krajevne skupnosti Ambrusa, Zagradca in Krke so zeleli vzpostaviti pravno drzavo.
Pravna drzava po nasem mnenju pomeni to, da so dolznosti in pravice za vse drzavljane
enake. To pomeni ravno tako za druZino Strojan, da se obnaSa v druzbi v skladu z zakoni in
pravili in po morali, kot se krajani. Ker pa se druzina Strojan ni hotela tako obnasati, so
krajani Zeleli, na na¢in kakrSen je bil, vzpostaviti pravno drzavo. HanZek pa je najverjetneje
zameSal zadeve — da za ene velja, za druge pa ne. Po mojem mnenju dolZnosti in pravice niso
bile enake za ostale prebivalce kot za druzino Strojan. Vsaj v njegovih obrazloZzitvah ni bilo
tega razvidno. Vsi drzavni organi so se hoteli pogovarjati z nami, od policije do vlade. Le on

ni prisel in se ni hotel pogovarjati, Ceprav je bil povabljen na pogovor, tudi preko televizije.
19. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika Janeza Drnovska?

Doktor Drnovsek, ko je o zadevah razmisljal, je verjetno Zelel zadeve reSiti na dolo¢enem
nivoju. Verjetno ni poznal realnosti. Vprasanje je bilo tudi njegovo psihofizi¢no stanje, saj
najverjetneje takrat v takem stanju ni mogel razmisljati pragmati¢no. Ce bi takrat pragmati¢no

razmi$ljal, bi se o zadevah tudi pozanimal.
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20. Mediji so sprva primer obravnavali korektno, kasneje so mnozi¢no opozarjali na
diskriminacijo romske druzine, krSitev ¢lovekovih pravic in nestrpnosti krajanov

Ambrusa. Kaksno je vase mnenje?

Zakaj so bile novice vedno v petek, soboto in nedeljo? Zato, da so novinarji dejansko imeli
kaj pisati. V drugem delu reSevanja te krize, potem ko smo se mi z drzavnimi organi
konstruktivno dogovorili, so mediji zaceli igrati izrazito destruktivno vlogo. Izzivanje
incidentov, spodbujanje druzine Strojan, voznje druzine Strojan nazaj v Ambrus. Vsi poskusi
vrnitve druzine Strojan po tem dogodku so bili zrezirani s strani novinarjev. Novinarji so jih
vozili nazaj domov, da so snemali, da so imeli akcijo. Sem jih videl, ko so jih iz Zagradca
peljali do policijske kontrole, ki so jo imeli policisti med Zagradcem in Ambrusom. S strani
doloc¢enih novinarjev je bilo direktno nagovarjanje, da pridejo nazaj. Lahko bi rekel, da se je s
strani novinarjev dogajalo iniciranje teh incidentov. Devetdeset odstotkov tak$nih pojavov v
teh treh mesecih je bilo z njihove strani. Dejansko je tukaj popolnoma odpovedal sistem.

Nastala je anarhija, ljudje so Zeleli nazaj vzpostaviti demokracijo in pravno drzavo.
21. Kaj je vzrok tak$nega delovanja medijev?
Top tema in predvsem delovanje proti vladi, ker se je zacela z nami pogovarjati.

22. KakSen je bil namen barikad? Kako so potekale? Kak$na je bila organiziranost?

Kaksen je bil njihov cilj?

Ker so se pojavljala nenehna vracanja druzine Strojan, ki so bila v vefini primerov
sprovocirana s strani novinarjev, saj so se zadeve dogajale vedno na vikend, torej na petek,
soboto in nedeljo zveCer, smo se krajani vseh treh krajevnih skupnosti dogovorili, da
vzpostavimo kontrolo. V zacetku, ko nismo zaupali policiji, smo se organizirali in smo po
urah dezurali na cesti. Dezuranje je bilo tudi v Postojni pred vojasnico, tako da smo prakti¢no
imeli kontrolo nad gibanjem druzine Strojan. Namen je bil predvsem ta, da imamo kontrolo
nad gibanjem druZine Strojan in na ta nafin smo zaustavili tudi doktorja Drnovska. Kot sem
rekel, so se gibanja druZzine striktno pojavljala ob vikendih, ker so vedeli, da bodo ljudje takrat

doma. Ob pri¢akovanju incidentov in atrakcije so dejansko to spodbujali.
23. So bile uc¢inkovite?

Da, bile so ucinkovite. Za njihovo gibanje smo vedeli prej kot policija.
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24. Kako so potekale barikade?

Barikade smo naredili vedno, ko so se vracali. Prakti¢no nobenih barikad nismo naredili brez

tega, da ne bi bili sigurni, da prihajajo nazaj. Nismo hoteli popuscati.
25. Koliko ¢asa so potekale? Kako so se zacele?

Potekale so mesec in pol. Zacele so se z groznjo Strojana, da pride 600 ciganov in da bodo
pozgali Zagradec. Takrat je skupina Romov na ¢rpalki v Zagradcu natocila 400 litrov bencina
in ko je ¢rpalkar vprasal, kaj jim bo toliko bencina, so rekli, da bodo pozgali Zagradec. V tem
Casu so se tudi Strojanovi vracali nazaj iz Postojne, zato je prvi¢ priSlo do vklopa alarma, kar

pomeni, da so bile takrat vklopljene tudi gasilske sirene.
26. So po vasem mnenju barikade poglabljale krizo ali jo tudi reSevale?

Da, od zacetka so poglabljale krizo, ko pa so drzavni organi videli, da ne popuséamo, so

zaceli krizo tudi reSevati. Bil je nacin prisile.
27. Je lahko to misljeno kot varnostno samoorganiziranje?

Da. Seveda to ni nacin delovanja, je pa nain vzpostavitve pravne drZave, ¢e pravna drZzava
odpove. Vse demonstracije in protesti se pojavijo takrat, ko odpove pravna drzava. Verjetno
ima masa ljudi prav. To pomeni, da niso vsi krajani zlo€inci, ampak zelijo samo vzpostaviti
pravno drzavo. Na zacetku nismo hoteli popolnoma ni¢ drugega kot to, da zakoni veljajo za
vse. Ce sem jaz kaznovan na cesti, naj bo kaznovan tudi on in drugi, ne pa da se zadeve
redujejo po tihem, za hrbtom in se ne ukrepa. To pomeni, da pravna drzava ne deluje. Ce ne
deluje, Ce sistem razpade, se praviloma vzpostavijo demonstracije oz. samoorganiziranje ljudi.

Gre se za to, da se vzpostavi naravno pravo, kar pomeni pravi¢nost, postenost, morala.

28. Lahko to krizo dojemamo kot primer, da se drzava na krizo ni znala primerno odzvati

in jo resiti?

Ja, ampak ne med krizo, tako je bilo pred krizo. Med krizo smo drzavo prisilili, da je zacela
krizo resevati. Institucije, kot so Center za socialno delo, policija, sodi$¢a in druge, problema
niso reSevale, ko pa je problem eskaliral, pa te institucije niso imele kaj ve¢ reSevati. To
pomeni, da je zaradi nedelovanja drzave prislo do krize. Zaradi problema, ki je trajal dvajset

let, je stvar priSla do konca, ljudje so bili mrtvi, posiljeni, napadeni, ni se dalo kaj ve¢
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pogovarjati. V nekem ¢lanku lepo piSe, da ze dolgo ni $lo ve¢ samo za kokosi in krompir.

Zadnja raven drzave je to konc¢no resila.
29. Zanimivo je, da je problem iz lokalne ravni prisel do najvisje drzavne ravni.

Da, problem bi lahko v normalni drzavi resile policija tega okoliSa, zupan, Center za socialno
delo in Komisija za romsko problematiko. Ti Stirje dvajset let niso naredili ni¢. Nihce jim ni
ve¢ zaupal, zato smo morali narediti drZzavni problem in blokirati cesto. Je popolnoma isti

problem kot avtoprevozniki, ki blokirajo cesto, da se uresnic¢i njihove zahteve.
30. Ste zadovoljni z resitvijo problema?

Da, veseli smo in mislim, da tudi druzina Strojan Zivi bolje, ima boljse pogoje kot jih je imela
v Ambrusu (gledano glede na socialo, izobrazevanje, moznost zaposlovanja, socializacijo).

Zavedati se moramo, da ta druzina ni bila socializirana.
31. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?

Veselje in jeza do tega, da sem bil Ze sit vsega. Tezko je bilo pustiti stvari nedokoncane, tezko
je bilo odnehati. Na zacetku, na zboru krajanov niti nismo racunali, da se bo tako resilo.
Postavili smo zahteve, stvar je bila v pogajanjih in sestankih. Ponudbe so bile takSne in
drugacne. Tudi obupali smo Ze. Da smo imeli prav, je bilo razvidno po priblizno pol leta, po
preselitvi druzine Strojan, saj je priblizno polovica te druzine v zaporu. Se pravi, imeli smo
prav in nimamo si kaj ogitati. Ce bi bil na§ namen $koditi druzini Strojan, se jaz ne bi trudil in
ne bi sodeloval. Poudarjal sem, da se je potrebno institucionalno pogovarjati. Povedal sem, da
bo to trajalo. Z drzavljansko nepokors¢ino v zacetku in potem z vzpostavitvijo pravne drZzave
na elementaren nacin, sSmo prisilili drzavo, da se je zafela z nami pogovarjati in reSevati

zadevo.

Najlepsa hvala za sodelovanje!

55



PRILOGA B: Intervju 2
Anonimnost: DA

Spol: M
Starost: 48 let

Funkcija med krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus, udelezba na Zboru krajanov in

udelezba na barikadah.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Mislim, da se je lahko vsak pocutil ogrozen, ¢eprav marsikdo ni bil direktno napaden ali
izzvan, ampak glede na vse napade, na vsa Sikaniranja, na vse grobosti s strani te romske
druzine, je lahko bil Cisto vsak ogrozen ali na cesti, v gozdu, pri vsakdanjih opravilih, v

domaci hisi, kjerkoli.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Poleg hujsih kaznivih dejanj, v katerih je bilo udeleZzeno manjse Stevilo prebivalcev, so bile
najbolj opazne nevarnosti na cesti, izsiljevanje voznikov, vzvratna voznja v isti smeri
vozecega avtomobila, prehitevanje, ustavljanje ljudi. Zgodil se je primer, da so ustavili
avtomobil, z namenom, da bi jim ¢lovek pomagal. Voznik je ustavil, odprl vrata, a so mu
nastavili pistolo na glavo, v tem casu pa so mu iztocili bencin iz tanka. To je konkretno
dozivel moj sosed. Dejansko je lahko Cisto vsak, ki se je peljal mimo njihovega naselja, lahko
naletel na karkoli. Nastavili so lezeCega policista, »kao« da bi umirjali promet, brez kakrSne
koli najave z obc¢ino. In ljudje, ki so naleteli na to prepreko, so bili preseneceni in dobro, da ni
prislo do kaksne nesre¢e. Potem so komunalni delavci to hitro pospravili. Bistvo je, da se
lahko Ze na tem primeru pokaze, Cesa vsega so bili zmozni. Tudi varnost na domu. Po cele
dneve so oprezali za gibanjem krajanov, nasli stvari, ki so jim bile interesantne, zanimive. V
no¢nem &asu so prisli in te stvari pobrali. Ce jih je slu¢ajno kdo zasacil, jih je dobil po glavi.
Primer je moja soseda, h kateri je na vrata prisla ciganka in prosila za stvari. Ker ji ni hotela
dati ni¢, jo je udarila po glavi, potem pa skocila na cesto in rekla: »Zdaj mi pa ni¢ ne mores,
zdaj pa nisem na tvojem«. Se pravi, da so se zavedali kaj lahko in kaj ne smejo in uporabljali

zakon v svojo zascito ter delali kar se jim je zaljubilo.
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3. Kdaj so se po vaSem mnenju zaceli problemi z romsko druzino Strojan?

Po mojem mnenju, takoj po smrti Miha Strojana, poglavarja. Dokler je bil Se Ziv, jih je
obvladoval, ¢eprav, ko so naredili kak$en incident, jih je §¢itil. Se zdale¢ pa ni bilo toliko
incidentov, kot so se vrstili po njegovi smrti. Znan je primer, da so njegovega sina veckrat
iskali policisti, vedelo se je kje to¢no je bil. Njegov o¢e Miha pa je trdil, da ga ni. Ce bo pa
prisel, ga bo pa Ze on pripeljal k njim ali jih poklical, da ga bodo dobili. Torej, po eni strani ga

je $¢itil, v javnosti in pred policijo pa se je delal, da je odgovoren gospodar in poglavar.

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob¢ina, sodisCe, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?

V splosnem bi lahko rekel ne, konkretno vpogleda vseh drzavnih organov pa nismo imeli. Kar
se ti¢e policije, se tocno ve, da so se te druzine bali. Tudi v javnosti, ko so bili poklicani, da bi
prisli, so direktno rekli, da oni v ta logar ne gredo, da si ne upajo. Kljub temu, da so bili
storilci dobro znani, da so krajani vedeli kdo je bil, kdo je kradel, da so ga videli, da so videli
ukradene stvari v logarju, se vseeno policisti niso upali iti v logar. Imeli so Stevilke
posameznih policistov, vedeli so kje so policisti doma in so jim tudi grozili. Grozili so tudi
Zupanu in s tega vidika, ¢e ze sami policisti niso mogli ni¢ narediti, enostavno potem ni bilo
delovanja, ker to je zadnja instanca, ki bi lahko kaj naredila za zas¢ito krajanov. Se pravi, da

ta ukrepanja niso bila zadovoljiva.
5. Se je policija pravocasno odzivala na groZnje in nasilje?

Ne vem to¢no za doloCene incidente, rezultat tega njihovega odzivanja je bil na koncu
nikakrSen. Sicer je ¢ez dolocen Cas €lan romske druZine dobil toliko in toliko prekrSkov in Sel
v zapor za leto ali dve, po 1zpustitvi pa je mirno kradel naprej in podobno. Da bi nekega ¢lana
direktno obtozili zaradi dolocenega dogodka pa se ni dogajalo. Je to pravilno, ni pravilno?
Znano je, da so ¢lani te romske druzine dobro poznali zakon, to¢no so vedeli do kje lahko kdo
gre. Primer, ko so pri sorodniku posekali bukev, jih je Sel prijavit in dobil vabilo na sodis¢e. V
Cakalnici sta skupaj s tem ¢lanom romske druzine ¢akala in ta mu je rekel: »Stric saj ne boste
ni¢ dosegli, dobili boste samo denar za avtobus nazaj,« in to¢no tako je tudi bilo. To¢no s0
vedeli kaj lahko naredijo, koliko lahko ukradejo, do kje lahko gredo. Pa potem izsiljevanje
otrok. Na igriS¢u so jim pobirali mobitele, policija pa je odgovorila: »Mi se ne upamo notri v

tabor,« in to je to.
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6. Torej nedelovanje?

Sigurno nedelovanje. Ze sami policisti so videli, da se na sodiS¢u ni¢ ne obraca in zato na

doloc¢ene primere sploh niso reagirali.

7. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivanc¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?

Mislim, da nikakor niso delovali v tej smeri. Po vseh incidentih, ki so se dogajali, je vse
kazalo na to, da hoc¢e obcina Ivan¢na Gorica obdrzati druzino Strojan v nasem kraju, ker so
bili na obrobju in niso bremenili ostalih delov ob¢ine. Ostale krajevne skupnosti so bile toliko
mocnejSe, razvitejSe, da niso dovolile, da bi §la druzina v njihovo bliZino in ob¢ina je po
mojem mnenju naredila vse, samo zato, da ostanejo pri nas v gozdu. Zato so bili po mojem
mnenju svetniki nase krajevne skupnosti vedno preglasovani s strani drugih krajevnih

skupnosti in se zato ob pojavljanju tega vprasanja na vsaki seji ni dogajalo nic.
8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Povod za nastanek krize je bil zagotovo incident s kandidatom za obcinskega svetnika Jozeta
Sinkovca. Dogodek se je zgodil ravno v &asu volitev. Takrat je pocil film in so se stvari zacele
dogajati. Ze zaradi brutalnosti dogodka. Kot sem Ze prej povedal, nih&e ni bil varen na cesti in
ta incident se je zgodil na cesti. Bil je brutalno napaden na cesti in tudi ¢e bi bil kdo drug, bi

bil zagotovo zadosten povod.

9. Kaj menite o tem, da napad ni izvedel ¢lan romske druzine ampak ¢lovek, ki je pri njih

Zivel?

Ta druzina je bila kriminalna zdruzba in kot taka je v svoje vrste sprejemala tudi druge, sami
so jih imenovali »civili«. Prisli so iz raznih krajev, iz drugih ob¢in, brezdomci, ki so se prav
tako ukvarjali s krajami, s preprodajo mamil, gojenjem konoplje. Veckrat so jim policisti tudi
posekali nasade konoplje. Ve se, da so konopljo redno zalivali, kupili so traktor in sode, da so
vozili vodo. Po podatkih, je bilo ¢lanov druzine ¢ez 30, vseh ostalih »civilov« pa vsaj Se
enkrat toliko. V dolo¢enem Casu, v razcvetu te kriminalne druzbe, je na tem kraju zivelo okoli
60 ljudi, Ki so izvajalo kriminal na tem obmocju. Ta, ki je storil incident, je zivel pri njih in
tudi ne bi mogel potol¢i naSega krajana brez njihove vednosti in brez njihove pomoci. Nima
veze, ali je bil ¢lan romske druZine ali ne, bil je tam, bil je del kriminalne zdruzbe. Bil je

slu¢ajno del Romov, lahko bi bil tam tudi kaksen drug narod.
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10. Ste se uprli proti romski druzini ali proti kriminalni zdruzbi?

Uprli smo se proti kriminalni zdruzbi. Tudi v nadaljevanju se to dobro pokaze, ko so odsli iz
tabora, jih ni hotel sprejeti nihce od romskih sorodnikov. Rom je bil drugotnega pomena. V

prvi vrsti je bil kriminal.

11. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Prvi€ je bilo na vecer, ko so bile volitve takSno ogorcenje krajanov, da so bili pripravljeni na
Cisto vse. Eden skrajnih spontanih ukrepov krajanov je bil, da ¢e nas ze drzava ne more
za$c€ititi in ni¢ narediti, se tudi mi nismo dolZni ravnati po zakonu, sprejemati njene sklepe, se
ravnati po njej, torej jo ubogati. To smo hoteli pokazati s tem, da bojkotiramo volitve. Ker so
bila takrat voliSa Ze zaprta, je bilo za bojkot volitev ze prepozno, del krajanov pa se je
spomnil, da enostavno ne bi oddali volilnih listiev. Na koncu so volilne listiCe vseeno
odpeljali s spremstvom policistov, ker bi bila to drzavljanska nepokorscina. To je bil primer
prve spontane reakcije. Ker pa je bilo ogorcenje krajanov nad incidentom tako hudo, smo se
zavedali, da lahko pride do hujsih incidentov s strani krajanov do Romov. Stvar je bilo treba
umiriti, ne pa tudi neukrepati. Tako je priSla ideja, da se moramo upreti, ampak na pravi
nacin, se pravi na zakonit nacin. Tako so stekle priprave na zbor krajanov, sestal se je svet
krajevne skupnosti Ambrus, napisala in raznosila so se vabila po hiSah in na tem zboru
krajanov so se sprejeli doloceni sklepi, katere smo potem poskusali izvajati. Smo bili pa ves
¢as mnenja, da moramo umirjati zadevo, ker bi lahko zaradi hudega ogorcéenja prislo Se do
kakSnega incidenta. V tem primeru, bi bili potem mi prikazani kot kriminalci, ne pa druZina

Strojan.

12. Ampak ¢ez ¢as so bili krajani preko medijev prikazani kot nestrpnezi, ki diskriminirajo

romsko manjs$ino. Zakaj?

Tocen vzrok zaCetka tega ne vem. Ali je bilo to zaradi liberalnosti ali zaradi pritiska institucij.
Res pa je, da se je Ze na zboru krajanov pokazalo, da novinarji hlepijo po senzacionalnosti.
Smatrajo se, da so raziskovalni novinarji, nih¢e od njih pa se ni potrudil raziskati srz problema
v nasem kraju. To se je dobro pokazalo na zboru krajanov, ker niso niti spremljali niti snemali
razprave na odru, torej govora bivSega predsednika KS, doti¢nih ljudi, ki so se ukvarjali z
romsko problematiko, oskodovancev. Tam so stali kot lutke. Ko pa je bil kraval, ko je nekdo

iz mnozice vstal in nekaj zakrical, so pa vsi mediji vklopili kamere. In takSne slike so se

59



potem pojavljale v naslovnicah. Hvalijo se, da so raziskovalni novinarji, ampak po vseh teh

letih Se nihée ni raziskal ozadja tega problema in to javno izpostavil.

13. Kaksen je bil namen vaskih straz oz. barikad? Kako so potekale? Kaksna je bila
organiziranost? KaksSen je bil njihov cilj? So bile u¢inkovite? So po vasem mnenju

poglabljale krizo ali jo reSevale?

Sem proti izrazu vasSke straze. Izraz se nanaSa na vojni ¢as v nasSih krajih in te stvari se ne
morejo primerjati. Bi pa lahko nekdo na hitro povezal in rekel, da so bile vaske straze.
Dejansko smo delali barikade, dejansko smo ustavljali promet, dejansko smo zaprli dolino iz
vseh koncev in krajev, dejansko policija ni mogla vstopiti v naso dolino. Na nek nacin so bile
straze, niso pa bile vaSke straze. PrepreCevali Smo, da bi kdorkoli na kakrSen koli nacin vrnil
druzino Strojan na njihovo lokacijo. Mogoce so se $e najbolj priblizale vaskim straza t. i.
obhodne, v ¢asu, ko so Strojanovi grozili, da pridejo nazaj in da bodo pripeljali 600 Romov.
Takrat smo se tudi mi organizirali in sestavili ekipe, ki so dezurale in se menjavale na dolocen
¢as. Dva cloveka v avtu, ki sta krozila po vaseh in gledala, da se slu¢ajno ni prebila mimo
barikad kaks$na neznana oseba. Bili smo tudi organizirani na ta nacin, da smo bili obvesceni
to¢no kje se nahaja druZina Strojan. Mislim, da je prav ta obveScenost in ta nacin poglabljal

krizo, ampak, ¢e mi tega ne bi delali, stvari tudi ne bi resili.
14. Je bil to nacin branjenja vas¢anov pred romsko druzino?

Ne to ni bilo branjenje, ker se nismo hoteli z nikomer fizi¢no vpletati. Ni bilo branjenje pred
fizi€nim nasiljem ampak branjenje pred ponovnim prihodom druzine Strojan. Preprecevali
smo ponoven prihod druZine do razresitve tega vprasanja na vladni ravni. Ce tega ne bi pocel,
bi druzina pri$la nazaj, kriza bi bila Se vedno, ampak se stvar ne bi reSevala v Zeleni smeri.
Ker bi bili ze na lokaciji, bi potrebovali stalno zascito, Se vedno pa bi bili na lokaciji, na
svojem zemljiséu, ampak na zemlji§¢u, ki ga ni bilo mogoée legalizirati. Se vedno bi Ziveli v
Sotorih, brez tekoce vode, ker se je ni smelo potegniti, ker parcela ni zazidljiva, Se vedno bi
bili brez pogojev za normalno Zivljenje. In ¢e bi se vrnili, bi bila napetost tako velika, da bi
bili v stalni nevarnosti ali krajani ali oni. S tem naSim delovanjem smo pokazali, da se
enostavno ne damo ve€. Vzpostaviti je bilo treba pravno drzavo, vzpostaviti je bilo treba
pravice za vse enako in mogoce smo celo presenetili policijo in drzavne organe, ker so mislili,
da ¢e nam bodo malo zapretili, da se bomo odmaknili. Dejstvo je, da so navajeni na
demonstracije, proteste nekih skupin, ki jih poskropijo z vodo in se razbezijo. V nasem

primeru pa je bilo nasilja in podobnih incidentov v tolik$ni meri s strani druZine Strojan, da se

60



ljudje niso vec ozirali, kaj jim lahko drzava Se naredi. Ne glede na politi¢ne barve smo vsi
stopili skupaj in, kot se je to zgodilo v Dec¢ji vasi, se policistom ni nihée odmaknil, ne glede
na njihovo opremo, orozje, Stevilénost, njihove pendreke. S tem smo dali policiji in vladi
jasno vedeti, da ne odstopamo. In ¢e ti nekomu ne das tega jasno vedeti, te ne jemlje resno.
Zato je bilo treba vzpostavljati barikade in t. i. obhodne in obveséenost, ki Ze kar malo meji na
zalezovanje in vohunstvo. Brez tega se stvar ne bi reSevala. Tako, da so bile zelo u¢inkovite.
Same barikade so nastale spontano, po mojem vedenju se je zaradi nenehnega govorjenja, da
bo druzina prisla nazaj, par posameznikov odlocilo, da zapre cesto. Pri nas to ni problema,
vzame$ motorno zago in poseka$ bukev, smreko, ki pade Cez cesto. S tem se je stvar zacela,
ker pa so se groznje z vrnitvijo nadaljevale, smo se organizirali in strazili na barikadah 24 ur
na dan in se na dolo¢en ¢as menjavali. To se je dogajalo do dogodka v Degji vasi, potem pa te
potrebe ni bilo ve€. Takrat se je tudi videla uspesnost barikad, da tudi policija ni uspela priti

po nobeni poti iz nobene strani v naso dolino do tabora.
15. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?
Mislim, da zelo korektno.
16. Se vam ni zdelo, da policija varuje in $€iti romsko druzino pred krajani?

Zavedali smo se, da potrebujemo policijo, ker na§ namen ni bil pretepanje in ustvarjanje
incidentov. Kljub temu, da smo protestirali in postavili barikade, smo vedeli, da lahko pride
do incidentov z naSe ali njihove strani. Policija je bila fizi¢ni branik med njimi in nami, da do
teh incidentov ne bi moglo prihajati. Tam nismo stali z namenom, da bi nekoga napadli, z
nami so bile Zenske, otroci, upokojenci. TakSna skupina ne gre napadat, tak$na skupina gre
lahko samo protestirat. Ampak dologeni prenapetezi, na nasi ali na njihovi strani, bi lahko

povzroc¢ili incident in s tega vidika smo potrebovali policijo in njihovo sodelovanje.
17. Kaj menite o incidentu v Decji vasi?

Policist dela po ukazu. Za ta incident je bil odgovoren eden od vodilnih, to se je videlo tudi v
nadaljevanju, ko je nekdo od njih odstopil. Sami krajani pa nismo imeli ni¢ proti policiji, niti
policisti proti nam. Mi smo se normalno pogovarjali, oni so nas razumeli, ampak to je bil del

njihove sluzbe, zato so delovali po ukazu.
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18. Kaksno je vaSe mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite
0 delovanju vlade in ministrov? Kaksno je bilo po vasem mnenju prizadevanje Zupana,

da se problem resi?

Zupan, ali bi bil ali pa tudi, ¢e ga ne bi bilo med krizo. Pred krizo je po mojem mnenju naredil
toliko napacnih potez, da tudi, ¢e ga ne bi bilo zraven. Kjer koli se je pojavil, je bil izzvizgan,
kjer koli se je pojavil, ga je bilo potrebno zas¢ititi, kaj pametnega ni mogel ni¢ ve¢ narediti,
ker je bilo javno znano, da je podpiral nelegalne gradnje in se trudil, da bi legaliziral lokacijo.
Z nase strani je bilo to nemogoce, ker po nobenem zakonu te lokacije ne bi zmogli legalizirati,
on pa se je trudil na vse nacine, da bi to dosegel. Zupana lahko tukaj ¢rtamo glede kakrnega
koli prizadevanja. Glede same vlade pa lahko re¢em, da so bili zelo u¢inkoviti glede na stanje
kakrSnega so prejeli. Mislim tudi, da ¢e ne bi bilo te vlade, bi §e vedno imeli druzino Strojan
tukaj. Ministri so bili zelo odzivni in korektni, to se vidi Ze po tem, da se je Podobnik bil
pripravljen z nami pogovarjati, da je Mate priSel v Ambrus in na sestanke v Ivan¢no Gorico,

vidi se tudi po tem, da se je sam premier Jansa priSel pogovarjati v Ivan¢no Gorico.
19. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrhunec?

Pri Degji vasi. Tam je bila najbolj nevarna situacija, ki bi se lahko razrasla v tako hud
incident, da bi bilo ve¢ mrtvih. Takrat bi propadla vsa prizadevanja krajanov za mirno
reSevanje tega problema. Takrat bi drzava imela vzvod, da krene nad nas s policijo in nasi
dobri nameni bi bili uni¢eni. Na sreco se je stvar dobro resila, lahko se pa tudi ne bi.
Pokazalo se je tudi, da krajani niso bili tam, da bi ustvarjali incidente, kljub temu, da so
policisti v javnost Sirili informacije in uradne izjave, da smo mi zaceli incident, vendar pa je
takrat Casopisna hiSa Dnevnik korektno porocala in potrdila na sojenju, da so bili zacetniki
incidenta policisti. Po tem incidentu je drzava videla, da je potrebno problem resiti in po tem
incidentu ni bilo ve¢ moznosti, da bi ta druzina Se prisla nazaj. Prislo je tako dale¢, da ni bilo

ve¢ moznosti, da bi ponovno zaziveli skupaj z njimi.
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20. Kaj menite o izjavah takratnega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka?

Mislim, da si Hanzek, kot oseba na taksni funkciji, sploh dovoli tako govoriti, brez da bi se
seznanil s stanjem. Mislim, da bi bilo korektno in normalno, da bi varuh ¢lovekovih pravic
prisel v nas$ kraj, poslusal naSe argumente in Sele potem dajal izjave. Njegove izjave so bile
pavsalne, usmerjene proti prebivalcem, tako da jaz osebno njega ne obravnavam kot nekega
funkcionarja, ker ne opravicuje svojega obstoja na takratni funkciji varuha ¢lovekovih pravic.
S temi izjavami je naredil veliko $kode, ker so izjave §le tudi v svetovne medije in se je pritisk
Se bolj vrsil na vlado. Bolj ko so se informacije $irile, tezje je bilo delovati vladi; po mojem
mnenju. Ker potem izpade, kot da vlada podpira nestrpneze. In tudi do zdaj Hanzka ni bilo v

nase kraje.
21. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drzave Janeza Drnovska?

Verjamem, da je mislil najbolj$e v tistem primeru, pomagati ljudem. Ne vem pa, kaksne
informacije je dobival in koliko je bil o tem obveScen. Njegovo dejanje bi bilo smiselno in
opravicljivo, ¢e bi del druzine Strojan, ki je takrat zivel na tisti prazni zemlji, bil prisiljen
ziveti tam. Ker pa so bili tam v snegu po svoji zelji, pa ¢e je on to vedel, ni bilo nobene
potrebe po pomoci. S strani vlade so imeli vse dogovorjeno, streho nad glavo, hrano, vse. S

tega vidika, njegova poteza ni bila smiselna.
22. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?

V bistvu sem bil vesel, da so se stvari zacele premikati. V zacetku me je bilo malo strah, da bi
se stvar koncala in da bi bilo spet vse po starem. Potem pa sem bil vesel in ponosen, da sem
bil tam, da nas je toliko, da vsi podpiramo to zadevo in da pokazemo svetu, da mislimo resno.
Ker nekaj takega, kar smo mi naredili, ne more nih¢e ve¢ narediti, ker se ne bodo nikjer vec
poklopili vsi pogoji, da bi do tega Se kdaj prislo. Tako druzno stopiti skupaj in ukrepati,

mislim, da smo lahko ponosni, da smo to lahko naredili.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA C: Intervju 3
Anonimnost: Da

Spol: Z
Starost: 80 let

Funkcija med krizo: Udelezba na Zboru krajanov in na prvem protestu proti romski druzini

Strojan.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Ne, jaz se jih nisem nikoli bala, samo jezilo me je, ker so kradli in potem tega niso priznali.
Mojega sina so pretepli, meni pa so ukradli lestev. Sinu sem rekla, naj me odpelje v tabor.
Rekel je, da ne gre. Tja sem $la sama in vprasala Jelko: »Kje je Miha?«, Jelka pa je
odgovorila: »Ni ga doma.« Dejala sem: »Lestev ste mi ukradli,« in je odvrnila: »Nismo bili
mi.« Pa so bili oni, tam doli v dolini ob taboru so leZale. Enkrat so me klicali, ¢e prodam hiso.
Tako sem bila jezna, da sem rekla: »Ciganje, ravno vam jo bom prodala?! Jaz se z vami

nimam kaj pogovarjati. Dovolj ste naredili, sina ste mi pretepli, kradli ste mi.«
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Vem, da so §le ciganke k moji prijateljici in jo nadlegovale, da naj jim da kaksen dinar, ker so
vedele, da vsak star ¢lovek ima denar. In ¢e bi jim dala kaj denarja, bi one videle kje ga ima
skritega. Jaz sem to vedela in naslednjic, ko sem jih srecala, sem jim rekla: »Da enkrat ve¢ ne
stopite k njejl« Potem je ciganka rekla: »Bo§ tiho! Ti bom tako dala!« Kakor, da me bo
klofutnila. Rekla sem: »Pa daj, e si upas. Se enkrat ti povem, da k moji prijateljici nimas
vstopa«. Odvrnila je: »Zdaj gremo takoj k njej!« In sem stala in gledala, ¢e bodo §le k njej, pa
niso $le in tudi niso ve¢ prisle. Enkrat pa sem opazila, da sta dva cigana §la v trgovino, eden
pa zadaj za skladis¢e. Nato sem opazila, da nosi vrece iz skladiSca. Potem sem $la tja in rekla:
»Kaj imas to? Takoj nesi nazaj!« On je odvrnil: »Saj je trgovka dovolila«. Dejala sem, da jo
grem vprasat in ko sem prisla v trgovino in povedala, se je stvar reSila. Kasneje mi je trgovka
rekla: »Vidis, ukradli bi mi. Dva sta me zamotila, ta bi mi pa pokradel stvari«. Veckrat so tudi
ustavljali avtomobile zaradi bencina, ampak takrat, ko so Jozeta pretepli, pa je pocilo. Njegov

sin Vasja je usel, tudi streljali so za njim.

64



3. Se je policija pravocasno odzivala na groznje, nasilje?

Policisti so veckrat hodili zaradi njih, ampak saj oni tudi niso mogli ni¢ ukrepati. Tako sem
bila vesela, ko so zaceli rusiti njihove hiSe in ko so rekli, da gredo pro¢. Ciganje so to¢no
vedeli kaj lahko in kaj ne smejo. Tudi tistega v Kuzeljevcu so ubili. Spomnim se, tisti ¢lovek
je bil sam, ponoci so $li k njemu in ga ubili. Cigan, ki ga je ubil, je kasneje umrl v prometni

nesreci in stvar se je pozabila.
4. Kaksen je bil namen zbora in protesta?

Na zboru sem veliko povedala. Takrat, ko je bil pohod, so me novinarji snemali in sem bila
potem po vseh porocilih. Zaradi tega se nisem ve¢ udelezevala protestov. Vedela sem, da
bodo takrat vsi potegnili z njimi. Drnovsek je prisel k njim, z Jelko sta se objemala. Vsi smo
bili ni¢. Drnovsek jih je zagovarjal, da so dobri, da so tudi oni ljudje. Saj ljudje so, ampak
kako dobri? Jaz se spomnim vcasih, ko sem bila Se otrok, da bi cigan kaj ukradel? Nikoli. In

ljudje so jim veliko dali, ker so vedeli, da so zZiveli brez ni¢. Zdaj pa...
5. Se vam zdi, da bi lahko Se naprej ziveli skupaj z vami krajani?

Ne, zdaj se ne da ni¢ vec resiti. Lahko bi prisli ampak bi bili Se slabsi. Zdaj Zivijo s tem kar

ukradejo, tudi drzava jim veliko da. Tistim, ki nimajo, pa drzava ne da.
6. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajanka Ambrusa?

Mogoce sem se takrat malo preve¢ izpostavila in govorila. Ciganje so tudi ljudje, ampak

poboljsali se ne bodo.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA C: Intervju 4
Anonimnost: DA

Spol: M
Starost: 56 let
Funkcija: udelezba na Zboru krajanov in udelezba na barikadah.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?
Na nek nacin sigurno.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Vsak mesec so pri$li k sosedovi teti in zahtevali pokojnino, da je imela mir pred njimi. Vedno
so bili skupaj, hodili so po skupinah in ustrahovali ljudi. Ce se je kdo peljal po cesti, SO mu
pod kolesa vrgli Ze mrtvega psa in zahtevali odkupnino za njega, ¢e$ da ga je ¢lovek povozil.
Glede Zensk, ki so hodile po hisah, ni bilo nobenega problema. Dali so jim obleke in podobno,

vendar kaj, ko smo potem vsak dan ob cesti gledali zavrzene obleke.
3. Kdaj so se po vasem mnenju zaceli problemi z omenjeno romsko druzino?

Ko je bil Miha in ko so bili otroci majhni, je bilo v redu. Tako, ko so otroci odrasli, se je
zacelo grupiranje po skupinah, divjanje z avtomobili. Vedno, ko smo se krajani med seboj
pogovarjali, smo rekli, da bo enkrat zagotovo nekaj narobe in potem bo hudo. In tako je zal

tudi bilo.

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob€ina, sodiS¢e, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?
Tudi slu¢ajno ne.
5. Zakaj ne?

Ker so se jih vsi bali. Tudi policisti. Socialna jim je pa samo dajala denar, da je imela mir pred

njimi.
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6. Se je policija pravocasno odzivala na groznje, nasilje?

Ne. Ko jih je krajan klical, so po¢akali dve ali tri ure, da so prili in potem zasliSevali krajana,
ki je dal prijavo namesto ciganov. Tako je bilo ne enkrat, ampak veckrat, zato tudi ni nihce
hotel ve¢ prijavljati policiji, ker je potem nastradal on sam. Mogoce je Sla stvar do sodisca,
ciganje so dobili kazenske toce in to je bilo vse. Vedeli so, da jim nih¢e ni¢ ne more in to so

izkoriscali. Meje niso imeli.
7. Mamila, orozje?

Oboje so imeli. Konopljo so imeli posajeno zraven tabora, da si jo videl iz avta, ko si se peljal

po cesti in po gozdu.

8. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?

Dokler ni $lo zares, popolnoma ni€. Dajali so jim podporo. Ko smo se pritoZzili na ob¢ino, da
se bojimo voziti po cesti mimo tabora, so nam rekli, da bodo zgradili ograjo. Tega niso

naredili in tudi na splo$no niso naredili nic.
9. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Dolgo se je vse toleriralo in enkrat je pa¢ moralo pociti. Vedeli smo, da enkrat se bo nekaj

hudega zgodilo in se je. Ravno na volilni dan so pretepli Jozeta.

10. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Tako nismo $e nikoli drzali skupaj kot smo takrat in drugace ne bi moglo biti. Zagotovo so

bile aktivnosti spontane, Sele na koncu so bile bolj organizirane.

11. KakSen je bil namen vaskih straz in barikad? Kako so potekale? KakSna je bila
organiziranost? KakSen je bil njihov cilj? So bile u¢inkovite? So po vasem mnenju

poglabljale krizo ali jo reSevale?

Bile so ucinkovite in zagotovo so resevale krizo, ker e jih ne bi bilo, se problem ne bi resil in
bi vse ostalo tako kot je bilo. Namen je bil, da se kon¢no nekaj naredi in uredi glede njih, ker
se je zadeva vlekla Ze 20 let. Kdor je imel cas, se je udelezil barikad, dogajale so se do resitve

problema. Organizirano je bilo ravno toliko, da ni prislo do izgredov nekaterih posameznikov.
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Veckrat so se barikad udelezili neznani ljudje, ki niso bili z okolice Ambrusa in so izzivali ter
mislili, da so prisli piti in na zur. Hodili so iz vsepovsod in prinasali s sabo pijaco. Tudi mene
je prijatelj klical, ¢e nam lahko pridejo pomagati in da lahko pripelje cel avtobus v podporo.

Sem rekel, da ni potrebno.
12. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Korektno. Bili so v taboru z namenom, da se ne bi kaj naredilo nam ali romski druzini. Po
Stevilu policistov S0 pretiravali, ker tako hudo pa spet ni bilo. Tudi pred shodom smo pocakali
policiste, da so nas spremljali z namenom, da se ne bi kaj zgodilo, ker so le kaksni

posamezniki, ki bi lahko delali na svojo pest.

13. Kaksno je vase mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite
o delovanju vlade in ministrov? Kaksno je bilo po vasem mnenju prizadevanje zupana,

da se problem resi?

Kar v redu. Mislim da so ugotovili, da drugace stvari ne morejo resiti kakor tako kot so.
Zupan je bil slab, &e vlada in ministri ne bi zageli reSevati, se tudi on ne bi za¢el pogajati in

pogovarjati.
14. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?

V De¢ji vasi. Takrat je bilo delovanje policije napacno in narobe. Bila je napa¢na komanda.
15. Kaj menite o izjavah takratnega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka?

Ni vedel kaj se sploh dogaja. Govoril je svoje in nas prikazoval v izredno slabi luéi.
16. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drZave Janeza Drnovska?

Otro¢je in nespametno. Policija uradno sploh ni vedela, da prihaja k nam z bivalniki. Delal je

na svojo roko.
17. Kaj menite o delovanju medijev?

Mediji so slabo porocali oziroma porocali so samo tisto kar je njim ugajalo. Na zacetku sem
mislil, da nam bodo pomagali, vendar so vedno vzeli iz konteksta samo tisto, kar je njim
ugajalo. Zato smo kmalu zatem prekinili stike z njimi in jih zaceli poditi z barikad. Ni¢ prida
niso bili. Samo kako smo nestrpni in podobno, nih¢e pa se ni poglobil v dvajsetletno zgodbo

in kaj vse je bilo pred tem.
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18. Ste bili krajani Ambrusa proti Romom, kot so to prikazovali mediji?

To, da so bili Romi, ni nih¢e imel ni¢ proti, saj so bili vedno prisotni in se selili naokoli.
Potem, ko so otroci odrasli, pa se je zacel kriminal. Sistem je bil zani¢, ker jim ni pomagal na
nacin, da bi normalno ziveli. Tabor se je zacel Siriti, prihajali so ljudje iz Kocevja in Novega
mesta, sami taksni, ki jih drugod niso Zeleli. Tudi potem, ko je drzava iskala lokacije za njih,

jih sami ciganje iz Kocevja niso zeleli, da pridejo k njim. Nihce jih ni Zelel.
19. Kako ste zadovoljni z resitvijo problema?

Super, boljSe ne bi moglo biti. Imeli smo veliko sreCo, da se je resilo tako kot se je. Tam v
okolici Novega mesta imajo vsi podobne probleme in nam zavidajo. Vse se je dobro
poklopilo, bil je ¢as volitev in smo to izkoristili. Glede na to, da so pretepli Jozeta, sSmo bili
vsi ogor¢eni in nam ni bilo vseeno. Ko so ubili Kajzerjevega iz Kuzeljevca, Smo vsi vedeli, da
so ga ciganje, vendar se ni nih¢e upal upreti. Ko je bil napad na Krki, na krajana Krke, se
nismo uprli, ker so krajani Krke govorili, da naj se vrnejo nazaj k nam, ker so to »nasi
ciganje«. Ko pa je bil napaden Joze, in to ravno na dan volitev, pa smo to izkoristili in se

dokon¢no uprli.
20. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?

Fino, ker smo drzali skupaj in skupaj resili problem. Moram $e to povedati... Dolgo po tej
krizi, ko so Ze nekaj Casa ziveli v Ljubljani, nas je naklju¢no poklicala neka Zenska. Bilo je
takrat, ko je Jelka bila na sodi$¢u in je prislo do pretepa, ona pa je tam slucajno opazovala
dogodek. Rekla je, da dokler ni tega dozivela, nam krajanom ni verjela in nas obsojala, zato se

nam vsem iskreno opravicuje.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA D: Intervju 5
Anonimnost: DA

Spol: Z

Starost: 22 let

Funkcija med krizo: Udelezba na prvem protestu proti romski druzini Strojan.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Tiste izku$nje, ki sem jih imela z njimi, bi rekla da. Najvec stikov z njimi sem imela na
avtobusu, ko sem hodila v Solo. Spomnim se, da je prisla ciganka do soSolca, ki je nekaj rekel,
ni¢ kaj takega, in ga je udarila. Vsaki¢, ko je ciganske otroke avtobus pobral ob taboru, smo
bili vsi otroci tiho, ker smo se jih bali, da ne bodo tudi nam kaj naredili in smo se tresli dokler
niso odsli z avtobusa v Zagradcu. Spomnim se dogodka, ko so grozili mojemu ocetu. Govorili
so: »Vem kje imas$ druzino, vem kje ziviS«. Enkrat pa sem kot otrok naletela na cigana, ko je
pri nas doma vlamljal, pa se takrat tega niti nisem zavedala. Sele sedaj, ko pomislim za nazaj,

si lahko mislim, kaj bi se lahko vse zgodilo.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Lahko eno pozitivno povem? Bila sem pri babi in je priSel en star gospod, domnevam, da je
bil Miha Strojan. To je bilo tako, da so prosili po hisah za dobrine in tudi on je rekel: »Imate
kaj krompirja?« In mu je babi res dala kosaro krompirja, on pa je meni dal tri bombone in sem

bila zelo vesela. Vem, da se potem njega nisem bala in mi je bil takrat zelo prijazen.
3. Kako dobro ste spremljali to krizo?

Kakor Stirinajstletni otrok. Bila sem udeleZena na prvem protestu samo do popoldneva in
potem Se enkrat zveCer na barikadah. Ko pa so se stvari zaostrovale, me starsi niso ve¢ vzeli s

sabo.
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4, Kako se spomnite prvega protesta proti druzini Strojan? Kako je bila sestavljena

skupina krajanov?

Bilo je raznoliko, niso bili samo moski, bile so tudi po cele druzine ali vsaj en ¢lan vsake
druzine. Bili so tudi upokojenci, otroci, Zenske. Krajani so prisli povedat, da je tega dovolj, da
jih je strah in da se bodo uprli, da ho¢ejo spremembo, da niso srecni in da ne morejo vec tako
ziveti. Nih¢e ni hotel nikomur ni¢ zalega, v zraku je bilo cCutiti energijo mnozice, kot na
vsakih protestih, kdaj je tudi kdo zakrical. Z mojega stalisca je bilo to kot neko druzenje, saj

so ljudje tam stali cel dan, do vecera in tako zahtevali spremembe.

5. Kaj menite o izjavah takratnega varuha c¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka (konec

pravne drzave)?

Zdi se mi neprimerno, da za¢ne komentirati Sele tedaj, ko je kriza. On bi moral biti prej tukaj,
poskrbeti, da do tega sploh ne bi prislo, da bi se ¢lani druzine asimilirali v druzbo in vsi otroci
hodili v Solo. Vem, da niso bili vsak dan v Soli in definitivno jih ni bilo v Soli toliko, kolikor

bi jih moralo biti. Hodile so samo §tiri romkinje, ampak v taboru je bilo veliko vec¢ otrok.
6. Ce bi $e naprej ziveli tukaj, bi se poboljsali?

Ne, po mojem mnenju bi bila to le Se ena stvar, ki bi §la mimo njih brez sankcij in bi postali Se

pogumne;jsi.
7. Mediji?

Spomnim se poro¢anja in lahko re€em, da so porocali samo enostransko. In seveda, ¢e ti ne
zivi§ tukaj in ¢e poslusas njihovo porocanje, bo§ v to verjel. Mislim pa, da se je skozi leta
njihovo porocanje spremenilo. Odkar so Strojanovi v Ljubljani se mi zdi, da se je spremenilo
mnenje in ni ve¢ porocanja kot je bilo prej. Zaceli so izpostavljati dejstva, da kradejo, da kljub
ponujenim sluzbam nocejo delati in da raje ni¢ ne delajo. Mislim, da so uvideli, da mogoce le

ni tako kot so na zacetku prikazovali.
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8. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajanka Ambrusa?

Takrat mi je bilo zanimivo tudi zabavno, saj sem bila $e otrok. Nisem se zavedala kako resno
je bilo. V 3oli se pred profesorji nisem izpostavljala, pred sosolci in prijatelji pa ni bilo
problema, da sem iz Ambrusa. V srednji Soli pa sem Ze pazila, da ni kdo vedel. Zdi se mi, da
smo bili oznadeni negativno. Se zdaj, e komu poves, da si iz Ambrusa, te dolo&eni napadejo,
izpostavijo kot nestrpneza. V osnovni in srednji Soli so bili ljudje iz podobnega okolja in so
vedeli kaksna je bila situacija; bili so bolj razumevajo¢i. Najslabse je sedaj na fakulteti. Tu
sicer noben vrstnik ni negativno nastrojen, so pa toliko bolj nastrojeni profesorji in se
velikokrat zaradi tega tudi no¢em izpostavljati, ¢e me kdo vprasa iz kje sem, ker imam

obcutek, da je to negativna lastnost in bi bila oznac¢ena za slabo.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA E: Intervju 6
Anonimnost: DA

Spol: M
Starost: 72 let

Funkcija pred krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus, ob¢inski funkcionar v ob¢ini

Ivanc¢na Gorica.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Od zacetka ne, potem pa. Potem, ko je Miha umrl, sem se zagotovo pocutil ogroZenega, ker ni
bilo ve¢ komande in so delali kar so hoteli. Da bi bil jaz jezen na njih pa ne. Velikokrat sem
rekel, da so tudi oni ljudje. Ampak tudi oni morajo spostovati zakone, tako kot mi. Krasti ne
bi smeli, pri tem pa jih je podpirala tudi drzava. Ko je umrl Miha, sem izvedel, da so imeli na
banki 500.000 evrov. Kje so to dobili? Kar so pokradli so prodali, tudi oroZje, ukvarjali so se s
starim zelezom. Vse skupaj je Slo v ta fond. Pravijo, da so ciganje neumni. Niso neumni. Njih
je drzava preve¢ zascitila. Ne bi smeli krasti. Mi smo si s trudom nekaj ustvarili, oni pa so
nam to pokradli. Vem, da jih je podpiral tudi Rde¢i kriz. Se danes vem, ko sem delal v gozdu,
kje sem videl zapeCatene vrecke od RdeCega kriza. Ker je bila pot blatna, so nametali v
kolesnice polne vrece oblacil od Rdecega kriza, da so lahko vozili naprej. Odprl sem vreco in
videl nove kavbojke v njej. Vem, da so vcasih stvari, ki jih niso potrebovali, zalozili v avto in
ga puscenega nekje ob cesti zazgali. Ni¢ niso rabili, Rde¢i kriZ jih je pa podpiral, ker so bili
revezi. Revezi Ze, ampak zato, ker niso bili pravilno vzgojeni, drugace pa jim ni ni¢ manjkalo,

drzava jih je podpirala in jim dala kar so Zeleli.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Nekega vecera so prisli k meni po motor za Zago. Pes je lajal, Sel sem pogledat, pa so odsli,
ker ga niso mogli odnesti. Bil je pretezak. Ko so otroci odrasli, je bila pa to Ziva groza. Poprej,
¢e sem jih srecal v gozdu, smo se celo pozdravili. Enkrat sem ustavil Mihu in ga peljal. Ta mi
je rekel v avtu: »Dokler bom jaz Ziv, si ti brez skrbi«. Ce je bilo kaj takega, da so nagajali,
sem jim vedno zagrozil, da bom povedal Mihu, in so odnehali. Kradli so kosilnice,
kultivatorje, motorne Zage in bencin, kar so pa¢ dobili, vdirali so tudi v zidanice. Imeli so
vedno tudi oroZje. Jaz sem Ze prej na ob¢ini velikokrat opozarjal, ker se je velikokrat zvecer

slisalo streljanje od njihovega tabora. Morali so imeti tudi avtomatsko, ker se je slisal cel
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rafal. Ves Cas so trenirali. Marinko je rekel, da je na Vrhu ukradel pusko. Vem, da so v nekem
deblu, ki je bil votel, imeli pusko. Ampak to je bila samo ena. Nih¢e ne ve kje so bile Se vse
druge. Ko sem v Ravnih sekal drva, so imeli zraven posajeno konopljo v lonckih. Vse se je
dogajalo tako dolgo, da je bilo Ze nevzdrzno. Zaceli so napadati ljudi, ko so §li mimo
Zagradca, so jih ustavili in ustrahovali. Ravno tisto nedeljo, ko so napadli Jozeta Sinkovca,
sem se Se pred tem napadom vracal z Ivancne Gorice. Ko sem se iz Zagradca peljal mimo
tabora, je Cmak skocil na cesto, da sem moral ustaviti. Cigan je potem videl, da najverjetneje
nisem pravi clovek, ki ga isce, zato mu je pokazal, naj gre nazaj, da sem lahko speljal. Ker
sem Sel zaradi volitev potem v Ambrus, sem se celo pogovarjal z Jozetom Sinkovcem. Zvecer
pa sem izvedel, da so ga po tem dogodku pretepli. Pravijo, da ga je napadel samo Cmak,
ampak ni bil samo on. Bila je klapa.

3. Kdaj so se po vasem mnenju zaceli problemi z omenjeno romsko druzino?

Takoj od zacetka, ko smo rasli, so bili tudi oni $e mladi in ¢isto normalni. Niso kradli in
velikokrat smo se pozdravljali. Bilo je Cisto prijateljsko. Dokler je bil Miha Zziv, jih je drzal
skupaj. Imel je veliko otrok, pravijo da 14. Ko so otroci odrasli, pa so kradli vse, kar se je

dalo.

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob¢ina, sodiS¢e, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?

Ko so mi v gozdu posekali za 30 kubi¢nih metrov bukovega lesa, sem jih tozil. Sel sem na
sodis¢e, Kjer so me vprasali, ¢e vem, kdo je bil. Rekel sem, da so bili ciganje. Sodnik je hotel
to¢no vedeti kateri ¢lan druzine Strojan je to bil. Povedal sem, da so bezali, ko sem prisel,
vem pa, da so bili ciganje. Tudi sekali so visoko na deblih in ne pri tleh, kar je za njih
znacilno. Sodnik mi je potem dejal, da bom kazen placal jaz. Podobno se mi je zgodilo
naslednji¢. V gozdu sem pripravil in nasekal drva in jih tam zlozil, da bi prisel ponje.
Naslednji dan, ko sem se vracal iz sluZbe, sem ob taboru opazil koliko lepih Ze nasekanih drv
imajo ciganje, pa mi ni padlo v glavo, da so bila drva moja, da so jih ukradli ravno meni.

Seveda sem bil tiho, ker sem vedel, da na sodiS¢u ne bo nic.

Ali pa na KuzZeljeveu, ko so ubili Kajzarjevega. Cigan je dobil odvetnika Ceferina in je na
sodi§¢u priznal, da je Kajzarja ubil. Pa je Ceferin rekel: »Ne govori tako, bova zgubila. Reci,

da nisi«. In je tako tudi bilo. Ceferin ubranil, ampak Strojan ubil sigurno.
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5. Se je policija pravocasno odzivala na groznje in nasilje?

Povem primer. Ko so v Prim¢i vasi ciganje ukradli kosilnico, so domaci obvestili policijo.
Ceprav so se ciganje takoj, ko so jo ukradli, peljali ¢ do ¢rpalke v Zagradcu, da so jo
napolnili z bencinom, so se z njo peljali na Korinj in vsem povedali ter jo kasneje prodali
(kam, se ne ve). Policija je prisla primer obravnavati $ele ¢ez tri dni. Ce bi bila drzava

zainteresirana, bi kosilnico dobili nazaj, pa ji ni bilo mar.

6. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?

Obcina jim je dajala podporo. Na ob¢ini sem rekel, da ko bodo kaj ukradli, naj ob¢ina Skodo
povrne posamezniku, ki je bil oskodovan in odsteje od tistega zneska, ki jim ga je dajala.
Imeli smo sejo, ko so prisli od vsepovsod. Prisel je tudi Horvat Muc iz Zveze Romov
Slovenije. Bilo nas je polna soba in vsi so govorili kaksni revezi so, kako jim je potrebno
pomagati. Takrat sem veliko povedal, ampak ni ni¢ pomagalo. Ko so govorili, da so Romi
revezi, sem rekel, da oni niso Romi, da to so ciganje. Ker tisti, ki se seli od ene strani do
druge, je Rom, tisti, ki pa zivi na mestu in krade, pa cigan. Rekli so mi, da ne smem tako
govoriti, da jih Zalim. Miha pa je sam rekel: »Mi nismo Romi, mi smo cigani«. Tudi zupan se
je veliko pogovarjal z njimi in hodil k njim. Delali so, kar so hoteli, dobivali so podporo od
vse povsod, ker so bili »revezi«, kradli so, kar so hoteli in kadarkoli lovili divjad ter ostalo,
mesa jim ni manjkalo. Neko¢ so imeli kravo, pa je ni nih¢e hranil in je bila tako suha, da so jo

na koncu ubili.
7. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Napad na Jozeta zagotovo. Vse je bilo Ze povod, ko so tako kradli, to je bila pa pika na i, ko
se ni dalo ve¢ zdrzati. Pred tem dogodkom so ustrelili krajana Krke. Ce se ne bi uprli po

napadu JoZeta Sinkovca, bi naslednji¢ lahko Ze nekoga ubili.

8. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Ljudje so se zaceli zbirati in opozarjati, da tako ne gre ve¢. Bilo je spontano, sami ljudje so

Sli. Res je, da so se klicali med seboj, ampak zbrali so se spontano.
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9. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Ni mi bilo vse¢, ko smo se vozili mimo in so nas policisti pregledovali kot bi bili zlo¢inci. Ob

taboru so stali vsak dan, tudi s konji.

10. Kaksno je vase mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite

0 delovanju vlade in ministrov?

Jaz mislim, da nam je §lo zelo na roke. Ce bi bila takrat leva vlada, ne bi resili problema.

Ministri so bili zelo prizadevni.
11. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?
Takrat, ko so bile barikade v Decji vasi. Takrat je bilo zelo hudo.

12. Kaj menite o izjavah takratnega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka (konec

pravne drzave)?

Mislim, da tisti Hanzek ne ve drugega kot samo zase. Ko bi bil on enkrat tako okraden in
ustreljen, napaden, ustrahovan, kot smo bili mi, pa bi videl kaj so to ¢lovekove pravice.
Clovekove pravice so manjkale nam, ne pa ciganom. Te ¢lovekove pravice kar dale¢ seZejo,
saj je prav tako, ampak naj ne veljajo samo za ene. Naj veljajo za vse enako. Isto sem

drzavljan Slovenije kot oni.

13. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drzave Janeza Drnovska?
Mislim, da je bil en revez.

14. Kako ste zadovoljni z resitvijo problema?

Zelo. To je edino prav. Zdaj pa naj Se Ljubljana vidi kako je to. Ali pa kje drugje. Kar naj jih

ima vsaka krajevna skupnost enkrat, ¢e so Ze Romi.
15. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?

Potem, ko sem zvedel, da bodo odsli, sem bil vesel, prej sem bil pa razoCaran nad drzavo, ker
je vse to dopustila. Vem, da so ljudje in naj Zivijo, ampak mi jim nismo ni¢ hoteli, nikoli

nismo nikogar napadli, oni pa so napadli nas in nam kradli. To ni naéin zivljenja.

Najlepsa hvala za sodelovanje!

76



PRILOGA F: Intervju 7
Anonimnost: DA

Spol: Z
Starost: 42 let
Funkcija med krizo: Udelezba na Zboru krajanov in udelezba na barikadah.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?
Da.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Otroke so lovili po plo¢niku z avtomobilom. Nek fantek se mi je zatekel v hiSo, ko so ga
lovili. V Soli je bila moja héi ogrozena s strani njihovih otrok. Potem izsiljevanje, divjanje z

avtomobili, kraje, groznje, vsi smo se pocutili ogrozene, vsaj jaz in moja druzina.
3. Kdaj so se po vaSem mnenju zaceli problemi z omenjeno romsko druzino?

Ko je umrl njihov o¢e Miha. Mislim, da je bila vpletena droga. Miha in njegova Zena Jelka sta
se locila. Jelka je Sla zivet k sinu Marinku, ker je bil Miha jezen zaradi Marinkovega

ukvarjanja z drogo. Ko pa je Miha umrl, so se zacele tezave, ker ni bilo ve¢ nobene komande.
4. Rom ali cigan? Kaj je bil Strojan?

Za mene razlike ni. Vse je isto. Strojan pa ni ne Rom ne cigan ampak je golazen. Dobesedno.
Rada imam romsko glasbo in me sama romska kultura ne moti. Moti pa me nasilje,

vandalizem in svinjarije, ki so jih Strojani poceli.

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob¢ina, sodi$¢e, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?

Absolutno ne. Potem smo Sele videli, da je to vecji problem za vi§jo raven. Da v bistvu res

niso ni¢ mogli.
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6. Policija?

Tudi ni mogla ni¢. Za 900 evrov place pac ni tvegal svojega Zivljenja, tudi jaz ne bi in tudi
marsikdo drug ne. Glede na to, da so morale ukrepati drzavne institucije in predsednik vlade,
da so sredi noci sestankovali, se mi zdi normalno, da en policist oz. policijska postaja ni

mogla resevati teh problemov.

7. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?

Ne bi jim bilo treba financirati njihovih hi§. Ce imam prave podatke, jim je obéina izstavila

tudi ra¢un za zazidavo njihovih objektov. Zupan jih je pladal.
8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Mislim, da se je to Ze zelo dolgo kuhalo, zadnjih dvajset let, zadnjih pet let pa aktivno, ko je
bil vas¢an na Krki ustreljen, poskodba Jozeta pa se mi je zdela absolutni povod za to, da se je

zacelo problem resevati. To je bila samo pika na i na vsa prej$nja dejanja.

9. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Oboje je bilo, spontano in organizirano. Na koncu smo bili vsi tako dobro organizirani, da
smo se Vv trenutku poklicali, ko smo videli da gre kakSen ciganski avtomobil proti taboru.

Tako kot so takrat vas¢ani drzali skupaj, niso nikoli in nikoli ve¢ ne bodo.

10. KakSen je bil namen vaskih straz in barikad? Kako so potekale? KakSna je bila

organiziranost? Kaksen je bil njihov cilj? So bile uc¢inkovite?

V bistvu je bil en del izsiljevanje, da bo druzina odsla in predvsem zascititi svojo imovino in

si ustvariti mir v Zivljenju.
11. So bile u¢inkovite?
Seveda, saj so odsli in jih ni ve¢. Eni so na Dobu eni pa v Ljubljani.
12. So po vasem mnenju poglabljale krizo ali jo reSevale?
Reiile so jo. Ce tega ne bi bilo, ne bi bilo ni¢. Oni bi bili lepo tukaj, mi bi pa vsi prestraeni

hodili in bi potem dobili absolutno nadmo¢, ko bi videli, da ni¢ ne moremo.
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13. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Cudoviti so bili. Vem, ker sem se ogromno pogovarjala z njimi in so bili zgroZeni nad tem kar

smo dozivljali. Bili so krasni policisti.
14. Kljub temu, da so varovali Rome in tabor?

Ne vem, ¢e so varovali samo Rome, varovali so oboje in od takrat vem, da slovensko policijo

veliko bolj cenimo.

15. Kaksno je vaSe mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite
o delovanju vlade in ministrov? Kaksno je bilo po vasem mnenju prizadevanje zZupana,

da se problem resi?

V redu, ¢udovito. Ce bi vse stvari takole reSevali v drzavi, mislim, da bi bilo veliko manj

problemov. Skupaj so prijeli in sestankovali.
16. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?

V trenutku, ko je Mate rekel, da odhajajo. Ce ne bi odsli, bi bilo po mojem mnenju nekaj zelo

narobe.

17. Kaj menite o izjavah takratnega varuha c¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka (konec

pravne drzave)?

Po mojem mnenju se je konec pravne drzave zgodil v trenutku, ko se z vas¢ani nismo mogli
mirno sprehajati, ko smo se bali Romov. Sploh pa v tistem trenutku, ko je gospod Joze
Sinkovec bil brutalno napaden. Naj se HanZek raje vprasa, kdaj v desetih letih je sploh bila

pravna drZava, ¢e se jaz nisem mogla mirno sprehajati.
18. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drzave Janeza Drnovska?

Gospod predsednik Drnovsek vsi vemo, da je bil ze zelo bolan in je odreagiral kot ¢lovek in
ne kot politik. Mislim pa, da vsi vemo, da je bil poduhovljen in da ze dolgo ¢asa ni bil
primeren za to funkcijo, ki jo je takrat opravljal. Mu pa ne zamerim, ker je bil pa¢ Clovek.
Clovesko je ravnal in je moral reSevati svoje napake iz preteklosti. Vsakega doseZe svoja
karma, tako kot je njega v tistem trenutku. Potem je mislil, da bo tako reSeval stvari. Mislim,

da bi moral prej reSevati.
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19. Mediji?

Mediji so bili pa tako — vsak si je ustvaril svojo sliko. In take bedarije ko sem jih takrat
brala...od takrat naprej ne verjamem nobenemu mediju ve¢. Romska problematika in
poro€anje o tem nam je primerjava za slabo novinarstvo. Vedno, ko kaj preberemo recemo:
»Ali se spomnite, kako je bilo takrat pri ciganih?«. Torej, verjetno polovica ni res kar so

zapisali. Mediji so bili absolutna nula, ni¢.
20. Kaksna se vam zdi reSitev problema?

Krasna, samo $e druga polovica bi morala oditi na Dob. Edino to mi je zal, da teh problemov

ne morejo rediti v Crnomlju in v Novem mestu.
21. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajanka Ambrusa?

V redu, takrat sem tudi zacutila, da pripadam eni skupnosti in se mi zdi, da tak$ni prijatelji ne

bomo nikoli vec.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA G: Intervju 8
Anonimnost: DA

Spol: M
Starost: 39 let

Funkcija med krizo: UdeleZzba na Zboru krajanov, udelezba na prvem protestu proti romski

druzini Strojan in udelezba na barikadah v Decji vasi.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?
Ne, osebno se nisem pocutil ogrozenega.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

To, da so se vozili z neregistriranimi avtomobili. Tudi sam sem imel hude in zelo neprijetne
dogodke, ko so se mi vzvratno pripeljali po cesti. Motilo me je divjanje po Ambrusu z
avtomobili, kar je predstavljalo tudi nevarnost za otroke. V¢asih je tudi kje kaj zmanjkalo; ali

so bili oni ali ne, vsak prvi¢ pomisli na njih.
3. Kdaj so se po vasem mnenju zaceli problemi z omenjeno romsko druzino?

Ta dogodek, napad na JoZeta, je bil pika na i, ko je enostavno ljudem prekipelo. Ce ne bi bilo
tega, bi po mojem mnenju AmbruSani vsa njihova dejanja tolerirali tako, kot smo jih do

takrat. V bistvu smo videli in ¢utili ampak, smo enostavno vse tolerirali.

4. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob€ina, sodiS¢e, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?

Pred krizo ocitno ni bilo ustrezno, kajti potem bi bilo kaj drugace. Velikokrat so bile tudi

kaksne pritoZbe, pa ni nihée ni¢ ukrepal, torej po vsej verjetnosti niso bile ustrezne.
5. Se je policija pravocasno odzivala na groznje in nasilje?

Ce pomislim, so policisti velikokrat stali pri taboru. Tam so bili prisotni. Po mojem mnenju so
se z njimi neprestano ukvarjali, zato ne bom rekel, da ni nihée ni¢ ukrepal. Menim, da so

delali po svojih moceh.

6. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?
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Tukaj pa po mojem mnenju ni bilo vse v redu. Mislim, da so bile tudi kaksne veze in
podkupnine z ob¢ino. Ker ob¢ina je bila le tista, ki bi morala imeti nadzor prva, nad objekti in

lokacijo. Tukaj je najbolj smrdelo. Moje mnenje.
7. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?
Zagotovo napad na JoZeta Sinkovca.

8. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Po mojem mnenju so bile spontane, sigurno na zacetku. Tisti zaetek je bil popolnoma
spontan, kar je bilo ¢isto normalno. Ljudje imajo napacno mnenje o nas in nas obtoZujejo,
ampak mislim, da bi ¢isto vsak tako reagiral. Kajti ¢e enkrat enemu pa le nekaj preKipi, potem
nekaj mora$ narediti. Po mojem mnenju je bilo to ¢isto spontano, torej gremo skupaj in nekaj
naredimo proti temu. Seveda, kaj pa je bilo? Mirni shodi in ni¢ tak$nega nismo naredili. Samo
zbrali smo se in pokazali celi drzavi, da ne zdrzimo ve¢, da je Slo nekaj Cez, kar je ocitno.
Mediji so nas prikazovali, kot da smo naredili celo vstajo, JoZeta pa ni nihée omenjal. Se
danes ga nih¢e ne omenja, kaj se je sploh z njim naredilo, kakSen je. Vse je bilo obrnjeno. Po

mojem mnenju smo se odzvali ¢isto normalno.

9. Kaksen je bil namen vaskih straz in barikad? Kako so potekale? Kaksna je bila
organiziranost? KakSen je bil njihov cilj? So bile u€inkovite? So po vasem mnenju

poglabljale krizo ali jo reSevale?

Bila je neka obramba no¢ in dan pred ponovnim prihodom romske druzine. Ne vem veliko o

tem, niti nisem sodeloval na barikadah.
10. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Revezi so bili popolnoma zmedeni. Niso vedeli kaj naj naredijo. Najverjetneje so jih
odgovorni obracali na eno smer, drugi v drugo. Videlo se je, da ni nobene prave organizacije.
Pa Decja vas v Casu barikad... Kar celo policijo iz vse Slovenije poslati tja, kar nekaj. Videlo
se je, da ne vedo kaj naj sploh naredijo in da je totalna zmeda.

11. Kaksno je vaSe mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite
o delovanju vlade in ministrov? Kaksno je bilo po vasem mnenju prizadevanje zZupana,

da se problem resi?
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Videlo se jim je, da na to niso pripravljeni in da $e niso imeli podobnega primera. Ministri in
premier so prihajali, eni k ciganom eni pa so se zbirali v Ivanéni Gorici. Ce bi imeli vse pod
nadzorom, bi bilo samo to in to in to... Bil je totalen kaos in zagotovo je to neponovljivo.
Gotovo so sedaj proucili primer in ¢e bi se slu¢ajno $e kdaj ponovil podoben dogodek, bi po

mojem mnenju bolje reagirali.
12. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?

Decja vas, vsekakor. Tam se je videlo Ze s strani krajanov in policije, da je §lo ¢ez rob. Takrat
je bilo prehudo. Pa tol¢i po ljudeh, kar nekaj, kaj ti pa je? Ampak niso policisti krivi, videlo se

je, da ni prave komande. Tu se je to najbolj pokazalo.

13. Kaj menite o izjavah takratnega varuha Clovekovih pravic Matjaza Hanzka (konec

pravne drzave)?

Seveda smo bili proti temu. Hanzek vsekakor z nami ni bil. Z njegove strani je imel mogoce

prav, ampak vse njegove izjave so bile ostre in izrazito usmerjene proti nam krajanom.
14. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drzave Janeza Drnovska?
Totalno neprimerno.
15. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?
Popularno.
16. Kaksna se vam zdi reSitev problema?

Dobra. Resitev je za nas dobra. Naj Se drugi vidijo kako je. Saj so kmalu za tem povedali, da

ni tako enostavno z njimi kot so sprva mislili.

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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PRILOGA H: Intervju 9
Anonimnost: DA

Spol: M

Starost: 53 let

Funkcija pred krizo: Predstavnik krajevne skupnosti Ambrus.

Funkcija med krizo: Udelezba na Zboru krajanov in udelezba na barikadah.
1. Ali ste se pocutili ogrozene s strani romske druzine Strojan?

Pri mojih letih se osebno nisem pocutil ogrozenega. Videl pa sem, da so se pocutili ogrozeni
otroci, mladina in starej$i ljudje, ker, kakor sem jaz to videl, ni bilo moznosti sprehajanja, ni

bilo moznosti kolesarjenja in podobno.
2. Katera njihova dejanja ali dogodke bi izpostavili kot groznjo varnosti prebivalcem?

Ko so s ¢asom prisli avtomobili, je bila groznja divjanje po cestah. To so bili dnevni problemi
v vasi. Nih¢e od njih ni gledal na omejitev in hitrost, vedno divjanje na polno in ropotanje. To
je bila velika groZznja za otroke in za starejSe. Potem so bile tatvine. To je bil strah in trepet,
vedno smo morali vse zaklepati in imeti pod kontrolo. GroZnja je bila mimo tabora hoditi pe$
ali se voziti s kolesom, saj so lahko napadli in izsiljevali. Ce je bila prijava, si sam imel najve¢
tezav, ker si moral hoditi to dokazovati, nih¢e pa jih ni neposredno obravnaval in to se je

to¢no vedelo.
3. Kaj je bil torej problem? Romi ali kriminal?

Kriminal, seveda, to je bil problem. Ko so se zaceli avtomobili in mobilni telefoni, so zaceli
preprodajat drogo, orozje, katerega je bilo po vojni leta 1991 veliko. Neko¢ sem ob mraku na
Kuzeljevcu ob kosnji trave zaslisal poke. Vascana sem vprasal kaj je to. Dejal mi je, da je to
normalno, da to poka vsak vecer in ¢e dva dni ni pokalo, je bil Ze skoraj praznik. Policisti niso
hoteli nicesar slisati o tem. Dvakrat na leto so naredili racijo in niso ni¢ nasli. Seveda, da niso
ni¢ nasli, ¢e so iskali v barakah in v taboru, okoli tabora pa hektarji gozda, kamor cigan samo

pod kamen skrije in to je to. Da bi imel cigan v baraki orozje? Nemogoce.
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4. Kdaj so se po vaSem mnenju zaceli problemi z omenjeno romsko druzino?

Po devetdesetemu letu, po osamosvojitvi, ko so dobili avtomobile in nekaj let kasneje Se
mobilnike, potem pa se je zacelo. Pred tem so bili umirjeni, ziveli so druzinsko zivljenje, z
vozom so se peljali z ene strani vasi na drugo. Selili so se tja, kjer je bila hrana, kar je bilo

bistveno. Niso bili na vrhu gozda, ampak v blizini njiv, da so tudi kaj nabrali.

5. Se vam je zdelo delovanje pristojnih institucij (policija, ob¢ina, sodi$Ce, resorna

ministrstva) pred eskalacijo krize ustrezno?

Ko sem bil pred leti ¢lan krajevne skupnosti Ambrus, smo zaceli pisati pritozbe in dopise za
vodo, onesnazevanje okolice in vodnega izvira ter prometa. Teh dopisov je bilo kar veliko in
to so pospravljali v predal, nihce ni ni¢ obravnaval oz. so samo govorili, da naj damo mir.
Ob¢ina je ciganom dala Se nekaj denarja za mir, da so se umirili. Najbolj absurdno je bilo, ko
je bila prijava za divjanje z avtomobili po vasi in ropotanje po cel dan in cele no¢i. Policija je
res poostrila nadzor, vendar popoldne. Nastradali smo ve¢inoma krajani in ne cigani. Cigana
ni ustavil, ker je imel potem sam policist probleme z njim, tudi na sodiscu, ko je skusal kaj
dokazovati. Po navadi so dobili le kazenske tocke. Torej s poostritvijo prometa smo nastradali

sami krajani. To je bil absurd.
6. Se je policija pravocasno odzivala na groZnje in nasilje?

Odzivala... Primer starejSe gospe, ki so ji pokradli stvari. Ko so prisli, jih seveda ni bilo vec,
preden so napisali zapisnik in preden so se sploh uradne institucije kaj odzvale, so se ciganje
na to Ze pozvizgali in ugotovili, da jim nihce ni¢ ne more. Sami so se zaceli zavedati, da jim
drzava ni¢ ne more in da lahko poc¢nejo karkoli, vse kar si zazelijo. Drzava se je slabo
odzivala. Oni so bili hitro zadovoljni; da je ukradel hrano, kakSen denar. Saj niso kradli
milijone. Zanj je bilo dovolj Ze, ¢e je odnesel 100 evrov. In za 100 evrov se ni splacalo iti na

sodisce. To bi morali resiti po hitrem postopku.
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7. Kako bi opisali prizadevanje ob¢ine Ivan¢na Gorica, da se problem z romsko druzino

resi?

Obcina si je prizadevala, tudi Solo so uvedli za njih v Zagradcu, obvezno. Hodili so trije.
Drugi problem tega je, da e otrok slabo govori in dojema stvari, ga posljejo drugam, v drugo
Solo za posebne potrebe, Rome pa so silili v redno Solstvo. Po mojem mnenju je bila to
napaka. Hoteli so, da se socializirajo in druzijo z ostalimi otroki, ampak cigan se ne bo

socializiral v pol ali eni generaciji. To traja.
8. Kaj je bil za vas povod za nastanek krize?

Povod se ve kaj je bil. Kriza... kriza je bila Ze prej. Povod je bila Zrtev. To je bila debata 5, 10
let nazaj, nekaksna gostilniska debata, ko smo rekli, da je nekaj treba narediti, drzava to ne bo
resila, resiti moramo sami. Samo dokler ne bo zrtve, ne bo nihce reagiral. In povod je bil Joze
Sinkovec, potem pa smo stopili skupaj. Ne bomo umirali zaradi nekih divjakov — se
opraviujem izrazu, velikokrat sem rekel, to niso normalni ljudje, to so divjaki v obliki

¢loveka.

9. Kaksen je bil odziv s strani vas¢anov po napadu na sokrajana? So bile aktivnosti

spontane ali organizirane?

Te aktivnosti so bile vsekakor spontane, ker ¢e bi nekdo organiziral in vabil, ne bi sklical 300
ljudi skupaj. Dobil bi 15 korenjakov in to bi bilo to. Shod je bil res spontan. Ce se vinem na
besede moje mame, ki je stara 90 let in pravi, da so ljudje $li skupaj, kot takrat, ko so bili
kmecki upori. Seveda brez vil in orozja. Z mobilniki smo vsi klicali en drugega, ni bilo

organizatorja. Ogorcenje je bilo tako veliko, da je bilo dejansko vse spontano.

10. Kaksen je bil namen vaskih straz in barikad? Kako so potekale? Kaksna je bila
organiziranost? KaksSen je bil njihov cilj? So bile ucinkovite? So po vasem mnenju

poglabljale krizo ali jo resevale?

Vaske straze je hud izraz, to se je dogajalo med vojno. Barikade. Strojanom smo hoteli
prepreciti fizicno vrnitev. Ni¢ drugega. Nikogar nismo hoteli ogrozati, samo Strojanovih
nismo hoteli ve¢ videti na tistem mestu. To je bil cilj barikad. Potekale so spontano, vsak se je
sam zanimal, ¢e je bilo treba kaj pomagati, kdaj se je treba postaviti na strazo, blokirati cesto,

bilo je spontano. Mislim, da smo uspeli, saj jih ni bilo nazaj. Tezko pa je rec€i, da jih ni bilo
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nazaj, ker smo bili na cesti. Nismo ovirali prometa, vsakdo je lahko Sel mimo, tudi policija,

nas ni obravnavala. Mi smo bili tam in pazili, da se Strojani niso prikazali. In uspeli smo.
11. Kaksno je bilo po vasem mnenju delovanje policije med krizo?

Policija se je po mojem mnenju normalno odzvala, ker morajo zastopati vse ljudi. Niso bili
agresivni ne do enih in ne do drugih, samo nek tampon so hoteli ustvarjati, da ni prislo do
kakSnega fizi¢nega konflikta. Menim, da so delovali korektno. Morda so bili nekateri

posamezniki, nadrejeni iz Ljubljane bolj agresivni, lokalni policisti pa so bili korektni.

12. Kaksno je vase mnenje o nadaljnjem poteku reSevanja krize s strani drzave? Kaj menite
o delovanju vlade in ministrov? Kaksno je bilo po vaS§em mnenju prizadevanje Zupana,

da se problem resi?

Mislim, da smo imeli sreCo, da je bila takrat na vrhu desna vlada. Imeli smo sreco, da se je v
Casu prvega shoda minister za okolje in prostor slu¢ajno nahajal v ob¢ini Ivan¢na Gorica, kjer
je imel sestanek z Zupanom. Ko je priSla informacija do Zupana je to sliSal tudi minister, ki je
hitro ukrepal. Tako so hitro reagirale drzavne institucije, drugace se najverjetneje nihce ne bi
ukvarjal z Ambrusom. Ljubljana sigurno ne, ker bi to morala reSiti ob¢ina in lokalni policisti.
Imeli smo res to sreco, da je bila desna vlada in da se je minister za okolje in prostor zelo
zavzel za nas, bolj kot zupan. Zupan je potem skorajda moral podobno delovati. Drugace pa je
Zupan bolj drzal s cigani kot z nami. To je moje mnenje, lahko se motim, ampak obcutek sem

imel, da nam ni bil ravno naklonjen, da je vse skupaj samo gladil in jih hotel zadrzati pri nas.
13. Kdaj se vam zdi, da je kriza dosegla vrh?

Decja vas je lahko bila vrh krize, Ceprav je bilo vrelis¢e ze takrat, ko je bila napovedana
selitev iz tabora. Takrat naj bi jih preselili, pa sami niso hoteli iti. Mi smo to zahtevali, ker
tukaj ne morejo vecC biti, saj tam ni naselja, tam je gozd, ¢eprav je bil lastnik parcele Strojan.
To je morala resiti samo drzava. Pri Dec¢ji vasi pa je bilo narobe to, da so jih hoteli nasilno
odpeljati do tabora. Pa¢ ne morejo ve¢ biti tukaj, ker so nam naredili preve¢ gorja. Ko enkrat

zavre kri, je konec in to je treba resiti.
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14. Kaj menite o izjavah takratnega varuha clovekovih pravic Matjaza Hanzka?

On se je zelo motil, ker je bil napa¢no informiran, ker ni poznal zgodovine, ni priSel vprasat
vseh akterjev, ker je slisal samo eno stran in se je zato zelo motil. Sploh se ne strinjam z njim,
da je bil to konec pravne drzave, ker smo bili mi prej bolj ogrozeni kakor sami Strojani.
Strojani so se pocutili zelo svobodni, zelo varni, ni¢ jim ni bilo treba skrbeti, imeli niso
nobenih stroskov, dobivali so dobrine in drzavni denar. Ve¢jih ambicij niso imeli, kakor samo

»barabije Spilat«. In kdo je potem ogrozen? Zelo se je motil.

15. Kaj menite o ravnanju takratnega predsednika drzave Janeza Drnovska?
Otrocarija. Brez veze. Brez komentarja.

16. Kako so delovali mediji?

Z mediji je bilo takole. Oktobra 2006 so bili mediji nekorektni. Gledali so samo eno stran in
poudarjali kako so Strojani ogroZeni, niso pa pogledali celotne zgodbe, vse za nazaj, kar je
bilo ze prej povedano, kaj se je dogajalo. Oni so samo videli, da jih hoemo »pregnati«.
Sc¢asoma, po letu dni, pa so tudi mediji ugotovili, da je to resna zadeva, da so Strojani ¢udni
ljudje, da se jim ne da ni¢ dopovedati, da se jih ne da ni¢ nauciti. Videli so, da tudi tam kamor
so bili preseljeni, niso hoteli biti v prostoru, da so Ze kradli in divjali okoli. Nenormalno —
¢loveku ponudis posteljo, Stedilnik, gretje, hrano, vse zastonj, on pa tega ne mara. HocCe biti

naokrog, svoboden. To so $ele potem ugotovili.
17. Ste zadovoljni z resitvijo problema?
Da.
18. Kako ste se v tem obdobju pocutili kot krajan Ambrusa?

Zelo ponosen sem bil, da smo to resili. Zdaj gremo lahko z lahkoto pes ali s kolesom mimo do
Zagradca. Od mojega 25 leta ni bilo ve¢ mozno hoditi mimo. Mislim, da bi morali malo
drugace pritisniti na to druzino. Tudi v Ljubljani se mi zdi, da jih ne bi smeli pustiti tako

svobodno. Otroke bi bilo treba obvezno uvesti v vrtec in Solo.

Hvala za sodelovanje!
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