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Josip Jurci¢ med literaturo in novinarstvom

Josip Jur€ic je prvi veliki slovenski pripovednik ter avtor prvega slovenskega romana
in tragedije. Obenem je tudi drugi slovenski poklicni novinar, deset let (1871-1881) je
urejal prvi slovenski dnevnik Slovenski narod. Osrednja tema diplomske naloge je
raziskava sticnih elementov med Jurcicevimi ¢asopisnimi in literarnimi besedili. Na
Jur€icev literarni opus je njegovo novinarsko delovanje vplivalo na prvem mestu v
smislu vsebine. Tako kot v njegovih ¢asopisnih prispevkih tudi v njegovem predvsem
kasnejSem leposlovju avtor poudarja pomembnost slovenskega jezika, podpiranje
narodne literature, nujnost osamosvojitve Slovencev in potrebo po boju za vse
nasteto. Njegov novinarski jezik tako kot slovensko Casopisje izhaja iz literarne in
pisemske tradicije. SCasoma se je ob rednem pisanju za Casopis oddaljil od svojih
izvorov. Vetina besedil se bliza danasnji definiciji uvodnikov. Stevilo aktualizmov
upada, pojavlja se ve¢ avtomatizmov in besed iz sveta politike. V obeh skupinah
Jur€icevih besedil so prisotne prevzete besede: v literarnih zlasti iz hrvascine in
srbs¢ine, v novinarskih Se iz nemscine, grscine, latin$¢ine in francosCine. Z njimi je
Jurc¢i¢ nadomescal manjkajoce besede v slovenskem jeziku, obenem se tu kaze vpliv
politi¢nega zblizevanja z juznimi Slovani.

Kljucne besede: Josip Jurc¢i¢, zgodovina novinarstva, literarna zgodovina, Slovenski
narod

Josip Jurci¢ between Literature and Journalism

Josip Jurci¢ is the author of the first Slovenian novel and the first Slovenian tragedy.
At the same time he is also the second professional Slovenian journalist. Over the
period of ten years (1871-1881), he was the main editor of the first Slovenian daily
newspaper Slovenski narod. Jur€i¢'s journalism and literary works are analyzed in this
diploma paper and common elements between them are represented. Jur€ic's literary
work was influenced by his journalism work mainly in the sense of contents. Similar
to his newspaper articles, he puts emphasis on the importance of Slovenian language,
support to the national literature, independence of Slovenia also in his literary works.
The language of his journalism works originated, like the Slovenian newspapers, from
literary and epistolary tradition. Under the influence of everyday writing for
newspaper he slowly withdrew from these origins. Most of the analyzed texts are
similar to what we today call the leading articles. The number of words that indicate
the author of text is declining; there is a significant increase of simplification of
frequently used expressions and words from world of politics. In both types of Jurc¢ic¢'s
texts foreign words have been found: in literary texts mainly words from the Croatian
and Serbian language, in journalism texts many words taken from German, Latin,
Greek, also French can be found. With them Jurci¢ replaced the missing words from
the Slovenian language. They are also consequence of the general political
convergence with the Southern Slavs.

Key words: Josip Jur€i¢, history of journalism, literary history, Slovenski narod
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1 Uvod

Vecina Slovencev ob imenu Josip Jur€i¢ pomisli na Desetega brata, Muljavo in
morda Se Kozlovsko sodbo v Visnji gori. Nekateri bolj posveceni poznajo Se katero od
njegovih zgodnejSih literarnih del, ki so zaradi svoje zabavnosti in poucnosti
priljubljena med mladino. Precej manjsa skupina pa ve, da je dolenjski pisatelj vecino
svoje place zasluzil s pisanjem za Casopise, med katerimi je prednjacil Slovenski

narod’, ki ga je urejal deset let.

V diplomski nalogi je predstavljeno to, s strani strokovne publike nekoliko
zanemarjeno podrocje, ob SirSe znanem literarnem delovanju Josipa Jurci¢a torej tudi
njegovo novinarsko ustvarjanje. Poudarjena so predvsem presecis¢a obeh podrocij,
vplivi novinarskega dela, ki se kazejo v njegovi literaturi in literarnost v njegovih
novinarskih delih. Bil je literat in novinar, ki pa se je specializiral za novinarstvo. Ali

novi dejavniki Ze vplivajo nanj, je specializacija Ze vidna?

Jur¢iceva jezikovna dejavnost v ¢asu njegovega urejanja Slovenskega naroda je bila v
strokovni literaturi oznacena s Stirimi izrazi: ¢asnikarstvo, publicistika, Zurnalizem in
novinarstvo. V tej diplomski nalogi je to poimenovano novinarska dejavnost; jezik
njegovih, v Casopisih objavljenih besedil, pa novinarski jezik. Novinarstvo tu Se ni
povsem enako danaSnjemu pomenu te besede, a je izraz uporabljen, saj gre za

Jur¢icevo pisanje za ¢asopis in kasneje dnevnik.

Bistvo Jur¢icevih literarnih del in cCasopisnih prispevkov je tesno povezano z
dogajanjem v njegovi sodobnosti in njegovimi zivljenjskimi izku$njami. Na zacetku
teoreti¢nega dela naloge je zato predstavljeno njegovo Zivljenje, prepleteno s podatki
iz literarne, politiCne in Casopisne stvarnosti. Zadnja je podrobneje ocrtana v
naslednjem poglavju, kjer je ob Slovenskem narodu opisano tudi ostalo Casopisje

Juréieve sodobnosti.

Sledi prakti¢ni del diplomske naloge, ki vsebuje tudi teoreticno podlago za analizo.

'V diplomski nalogi sta za poimenovanje Slovenskega naroda (&asopisa) uporabljeni tudi beseda Narod
in kratica SN.



Temeljno vpraSanje pri analizi literarnih del je, kako Jurcicevo delo na novinarskem

podrocju vpliva na vsebino in zgradbo njegovih literarnih del.

V tem delu naloge je na kratko podan povzetek vecine njegovih besedil s podrocja
knjizevnosti. Tam, kjer se pojavljajo, so poudarjeni tudi sticni elementi s Casopisnimi
besedili, tudi tisti, ki jih pri Jur€icu odkrivajo drugi pisci strokovnih del.
Izpostavljenih je pet literarnih del, v katerih so vplivi novinarskih prispevkov Se
posebej izraziti. To sta dve kratki pripovedi, dva romana in tragedija, analizirana v
povezavi z JurciCevimi novinarskimi besedili. Izhodis¢e za slednja so njegovi
prispevki, objavljeni v poglavjih Politicni ¢lanki v deseti in enajsti knjigi Zbranega
dela. Analiza je osredotoCena zlasti na vsebinske povezave, ki so ilustrirane z
ustreznimi citati iz ¢asopisnih besedil. V ospredju Studije so aktualizacija (povezave
del s socasnimi dogodki), tendencioznost (pripovedi so namenjene upodobitvi
dolocenih idej, nacel) in pojavljanje prevzetih besed (izstopajo tiste iz slovanskih

jezikov).

V prvi vrsti je Jur¢icu vsakdanji kruh prinaSalo novinarstvo, manj je bilo za to
zasluzno literarno delovanje. Delu za ¢asopis je zato namenjal ve¢ Casa, knjizevnost je
bila potisnjena na stranski tir. Zaradi tolikSne predanosti novinarstvu je mozno
postaviti tezo, da se bodo v literaturi videli vplivi njegovega Casopisnega dela. Ker je
vsak dan in s krajSimi ¢asovnimi zamiki pisal ¢asopisna besedila o podobnih temah, je
verjetno, da je to vplivalo na njegovo novinarsko pisanje in ga priblizalo danasnjim
definicijam novinarstva. Tudi Monika Kalin Golob (2003: 160) ugotavlja, da je
JurciCeva literarna praksa gotovo vplivala na njegovo delo v Slovenskem narodu, kjer
je bil urednik in avtor vecine besedil od leta 1871 do svoje smrti. Poleg tega se je
tedanje porocevalstvo mocno naslanjalo na leposlovno tradicijo, kar je logi¢no;

umetnostna funkcijska zvrst je bila do 19. stoletja temeljni prostor pisnega izrazanja.

V poglavju, posvecenem novinarskim vplivom v literaturi, so analizirani Jurcicevi
novinarski teksti, objavljeni v Ze omenjenih Politicnih c¢lankih. Temeljno vpraSanje
pri tem delu analize je, ali se Ze kazejo razlike med jezikom Jurcicevih literarnih del in
Jjezikom njegovih novinarskih prispevkov, ki sicer izhaja iz literature. Tu je raziskana

zgradba, vsebina, predvsem pa stil njegovih prispevkov. Pri tem je upoStevana



danasnja definicija novinarstva, saj je JurCiCu sodobnih raziskav novinarske

ustvarjalnosti malo.

Glavna merila so osnovana na delih Mance KoSir (Nastavki za teorijo novinarskih
vrst) in Karmen Erjavec (Koraki do kakovostnega novinarskega prispevka,
Novinarska kakovost). Sama analiza sledi vodilom knjige Monike Kalin Golob H
koreninam slovenskega porocevalskega stila, njenemu besedilu Interpretativna
Sfunkcija kot merilo izbire jezikovnih sredstev v uvodnikih Slovenskega naroda in delu

Toma KoroSca Stilistika slovenskega porocevalstva.

2 Jurcicev zZivljenjepis s poudarkom na novinarskem delu

2.1 Solanje doma in v Ljubljani, literarni zacetki

Josip Jurcic se je rodil 4. marca leta 1844 na Muljavi na Dolenjskem kot sin kmeckih
starSev. Materi Mariji, rojeni Jankovic¢, in ocetu Marku je bil Josip prvi sin in drugi
otrok. Imel je Se starejSo sestro Marijo in mlajSega brata Antona. Druzina je Zivela v
delu Muljave, ki se mu je reklo Zavod. Pisatelj se je zato podpisoval tudi s
psevdonimom Zavojscek. Sem, na majhno kmetijo pri Pastbarjevih, se je prizenil oCe
Marko, sicer doma iz Jablanice pri Kostanjevici. Pomemben c¢lan druZine je bil tudi

Jur¢icev ded Joze Jankovi¢ (Kocijan 1981: 1).

Pisatelj je najprej obiskoval farno Solo v Krki, Solal se je tudi v Visnji gori. Jeseni
1855 se je vpisal v tretji razred Ljubljanske normalke, ki jo je zakljucil z odli¢nim
uspehom. V Solskem letu 1857/58 je nadaljeval s Solanjem na gimnaziji. Prvi razred je
opravil z odliko in bil zato sprejet v $kofijsko Alojzijevisce (dijaski zavod). Jurcicevi
ucitelji so kmalu odkrili njegovo bistrost in nadarjenost ter ga spodbujali k branju

(Kocijan 1981: 2).

Na Jur¢icevo zgodnje pisanje je v veliki meri vplival njegov ded, ki je Josipov
pripovednis$ki dar razvijal s pravljicami in pripovedkami iz ljudske literarne

zakladnice. Med pocitnicami doma na Muljavi je poslusal tudi druge starejSe vascane,



ki so mu pravili o starih ¢asih. V tem obdobju je veliko bral in se leta 1861 navdusil
nad romani Walterja Scotta. Pozoren je bil tudi na Levstikovo ustvarjanje in se ucil
pisanja pri njegovih delih: Popotovanje iz Litije do Cateza, Napake slovenskega
pisanja in Martin Krpan. Jur¢ic je bil kasneje med najpomembnejSimi pisatelji, ki so

izpolnjevali Levstikov literarni program (Kocijan 1981: 2, Varl Purkeljc 1986: 59).

Kmalu je tako zbrane pravljice, pesmi in drugo ljudsko blago zacel zapisovati. Svoj
prvi literarni izdelek je objavil kot CetrtoSolec, ko je leta 1861 v Slovenskem glasniku
objavil Pripovedko o beli kaci (Kocijan 1981: 2). Urednik Slovenskega glasnika
Anton Janezi¢ je mladega pisatelja spodbujal, mu pri pisanju svetoval in pomagal s
honorarji. JurCi¢ se je kmalu lotil tudi izvirnega pisanja. Leta 1863 je v Bleiweisovih
Novicah objavil Spomine na deda (Kocijan 1981: 3), leto kasneje pa je za povest Jurij
Kozjak od Mohorjeve druzbe dobil ¢astno nagrado 100 goldinarjev. Do konca
gimnazijskih let je objavil e ve¢ drugih pripovedi (Varl Purkeljc 1986: 59).

Jurci€ je kot dijak pogosto zahajal tudi na grad Kravjak, prebivalis¢e nemske rodbine
Ottovih, kjer je imel na voljo knjige iz grajske knjiznice. V letih 1864—1865 je

pouceval domaco h¢i Johano in se vanjo zaljubil (Kocijan 1981: 3).

Ze kot osmosolec je sebe in svoje tovaride predstavil v slovstvenem zborniku
Slovenska vila (1865), ki ga je tudi uredil. Zbornik je pripravil s soSolcema Franom

Marnom in Franom Celestinom (Kocijan 1981: 4).

2.2 Prvo dunajsko obdobje

Po maturi leta 1865 se je Jurci€ jeseni vpisal na klasi¢no jezikoslovje in slavistiko na
Dunaju, kjer je komaj zivel od dohodkov svojega pisateljevanja (Kocijan 1981: 4).
Jur¢i€ se je kljub tezavam udelezeval Studentskega zZivljenja. Kmalu se je spoprijateljil
z Josipom Stritarjem, s katerim sta oblikovala literarno drustvo, katerega ¢lani so bili
Se Fran Levec, Fran Celestin in Joze Ogrinec. Vsi so bili tudi dejavni v dunajskem
slovenskem Studentskem drustvu Sava in kasneje slovensko-hrvaskem akademskem

drustvu Jug (Kocijan 1981: 4-5).



Leta 1865 se je seznanil z Levstikom, katerega politiéne misli je poznal iz ¢asopisa
Naprej. Z Levstikom in Stritarjem so na Dunaju pripravili zbirko, v kateri je leta 1866
iz8el prvi zvezek z naslovom Klasje iz domacega polja. V njem so objavili PreSernove
Poezije in Stritarjevo uvodno razpravo ter tako poudarili, da je njihovo vodilo
PreSernova pesem. Staroslovenci so jih zato hudo napadali. Mladenici so nameravali
izdati Se ve€ zvezkov, a jih zaloznik zaradi finan¢nih tezav ni mogel natisniti. Jur¢ic je
Levstika in Stritarja navdusil tudi za pripravo literarnega zbornika Mladika (1868), v

katerem je objavil povest Sosedov sin (Kocijan 1981: 5-6).

Zacetek leta 1868 je bil za mladenica ¢as hude krize. Poleg revsCine sta ga tezila
Levstikova negativna kritika Desetega brata in Stritarjev literarni vpliv, izpod
katerega se je Zelel ¢im prej reSiti. Na Dunaju je zdrzal samo tri semestre (Kocijan
1981: 4-6). Nato se je odpravil v Maribor, kjer je dobil delo pri Slovenskem narodu.

Za ta Casopis je pisal Ze od samega zacetka.

2.3 Vstop v svet casopisov

Jurc¢i¢ je del generacije, ki je v ¢asu po marcni revoluciji vestno spremljala aktualna
vpraSanja narodne politike. Svoje zanimanje za narodni razvoj je izrazil ze v Casu
Studija na Dunaju kot ¢lan akademskih druStev Sava in Slovenija. Konec leta 1867
ustanovljeno druStvo Sava je bilo na prvem mestu prostor literarnih in druZabnih
sre¢evanj, posvecalo se je tudi politiki. Naslednje leto je Savo zamenjalo slovensko-
hrvasko zdruzenje Jug, ki pa zaradi prevelikih razlik v interesih ni nikoli zares
zazivelo. Vecji pomen je imela Slovenija, drustvo slovenskih visokoSolcev na Dunaju,
ki je bilo maja 1869 ustanovljeno v duhu liberalizma. Jurci¢ je kot podpredsednik
sodeloval pri drustvu Slovenija v zimskem semestru 1870-71, ko je kot Student na

Dunaju bival drugi¢ (Barbari¢ 1986: 109).

Dunajski Studentje iz navedenih druStev so kot izobraZenci v velemestu domace
razmere obcutili kot »ozke in duhamorne«. Tako je Levec leta 1870 nastopil proti
prevladi duhovscine kot zaviralcu svobodnejSega izrazanja na podrocju literature. V
okviru domacih politicnih razmer so se mladi borili Se proti dualizmu in krogu,

zbranem okrog Bleiweisa in Coste (Barbari¢ 1986: 110).
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2.4 Prvi prispevki v Slovenskem narodu

Jurcic¢ je verjetno sodeloval Ze pri pripravah novega politi¢nega lista Slovenski narod
(Barbari¢ 1986: 103), saj je kmalu v njem objavil prvi prispevek. »Casopisi so postali
vazen pripomocek za Sirjenje omike,« je pisal mladi publicist. Znacilnosti novega
casopisa mladoslovenske skupine so bile miselna svezina in poudarek na aktualnosti

(Barbari¢ 1986: 100).

V drugi Stevilki je nastopil z literarnim podlistkom Pisma o slovenski literarnosti. Pod
psevdonimom J. J. Osat je predstavil zasnovo feljtonisti¢nih literarnih pisem, ki bi
kriticno pregledovala literarno dogajanje in usmerjala domace pisce. Ta Casopisni
podlistek naj bi spodbujal kulturno razvoj. Jur¢i¢ je v prvem podlistku predstavil
nacin pisanja tedaj popularnega Andrejckovega JoZeta (Barbari¢ 1986: 104). Razmere
v slovenski literaturi pa za takSen podlistek Se niso bile zrele. Knjiznih novosti je bilo
premalo za tako pogosto ¢asopisno spremljanje. Jur¢i¢ je tako v naslednjem podlistku
odgovarjal na besedilo Davorina Trstenjaka. Tu je Trstenjak priporocal ustanovitev
posebnega literarnega drustva, ki naj bi pozivilo togo programsko dejavnost Matice,
pomembne kulturno-znanstvene ustanove in zalozbe na slovenskih tleh. Jur¢ic ideje ni

podprl, saj bi bilo drustvo strokovno prevec razvejano (Barbari¢ 1986: 104—105).

Naslednja Jurciceva objava v Narodu so Prijateljska pisma o marsicem. Pisma so
izhajala v obliki podlistka, tema pisanja je bila vzeta s podrocja druzbene kritike.
Najpomembnejse je prvo pismo, odgovor na Levstikov prispevek o objektivni kritiki,
objavljen v aprilskih Stevilkah Naroda. JurCi¢ se upre le zunanjemu narodnemu
custvovanju in nasproti temu poudari realen odnos do narodne tematike ter pravilno
pojmovanje strankarske sloge (Barbari¢ 1986: 105-106). Med tedanjimi ustvarjalci v
Casopisju ni bilo pogosto, da bi kdo tako poudaril nacelo pluralizma in pomembnost
soocanja razli¢nih mnenj. Z nenavadno zrelimi mislimi je pogumno odpiral moznosti
razli¢nih pogledov, ki bi nastalih iz Cistih vzgibov. S temi prispevki je Jur¢i¢ dokazal
svojo nadarjenost za cCasopisno spremljanje literarnega in politicnega podrocja

(Barbari¢ 1986: 106).
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2.5 Selitev v Maribor

Glavni urednik Slovenskega naroda Anton TomsSi¢ je kmalu ugotovil, da ne bo mogel
sam opravljati vsega dela pri Casopisu, ki je tedaj izhajal trikrat tedensko. Ob iskanju
primerne pomoci se je obrnil na Josipa Jur€ica (Vatovec 1968: 17). Jurc¢i¢ je medtem
revno zivel na Dunaju. Ze prej je tozil uredniku Tomsi¢u, da le steZka Zivi ob majhnih
prihodkih in da bo moral prenehati s Studijem (Kocijan 1981: 6). Jurcica je Tomsi¢eva
ponudba za delo navdusila. Lastniki Slovenskega Naroda so nameravali izdajati tudi
Celovski glasnik, ki bi ga lahko urejal Jur€ic. Z delom je pricel 15. julija 1868
(Vatovec 1968: 18).

Sluzba pri Narodu je Se dodatno izostrila Jur¢i¢evo politicno naravnanost, saj je poleg
literarnega podlistka kmalu pisal tudi politiéna porocila in uvodne prispevke. Njegovi
osebni in poklicni pogledi so bili vsak dan sooceni z pestrim dogajanjem od sprejetja
dualizma dalje. Nemska stranka je skupaj z nemskutarskimi privrZenci zbrala vse sile,
da bi obdrzala svoje privilegirane polozaje. Pri tem je bila uspesna, saj je maja 1868
na volitvah ljubljanskih mestnih odbornikov porazila narodno stranko (Barbari¢ 1986:

111).

Ob zacetku svoje poti poklicnega novinarja se je Jur¢i¢ navduseno zagrizel v politicni
boj in v svojih objavah spodbujal pogum in odlo¢nost med narodom. V tem obdobju
je napisal dve besedili s politicno tematiko, v katerih je predstavil slovenski
narodnopoliti¢ni polozaj ob dogajanju na drzavni in svetovno politicni ravni. V prvem
tekstu Cesa se nam je bati opredeljuje stalis¢e do nemsko-liberalne centralistiéne
vlade. V prispevku Jurc¢i¢ izpostavlja dve pomembni programski misli: najprej je treba
mnozice kulturno in politicno osvestiti, da bo lahko narod sam odloc¢al o svoji usodi,
nato morajo Slovenci kot majhna narodna skupnost v boju za svoje pravice pomo¢
poiskati pri drugih slovanskih narodih. V drugem besedilu Nezaupnost se kriticno
opredeljuje proti oportunisticni politiki malih koristi, s katerimi je nemsSka oblast
zelela utiSati slovenske politi€ne zahteve. Ponovi tudi idejo o nujnosti sodelovanja z

ostalimi Slovani, posebej Cehi (Barbari¢ 1986: 111-112).
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Avgusta se je Jurci¢ udelezil dveh narodnih manifestacij oz. taborov. 9. avgusta je v
Ljutomeru prisostvoval prvemu slovenskemu taboru, 14. avgusta pa prvemu shodu
slovenskih visokoSolcev v Ljubljani (Barbari¢ 1986: 114). Jeseni je redno porocal z
zasedanj dezelnih zborov. V porocilih je ob navajanju podatkov o zborih svoje bralce
tudi politicno osvescal. Pri tem je izpostavil zagovarjanje Zedinjene Slovenije in

zahtevo po enakopravnosti slovens¢ine in nemsc¢ine (Barbari¢ 1986: 115-116).

Tolik$na politicna angaZiranost in porocevalska zaposlenost sta Jur¢i¢u jemali prece;j
Casa, kljub temu pa ni opustil pisanja podlistka. V njem je spremljal literarno
dogajanje. Pisal je tudi o obeh tedanjih slovenskih knjizevnih organizacijah, Matici in
Mohorjevi druzbi (Barbari¢ 1986: 116). Pomembno je njegovo mnenje o delovanju
Matice. Skupaj z Antonom JaneZi¢em je postavil locnico med dvema izdajateljskima
programoma, med ljudsko mnoZi¢nim in izobrazenskim. Jur¢i¢a moti, da se Matica
ukvarja s 'praktikarjenjem' in izdajanjem koledar, po njegovem bi morala pred vsem
drugim izdajati znanstvena in leposlovna dela. Vodstvu Matice tudi predlaga, naj
razpiSe nagrado za leposlovna dela in s tem spodbudi literarno ustvarjanje (Barbari¢

1986: 118).

Stevilo Jur¢i¢evih novinarskih besedil v prvem letniku Naroda je nenavadno veliko.
Za vse prispevke ni mogoce potrditi njegovega avtorstva, vendar se njihovo Stevilo
giblje med 30 in 35. Mladi publicist je zgodaj pokazal sposobnost tvorjenja izvirnih
pogledov, premisljenost v pisanju in moznost kriticnega pretresanja. Delo za ¢asopis
je zanj pomenilo zvezo osebne zavzetosti, navduSenja in treznega premisleka

(Barbari¢ 1986: 119).

Slovensko politicno zivljenje so v letu 1868 zaznamovale mlade sile, ki so si
prizadevale povecati svoj delez pri odlo¢anju o narodni usodi. Kmalu se je zacel
kazati tudi njihov odpor do preve¢ pragmati¢ne politike malih korakov Bleiweis-
Costove skupine. A mladoslovenska skupina okrog Naroda ni Zelela postati
opozicijska stranka nasproti konservativni. Podpirali so narodno slogo in skupno
borbo proti mo¢nim nemskim oblastnikom. Duhovs¢ino so zaradi njenega dela pri
narodnem razvoju sprejeli pozitivno, vendar je bila obramba vere na drugem mestu.
Narodnost je bila v ve¢ji nevarnosti kot katoliStvo, zato si je zasluzila prednost

(Barbaric 1986: 124).
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Polozaj naroda je bil v ¢edalje vecji nevarnosti, saj so Nemci in nemskutarji z vedno
novimi sredstvi pridobivali srednji sloj, podpirali so trgovce in v Ljubljani ustanovili
Se drugi dnevnik, Laibacher Tagblatt, ki je pod vodstvom Karla Dezmana
brezobzirno napadal Slovence. Protinarodne sile so bile pred domac¢imi v prednosti:
na njihovi strani so bili plemstvo, vecina premoznega mes€anstva in centralisti¢ni
vladni organi. Ob taki premoci je bila narodna stranka obsojena na poraz — leta 1868
je izgubila narodno vecino v mestnem odboru, spomladi 1869 Se slovenskega Zupana
v Ljubljani. Na februarskih volitvah v Mariboru so slovenski volilni mozje zaradi

nemske samovolje odsli z voli§¢a (Barbari¢ 1986: 124-125).

Narodna stranka je morala za uspeh organizirati lastne politi¢ne sile. V Ljubljani so
jeseni 1868 ustanovili politi€no drustvo Slovenija, ki je imelo veliko podporo v
ljudstvu. Leta 1868 so v Ljutomeru in Zalcu organizirali prve tabore. Te prireditve so
se nadaljevale tudi v letu 1869, ko se je 17. maja v Vizmarjah odvil najvecji tabor. V
okviru tega zborovanja je ob »mladih« prvi¢ spregovoril tudi Bleiweis. Trideset tiso¢
prisotnih je podprlo zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in enakopravnosti slovens€ine v
Solstvu in uradih. Konec leta je narodnopoliti¢no drustvo zazivelo Se v Mariboru

(Barbari¢ 1986: 125).

Proti koncu leta 1868 je Jurcic sklenil nadaljevati izdajanje Glasnika, ki je tega leta
nehal izhajati v Celovcu. Kot mlademu in navduSenemu ustvarjalcu mu je ugajala
misel, urejati literarno glasilo s tako pomembno knjizevno in revijalno vlogo.
Jur¢iceva odloditev je bila nepremisljena, saj je kot zaCetnik prezrl nekatere bistvene
dejavnike, kar je pokoncalo mlado publikacijo. Prva Stevilka je izSla februarja 1869,
vendar je zaradi pomanjkanja naro¢nikov Glasnik ostal le pri eni Stevilki. Med
objavami je po kvaliteti izstopalo urednikovo literarno besedilo, povest Hisica na
Strmini. Ohranjen je le zacetek. Jur¢i¢ je povest pisal sproti, ob prenehanju izhajanja

Glasnika se je ustavilo tudi pisanje. (Barbari¢ 1986: 119-120).

Jurci€ je kljub selitvi v Maribor in delu za Casopis, Zelel nadaljevati s Studijem. Pri

Slovenskem narodu je ostal do aprila 1870, ko se je vrnil na Dunaj (Kocijan 1981: 7).
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2.6 Drugo dunajsko obdobje

Jur¢i¢ je po teti podedoval manjSo vsoto denarja, ki mu je omogocila vrnitev na
Dunaj. Ob posvecanju Studiju je poskusal dobiti sluzbo v uredniStvu federalisticnega
konservativnega lista Vaterland. Casa za akademski $tudij ni imel veliko, saj je s
Stritarjem urejal (Dunajski) Zvon in redno dopisoval v Slovenski narod (Barbari¢

1986: 127-128). S studijem ni nadaljeval, redne sluzbe ni dobil (Kocijan 1981: 7-8).

Velike spremembe na politicnem podrocju od sredine Sestdesetih let dalje so med
Slovenci spodbudile Zelje po sodelovanju z drugimi slovanskimi narodi. Med njimi so
izstopali Cehi, ki so bili pomemben zgled za politiéno delovanje, skupno
nasprotovanje dualizmu je okrepilo povezavo s Hrvati. Mnogi izobraZenci so se v
zavedanju pripadnosti veliki slovanski druZini in pod geslom »raje Rusi, kakor Prusi«
ucili ruscine in cirilice ter se obracali k najve¢jemu slovanskemu narodu (Vodopivec

2006: 85). Tudi Jurcic se ni izognil splo§nemu navdusenju nad »slovanskim bratom.

V Stevilnih besedilih v Slovenskem narodu je poudarjal jugoslovansko vprasanje, na
primer v uvodniku Slovenci in Hrvatje. Poln upanja v mo¢ slovanstva in
jugoslovanstva zavraca »ilirsko« idejo, da naj bi se Slovenci zaradi potreb zdruzitve z
drugimi narodi poslovili od lastnega knjiznega jezika. To bi bil nenaraven poseg, ki bi
sCasoma izkazal za negativnega (Breznik 1944: 109). Ponovno se je Jur¢i¢ vrnil k
jugoslovanski temi v tekstu Slovanski jug in Srbi. V njem je polemi¢no odgovoril na
pisanje Svetozarja Mileti¢a v novosadskem cCasopisu Zastava. Mileti¢ je nastopil proti
konceptu, ki v skupno drzavo ne vkljucuje vseh Jugoslovanov, predvsem Srbov.
Jurci€ je piscu odvrnil, da tako piSe, ker ne pozna slovenskih razmer. (Barbari¢ 1986:
133). »Z zedinjenjem Slovencev med seboj — postavili smo prvi del nasega programa
za bodoc¢nost na dnevni red, z idejo zveze s Hrvati — drugi del.« (Jur¢i¢ v Barbari¢

1986: 133).

V tem casu se je v Sloveniji vzpostavil dialog med »starimi« in »mladimi«, ki je tudi
razplamtel spor med Narodom in Levstikom, ki je ta ¢as na Dunaju izdajal satiric¢ni
list Pavliha. Spor je izhajal iz nesporazuma. Urednik Slovenskega naroda TomsSic je v

strahu za obstoj Casopisa svoja preprianja leta 1869 zato priblizal »starim«. Levstik
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pa povezovanja z Bleiweisovim krogom ni podpiral in ga je obsodil z ostrimi
prispevki v Pavlihi. Po novem letu 1871 je spet zacel sodelovati z Narodom (Barbaric¢

1986: 128-130).

Konec leta je zmaga Nemcev nad Francozi sprozila nove pogovore o jugoslovanskem
vprasanju. Razprave je spodbudil hrvaski c¢asopis Zatocnik, ki je kot reSitev
nezadovoljivega stanja juznoslovanskih narodov predlagal upravno zvezo hrvaskih
pokrajin s slovenskimi. O predlogu se je razpravljajo na zborovanju v hrvaSkem Sisku
in Ljubljani (Barbari¢ 1986: 127, 130). Tega sreCanja so se udelezili Slovenci, Hrvatje
in Srbi iz Vojvodine ter ugotovili, da zelijo habsburski Jugoslovani, ¢e bo kdaj
ogrozen obstoj monarhije, ziveti skupaj. Sicer pa so tridnevno sestankovanje v
Ljubljani otezevala nesoglasja med =zastopniki juznoslovanskih narodov. Edini
omembe vredni rezultat zborovanja je bila ustanovitev ¢asopisa Siidslavische Zeitung,

ki je zacel leta 1871 izhajati v Sisku (Vodopivec 2006: 85).

Konec leta so se razmere pri Narodu za silo uredile. Jurcica je TomSi¢ ponovno vabil
v Maribor in mu ponujal urednistvo lista Pripovednik, ki naj bi ga ustanovili. Toda

takrat se je Jur¢i¢ ze odlocil za sluzbo v grani¢arskem Sisku (Barbari¢ 1986: 128).

2.7 Siidslavische Zeitung

Jur¢i¢ je v svojem drugem publicisticnem obdobju deloval v Sisku pri ¢asopisu
Stidslavische Zeitung. Tja je priSel na priporo¢ilo Antona Tomsi¢a. Z odhodom na
HrvaSko se je skusSal resiti stalne denarne stiske. Z novim letom 1871 se je Jurcic
znaSel v mestecu ob izlivu Kolpe v Savo, ki je imelo za Slovenijo velik pomen.

Zacetki so bili tezki, spal je na slami na pristavi (Potokar 1980: 168).

Sisak je devet let pred tem dobil ZelezniSko zvezo z Zidanim mostom. Veljal je za
zborno mesto opozicije na Hrvaskem. Mesto je bilo razdeljeno na dva dela, na stari in
novi Sisak, ki se je imenoval tudi Vojni Sisak. Tu je delal Jur¢i¢. Ta del mesta na
desnem bregu Kolpe je spadal pod Avstrijo in v njem madzarski ban Levin Rauch ni
imel nobene oblasti. Iz tega razloga so bili tu zbrani hrvaska opozicija in razli¢na

uredniStva, med njimi tudi Siidslavische Zeitung (Potokar 1980: 168).
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Politi¢ni Casopis z enakim imenom Siidslavische Zeitung je leta 1848 in 1849 zZe
izhajal v Zagrebu. Urejal ga je Josip Praus, ki je isto delo opravljal tudi kasneje v
Sisku (Potokar 1980: 168). Novi list Siidslavische Zeitung v Sisku je od zaCetka
izhajal le trikrat tedensko. Dnevnik je postal 5. maja 1871. Glavni urednik Praus je
kmalu zbolel, njegovo mesto je zasedel Klement Bozi¢. Jurci¢ naj bi skrbel za
slovenski del ¢asopisa (Potokar 1980: 169). Casopis je v svojih besedilih izpostavljal
jugoslovansko idejo in nacela prvega juznoslovanskega kongresa, ki je potekal leta
1870 v Ljubljani (Kocijan 1981: 8). Bivanje v Sisku je Jur¢icu omogocilo, da se je Se
bolj seznanil z jugoslovansko problematiko. O tem je porocal tudi v Slovenski narod
(Barbari¢ 1986: 135). V svojih objavah je branil jugoslovanstvo in slovensko-hrvasko
sodelovanje (Kocijan 1981: 8). Med bivanjem na Hrvaskem je Jurc¢i¢ zacel uporabljati
hrvaske in srbske besede. Uporaba prevzetih besed je razvidna iz njegovih dopisov v
Slovenski narod ter tudi poznej$ih Casopisnih in literarnih sestavkov (Kocijan 1981:

8-9).

V Sisku je Jur€i¢ spoznal ve¢ hrvaskih politikov, somisljenika je naSel v Milanu
Makancu (Potokar 1980: 169). Slednji je Jur¢icu kasneje pisal: »To mi se (¢ini) jedino
mogucim, ako iz Austrije u¢inimo savez drzava, ili makar saveznu, t.j. federalisticku

drzavu.’« (Makanec v Potokar 1980: 169).

Jurci€ je bival v Sisku le pol leta. Na njegov odhod so vplivale spremenjene razmere
doma in na Hrvaskem. Hrvaska narodna stranka je zmagala na volitvah in tako
odvzela oblast banu Rauchu. V banovini je narodni tisk spet lahko neomejeno deloval.
Opozicijski Casopisi so selili svoja uredniStva v Zagreb, tudi Siidslavische Zeitung.
Jurci€ bi lahko Se naprej deloval na Hrvaskem, a je iz domovine pri$la novica o smrti
glavnega urednika Slovenskega naroda, Antona TomSica (Barbari¢ 1986: 134—135).
Tomsi¢ je umrl 27. maja 1871, urednistvo Naroda je zaasno vodil Ivan Zeleznikar
(Potokar 1980: 169). Ko so iskali naslednika Tomsicu, so najprej pomislili na Jurcica.
Ta je ponudbo sprejel (Vatovec 1986: 19-20) in po preteku odpovednega roka pri
Stidslavische Zeitung julija priSel v Maribor (Potokar 1980: 169).

? Prevod: To se mi (zdi) edino mogode, &e iz Avstrije napravimo zvezo drzav ali pa zvezno, tj.
federalisti¢no drzavo.

17



2.8 Uredniski zacetki pri Slovenskem narodu

Ob zacetku urejanja Naroda je v spomin umrlemu TomsSi¢u Jurci¢ napisal dve
spominski besedili. Prvemu slovenskemu novinarju je z opisom njegovega zivljenja in
dela postavil »trajen spomin«. V c¢asopisnem prispevku je opisal tudi Zivljenje
preminulega notranjskega graScaka in literata Miroslava Vilharja (Barbaric 1986:

136).

Kot novi urednik je Jur¢i¢ novinarska besedila s politicno tematiko pisal uvidevno in
v iskanju narodne sloge. Ta svoja nacela je opustil le, kadar je branil pravice
slovenskega naroda. Ostro je obracunaval z domacimi omahljivci in odpadniki. Pri
Sir§i politiki je zagovarjal staliS¢e, da Slovenci lahko kot narod obstanejo le z
polititno povezavo z drugimi jugoslovanskimi narodi, zlasti Hrvati in Srbi. Po
razpadu Avstrije bi sicer Slovenci prisli pod Veliko Nemcijo, kar bi dokon¢no unicilo

vsako upanje na narodno samostojnost (Logar 1984: 345).

Skupina mladoslovencev se je po letu 1870 ¢edalje bolj krepila. V Ljubljano so zaceli
prihajati njeni vodilni mozje: Radoslav Razlag, Valentin Zarnik, Josip Vosnjak in z
Narodom jeseni 1872 Se JurCic. Na Trstenjakov predlog so mladoslovenci v
prestolnici ustanovili tudi Pisateljsko drustvo. Okrepitev mladih sil v srediscu je Se
povecala nasprotja med obema politicnima skupinama. Velike razlike med njima so
leta 1873 sprozile poraz ob drzavnih volitvah in nastanek »kulturnega boja«. Ta je bil

dve leti glavno vodilo javnega zivljenja in tudi novinarstva (Barbari¢ 1986: 136-137).

Jurci€ je Ze dlje Casa vedel, da lahko Slovenski narod dobro zazivi Sele s selitvijo v
Ljubljano. Trudil se je, da bi Casopis tam dobil svojo tiskarno, ki so jo lastniki
naposled le kupili. 6. oktobra 1872 je Narodna tiskarna v Ljubljani natisnila prvo
Stevilko Casopisa. S Slovenskim narodom se je preselil tudi Jurci¢, ki je zdaj
urednistvo vodil v hotelu Evropa. Ljubljana je bila zadnja postaja Jur€i¢eve dejavnosti
v svetu Casopisja. S selitvijo ¢asopisa liberalnih mladoslovencev je Ljubljana Se
pridobila na pomenu sredis¢a slovenske politike in kulture, vloga Maribora se je

zmanjSala (Vatovec 1968: 20).
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V Mariboru se ni dogajalo, da bi bil Slovenski narod zaplenjen. Ko se je preselil v
Ljubljano, so ga uradniki vzeli pod drobnogled, sledile so redne »konfiskacije«.
Casopis se je le komaj obdrzal v tistih tezkih &asih, ko je hotela napredna narodna

stranka Ze obupati (Prvi »penny a liner« 1893: 12).

Mlade sile so se od ustanovitve Naroda naprej trudile, da bi Casopis izhajal kot
dnevnik. Za tak razvoj so bile potrebne tudi zrtve, delnicarji so se morali za nakup
tiskarne in dnevno izhajanje ¢asopisa odreci svojemu delezu zasluzka (Vatovec 1968:
63). S 1. januarjem 1873 je tako pricel Slovenski narod izhajati vsak dan in s tem
postal prvi slovenski dnevnik. Ob novem letu je Jur€i¢ Se enkrat opisal program

svojega Casopisa (Barbari¢ 1986: 140).

»Glavno voscilo naSega dnevnika za to leto posebej pa naj bode: da bi prisli vsi Slovenci na politicnem
in gospodarskem polji do energi¢nega delovanja in v tem delovanji do prave sloge.« (Jur¢i¢ v Barbari¢

1986: 140).

Jur¢i€ je s to mislijo odlo¢no postavil skupni boj za narod pred strankarske razprtije

(Barbari¢ 1986: 140).

V avgustu tega leta je Jurci¢ odpotoval v Beograd na kronanje kneza Milana. Kot
predstavnik slovenskega naroda se je predstavil na dvoru. Za Slovenski narod je
dogodke v srbski prestolnici opisal v seriji podlistkov. V tem obdobju je s
Trstenjakom sodeloval pri izdajanju literarno-znanstvene publikacije Zora, ki je od

leta 1872 izhajala v Mariboru (Barbari¢ 1986: 140).

Delo za casopis je pisatelju jemalo veliko Casa in moci. Dopisnikov in piscev
podlistkov je imel dovolj, a je kljub temu komaj zmogel opraviti vse ostalo delo. Sem
je spadalo redno pisanje uvodnega prispevka, politicnega pregleda in lokalnih novic.
Energijo so mu jemale tudi zaplembe casopisa, nezadovoljstvo naro¢nikov in

nestrinjanja v krogu politi¢nih somisljenikov (Kersnik 1893: 10).
Sprejemanje odlocitev o vpraSanjih v svoji politicni skupini ni bilo enostavno.

Mladoslovenski tabor ni bil enoten, nekateri so zeleli bolj ostro nastopanje, drugi

blazjo smer. Jur¢i¢ kljub pritiskom ni opustil svojih nacel ali spreminjal smeri
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konkretne politike svojega Casopisa. Njegovo urejanje njihovega »glasila« so
mladoslovenci najprej kritizirali v Ljubljani. Davorin Trstenjak je leta 1872 pisal, da
si JurCi¢ pri vodenju politiéne usmerjenosti Slovenskega naroda jemlje kot urednik
preve¢ besede in premalo upoSteva mnenje lastne politicne skupine. Trstenjak je
svetoval, naj ¢asopis ustvarja ¢im vec ljudi, a slednje ni bilo izvedljivo. Jurci¢ ni imel
ni¢ proti ve¢jemu krogu sodelavcev, a skoraj nih¢e izmed primernih pomocnikov si ni

posebej Zelel dodatnega dela (Barbaric 1981: 138—140).

Ob pomirjanju politicnih strasti na domacem in tujem podrocju Jurci¢ ni pozabil na
pomembnost literature. Konec leta 1873 je nezadovoljstvo nad nepomembnimi
prepiri, ki so pretresali obe stranki, izrazil v sestavku Vrnimo se tudi na literarno delo.
V njem piSe, da zaradi stalnega politicnega boja zmanjkuje moci za literaturo, ki je
mocan spodbujevalec narodnega razvoja. Za porazno stanje na obmocju leposlovja

obtozuje tudi nekvaliteten pouk slovens¢ine v Solah (Barbari¢ 1986: 144—145).

2.9 Politicne spremembe

Med leti 1873 in 1875 je na Slovenskem potekal »kulturni boj« med staroslovenci in
mladoslovenskim taborom (Kocijan 1981: 9). Vzrokov za spor je bilo ve¢. Najprej so
boj med strankami povzro¢ile neposredne drzavne volitve v drzavni zbor.
Konservativce je razburilo tudi dejstvo, da so nemski liberalci dali prednost lai¢ni Soli
pred versko. Stranki se doslej Se nikoli nista tako oddaljili in med seboj tako odlo¢no
obracunavali. Svoje poglede sta predstavljali tudi v dveh na novo ustanovljenih
casopisih: konservativci v Slovencu in liberalci v Slovenskem Tedniku (Barbari¢ 1986:

140-143).

Ob tako velikih nasprotjih o skupnem volilnem boju ni bilo niti pomisliti, zato tudi ni
obrodil sadov. Namesto prejSnjih dvanajstih poslanskih mest so jih zdaj dobili osem,
mladoslovenci pa §tiri. Polom na volitvah in veliko Stevilo domoljubov, ki so obsojali
neslogo, ni zgladil nesoglasij, ki so postajala ¢edalje bolj surova. (Barbari¢ 1986:
143). Tudi privrzenci posameznih strank so imeli razlicna mnenja, tako je mladina
kritizirala Jur¢i¢evo pomirjanje nesloge v ¢asopisju, drugi del politikov pa je njegovo

pisanje oznacil za preostro. (Kocijan 1981: 9).
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Jurcic€ je bil razpet na vec strani. Nasproti nemski politiki je Zelel voditi oster boj, a je
moral svoj ¢asopis tudi varovati pred prepogostimi zaplembami. Te kljub pazljivemu
pisanju niso bile redke in so zelo motile naro¢nike. Pritozbam iz obeh taborov se ni
uklonil, ne glede na njih je Se naprej vztrajal pri svojih odlocitvah. Celo njegov
zaupnik VoSnjak mu svetoval, naj nadaljuje s Studijem na Dunaju in preneha s

pisanjem za Casopis (Barbari¢ 1986: 143—144). Jur¢i¢ ga je zavrnil.

»Kar se tice vaSega nasveta, naj pustim zurnalistiko, hvala. V zadnjem ¢asu sem to vprasanje premislil
in sklenil, da ostanem pri Zurnalistiki in umrem pri njej, naj bo kar hoge. Ce ne bo v domovini mesta
zame, pojdem pa v sever ali na jug, ¢e ne bom mogel ni¢ nasparati, pojdem pa po TomsSi¢evem potu —
da bi pa zopet revscino zacel se uciti, sem prestar in mozgani so se z drugimi re¢mi napolnili.« (Jur¢i¢

1984: 280-281).

Auersperg-Lasserjeva vlada je v duhu centralizma Slovencem c¢edalje bolj kratila
narodne pravice, zato sta bili slovenski strani prisiljeni vsaj nekoliko zgladiti
nasprotja. Ta so se po letu 1875 zmanjSevala tudi zaradi prihoda novega dezelnega
predsednika, Bohuslava Widmanna, goreCega zagovornik germanizacije, smrti
nepriljubljenega Coste, ki je bil Bleiweisova desna roka in nastopa »pomirljivega«
Zlatousta Pogacarja na mesto ljubljanskega Skofa. Na boljSe sporazumevanje kaze
tudi skupen nastop na volitvah v Ljubljani leta 1875, ko sta skupini po sedmih letih
nesloge le zdruzili moci (Barbari¢ 1986: 144).

To leto je bilo prelomno za Hercegovce, kjer je potekala vstaja. Dogajanje na
slovanskem jugu je zbujalo veliko zanimanje slovenske javnosti in se redno pojavljalo

na prvih straneh casopisov (Barbari¢ 1986: 144).

2.10 Zadnja leta

Po letu 1876 je JurCi¢ ob pisanju za casopis svoj ¢as namenjal tudi drugim
dejavnostim. Pisal je literarna besedila in se ukvarjal z zalozniStvom. Kot mestni
odbornik se je vkljucil v aktivno politicno dogajanje, poleg tega je dejavno sodeloval
v razliénih drustvih, v Pisateljskem in Dramaticnem drustvu, literarno-zabavnem

klubu ter v ljubljanski Citalnici. (Kocijan 1981: 11). V tistem casu je Jur¢i¢ naSel
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notranji mir in zadovoljstvo, ugotovil je, da svojega poklica ni zgresil, da ni »sprijen«

Student, temvec je bil ponosen nase in na svoje delo (Barbari¢ 1986: 168).

Politiénemu delovanju je dal celo prednost pred pisanjem leposlovja. Leta 1877 je bil
tako zaposlen z delom pred volitvami v kranjski drzavni zbor, da je prekinil pisanje
romana Lepa Vida. To je povzrocilo velik zastoj zato pri objavljanju v Stritarjevem

Zvonu (Kocijan 1981: 11).

Kljub pomanjkanju ¢asa je Jur¢i¢evo pisateljevanje v tem letu zaZivelo z novo voljo
in silo. V kratkem obdobju je uspel napisati ve¢ romanov in dve tragediji. Snovi in

motive je zbiral iz ¢edalje bolj raznolikih virov (Barbari¢ 1986: 150).

Med leti 1872 in 1874 je Jurcic¢ zacel izdajati zbirko Listki, v kateri je izSlo osem
zvezkov, med drugim tudi ponatisa Telecje pecenke in Ivana Erazma Tattenbacha
(Kocijan 1981: 11). Kasneje je nacrtoval serijo leposlovnih izdaj, imenovano
Slovenska knjiznica, in na naro¢anje vabil sredi decembra 1875. V KnjiZnici je bilo do
leta 1880 objavljenih osem zvezkov (Barbari¢ 1986: 150). V njih je urednik objavil
roman Janka Kersnika Na Zerinjah, zbirko kratke proze Ivana Tav&arja Zimski veceri
in $tiri svoja dela: Doktor Zober, Tugomer, Med dvema stoloma, Cvet in sad. Na tak
nacin je Jurci¢ v skladu s svojimi pogledi poskusal slovenskim bralcem priskrbeti ¢im
vec izvirnih slovenskih knjig. Zbirka je leta 1880 zaradi gmotne stiske in premajhnega

Stevila izvirne slovenske literature nehala izhajati (Kocijan 1981: 11).

Juréi¢ je v Slovenskem narodu natanéno spremljal vojno Srbije in Crne gore s Turki.
Poleg porocanja o dogajanju s pomocjo ¢asopisa za vojake in njihove druzine zbiral
tudi denarne prispevke. Se ve¢ zanimanja za dogajanje na Balkanu je sprozil vstop
Rusije v vojno. Glede Bosne se je Narod jasno opredelil (Barbari¢ 1986: 155-156,
168).

»Razumeje se, da smo avstrijski Slovani samo potem za okupacijo Bosne, ako hoce Avstrija v
sporazumu z Rusijo delati za izboljSanje narodne usode Jugoslovanov. /.../ Mi smo za pridruZenje

bosenskih Slovanov k svobodnim, avstrijskim Slovanom.« (Jur¢i¢ v Barbari¢ 1986: 168).

22



V besedilih Slovenskega naroda je odmeval tudi neuspeh narodne stranke na volitvah
v drzavni zbor leta 1877. Slab rezultat je bil posledica centralisticnega
ponemcevalnega pritiska (Barbari€¢ 1986: 168). Po koncu Auersperg-Lasserjeve vlade
in z nastopom Taaffeja (1879) se je stanje Slovencev v monarhiji izboljSevalo. Za
slovensko narodno stranko je bil pozitiven tudi prihod Andreja Winklerja na mesto
dezelnega predsednika na Kranjskem leta 1880. Jurcicev vec¢ kot desetletni politi¢ni in
novinarski trud je obrodil sadove, narodno stanje se je izboljSevalo (Barbari¢ 1986:

179-180).

V zadnjih letih njegovega urejanja ¢asopisa je Jur¢i¢ lahko manj pomembna pisanja
prepustil ¢edalje vecji skupini sodelavcev, sam pa se je posvecal pomembnejSim
temam. Bleiweisovo sedemdesetletnico je pospremil tako, da je starosti slovenskega
»Casnikarstva« izkazal spoStovanje, Ceprav je bil njegov politi¢ni nasprotnik. Ob tej
priloznosti je s Kersnikom pripravil krajSo igro, agitko, Berite Novice! (Barbaric¢

1986: 180).

V podlistku o hrvaS8kem pesniku Petru Preradovicu je bralce znova prepriceval za

jugoslovansko kulturno in politi¢no zblizevanje (Barbari¢ 1986: 180).

»Skrajni ¢as je, da opustimo one samo puhle vzklike in fraze o nasem zedinjenju in da se zacenjamo
blizje spoznavati z njihovo znanstveno in lepoznansko knjizevnostjo. Dokler se vefina omikanih
Slovence, posebno mlajsih, ne seznani bolj s hrvatskimi in srbskimi pisatelji; dokler je dokaj takih, ki
se niti seznaniti necejo in vendar trde v svoji oholosti, veseleci se menda svojega napredka, da nasi
sosedje nimajo knjiZzevnosti, ter da ne bodejo nobene imeli; dokler je kaj teh navedenih opozicionalcev,

dotlej je beseda o nasem zedinjenju /.../ Se niceva.« (Jur¢i¢ v Barbari¢ 1986: 180).

.....

Zimo je prezivel v postelji. V zacetku marca 1880 se je njegovo stanje izboljsalo, zato
je odsel v Gorico in Benetke, kjer je bilo topleje. Aprila se je zopet lotil dela pri
Casopisu (Barbari¢ 1986: 181). Jeseni so se mu moci Ze skoraj povrnile, delal je kot
obi¢ajno in nadaljeval z literarnim ustvarjanjem (Rokovnjaci, Slovenski svetec in
ucitelj, Veronika Deseniska). Hud prehlad v decembru je dokon¢no nacel njegovo
zdravje, kljub hudi bolezni pa ni pocival. Veroniko Desenisko je zakljucil le tri dni

pred smrtjo (Kocijan 1981: 12). 3. maja 1881 je umrl.

23



3 Casopisj e v drugi polovici 19. stoletja

3.1 Uvod

Slovensko novinarstvo se je razvijalo v evropskem informacijskem okolju, vendar mu
je sledilo z zamudo. Zaradi ozemeljske, upravne in drzavne nepovezanosti je bilo
potisnjeno v ozadje. Ta lastnost je slovensko novinarstvo spremljala v habsburski

monarhiji in v obeh jugoslovanskih drzavah (Amon 2004: 53).

Smilja Amon v svojem delu Obdobja razvoja slovenskega novinarstva na zacetek
razvojne poti slovenskega Casopisja postavlja obdobje obrtniske stopnje razvoja
(1797-1848). Obdobje se pricenja s prvim cCasopisom Vv slovenskem jeziku,
Lublanskimi novicami, kon¢a se z mar¢no revolucijo leta 1848. To je ¢as nastanka
»slovenskega novinarskega izraza«, ki s svojimi prispevki gradi temelje za narodno-
politi¢ne programe. Sledi mu obdobje industrijskega razvoja (1848—1945), v katerem
ima slovensko novinarstvo bistveno vlogo na podro¢ju politike. Od leta 1945 do

danes pa traja obdobje informacijske druzbe (Amon 2004).

Casopis Slovenski narod spada v obdobje industrijske stopnje razvoja novinarstva.
Glavne znacilnosti tega ¢asa so mnozi¢no industrijska proizvodnja informacij, moc¢an
vpliv politike na javno zivljenje, ki sta ga vodili katoliSka ali pa liberalna miselnost in
med ljudstvom spodbujali razvoj narodne zavednosti. Na podrocju ¢asopisja se je
novinarstvo institucionaliziralo in profesionaliziralo, zaceli so izhajati Casopisi,
namenjeni delavcem in Studentom, v leposlovnih revijah so pisci nacrtovali
nacionalne programe. Z institucionalizacijo novinarstva so postajale vse glasnejse

zahteve po svobodi tiska in govora. (Amon 2004: 56-57).

Amonova (2004: 61) obdobje industrijske stopnje razvoja deli na tri dele: ¢as v
Avstro-Ogrski do konca 1. svetovne vojne 1918, razvoj v Kraljevini Jugoslaviji 1918—
1941 in slovensko novinarstvo v ¢asu 2. svetovne vojne 1941-1945. Ob velikih
zgodovinskih prelomnicah se znaCilnosti novinarstva v tem casu niso opazno

spremenile.
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Industrijska stopnja razvoja novinarstva je ¢as, ko je ¢asopisje postalo nenadomestljiv
del politi¢énega, gospodarskega, kulturnega in Sportnega zivljenja mes¢anov (Amon
2004: 56-57). Cedalje bolj pestro dogajanje je vplivalo na razvoj mnozilnih ob¢il, saj
so mediji morali porocati o vse ve¢jem Stevilu dogodkov (Kalin Golob 2003: 62).
Veliko se jih je odvilo v €italnicah, ki jih je bilo najti v mestih in vaseh. Tu so potekali
govori, predavanja, pesniski, glasbeni in pevski dogodki ter gledaliske igre (Merljak

Zdovc 2007: 75).

Slovensko novinarstvo je glavne zglede iskalo pri tujih, predvsem nemskih casopisih.
Okrepljeno s tujim znanjem je spodbujalo narodno zavest, ta naloga je imela prednost
pred politicnim pluralizmom (Amon 2004: 56-57). Tako na nemsko kot tudi na
slovensko Casopisje tedanjega Casa sta pomembno vplivala uvedba telegrafskega
razposiljanja sporocil in izboljSave na podrocju tiska. S tem se je povecala koli¢ina
informacij, ki je skupaj z drugimi dejavniki omogocila pogostejse izhajanje ¢asopisov

(HaB-Zumkehr 1998: 150).

3.2 Slovensko casopisje v Jurcicevem Casu

V obdobju industrijske stopnje razvoja novinarstva je med ljudstvom najprej uspel
Janez Bleiweis s Casopisom Kmetijske in rokodelske novice (1843—1902). Novice so
sicer najve¢ prostora namenjale kmetijskim nasvetom, a so pred mar¢no revolucijo
1848 posegle tudi na podrocje politike. Zavzele so se za odSkodninsko zemljisko
odvezo in napovedale program Zedinjene Slovenije. Bleiweis je s svojimi Novicami
mocno vplival na javno mnenje, ki se je pod njegovim vodstvom odlocilo za
konzervativno politicno smer. V okviru te smeri so narodni program zeleli uresnici z
dobrohotno pomocjo cesarja, te ideje so mocno vplivale tudi na ostale na novo

ustanovljene ¢asopise (Amon 2004: 62).

Leta 1851 je Bachov absolutizem skusSal utiSati slovenske zahteve za ve¢jo narodno in
politicno samostojnost. Izhajanje je bilo dovoljeno le Bleiweisovim Novicam in
Jeranovi Zgodnji danici (1848-1906), ki sta svoja besedila omejila na strokovne,
kulturne in verske vsebine. V Sestdesetih letih sta cedalje moc¢nejSe mescanstvo in z

njim liberalizem v Avstrijo prinesla zeljo po »ustavnosti in parlamentarni ureditvi
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monarhije«. Pisci Casopisnih besedil so zopet priceli pisati o programu Zedinjene
Slovenije, ki so ga podpirali predvsem mladi izobrazenci pod vodstvom Frana
Levstika. Njihove zahteve so bile bolj radikalne od tedanjih slovenskih voditeljev, ki
bi jim zadostovala Ze samo narodna in jezikovna enakopravnost. Razlike v pogledih
na prioritete v delovanju slovenskih dezel so slovensko javnost locile na

mladoslovence in staroslovence (Amon 2004: 62).

Mladoslovenci so svoje nazore objavljali v ¢asopisih Naprej (1863), Slovenec (1865—
1867) in v osrednjem glasilu Slovenski narod (1868-1943). Tu so ocitali
staroslovencem in Bleiweisovim Novicam, da s svojo konzervativno in
»drobtinicarsko« politiko slovenski narod vodijo v pogubo. Na ¢elu staroslovencev so
tedaj stali Janez Bleiweis, Skof Anton SlomSek in Luka Jeran. Jeran je v Casopisu
Zgodnja danica uvedel »slovenski politi¢ni katolicizem«, ki je s pomoc¢jo asopisa
Slovenec (1873—1945) omogocil vladavino katoliske Slovenske ljudske stranke. Ob
koncu 19. stoletja je bila slovenska javnost razdeljena na katoliski in liberalni tabor,
pri cemer so imeli ¢asopisi pomembno vlogo. V besedilih so spodbujali politi¢ne
spore in razcepljenost poskusali prenesti tudi v »gospodarstvo, kulturo, izobrazevalne

ustanove« in publicisticno dejavnost. (Amon, 2004: 62).

Obdobje osemdesetih let devetnajstega stoletja, Cas nastanka prvih dnevnikov,
Slovenskega naroda in Slovenca, je tudi Cas osamosvojitve novinarstva na
slovenskem podrocju in pojava prvih poklicnih urednikov in novinarjev (Merljak
Zdovc 2007: 85). Programe casopisov so kljub profesionalizaciji novinarskega
poklica Se vedno pisale politicne stranke in njihovi voditelji (Amon 2004: 62—-63).
Pred novinarsko objektivnostjo in to¢nostjo informacij je imela prednost politi¢na

opredelitev (Merljak Zdovc 2007: 85).

Razdeljenost novinarstva na dva politicna pola se je kazala tudi v specializiranih
literarnih Casopisih, v liberalnem Ljubljanskem zvonu (1881-1941) in katoliSkem
Dom in svetu (1888-1945) (Merljak Zdove 2007: 85). Z literarnimi ¢asopisi se je
razsirilo obmocje literarnega delovanja in povecala moznost zaposlitve v literarnem
posredniStvu kot urednik, izdajatelj ali lektor. Rasto€ literarni trg je ponujal dodatne

moznosti zasluzka za proizvajalce. »Literarni ¢asopis je postal pomembna odsko¢na
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deska za literarnega tvorca, ki zeli vstopiti v literarni sistem, priti do samostojnih in

honoriranih literarnih objav« (Dovi¢ 2006: 551).

Na splos$no je razmah periodi¢nega tiska pomembno vplival na literaturo. Ustvarjalci
so bili placani za pisanje podlistkov, kjer so vecinoma objavljali izvirno slovensko
prozo. Razvoj cCasopisnega sistema in podlistka je tako spodbujal tudi razvoj
pripovedne proze, ki je imela prek njiju priloznost priti do vsakega bralca. Obmocje
slovenske literature se je prvi¢ sre¢alo z mnozi¢no kulturno proizvodnjo. Ta je skupaj
s Casopisjem omogocila lazje prezivetje literarnim ustvarjalcem in z njimi povezanimi

poklici. Omogocen je bil nastanek pravega knjiznega trga (Dovi¢ 2006: 547).

3.3 Naprej

Vse bolj pestro kulturno in politicno dogajanje je kmalu postalo presiroko za
Kmetijsko rokodelske novice. Gras¢ak Miroslav Vilhar je tako leta 1863 zacel izdajati
casopis Naprej, ki ga je urejal Fran Levstik. Slednji je bil tudi avtor vecine besedil,
objavljenih v dvakrat tedensko izhajajo¢em casopisu. V njih se je kriticno opredelil
proti praznemu rodoljubju, podpiral program Zedinjene Slovenije, poudarjal nujnost
povezovanja z drugimi narodi na slovanskem jugu ter spodbujal sistemati¢no delo na
narodnopoliti¢nemu in kulturnemu podro¢ju. Po komaj letu dni je bilo izhajanje
Casopisa prekinjeno. Vzrok je bil prispevek, ki je ob opustitvi starih dezelnih meja
zahteval narodno zdruzitev pod praporom Zedinjene Slovenije. Zaradi njega je bil

Vilhar obsojen na denarno kazen in zapor (Vodopivec 2006: 79).

3.4 Slovenec

Dve leti po izidu prve Stevilke Casopisa Naprej, leta 1865, je duhovnik Andre;j
Einspieler v Celovcu zacel izdajati Casopis Slovenec. List je bil konservativno
usmerjen, a pisan v duhu delovanja za slovenski narod (Vodopivec 2006: 79). Levstik
je tu nadaljeval s svojim delom. Tudi ko je Slovenec prenehal izhajati, Levstik ni

obupal in ¢ez nekaj let na Dunaju zacel izdajati satiricno-humoristicni list Pavliha
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(1870), ki pa se je kmalu zameril slovenskim veljakom. Iz§lo je le nekaj Stevilk lista

(Merljak Zdovc 2007: 77).

3.5 Slovenski narod

Cedalje vecja skupina izobrazencev, politi¢ni nemiri in razcepljenost je v ustavni dobi
pocasi presegla usmerjenost Novic v mnozice. Te s svojo konzervativno politiko niso
zadostovale potrebam slovenskih izobrazencev, ki so Zeleli sodelovati pri politicnem
merjenju moci na visji ravni in v listu, ki bi bil bolj azuren od Novic, ki so izhajale le
enkrat na teden (Barbari¢ 1986: 101). Prvi dnevnik smo na Slovenskem dobili zaradi
prizadevanj slovenskega liberalnega mesScanstva, ki je v njem lahko vsakodnevno
zagovarjalo svoje pravice in pravice Slovencev kot naroda. V ¢asopisu so dokazovali
svoj obstoj, poudarjali svoj jezik in kulturo ter s tem zahtevali enake pravice kot
Nemci in njihov jezik. Orodje tedanjih piscev so bili politi¢ni komentarji, podatki o
poslovnem svetu so bili potisnjeni na rob. Prvi slovenski dnevnik je bil politi¢ni
casopis, ki je v tedanjem zivljenju predstavljal nasprotje Bleiweisu in njegovim

Novicam (Kalin Golob 2003: 63).

Narodno ozavescanje je na straneh ¢asopisa Naprej in kasneje celovskega Slovenca

spodbujal Ze Fran Levstik:

»Pri vseh pisarijah nam je vsem gledati na omiko in korist naroda, popus¢ajmo osebne strasti, delajmo
posteno in ne zabimo, da nas bodo nasi potomci po smrti zaradi nasega delovanja sodili, varujmo se, da

ne bomo oskrunili povestnice slovenskega naroda.« (Levstik v Barbari¢ 1986: 101).

Razloge, ki so pripeljali do ustanovitve novega casopisa v Mariboru, v svojih
Spominih opisuje Joze Vosnjak. Ustanovitelji so zeleli zapolniti praznino, ki je nastala
po prenehanju izhajanja Einspielerjevega Slovenca aprila 1865. Obenem so okolis¢ine
zahtevale izdajanje lista, ki bi izhajal vsaj trikrat na teden, nato pa postal dnevnik

(Barbari¢ 1986: 101).

Nacrte za nov ¢asopis so zaceli oblikovati v Mariboru ze konec leta 1867. Za urednika

so dolocili Jur¢icevega rojaka iz Dednega dola pri Visnji gori, Antona Tomsic¢a. Novo
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usmeritev casopisa je Se pred izidom prve Stevilke nakazal eden tedanjih najbolj

prodornih publicistov, Ferdo Kog¢evar-Zavéanin (Barbari¢ 1986: 102).

»Oni spoStujejo Novice, kakor se stara mati spoStovati mora; zraven tega si pa ne prikrivajo, da ima
mati skrhane zobe in kratko sapo, in da bodo prej ali slej morale gospodarstvo v mlajse roke predati.«

(Kodevar-Zavéanin v Barbari¢ 1986: 102).

Ob hudem boju, kjer je osrednjo vlogo igralo nasprotovanje veljaka Bleiweisa, so
izobrazenci iz kroga Stajerskih mladoslovencev uspeli 2. aprila 1868 izdati prvo

Stevilo Slovenskega naroda, ki je izhajal trikrat na teden (Kalin Golob 2003: 63).

Kljub napetosti, ki je bila povezana z razlikami v pogledih na politiko, so bila
Narodova besedila zmerna, umirjena in niso posegala na podro¢je polemike z
Novicami. V programu so poudarili zeljo po federalisti¢ni ureditvi drzave, kjer bi se
vsi Slovenci zdruzili v skupno administrativno enoto in kjer bi slovens¢ina imela
enakopravno vlogo v uradih, Solah in javnemu dogajanju. Med toCkami programa je
bila tudi slovenska vzajemnost. Njihova politika je nastala ob podrobnem poznavanju
zahtev narodnega razvoja v tedanjem casu. V komentarju ob programu je urednik
Tomsi¢ zapisal, da je za narodno politiko premalo, ¢e svoj jezik le ljubi, treba se je
zanj tudi zrtvovati (Barbari¢ 1986: 103). Slovenski narod je deloval pod geslom »Vse
za narod, svobodo in napredek«. Duhovs¢ini je priznal velike zasluge, ki jih je imela
na podro¢ju narodnega prebujenja. Do politi¢nih nasprotnikov liberalnega tabora je
bil njegov odnos odklonilen, saj naj bi se premalo zanimali za interese slovenskega

naroda (Merljak Zdove 2007: 81).

Casopis je najprej posloval z izgubo, saj ni imel lastne tiskarne. To je dobil ob selitvi
v Ljubljano leta 1872, ob ustanovitvi delniske druzbe Narodna tiskarna, ki je bila tudi
solastnica Casopisa. Slovenski narod je 1. januarja leta 1873 zacel izhajati kot dnevnik

(Merljak Zdovc 2007: 81).

Leta 1894 je Slovenski narod postal glasilo Narodno napredne stranke. Vse do prve
svetovne vojne je bil list vodilno glasilo slovenski liberalcev. 1z besedil je odmevala
politika liberalnega tabora, s ¢edalje ve¢jo naklado in vecjim Stevilom naroc¢nikov se

je povecal tudi vpliv asopisa (Merljak Zdove 2007: 81-82).
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Casopis je od leta 1887 do svoje smrti 1923 vodil Ivan Tavéar. Tavéarjevi dedii so
prodali delnice tiskarne in Slovenski narod je pod okrilje vzela skupina, zbrana okrog
G. Zerjava in A. Kranarja. Ta politi¢na skupina je Ze imela svoj dnevnik Jutro, zato je
Slovenski narod postal manj pomemben popoldnevnik s poslediéno manjSim
politiénim vplivom. V c¢asu italijanske okupacije so v njem porocila okupacijskih
oblasti svarila pred boljSeviskim terorjem in Osvobodilno fronto. Ko so leta 1943
oblast na ljubljanskem obmocju prevzeli Nemci, je zaradi pomanjkanja papirja
Casopis nehal izhajati kot dnevnik. S podnaslovom Ponedeljska izdaja Jutra so ga do

leta 1945 tiskali le Se enkrat tedensko (Merljak Zdove 2007: 82).

4 Novinarski elementi v JuréiCevih literarnih delih

4.1 Uvod

Jurc¢iCevo literarno ustvarjanje je potekalo od zgodnjih dijaskih let do smrti, Janko
Kos (2001: 158) ga deli na dvoje obdobij — mladostno in pozno. Po Kosu je Jurc¢i¢
prvi pomembnejsi slovenski pripovednik v prozi. Uvedel je pripovedniStvo velikega
obsega — roman, povesti, ¢rtice (Kos 2001: 163). Ukvarjal se je tudi z dramatiko in

pesnistvom (Varl Purkeljc 1986: 59).

Jurci€ je v svojem delu sprejel ideje liberalizma, demokracije in nacionalizma iz srede
19. stoletja ter postal tipi¢en predstavnik mladoslovenske miselnosti. Ni imel izrazitih
pogledov na sestavo liberalne meScanske druzbe, zato se ni priblizal realizmu. Po
drugi strani pa je tudi Ze opustil predromanti¢no predstavo idilicnega ljudskega sveta,
nameni mu enako kriticnost kot mestnemu Zivljenju, a brez globlje stvarne analize.
Zato ostaja na ravni druzabno zabavnega in poucno vzgojnega pripovedniStva.
Jurc¢iCevega pripovedniStva ni mogoce priSteti ne v romantiko in ne v realizem.
Obema je blizu: od romantike prevzema motive, ideje, Custva in slovstveno tehniko,
realizmu pa je soroden s svojimi pogledi na narod, liberalizmom in demokrati¢nostjo

(Kos 2001).
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Del svojih aktivistiénih ambicij je Jurci¢ uresnieval z novinarskim delom. To se
pogosto giblje na robu literarnega (Kos 2001). O povezavi literature in novinarstva v
Jur¢iCevih delih obSirno piSe Matjaz Kmecl (1996: 93-97). Poudari, da je vse
JurciCevo leposlovje publicisticno zaznamovano in da tudi njegova publicistika nosi
Stevilna »fabulisticna« znamenja. V Stevilnih JuréiCevih pripovedih se pojavlja
ideologija mes¢anskega in narodnega aktivizma. Sem spada nacértno razsirjanje ideje
sposobnih mladih, neobremenjeno mislecih izobrazencev v stanovsko zaprti druzbi.
Vse te ideje so imele tudi evropsko zaledje. Po julijski revoluciji 1830 je vladalo
prepricanje, da se morajo tudi literati aktivno udelezevati politike. Nov »sodobni«
roman naj bi prav tako kot zgodovinski odgovarjal na vprasanja v zvezi z aktualnimi
politiénimi razmerami. Jur¢i¢ je z novinarskim delom pomagal graditi osnovne
institucije, ki bi na koncu institucionalizirale tudi narod Slovencev ter ga dvignile v
ozavesceno in organizirano ljudstvo. Tudi literatura je ena teh institucij, a je sama

zase premalo, novinarstvo se je Jur¢icu zdelo pomembnejse.

4.2 Analiza Jurcicevih literarnih del

Analizira zaobjema vsa pomembnejSa Jur€ieva literarna dela s poudarkom na treh
skupinah elementov, ki najbolj kazejo vplive JurCievega novinarskega dela na
njegove literarne prispevke: 1. povezave z idejami, ki jih je Jurci¢ predstavljal v
svojih novinarskih prispevkih; 2. vzporednice z Jur€i¢u sodobnim dogajanjem; 3.

besede, prevzete iz drugih slovanskih jezikov, predvsem hrvaskega.

Pri iskanju prvih dveh skupin elementov so osnovno gradivo tvorili Jur¢iceva literarna
dela in novinarski prispevki, njegov Zivljenjepis, opombe k Zbranemu delu in dela
razlicnih avtorjev, ki so se ukvarjali z JurCiCevim ustvarjanjem. Pri raziskovanju
prevzetih besed analiza izhaja iz treh virov: iz opomb k Zbranemu delu, jezikoslovnih
raziskav Antona Breznika, za sodobno primerjavo je uporabljen Slovar slovenskega

knjiznega jezika.

Jurci€ je zacel besede iz hrvascine prevzemati kot novinar v Sisku. Kasneje je z njimi
podpiral idejo zblizevanja slovanskih narodov, ki jo je zastopal tudi kot novinar.

Delno pa so mu tujke (podobno kot Levstiku) pomenile tudi razsirjanje besedisca
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slovenskega jezika, ki se je moralo prilagoditi novim druzbenim razmeram in novi

vlogi v Casopisju.

Na zaletku je predstavljen pregled Jur€ievih literarnih del s poudarkom na
omenjenih treh skupinah elementov. Pet del, kjer so ti elementi Se posebej mocno

izrazeni, je predstavljenih v posebnih poglavjih.

4.2.1 Posamezna Jurcéiceva literarna dela

JurciCeva pisateljska pot se je pricela z zbiranjem ljudskega gradiva. Ti zapiski so
nastali pod vplivom romanti¢nega prepriCanja, da ljudske pripovedi ilustrirajo
individualnost naroda in da jih zato potrebno zapisovati (Kmecl 2006: 531). Narodni
motivi odmevajo tudi v JurCicevih prvih literarnih delih: Prazna vera (1863),
Jesensko noc¢ med slovenskimi polharji (1864), Jurij Kozjak, slovenski janicar (1864),
Domen (1864), Tihotapec (1865), Jurij Kobila (1865), Dva prijatelja (1865), Ubostvo
in bogastvo (1865), Vrban (1865), Smukova Zenitev (1865) in Spomini na starega
deda (1865).

Jurij Kozjak, slovenski janicar je prva JurCiCeva povest in prva prava slovenska
zgodovinska povest (Kos 2001: 159). Zgodba se dogaja v 15. stoletju, ko slovenskega
decka Jurija Kozjaka stric Peter iz pohlepa proda ciganom. Jurij se kot janicar s turSko
vojsko vrne na slovensko ozemlje. Ko izve, da je Slovenec, se spreobrne in postane
posten kranjski vitez. Jurci€ je s tem in podobnimi deli spodbujal slovenski narod, naj
se bori za svojo svobodo. Kmecl (2006: 540) ugotavlja, da je Jurci¢ v besedilo
vkljucil aktualne poglede in elemente iz njegovega novinarskega programa. DruZzino
Kozjakov opiSe kot enega zadnjih predstavnikov staroslovenskega plemstva, ki se
zato od nemskih gras¢akov lo¢i po svoji blagosti in dobroti. Pripovedovalec s tem
poveze izjavo v liberalnem duhu, da »mora biti gospod zmeraj dober s tlacanskimi
kmeti«. JurCi¢eva kasnejSa liberalna usmeritev veje tudi iz podatka, da je stari gras¢ak
Marko Kozjak sina Jurija »zredil za dobrega kristjana in dobrega drzavljana« (ZD 1:

101).

32



Naslednje vecje Jur€icevo delo je povest Domen. Delo ne prinaSa posebnih narodno
buditeljskih idej ali opisov iz Jurciceve sodobnosti. Kos (2001: 159) piSe, dase le v
motivu graScaka, ki izkoristi kmecko deklico, kazejo »liberalne in demokrati¢ne

tendence poznejSega Jurcicevega dela.«

V casu Studija na Dunaju je Jur¢i¢ napisal, objavil ali pripravljal naslednja literarna
dela: Grad Rojinje (1866), Klostrski Zolnir (1866), Deseti brat (1866), Golida (1866),
H¢i mestnega sodnika (1866), Nemski valpet (1867), Dva brata (1867), BozZidar
Tirtelj (1867), Kozlovska sodba v Visnji gori (1867), Sin kmeckega cesarja (izSlo
pozneje — 1869), Cvet in sad (1867-1868, nadaljeval 1876—77), Doktor Karbonarius
(1868) in Sosedov sin (1868).

Zametki za prvi slovenski roman, Deseti brat, segajo v obdobje, ko je Jur¢i¢ na gradu
Kravjak pouceval Johanno Ottovo. V delu, ki je nastalo pod vplivom Walterja Scotta
in Levstikovega programa, se JurCi¢evim novinarskim idejam (poudarjanju potrebe po
izobrazevanju in nujnosti osnovanja slovenskega mescanstva) Se najbolj pribliza
zgodba mladega Slovenca Lovreta Kvasa, ki se iz kmeckega okolja s pomocjo bistre
glave, vztrajnosti in srece prikoplje do gras€ine in naziva doktor, pribliza se torej
mescanstvu. Zanimivo je ozadje nastajanja romana, kot ga pojasnjuje Matjaz Kmecl v
besedilu Jurcicevo uveljavijanje slovenskega romana. Kmecl piSe, da se je v
revoluciji leta 1848 pokazalo, da narod brez pomoci ozaveS¢enega mescanstva ne
more upati na osamosvojitev. Slovensko mescanstvo je bilo treba Sele ustvariti in to
tudi na literarni ravni. Med poglavitne mescanske ideoloske forme je spadal tudi
roman. Jur¢i€ se je moral pri nacrtovanju romana spoprijeti z ve¢ tezavami. Eden od
odporov je prihajal od Levstika, ki je trdil, da nimamo gospode in prav tako ne
primernega jezika za roman. Jur¢i¢ se je s starejSim kolegom strinjal glede
druzbenega stanja, a na literaturo je gledal tudi kot na razvojni dejavnik, ¢e Ze
nimamo jezika za svoj roman, ga je po Jurcicu potrebno razviti z romanom. Zato je
bilo pisanje romana tudi politicno, ne le literarno dejanje (Kmecl 1980: 152-154,
157). Pred zaCetkom pisanja je moral razviti tudi naprednejSo sintakso, za kar je bilo
potrebne precej jezikovne sposobnosti (Kmecl 1994: 65). Kljub vlozenemu trudu pa je
jezik Lovreta in Manice, jezik gospode, obCasno papirnat in mrtev, predvsem v

primerjavi z zivim jezikom Krjavljevih govorov (Paternu 2001: 146).
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Vec aktualnih idej se pojavlja v leta 1866 izdani zgodovinski povesti Hci mestnega
sodnika. Zgodbo o prevarani mescanski deklici, ki jo zapelje brezvesten pustolovec, je
Jur¢i¢ zgradil na zgodovinskih virih. Po Janku Kosu (2001: 159) stranska zgodba o
sporu med ljubljanskim mesScanskim sodnikom in oholim fevdalcem iz 15. stoletja
kaze na pisateljevo liberalno in demokrati¢no usmerjenost. Jur¢i¢ s tem delom opustil
»vzgojno poucnost«, kot je bila zanj znacilna v Juriju Kozjaku. Tudi Rupel (1967a:
291) poudarja, da je Jur¢i¢ to temo obdelal pod vplivom sodobnih idej, saj zgodba
ponuja Stevilne vzporednice z bojem avstrijskih fevdalnih grascakov in mescanstva v
revolucijskem letu 1848. Karel Glaser (1898: 3) dodaja, da je Jurc€i¢ z delom Zelel
spodbuditi ponos svojih rojakov in obenem negativno ocenil »svojstvo starejih

kulturnih narodov, ki zivé okolo nas«.

Podobno kot v Hceri mestnega sodnika je Jur¢i¢ v Nemskem valptu pod vplivom
tedanjih politi¢nih tezenj opisal zgodbo tujca, ki pride sejat nesre¢o med slovenske
ljudi (Rupel 1967a: 301). Jur¢i¢ je tujcem, med njimi zlasti Nemcem, pogosto
namenil negativne vloge (Kocijan 119: 1978). Na sodobne dogodke se je Jur€ic
naslonil v kratki povesti BozZidar Tirtelj. Za okvir zgodbe je uporabil dogodke iz
tedanjega Casa, ko so v Ljubljani iskali prostovoljce, ki bi se zeleli podati v Mehiko,

kjer bi pomagali avstrijskemu nadvojvodi Maksimiljanu.

Pod vplivom Levstikove kritike Desetega brata je nastala realistiCna vaska povest
Sosedov sin. Levstik je Desetega brata sicer pohvalil, a ni mu bilo vSe¢ risanje
gospode in Zenskih likov. Namesto opisovanja vaske revscine svetuje Juréicu, naj v
sredisCe postavi trdnega slovenskega kmeta. Tako je Jur€i¢ v Sosedovem sinu opisal
premozno slovensko kmecko hiSo, kjer ob pomoci pridne Zene gospodari sposoben
gruntar Smrekar. Sicer z Zeno vodita tudi kmetijo, a Smrekar si je svoj denar prisluzil
z spretnimi kupcijami. Varl Purkeljceva (1986: 61-62) opozarja, Jurci¢ tako pocetje

odobrava, saj je bil le gospodarsko moc¢an kmet lahko nasprotnik Nemcu.

Po Janku Kosu se z letom 1868 in delom Sosedov sin konfa mladostno obdobje
JurCicevega pisateljska razvoja. Sledijo leta od 1869 do 1876, v katerih je objavil
malo del, med katerimi veCina ni izstopala po literarni kvaliteti, najvec je objavljal v
okviru Casopisnega podlistka. Prelom v ustvarjanju so povzro€ili Levstikova kritika

Desetega brata, prenchanje izhajanja JaneziCevega Slovenskega glasnika, kjer je
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Jurci€ veliko objavljal, delo za Slovenski narod ter aktivno udeleZevanje v politicnem
in druzabnem dogajanju. (Kos 2001: 158, 161). Jurci¢ je v tem Casu objavil leposlovni
podlistek Crta iz Zivijenja politicnega agitatorja (1868) (delo je podrobneje
predstavljeno v naslednjem poglavju), zacetek nedokoncane povesti Hisica na Strmini
(1869), znacajevko Lipe (1870), realisticno skico Pipa tobaka (1870), novelico Mo¢
in pravica (1870) ter feljton Zupanovanje v Globokem dolu (1870). Sem spada tudi
dvoje daljsih zgodovinskih povesti, Sin kmetskega cesarja (1869) in Ivan Erazem
Tattenbach (1873). Slednje delo je natan¢neje opisano v naslednjih poglavjih. Pol
leta, prebitega v Sisku, je pustilo sledi tudi v dveh kratkih proznih delih, V' Vojni
krajini (1872) (delu je posveceno eno od naslednjih poglavij) in Na kolpskem ustju
(1874), sicer pa je v Slovenskem narodu objavil Se obraz Telecja pecenka (1872) in

feljtonisti¢no pripoved Bela ruta, bel denar (1874).

Znacajevka Telecja pecenka je kot »obraz iz nasega mestnega zivljenja« realisti¢no
pisanje, ki raziskuje zivljenje v vsakdanjih dogodkih (Barbari¢ 1986: 146). Upokojeni
oficir Biti¢ se naveli¢a gostilniSke tele¢je pecenke. Raje bi si omislil Zeno, ki bi mu
kuhala. A mlada »hiSna« njegovega gospodarja ga zavrne in to povzroCi njegov
propad. Jur¢i¢ se tudi v tem tekstu ni izognil povezavi z aktualnostjo, Biticevo

brezplodnost zivljenja je povezal s tem, da je bil junak »velik nemskutar«.

Krajsi sestavek Zupanovanje v Globokem dolu prav tako kaze na Juréi¢evo zanimanje
za aktualne sodobne probleme. Rupel ugotavlja, da je v sredisce postavil zastarelo in
zanemarjeno osnovno Solstvo, ki ovira napredek pri Slovencih. V svojem listku zato
opise dogodek iz leta 1867, ko so pripravljali nove Solske postave in ko je v nemSkem
jeziku iz8la knjizica za Zupane in obcCinske odbornike (Rupel 1967b: 360). Zgodba
opisuje neko gorsko vasico, kjer nih¢e ne zna dobro nemsko in tako nih¢e ne razume
novih zakonov, ki so natisnjeni le v nems¢ini, kar jim prinese same tezave. Rupel
(1967b: 360) dodaja, da je Jurcic¢ zgodbo oblikoval kot poziv, naj ljudstvo posilja

mladino v Sole.

Bivanje v Sisku je Jurci¢u dalo navdih za prozni zapis Ob kolpskem ustju. Povest
opisuje ljubezensko razmerje s tragicnim koncem. Mladi slovenski savinjski splavar
se nepremisljeno spusti v razmerje z lepo Hrvatico, vendar domaci fantje mladenke ne

zelijo prepustiti tujcu. Mladeni¢ se pozvizga na svarila svojega brata in odide na
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sestanek z lepotico, s katerega se ne vrne ve€. Najdejo le Se njegov klobuk. Obe
zgodbi iz Siska (druga je V Vojni krajini) opisujeta nasprotovanje domacinov proti

tujcu, ki bi se prevec zblizal s katerim od domacih deklet.

Kratka feljtonisti¢na pripoved Bela ruta, bel denar kaze, da Jurci¢ v ¢asu kulturnega
boja (1873—-1875) le ni bil tako pomirljiv, saj v njej zbada tedanje duhovniske
nasprotnike (Rupel 1967b: 398). Tako kot velja za druge tovrstne pripovedi, je tudi za
to znacilno, da je krajSa zgodba ilustracija za pojav, ki ga je avtor Zelel aktualizirati
(Kocijan 1978: 121), tokrat je to protest proti »klerikalnemu sprenevedanju« (Kmecl
1996: 94). Pisatelj zapise zgodbo o mladi deklici, ki s sladkimi obljubami vlece za nos

posStenega mladenica, v resnici pa je v razmerju z mladim kaplanom.

Po Kosu je pozno obdobje Jurci¢evega ustvarjanja trajalo od leta 1876 do smrti v letu
1881. V zadnjem obdobju svojega zivljenja je Jur€i¢ pisal dela, katerih vsebinska in
oblikovna pomembnost sta manjsi glede na dela iz mladostnega obdobja. Jurci¢ v teh
delih opisuje obicajne dogodke iz vsakdanjega Zivljenja. Prostor namenja skorajda
samo Se izobrazenstvu, ki ga opisuje stvarno, brez prikrivanja njegovih slabih
lastnosti. Tudi njegove predstavitve preteklosti so stvarne in blizu zgodovinski resnici
(Kos 2001: 158, 162). Med zadnja dela spadajo povest Med dvema stoloma, roman
Doktor Zober in drama Tugomer v Levstikovi predelavi (natancneje je obdelana v
naslednjih poglavjih), ki so iz3li leta 1876. Leta 1877 je sledila povest Lepa Vida, leto

kasneje je pisatelj izdal dokon¢no obliko romana Cvet in sad.

Roman Doktor Zober prikazuje ljubezensko zgodbo. Po Kmeclu (1996: 94) je Jurci¢ v
romanu svoje politiéne poglede prikazal v nasprotju med slovenskim Zobrom in

znacajno pokvarjenim Nemcem Langmannom.

Tema romana Med dvema stoloma je vzeta iz JurCiceve sodobnosti, v njej opisuje
ljubezenski trikotnik med posSteno kmecko deklico, meSc¢ansko izobrazenim kmeckim
mladenicem in mestno koketo. Mladeni¢ s koketo prevara kmecko deklico, na koncu
ga koketa zapusti, deklica pa ga ne mara ve¢. Konec povesti je po mnenju Matjaza
Kmecla nastal pod vplivom Jur¢i¢evih novinarskih idej. Mladega moza, ki je izdal
Cisto ljubezen, Jur¢i¢ namre¢ poslje umret v hercegovsko vstajo (1875). Tu se je boril

za prave vrednote in se tako vsaj delno ocistil krivde (Kmecl 1996: 94). Roman spada
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med zadnja Jurciceva po snovi aktualna dela, kasneje se je ukvarjal zlasti z velikimi

zgodovinskimi projekti.

V tistem Casu je Jur€i€ izdal tragedijo Tugomer, Barbari¢ (1986: 167) pa opisuje tudi
Jur¢i¢eve nacrte za komedijo. Med pisateljevimi zapiski so tri zasnove za krajSa
dramska dela, ki kazejo JurCiCevo nadarjenost za duhovitost. Zgodbe se vrtijo okoli
zenitve ter v Molierovi maniri kritizirajo Jur¢i¢u sodobno druzbo in znacaje.
Veseloigra Olikani Slovenec se je ohranila v dveh razli¢nih konceptih, ki jih sestavlja
le nekaj sproti zapisanih dialogov. Bolj izdelan je JurCicev tretji koncept za komedijo,
Omikani nemskutar je $aljiva igra na temo postavljanja z nemscino, ki se je razsirilo v

polizobrazenih mescanskih krogih.

Jur¢i¢ je svojo Lepo Vido nekoliko posodobil. Dogajanje je postavil na slovensko
Primorsko, v skladu s tem se tudi Vida ne zaljubi v ¢rnca, ampak v italijanskega
mladenic¢a. V delu so prisotne tudi tenden¢ne zamisli. Anton, moz lepe Vide, tako
sprasuje svojega brata, Ce hiSnega gosta Alberta Paolija ne mara »samo zaradi tega ne,
ker je Italijan? Ti imas raj$i Nemce in Spanjole.« (ZD 6: 113). Novakova (1975: 88) v
opombabh k izdaji Lepe Vide razmislja, da je ta stavek povezan z miselnostjo ob koncu
18. stoletja, to je s Casom, ko se delo odvija. Italijanska politicna mo¢ je rasla z
nastankom Zedinjene Italije in prikljucitvijo Slovenske Benecije leta 1861 oziroma
1866. Primorska je bila oddaljena od meja in ni Cutila toliko nemskega pritiska,
Nemca sovrazi le toliko kot oddaljenega Spanca, Italijana pa se boji in tu je izvor
sovra$tva do sosedov. Zato je tudi negativni junak povesti Alberto Paoli po narodnosti
Italijan. Zavedanje svojih narodnih korenin, strah pred italijansko Siritvijo in Zelja po
odporu se sliSijo tudi iz besed Antonovega brata, ki pravi da »na$ rod do zdaj ni

pokazal Se toliko moci, da bi bil mogel tuj element odkrivati« (ZD 6: 113).

Leta 1878 je Jurcic le uspel v celoti izdati roman Cvet in sad, ki ga je leta 1868 pustil
nedokoncanega. Zgodba romana je blizu zgodbi Desetega brata. Mlad izobrazenec
pride na podezelje, kjer se zaljubi. A mladenka je Ze oddana drugemu, na koncu se
poro€i z njeno prijateljico. Barbaric (1986: 171) je v delu naSel opise aktualnega

dogajanja, saj Jurci€ piSe o pravilih »drzavne ureditve in druzbenega napredka«.
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Juréicu je po letu 1878 pa do konca Zivljenja uspelo napisati $e: humoreske Sest parov
klobas (1878), Po tobaku smrdis (1879), Zenitev iz nevoscljivosti (1879), krajse delo
Pravda med bratoma (1879) ter daljsi zgodbi Kako je Kotarjev Peter pokoro delal,
ker je krompir kradel (1879) in Ponarejeni bankovci (1880). Leta 1881 je v
Ljubljanskem zvonu izhajal njegov roman Rokovnjaci, ki je zaradi JuriCeve smrti
ostal nedokon¢an; zakljuéil ga je Janko Kersnik. Sele po smrti, leta 1886, sta bila
objavljena zgodovinski roman Slovenski svetec in ucitelj ter drama Veronika

Deseniska.

Vecina naStetih krajSih zgodb nima izrazitih povezav z aktualnim dogajanjem ali
narodno buditeljskimi idejami. Nekoliko izstopa povest Kako je Kotarjev Peter
pokoro delal, ker je krompir kradel, ki jo je Jur¢i¢ zasnoval na podlagi bosanske
okupacije leta 1878. Kot novinar je natancno spremljal dogodke na bojiscu in se

zanimal za porocila, ki so jih Slovenci iz Bosne posiljali v domovino.

Po Jurc¢ic¢evi smrti sta poleg romana Rokovnjaci 1z8li Se dve njegovi deli: prvi del
romana Slovenski svetec in ucitelj, ki je obravnavan kasneje in drama Veronika
Deseniska. Po Barbari¢u naj bi z dramo Juréi¢ Zzelel sodelovati na natecaju
ljubljanskega Dramati¢nega drustva (Barbari¢ 1986: 175—176). Pisatelj jo je koncal le
tri dni pred svojo smrtjo. V tragediji se pojavlja tudi jugoslovanska ideja, ki
zgodovinsko ni povezana z dogajanjem. Tako hrvaski plemenita§ Desenicar razlaga,
da Celjski grofje zbirajo slovenska posestva, v nacrtu imajo, da nas »drzavno

zedinijo« (ZD 9: 70), povezujejo se tudi s Hrvati.

4.2.2 Crta iz Zivljenja politi¢nega agitatorja

Crtica je prvi Jur¢i¢ev leposlovni prispevek v Slovenskem narodu (1868). Kocijan
(1978: 114, 121) ugotavlja, da je pisatelj tedanje dogajanje na politicnem podrocju
veckrat »prelil« v podlistek, kjer je zgodbe iz sodobnosti literarno oblikoval, s ¢imer
so postale privlacne tudi za bralce. Za objave v okviru feljtonov je najveckrat
predstavil dogodke iz vsakdanjega Zivljenja ljudi iz malomes¢anskega okolja. Na tak
nadin sta napisani tudi krajsi deli Zupanovanje v Globokem dolu in Bela ruta, bel

denar.
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Zgodba se pricne z opisom revolucionarnega leta 1848, ki je pri nas narodu odprlo
o¢i, a kmalu zatem so mnogi na svoje »slovenstvo« tudi pozabili. Na Dunaju se je
med slovenskimi Studenti priljubila ideja zavezniStva med Slovenci in Italijani. Eden
teh Studentov je v gostilni v ljubljanskem Krakovem ducatu meS¢anov razlagal o
Slovanih in njihovih pravicah. Mozje so bili zadovoljni, da je tudi od cesarja potrjeno,
da so Slovenci. Sprasevali so se, zakaj bi vse imeli le Nemci, ki znajo samo davke
pobirati. Mladeni€ se je ustrasil, ker so o Nemcih tako veleizdajno govorili in zacel
razlagati, da so pri nas le nemskutarji, Nemcev ni. MoZje so bili vse bolj okajeni,
Student pa je zacel z gore¢im govorom o zdruzitvi z Italijani. A mescani so se uprli,
zaceli so mu nastevati laSke grehe in ga obtozili, da je laski vohun. Med vpitjem so se
nanj vsule pesti, znasel se je na travniku. Idejo o zdruzitvi je Student opustil Sele, ko je
slisal, kako grdo so Italijjani v Trstu ravnali s Slovenci. Do takrat je tudi vedno
obmolknil ob omembi Krakov¢anov. Od prijateljev izve Se, da so danes to vse

drugacni mozje, kot so bili leta 1848.

V srediS¢u besedila je bujenje narodne zavednosti. Tako tudi Student meS¢anom
razlozi, da so Slovenci in kaksne so njihove pravice. A Krakovc€ani v na novo odkriti
narodnosti i§¢ejo bolj osebne koristi. Prevladuje namre¢ mnenje, da ni prav, da bi vse
imeli le Nemci, naj dobijo Se kaj domacini. OcCitno je, da se prav dobro svojega
»slovenstva« Se ne zavedajo, vedo pa, da so Krakovc¢ani. O podobnem piSe Jurci¢ v
novinarskih prispevkih, kjer poudarja potrebo po poucevanju ljudstva o tem, da so
Slovenci in ne le Kranjci ali Stajerci. Tak je prispevek Jaz sem Kranjec, Slovenec pa

ne, kjer Jurci¢ piSe o enem od nacinov, kako Nemci pridobivajo preproste ljudi.

»Od nemskutarjev naucen, od svoje kratkovidnosti podpiran, Steje se za 'Kranjca', — 'Stajerca’, —
'Ljubljancana’ itd., le svoje rodno ime Slovenec taji in s tem uhaja rajsi k Nemcu ali nemskutarju, ki ga

vodi za nos in njegovo nevednost porablja v boju zoper lastno mater in lastne brate.« (ZD 11: 113).

Tezava je v tem, da »Pri nas pa Se do sedaj nismo premagali med filistrstvom in
nevednim ljudstvom predsodka, da je Slovenec nekaj drugega nego Kranjec, Stajerec,

Gorenjec, itd.« (ZD 11: 113).

V duhu Jur¢i¢evega novinarskega delovanja je tudi opozarjanje na Slovence, ki so bili

sprva goreCi zagovorniki svojega naroda, a so na to kmalu pozabili. V tem smislu
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Jurci€ najpogosteje obsoja »nemskutarje«, Slovence, ki so se ponemcili. V prispevku
Nemca ali nemSkutarja nikdar ne volimo! piSe, da nemskutar »zasmehuje svoje
rojake, zaniCuje govor in jezik svojega rodu in ga je sram, da je Slovenec, zato se Stuli
Nemec postati in vle¢e z Nemci, nasimi protivniki.« (ZD 11: 74). V Crti iz Zivljenja
politicnega agitatorja na zacetku omenja profesorje, ki so bili najprej med najbolj
navdusenimi zagovorniki slovenskega naroda, a so na to kmalu pozabili. Tudi nek
pesnik, ki je tedaj Slovene opeval, je prisel tako dale¢, da njegov sin Se slovensko ne
zna. Ob koncu piSe Se, da so Krakov¢ani danes povsem drugacni od tistih iz leta 1848,
ki so se (vsaj z besedami) proti Nemcem in »Lahom« borili. Tudi s tem namigne, da

so opustili svoje delo za narod.

Celotno delo temelji na dogodkih iz tedanje dobe. Pisatelj omenja prebujanje narodne
zavesti leta 1848, veliko navduSenost za slovenski narod in potem spet zaton tega
navdusenja. Besedilo se tudi zaklju¢i z omembo dogodkov iz leta 1868 v Trstu, kjer
so se vneli spori med Slovenci in Italijani. Rupel (1967a: 313-314) poroca, da so med
protesti zaradi novih verskih zakonov demonstranti napadli Slovence, ki so se s
slovensko zastavo vracali iz €italnice. Med nadaljnje obracune je posegla oblast, pri
spopadu sta bili dve osebi ustreljeni. Omemba italijanske sovraznosti do Slovencev po
Kmeclu (1996: 94) pomeni, da je v Crti iz Zivijenja politicnega agitatorja iskati tudi z

dnevno politiko povezan protest proti italijanskemu iredentizmu.

V besedilu ni bilo tujk, prevzetih iz slovanskih jezikov. Tudi v Zbranem delu ni
omenjeno, da bi bile v delu tujke take vrste. Vzroki za to so razli¢ni. Prvi je ta, da je
Jur¢i¢ delo napisal na zaCetku novinarske poti, ko se Se ni ogreval za tesnejSe
povezovanje z jezikom juznih sosedov. Prav tako je delo nastalo pred Jur€i¢evimi
izleti na slovanski jug, ki so bili dodaten sprozilec uporabe izrazov iz hrvaskega in

srbskega jezika.

4.2.3 V Vojni krajini

V casu bivanja v Sisku je Jur¢i¢ navdih za literarno delo ¢rpal iz Zivljenja granic¢arskih

prebivalcev mesta in okolice. Tako sta nastali deli V' vojni krajini in Na Kolpskem
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ustju. Jur¢i¢ je povest V Vojni krajini, ki je izSla v prvem letniku Zore (1872),

nacrtoval ze v Sisku, napisal pa jo je leta 1872 v Mariboru.

Pripoved se pricne v Zagrebu, kjer pripovedovalec na sluzbeni poti sreca zdravnika
Janka V, slovenskega znanca iz Studentskih Casov. Janko je bil pred tem vojaski
zdravnik v avstrijski vojski. Nazadnje je konc¢al v Vojaski granici, kjer je dobil sréne
in strelne rane. V Granici se je nastanil pri domoljubnemu nadlajtnantu Savicu. Z njim
se je udelezil zabave pri pravoslavni cerkvi, kjer je spoznal gospodi¢no Milano
Vukovo in se vanjo zaljubil. Izpovedal ji je ljubezen in od tedaj redno zahajal k
nekoliko zadrzani Milani, ¢eprav ga je motila nerazlozljiva nenaklonjenost njenega
oceta. Polozaj je Zelel izboljsati s snubitvijo, a deklica je bila mnenja, da morata Se
pocakati. Jezen mladeni¢ se je vrnil Sele ¢ez teden dni. Pri Vukovih je naSel vecjo
druzbo, ob mladenki pa Savicevega brata. Poln ljubosumja je med razpravo o srbstvu
in hrvatstvu vse uzalil ter odsel domov. S tem se je dokon¢no zameril Milaninemu
ocetu, tudi ona ga je prosila, naj je ne iSCe. Prejel je grozilno pismo, naj opusti svoje
namere z Milano. Neko noC ga je zadel strel puske neznanca. Ko je ozdravel, je
Milana ze odSla v njemu neznano mesto. Zdravnik se nikoli ni povsem pozdravil.
Pripovedovalec je po slovesu od prijatelja dobil sporocilo, da je Sel v boj pod
Garibaldijem. To je bil zadnji glas od zdravnika, zato je pripovedovalec sklepal, da je

prijatelj padel za samoodlo¢bo narodov.

Celotno delo preveva duh spodbujanja k delovanju za narod, kot je ta poudarjen v

JuréiCev besedilu Vinimo se tudi na literarno delo.

»Zedinjeno Slovenijo terjamo in jo bomo, ker jo moramo. A ona je Se v veliki daljavi! Za zdaj skrbimo,
da se ohranimo, skrbimo za dusevni vsakdanji kruh, za to, da ne pojdemo nazaj, nego da se utrdimo in

da smo res narod.« (ZD 11: 79-80).

Ze pripovedovalca in prijatelja je spoprijateljila

»ljubezen do domovine ali eno in isto Zelenje, pomagati po moci ubogemu zani¢evanemu in vendar
tako lepe lastnosti imajo¢emu, tako lepe prihodnosti vrednemu slovenskemu narodu, iz katerega so nasi

ocetje« (ZD 5: 84).
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Prav tako zdravnikov stanodajalec Savi¢ ljubi narodno literaturo in narod. O nujnosti
ljubezni do naroda pridiga celo pop pri pravoslavnem obredu, ki govor zakljuéi kar z
uvodnikom politinega Casopisa. O politiki je podkovana tudi Milana. Tu je ocitno
Jur¢iCevo podpiranje izobraZevanja Zensk, o Cemer piSe tudi v podlistku Malo
poglavje o nasih Zenskah. V slednjem poudarja, da se morajo tudi Zenske izobraziti v
politiki in ljubiti domovino, saj Zenska otrok ne vzgaja »samo za svojih starih let
veselje, nego celi ¢loveski druzbi in posebno domovini« (ZD 10: 203). Domoljubje se
v povesti omenja Se na vecerji pri popu, ki je sledila zabavi ob cerkvi. Tu je mladi

zdravnik »moral patrioti¢ne govore posluSati do trde noci« (ZD 5: 97).

V besedilu je poudarjena nujnost podpiranja narodne literature, tej temi se je Jurcic
posvetil zlasti v novinarskih prispevkih Literarno delovanje in Vrnimo se tudi na
literarno delo: »Vec€krat smo ze mi poudarjali, da je skoro vse to, vse rodoljubje in
vse domovinsko delovanje procvelo iz podloge, ki jo je stvarilo nase slovensko
pisateljstvo, naSa literatura.« (ZD 11: 76). Glavni junak zgodbe stanuje pri
nadlajtnantu  Savi¢u, ki ima polno stanovanje hrvaSkih, srbskih knjig in revij.
Nekaterim se je videlo, da so Sle ¢ez roke vse okoliske inteligence, spet druge niso
bile niti prerezane. » Tu sem imel moza, ki je narodno literaturo tako zvesto podpiral,
ker je bila narodna, kakor je bil pripravljen s sabljo dom in narod braniti.« (ZD 5: 89).

Za narodno literaturo se zanima tudi mlada Milana.

»Zacudil sem se posebno, kako je umela in Cutila poezijo narodnih pesmi, zacudil zato, ker sem
predostikrat videl, da Hrvati in Srbi skoro manj cenijo te velike zaklade svoje literature nego oni izmed

nas, ki jih poznajo.« (ZD 5: 93-94).

Analizirano literarno delo opisuje razmere Jurcicevega Casa. V gostilni na zafetku
zgodbe se pogovori vrtijo okrog hrvaske vlade, njene siSke opozicije in francosko-
pruske vojne. Pripovedovalca jezi, ker je »Cul tu v glavnem gradu staroslovanske
troedine kraljevine toliko preve¢ — nemskutariti v razgovorih« (ZD 5: 81). Ker sedi
sam, ga ostali kmalu osumijo, da je vohun. Tega je kriva Rauchova vlada, v ¢asu
katere je bilo vohunjenje tako pogosto, da so imeli skoraj vsakega neznanca za
»Spijona«. V gostilni pripovedovalec bere tedanje asopisje, kjer obéuduje narodni stil

dopisnika. Delo se kon¢a z omembo borbe pod Garibaldijem. Rauchovo vlado in njen
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negativen vpliv, predvsem z zvezi s ¢asopisjem, Jur€i¢c omenja tudi v prispevku

Slovenci in Hrvatje:

»Rauch je postal Hrvatom Napoleon III. prav z vrednimi pomocki. Narodni Hrvatje so hodili v jako
bridko Solo, in imeli so do danasnjega dne sami s seboj in proti sovragu domacinu preobilo posla, kakor

tudi mi« (ZD 10: 380).

Raucha omenja Se v besedilu Volitve na Hrvatskem in Slovenci: »nismo mogli brzo
razumeti, kako je /.../ Rauch mogel narodno stranko tako mahom udusiti, /.../ kako je

naenkrat na videz narodne stranke kar zmanjkalo« (ZD 10: 418).

Jur¢i¢ v duhu tedanjega Casa poudarja tudi sovrastvo graniCarskih Srbov do
Madzarov. Glavni junak se v Granico vozi z nekim trgovcem, ki je bil »navdusen
narodnjak in Slovan, pa ba$ tako ljut sovraznik MadZzarov, kajti, kadar je o njih
govoril, nikakor ni rabil vljudnih besedi« (ZD 5: 87). Da bi mu trgovec pokazal, da je
ves narod enakih misli, kar spotoma ustavi tri granicarje. Ti mu strastno pritrdijo, da
za nobeno ceno ne gredo pod MadZare. Prijatelj pojasni: »Ta narodni ponos, katerega
sem kasneje povsod videl, me je kot Slovana veselil« (ZD 5: 88). O odnosih med
Vojno krajino in Madzarsko je Jurci¢ pisal veckrat, najve¢ prostora jim je namenil v
prispevkih Hrvatska in Provincializiranje Vojaske granice: »Spomini na leto 1848 in
sovraStvo proti MadZarom je v granici ostalo v narodu in v inteligenciji, celo med

vsem nizjim oficirstvom, ki je vseskozi narodno.« (ZD 10: 431).

V delu je pisatelj opisal razlike med znaCajem »graniCarsko-srbskega« oziroma
»vzhodno-pravoslavnega« in osrednjeslovenskega prebivalstva (Barbari¢ 1986: 147).
Po Ivanu Prijatelju se v povesti kaze Jur¢i¢evo pojmovanje jugoslovanske ideje. Kot
glavni znacilnosti ljudi v Vojaski krajini je pisatelj navedel individualnost in
patriarhalnost, ki sta njithov nelocljiv del. Slovenec je pri njih dobrodoSel, vendar
njihove deklice kot tujec ne more dobiti. Jurcic¢ je tako poudaril, da je jugoslovanstvo
predvsem in le politicna zdruzitev na drzavni ravni, ki pa ne zahteva opuScanja
kulturnih vrednot in narodne individualnosti (Prijatelj v Rupel 1967b: 365). O
nujnosti ohranitve sloven$¢ine kot dela narodne individualnosti in nenaravnem
nadomescanju slovens¢ine s hrvas€ino je Jurci¢ pisal v drugem delu prispevka

Slovenci in Hrvatje.

43



»Da se ohranimo, pripravljeni smo Zrtvovati vse, kar je mogoc¢e. Nasi juzni sosedje iz tega lahko
sodijo, da bode ob dolo¢enem casu vsak zaveden Slovenec delal za zedinjenje Z njimi, dobro vedoc¢, da

se samo na sebe, samd na svojo moc oprti drzati ne moremo.« (ZD 10: 384).

A slovens¢ine (svojega vesla) Se ne misli opustiti ali se obrniti k hrvascini.

»Mi moramo v boju proti nemskutarskim valovom, ki so nas Colni¢ tako dale¢ odnesli, da se skoraj
potapljamo, rabiti veslo, kakor smo ga najbolj navajeni, mi moramo zdaj doma vse moci zediniti, mi
hocemo vztrajni biti, ne omagati, in cilj, proti kateremu veslamo, vedno pred oémi imeti.« (ZD 10:

384).

V zvezi s tujkami Rupel ugotavlja, da je V Vojni krajini prva povest, v kateri je Jurci¢
uporabil precej srbskih in hrvaskih izrazov. Se oktobra 1870 je zagovarjal ohranitev
slovenscine, po selitvi v Sisek se je od tega staliS¢a oddaljil. V njegovih tedanjih
dopisih v Slovenski narod se je pojavljalo cedalje vecje Stevilo prevzetih besed.
Novost iz novinarskega pisanja je kmalu presla v njegovo leposlovje. Povest tako
vsebuje besede, ki se v njegovih prej$njih literarnih delih niso pojavljale (Rupel
1967b: 365). Med opombami k delu so v Zbranem delu 5 z oznako (shrv.) nastete
naslednje besede: ozbiljne (resne), barem (vsaj), pregovor kaze (pregovor pravi),
kosuljo (srajco), 'propovedanja' (pridige), da me je vzbunilo (spuntalo, razburilo),
Stovanje (spostovanje), odmah (takoj), stalis (stan), kucegazda (hisni gospodar) (ZD
5:366-368).

V delu se je pojavila Se tujka osobito, ki je v Zbranem delu 9 oznalena s
kvalifikatorjem shrv. in razlozena s slovensko besedo posebno: »Toda osobito dolgo
nisem mogel premisljati o germanskem krtu, ki nam zemljo pod nogami rije in vse

dalje proti vzhodu svoj Zivelj Siri.« (ZD 5: 81).

4.2.4 Ivan Erazem Tattenbach

Podlistkovni roman Ivan Erazem Tattenbach je izSel leta 1873, najprej je izhajal v
Slovenskem narodu. JurCica so k pisanju pritegnile prireditve v spomin Zrinjskega in
Frankopana, ki so potekale v ¢asu njegovega bivanja v Sisku. Leta 1871 je minilo

dvesto let od smrti hrvaskih in ogrskih plemenitaSev, med njimi tudi Zrinjskega in
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Frankopana, ki jih je zaradi kovanja zarote dala usmrtiti dunajska vlada. Iz tedanjega
dogajanja je lahko potegnil vzporednice tudi z njegovim nasprotovanjem nemski

oblasti in zagovarjanjem jugoslovanske zdruzitve (Rupel 1967b: 371).

Roman se odvija sredi 17. stoletja, ko je zazivela ideja odcepitve Ogrske in
juznoslovanskih dezel od Avstrije. Na Hrvaskem je zaroto vodil hrvaski ban Peter
Zrinjski z zeno Anko Katarino Zrinjsko, slednja je pomo¢ na Slovenskem nasla pri
Stajerskem grofu Ivanu Erazmu Tattenbachu. Za namene zarote je moral njegov
vini¢ar Jurij Gornik v Pohorskih goricah pripraviti pogostitev. Prisli so duhovniki,
zupani, kmetje in grof s spremstvom. Med gostijo je morala biti lepa Gornikova h¢i
Marjanica zaprta v koci, saj je bil njen ljubcek, grofov pisar Ribelj, mnenja, da je grof
ne sme videti. Naslednje jutro so Tattenbach in ostali na poti srecali Marjanico. Grof
je lepi deklici in njenemu ocetu ukazal selitev na grad Podcetrtek, kjer mu bosta
blizje. Tattenbach je nadaljeval s pripravami na upor, a je vedno nasel ¢as za obisk pri
lepi Marjanici. Ko je Ribelj izvedel, da je deklica zdaj grofova, ga je v jezi napadel.
Grof ga je ukazal zapreti na grad Konjice, kjer se je kmalu oglasil celjski sodnik Pavel
Ahéc. Grof, zaskrbljen zaradi Ahacovega obiska, je Riblja izpustil iz zapora. Ko je
slednji izvedel, da je Marjanica medtem umrla od vrocice, se je grofu masceval tako,
da je mariborskemu mestnemu pisarju odnesel original pogodbe o zaroti proti cesarju.
Tattenbacha so kmalu zatem v Gradcu zaprli zaradi veleizdajstva in ga kasneje

obglavili.

Glavna ideja dela je borba za »nasilno od cepljenje Ogrske in juznoslovanskih dezel
od nemske Avstrije in za ustanovljenje svobodne Ogrske ter osnovanje neodvisne

Hrvatske, kateri bi se bila pridruzila Slovenija.« (ZD 5: 125).

Torej ideja, ki jo je zagovarjal tudi Jur¢i¢ v svojem novinarskem delu, ¢eprav v bolj
postopni razli¢ici. Najprej je nacrtoval administrativno zdruzitev vseh Slovencev, nato
zdruzitev s Hrvati in nekje v prihodnosti tudi odcepitev od Avstrije in Ogrske. O tem
pise v besedilih Stajerski dezelni odbor in zedinjenje Slovencev IV, Preobsirna

avtonomija in Zedinjenje Slovencev in Hrvatov.
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»Nikakor se nismo potezali zato, da bi se ustvarila nova kraljevska krona, niti za to ne, da bi se
popravil slovenski vojvodski klobuk, ampak skratka samo zato, da bi se administrativno zdruzili v

kompaktnih masah Ziveci Slovenci« (ZD 10: 416).

»Svojega zdruZenja in ojacenja torej ne moremo opustiti; zdi se nam to prvi korak, ki ga moramo mi
storiti, da se kdaj zdruZzijo vsi Jugoslaveni habsburSke monarhije. Ravno tako pa smo pri nas splosno

priznali idejo zdruzenja s Hrvati.« (ZD 10: 416).

Rupel (1967b: 371) piSe, da je Jurci¢ zdruZevanje v jugoslovansko celoto najbolj
vneto zagovarjal v zacetku 70-ih let. Slovence je za svojo idejo pridobival s pomocjo
Casopisnih besedil in literature. V ta namen je uporabil feljtonisti¢ni roman, ki se je v
ustavni dobi uveljavil s hitrim razvojem c¢asopisov. BarbariC pa se sprasuje o
zgodovinski verjetnosti jugoslovanske ideje o drzavi, katere del bi bil tudi slovenske

dezele (Barbari¢ 1986: 148).

Zelja po odcepitvi je izhajala tudi iz Jur¢idu sodobnega razloga, saj so bili tedanji
nemsko-avstrijski oblastniki povsem gluhi za potrebe slovenskega naroda. V romanu
piSe, da so vefino mocCi v Casu zarote na Slovenskem imeli v rokah vi§ji sloji
duhovscine in plemstvo, ki je bilo povecini nemsko. »S srcem za svobodo slovenske
domovine se ni dalo pri njem ni¢ opraviti, ker srca za slovensko stvar ni imelo.« (ZD
5: 131). O tem razpravlja tudi v novinarskih prispevkih Nemskutarja ali Nemca
nikdar ne volimo! in Nemski jezik in mi: »Nemec poleg vse lepote svojih talentov se ni
nikoli do zdaj naucil, politicno in narodno drugim narodom pravic¢en biti. On nima

srca za drugega kot za sam sebe.« (ZD 11: 52).

Spet je poudarjena tudi pozitivnost podpiranja narodnega jezika in literature. Na
dvorih zarotnikov Petra Zrinjskega in Frankopanov »govorilo in pisalo se je hrvatski,
ne pa samo latinski in nemski, kakor je drugod bilo ta¢as v navadi« (ZD 5: 130).
»Fran Frankopan, bogata$ in veljak, se ze taCas ni sramoval peti in pisati hrvatske
pesmi in delati drame celo v naSem — slovenskem jeziku.« (ZD 5: 130). S prevajanjem

in pisanjem v hrva$¢ini sta se ukvarjala tudi Peter Zrinjski in Katarina Zrinjska.

Na koncu zgodbe pisatelj poveze Tattenbacha z Jurci¢u sodobno idejo o samostojnosti

Slovencev.
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»In ti, slovenski bralec, ki si do tu potrpljenje imel, Citati ta kratki obris zgodb moza, ki je padel (¢eprav
je imel cloveskih napak mnogo) ipak za veliko idejo, ki bi, uresni¢ena, bila naso slovensko in celo
slovansko zgodovino predrugacila — ti pojdi, ako ti prilika nanese, na njegov grob in obzaluj, da je
padel tako, da so trimufirali nad njim njegovi sovrazniki, ki tudi niso prijatelji tvojega rodal« (ZD 5:

209).

Matjaz Kmecl (1996: 194) zakljucek romana opiSe kot najbolj novinarskega zaradi
neposrednega »CiS¢enja« pokvarjenega nemskega grofa, ki naj bi se krivde opral tako,

da je umrl za idejo juznoslovanske drzave.

V delu se pojavlja veliko slovanskih izposojenk, o njih piSe urednik Zbranega dela
Mirko Rupel. Ugotavlja, da tekoce branje Ivana Erazma Tattenbacha motijo srbske in
hrvaske besede, ki jih je Jur¢i¢ v svoja besedila uvedel po bivanju v Sisku (ZD 5:
391). Med opombami k delu so v Zbranem delu 5 z oznako (shrv.) nastete naslednje
besede: akoprem (Ceprav), okladiti se (staviti), preozbiljno (preresno), barem (vsaj),
svrho (namen), Akoprem (akoprav, Ceprav), je oril vojni krik (razlegati se), se ...

oporavi (si opomore) (ZD 5: 393-397).

V delu so Stevilne tudi besede, ki jih kot »srbohrvatske« tujke oznacuje Breznik:
upotrebiti (uporabiti) (129), stedljivo (var¢no) (140), odgojevanje (vzgajanje) (141),
preozbiljno (preresno) (142), ozbiljno (resno) (146, 164), drustvo (druzba) (144),
posla (opravka) (145, 166), divna (Cudovita) (146), istina (resnica) (152), odvazna
(pogumna, pomembna) (153), ipak (vendar) (155), vsakako (vsekakor) (157), dirnjen
(ganjen, zadet) (164), smatrala (imela za kaj, Cislala) (165), svrhe (namena) (166),
Zivei (Cutnice) (167), prilicno (umestno) (173, 199), znal (vedel) (177), upropastite
(unicite) (191), oril (razlegal se): »Na dravski strani je oril vojni krik, koce po polju
so gorele« (ZD 5: 202). Skoraj vse nastete besede po SSKJ spadajo med zastarele
knjizne oblike, imajo kvalifikator zastarelo — zastar. Kvalifikator publ. (publicisti¢no)

ima le beseda »smatrala«.

4.2.5 Tugomer

Jurc¢i¢ je v letu 1876 za tisk pripravil z Levstikovo pomocjo predelano tragedijo

Tugomer. Prva slovenska tragedija je izSla kot 3. zvezek Slovenske knjiznice (Barbari¢
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1986: 156, 158). Ob izidu drame ni bilo znano, da Tugomer ni v celoti Jur¢i¢evo delo
(Orozen 1981: 385). Verjetno je Jur¢i¢ Levstika za pomoc prosil, ker je Zelel odpraviti
psiholoske in oblikovne nedodelanosti svojega besedila (Barbari€¢ 1986: 161). V tem

poglavju je predstavljena Jurciceva izvirna, torej nepopravljena verzija Tugomera.

Drama se zacne s pogovorom dveh starcev, ki ugotavljata, da bo kmalu vojna z
Nemci, a Sloveni se ne upajo upreti. Prikaze se menih, ki potozi o tezkem
spreobracanju Slovenov, sicer pa dela za frankovskega kralja, ki Zeli zavzeti
slovensko podrocje. Meniha kmalu obisce slovenski knez Tugomer, ki potrebuje
pomoé, da bi pridobil Zorislavino ljubezen. Ceprav obljubljena Tugomeru, je raje
izbrala Celigoja, ki je dobil vojvodski naslov, do katerega je imel dedno pravico
Tugomer. Celigoja je zato skrivaj ubil v bitki in bil tedaj odpeljan v ujetnistvo k
obmejnemu frankovskemu grofu Geronu. Tu se je dal pokristjaniti, da bi spet lahko
videl Zorislavo. Slednja zavrada njegovo ljubezen z argumentom, da je Celigoj v boju
padel, Tugomer pa se je dal ujeti. Njegov vreden naslednik bo le, ¢e gre nad Franke in
se zmagovit vrne. Dogajanje se preseli na Perunisce, kjer slovenski Zupanje volijo
novega vojvodo. Izberejo Neklona, Tugomera pa posljejo k Frankom sklenit mir.
Tugomer domov prinese novice o sklenjenem miru, a Zorislavino srce bo njegovo
Sele, ko se bo Frankom uprl z orozjem. Tugomer sklene Zorislavo pridobiti z izdajo, h
grofu Geronu odpelje najpomembnejSe Slovene, ki jih z zvijaco pobijejo. Kmalu
pridejo v slovensko dezelo Franki, ljudje bezZijo. Zorislava ostane v vasi, k njej
pridejo frankovski vojaki in Tugomer. Tega pretresena vdova zabode in pobegne v

gore. V hiSo prispe Geron, zadovoljen, da se mu ne bo treba ukvarjati s Tugomerom.

Eden glavnih elementov tragedije je strah Slovenov pred bojem s Franki in njihova
zelja po miru namesto po boju. Pred slovensko politi¢no apatijo je Jur¢i¢ sodobnike
redno svaril v svojih ¢asopisnih besedilih: O goriskih Slovencih in njih dezelnem
zboru, Se ena beseda k slovenski politiki, Sami za sebe, O domaci stvari Il in Nas

notranji sovraznik.

»Nevarnej$i nego nasa nemskovalna vlada in vsi nasi nemskutarji vkup je za nas Slovence
malomarnost, nedelavnost, neveselje do narodne blagosti, apatija do domovinske svete stvari, kateri
sluziti do zadnjega, je vsak sin naSe otecbine dolzan, ako hoce ime postenjakovo in domoljubovo

nositi.« (ZD 11: 108).
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O Slovenih, ki krizem rok mirno ¢akajo na prihod Frankov, govorita Ze starca na
zacCetku drame. Mnenje, da Sloveni ne smejo ve¢ Cakati, temve¢ morajo iti v boj,
zagovarjata tudi Zorislava in sveéenik Zovolj: »Cuvaj svoj slovenski narod pred
izdajalci, cuvaj ga pred mehkuzci in straSljivci« (ZD 9: 34). Tugomer ni vreden
naslednik Celigoja, ker ni umrl v bitki (boj), ampak se je dal ujeti (¢akanje). Strah
pred spopadom je skrit tudi v odlo¢itvi Zupanov, da se bodo namesto bitke dogovorili
za mir. Ko Tugomer tako res dobi obljube miru, nastopi ponovno Zorislava, ki

opominja, da je potrebna borba in ne slabe obljube.

V drami se pojavlja tudi nekaj nemske miselnosti, na katero je Jur¢i¢ odgovarjal v
svojem novinarskem delu, kot na primer v ze omenjenem besedilu Nemskutarja ali
Nemca nikdar ne volimo! Menih na zacetku drame govori takole: »In dalje ne vem,
¢emu bi ti Sloveni ziveli sami zase. Primerno in dostojno je, da se drugi narodi nasim
nems$kim Segam pokoré. Svoboda ni za vse.« (ZD 9: 11). Slovenov ni uspel pridobiti s

sladkimi besedami, potrebna bo zvijaca ali vojna.

Barbari¢ poudarja, da Jur¢iCevi verziji drame ne manjka aktualiziranih politi¢nih ide;j.
Dolenjski pisatelj je sveceniku Zovolju v usta polozil besede o svobodi, ki bi jih lahko
zapisal tudi kateri od Juréicevih sodobnikov (Barbari¢ 1986: 160-161). Zovolj se

obraca k Perunu, naj pomaga resiti Slovene.

»O Perun, Perun, bog, ki brani§ Slovene, ne ostavi sedaj tega svojega naroda slovenskega, ko so prisli
Casi narodne pogibeli. Vzdrzi svojim slovenskim sinom pogum, vdihni jim ono ljubezen do domovine,
katera jih ohrabri, da mog6 umreti za slovenstvo, a ne ga popuscati.« (ZD 9: 33).

»Ne pusti, da bode Sloven, vprezen kakor zivina v plug frankovskim gospodarjem, pot potil in roke

zulil za tvoje in nase vrage.« (ZD 9: 34).

Svojega pomocnika, osirotelega decka Cveticka, pa starec spodbuja: »Perun ti bodi
otec, domovina mati. Kadar doraste$, ostaneS veren naSemu Perunu in slovenski
domovini.« (ZD 9: 35). »Tacas vstani, hrabri druge, bodri vse, naj bodo zvesti narodu,
naj ljubijo domovino, naj ne zaupajo tujcem, kateri hote nas rod uniciti.« (ZD 9: 35).
Ob koncu drame Zovolj spregovori Se zadnjo repliko, s podobnimi Jurci¢ spodbuja
tudi bralce svojih novinarskih prispevkov: »Pride Se dan slovanstva in pride osveta,

osveta na morilce slovenske svobode.« (ZD 9: 64). V drami se tem iz JurciCeve
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sodobnosti dotika Se ena starejSa oseba, babica Vrza. Tej se prikaze privid krvavega

Nemca, ki se ji pride rogat in ubit sina.

V drami se pojavlja tudi razkrinkavanje Nemcev, ki pod pretvezo vere §irijo svojo
oblast, podobno kot to po¢nejo v Jur€iCevem casu s Sirjenjem svoje kulture in jezika.
To avtor najbolj neposredno obsodi v besedilu Vsiljivci z nemsko kulturo, kjer so
slovanski narodi predstavljeni kot divje zivali, ki jth Nemci kot mojstri trenirajo.

Nemci opravljajo nehvalezno delo kultiviranja Slovanov.

»Saj vemo, mi in ti, da se pravi 'kulturo na iztok nositi', prelozeno v nefigurni obée razumljivejsi jezik,
ki je malo manj trd kakor nemski, nekaj vse drugega kakor kar po besedah pomenja. — Kakor lastnik
menazerijski, mojster divje zverjadi ne kroti svojih levov in tigrov zato, da bi jih 'manire’ naucil ali celo
'svobode' navadil, temve¢ le iz samopridnosti, umazanega egoizma in iz lakomnosti po denarju,

katerega mu zarad tega gledalci skupaj znasajo, tako tudi vam ni za kulturo, nego za nekaj drugega.

Nehajte hinavcevatil« (ZD 11: 151-152).

Podobno sporocilo vsebuje tudi besedilo Narodnostni boj Slovencev in novi polozaj.

»Vlade, od katerih smo zahtevali pomo¢ proti germanizaciji, so se mogle sklicevati na 'stranko', ki je v
dezeli obstajala iz tujcev in ljudi, ki so se v takih razmerah seveda narodnostno odtujili, in katere gesla
pri zatiranju nacionalnega gibanja so bila 'kultura’, 'svoboda', 'nemska izobrazba' itd., poglavitni ocitek

proti Slovencem pa marodno sleparstvo'« (ZD 10: 411).

Jurc¢i¢ nadalje pise, da »ne bo tezko strgati nasprotnikom nali¢nico svobode in kulture,
ki jim je doslej hinavsko sluzila za sistematicno pridobivanje Slovencev za
tujenacionalne namene« (ZD 10: 413). Tako v drami menih prigovarja Tugomerju,
naj odide k Frankom, saj jim gre le za »razsirjanje edino zveliCavne vere, za red in
pokoj v dezeli« (ZD 9: 42). Tam bo moral narediti le stvari, ki bodo za korist naroda.
Izkaze pa se, da so Geronovi nasveti vse prej kot nedolzni, saj Tugomera nagovori, da
k Frankom pripelje slovenske moze, ki jih severni sosedje pomorijo in tako zlahka

osvojijo slovensko podrocje.
Urednik Zbranega dela Rupel (1960: 268-269) piSe, da je Jur¢i¢ tokrat politina

vpraSanja iz sodobnosti prenesel v dramo, kjer je kot izhodis¢e uporabil zgodbo o

bojih med polabskimi Slovani in Nemci. S tem delom je spodbujal domoljubje svojih
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rojakov, nad katerimi so avstrijskim Nemci po zmagi nad Francozi zagospodarili bolj
kakor kadar koli prej. Slovence so zeleli potuj€iti in zasuznjiti, zaradi tezkih razmer
pa so se med Slovenci »pojavljali malodusnezi in odpadniki«. Jur¢i¢ je z dramo
potegnil vzporednice med sodobno borbo Slovencev z nemsko oblastjo in med bojem

polabskih Slovanov z Nemci v 10. stoletju.

Kmalu po izidu drame je vsebino Jur¢i¢evega Tugomerja opisal Fran Levec. V drami
je naSel precejSnjo mero fanaticnosti, ki naj bi se je dolenjski pisatelj naucil od
socasnih nemskih pisateljev. Predvsem po letu 1870 je JurCi¢ videl, kako so se
najboljsi nemski literati nenadoma spremenili v glasnike nemske ideje. Vsaka pesem,
vsako literarno delo je bilo grajeno na narodni ideji in v Zelji prinesti narodno zavest
med ljudstvo. Jurcica je tak nain pisanja povsem prevzel, tudi sam je sklenil tako
pisati. Kmalu zatem je prebral Freytagov roman Sol/ und Haben in druga zgodovinska
dela tega pisatelja. Nemski pisatelj je v svojih delih slovanstvo opisal izredno
negativno, »to mu je sama lenoba, nesnaga, zapravljivost« (LZ 1887: 189-190). Ce
nemski pisatelji tako grdo piSejo o nas, zakaj jim ne bi vracali z enakim, je razmisljal
Jurc¢i€. Ni¢ ¢udnega torej, Ce je v Tugomeru »udaril na struno, ki zdaj tako neprijetno

brni, bas nemskemu usesu?« (LZ 1887: 189-190).

Jur¢iCeva verzija tragedije ni tako arhaizirana kot Levstikova in torej v njej ni
staroslovenskih besed, a je v delu kljub temu prisotno veliko slovanskih izposojenk.
Med opombami k delu so v Zbranem delu 9 z oznako SRBOHRVATIZEM (shrv.)
nastete naslednje: uzmi (vzemi), menise in kneze (zvalnik iz srbohrvaséine), zmijo
(kaco), buzdovan (kij), akoprem (Ceprav), ozbiljno (resno), osobito (posebno), ker
nasi sovrazniki (J. je tu rabil hrv. jer), onda (tedaj), robinje (suznje), ikako (sploh
kako), Jesmo! (Smo!), Jest, tako je (Je, tako je), valjda (najbrz, menda), tekar (komaj,
Sele) (ZD 9: 275-279).

V delu so uporabljene tudi besede, ki jih kot »srbohrvatske« tujke oznacuje Breznik:
vojnika (vojak) (15), ipak (vendar) (16), opasna (nevarna) (16, 36, 39, 52, 59, 62), ¢in
(dejanje, stopnja), uciniti (storiti) (18, 20, 45, 49, 57, 60), istina (resnica) (18, 29, 38,
42, 45, 50, 54, 61, 62), zovete (klicati) (18, 43, 53), ozbiljno (resno) (22), znas (v
pomenu ves) (23, 28, 33, 41, 42, 53, 59, 62), idem (grem, pojdem) (24, 27, 34, 39, 43,
53), npr.:
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»ldi, in kadar se prvak tega naroda in zmagovalen poveljnik vrnes, osvetivsi nad Franki tudi moje
sovrastvo do njih, oglasi se pri Zorislavi za njeno srce, idi, a cuvaj, da te zopet ne ujemo, znas,

Tugomer?« (ZD 9: 29).

Med tujkami po Brezniku so Se osobito (posebno) (25), ostavi (zapusti) (33), sigurno
(varno) (45, 50), tugovati (toziti) (56), drustvu (druzbi) (57), lanec (veriga, veriZica)
(62), osveta (mascevanje) (63, 64). Vecina besed je po SSKJ zaznamovana s

kvalifikatorjem zastar. (zastarelo) ali star. (starinsko).

4.2.6 Slovenski svetec in uditelj

Roman Slovenski svetec in ucitelj je Jur¢i¢ pisal v zadnjih letih svojega Zzivljenja.
Pisanje je prekinila Jur€i¢eva smrt, zato je delo ostalo v rokopisu, neizoblikovano in
nedokoncano. A rokopis je dovolj dolg, da velja za zakljuceno celoto, za prvi del
romana v treh delih. JurCic¢ je ze napisano besedilo popravljal, tako da ga je Levec
brez vecjih sprememb lahko izdal pet let po pisateljevi smrti (Rupel 1968b: 277). Po
velikem uspehu Tugomera je Jur€i¢ dobil nov zagon za opisovanje zgodovine starih
Slovanov. Tokrat si je izbral zgodbo bratov Metoda in Cirila. Zunanji vzrok za pisanje
je bilo tedanje (1863) obhajanje tisocletnice prihoda solunskih bratov na Moravo.
Slavljenje je tudi v slovenskem prostoru zasedlo glavna mesta v casopisju ter v drugih
smereh ustvarjalnosti (Orozen 2002: 450). Pisatelja je davna preteklost Slovencev
zanimala Ze v Sestdesetih letih, ko je bral o bojih med Samom in Dagobertom ter o
Kajtimaru in Valdungu (Rupel 1968b: 283). Svoje zanimanje je v ¢asu priprav na
pisanje Slovenskega svetca in ucitelja usmeril v intenzivni $tudij objav o slavnih
misijonarjih (Rupel 1968b: 298). Jurci¢ je verjetno poznal vse, kar je pomembnega o
tej temi na slovenskih podrocju izslo do leta 1880 (OroZen 2002: 450), kar dokazuje

tudi seznam JurCicevih zapiskov v Zbranem delu 8.

Delo se pri¢ne leta 871, ko se je Strahomer odpravil v Ljubljano poslusat svetega
moza Metoda. Na slovenskem podro¢ju so tedaj krScanstvo oznanjali nemski
duhovniki in tako Sirili frankovsko oblast. Moravski knez Rastislav je zato po ucitelje
nove vere poslal v Konstantinopel. Vero sta prisla oznanjat Metod in Ciril, papez ju je

blagoslovil za Skofa in dovolil maSo v slovens¢ini. Po Cirilovi smrti je Metod odsel
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oznanjevat k panonskemu knezu Koclju. Na njegov uspeh ljubosumni nemski
duhovniki so sklenili Metoda zvabiti na sinodo na Bavarsko, kjer naj bi preverili
njegovo »pravovernost«. Potem ko so Nemci s pomocjo kneza Svetopolka ujeli
Rastislava, se je Metod odlocil sodelovati na shodu. Na poti se je ustavil v Ljubljani,
kjer se je njegovim ucencem pridruzil Strahomer. V Solnogradu so Metoda pricakali
nemski Skofje, menihi, duhovniki in tudi slovenski knez Svetopolk, ki so ga Nemci
premamili s sladkimi besedami, da je prestopil na njihovo stran. V obtozbi so
poudarili, da ima le solnograska Skofija pravico do Sirjenja vere na slovenskem
podrocju. Metod je bil po obtozbi le nek Grk, ki je teptal njihove pravice, masSeval v
barbarskem jeziku, frankovski duhovniki so morali pobegniti. Metod je ovrgel
obtoznico z argumetom, da je slovensko podrocje v rokah papeza. V slovensc¢ini
masuje zato, da ga narod lahko razume. Ni Grk, temvec je Slovenec. Do razsodbe je
Metod zaprt v samostanu, kjer izve, da so Rastislavu Nemci izkopali o¢i. To sporoci
Svetopolku, Rastislavovemu necaku, in mu svetuje, naj gre domov branit domovino.
Knezu res uspe premagati frankovsko vojsko. Ob koncu romana Metod in Svetopolk

obisceta Ptuj, kjer ju ljudstvo navduSeno sprejme kot zmagovalca nad Franki.

Zanimiva je ugotovitev, da se doloCeni elementi iz romana pojavljajo tudi v
Jur¢icevih novinarskih besedilih. Tako v besedilu Narodnostni boj Slovencev in novi
polozaj, objavljenem ze leta 1871, pise: »Potem ko so nemski Franki na severozahodu
naseljene Slovane poteptali in svojo oblast razsirili tudi proti jugu, na danasnjo
Korosko, Kranjsko, Stajersko« (ZD 10: 410). Dve leti kasneje v prispevku Ob novem
letu 1873 JurCi¢ zapise: »Naj nam vsem novo leto prinese ob¢no preverjanje, da
bijemo eden véliki boj: za obstanek nasega narodnega bitja, in da je bogme v tem boju

treba Svetopolkovega uka.« (ZD 11: 49).

V romanu se spet pojavlja Jur¢i¢u sodobna misel o Nemcih, ki pod pretvezo vere
Sirijo svojo oblast in jezik. Tako piSe, da so zaceli solnograski skofje Siriti kr§¢anstvo
na Pribinovih ozemljih, a so slabo opravljali nalogo. Govorili so le nemsko, pa tudi
domacini so sumili, da zelijo Nemci samo vsiliti svojo oblast. Tudi Oroznova (2002:
452-453) poudarja, da se JurciCevi lastni nazori v besedilu Slovenski svetec in ucitelj
med drugim kazejo v stopnjevanju svoje in zgodovinske negativne opredeljenosti do

frankovsko-nemske strani v preteklosti in sodobnosti.
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Z idejo osamosvajanja Slovencev je tesno povezana misel o kulturni osvoboditvi
Slovencev od Nemcev, predvsem osamosvojitev slovenske vere. Rastislav je namrec
vedel, da gre frankovskim duhovnikom zlasti za Sirjenje nemske oblasti. Zato »je
sklenil drugod uciteljev za svoje Slovene iskati« in poslal po ucitelje v grski Carigrad.
Posljejo mu Cirila in njegovega brata Metoda, ker sta Solunjana, »a Solunjanje vsi

Cisto slovenski govore« (ZD 8: 54).

Narodnostna poanta dela se kaZze tudi v tem, da Jurc¢i¢ trdo delo solunskih bratov in
posledi¢ne uspehe pripisuje temu, da govorita slovensko in da sta Slovena, kar pa
zgodovinsko ni resni¢no. »Tudi nadaljnje trudovito delo za Slovene, prebite muke in
prestana preganjanja mogel je le Sloven Ciril, le Sloven Metod za svoj narod
pretrpeti, tujerodec Grk bi tega ne bil mogel.« (ZD 8: 55). Metod se tudi pred sinodo v
Solnogradu zagovarja, da ni Grk, temve¢ Sloven. »Ako sem jaz priSel kot sin
slovenskih Solunjanov med svoje rodne brate z vero Kris¢evo, nisem prisel kot tujec
med tujce, nego kot Sloven med Slovene, kot brat med svoje.« (ZD 8: 97). Oroznova
razmi$lja, da je Jurci¢ njun uspeh utemeljil le z narodno pripadnostjo, spregledal pa je
versko in ¢lovekoljubno naravnanost misijonarja, ki ima vsakega, tudi pogana, za
brata v Bogu. Jurci¢ je zgodovinske podatke tako svobodno razvijal glede na svoje
potrebe (Orozen 2002: 452-453). A misijonarja nista bila »Slovena«, spadala sta le
med solunske Grke, ki so govorili jezik nasih prednikov, kot to pojasni Dular v
Zbranem delu 8: »Jur¢ic se, dalje, ni oziral na zgodovinska dejstva, ko je npr. razglasil

Cirila in Metoda za Slovana« (ZD 8: 288) in

»Brata Konstantin in Metod sta res bila pripravna za nalogo, ki jima jo je nalozil cesar. Ceprav sta bila
po rodu Grka, sta vendar dobro znala slovanski jezik, kakor so ga govorili prebivalci v okolici Soluna,

saj so slovanske naselbine segale prav do mestnega obzidja.« (ZD 8: 290).

V delu se pojavljajo tudi zagovori slovens¢ine, ki zvenijo kot citati iz Jur¢i¢evih
novinarskih prispevkov Jaz sem Kranjec, Slovenec pa ne; Bog nas varuj takih

prijateljev; Nas jezik.

»Vedno nam ocitajo, da nas jezik $e ni razvit, da je Se komaj na prvi stopinji razvijanja. /.../ Dozdaj Se
ne poznamo ni enega moza, ki bi slovanscino bil prestudiral, popolnem poznal, pa bi ji bil potem

ubostvo ocital« (ZD 11: 22-23).
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Metod slovensc¢ino takole zagovarja:

»Da je jezik vasih sosedov Slovenov surov in barbarski, tega ba§ vi ne smete reci, ker ga niti ne
poznate. /.../ Kdor hoce soditi o ¢em in svojo sodbo drugim kot pravilo naloziti, od njega se pa¢ sme
zahtevati, da se je prej v stvari sam poucil. Kdor pa je slovenski jezik naucil se, kdor do korenine pozna
njegovo izobrazljivost in ¢udovito bogastvo, ta bode o njem vse drugace govoriti moral, ako hoce

nepristransko soditi in ga ne moti strast sovraznosti do vsega tujega.« (ZD 8: 97-98).

V svojih novinarskih besedilih Jurci¢ velikokrat omenja, da Nemci tozijo, kako grdo
ravnajo z njimi Slovenci (Nemski jezik in mi, Divje sovrastvo do Slovanov in
predvsem besedilo Ob novem letu 1880: »Saj vidimo, da na$i sovrazniki po svojih
novinah tulijo, da se njim krivica godi, ako mi terjamo, naj se njim zabrani nam
krivico delati.« (ZD 11: 183)). Nekaj podobnega Metodu ocita tudi njegov toznik
Rihbald. Po prihodu Metoda je med ljudstvom zavelo Se vecje sovrastvo do nemskih
uciteljev. Kot da ne bi vedel, da je bil sam Slovencem Se bolj sovrazen, Rihbald
nadaljuje, da »je bilo Ze za naSe Zivljenje opasno ostati Se dalje tam; pobegniti smo

morali« (ZD 8: 99).

Ko Metod Svetopolku razlaga, kaj vse naj opravi v domovini, sledi istim idejam, ki

jih je zagovarjal Jurc¢i€ v novinarskih prispevkih:

»da zedinis, drzavo uredis in izobrazi$ slovenski narod, da ga osvobodi$ od tujih vplivov, da podpira§
njegove ucitelje in odvracas od njega vse one tujce, ki hocejo njegovega duha zamoriti, da vzpostavijo

na razvalinah svoje gospostvo« (ZD 8: 110).

V besedilu O domaci stvari : 11l Ali je nas narod demoraliziran ali neveden? Jurci¢
prav tako piSe o nujnosti izobrazevanja: »Glavni nalog vsakega omikanega, vsakega
zavednega rodoljuba slovenskega pa je in ostane Se dolgo ta: nevednost in

nezavednost iz nasega naroda trebiti.« (ZD 11: 107).

Nemci so na slovenske zahteve pogosto odgovarjali z argumenti na precej trhlih
nogah, s katerimi se je moral vsakodnevno boriti tudi Jurcic. O tem piSe v ¢asopisnih
prispevkih Stajerski dezelni odbor in zedinjenje Slovencev, »Vaterlandu«, Liberalizem
in mi, Jaz sem Kranjec, Slovenec pa ne, Cudna logika nemskega agitatorja g.

Kalteneggerja. V besedilu Nemski jezik in mi Jur¢i¢ opisuje nekega ucitelja
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Gariboldija iz Ljubljane, ki oc¢ita Slovencem, da so njihovi starejsi literati nems8kutarji,
ker so pridno nemske knjige brali. Jur¢i¢ pa odgovarja, da Nemcem, ki so prav tako
pridno zajemali pri francoski, italijanski in angleski literaturi, nih¢e ne ocita, da bi se
morali »zato pofrancoziti, polaSiti, poangleziti« (ZD 11: 51). Enega takih
neutemeljenih argumentov slisi tudi Metod. Menih Grunzo, »svetopisemski uc¢enjak«
(ZD 8: 106), ugovarja Metodovi ideji, da so vsi jeziki v svetih knjigah enakovredni.
Poncij Pilat je dal na Kristov kriz napis »Jezus Nazarenski, kralj Judom« (ZD 8: 106)
nabiti le v treh jezikih, v grSkem, latinskem in hebrejskem. S tem, ko je Bog to
dovolil, je doloCeno, da se sme sveta masa le v latinskem, grSkem in hebrejskem

jeziku izvajati. Slovenskega jezika pa na krizu ni bilo.

Na nemske sladke besede in zle namene, ki se za njimi skrivajo, je Jur¢i¢ kot urednik
Slovenskega naroda redno opozarjal med drugim tudi v besedilu Nemskutarja ali

Nemca nikdar ne volimo!.

»Nemca ne posluSajmo in ne volimo za svojega poslanca, ker on ni nase krvi, ni naSega rodu; zato
nima srca za nas in za naSe tezave in on bo — ¢e ima prav zdajle sladke besede — zmerom le nemske
pravice branil, naSih slovenskih nikoli. Nemec je in bo zmerom na to gledal, da bi on nad nami
Slovenci gospodaril. Tega pa mi ne smemo pustiti. Mi moramo biti sami gospodarji v svoji domovini.«

(ZD 11: 73).

Te obljube so prepricale tudi kneza Svetopolka. Nemci so ga s sladkimi besedami in
prijaznostjo prepricali, da je najprej izdal svojega strica Rastislava, nato pa se preselil
v Solnograd. Prave, torej zle nemske namene je spregledal Sele, ko je izvedel za

strasno stri¢evo usodo, ki so ga oslepili.

Avtor zopet poudarja tudi njemu sodoben strah pred Nemci in apatijo naroda. Tako si
prebivalci Ptuja Zelijo, da bi bil njihov knez Braslav podoben Svetopolku ali vsaj
njemu pokoren, ne pa Nemcem. Koliko so Frankom Ze hrane, blaga odnesli in ljudi v
suzenjstvo odpeljali. »In kdo je bil kriv? Mi sami, ki smo poslusali take kneze, ki so
od straha pred Nemci do nog padali in jim danj dajali iz naSih kas¢ in nasih hlevov.«

(ZD 8: 165). Tak je bil Pribina, Nemcev se je bal tudi Kocel;.
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Oroznova v Ze omenjenem besedilu piSe, da je roman, kljub zgodbi iz preteklosti,
aktualiziran, Jur¢i¢ prek njega za ubeseduje svoja lastna politicna gledanja in izkus$nje
na preteklost in sedanjost, usodo slovenskega naroda in slovanstvo nasploh. Roman
naj bi bralca seznanil s svetom davne preteklosti, v njem spodbujal narodno zavedna
Custva, mu oblikoval presojo o prebranem in ga vodil k dejanjem (Orozen 2002: 451—

452).

Tudi v Slovenskem svetcu in ucitelju se pojavljajo tujke. Med opombami k delu so v
Zbranem delu 8 z oznako (shrv.) nastete naslednje besede: za odislimi tovarisi (po
srbohrvas$¢ini narejena oblika odislimi ni ve¢ v rabi), gatati (vedezevati), prosvedovati
(ugovarjati, protestirati), ozbiljne (resne), kazZe Svetopolk (kazati v pomenu reci),
brezuvetno (brezpogojno), valjda (brzkone), onda (tedaj), celoval (poljuboval) (ZD 8:
332-342).

V delu so pogoste tudi besede, ki jih kot »srbohrvatske« tujke oznacuje Breznik: istini
(resnica) in obistinilo (uresnicilo) (45, 54, 60, 95, 98, 99, 101, 114, 116, 119, 121,
122, 128, 137, 144, 146), znal (vedel) (54, 57, 68, 78, 87, 93, 120, 127, 131, 132, 148,
171, 175), biskupije (Skofije) (56), posla (opravka) (59), prilicno (umestno) (60),
opasnejsim, opasnost (nevarnej$im, nevarnost) (62, 73, 77, 81, 87, 93, 114, 115, 126,
146, 151, 171), slovo (beseda) (63), dosleci (prisleki) (64, 85, 126, 156), divna
(¢udovita) (66, 74), propoveda (pridiga) (66), ipak (vendar) (66, 69), jedva (komaj)
(72, 156, 166), vescaki (izvedenci) (72), devojce (deklica) (75, 76), pozvala, zval,
zovejo (klicati) (82, 106, 178, 179), povestnico (zgodovino) (95), upotrebil (uporabil)
(95), cinov (dejanj, stopenj) (97), ozbiljne (resne) (101), idemo (gremo, pojdemo)
(106), potvora (popacenje, spacenje) (108), slucaja (primera, nakljucja) (115), ostavili
(zapustili) (130), prelesti (zvijaca) (136), valjda (brzkone) (136, 162), mnogobrojen
(Stevilen) (152), brezuvetno (brezpogojno) (152), laskati (dobrikati se) (155). Zopet je
veCina besed v SSKJ oznafena s kvalifikatorjema star. (starinsko) in zastar.

(zastarelo).
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4.3 Izsledki analize

Pri analiziranju del so bile v ospredju tri razlicne skupine elementov, ideje, ki jih je
Jur¢i¢ zagovarjal pri novinarskem delu, vzporednice z Jurcicu sodobnim dogajanjem

in besede, prevzete iz drugih slovanskih jezikov.

1. Ideje, ki jih je Jurc¢i¢ zagovarjal pri novinarskem delu

Ze JuréiGeva zgodnja dela so vsebovala ideje, ki jih je kasneje ubesedoval v ¢asopisju.
Vzrok je verjetno v tem, da gre za teme, ki so tedaj obvladovale celoten slovenski
prostor in Jurci¢ ni bil njihov edini ali prvi glasnik. Pojavile so se Ze pred njegovim
novinarskim delovanjem, zato so prisotne tudi v delih, nastalih pred tem obdobjem. S
pricetkom dela za Slovenski narod pa se te ideje izkristalizirajo. Tako kot se je avtor
prej ukvarjal z bojem Slovencev proti tujcem (Nemcem), bojem kmeckega
prebivalstva proti gospodi, se zdaj v njegovih delih pojavijo bolj iz¢isceni in
konkretni pogledi, kot so zagovori slovenscine, nasprotovanje vnaSanju nemske
kulture, spodbujanje razcveta (narodne) literature. Vsebinski vpliv njegovih
Casopisnih besedil je mocan, dolo¢eni izseki JurCicevih literarnih del so skorajda

prepisani s strani njegovega ¢asopisa.

2. Vzporednice z Jurci¢u sodobnim dogajanjem

Dve izmed petih natan¢neje analiziranih del sta postavljeni v Jur¢i¢evo sodobnost. V
obeh v sodobno okolje trdno postavi aktualne poglede in politicno stanje. Tudi v
njegovih zgodovinskih delih se vidi mocan vpliv sodobnosti. V usta Perunovih
sveCenikov, nemskih grofov in oznanjevalcev »nove vere« polaga besede, ki bi bile za
njihov ¢as nenavadne, za Jur€i¢evo okolje pa so glavno gonilo razvoja. Zagovarjajo

namre¢ zedinjenje naroda, povezovanje s Hrvati in rabo slovensc¢ine.

3. Besede, prevzete iz drugih slovanskih jezikov

Besedila so presla skozi tri jezikovna »sita«: najredkejSe je bilo Breznikovo, sledita
mu Opombe v Zbranih delih in Slovar slovenskega knjiznega jezika. Po Brezniku
sodec je v delih res veliko tujk, ki pa so o¢itno od njegovega casa do izida Zbranih del

v precejSnji meri izgubile tako oznako, saj jih veCina tam ni omenjena. Se manj besed
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je kot prevzetih oznacenih v SSKJ, kjer so ve¢inoma dobile kvalifikator starinsko ali

zastarelo.

5 JuréiCeva novinarska dela: rast iz literature

V drugi polovici 19. stoletja je bil slovenski knjizni jezik postavljen pred nove izzive.
Prilagoditi se je moral rasti mnozi¢nih ob¢il (pisne publicistike in pisnega
porocevalstva) in velikemu napredku ved in stroke, ki ga je povzrocil tehnoloski
razvoj. Leta 1873 je zacel izhajati prvi slovenski dnevnik Slovenski narod. Nova
naloga jezika je bila vsak dan znova obvescati o dogodkih, ki so se urednikom zdeli
zanimivi za bralce. Dogodkov pa je bilo zaradi pestrosti druzbenega razvoja,
politi€nega Zivljenja in Stevilnih drustev vedno vec¢. Zaradi €asovne in tehnicne stiske,
potrebe po kratkosti besedil ter konkuren¢nosti so se s prvim dnevnikom oblikovale
jezikovne posebnosti, znaCilne za porocCevalstvo (Kalin Golob 2006: 283). Kot drugi
slovenski poklicni novinar oz. ¢asnikar je bil Jur¢i¢ med prvimi Slovenci, ki so se
prezivljali z lastnim pisanjem. Kot urednik dnevnika Slovenski narod je uvedel novo
vrsto intelektualca, ki si kruh sluzi le s peresom (Dovi¢ 2006: 543-544). Zaradi
rednega pisanja za ¢asopis so navedeni dejavniki gotovo vplivali tudi na novinarsko
pisanje Josipa JurCica. Tako nastali posebni jezikovni elementi, ki dolenjskega

pisatelja oddaljujejo od literarnega podrocja, pa so srediSce tega poglavja.

Analiza je zaobjela 88 Jurcicevih novinarskih besedil, objavljenih v poglavju Politicni
Clanki v deseti in enajsti knjigi njegovega Zbranega dela. Jur¢ic je sicer objavil vec
Casopisnih prispevkov, a so analizirani teksti najblizje novinarskim besedilom v
danasnjem pomenu besede. Njegovi podlistki (imenovani tudi feljtoni), ki so v casu
svojega nastanka spadali med novinarska besedila, so danes ostali aktualni zaradi
njihove literarne vrednosti, sama oznaka feljton pa poimenuje prostor objave, rubriko

v Casopisu, ne pa dolocen Zanr.
Glavno vprasanje pri analizi je, kako Jurcicevi novinarski prispevki odstopajo od

njegovih literarnih del. Kje se v njih pojavljajo elementi, ki kazejo na oddaljevanje od

literature, blizanje novinarskemu jeziku, kje je razviden vpliv novih nalog jezika.
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Najprej je naveden krajsi pregled literature o novinarskem jeziku Josipa Jurcica in
drugih piscev njegovega Casa, predvsem Frana Levstika. Analiza se nato posveca
vprasanju, kako prispevki ustrezajo razlikam med novinarstvom in literaturo ter
znalilnostim medijev, Casopisov in casopisnih besedil. Ob navajanju strokovne
literature o novinarstvu i$¢e znacilnosti JurciCevih novinarskih prispevkov in
raziskuje, kako blizu je njegovo ¢asopisno delo danasnjemu pojmovanju novinarstva.
Ob majhnem Stevilu Jurc¢icu sodobnih raziskav je vecja pozornost namenjena
danaSnjemu strokovnemu gradivu o novinarstvu. Novinarski prispevek je sestavljen
tako iz zunanje forme in vsebine, zato sta analizirani obe. Pri tem je v nalogi vecji

poudarek na analizi vsebine.

Ena od dveh ovir pri pripravi analizi je bilo dejstvo, da »so novinarski Zanri in vrste
zgodovinske kategorije, odvisne od mnogih druzbenih razmerij« (Kosir 1988: 57).
Podobno velja tudi za druge elemente novinarskega diskurza — od Jur¢i¢evega pisanja
je minilo ve¢ kot sto let, v tem ¢asu so se pogledi na novinarstvo spremenili, zato je

uporaba danaSnjih kriterijev za oceno Jurcicevih besedil manj zanesljiva.

»Vsakokratna nova analiza novinarstva bo vedno znova odkrivala nove kriterije za opredelitev
novinarske kakovosti. To kaze na problem spremenljivosti definicije novinarske kakovosti.« (Erjavec

1998: 7).

Niso se spremenili le pogledi na novinarstvo, temvec¢ tudi same okoliS¢ine, v katerih
novinarji ustvarjajo. Dober primer spremenjenih okolis¢in je svoboda tiska:
»Objektivno porocanje je mogoce uresniCiti le v dolo¢enih druzbenih in Se posebej
medijskosistemskih razmerah, kot je svoboda tiska.« (Erjavec 1998: 36). Svoboda
tiska je bila v drugi polovici 19. stoletja Se v povojih, zlasti na slovenskem podrocju.
Casopis podjarmljenega naroda ni smel grajati svojih gospodarjev, Avstrijcev.
JurciCeva besedila zato verjetno niso mogla razviti vseh lastnosti kakovostnih

Casopisnih besedil, kot so znane danes.
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5.1 Jurcicev novinarski jezik

5.1.1 Novinarski jezik Jurcica in njegovega ¢asa

Raziskav jezika casopisov iz Casa prvih slovenskih dnevnikov na Slovenskem ni
veliko. Med najbolj obseznimi je doktorska disertacija Monike Kalin Golob, na
podlagi katere je nastalo delo H koreninam slovenskega porocevalstva, ki je temeljno
gradivo za nastanek te diplomske naloge. Za vecino ostalih Studij pa Tomo Korosec v
svoji doktorski disertaciji Poglavja iz strukturalne analize slovenskega casopisnega
stila 1z leta 1976 ugotavlja, da so se omejile le na podrocje jezikovne kritike, torej so
jih bolj kot posebne znacilnosti ¢asopisnih besedil zanimale njihove napake. Ne gre za
raziskave stila, temve¢ za gradnjo temeljev za nadaljnje puristicno delovanje. Najbolj
tipi¢na je v tem smislu raziskava jezika v ¢asopisnih besedilih, ki jo je opravil Anton
Breznik. Podobna ji je tudi Studija Janeza Dularja, opisana so Se dela Janeza Jesenka
in Karla Slanca. O Jur¢icu novinarju in tedanjem casopisju je pisal tudi Matjaz

Kmecl, ki je naveden na drugih mestih diplomske naloge.

Jezik in vsebino Slovenskega naroda je pretresal Ze Jur€icev sodobnik Janez Jesenko
v seriji podlistkov Casnikarstvo in nasi casniki. Jesenko v njih pregleduje zgodovino
slovenskega pisanja za cCasopise in obenem navaja nekatere lastnosti tedanjih
Casopisov in novinarjev. Podlistki so izhajali v Slovenskem narodu, zato ni
presenetljivo, da daje Jesenko ravno Jurcicu velike zasluge za novinarstvo. Jur¢i¢ naj
bi imel Zelezno voljo, a je bil hkrati tudi blag, vzoren urednik (Jesenko 1884: 62—63).
Sicer pa naj bi dober novinar (po Jesenku »casnikar«) pisal resnico in po svojih
prepric¢anjih ter bil odgovoren za svoje ravnanje. Med lastnosti dobrega novinarja
spadajo Se poStenost, vestnost, jasnost in naravnost (Jesenko 1884: 99, 237, 289). Na
podroc¢ju razli¢nih Zanrov se je Jesenko (1884: 120, 209-214) obSirneje ukvarjal z
uvodniki. Po njem je bistvena dobra vsebina, novinarji naj v uvodnih prispevkih

piSejo o domacih in pomembnejsih tujih, tudi neevropskih politicnih vpraSanjih.
Tomo KoroSec ugotavlja, da je Jesenkova knjiga prva obSirna raz€lenitev slovenske

publicistike 19. stoletja, ki prinasa tudi veliko dolo€il novinarskega obnaSanja in

kodeksa, vendar se z jezikovnimi vpraSanji izrecno ne ukvarja (Korosec 1976: 11).
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KoroSec navede nekatere Jesenkove izjave, ki se ukvarjajo predvsem z naceli

prakticne stilistike.

»Kdor jasno misli, ter si je pridobil tudi primerno izobrazenost, pisal bode tudi v ¢asopise naravno in
jasno. Jasna naravna pisava v ¢asopisu ne izkljucuje umetnosti v pisavi, izkljucuje pa vse izumetni¢eno

in prevec skrbno narejeno« (Jesenko 1884: 289).

KoroSec nadaljuje, da je imel Jesenko Ze izdelane poglede na strokovna vpraSanja
Casopisnega sporocanja, uvrsc¢a ga med prve slovenske teoretike ¢asopisnih zanrov

(Korosec 1976: 11). KoroSec kot primer zapiSe naslednji citat.

»Pisava ali bolje slog podlistkarju mora biti gladek in gibcen kot je gibéno njegovo misljenje, udajati se
mora vsakej obliki ter besede in stavke stvarjati, primerjati in menjavati prav po predmetu, katerega

podlistkar obdeluje« (Jesenko 1884: 268).

Karel Slanc je v prispevku ob 25-letnici izhajanja Slovenskega naroda zapisal, da je
bila najvecja vrlina prvih urednikov Slovenskega naroda pisanje v »€istem, lepem
jeziku ter z ono gorkoto, ki jo vzbuja v talentu — pisatelju pogled na domovino,
teptano po tujcih.« Novinarski prispevki iz teh ¢asov naj bi zveneli kot zivi govori, ki
jih je po navdusenju premagal le kasnejsi Simon Gregorcic. Namen besedil pa je bil

na prvem mestu »vziganje plamenov domovinske ljubezni« (Slanc 1893: 7).

Po Jesenku se je s slovenskim in tudi Jur¢i¢evim novinarskim jezikom poglobljeno
ukvarjal Anton Breznik (Jezik nasih casnikarjev in pripovednikov). Po Breznikovem
mnenju cCasniki sledijo starim Ilircem, ki so slovens¢ino Zeleli nadomestiti s
»srbohrvascino«. Jezik c¢asopisov naj bi tako opustil mnogo slovenskih oblik,
predvsem tistih besed, ki se povsem razlo¢ujejo od hrvaskih izrazov. Ta sprememba v
novinarskem jeziku naj bi vplivala tudi na znanstveni jezik. V literaturi je vpliv manj
viden, saj umetnik pred seboj nima tujih Casopisov in tujih knjig, prek katerih bi nanj
lahko vplival tuj jezik. Breznik je enega od primerov vpliva novinarskega jezika na
literaturo povezal z Jur¢iCevimi besedili v Slovenskem narodu. Ko se je Jur¢i¢ v njih
zacel priblizevati srbohrvasc€ini, je opaziti nove izraze tudi pri drugih pisateljih, npr. v
Tavéarjevi povesti Zala prigodba mlajsih let. Ena glavnih teZav te jezikovne meSanice
po Brezniku je, da ljudstvo in tudi izobraZenci takega jezika ne bodo razumeli. S temi

novostmi naj bi se ustvarjal dvojni jezik: »Casnikarski« s hrvaSkimi, srbskimi,
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romanskimi tujkami, in umetnostni, kjer prevladuje domac jezik. Zaradi »Casnikarske
pisave« naj bi se v jeziku ustvarila troizraznost, saj slovanske izraze nadomesca
najprej s srbskimi oz. hrvaskimi tujkami, nato pa Se z romanskimi. Na koncu je
Breznik postavil definicijo Casopisnega oz. »Casnikarskega« jezika, ki naj bi bil »po
svoji vrednosti najnizja, po svojem vplivu pa najmocnejsa vrsta jezika.« (Breznik

1944: 76-81).

O samem Jurcicevem jeziku v novinarskih besedilih je Breznik prav tako opravil
obsirno raziskavo, ki pa spada zlasti na podro¢je jezikovne kritike. Ve¢ pozornosti si
zasluzi zaradi svoje odmevnosti, saj je kljub pomanjkljivostim moc¢no vplivala na
kasnejSe pisce. Po Brezniku (1944: 108—109) je Jurcic jezik Slovenskega naroda med
vsemi najbolj »privijal na srbohrvas¢ino«. V prvih letih je po Breznikovem mnenju
pisal Se slovens¢ino brez vecjega Stevila prevzetih besed, uporabljal ni niti tistih
hrvaskih besed, ki so jih pisali Bleiweis, Levstik in drugi. Breznik v tem oziru
opozarja na Jur¢iCev uvodnik z naslovom Slovenci in Hrvatje, kjer Jur¢i¢ odklanja

mesanje hrvaskega in slovenskega jezika.

Jur¢ica naj bi popolnoma spremenilo bivanje v Sisku, kjer se je zaposlil pri ¢asopisu
Stidslavische Zeitung. NavdusSen je bil nad pristnim slovanskim duhom, redno je bral
srbske casopise in govoril hrvasko. Vse to naj bi mu zbudilo ljubezen do
srbohrvas€ine, ki je prisotna tudi v njegovih dopisih v slovenske ¢asopise. Z uporabo
prevzetih besed je nadaljeval tudi kot glavni urednik, njihova raba se Se poveca z
dvema izletoma na slovanski jug, na kronanje kneza v Beograd in na odpiranje
univerze v Zagreb. Drugi razlog za uvedbo tujk naj bi bil narodnoobrambnega
znacaja, saj se je obvarovanje naroda takrat zdelo mozno le s povezavo z

juznoslovanskimi narodi (Breznik 1944: 110-111).

Prevzete besede iz slovanskih jezikov naj bi Josip Jur¢i¢ vnasal tudi v umetnostni
jezik. Po Brezniku naj bi te besede prevladovale v povestih Telecja pecenka, V vojni
krajini in v delu Ivan Erazem Tattenbach. V Casopisu je Jur€i¢ zacel bralce skoraj po
Solsko uciti srbohrvasc¢ine, tiskal je celo neprevedene tekste iz juznih Casopisov.
Zaradi takih besedil je imel opravke s sodis¢em, ¢es da ima od oblasti dovoljenje le za
slovenski casopis. Tu se je branil, da sta slovens¢ina in hrvas¢ina isti jezik, samo

drugo narecje. Na njegovo pisanje naj bi vplivala tudi Levstikova dopolnitev
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Tugomera s staroslovenskimi izrazi, ki jih je Jurci¢ nato uporabljal v novinarskih
besedilih. Podobno naj bi ob rusko-turSki vojni leta 1877 v svoja porocila vpletal

ruske besede (Breznik 1944: 111-119).

Jurcic¢ se je nazaj k slovensc¢ini po Brezniku (1944: 120-126) najprej vrnil v literaturi
v letih od 1876 do 1878. Tako naj bi bil jezik Doktorja Zobra ze bolj »€ist«; romana
Med dvema stoloma ter Cvet in sad imata le Se nekaj prevzetih besed; najCistejsi naj bi
bil jezik Lepe Vide in Rokovnjacev. Leta 1879 se je zacCel preobrat tudi v novinarskem
jeziku. Vzrok naj bi bil Stritar, ki je menil, da naj slovens¢ina ostane jezik za
preprosto ljudstvo, gospoda pa naj govori hrvasko. Juréi¢eva raba prevzetih besed se
je zdela pretirana tudi Mateju Cigaletu. Dokon¢no »cCis€enje« slavizmov naj bi v
Slovenskem narodu opravil Sele Ivan Tavcar. Breznik je raziskavo zakljucil z
ugotovitvijo, da se je od Stevilnih Jur€iCevih izposojenk ohranila komaj kaka

petnajstina.

Breznikov pogled na Jur¢i¢evo in sicerSnje novinarsko pisanje je v svoji disertaciji
obravnaval Tomo Korosec (1976: 12). Ugotavlja, da se Breznikove ugotovitve
prenasajo v sedanji Cas preve¢ mehani¢no. Jedro Breznikove razprave je namrec
vezano na trideseta leta 20. stoletja, na tedanje stanje slovenske jezikoslovne teorije
ter druzbene in politicne razmere na Slovenskem. KoroSec doloci tri glavne tocke

Breznikove razprave:

»1. Breznik priznava vpliv jezika asopisnih sporodil na 'druge vrste jezika', do tega vpliva pa zavzema

odklonilno stalis¢e, 2. Breznik lo¢i med 'Casopisnim', 'umetnostnim' in 'znanstvenim' jezikom, vendar

ey

nastanka izrazit politikum.« (Korosec 1976: 12).

Takratna pozitivnost Breznikovega dela se je prenaSala v novejsi ¢as brez ozira na
jezikovni druzbeni razvoj. Tako je imelo Breznikovo prizadevanje nezaZeleno
posledico, purizem in preostro Cis¢enje prevzetih besed. O pretiranosti boja govorijo
tudi raziskave Stanka Suhadolnika, ki jih navaja KoroSec in ki kazejo, da je le ena
tretjina izposojenk, ki jih je nastel Breznik, prevladala nad slovenskimi izrazi.

(Korosec 1976: 12—18).
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O Jurcicevem novinarskem jeziku je pisal tudi Janez Dular (1971: 156-158). Ta v
Slovenskem narodu iz leta 1879 odkriva mocno slaviziranost v besedju, oblikah in
skladnji. To je bilo po Dularju v skladu s takratnimi Jur¢iCevimi in sploSnimi
prizadevanji za politi¢no in jezikovno zbliZanje Slovanov. Dular tujke, predvsem tiste
iz slovanskih jezikov, uvr§¢a med lastnosti novinarskega jezika, med pojave, ki motijo
in zmanjsujejo sporoc€ilno vrednost in prakti¢no u¢inkovitost novinarskih prispevkov.
Po Dularju slavizmi najbolj o¢itno vdirajo v besedje, besedotvorje in skladnjo. Svoje

ugotovitve sklene z mislijo, da

»slavizmov v naSem Casnikarskem jeziku ne moremo spregledati, kajti Ze zaradi svoje Stevil¢nosti so
ena izmed najvecjih posebnosti danaSnje casnikarske slovens¢ine, ne glede na to, kako jih

vrednotimo.« (Dular 1971: 158).

Dular spada med Breznikove somisljenike, ki jih je bolj kot stil pisanja zanimala

prisotnost besed tujega izvora.

5.1.2 Levstikov novinarski jezik in vpliv na Jurcica

Josip Jurci€ je Frana Levstika poznal osebno, starejsi pisatelj mu je bil za zgled, delila
sta podobne poglede na slovensko politiko in si denar sluzila (Levstik vsaj nekaj ¢asa)
na enak nacin, tj. z urejanjem casopisa in pisanjem zanj. Zaradi teh dejavnikov je v
nadaljevanju predstavljen Levstkov novinarski jezik in njegov vpliv na Jurcicevo

ustvarjanje.

O njegovem novinarskem jeziku je v Slovenski kulturnopoliticni in slovstveni
zgodovini pisal Ivan Prijatelj. Levstikov Naprej naj bi se najbolj odlikoval po svojem
klenem, narodnem in slovni¢no dognanem jeziku. Prijatelj nadaljuje, da Levstik ni
uporabljal »obi¢ajnih zurnalisti¢nih tujk«, namesto njih je poskusal uvesti domace
besede, nekatere so se udomacile v jeziku kot npr. vodomet, polog, zarota. Veliko tujk
je Levstik opisal s celim stavkom. Internirance je tako npr. oznacil z »morajo ostati,
kamor jih deno«. Prijatelj nadalje navaja mnenja drugih piscev o Napreju in Levstiku.
Einspieler je pisal, da je Naprej propadel »vecidel zavoljo svojega jezikovanja«. Po

slovenskem slovniCarju Antonu Janezi¢u pa je bil Naprej »vsem v jezikoslovnem
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oziru pravi ucitelj,« ki naj bi obetal, »na§ jezik s ¢asom prestvariti na podlagi stare

slovenscine in narodske govorice« (Prijatelj 1956: 428).

Anton Breznik (1944: 151, 157) je zapisal, da se je Jurci¢ ucil predvsem pri Levstiku
kot Casopisnemu ustvarjalcu in »jezikovnem mojstru«. Ko je Levstik po letu 1861
zacel v jezik v Casopisu vnaSati slovanske besede, je to vplivalo tudi na mlajSega
pisca. Jurcic je Levstikovo jezikovno reformo prenesel v umetnostni jezik. Levstik je
nanj kot Ze omenjeno vplival tudi s predelavo Tugomerja, kamor je vnesel

staroslovenske besede, ki jih je Jur¢i¢ nato uporabljal v svojih besedilih.

Jezik publikacije Naprej in Levstika je zanimal tudi Toma KoroSca (1981: 351-357).
Jezik Napreja je po KoroScu meSanica publicisticne tradicije, kulturnopoliticnih
razmer, Levstikovega jezikovnega nazora in zahtev novinarstva. Opozarja tudi na
nasprotujoce si oznake v Breznikovih ocenah Levstikovega casopisnega jezika.
Breznik se ne more odlociti, ali Levstik pise ljudski jezik ali »ilirS¢ino«. KoroSec
oporeka Breznikovi misli, da je Levstik v Napreju pisal slovanske izposojenke iz
samega veselja nad slovanskimi jeziki. Levstik je vedel, da v »ljudskem jeziku« ni
vsega, kar prinesejo nove potrebe narascajoCe intelektualizacije in vsakodnevnega
novinarskega pisanja. Zato je predlagal, da naj besede, ki jih v slovens¢ini ni,
jemljemo iz slovanskih jezikov ali starih slovenskih besed. Te nove besede so v
besedilu pogosto nastopale v parih, ob priporo¢eno besedo je Levstik v oklepaju

navedel po njegovem mnenju neprimerno besedo.

Levstik je na JurciCa najbolj vplival s svojimi idejami in pogledi na literaturo. Karel
Glaser je zapisal, da je Jur¢i¢ Levstikov spis Napake slovenskega pisanja prebral
trikrat, si ga dobro vtisnil v spomin in vse svoje zivljenje pisal po njem (Glaser 1898:
101). Jurci¢ je ze med prvimi zael uresni¢evati Levstikov slovstveni program,
objavljen v Popotovanju od Litije do Cateza. Pod vplivom Levstika je Jur¢i¢ naredil
nacrt za roman Deseti brat (Lutar Ivanc 2006: 47). Na pisatelja je mocno vplivala tudi
Levstikova negativna kritika romana Cvet in sad, ki je bila eden od razlogov, da je

Jur¢i¢ roman koncal Sele deset let po zacetku pisanja. (Kmecl 1994a: 180).
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5.2 Razmerje med novinarstvom in literaturo

O povezavi Jur¢icu sodobnih zametkov porocevalstva in literature obSirneje pise
Monika Kalin Golob (2003: 161-162). V 19. stoletju razvijajo¢i se funkciji —
publicisti¢na in strokovna — se logi¢no navezujeta na leposlovje, ki je bilo do tedaj
poglavitno vadbiSe za pisanje. Iz literarne tradicije so izvirali tudi sami avtorji
besedil v prvem slovenskem dnevniku, med njimi so Stevilni slovenski literarni
klasiki. To je Se eden od razlogov, da je vpliv umetnostne funkcije prisoten tudi v
Casopisnih besedilih. PorocCevalstvo se je le postopno locevalo od leposlovnih
elementov in pod vplivom objektivnih stilotvornih dejavnikov ustvarjalo svoja
specifi¢na jezikovna sredstva. K pofasnem osvobajanju porocevalstva je pripomoglo
tudi dejstvo, da se poklic novinarja (urednika in dopisnikov) tedaj Se ni
profesionaliziral. Tudi ko se je to zgodilo, so Casopisni ustvarjalci sebe sprva e vedno

dojemali kot pisatelje.

Monika Kalin Golob (2003: 156-160) pri analizi dopisov iz zacetkov Slovenskega
naroda ugotavlja, da je zanje znacCilna navezava na pisemsko, strokovno in literarno
obmocje. V zvezi z vplivom literature omenja Stiri znacilne uporabe pripovedne
tehnike pri pisanju dopisov: 1. pisec sledi poteku dogajanja z veznim besedilom, s
pomocjo katerega tudi oznacuje prehode in usmerja bralca po sestavku (Zacnimo!;
Poglejmo pa si sedaj natancneje ...); 2. pripovedovalec je v besedilu prisoten z
ogovarjanjem bralca (Uverjen sem, dragi bralec, da nesi Se bral dopisa ...); 3. pisec
piSe v prvi osebi (kakor sem zadnjic /.../ porocal); 4. nenavadno menjavanje
preteklika in sedanjika, ki se pojavlja tudi pri delih tedanjih literatov (tako se ustvarja
napetost in obcutek blizine). Vzporednice s temi elementi Kalin Golobova najde tudi
v Jur¢iCevem Desetem bratu, menjavanje prihodnjika in preteklika zasledi v Jur¢icevi
Crti iz Zivljenja politicnega agitatorja, kjer se nahaja $e primer veznega besedila: »naj

pove naslednji prizor«.

Po kriterijih Kalin Golobove (2003) so v analiziranih Jurci¢evih novinarskih
prispevkih prisotni §¢ mocni pripovedni elementi: 1. pogosto se pojavlja vezno
besedilo, npr. »Zacnimo pri duhovnikih.« (ZD 11: 195); 2. v besedilih je prisoten

stalen dialog z bralcem: »Mi s tem, kar smo tu izgovarjali, ne preklicemo, kakor /.../
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bralec razvidi, nicesar /.../« (ZD 10: 365); 3. JurCic€ sicer piSe v prvi osebi mnozine, a
s tem obiCajno misli sebe (v okviru urednistva in politi¢ne stranke), ¢e je potrebno,
piSe tudi v prvi osebi ednine in tako poudari mnenje kot svoje lastno, primer je
polemika z Jakobom AleSovcem: »On mene ne more razzaliti« (ZD 11: 201); 4. manj

izrazito je literarno menjavanje ¢asov.

Literatura in novinarstvo sta tesno povezana, za celo evropsko novinarsko dejavnost
je znacilen mocan vpliv knjizevnosti (KoSir 1988: 43). Razlike med literarnimi in
novinarskimi besedili so najbolj ocitne v predmetu upovedovanja, nacinu

upovedovanja in funkciji oz. cilju upovedovanja.

......

ToporiSicu je njen cilj ustvarjanje miselnega (fiktivnega) sveta, ki je povsem
individualen (Toporisi¢ 2004: 31). Novinarstvo pa govori o »sedanjosti, o tem, kar se
zdaj dogaja in kakor se dogaja, z dejstvi ali z interpretacijo teh dejstev« (Kosir 1988:

34). Sporoca torej o realnih stvareh.

Druga razlika je v nacinu obdelave predmeta, saj literatura bolj poudarja jezikovni del
besedila. »Za umetnostni jezik so v veliki meri znadilne nenavadne zveze besed,
besedne novotvorbe in razsirjene pomenske rabe.« (ToporiSi¢ 2004: 32). Literarni
jezik je s svojo raznolikostjo in subjektivno rabo jezikovnih sredstev odprt prostor za
interpretacije. Za novinarski jezik pa KoSirjeva (1988: 19) nasprotno opozarja, da gre
za diskurz, ki pri¢akuje ¢im manj interpretacij in je enkratno enkodiran, torej

enopomenski.

Literarno in novinarsko ustvarjanje se razlikujeta tudi v svojem cilju. »Cisti
porocevalski jezik Zeli predvsem informirati, literarni jezik pa v ospredje postavlja

estetsko funkcijo.« (Erjavec 1998: 82). Pri literarnem jeziku gre za

»samosvoje (nekoristno) besedovanje, poustvarjanje resni¢nosti ¢lovekovega Zivljenja v vsej svoji
telesni, duhovni in druzbeno politi¢ni zapletenosti. Umetnostni jezik ne sluzi niti prakticnemu ali

strokovnemu, niti publicisticnemu sporoc¢anju« (Toporisic 2004: 31).
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Nasprotno pa novinarstvo na prvo mesto postavlja referencialno funkcijo. V okviru te
vrste sporoCanja so na voljo reference, ki morajo biti skupne sporocevalcu in
naslovniku, da lahko slednji prepozna kraj in ¢as dogajanja ter njegove nosilce (KoSsir

1988: 18).

Aplikaciji navedenih definicij na JurCiCeve novinarske prispevke pokaze naslednje
ugotovitve.
1. Besedila pripovedujejo v vecini primerov o stvareh, ki so se dejansko zgodile.
dogajanja in njegovi nosilci so poznani tako piscu kot naslovnikom, teksti so
podrejeni referencialni funkciji.
2. Pisatelj sprva pise Se zelo literarno (pogosti so tropi in figure), kasneje se bliza
objektiviziranem jeziku in postopno opusca literarne elemente.
3. Vecina Jurcicevih novinarskih prispevkov zeli informirati bralce, jih opozoriti,
jim svetovati. Jur¢i¢u ne gre za to, da bi pisal zaradi jezika samega, Ceprav tudi to
igra mo¢no vlogo. Posredovanje zbranih informacij mu pomeni ve¢ kot umetniski

1zraz.

5.3 Znacilnosti medijev, Casopisja in casopisnih besedil

Glavne naloge sodobnih javnih ob¢il so informirati, oblikovati javno mnenje, vzgajati
in zabavati. Med obcila spada tudi Casopisje, za vsak Casopis pa so znacCilne Stiri
prvine: aktualnost (azurnost), publiciteta, periodi¢nost in univerzalnost (KoSir 1988:
14-15). Aktualnost kot ¢asovna dimenzija pomeni hitrost odziva medija 0z. novinarja
na temo ali dogodek (Erjavec 1998: 56). Publiciteta kaze na to, da je Casopis za
razliko od osebnih javna zadeva, periodi¢nost pa je povezana z (redno) kontinuiteto
izhajanja Casopisa (Kosir 1988: 15). Univerzalnost je v tesnem stiku z dejstvom, da
novinarji piSejo za raznovrstno obcinstvo, zato morajo informacije naslovniku
posredovati na preprost nacin, tako da jih lahko razume vecina bralstva (Toporisi¢

2004: 30).

Osnovna enota Casopisja je ¢asopisno besedilo, ki ga Kosirjeva definira takole:
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»Casopisno novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna-jezikovna in grafiéna celota v
mnozicno komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno sporocanje o aktualnih dogodkih
(pojavih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih
mehanizmov percepcije, z dolocitvijo kraja, Casa in nosilca(cev) dogajanja, ki morajo pripadati

skupnemu referencialnemu univerzumu sporocevalca in naslovnika.« (Kosir 1988: 19)

Casopisno besedilo naj bi bilo vzeto v pregled kot celota, tako jezikovna kot grafi¢na,
kar pomeni, da so njegov del tudi fotografije, naslovi in drugi grafi¢ni dodatki. (Kosir

1988: 19).

Aplikacija navedenih definicij na Jur¢i¢eve »politicne novinarske prispevke« prikaze,
da (vsaj delno) ze ustrezajo opisanim kriterijem. Njihove glavne naloge so podobne
nalogam sodobnih medijev, pri Cemer sta poudarjeni vzgojna funkcija in zelja
oblikovati javno mnenje. Gre za javna besedila, ki redno izhajajo. Nekoliko se
zatakne pri aktualnosti oz. azurnosti in univerzalnosti. Aktualnost je bila v drugi
polovici 19. stoletja precej daljSega Casovnega obsega kot danes, poleg tega pa vecino
analiziranih sporocil predstavljajo uvodniki, za katere je aktualnost manj pomembna
kot za informativna besedila. Zato Jur¢i¢evi novinarski prispevki v vecini primerov
odgovarjajo na dogajanje pocasi, aktualnost pa je najbolj izrazita v njegovih dopisih.
Univerzalnost je prav tako omejena — Jurc€iceva Casopisna besedila so bila namenjena
zlasti (liberalnim) rodoljubom, izobrazenim Slovencem, po moznosti mes¢anom. Ta
tendenca je bolj opazna v kasnejSih letih njegovega »Zurnalisti¢nega« delovanja, ko je
uporabljal vse ve¢ tujk in citatov iz latin§¢ine in nemsc¢ine, ki so jih razumeli le
izobraZzenci in so verjetno kmeckim bralcem, vajenim praktik Mohorjeve druzbe,

delali velike preglavice.

5.4 Zunanja oblika

Analiza se osredoto¢a na $tiri najbolj ocitne lastnosti zunanje oblike Juréicevih
novinarskih besedil. Najprej na samo mesto objave tekstov, na podlagi katerega je
mogoce sklepati tudi o njihovi vsebini (npr. objava na prvi strani — zametki uvodnika,
objavljanje v rubrikah ...). Nato se analiza ukvarja z naslovi ¢asopisnih besedil, ki s
svojo (ne)razclenjenostjo kazejo na doloceno stopnjo razvitosti novinarskih besedi.

Sledi iskanje zametkov Casovno-prostorskega vhoda, ki so prav tako povezani z
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razvitostjo novinarskih elementov v tekstih. Nekoliko neobicajna je Cetrta postavka,
kjer so predstavljeni podpisi pod prispevki, ki niso bili obi¢ajna praksa, njihova

naloga pa je bila Ze tedaj potrditev resni¢nosti, objektivnosti besedila.

5.4.1 Mesto objave

Skoraj vsa analizirana besedila so bila objavljena na prvi strani Slovenskega naroda,
takoj pod naslovom kot prvi prispevek v asopisu. Vecina jih je zasedala le prvo stran,
Cetrtina se je nadaljevala tudi na drugi ali tretji strani. Priblizno polovico besedil na
prvi strani spremlja Se podlistek. Okoli dvajset jih je natisnjenih za obvestilom
(najpogosteje za Vabilom na narocbo, pogosto tudi za obvestilom o Slovenskemu
narodu in njegovih delnicarjih). Nekaj tekstov je natisnjenih na drugi strani. Tri
besedila so bila uvrS¢ena v rubriko Dopisi, eno najdemo v rubriki Domace stvari.
Devet tekstov je izSlo v ve¢ delih, v dveh, treh ali Stirih nadaljevanjih, ki so oznacena

z zaporednimi rimskimi Stevilkami.

Po mestu objave je mogoce sklepati na vsebino novinarskih besedil, ocitno je, da gre
v velini primerov za zametke uvodnikov, ki so zasedali prve strani v casopisju.

Objave v rubrikah Dopisi in Domace stvari kazejo na dopise.

5.4.2 Naslovje

Kot ugotavlja Monika Kalin Golob (2003: 215) so najbolj opazen del danasnjega
casopisja naslovi. Ti spadajo med »osrednje stilotvorne pojave porocevalskega stila«

in jim pripada veliko prostora na raziskovalnem podrocju.

1. Oblika: razvito naslovje z nadnaslovom, velikim naslovom, podnaslovi in

sinopsisom se v analiziranih prispevkih Se ne pojavlja.

Naslovi so sicer pogosto natisnjeni v dveh vrstah, vzrok za to je pomanjkanje prostora
in ne lo¢evanje na naslov in podnaslov. Pomanjkanje prostora je vzrok tudi za
loCevanje besed v naslovu, npr. »Preganjanje slovenskih pro- fesorjev« (ZD 11: 12);

»Ugovorna obravnava 'sloven- skega naroda'« (ZD 11: 110) in uporabo kratic, npr.
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slov. v naslovu »Slovenija, vstanil« (ZD 10: 349)°. Veé¢delna besedila imajo pod
glavnim naslovom $e podnaslov (I.), (IL.), (IIL.), (IV), odvisen od Stevila delov. V¢asih

ima zadnji del vec¢delnih prispevkov podnaslov (Konec.).

Skoraj za vsemi naslovi je pika, kar morda nakazuje, da so tedanji pisci naslov
razumeli kot zakljueno celoto, na koncu katere mora biti locilo. Pojavljajo se Se
narekovaji, klicaji, vprasaji ter kombinacija klicaja in vprasaja: »Zelje 'severnih
barbarov'« (ZD 10: 436); »'Vaterlandu'« (ZD 10: 438); »Beseda o nasem 'razporu'«
(ZD 11: 67). Nekaj naslovov na koncu nima loc¢ila, ker se besedilo zacne v naslovu in
nadaljuje v novinarski prispevek: »SAMI ZA SEBE ho¢emo denes /../« (ZD 11: 43);
»HRVATSKA se bliza/.../« (ZD 11: 62).

V seriji dopisov iz Beograda ima naslov tudi vlogo ¢asovno-prostorskega vhoda, tej

temi je veC pozornosti posveceno kasneje.

Nekateri naslovi izvirnih besedil v Casopisu se ne ujemajo povsem s tistimi v

vvvvv

vvvv

Madzari« (ZD 11: 98). V Zbranem delu 10 in 11, ki je izSlo 100 let po Jurcicevem
pisanju, ni ve¢ izvirnih, temvec¢ so v njih objavljeni prirejeni teksti. To je razumljivo,
saj gre veCina objavljenih del skozi redakcijo in tako tudi v danasnjih izdajah

objavljena JurciCeva literarna dela niso povsem enaka tistim v prvi izdaji.

2. Funkcije: Korosec lo¢i tri funkcije naslovov: poimenovalno-informativno,
informativno-staliSéno in pozivno-pridobivalno (KoroSec 1998: 48). Naslove
analiziranih Jur€icevih ¢asopisnih besedil je v vecini primerov mogoce razporediti v

te skupine.

1. Naslov s poimenovalno-informativno funkcijo besedilo oznacuje, poimenuje temo
oz. vsebino besedila (KoroSec 1998: 48). Taka je vecina naslovov analiziranih

novinarskih besedil:

3V Zbranih delih so navedeni nedeljeni naslovi, deljeni naslovi se pojavljajo v originalnih besedilih, ki
so bila objavljena v Slovenskem narodu.
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»O goriskih Slovencih in njih dezelnem zboru« (ZD 10: 353); »Volitve na Hrvatskem in Slovenci« (ZD
10: 418); »Drzavnopravni program in Slovenci« (ZD 11: 59); »Zdruzenje slovenskih ¢asopisov« (ZD

11: 156).

2. Naslovi z informativno-stalis¢no funkcijo sicer informirajo o vsebini besedila in ga
tudi poimenujejo, a ob tem izrazito izstopa vrednotenje te vsebine, staliSe avtorja
(Korosec 1998: 49). Takih naslovov je v Jurievih c¢asopisnih sestavkih dobra
desetina, nakazani so predvsem z ekspresivnimi besedami in z neskladenjsko rabo

lo¢il:

»Zelje 'severnih barbarov'« (ZD 10: 436); »Slovenski poslanci gredo v drzavni zborl« (ZD 11: 9)
(klicaj kaze na avtorjevo jezo); »Preganjanje slovenskih profesorjev« (ZD 11: 12); »Beseda o naSem
'razporu'« (ZD 11: 67); »Divje sovrastvo do Slovanov« (ZD 11: 149); »Vsiljivei za nemsko kulturo«
(ZD 11: 151); »Ni¢ zdruzenja!?« (ZD 11: 159); »Cudna logika nemskega agitatorja g. Kalteneggerja«
(ZD 11: 166).

3. Naslovi, kjer prevladuje pozivno-pridobivalna funkcija, so velikokrat sestavljeni iz
elementov informativne funkcije, prekriva jih staliS¢na, v kateri se kaze Se poziv
uredniStva ali avtorja, naslovljen na javnost ali na dolocenega naslovnika. Pogosto ta
funkcija prekrije informativno, tako da naslov o vsebini ne pove ni¢esar. Ce besedilo
ne pojasni naslova, lahko nastanejo prazni naslovi (Korosec 1998: 48). Naslovi s

takimi pozivi so pri Jur¢icu naslednji:

»Cesa se nam je bati« (ZD 10: 291); »Slovenija, vstanil« (ZD 10: 349); »'Vaterlandu'« (ZD 10: 438);
»Vrnimo se tudi na literarno delo« (ZD 11: 76); »Na$ nalog« (ZD 11: 91); »Nas$ notranji sovraznik«
(ZD 11: 108); »Jaz sem Kranjec, Slovenec pa ne« (ZD 11: 113); »Slovencil« (ZD 11: 116); »Samo
Nemci nel« (ZD 11: 153); »Komu korist?« (ZD 11: 155); »Bog nas varuj takih prijateljev« (ZD 11:
187).

3. Vsebina: glede na vsebinsko povezavo med naslovom in besedilom Korosec loci
zastrte in hiperboli¢ne naslove. Pri praznih naslovih naslov in besedilo nista vsebinsko
prebranem besedilu. Pri hiperboli¢nih naslovih taka povezava obstaja, vendar so
jezikovna sredstva izbrana tako, da izkrivljajo resni¢nost vsebine sporocila (Korosec
1998: 152-153). V obravnavanih besedilih so prisotni delno prazni naslovi, v vecini

primerov gre za naslove, ki so vezani le na del vsebine, torej ne poimenujejo vsega
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besedila. Taki naslovi so: »Nezaupnost« (ZD 10: 295), (o nezaupanju od treh strani le
en odstavek); »Volitve na Hrvatskem in Slovenci« (ZD 10: 418), (le polovica
prispevka o volitvah). Tudi naslednji naslovi se navezujejo le na en del in ne na
celotno novinarsko besedilo: »PreobSirna avtonomija« (ZD 11: 86); »Jaz sem

Kranjec, Slovenec pa ne« (ZD 11: 113) in »Komu korist?« (ZD 11: 155).

V naslovih Jur€icevih ¢asopisnih prispevkov se pojavljajo tudi aktualizmi, o tem vec

v poglavju o aktualizmih.

5.4.3 Casovno-prostorski vhod

Monika Kalin Golob (2003: 212) je z analizo porocevalnih besedil ugotovila, da so se
porocevalski stilemi razvili z dnevniskim izhajanjem Casopisov. Tako se z dnevniSkim
izhajanjem Slovenskega naroda za¢ne pojavljati tudi najmanjSa porocevalska enota s
casovnim in prostorskim podatkom o dogodku — vestiski pravzorec. Ta se je najpre;j
uporabljal v porocilih o nesrec¢ah in kriminalnih dogodkih, saj se je zaradi pogostosti

teh novic oblikoval obrazec za take vesti.

Tesno povezan z navajanjem kraja in ¢asa je tudi Casovno — prostorski vhod, ki
predstavlja temelj za vestiski pravzorec. Obic¢ajno se nahaja na zacetku besedila (za

naslovom) in prinaSa osnovne podatke o kraju in ¢asu dogodka.

Cas in prostor sta bila v Juréi¢evih besedilih pogosto razumljena nekoliko $irse; pri
vecini analiziranih besedil azurnost ne spada glavne znacilnosti, prostor pa je obiajno
sirSe slovensko podrocje, umesceno v avstrijsko monarhijo. Tudi sam Zanr njegovih
prispevkov (v glavnem gre za zametke uvodnikov) natan¢ne dolocitve kraja in ¢asa ne
zahteva. Dolocitve teh dveh pojmov je zato najti pri tistih besedilih, kjer gre za

zametke porocil. Teh med analiziranimi teksti ni veliko.

Casovno-prostorski vhod se v Juréievih &asopisnih besedilih pojavi manj kot
desetkrat: »Na 14. dan t.m. sklicani«; »V Ljubljani 15. avgusta 1868'«; »1z Dunaja.
20. decembra.«; »Od spodnje Save. 23. feb.«; »Od dolnje Save. 27. febr.«; »l
Belgradska pisma / podnaslov V Belgradu 21. avgusta / podnaslov 1.«; »II Belgradska
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pisma / podnaslov V Belgradu 22. avgusta / podnaslov II.«; »III Belgradska pisma. /
podnaslov V Belgradu 23. avgusta / podnaslov Ill.«; »IV Belgradska pisma. /
podnaslov V Belgradu 24. avgusta / podnaslov IV«; »V Ljubljani. 8. aprila.«®

Vecina besedil je brez casovno-prostorskega vhoda, ob¢asno se na njegovem mestu
pojavijo priblizni navedki Casa in kraja: »Z dnem 10 t.m. so volitve na Hrvatskem
dokoncane« (ZD 10: 423); »Hrvatje so imeli zadnji ponedeljek lep dan« (ZD 11: 93);
»V sredo je imel urednik 'Slov. naroda' pred ljubljansko dezZelno sodnijo« (ZD 11:
110); »Cez nekoliko dni (16. maja) bodo na Hrvatskem volitve.« (ZD 10: 418). V
priblizno cetrtini besedil pa avtor besedilo zatne z navezavo na kak predhodni

prispevek, bodisi Jur¢icev ali iz drugih Casopisov.

5.4.4 Podpisovanje

Zanimiv dejavnik pri oblikovanju novinarske kredibilnosti je podpis avtorja pod
besedilom, s katerim zagotavlja resni¢nost napisanega. Jurci¢ev podpis je spremljal
nekaj ve¢ kot deset tekstov. Najpogosteje je to J- in J., pojavlja se tudi J.J. in podpis —
&. Pred besedilom Studentovski shod v Ljubljani iz leta 1868 se je pisatelj podpisal s
trikotnikom, o Cemer piSe tudi Janez Logar v Zbranem delu 11 (489). Da bi v
polemiki z novinarjem AleSovcem posebej poudaril, kdo stoji za zapisanim, se je pod
prispevek Zoper slovensko revolver-zurnalistiko Brencelj-Alesovéevo podpisal kot

»Juréic«.

* Posevnice zaznamujejo prehod v naslednjo vrsto besedila, torej je bil naslov I Belgradska pisma
postavljen vrstico vi§je kot podnaslov V Belgradu 21. avgusta.

*Navedki so citirani po originalnih, v ¢asopisu objavljenih Jur¢i¢evih besedilih, vkljuéno s
poudarjenimi besedami.
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5.5 Vsebina

5.5.1 Dejavniki objavne vrednosti

Vsaka informacija Se ni primerna za objavo v ¢asopisu, vsebovati mora novico, novo
dejstvo. To je lahko pricakovano ali nepri€¢akovano dejstvo o Cloveku, pojavu, stanju
ali dogodku (Erjavec 1998: 47). Pripomocek pri prepoznavanju novicarske vrednosti
novic so dejavniki objavne vrednosti, ki opisujejo znacilnosti za objavo primerne

novice.

Med najbolj znane spada Schultzeva (Schultz v Kosir 1988: 35) raziskava novicarskih
dejavnikov, ki jih avtor zdruzuje v Sest skupin:
1. status — gre za objavljanje novic o pripadnikih druzbene elite in velikih ali
vplivnih narodih in organizacijah;
2. relevantnost — prednost pri objavi imajo dogodki, ki so bolj daljnosezni, ki
prizadevajo druzbo;
3. valenca — verjetneje bodo objavljeni dogodki z elementi agresivnosti in
kontroverznosti, Se posebej ¢e zadevajo osrednje druzbene vrednote;
4. konsonanca — ti faktorji so povezani z ze znanim in so podobni
pricakovanjem bralcev;
5. identifikacija — pomemben dejavnik je blizina dogajanja, v geografskem,
politicnoideoloskem in socialnokulturnem pogledu;
6. dinamika dogajanja — trajanje in potek dogajanja olajSujeta razmejitev

podobe dogodka.

Tudi Galtung in Rugejeva (Galtung in Ruge v KoSir 1988: 35) sta se ukvarjala s
kriteriji izbire dogodka pred objavo v mnozi¢nih ob¢ilih. Dolo¢ila sta jih dvanajst:
1. pogostnost; 2. mejnost, prag; 3. nedvoumnost, jasnost; 4. mnenjska pomenskost,
smiselnost; 5. skladnost, soglasnost; 6. nepri¢akovanost, nepredvidljivost ali redkost
dogodka, toda v okviru pomenskosti in soglasnosti, zato je novost; 7. kontinuiteta;
8. kompozicija; 9. zveza z elitnimi narodi; 10. zveza z elitnimi osebnostmi; 11.

poosebljenost; 12. negativnost.
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Seznam dejavnikov, ki dolo¢ajo novicarsko vrednost novic, je po razlicnih teorijah
ameriskih avtorjev sestavila Karmen Erjavec (1999: 35-36):
1. Sirina vpliva — dogodek je pomembnejsi, ¢e zadeva veC ljudi in ¢e je njegov
vpliv bolj neposreden;
2. zemljepisna blizina dogodka — blizje ko je dogodek, vecja je verjetnost, da
bo zanimal ciljno ob¢instvo;
3. ¢asovnost — bolj kot je novica sveza, pomembnejsa je;
4. prominentnost dogodka — prednost ima porocanje o pomembnih in znanih
ljudeh;
5. novost, nenavadnost — nenavadni in nepri¢akovani dogodki pritegnejo
6. konfliktnost — s tem dejavnikom so povezani umori, atentati, vojne, napadi,

demonstracije.

Ob aplikaciji teh treh seznamov dejavnikov objavne vrednosti na JurciCevo
novinarsko delo je potrebno poudariti, da ta »merila izbire vsebine sporofanja niso
absolutna, ampak so vedno v ¢asu in prostoru spremenljiva« (Laban 2005: 35). Tudi
Kosirjeva ugotavlja, da »ugotovljeni kriteriji niso obce veljavni, niso univerzalni«

(Kosir 1988: 35). Torej je potrebno samo analizo jemati nekoliko z zadrzkom.

Jur¢ievi Casopisni prispevki zadostijo predvsem kriterijem, kot jih je navedla
Karmen Erjavec: Sirina vpliva (Jur¢i¢ obicajno pise o temah, ki so pomembne za
vecino prebivalcev slovenskih dezel in ki bodo na njih tudi vplivale), zemljepisna
blizina (redko se v JurCiCevih prispevkih pojavljajo teme, ki niso tesno vezane na
slovensko podroc¢je ali podroc¢je monarhije; le ob¢asno pise o zelo oddaljenih dezelah,
npr. o Rusiji in Ameriki), ¢asovnost (avtor sicer ne piSe tako azurno kot danes, a se
vecinoma loteva novejSih dogodkov, tem), prominentnost dogodka (Jurci¢ redno pise
o dobro znanih politikih), novost, nenavadnost (avtor v glavnem opisuje dogodke, ki
so novi, drugacni od preteklih), konfliktnost (poleg razpravljanja o vojnih spopadih je

prisoten konflikt med Slovenci in avstrijsko vladajoCo vecino).
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5.5.2 Zvrsti, vrste, Zanri

Manca Kosir (1988: 41) stalne oblike novinarskega ustvarjanja deli v ve¢ skupin in
podskupin. Najprej besedila razvrsca glede na to, katera funkcija prevladuje v njih:
informativna ali interpretativna. Glede na to besedila deli v dve novinarski zvrsti. Prva
je informativna zvrst, kjer se avtor distancira od pisanja, je do njega v nevtralnem
polozaju in se vanj s svojimi mnenji in ocenami neposredno ne vpleta. Druga zvrst je
interpretativna zvrst, kjer je avtor s svojimi mnenji prisoten, pri obravnavi je
subjektivno naravnan in angaziran. Obic¢ajno v besedilih prevladuje ena od obeh

funkcij — informativna ali interpretacijska.

Novinarske zvrsti Kosirjeva nadalje deli v novinarske vrste, druzine zanrov, ki imajo

dolocene skupne lastnosti. Njena definicija novinarskega zanra je (KoSir 1988: 31):

»novinarski zanr je tip novinarskega diskurza, za katerega je znacilna dolocena tipi¢na forma, v kateri
je upovedana dolo¢ena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZzena z zanjo tipi¢nimi

jezikovnimi sredstvi.« (Kosir 1988: 31).

Kosirjeva (1988: 65) je dolocila naslednjo delitev zvrsti, vrst in zanrov.

1. Informativna zvrst:

a) vesticarska vrsta — kratka vest, razSirjena vest, vest v nadaljevanju in naznanilo;

b) porocevalska vrsta — obicajno porocilo, komentatorsko porocilo, reportersko
porocilo, nekrolog in prikaz;

c) reportazna vrsta — klasi¢na reportaza, reporterska zgodba in potopis;

¢) pogovorna vrsta — intervju, okrogla miza, izjava, anketa in dialogizirano sporocilo.
2. Interpretativna zvrst:

a) komentatorska vrsta — obi¢ajni komentar, uvodnik, glosa in kolumna;

b) ¢lankarska vrsta — informativni ¢lanek in ¢lanek z naslovne strani;

c) portretna vrsta — portret.

O zacetkih lo¢evanja na poroCevalna in interpretativna besedila v slovenskem
Casopisju piSe Monika Kalin Golob (2003: 210, 213). Sprva v slovenskem casopisju
Se ni bilo ostre lo¢nice med presojevalnimi in poro¢evalnimi besedili, podobno kot v

nemskih ¢asopisih je loCevanje postalo izrazitejSe konec 19. stoletja. V porocevalnih
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besedilih se je pod vplivom informativne funkcije pojavljalo cedalje manj
komentatorskih prvin, povecevala pa se je mnozica avtomatizmov in nevtralnega
izrazja. Presojevalna besedila so zapusScala obmocje literature in pisemske tradicije in
postajala prava interpretativna ¢asopisna besedila. V teh se avtorjev prispevek izraza v
aktuliziranih jezikovnih sredstvih, v poroCevalnih pa naj bi bil avtor ¢im manj

prisoten.

Vecina analiziranih Jur€ievih casopisnih besedil je blizu danaSnjim definicijam
uvodnikov, kot sta jih podali Manca KoSir (Nastavki za teorijo novinarskih vrst) in
Monika Kalin Golob (H koreninam slovenskega porocevalskega stila, Interpretativna

funkcija kot merilo izbire jezikovnih sredstev v uvodnikih Slovenskega naroda).

Kosirjeva (1988: 86) uvodnik definira kot komentar, ki si za svoj predmet izbere
pomembnejSe zadeve. Uvodnik je prikaz mnenja celotne redakcije, zato morajo biti
teme natancno izbrane, primerne so na primer pomembne politicne odlocitve,
prelomni datumi, novi zakoni, ki so usodni za narod itd. Kosirjeva dodaja Capkovo
oznako uvodnikov, po kateri ti opravljajo tudi slavnostno »pridigarsko« funkcijo, zato
so spisani bolj patetino in ne v tako stvarnem in jedrnatem jeziku kot obicCajni
komentarji. Uvodnicarji pojasnjujejo in hkrati prepri¢ujejo narod za svoje argumente
in svoja staliS§Ca, ki naj bi bila sploSnega znacaja. Tako opravljajo tudi apelativno

funkcijo, ki je pogosto enaka propagandi oz. podpori vladajoce ideologije.

Po Moniki Kalin Golob (2000: 367) lahko v slovenskem ¢asopisju med zametke
uvodnikov Stejemo besedila, ki so se v prvem slovenskem dnevniku Ze od zacetka
pojavljala na prvi strani. Sprva so bili to prispevki o pomembnih politi¢nih in
gospodarskih temah, s poudarkom na narodnem vprasanju. Kasneje sta v teh
prispevkih mesto dobila tudi politika in gospodarstvo drugih drzav. Na stil teh besedil
je vplivala leposlovna tradicija in takratno javno govornistvo. Kalin Golobova (2003:
55, 65) ugotavlja, da so uvodniki v prvih dnevnikih predstavljali glavnino
presojevalnih porocCevalskih besedil. V ¢asu Juréicevega urejevanja Slovenskega
naroda so jih pisali razlicni avtorji, ki so si za pisanje lahko vzeli ve¢ Casa, na
uvodnike torej ni posebno vplivala okolis¢ina Cim hitrejSega sporocanja. Kalin

Golobova v Slovenskem narodu 10¢i tri tipe uvodnih besedil.
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Prvo skupino sestavljajo besedila, kjer prevladuje vplivanjska vloga. Pisec je z
govorniskimi sredstvi, ob¢asno pateticno, spodbujal bralce k aktivnemu delu za
Zedinjeno Slovenijo, za boj proti nemski prevladi in skupna prizadevanja za dobrobit
slovenstva. Velikokrat je avtor tudi odgovarjal na besedila iz drugih ¢asopisov. Ta
skupina ne spada med poroCevalna besedila, saj v njej prevladujejo literarna in
govornisSka jezikovna sredstva, raba osebnih zaimkov za drugo osebo mnozine, s
katerimi pisec ustvarja stik z naslovnikom, Custveno obarvane povedi so pogosto
zakljucene s klicajem. Subjektivna ocena dogodka je pomembnejSa od objektivnega
opisa. Kalin Golobova meni, da so v teh besedilih Ze »zametki sodobnih presojevalnih

besedil, predvsem uvodnikov« (Kalin Golob 2003: 65).

Danasnjim presojevalnim porocevalskim besedilom je blizu tudi druga skupina
tekstov. To so bili uvodniki, ki so jih avtorji nasli v nemskih in drugih tujih ¢asopisih
ter jih prevedli ali povzeli. Pisec je k dobesednim navedkom le pripisal svoje
komentarje oziroma spremno besedilo. V kasnejSih letih izhajanja Slovenskega
naroda se je pojavljalo veC tehtnejSih izvirnih besedil, ki so ob tujih porocilih
razlagala tamkajSnje politicne razmere. Tretjo skupino tvorijo ostali teksti, ki so
objavljeni na prvi strani, kot na primer dopisi in govori poslancev (Kalin Golob 2003:

65).

V analiziranih besedilih na povezavo z uvodniki opozarja Ze umestitev prispevkov, ki
so najpogosteje natisnjeni takoj za naslovom na prvi strani. Vecina JurciCevih
casopisnih besedil spada v prvo skupino uvodnikov po Moniki Kalin Golob. Za njih je
tipiCen literarno bogat, pateti¢en jezik in spodbujanje bralcev k delu za domovino.
Podobni so javnim govorjenim besedilom, v njih se kaze zapusc€ina pridig — Stevilne
eksklamacije, vprasanja, obsojanja. Blizu so propagandi, kaZejo mnenje celotne
redakcije, saj je to (vsaj obCasno) tvoril sam in samo Jurci¢. Priblizno polovica teh
uvodnih besedil je napisanih kot odgovor na druge Casopisne prispevke, v vecini

primerov vsebujejo tudi citate ali povzetke teh prispevkov.
Monika Kalin Golob se je pri analizi uvodnikov v Slovenskem narodu (2000: 367—

368) osredotocila tudi na interpretativno vlogo teh besedil, ki se kaze v rabi treh

skupin jezikovnih sredstev. S pomocjo teh pisci apelirajo na naslovnika, vrednotijo
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komentirani dogodek in vplivajo prek razumskih utemeljitev. Z vsemi temi elementi

je avtor zelel bralca prepricati o pravilnosti svojega mnenja.

1. Avtorji se na naslovnika lahko obracajo posredno ali neposredno. Neposredno na
sprejemnike vplivajo s pomocjo elipticnega velelnika (Kitajsko Kitajcem!); povedmi
z zelelnim upati v 1. os. mnozine (Upajmo, da /.../); rabo optativa (naj ostali svet
spozna); rabo naklonskih izrazov in oblik (nad tem mora strmeti ves svet);

nepreverjalnimi vprasalnimi povedmi (Je to razumno?). (Kalin Golob 2000: 368).

2. Pisci komentirani dogodek vrednotijo neposredno z leksemi (pridevniki, prislov
pred pridevnikom, prislovi ob glagolih, glagoli) ali posredno prek aktualizmov
(frazemi, metafore in primere, metonimije in perifraze). Frazemi so zlasti knjizni in
ljudski (Zelezna pest, narediti si prosto pot, babilonska zmeSnjava), primere so
oblikovane s primerjalnim veznikom kakor in z zvezo biti podoben. (Kalin Golob

2000: 368-370).

3. Na bralce lahko avtorji vplivajo prek razumskih utemeljitev oz. z logi¢nim
utemeljevanjem, pri ¢emer so si pomagali z zgodovinskimi podatki, ¢asopisnimi viri,

sodbami in trditvami. (Kalin Golob 2000: 370-371).

Jur¢i€¢ se na bralce obrata z elementi iz vseh treh skupin, ki jih v zvezi z
interpretativnimi besedili nasteva Monika Kalin Golob (2000), njena analiza drzi tudi
za njegove zametke uvodnikov. Pogosto se neposredno obraca na bralce, izstopajo
glagoli v velelnem naklonu; posredno na sprejemnike vpliva s frazemi in aktualizmi,
predvsem eksklamacijami in retoriénimi vpraSanji. Prav tako vecino prispevkov

spremljajo logic¢na utemeljevanja.

Nekaj analiziranih besedil spada med zametke drugih novinarskih zanrov. Trije
sestavki, ki so objavljeni v poglavju »Politiénimi ¢lanki«, predstavljajo zametke
uvodnikov. Opis Studentskega shoda v Ljubljani se bliza danaSnji definiciji
komentatorskega porocila, dva uvodna prispevka mejita na meSanico danasnjega
uvodnika in ¢lanka (Slovenci in Hrvatje I, Slovanski jug in Srbi II), opis ugovornih
obravnav oziroma tiskovnih pravd Slovenskega naroda je podoben danasnjim

poro&ilom, v prispevku Se par besedi po smrti grofa Barbo pa se pojavljajo
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znacilnosti uvodnika in nekrologa. Zanimiva so Jur€i¢eva besedila o kronanju kneza
Milana z naslovom Belgradska pisma. Prvo in drugo pismo je meSanica zametkov
reportaze in uvodnika, tretje komentatorskega porocila in uvodnika, ¢etrto pa kritike

gledaliske predstave in uvodnika.

5.5.3 Avtomatizmi in aktualizmi

V interpretativnih besedilih je prisotnost avtorja izrazena, v informativnih pa se avtor
od napisanega distancira. Avtorjeva prisotnost v besedilu je razvidna iz Stevila
uporabljenih aktualizmov, tj. vrste stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev. Za njih
Korosec ugotavlja, da »svojo stilno zaznamovanost prinasajo v sobesedilo« (KoroSec
1998: 13). Nasprotni pol, izloCanje avtorja iz besedila, predstavljajo avtomatizmi, ki
so narejeni za veckratno uporabo in avtorju olajsajo pisanje. Ti po Koroscu (1998: 13)

postanejo stilno zaznamovani, ¢e jih prenesemo v drugo funkcijsko zvrst.

Med aktualizme spadajo tropi (metafore, metonimije, sinekdohe ...), besedne igre,
ekspresivnosti, ki so posledica prenosa iz ene zvrsti v drugo, neologizmi itd. V drugi
skupini stilemov pa so specializirana, najpogosteje tehni¢na sredstva v pisnem in
govornem porocevalstvu. KoroSec jih poimenuje avtomatizmi. Ve€ino avtomatizmov
predstavljajo besedne zveze in stavéne oblike, ki so v poroCevalnih besedilih

nevtralna jezikovna sredstva (Korosec 1998: 13).

KoroSec razlikuje tri stopnje stilne vrednosti jezikovnih sredstev, ki se v
porocevalskih besedilih pojavljajo s posebno funkcijo (1998: 14):
1. za jezikovna sredstva na prvi stopnji je znacilna nic¢elna stilna vrednost oziroma
stilna indiferentnost;
2. jezikovno sredstvo v poroCevalstvu opravlja posebno nalogo in se zato
avtomatizira, v poroc¢evalskem besedilu je tako sredstvo nevtralno;
3. s prenosom v kako drugo funkcijsko zvrst ali poroCevalski zanr se
avtomatizirano jezikovno sredstvo lahko aktualizira in pridruzi drugim stilno
zaznamovanim jezikovnim sredstvom. Isto jezikovno sredstvo lahko torej nastopa

kot avtomatizem in kot aktualizem.
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1. Avtomatizmi

Avtomatizmi so v slovenske casopise prihajali tudi prek zgledov nemskih
konkurentov. Tako se je ob zaCetku dnevniSkega izhajanja Slovenskega naroda
podobno kot v nemskem tudi v slovenskem casopisju na mestu sklicevalnih
avtomatizmov pojavljala mozica glagolov. Pisci so uporabljali vse vec glagolov, da bi
s tem prikazali izrazne sposobnosti slovensCine. SCasoma je abstraktno besedisce
raslo, najbolj izrazito glagoli rekanja, nastajali so novi skladenjski vzorci. Pod
vplivom vsakodnevnega porocanja o istih stvareh so se ohranili le najpogostejsi
glagoli, pojavili pa so se tudi novi, ki so izrazali bistvene znacilnosti porocevalstva.
Najhitreje so se novi porocevalski vlogi prilagajale vesti. Pod vplivom stilotvornega
dejavnika podobne in ponavljajoce se porocevalske okolis¢ine so se v vesteh najprej
pojavljali avtomatizmi, ki so vestiSki pravzorec razSirjali s porocevalsko

sklicevalnostjo. (Monika Kalin Golob 2003: 210-212).

V Jurcicevih ¢asopisnih besedilih verjetno Se ni izrazitih avtomatizmov, saj njegova
besedila spadajo med zacetke slovenskega dnevnega porocevalstva in med
interpretativna besedila, za katera je bolj znalilna aktualizacija. Slednja avtorja
vkljuuje v besedilo, avtomatizmi pa pisca izloc¢ajo. Kot ugotavlja KoroSec je
avtomatizacija ustaljevanje posameznih jezikovih sredstev, da postanejo =za
opravljanje dolofene naloge obicCajna in se utrdijo v konvenciji med tvorci in
naslovniki (KoroSec 1998: 15). Analiza se je opirala na raziskavo Monike Kalin

Golob (2003).

a) Sklicevanje na vire (sklicevalni avtomatizmi)

V analiziranih ¢asopisnih besedilih Josipa Jurcica se v okviru navajanja virov pojavlja
veliko razli¢nih glagolov in besednih zvez, kot je to za tedanje slovensko Casopisje
opazila ze Monika Kalin Golob (2003). V skladu z njenimi opaZanji so tudi med
obravnavanimi najpogostejsi glagoli rekanja. Pravih sklicevalnih avtomatizmov $e ni,

se pa nekateri glagole pogosteje pojavljajo kot zametki avtomatizmov te vrste.

1. Glagoli, ki so najpogosteje del sklicevanja na vire
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Brati: »Naenkrat beremo na svoje zacudenje v Slovenskem gospodarju: 'Mi Stajerski /.../'« (ZD 11:

59).

Citati: »V tem smislu smo &itali obsiren nam Skodozeljen Clanek v stari 'Pressi'.« (ZD 11: 16).

Glasiti se: »Ta proklamacija se glasi v izvirniku (katerega kot Slovencem razumljivega ne

prevajamo na slovensko) tako-le: '"Mome dragome' /.../« (ZD 11: 30).

Govoriti: »Zadnja 3tevilka tega, rusko inteligencijo zastopajogega lista, ob3irno goveri o 'podvigu

némeckoj partii v Avstrii'« (ZD 10: 426).

Izreci: »/.../ je ze hrvatski deZelni zbor pod predsedstvom bana Jeladica svoje Zelje in terjatve med

drugimi izrekel s sledec¢imi stavki: 'Naj se /.../'« (ZD 10: 416-417).

Pisati: »Tako se piSe 27. julija z Dunaja v nemsko 'Ko6lnische Zeitung' sledece: 'PridruZenje /.../«

(ZD 11: 155).

Podati/podajati: »V tretjem oddelku Casopisnega besedila 'po deZelnih zborih' smo svojim ¢.

bralcem podali popis goriskega dezelnega zbora in razmer tamosnjih Slovencev.« (ZD 10: 353); »Da
svojim €. bralcem damo priliko, da sami sodijo, podajame jim, kar 'Domovina' dejanskega navaja, od

besede do besede: 'Take agitacije' /.../« (ZD 10: 355).

Navajati: »1z programa tega novega lista navajamo najznamenitejse: 'Pol veka /.../« (ZD 10: 401).

Porocati: »Ta nemski list namre¢ poro¢a iz Peterburga nesramno laz, da pride cela /.../«« (ZD 11:

184).

Povedati: »Graski in po njih tudi dunajski nemski listi so bili med zborovanjem enkrat povedali, da

hote Stajerski slovenski poslanci /.../« (ZD 10: 335-336).

Praviti: »Na zadnji strani je novi¢ar 'iz Galicije', ki pravi od besede do besede o dr. Smolkovem

programu: 'Cudimo se /.../'« (ZD 10: 324).

Prinesti/prinasati: »V 66. stevilki je 'Slovenski narod' prinesel celo poro¢ilo dezelnega zbora

/.../« (ZD 10: 306); »Pod tem naslovom prinasa 'Slovenski tednik' slede¢i ¢lanek: Volitve, imenitne

/.../«(ZD 11: 73).
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Priob¢iti: »Eno teh prosenj s podpisi vred tu priob&imo od besede do besede: Vase c. kr.
Velicanstvo!« (ZD 10: 368).

2. Drugi glagoli, ki se Se pojavljajo na mestih sklicevalnih avtomatizmov, so: citirati,
cuti (slisati), dejati, izgovarjati, izjaviti, izvedeti, kazati se, koncati, nahajati, napisati,
navestovati, naznaniti, objaviti/objavljati, odgovarjati, oglasiti se, omeniti/omenjati,
porociti, poudarjati, pripovedovati, pristavljati, re€i, raznesti, trditi in zagotavljati.

Zopet prevladujejo glagoli rekanja.

3. Na mestih zametkov sklicevalnih glagolov se pojavljajo tudi glagoli, ki so nekoliko

neobicajni za to vlogo in so povezani z aktualiziranostjo besedila.

Grajati: »'N. Fr. Pr.' graja: 'einen ungarischen /.../'« (ZD 11: 149).

Obelodaniti: »/.../ so vtorek obelodanili v c. kr. uradni /.../ 6ni Kalteneggerjev spis /.../« (ZD 11:
166).

Ocitanje: »/.../ otitanje tukaj$njega 'Laibacher Tagblatta', da je narodna stranka /.../« (ZD 11: 179).

Spustiti: »/.../ spustil je ta AleSovcev ' Slovenec' zadnji Cetrtek grd in psovalen ¢lanek /.../« (ZD 11:
187).

Stigmatiziral: »Kakor se bere v stenografi¢nem zapisniku seje 21. decembra 1871, stran 30, je tacas

poslanec dr. Zarnik to logiko Kalteneggerjevcev s temi le besedami v zboru stigmatiziral: 'Slavna

gospoda! /.../'« (ZD 11: 169).

b) Sklicevalni avtomatizmi glede na nezanesljivost o dogodku

Jurci€ svoj dvom o resni¢nosti dolo¢enih informacij izraza stavéno, uporablja pa tudi

clenek baje.

»Pripoveduje se mi, da je tudi 'Napredak' (tudi ogrsko-srbski list) prinesel Clanek, v katerem ni
zadovoljen z nami Slovenci, ker smo taki strasni 'Avstrijci', da ho¢emo sami Avstrijo resiti. Bral ga

nisem $e sam, — ako je ¢lanek zanimljiv, morda ga vam tudi v posnetku posljem.« (ZD 10: 395).

85



»Ne vem kako, véeraj na vecer se je bil raznesel glas, da je prisel do Zemuna, tam pa ga avstrijska
mejna policija naprej ni pustila. Danes je Ze znano da ga v Zemunu ni bilo. Ona govorica se je bila po
Belgradu raznesla menda vsled tega, ker je v Zemunu strasno Sikaniranje zarad potnega lista.« (ZD

11: 25).

»Izmed Cehov je do zdaj tu baje (videl ga Se nisem) urednik '"Pokroka' /.../ Za judovsko — nemske

novine je doslo baje ve¢ porocevalcev« (ZD 11: 25).

»Nepovoljni vtis, ki so ga Madzari iz Zagreba soboj vzeli, prisilil je baje enega od njih do solz.« (ZD

11: 99).

¢) Potrjevanje zanesljivosti

Resni¢nost novice iz vira, ki ga iz raznih razlogov Jurci¢ ni mogel ali Zelel navesti,

pisatelj utemeljuje na naslednje nacine.

»Andrassy ga ni rad, ali — kakor iz najboljega vira vemo — moral ga je« (ZD 10: 419).

»Prav radi bi bili dvomili nad resnico te novice, katero smo zadnji¢ na ¢elu nasega lista prinesli in

katero danes na$ popolnoma zanesljiv ljubljanski dopisnik zopet potrjuje.« (ZD 11: 9).

»Druga stvar, katero od druge najzanesljivejSe strani izvedam bas pred odposlanjem pisma, je, da je
/... Ta zadnji pristavek (Cital sem francoski original ali prepisati si ga nisem utegnil) kaze, da /.../«
(ZD 11: 27).

»Pripovedovali so mi prijatelji, da se je tu govorilo mnogo in odkritosréno.« (ZD 11: 35).

»Med drugimi nam je v privatnem pismu pisal to tozbo tudi rodoljub ¢astno znan od Drave do

Adrije.« (ZD 11: 106).

»Urednistvo 'Slovenskega naroda' je dobilo iz blizine ustanka od zanesljive strani porocilo, da se
ustanek Siri 'svaki dan vece'. Navdusenje je doli veliko 'i lasno je, da turskomu gospodarstvu u ovoj

zemlji zadnji Cas se priblizava,' pravi pismo slovanskega odli¢njaka.« (ZD 11: 116).

¢) Popravki

Pravih popravkov v smislu avtomatizmov v Jur¢i¢evih prispevkih ni veliko, med njih

bi lahko v grobem spadali deli njegovih besedil, kjer odgovarja na izjave drugih
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piscev in »popravlja« po njegovem mnenju napacne navedbe. Med popravke v tem

smislu spada tudi naslednji primer.

»Vazneje in potrebneje pa se nam zdi popraviti drugo misel, ki jo je 'Siidslavische Zeitung' izrekla v
omenjeni Stevilki, /.../ Popravek se tice danega nam sveta: 'maj Slovenci opustimo snovati si

Kraljestvo Slovenijo.'« (ZD 10: 415).

d) Navezovanje na okoli§¢ine porocanja

I. Napovedovanje obsirnejsih porocil

Tudi v zvezi z napovedovanjem v analiziranih besedilih Se ni pravih avtomatizmov.
Ne gre vedno le za napovedovanje natan¢nejSih poroc€il, pogosto se najavi tudi

nadaljevanje prispevka, kjer bo avtor misel nadaljeval.

»0O tem drugic¢.« (ZD 10: 345); »Prihodnji¢ vec.« (ZD 10: 372); »O tem v prihodnjem ¢lanku.« (ZD 10:
388); »Potovanje /.../ spada v listek 'Slovenskega naroda', ki ga bode tudi prinesel, ako bog da dobre
volje in zdravja.« (ZD 11: 24); »Druge podrobnosti pove nas zagrebski dopisnik in jih hocemo

dopolniti tudi Se sami.« (ZD 11: 95).

Jur¢i¢ se je na take napovedi navezoval tudi v nadaljevanjih prispevkov. Tako v
besedilu, ki sledi napovedi »Prihodnji¢ besedico o goriskem zboru« (ZD 10: 336)

pise:

»V dveh zadnjih ¢lankih smo pod tem naslovom govorili o ljubljanskem in graskem dezelnem zboru
gledé vaznosti njunih letosnjih sej, na koncu drugega obetaje govoriti o goriskem zboru.« (ZD 10:

337).

I1. Orientiranje znotraj ¢asopisa, tudi znotraj razli¢nih izdaj

Tesno povezani z napovedmi obSirnejSih porocil in nadaljevanj so avtomatizmi, ki
bralcu dajejo orientacijo znotraj ¢asopisa in med razlicnimi izdajami. V pregledanih
sestavkih so se pojavljali naslednji zametki avtomatizmov, ki besedilo navezujejo na

pretekle, v ¢asopisu objavljene tekste:

»V 66. stevilki je 'Slovenski narod' prinesel celo porocilo dezelnega zbora« (ZD 10: 306);
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»Ze v poslednjem listu, ko smo govorili o kranjskem zboru /.../« (ZD 10: 332);

»Oba govora smo svojim €. bralcem v celoti prinesli, zavracamo jih torej na doticne liste in ju ne
bodemo tu ponavljali.« (ZD 10: 333);

»V tretjem oddelku ¢lanka 'po dezelnih zborih' smo /.../« (ZD 10: 353);

»V prvem ¢lanku, pisanem pod tem napisom (§t. 120. 'Slovenskega naroda'), omenjeni 'Zatocnik' /.. ./«
(ZD 10: 381);

»Napis tem ¢lankom morda ne bode pravi, in morda ne bode takega veselega uspeha imel, kakor prvi,
katerega je pisec teh vrst pred vec tedni pisal v 'Slovenskem narodu'« (ZD 10: 385);

»V zadnjem ¢lanku pod tem naslovom (§t. 76) smo omenjali/.../« (ZD 10: 446);

»V vcerajsnjem ¢lanku smo omenjali, da organ /.../« (ZD 11: 86);

»V jednej zadnjih Stevilk 'Slovenskega naroda' smo /.../« (ZD 11: 159);

»S prihodnjo Stevilko stopa 'Slovenski narod' v dvanajsto leto svojega izhajanja.« (ZD 11: 163).

2. Aktualizmi

Aktualizacijo Korosec opiSe kot novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih
sredstev za dosego posebnega ucinka (1998: 15). Pri analizi besedil v Slovenskem
narodu je Monika Kalin Golob (2000: 366) med aktualizmi na$la najve¢ metafor,
primer in frazemov. Analiza Jur¢i¢evih novinarskih besedil je odkrila tudi Stevilne

druge aktualizme, ki so razvr$¢eni po delitvi Toma Korosca (1998).

Monika Kalin Golob (2000: 363, 366) ugotavlja, da je uporaba aktualizmov v
sodobnosti mogoca le v presojevalnih oziroma interpretativnih besedilih. V zvezi z
aktualizmi so se slovenski Casopisni ustvarjalci v Slovenskem narodu zgledovali po
tujih, zlasti nemskih casopisih, kjer so v zametkih interpretativnih besedil pisci

uporabljali tudi zaznamovane oziroma aktualizirane besede in besedne zveze.

Ta aktualizirana sredstva so v slovenskih casopisih sprva izhajala iz leposlovija,
ljudskih virov, pisemske in govorniSke tradicije ter iz sploSnega civilizacijskega
vedenja. S¢asoma se podobno kot v nemskih ¢asopisih tudi v slovenskih kaZe razvoj v
smer pestrejSe uporabe aktualizmov, ki se poslavljajo od leposlovnega ozadja in
odpirajo evropskemu svetu. Na izbiro jezika sta vplivala tudi razvijajo¢ strokovni
jezik in nove tehnoloske iznajdbe. Ob koncu stoletja se pojavlja cedalje manj
aktualizmov, ki bi delovali neporocevalsko (npr. nositi zvonec), in so ¢edalje bolj
podobni dana$njim. Uporaba aktualizmov v uvodnikih v SN ni le prepisovanje iz

zglednih nemskih cCasopisov, temve¢ tudi povezovanje razli¢nih svetov, slikanje
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prepricljivejSih podob in posredno vrednotenje opisanega. (Kalin Golob 2000: 363,
367, 374-375).

a) Naslovi

Tomo Korosec (1998: 18) pregled razli¢nih aktualizmov pri¢ne z manj izrazitimi med
katerimi so loc¢ila v naslovih, zlasti vprasaj in klicaj. Kadar je loc¢ilo postavljeno
nekam, kjer ga pravopisna pravila ne predvidevajo, gre za »aktualizacijsko krSitev
pravopisnega pravila«. V casopisnem naslovu to ne velja kot krSitev. KoroSec sem
uvrséa vprasajne in klicajne naslove. Med naslovi Jur¢icevih prispevkov sem spadajo
naslednji: »Slovenski poslanci gredo v drzavni zbor!« (ZD 11: 9); »Slovencil« (ZD

11:116); »Samo Nemci ne!« (ZD 11: 153); »Ni¢ zdruzenja!?« (ZD 11: 159).

Nadalje med aktualizme Korosec (1998: 18) sSteje tudi naslove, ki jih obravnava kot
obnovitve klisejev (pregovorov, rekov ...) in vzorcev (naslovi literarnih del, filmov
...). V analiziranih prispevkih se je pojavil naslov »Slovenija, vstani!« (ZD 10: 349),

ki spada med obnovitve vzorca, saj gre za naslov pesmi Valentina Vodnika.

b) Tropi, pesniSke figure

Veliko skupino aktualizmov predstavljajo besede v prenesenem pomenu. Med njimi

so bile v Jurcicevih novinarskih besedilih naslednje.

Besedna igra — paronomazija: »dir in dej /.../ jasno in glasno« (ZD 10: 328); »omikeZeljnosti

in omikepotrebnosti« (ZD 10: 352); »pravdo in pravico« (ZD 11: 10); »nevednost in nezavednost« (ZD

11: 107); »slovenskih in slovanskih« (ZD 11: 144).

Zamolk — aposiopeza: »ni se izgubil ta klic, temveg ostal je v domovini in $e dandanes kli¢emo

... le nehajte brati g. drzavnih pravnik« (ZD 10: 349).

Vzklik — eksklamacija: »Jaz pravim da!« (ZD 10: 322); »Torej pazite Slovenci!« (ZD 10: 339);

»To je nezasliSano!« (ZD 11: 65); »Nehajte hinavcevatil« (ZD 11: 152); »Za vse to pa treba, da smo i

na dalje vztrajni, delavni, pozorni!« (ZD 11: 215).
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Retori¢no vprasanje: »Pa kaj vidimo?« (ZD 10: 325); »Cemu slovenski ne?« (ZD 10: 340); »Pa

kaj nas Mojzes briga?« (ZD 10: 342); »Kje so dobicki? Kje je Sskoda?« (ZD 10: 378); »In zakaj vse
to?« (ZD 11: 64).

Pretiravanje — hiperbola: »katerim je ondan en kos¢ek Zeleznice od drzavnega zbora izprosil«

(ZD 10: 295); »V tisku tiso€ in tisockrat pomnozeni.« (ZD 11: 88).

Stopnjevanje — klimaks: »Nemski dunajski listi, ki imajo samo blato, me¢ in ogenj za nas« (ZD
10: 332); »Neznosna gospodozeljnost v vseh stvareh, neprestani pritisk na Slovane, brezobzirno

zatiranje vsega, kar je slovansko, oholo teptanje narodnih pravic in vedno preziranje Slovanov« (ZD

11: 175).

KoroSec (1998: 18) med aktualizme Steje tudi perifraze, poimenovanje istih
elementov z razli¢nimi izrazi, ki jih v poro€evalstvu obravnava kot tako imenovane

odprave ponovitev. V Jur€icevih novinarskih besedilih so bile zelo pogoste.

Perifraza: »gospod Beust /.../ slavni moZ /.../ visoki in sloveéi in pogumni moZ« (ZD 10: 295);
»zanicujoCi in grdeCi« (ZD 11: 44); »Trezno nam je pogledati okoli. Hladnokrvno nam je /.../« (ZD 11:
48); »Kaj imamo torej koservirati, ohranjevati, vzdrzavati?« (ZD 11: 71); »drugovi /.../ vrstniki /.../
socasovniki« (ZD 11: 76); »malomarnost, nedelavnost, neveselje do narodne blagosti, apatija do

domovinske svete stvari« (ZD 11: 108); »v privatnem zivljenju, v familijskih in osobnih razmerah«.

(ZD 11: 198).

Kljub stevilnim perifrazam je bila v Jur€icevih novinarskih prispevkih velika tudi

skupina ponovitev.

Ponovitve: »Ne samo gledati, temve¢ pomagati, glas povzdigniti je dandanes treba, energije in

poguma je trebal« (ZD 10: 325); »svojih naravnih pravic neCemo prodati za Ezavovo le¢no jed

My we

nekoliko blescecih obljub, nekoliko paragrafov /.../ in nekoliko liberalizma« (ZD 10: 333); »da imamo
vsi sveto sluziti sveti domovini, sluziti z glavo in peresom« (ZD 11: 42); »da bi se eni glavi, eni osebi

ali eni kliki vse drugo uklanjalo« (ZD 11: 49); »malo delajo /.../ malo piSejo« (ZD 11: 108).

¢) Metafore, poosebitve in primere

V analiziranih besedilih so se redno pojavljale metafore, poosebitve in primere.
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Metafora

»Treba nam je povsod jezove staviti SireCemu se potujcevanju, treba nam izbujenega samosvetnega
naroda, ki se bode potem opiraje se na sorodne slovanske brate na jugu in severu tudi s svojo lastno

zdravo moc¢jo branil nemske poplave, pruskega potopal« (ZD 10: 294);

»Mi moramo v boju proti nemskutarskim valovom, ki so nas Colni¢ tako dale¢ odnesli, da se skoraj
potapljamo, rabiti veslo, kakor smo ga najbolj navajeni, mi moramo zdaj doma vse moci ediniti, mi

hocemo vztrajni biti, ne omagati, in cilj, proti kateremu veslamo, vedno pred o¢mi imeti« (ZD 10: 384).

Personifikacija: »je visoka zurnalistika porogljivo sprasevala« (ZD 10: 411); »pozresno Neméijo«

(ZD 11: 91); »pljuje ta nemski Casnik tako strupen zol¢« (ZD 11: 149).

Primera:

»da so se nam Ljubljancanje zdeli kakor tisti povabljenec, ki bi bil rad jedel, pa se je bal zlico
zahtevati« (ZD 10: 332);

»Pa da pri tej primeri iz dramati¢nih predstav ostanemo, re¢i moremo, da drame soditi po tem, kar se za
kulisami godi, ni $e zivi dusi na misel pri§lo, temvec¢ sodi se po javni predstavi na odru.« (ZD 10: 354)
(Jurci¢ sodi gorisko politiko po vidnih stvareh in ne zakulisnem dogajanju);

»Sicer nismo nobenemu generalu v rodu niti v znanstvu, to pa se nam vendar zdi, da bi po pravilih
strategike napacno bilo, ko bi poveljnistvo hotelo v eno maso, v sredis¢e zbrati vso vojsko, zanemariti
pa dobro zavarovanje vojnih kril ali bokov, in sicer levega in desnega. Tudi ne bo danes bitve dobil, ki
hoce imeti svoje vojake enako orozene, in z istim orozjem ob istem Casu boriti se proti sovrazniku, ki je
na levem krilu drugaden kakor na desnem, na desni strani mo¢ne;jsi kakor pred sredis¢em itd.« (ZD 10:
359) (Jurcic zeli s to primero povedati, da potrebujemo vec politicnih drustev, po vsej Sloveniji, ne le
enega v Ljubljani);

»da ne bodo nase krvi ljudje zapeljevani od sladkoustnih tujcev lastno gnezdo onesnazevali kakor slabi

ptici« (ZD 11: 115).

¢) Besede s stilnoplastnimi in ¢asovnimi kvalifikatorji

Korosec (1998: 19) k aktualizmom pristeva tudi besede, ki jih SSKJ kvalificira s
katerim izmed t.i. stilnoplastnih in ¢asovnih kvalifikatorjev. Sem umesca arhaizme
(starinske, zastarele besede), pogovorne besede, ki so v poroCevalstvu ekspresivne,
nizZje pogovorne besede in pogovorne frazeme. Med aktualizme $teje tudi vulgarizme,
vendar teh v JurCicevih novinarskih ni bilo. Poseben problem predstavlja iskanje
arhaizmov in neologizmov. Kalin Golobova (2000: 369) opozarja, da so ti prispevki

stari veC kot sto let in bi bilo potrebno opraviti obSirno zgodovinsko-besedoslovno
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raziskavo, s pomocjo katere bi se razjasnilo, katera sredstva so bila v teh besedilih
Casovno zaznamovana. Iz te skupine aktualiziranih jezikovnih sredstev se je v

analiziranih sestavkih pojavilo le nekaj pogovornih besed.

Pogovorne besede: »lumpov« (ZD 10: 329); »hudirja« (ZD 10: 395); »lumparijo« (ZD 10: 419);
»fental« (ZD 10: 439); »pobalin« (ZD 11: 64).

V Jurcicevih Casopisnih besedilih so izredno pogosti frazemi. Ti po Koroscu (1998:
20) vrednotijo, izrazajo avtorjevo stalis¢e in pozivljajo besedilo. NasSteti so tudi v

poglavju o pogostih besedah in besednih zvezah.

Frazemi: »namen /.../ izpred oéi izgubili in si zarad osebnosti in sredstev v lase sko¢ili« (ZD 10:
322); »ne bomo imeli muho za konja, da nam ne bodo pri vsaki malosti lasje vstajali od straha« (ZD
10: 322); »udarjajo po sedlu, osla pa se ne dotaknejo« (ZD 10: 365); »kolikor jezikov znas, toliko ljudi
veljas« (ZD 10: 373); »je treba lisici nasproti lisjak biti« (ZD 10: 444); »delajo ra¢un brez krémarja«
(ZD 11: 8); »pridno kopajte jamo, /.../ da boste /.../ vi /.../ v njej lezali« (ZD 11: 15); »z glavo skozi
zid rinejo« (ZD 11: 156).

d) Humor in ironija

Pojavljajo se ironi¢ni vstavki, avtor poseze tudi po humornih vlozkih:

Humor: »mislimo, da bi bil ljubljanski zbor Ze davno davno delo skoncal, ko bi se bila hotela

Dezman in Kromer zakleti, da ne bosta govorila. — Pa potlej bi bilo dolgocasno v dezelnem zboru
Kranjskem.« (ZD 10: 331); »Znano je dalje, da so skofje (zlasti katere se mi Slovenci imeti veselimo)

radi vladni.« (ZD 10: 338).

e) Vreme in vremenski pojavi

Po KoroScu pisce prispevkov o politicnih temah velikokrat navdihujejo vreme in
vremenski pojavi, znacilna je raba besede temperatura (1998: 23-24). Korosceve
ugotovitve veljajo za sodobni ¢as, v Jur€i¢evih besedilih pa je bilo od vremenskega
pogostejSe vojno izrazje, mocnejsi je vpliv Biblije in sveta antike. Kljub temu se

pojavlja nekaj povezav z vremenom:
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Vremenski pojavi: »Na3 clanek 'Konservativci in na$ program' je vzbudil na obnebju

'Vaterlandovem' velik vihar, blisk in grom in dvojna strela je Sinila na nas, hvala bogu, oboja vodéna«

(ZD 10: 438); »In tu najdemo oblakov nad seboj §¢ mnogo« (ZD 11: 48).

f) PogostejSe besede, besedne zveze

V analiziranih prispevkih med aktualizmi prevladujejo naslednje skupine

besed/besednih zvez.

Borba, boj, vojasko izrazje: »Boj postenega hrvatskega narodnjastva z Rauchovo korupcijo se
je zacel.« (ZD 10: 380); »so se tudi Poljaki zaceli gibati /.../, da bi prodrli falango neprijateljev« (ZD
10: 324); »Slovenci doslej Se niso zmagovito izbojevali notranjega boja na vseh podro¢jih« (ZD 10:

412); »bijemo boj za narodno eksistenco« (ZD 11: 8).

Most: »Sedanjost je most iz preteklosti v bodo¢nost.« (ZD 10: 291); »tudi zunanjemu svetu, zlasti
onemu, ki nam zuga nemski most do Adrije delati ¢ez na$ narodni Zivot« (ZD 10: 400); »mostove med

narodnimi strankami trgati pomaga« (ZD 11: 66); »Cez nase glave hoce zidati most do Adrije« (ZD 11:

103).

Pot: »kolikor so krivo pot pustili in kolikor je ne bodo ve¢ nastopili« (ZD 10: 379); »na staro pravo

slavensko pot« (ZD 10: 418); »gre na potu napredka dalje« (ZD 11: 46); »mnogo je novega pota

prokréenega za nadaljni na§ dusevni napredek« (ZD 11: 79).

Voz: »mora imeti svoje, neuganljive vzroke, da Z njimi en voz vozi« (ZD 10: 292); »da je od tedaj

voz nase politike zavozen v stranske ulice, iz katerih ¢akamo, da bi ga kdo drug izvlekel.« (ZD 10:

363).

Zastava, prapor: »Eden poglavitnih dedov po smrti Avstrije bi bila Prusija, ki si je zapisala na

svojo zdaj oSabno vihrajoco zastavo: zedinjenje vseh nemskih dezel.« (ZD 10: 293); »Zastavo postenja,
zastavo pravo, zastavo Slavenstva, /.../ so ti mozje /.../ v boj nosili« (ZD 10: 425); »Zedinjenje
Slovencev je bil prapor, pod katerim so se zbirale vse nase dusevne moci« (ZD 11: 56); »Treba je bilo

poiskati si nove zastave« (ZD 11: 214).

Seme: »rast semena, ki so ga sejali Cehi s svojo nepri¢ujocnostjo« (ZD 10: 328); »mnogotero

zasejano seme Sele kasno kali poganja, ko se Ze ne zna kdaj je bilo zasejano« (ZD 11: 45); »seje seme

dusevnega gibanja in napredovanja« (ZD 11: 53).
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Biblija: »svojih naravnih pravic ne¢emo prodati za Ezavovo le¢no jed nekoliko bles¢ecih obljub,
nekoliko paragrafov /.../ in nekoliko liberalizma« (ZD 10: 333); »ker to bode vas Savlov pot, kot Pavli
se vrnete« (ZD 11: 23); »da bi vrag prisel ljuljko sejat, kadar smo mi spali« (ZD 11: 214).

Antika: »Ze stari Homer je vedel, da je Zelodec nesramen moz in centrum ¢lovekov, katerega v prvi
vrsti noce nihée zanemarjati« (ZD 10: 339); »da je ta ustava za nas Slovane, kakor Pandorina skrinjica,
iz katere skacejo veliki in mali hudicki« (ZD 10: 346); »z Diegonovo svetilnico v roki iScejo
tezavnosti« (ZD 10: 375); »Na konjih so najnaprej jezdili strazniki knezeve osobe, krasno obleceni. To
so orjaski mozje; Agamemnon, Ahil in drugi junaci pred Trojo, ali vitezi krizarskih vojsk so morali
tako izgledati kakor ta straza.« (ZD 11: 33); »A njihova slava in velikost ni kakor Minerva iz Jupitrove

glave na nagloma in brez rojstvenih bolecin na beli dan skocila« (ZD 11: 76).

Peta: »z Zelezno tujéevo peto stopila na vrat slovenski narodnosti« (ZD 10: 377); »da odrine tujéevo

peto Nemcevo z zatilnika« (ZD 11: 46); »resitve pred tujéevo peto« (ZD 11: 57).

Pest: »so ravnokar dvignili pest, da z direktnimi volitvami mahnejo po nas« (ZD 11: 48); »vsem

tlacenim, pod Zelezno pestjo vecstoletnega absolutizma« (ZD 11: 81).

5.5.4 Prevzete besede

V Jur¢icevih novinarskih sestavkih se skoraj v vsakem odstavku pojavljajo prevzete
besede in tujke. Najvec je tujk, ki izvirajo iz gr§¢ine in latinsCine, veliko je prevzetih
besed in citatov iz hrvasCine in srbs¢ine, nemsCine in latin§¢ine, prisotni so izrazi

francoskega porekla. Stevilo prevzetih besed v prispevkih z leti naraica.

Tujke latinskega in grSkega izvora, ki jih Jur¢i¢ uporablja v ¢asopisu, imajo v vecini
politicen prizvok: supremacija, rebeliCen, separatizem, konstatiramo, demantira,
kompromitirujo¢a, harangiral, koruptiven, verificirati, pozicijo, koncesije,
pamfletiziral, ambicionira, principalne, defenziva, insinuacije, budzetni, ultramontan,

humanitarnega, denuncirati.

Z nemskimi izrazi obCasno prevaja nekatere manj znane slovenske izraze: »po
zvijacah (kar bi se nemski dejalo: auf schleichwegen)« (ZD 10: 372); »sestavnimi
zapletami (verfassungswirren)« (ZD 10: 387); »In nam Slovencem svetuje, naj kakor

pti¢ noj (strauss) zarijemo glavo v pesek sedanjosti« (ZD 10: 388).
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Pogoste so citatne besedne zveze, mnoge sodijo v obzorje splosne izobrazbe, kot sta
dva primera v francoscini: »Pas d'illusions« (ZD 11: 98); »par excellence« (ZD 11:
167). Tujke iz latins¢ine se najpogosteje pojavljajo kot pregovori: »in medio vitus«

(ZD 10: 340); »divide et impera« (ZD 10: 399); »bis dat, qui cito dat« (ZD 11: 117).

Besede iz srbskega in hrvaskega jezika v okviru Jur¢i¢evih del so podrobneje opisane
v poglavju o vplivu novinarstva na literaturo. Tako v leposlovju in v novinarskih

izdelkih se v podobnih ¢asovnih obdobjih pojavljajo podobne tujke.

5.6 Izsledki analize

Analiza 88 Casopisnih prispevkov Josipa Jur¢i¢a je v uvodu predstavila njegovo
novinarsko delo, kot so ga videli razli¢ni raziskovalci. Na eni strani je prikazala
cloveka z zelezno voljo, vzornega urednika, ki je vnemal srca Slovencev za svoj
narod, na drugi strani pa pisca, ki naj bi »iz samega navdusenja« pretirano uporabljal
prevzete besede in jih s tem napravil za eno izmed znacilnosti slovenskega
novinarskega jezika. Sledila je kritika drugega pogleda, ki ga dodatno osvetli
predstavitev Levstikovega Casopisnega delovanja. Razjasnila je, da so Stevilne nove
besede, tudi tiste iz juznoslovanskih jezikov, nadomescale vrzeli v slovenskem jeziku,
ki ni mogel dovol;j hitro poimenovati vseh dejavnikov ¢edalje bolj pestrega zivljenja.
Delno je bila njihova prisotnost povezana tudi s politicnim zblizevanjem slovenskega

podrocja z juznimi sosedi.

Analiza se je nato osredoto¢ila na nekaj osnovnih razlik med novinarstvom in
literaturo, kot so jih podali Manca Kosir (1988), Joze Toporisi¢ (2004) in Monika
Kalin Golob (2003). Glede na podana merila se JurCiceva besedila, objavljena v
Casopisu, ze bliZzajo osnovnim znacilnostim novinarstva. Jur€i¢ ve€inoma pisSe o
stvareh, ki so se zgodile; kraj, ¢as in nosilci dogajanja so skupni njemu in bralcem.
Sprva so »umetniska« jezikovna sredstva Se zelo poudarjena, v kasnejsih delih ¢edalje
manj. Jur¢iC¢ torej novinarskih besedil ni pisal zaradi jezika samega, ampak v zelji

informirati bralce.
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Prav tako so lastnosti analiziranih novinarskih prispevkov ze zelo blizu lastnostim
medijev, ¢asopisov in ¢asopisnih besedil. Jur€i¢ v svojih besedilih predvsem informira
in oblikuje javno mnenje, prisotna je tudi teZnja vzgajanja in zabavanja. Za besedila in
Casopis, v katerem izhajajo, so znacilni tudi periodi¢nost in publiciteta; aktualnost
(azurnost) je sicer razumljena nekoliko SirSe (oziroma Casovno — daljse) kot danes;
univerzalnost je prav tako nekoliko zamegljena zaradi Stevilnih tujk, ki jih verjetno
vsi branja ve$¢i Slovenci niso razumeli. Besedila se Ze ujemajo z definicijo

novinarskih besedil Mance KoSir.

V zvezi z zunanjo obliko se je izkazalo, da je bila vecina besedil objavljena na prvi
strani Casopisa, iz ¢esar je mozno sklepati, da gre v veCini primerov za uvodnike oz.
njihove zametke, kar je vsebinska analiza tudi potrdila. Naslovje sicer Se ni tako
razvejano kot v danasnjem Casopisju, a je zanimivo zaradi vsebinskih razseznosti. Pri
vecini sicer prevladuje informativno-staliséna funkcija, a je velika tudi skupina
naslovov z izrazeno pozivno-pridobivalno funkcijo. Nekaj je praznih naslovov,
pojavljajo se tudi aktualizmi. Casovno-prostorski vhod, ki kaZe na razvoj novinarstva
v smeri danaS$njega pojmovanja tega pojma, se je pojavil manj kot desetkrat.
Prevladujoca funkcija teh besedil ni bila informativna, zato v njih Se ni bil

avtomatiziran.

Danes kredibilnost besedilom javnih ob¢il daje (tudi) podpis avtorja. Podobno je
veljalo ze v Jur€icevem c¢asu, o Cemer pric¢ajo besede Janeza Jesenka (1884: 100-107).
Slednji meni, da pisci zavajajo bralce, ¢e se ne podpisujejo. Dobro se mu zdi, da se
morajo pisci v Franciji po zakonu podpisati. A hkrati tudi ugotavlja, da se slovenski
Casopisni avtorji ne morejo podpisovati zaradi neugodnih politiénih razmer. Ce bi se
razkrili vsi pisci, mnogi ne bi mogli ve¢ dopisovati ali pa napisati vse resnice.
Uradnikom je bilo tedaj prepovedano pisati v Casopise, to so lahko poceli le
anonimno. Prav tako na primer profesorji nepravilnih dejanj svojih predstojnikov niso

mogli razkriti drugace kot neimenovani, saj bi bili sicer ob sluzbo.

Jurci€ se je na razli¢ne nacine podpisal na priblizno deset analiziranih besedil, od tega
le enkrat kot Jurci¢, sicer je uporabljal kratice in znake. A tudi sam je Ze razumel
podpis kot znak kredibilnosti, saj v prispevku Zoper slovensko revolver-zZurnalistiko

Brencelj-Alesovcevo izrecno poudarja: »PodpiSem se pa tu precej zato, da ne bo
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»Brencelj« spet drugih ljudi napadal zavoljo moje strele.« (ZD 11: 197). Da bi v
polemiki z novinarjem AleSovcem posebej poudaril, kdo stoji za zapisanim, se je pod

prispevek podpisal kot »Jurcic«.

Vsebina Jurcievih Casopisnih besedil je bila najprej obravnavana v zvezi z (sicer
danasnjimi) dejavniki objavne vrednosti. Kljub poudarku, da danasnji kriteriji ne
veljajo povsem za tedanje, drugacne razmere, se znacCilnosti Jurcicevih novinarskih
prispevkov dokaj dobro ujemajo s kriteriji Karmen Erjavec (1999). Ti kriteriji so
Sirina vpliva, zemljepisna blizina, Casovnost (ta je pri Jurcicu Se najbolj oddaljena od
danaSnjega pomena, saj se avtor ve¢inoma loteva novejsih dogodkov, a ne tako hitro

kot danes), prominentnost dogodka, novost, nenavadnost in konfliktnost.

Nato so analizirani prispevki razporejeni po danasnjih definicijah zvrsti, vrst in
zanrov, kot jih je zacrtala Manca Kosir v delu Nastavki za teorijo novinarskih vrst
(1988). Vecina Jurcicevih prispevkov spada v interpretativno zvrst in komentatorsko
vrsto. Gre za zametke uvodnikov, o ¢emer prica njihova umestitev (objavljeni so na
prvi strani, na prvem mestu v ¢asopisu) in vsebina (govor o pomembnih zadevah,
govorniski, pateti¢ni elementi, apeliranje na bralca). Ostala besedila spadajo med

zametke porocil, komentatorskih porocil, ¢lankov in nekrologov.

Sledila je analiza avtomatizmov in aktualizmov, ki se pojavljajo v besedilih. Stevilo
glagolov na mestih zametkov sklicevanja na vire je zelo veliko, pod mo¢nim vplivom
aktualizacije, Ceprav se nekateri glagoli pojavljajo pogosteje (glagoli rekanja),
predvsem zaradi svoje specificne povezave z elementi poroCevalstva. Ni razbrati
teznje po poenostavljanju navajanja virov ali izloCevanju avtorja iz besedila.
Pojavljajo se tudi zametki drugih avtomatizmov, nekaj primerov predhodnikov
sklicevalnih avtomatizmov glede na nezanesljivost o dogodku in potrjevanja
zanesljivosti ter zametki popravkov. Nekaj je ze leksemov, ki se navezujejo na
okolis¢ine porocanja, kot so orientiranje znotraj Casopisa in napovedovanje
obsirnejsih poroc¢il. Kljub vsemu je zametkov avtomatizmov (pri¢akovano, saj gre za
zametke uvodnikov, ki spadajo med interpretativna besedila) malo. Med njimi pri
Jurc¢iCu Se ni zaslediti takih, ki bi prevladovali, njihova raznolikost pomeni, da se

besedne zveze za omenjene okolis¢ine pri Jur¢icu Se niso ustalile.
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V analiziranih prispevkih se, kot Ze omenjeno, pojavlja nekaj aktualizmov v naslovih,
zelo velika je skupina tropov, kjer prevladujejo retori¢na vprasanja in ekslamacije, kar
je blizu tradiciji javnega govorniStva. Z njim so povezane tudi perifraze in ponovitve.
Med aktualizmi so pogoste tudi primere in metafore, personifikacije, frazemi,
pojavljajo se pogovorne besede in besede iz sveta vremena, katerih uporaba je ze
blizu danas$njemu porocCevalstvu. Med aktualizmi so najpogostejSi vojasko izrazje,
zveze iz Biblije in anti¢nega sveta ter uporaba frazemov v zvezi z besedami most, pot,
voz, zastava, seme, peta in pest. V kasnejSih Jur€iCevih novinarskih delih Stevilo
aktualizmov upada, prav tako se zacno dolocene besedne zveze ponavljati (zlasti iz
omenjenih sklopov pogostejse uporabljenih besed), kar kaze na postopno oddaljevanje
od zacetne literarnosti teh besedil. Sicer pa so aktualizmi kot izraz ustvarjalnosti in
odrazanje avtorjeve misli sestaven del (zametkov) uvodnikov, kamor spada vecina

obravnavanih novinarskih besedil.

Na koncu je del raziskave namenjen tudi prevzetim besedam, s katerimi se je veCina
opazovalcev JurCi¢evega novinarskega opusa najbolj vneto ukvarjala. Uporaba tujk iz
latin§¢ine in gr$¢ine v kasnejsih letih Jur¢icevega novinarskega delovanja narasca, kar
je povezano z njegovim premikanjem iz literarne v novinarsko sfero. Stevilo besed iz
hrvaskega in srbskega jezika prav tako narasca proti koncu JurciCeve Casopisne
kariere, ta tema je podrobno opisana tudi v poglavju o novinarskih elementih v
literarnih besedilih. Latinski citati so posledica dobre Jur€i¢eve sploSne izobrazbe,
hkrati pa zmanjSujejo univerzalnost njegovih besedil, ki tako niso ve¢ razumljiva
vecini, saj predstavljajo bralno prepreko kmeckemu prebivalstvu, ki npr. latin$¢ine ni
bilo vesce. Citati iz nemsS¢ine so velikokrat dobesedni navedki, Jur¢i¢ z njim
dopolnjuje nekatere takrat morda manj znane slovenske besede. V zadnjih letih se
pojavljajo tudi citati iz francosCine, iz Cesar je mogoce sklepati, da se je Jurci¢
izobrazeval tudi v kasnejsih letih. Te ugotovitve kazejo na vpliv blizanja s Hrvati in
obiskov na jugu, vpliv prevladujocega nemskega jezika, ki je bil deloma osnova za
rast slovenskega. Vidna je tudi Jur¢i¢eva dobra splo$na izobrazba, kamor se uvrica
poznavanje latin$¢ine in francoS¢ine. Ustvarjal je intelektualen, ¢eprav zato manj

univerzalen Casopis.
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6 Sklep

Jurc¢iCevo Zivljenje je bilo tesno povezano tako z literaturo kot novinarstvom. Fran
Vatovec deli njegovo novinarsko pot na Stiri postaje. Prvo obdobje je njegov pricetek
dela za Slovenski narod, sledi »Casnikarjenje« v Sisku. Tretja postaja je bil znova
Maribor, kjer je prevzel mesto urednika Slovenskega naroda, zadnja tocka poti pa
Ljubljana, kjer je zakljucil svojo novinarsko, literarno in Zivljenjsko pot. (Vatovec:
1968). Ves ta Cas je gorel za narodno stran in se zoperstavljal Nemcem, usmerjal
svoje moci v pisanje Casopisa, se boril na politi¢cnem podrocju, poskusal ustvarjati tudi
literarno. Prek analize izbranih Jur¢iCevih novinarskih besedil in literarnih del je bila

raziskana povezava obeh podrocij njegovega ustvarjanja.

V procesu nastajanja diplomske naloge se je pokazalo ve¢ ovir, prva je bilo majhno
Stevilo raziskav slovenskega Casopisja iz JurCicevega obdobja, predvsem na temo
Casopisnega stila, ki bi lahko omogocile bolj poglobljeno raziskavo. Raziskovalca
Jur€icevega novinarskega delovanja na stranski tir zavede tudi dejstvo, da se vecina
strokovnjakov ukvarja s prisotnostjo tujk v njegovih sestavkih, analizo vsebine, stila

in zgradbe pa pusca ob strani.

Druge ovire so povezane s ¢asovno specifi¢nostjo Jur€icevih prispevkov, ki so stari
vec kot sto let. Najprej tu prepreko predstavlja analiza tedanjih besedil z danasnjimi
kriteriji, ki so nastali na podlagi sodobnih besedil in za raziskovanje sto let starih
tekstov niso povsem primerni. Druga ovira so razlike v danaSnjih in tedanjih
druzbenih razmerah, zaradi katerih se nekatere danes glavne znacilnosti novinarskih

besedil tedaj niso mogle razviti.

Pri analizi literarnih del dolenjskega pisatelja je v navezavi z njegovim casopisnim
delom najbolj izstopal porast tematskih povezav z novinarskim podro¢jem. Ideje o
boju za slovenski narod so prisotne Ze v njegovih zgodnjih delih, sCasoma se
specificirajo na posamezne teme iz tega podrocja. Jasen odmev na njegove ¢asopisne
prispevke je na primer ukvarjanje s pravico do slovenskega jezika, poudarjanje
pomembnosti  literarnega  ustvarjanja, izobrazevanja slovenskega naroda,

jugoslovanska ideja.

99



Analiza je v podrobnejsi pregled vzela pet Jur¢ievih literarnih besedil. Zanimivo je,
da se le prvi dve dogajata v JurCicevi sodobnosti, ostala posegajo v preteklost, a so v
zadnjih treh ideje, podobne tistim iz njegovih novinarskim prispevkom, $e natan¢neje
in mocneje izrazene. Poleg samih idej, blizu Casopisnemu ustvarjanju, je Stevilo

referenc na Jurc¢i¢evo sodobnost ves ¢as enako ali pa celo narasca.

Studija je zaobjela tudi prevzete besede (zlasti iz hrva$¢ine in srbi¢ine), ki se
pojavljajo v literarnih delih prvega slovenskega romanopisca. Glede na seznam
»tujk«, oblikovan ob $tudiju Breznikovih raziskav (1944), je bilo Stevilo besed tujega
izvora zelo veliko, a ze v Zbranem delu je Stevilo posebej oznacenih prevzetih besed
precej manjse, uporaba danasnjega Slovarja slovenskega knjiznega jezika pa njihovo

Stevilo skoraj iznici; ve€ino jih uvrsti med arhaizme.

V uvodu analize 88 Casopisnih prispevkov Josipa JurCica je predstavljeno njegovo
novinarsko delo, kot so ga videli razli¢ni raziskovalci. Pokazalo se je, da so Stevilne
nove besede, zlasti prevzete iz juznoslovanskih jezikov, nadomescale vrzeli v
slovenskem jeziku, ki ni mogel dovolj hitro poimenovati vseh elementov ¢edalje bolj

pestrega zivljenja.

Analiza se je nato osredoto€ila na razmerje med novinarstvom in literaturo. Jurciceva
besedila Ze ustrezajo vecini postavk novinarskih besedil. To so prispevki o realnih
dogodkih, katerih ¢as, prostor in akterji so poznani bralcem, »umetniSka« jezikovna
sredstva so podrejena nalogi informirati bralce. Lastnosti analiziranih prispevkov so
blizu znadilnostim medijev, Casopisov in Casopisnih besedil. Pri Jur€i¢u so v tem
smislu najbolj izraziti informiranje, oblikovanje javnega mnenja, periodi¢nost in

publiciteta.

Prvo vprasanje v zvezi z vsebino Jurc€iCevih Casopisnih besedil je bilo, kako ustreza
dejavnikom objavne vrednosti. Najbolj se je priblizal kriterijem Karmen Erjavec
(1999), le casovnost je pri JurCicu oddaljena od danaSnjega pomena, avtor se
dogodkov ne loteva s tako hitrostjo kot danes. Po delitvi Mance Kosir (1988) vecina

Jurc¢iCevih prispevkov spada v interpretativno zvrst in komentatorsko vrsto. Gre za
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zametke uvodnikov, kar potrjuje njihovo mesto objave (ve€ina jih je bila objavljena

na prvi strani) in vsebina.

Sledila je analiza avtomatizmov in aktualizmov, ki se pojavljajo v besedilih. Pri
sklicevanju na vire je Stevilo glagolov na tem mestu zelo veliko, prisotna je
aktualizacija, ni teznje po poenostavljanju ali izloCanju avtorja. Pojavljajo se Se
zametki sklicevalnih avtomatizmov glede na nezanesljivost o dogodku, potrjevanja

zanesljivosti, popravkov in avtomatizmi, povezani z okoli§¢inami poro¢anja

V analiziranih prispevkih so prevladovali aktualizmi iz skupine tropov, eksklamacije
(kar je blizu tradiciji javnega govorniStva), perifraze, ponovitve, personifikacije,
frazemi. Aktualizmi so se najpogosteje pomensko navezovali na vojaSko izrazje,
Biblijo, antiko ter na besede: most, pest, peta, pot, seme, voz in zastava. V kasnejsih
Jur¢icevih novinarskih delih Stevilo aktualizmov upada, dolo¢ene besedne zveze se
zaCno pojavljati veckrat, kar kaze na postopno oddaljevanje od zacetne literarnosti teh

besedil.

Na koncu je del raziskave posvecen prevzetim besedam v Jur¢iCevih novinarskih
besedilih. Tu so izstopale tujke iz gr$¢ine in latin$¢ine ter besede iz nemskega,
hrvaskega in srbskega jezika. Raba prevzetih besed proti koncu Jurci¢eve novinarske
poti naraSca. Predstavljajo dokaz dobre Jurcieve sploSne izobrazbe in obenem
zmanj$ujejo univerzalnost njegovih besedil. Citati iz nemscine so pogosto dobesedni

PRV

blizanja s Hrvati in prevladujoega nemskega jezika.

Teza glede vdiranja novinarstva v literaturo je obveljala, predvsem v smislu vsebine.
To manj drzi za drugo tezo o locevanju novinarskega od literarnega, ki pri

obravnavanih besedilih $e ni zelo ocitno.

Jurc¢i€ je v skladu s splo$nimi narodno prebujajoCimi nazori takratne dobe v svoja
literarna dela vklju¢eval k patriotizmu spodbujajoce ideje. Kasneje, ob rednem
povezoval z elementi soCasnega Zivljenja. Tudi za slednje je pobude naSel v

novinarskem ukvarjanju s aktualnim dogajanjem.
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Pri drugi temi, iskanju novinarskih elementov v Jur¢i¢evih Casopisnih prispevkih, je
vecina analiziranih besedil Se zelo blizu literarnosti. S¢asoma se Jur¢i¢ od literarnih
korenin v svojih novinarskih prispevkih oddaljuje — Stevilo tujk narasca, aktualizmov
je Cedalje manj. Ustaljenih avtomatizmov v njegovih novinarskih besedilih Se ni,

pojavljajo se le njihovi zametki.

Jur¢i€ ni pisal le uvodnikov, ze v Zbranem delu so navedena druga besedila, na primer
literarne kritike. Tudi ta bi si zasluzila nadaljnjo raziskavo, prav tako bi veljalo v roke
vzeti vsa JuriCeva literarna dela in prek analize natancno razloziti poseganje
novinarskega obzorja vanje. Za dokon¢no razjasnitev vloge prevzetih besed v
leposlovnih in ¢asopisnih besedilih Josipa Jurc¢ica bi bila potrebna poglobljena analiza
opusa vecih literarnih avtorjev, pregled casopisnega stila in razvoja jezika v tedanjem

casu.
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