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Uspesnost kohezijske politike Evropske unije

Evropska unija spada med najbogatejSe predele sveta, vendar so med njenimi regijami velika
notranja neskladja v prihodkih in moZnostih. Razlogi za neenakost so razli¢ni. Lahko so
posledica dolgoletnih omejenih moznosti zaradi zemljepisne oddaljenosti, socialnih in
gospodarskih sprememb ali pa so kombinacija obojega. Vpliv teh neugodnih razmer se
pogosto kaze v socialni prikrajSanosti, visji stopnji brezposelnosti, slabih Solah in nezadostni
infrastrukturi. Razlike v blaginji so velike tako med drzavami kot v samih drzavah EU.
Kohezijska politika, kot razvojna in redistributivna politika EU skuSa zmanjsati te razlike med
razvojnim potencialom regij drzav Clanic, ki zaostajajo v razvoju oziroma zmanjsati razlike
znotraj EU, hkrati pa tudi prispeva h krepitvi konkurencnosti in zaposlovanju v vseh ostalih
podrocjih. V diplomskem delu bomo skuSali s pomo¢jo raziskav razli¢nih avtorjev ugotoviti
ali je kohezijska politika s svojimi strukturnimi skladi uspesna pri spodbujanju gospodarske
rasti in zmanjSevanju socialnih razlik v EU. Ugotovimo, da raziskave dajo meSane in
kontradiktorne rezultate. Med tem ko nekateri avtorji najdejo dokaze o pozitivnem vplivu
strukturnih skladov na ekonomsko rast, drugi najdejo Sibak vpliv oziroma ga sploh ne najdejo.

Kljuéne besede: kohezijska politika, strukturni skladi, kohezijski sklad, EU.

The Effectiveness of European Union Cohesion Policy

While the European Union is one of the richest parts of the world, significant disparities in
income and opportunities exist between its regions. Regional inequalities can be due to many
things. They may result from longstanding handicaps imposed by geographic remoteness,
social and economic change, or a combination of these and other factors. The impact of these
adverse conditions is often reflected in social deprivation, higher unemployment, poor quality
schools and inadequate infrastructure. Differences in wealth are significant both between
countries as well as within EU countries themselves. Cohesion policy as development and
redistributive EU policy aims to reduce this gap between the development potential of
Member States' regions lagging behind in development, and reduce disparities within the EU,
but also to contribute to strengthening the competitiveness and employment in all other areas.
Comparing research by various authors, the thesis attempts to determine whether the cohesion
policy with its structural funds is successful in promoting economic growth and reducing
social disparities in the EU. We learn that different research produced mixed and
contradictory results. While some authors found evidence of positive impact of the structural
funds on economic growth, others found weak correlation, or none at all.

Key words: Cohesion Policy, structural funds, Cohesion Fund, EU.
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1 UVOD

Ze od ustanovitve si Evropska unija (EU) prizadeva nastopati kot najbolj konkurenéno
gospodarstvo. Pri tem se sreCuje s problemom razli¢ne gospodarske razvitosti regij znotraj
EU. Cilj krepitve ekonomske in socialne kohezije je eksplicitno omenjen v Pogodbi o
ustanovitvi Evropske skupnosti iz leta 1958 (The Treaty of Rome), v ¢lenu 2, kot glavni cilj
Unije. Natanéneje v 158. ¢lenu pogodba navaja, da je kohezija predpogoj za skladen razvoj v
EU: "/.../ da bi pospesila svoj vsesplosni razvoj, mora Skupnost izvajati dejavnosti, ki vodijo
h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije." "Skupnost si mora prizadevati zmanjSati
neskladje med stopnjami razvitosti razlicnih regij in zaostalost najmanj razvitih regij, otokov
ter podezelja" (Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community).
Skrb za prikrajSane evropske regije je eden od glavnih ciljev Evropske unije. EU za ta
obmocja porabi priblizno tretjino svojega proracuna. Za zmanjSanje razlik in pospesevanje
trajnostnega in enakomernega razvoja je vzpostavila ve¢ finan¢nih instrumentov. Eden izmed
najpomembnejsih finan¢nih, redistributivnih instrumentov, so strukturni skladi.

Vsak sklad ima svoje posebno tematsko podrocje. Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)
financira infrastrukturo in nalozbe, ki prinaSajo nova delovna mesta, lokalne razvojne projekte
in pomo¢ majhnim podjetjem. Cilji Evropskega socialnega sklada (ESS) so preprecevanje
brezposelnosti, razvoj ¢loveskih virov in spodbujanje vkljucevanja na trg dela. Evropski
kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) podpira razvoj podezelja in izboljSanje
kmetijskih struktur. Vsi skladi skupaj pomagajo pri vzpenjanju gospodarske dejavnosti regij s
tem, da regijam priskrbijo osnovno infrastrukturo, ki je primanjkuje, s prilagajanjem in
dvigom ravni ¢loveskih virov in spodbujanjem nalozb v podjetja. Kohezijski sklad (KS) pa je
poseben solidarnostni sklad in strukturni instrument, ki drzavam clanicam pomaga
zmanjSevati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati gospodarstvo. V okviru zadnjega
obdobja 2007-2013 pa delujejo le Se ESRR, ESS in KS.

EU skozi strukturne sklade zaostalim obmoc¢jem razdeli priblizno tretjino svojega proracuna.
Zaradi visokih stroskov kohezijske politike je le-ta predmet Stevilnih Studij o njeni uspesnosti.
V diplomskem delu se bomo posvetili prav temu problemu. Posvetili se bomo vprasanju, ali
¢rpanje sredstev strukturnih skladov pomaga dosegati cilje, za katere je bila kohezijska
politika ustanovljena. Ti cilji so spodbujanje razvoja in strukturno prilagajanje regij, ki
zaostajajo v razvoju, gospodarska in socialna preobrazba regij, ki se soo€ajo s strukturnimi

problemi, podpiranje prilagajanja in posodabljanja politik in sistemov izobraZevanja,



usposabljanja in zaposlovanja. Z drugimi besedami - preverili bomo ucinkovitost kohezijske
politike. Do rezultatov bomo prisli s pregledom strokovnih ¢lankov razli¢nih avtorjev.

Diplomsko delo je razdeljeno na ve¢ delov. V metodoloskem okviru so pojasnjeni cilji
diplomskega dela, uporabljene metode raziskovanja in hipoteza. V teoretskem delu razlozimo
nekaj pomembnih tem, med drugim kaj so strukturni skladi in njihovo delovanje in cilje
kohezijske politike. Nadalje v poglavju analiza uspesnosti kohezijske politike pregledamo
raziskave razli¢nih avtorjev o ucinkovitosti strukturnih skladov in njihovih sredstev. Sledi Se
sklep, ki je hkrati tudi zaklju¢ek diplomskega dela, kjer zavrnemo oziroma sprejmemo

hipotezo.
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2 METODOLOSKI OKVIR
2.1 UPORABLJENE METODE RAZISKOVANJA

Za temelje raziskovanja bomo uporabili vec razli¢nih dopolnjujocih se raziskovalnih metod in

tehnik, in sicer:

- analizo primarnih pravnih virov: proucili bomo ustrezne zakone, podzakonske akte,
pravilnike in druge dokumente (uradne dokumente Evropske komisije, The Treaty of

Rome, Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community);

- analizo sekundarnih virov: uporabili jo bomo pri opredelitvi temeljnih teoreti¢nih
pojmov in konceptov. OsredotoCili se bomo predvsem na strokovno literaturo in
znanstvene Clanke ter internetne vire, ki obravnavajo ustrezna podrocja. S pomocjo te

metode bomo dobljene rezultate lahko umestili v teoreti¢ni okvir;

- deskriptivno oziroma opisno metodo (s to metodo bomo pojasnili temeljne pojme,
koncept in osnovne znacilnosti kohezijske politike ter ustvarili teoretski okvir

diplomskega dela).

2.2CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Kohezijska politika (v nadaljevanju KP) je ena najpomembnejSih politik v EU in izraz
solidarnosti EU. Namen obstoja te politike je spodbujanje konvergence in zmanjSevanje
gospodarskih razlik med regijami. KP naj bi pomagala ustvariti nova in boljSa delovna mesta
in povecati konkurenc¢nost vseh regij. Glavna pokazatelja stopnje razvitosti regij sta
stopnja brezposelnosti in viSina bruto druzbenega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Zato je
vecina sredstev namenjena za pomo¢ pri izboljSanju infrastrukture ter razvoju gospodarskega
in ¢loveskega potenciala. Do sredstev so upravicene regije, v katerih je BDP manjsi od 75 %

povprecja Unije.

Cilj diplomske naloge je ugotoviti, ali je KP uspeSna. Zaradi visokih stroskov, ki jih ta
politika ima, je to vprasSanje logicno in zelo pomembno. Uspesnost pogojujemo z vprasanjem,
ali kohezijska politika s strukturnimi skladi in strukturnimi sredstvi dosega cilje, zaradi
katerih je bila ustanovljena. Ti cilji so spodbujanje razvoja in strukturno prilagajanje regij, ki
zaostajajo v razvoju, gospodarska in socialna preobrazba regij, ki se soo€ajo s strukturnimi
problemi, podpiranje prilagajanja in posodabljanja politik in sistemov izobraZevanja,

usposabljanja in zaposlovanja.
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2.3 HIPOTEZA

H: "Kohezijska politika in strukturni skladi so uspes$ni, saj imajo pozitiven vpliv na

gospodarsko rast in konvergenco."

Med regijami EU obstajajo velika notranja neskladja v prihodkih in moznostih. Glavna naloga
KP je razporejanje sredstev od bogatih k revnejSim regijam, s ¢imer naj bi pospesevala razvoj
najbolj prikrajSanih regij in pomagala odpraviti gospodarsko zaostalost oziroma zmanjsati
precejSnje gospodarske, socialne in ozemeljske razlike med evropskimi regijami. KP si
prizadeva za kohezijo, finanéno solidarnost in gospodarsko povezovanje. Ce si ne bi
prizadevali zmanjSevati teh razlik, bi omajali nekatere od temeljev EU, med katerimi sta
enotni trg in valuta. Instrumenti izvajanja KP pa so strukturni skladi (SS). Nacelo kohezije
poudarja, da ima zmanjSevanje razlik v prihodkih in blaginji med regijami pozitivne u¢inke za
vse regije in ne le za najSibkejSe. S hipotezo predpostavljamo, da je kohezijska politika
uspesSna pri doseganju svojega cilja konvergence oziroma pri spodbujanju razvoja in
strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v razvoju. Uspesnost pa razumemo kot stopnjo,
do katere so uresniCeni cilji KP oziroma stopnjo, do katere je izpolnjeno poslanstvo KP.
Zaradi tega bomo poglavje Analiza uspeSnosti posvetili proucevanju, v kolik$ni meri je KP s
svojimi skladi dosegla svoj cilj spodbujanja razvoja in strukturnega prilagajanja regij. V

zadnjem, tj. 5. poglavju, pa na osnovi analize potrdimo oziroma zavrnemo hipotezo.
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3 TEORETSKI OKVIR

3.1 KRATKA ZGODOVINA EVROPSKEGA POVEZOVANJA

EU je edinstvena oblika zveze drZzav, ki temelji na nacelu nadnacionalnosti. Tako ni le
medvladna organizacija, kot so npr. Svet Evrope in Zdruzeni narodi, kjer drzave ohranijo
svojo suverenost. Za nadnacionalno zvezo drzav, kakr$na je EU, je znacilno ravno nasprotno.
Drzave ¢lanice v taksni zvezi del svoje suverenosti prenesejo na vi§jo nadnacionalno raven.
Na takSen nacin ustvarjajo vecjo skupno moc¢ in vplivnost, kot ¢e bi vsaka od drzav delovala

zase (Bergant in Plavec 2008, 3).

EU se je oblikovala postopoma. Gospodarsko in politicno povezovanje Evrope se je zacelo po
I1. svetovni vojni. Svetovni in evropski voditelji so takrat spoznali, da je povezovanje edini
nacin, ki bi lahko preprecil in ustavil nadaljnje konflikte med evropskimi drzavami, sploh
vecCstoletna nasprotovanja med najvecjima kontinentalnima drzavama, Francijo in Nemcijo
(Mrak 2004, 3). Simbolicen zacetek povezovanju je pomenila pobuda francoskega zunanjega
ministra Roberta Schumana o oblikovanju skupnega trga na podro¢ju premoga in jekla. Eden
od poudarkov Schumanovega govora je bil, da je zdruzena Evropa pogoj za svetovni mir.
Leta 1951 so zunanji ministri ZRN, Francije, Nizozemske, Italije, Belgije in Luksemburga v
Parizu podpisali pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ, ang.
European Coal and Steel Community). Z dosezeno kompromisno resitvijo je bilo sklenjeno
strateSko gospodarskopoliticno zavezniStvo med Zvezno republiko Nemcijo, ki je v
naslednjem polstoletju delovalo kot poglavitni motor zahodnoevropske integracije (Bebler
2007, 77). Ker se je delovanje skupnega trga za premog in jeklo izkazalo za uspesno, so se
leta 1957 te drzave odlocile oblikovati Se dve skupnosti. S podpisom tako imenovanih
Rimskih pogodb je prislo do ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti (EGS), ki naj bi
omogocala skupni trg, uresni¢evanje prostega pretoka blaga in delavcev, kapitala in storitev

ter Evropske skupnosti za jedrsko energijo (EURATOM) (Bergant in Plavec 2008, 4).

Spojitvena pogodba iz leta 1965 je za vse predvidela samo eno Komisijo, Svet, Parlament in
Sodis¢e in je s tem poenostavila institucionalno strukturo vseh treh Skupnosti. Od takrat

naprej se v praksi uporablja edninski izraz Evropska skupnost in ne Evropske skupnosti.
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Prednosti povezovanja in sodelovanja v gospodarske in politi¢ne integracije so kmalu zacele
zanimati tudi druge drzave. Leta 1972 so v Bruslju pogodbe podpisale Irska, Norveska ',

Velika Britanija in Danska.

Leta 1974 pride do oblikovanja Evropskega sveta in pomeni pomembno prelomnico v
zgodovini evropskih povezav. Evropski svet pomeni ustalitev vrhunskih sestankov Sefov
drzav in pelje Skupnost v resni¢no nadnacionalnost ter vecjo politi€no povezanost. To
obdobje je tudi obdobje prve krize Skupnosti, ki ji ni uspelo uresniciti vseh idej, postavljenih
v ustanovitvenih pogodbah. Se posebej so bila problematiéna vprasanja z odpiranjem mej,
ustvarjanjem enotnega trga ter prostega pretoka delovne sile in kapitala. Kriza se je koncala v
casu nove Siritve. Leta 1981 se je Skupnosti pridruzila Gréija, leta 1986 pa Portugalska in
Spanija (Mrak 2004, 4). Gospodarsko sodelovanje med drzavami &lanicami se je pomembno
okrepilo leta 1987 z uveljavitvijo Enotnega evropskega akta, ki je bil namenjen pospesitvi
oblikovanja enotnega in notranjega trga. Leta 1992 je Pogodba o Evropski uniji, imenovana
tudi Pogodba iz Maastrichta, uvedla pojem Evropska unija. EU ne obstaja kot pravna oseba,

ampak je le ogrodje za skupno delovanje na evropski ravni (Bergant in Plavec 2008, 4).

Voditelji drzav ¢lanic Evropske unije so 19. oktobra 2007 v Lizboni dosegli dogovor o
Pogodbi o reformi, ki naj bi EU omogocila ucinkovito delovanje in okrepila njeno vlogo v
svetu. 13. decembra 2007 so voditelji v Lizboni slovesno podpisali Pogodbo o reformi, ki se
zato imenuje tudi Lizbonska pogodba. 1. decembra 2009 je stopila v veljavo. Gre za pogodbo,
ki spreminja in dopolnjuje obstojece temeljne pogodbe Evropske unije. Nova pogodba tako ni
ustava, ki bi nadomestila vse dosedanje pogodbe (kot je bilo to predvideno s Pogodbo o ustavi
za Evropo), temvec spreminja obstojece pogodbe (Pogodbo o Evropski uniji ter Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnosti). Pogodba sicer ohranja vecino vsebine, ne pa tudi oblike
ustavne pogodbe. V pogodbi tako ni izrecne omembe simbolov EU (zastava, himna, slogan),
ki bi nakazovali na ustavnost, opusceni so tudi nazivi "zakon" in "predlog zakona", tako da
pravni red EU ne bi spominjal na nacionalne zakonodaje. Pogodba o Evropski uniji in
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti sta z Lizbonsko pogodbo spremenjeni. Pogodba o
ustanovitvi Evropske skupnosti se po novem imenuje Pogodba o delovanju Evropske unije.
Lizbonska pogodba vsebuje skoraj vse novosti, ki jih je vsebovala neuveljavljena Pogodba o
ustavi za Evropo. Prinesla je spremembe na podrocju sprejemanja odlocCitev, vecjo vlogo

nacionalnih parlamentov in Evropskega parlamenta, nove skupne politike, med drugim na

' Norveska se je kasneje zaradi referendumske volje svojih voliveev umaknila in ostala zunaj skupnosti.
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podro¢ju pravosodja in notranjih zadev, okolja, mednarodnega kriznega upravljanja in
energije. Pristojnost Unije se med drugim Siri na podrocje zdravja, zaposlenosti, trajnostnega
razvoja in varstva okolja. S pogodbo je povecana demokrati¢nost Unije, saj po novem
evropsko zakonodajo z nekaj izjemami enakopravno sprejemata Evropski parlament in Svet
(soodloc¢anje). Tudi nacionalni parlamenti so bolj vkljuceni v evropski zakonodajni postopek

(Slovenija Doma v Evropi 201 1b; Ministrstvo za zunanje zadeve 2011).
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Tabela 3.1: Kohezijska politika skozi ¢as

Leto Kobhezijska politika skozi ¢as

1957 Ustanovitev EGS z Rimsko pogodbo, ki v preambuli vsebuje tudi voljo drzav podpisnic za
krepitev enotnosti njihovih gospodarstev in zagotavljanje skladnega razvoja z zmanjSevanjem
razlik med posameznimi regijami in zmanjSevanjem zaostanka najmanj razvitih regij.

1958 Ustanovitev evropskega socialnega sklada in Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada

1975 Ustanovitev Evropskega sklada za regionalni razvoj, ki je usmeril del prihodkov evropskega
proracuna v najrevnej$a obmocja oziroma regije.

1986 Podpis Enotne evropske listine, ki postavlja osnove prave kohezijske politike.

1989-1993 Povecanje sredstev, namenjenih za delo strukturnih skladov.

1992 Pogodba o Evropski uniji (v veljavo stopi leta 1993), ki postavi krepitev socialne in
gospodarske kohezije ob bok ostalim temeljnim ciljem, kot sta ekonomska in monetarna unija
ter skupni trg. Pogodba tudi predvidi oblikovanje Kohezijskega sklada, namenjenega za
podporo projektom s podrocja okolja in prometa.

1994-1999 Evropski svet poveéa sredstva kohezijske politike, nameni jim kar tretjino evropskega
prorac¢una. Oblikovan je tudi poseben Sklad za ribistvo.

1997 Amsterdamska pogodba ponovno potrdi zavezo drzav ¢lanic kohezijski politiki in poudari
pomen skupnega delovanja v boju proti brezposelnosti.

2000-2006 Evropski svet potrdi spremembe strukturnih skladov in prilagodi delovanje Kohezijskega
sklada. Ustanovita se ISPA in SAPARD, ki skupaj s programom PHARE spodbujata
ekonomski in socialni razvoj drzav pristopnic vzhodne in srednje Evrope.

2009 1. decembra 2009 je zacela veljati Lizbonska pogodba. Evropski uniji je dala sodobno

institucionalno ureditev ter uc¢inkovit in uspesen nacin dela pri spopadanju z izzivi danasnjega

Casa.

Vir: Mrak (2004, 33); Europa - The official website of the EU (2007).
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3.2 INSTITUCIJE EU POVEZANE Z ZAKONODAJO NA RAVNI EU

3.2.1 EVROPSKI PARLAMENT

Evropski parlament (EP) je institucija Evropske unije, ki zastopa interese drzavljanov EU.
Korenine EP segajo v petdeseta leta dvajsetega stoletja, a le od leta 1979 drzavljani Evropske
unije vanj neposredno volijo svoje predstavnike. Parlament je zakonodajna institucija, ki
razpolaga s pooblastili, precej podobnimi tistim, ki jih imajo nacionalni parlamenti. Vsak
drzavljan Evropske unije, ki je vpisan v volilni imenik, ima pravico voliti svoje predstavnike
EP s splo$nim, neposrednim, svobodnim in tajnim glasovanjem za dobo petih let. Njegova
glavna naloga, ki si jo deli s Svetom EU, je sprejemanje evropske zakonodaje ter proracuna
EU. Evropski parlament zato izraza demokrati¢no voljo drzavljanov Evropske unije (ve¢ kot
492 milijonov prebivalcev) in zastopa njihove interese v razpravah z drugimi institucijami
EU. Evropski parlament je nekakSen demokrati¢en glas drzavljanov Unije. Drzavljani so v
na drzavo ¢lanico. Poslanci v Evropskem parlamentu ne zastopajo nacionalnih strank, ampak

so ¢lani politi¢nih skupin.

Evropski parlament skupaj s Svetom opravlja zakonodajno in proracunsko funkcijo. Opravlja
funkcijo politiénega nadzora in posvetovanja v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in
Lizbonsko pogodbo. Z revizijo pogodb se pristojnosti Evropskega parlamenta v evropskih

institucijah Se vedno povecujejo.

Danes Evropski parlament deluje kot sozakonodajalec, razpolaga s proracunsko pristojnostjo

in ima vlogo demokraticnega nadzora na vseh evropskih ravneh.
Evropski parlament ima tri glavne naloge:

1. Zakonodajna pristojnost — deli si jo s Svetom Evropske unije. Ima torej moZnost
sprejemanja evropske zakonodaje (direktive, uredbe ...). Lahko potrdi, spremeni ali zavrne
vsebino evropske zakonodaje. Dejstvo, da EP neposredno izvolijo drzavljani, pomaga
zagotavljati demokraticno legitimnost evropske zakonodaje. Parlament ima pristojnost
politicne pobude. Od Komisije lahko zahteva, da Svetu predstavi zakonodajne predloge.
Sodeluje pri oblikovanju novih zakonodajnih besedil, ker pregleduje letni delovni program

Komisije in odloca, kateri akti so primerni.
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2. EP opravlja demokrati¢ni nadzor nad vsemi institucijami EU. Evropski parlament ima
pomembno pristojnost nadzora za dejavnosti Evropske unije. Sredstva njegovega nadzora so:
pravica drzavljanov do peticije, preiskave (v primeru krSitve ali slabega izvajanja zakonodaje
Skupnosti lahko imenuje preiskovalne odbore za drzave ¢lanice), pravica do sodnega varstva
Parlamenta pred Evropskim sodiS¢em, finan¢ni nadzor (ima pristojnost nadzora na
gospodarskem in monetarnem podroc¢ju). EP izvaja tudi demokrati¢ni nadzor nad Komisijo,
prav tako pa obstaja parlamentarni nadzor za dejavnosti Sveta. Evropska komisija ne more
nastopiti svojega mandata brez potrditve s strani EP oziroma lahko svoj mandat izgubi ob

izglasovanju nezaupnice Evropski komisiji kot celoti.

3. Proracunska pristojnost — skupaj s Svetom je EP pristojen za sprejem in nadzor izvajanja
skupnega letnega proracuna EU ter lahko tako vpliva na porabo finan¢nih sredstev in s tem
politi¢ne prioritete EU. Z zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe je Parlament postal
sozakonodajalec pri celotnem letnem proracunu EU, o katerem odloca v tesnem sodelovanju s

Svetom.

EP aktivno sodeluje predvsem na podro¢jih varstva okolja, pravic potrosnikov, enakih
moznosti, dostopa do znanja, carinskega sodelovanja, prometa, boja proti nezakonitemu
priseljevanju ter prostemu pretoku blaga, kapitala, storitev in ljudi. Aktivno vlogo ima tudi pri
razpravah o prihodnosti Evrope (Evropski parlament 2011; Stalno predstavniStvo Republike

Slovenije pri Evropski uniji 2011; Slovenija Doma v Evropi 2010).

3.2.2 SVET EVROPSKE UNIJE

Svet Evropske unije sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic na ministrski ravni in zastopa
interese drzav c¢lanic. Tudi v okviru Sveta EU nastajajo politike in upravni akti, ki se
uporabljajo po vsej Uniji. Prav tako kot Evropski parlament tudi Svet EU sprejema
zakonodajne akte, ki jih predlaga Evropska komisija. Poleg Parlamenta je glavni organ
odlo¢anja v EU. Sestavljajo ga predstavniki drzav ¢lanic na ministrski ravni. Poleg nalog na
zakonodajni ravni Svet skrbi za usklajevanje skupne gospodarske politike drzav ¢lanic. V
imenu Skupnosti sklepa pogodbe med njo in tretjimi drzavami ali mednarodnimi
organizacijami ter skrbi za izvajanje dolocil, sprejetih na podrocju skupne zunanje in
varnostne politike. Usklajuje tudi policijsko in sodno sodelovanje drzav ¢lanic. Pomembno

vlogo ima pri oblikovanju prorac¢una EU, kjer mu pripada dolocCitev obveznih izdatkov. Kljub
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temu da gre za ministrski svet, pa torej nima le izvrSilnih pristojnosti, ampak mu v prvi vrsti

pripada zakonodajna funkcija, izvrSilna pa le v za to doloc¢enih primerih.

3.2.3 EVROPSKA KOMISIJA

Evropska komisija je institucija, ki najbolje oznacuje Skupnost kot izvorno politicno tvorbo.
Zastopa in se zavzema za interese Unije kot celote. Prav kot v prvih dveh institucijah tudi v
Evropski komisiji nastajajo politike in upravni akti, ki se uporabljajo v Uniji. Evropska
komisija ima tudi zakonodajno pobudo pri predlogih zakonodajnih aktov. Najve¢ja aduta
Komisije sta, da ima monopol glede pobud in zastopa Skupnost kot pravna oseba. Ta
monopol pa ni neomejen, saj velja le za podrocja, ki so v Pogodbah navedena kot podroc¢ja
Skupnosti. EK je z Lizbonsko pogodbo ohranila osrednjo vlogo (Bergant in Plavec 2008,
5-14; Bar6n 2002, 69-89).

3.2.4 SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI

Ima odgovornost za spostovanje razlage zakonov Unije na vsem njenem ozemlju in resevanje
nesoglasij med drzavami ¢lanicami ter tudi med Unijo in drzavami Clanicami, kakor tudi med

institucijami in drZavljani EU (Fondation Robert Schuman 2007, 8).

3.3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

KP EU predstavlja klju¢no redistributivno politiko Skupnosti. Poznamo ve¢ pojmovanj, ki se
uporabljajo v zvezi s to politiko. Ko govorimo o regionalni politiki EU, jo lahko imenujemo
tudi z izrazoma strukturna oz. kohezijska politika. O regionalni politiki (RP) govorimo v
Sirokem pojmovanju, ki zajema aktivnosti, ki teZijo k izenacevanju regionalnih razvojnih
razlik med regijami v ES (Zalaznik v Ferfila 2007, 652). Glavni cilj skupne RP je zmanjsati
obstojeCe regionalne razlike in prepreciti nadaljnja regionalna neskladja s financiranjem
programov in projektov, ki izboljSujejo konkurenc¢no sposobnost zaostalih regij. Vecino
sredstev za zmanjSevanje razvojnega razkoraka zagotavlja EU preko strukturnih skladov ter

preko Kohezijskega sklada. 1zvajanje regionalne politike v EU poteka preko Kohezijskega in
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strukturnih skladov. Njen glavni cilj je zmanjsati regionalne razlike ter doseci trajnostni in
enakomerni razvoj vseh ¢lanic EU ter njenih regij s pomoc¢jo finan¢nih instrumentov, kot so
Kohezijski sklad in strukturni skladi. Strukturno in kohezijsko politiko EU si lahko torej
predstavljamo kot uresniCevalni del skupne regionalne politike (Pungartnik 2003, 6-7).
Strukturna politika se nanasa na strukturne sklade, ki so glavni instrument regionalne politike.
Izraz je v uporabi od reforme regionalne politike leta 1988. Izraz KP je bil uveljavljen z
razlik med regijami in zajema tudi strukturno politiko ter Kohezijski sklad in Instrument za

ribistvo, ki sta bila ustanovljena v 90-ih (Zalaznik v Ferfila 2007, 652).

3.4 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE

Strukturna politika EU je imela v obdobju finan¢ne perspektive 2000—2006 tri prednostne

cilje, ki so okvir za vse aktivnosti v okviru strukturnih skladov:

Cilj 1 — spodbujanje razvoja in strukturno prilagajanje regij, ki zaostajajo v razvoju — ta
cilj poleg najmanj razvitih regij pokriva tudi obrobna podro¢ja EU, ki so bodisi zelo oddaljena
(prekomorska ozemlja) bodisi redko poseljena. Zajema regije na ravni NUTS II, ki imajo
bruto domaci proizvod na prebivalca manj kot 75 % povprec¢ja skupnosti. Na teh obmocjih
zivi 22 % vsega prebivalstva EU. Ta cilj zajema celotno obmocje Slovenije. K uresni¢evanju

cilja 1 prispevajo vsi strukturni skladi, zanj je namenjenih 69,7 % vseh strukturnih sredstev.
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Slika 3.1: Razlike med regijami v EU-27 BDP na prebivalca, 2005
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Vir: Evropska komisija (2010a).

Cilj 2 — gospodarska in socialna preobrazba regij, ki se soo¢ajo s strukturnimi problemi,
vendar niso upravicene do sredstev pod ciljem 1. Cilj 2 pokriva podro¢ja, ki se nahajajo v
procesu gospodarskih in socialnih sprememb v industrijskem in storitvenem sektorju,
nazadujoca podezelska obmocja, urbana obmocja v tezavah in obmocja v krizi, ki so odvisna
od ribistva. Ta obmoc¢ja sestavljajo 18 % celotnega prebivalstva EU. Temu cilju je

namenjenih 11,5 % vseh strukturnih sredstev.

Cilj 3 — podpiranje prilagajanja in posodabljanja politik in sistemov izobraZevanja,
usposabljanja in zaposlovanja — pokriva obmocja, ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev
pomoci v okviru cilja 1. Cilj 3 predstavlja referencni okvir za vse ukrepe pod poglavjem
Zaposlenost v dopolnjeni pogodbi o Evropski skupnosti in v okviru Evropske strategije
zaposlenosti. Temu cilju je namenjeno 12,3 % sredstev (Mrak 2004, 49; Bucar in drugi 2007,
19; Wostner 2005, 30).
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Tabela 3.2: Trije cilji

Cilj 1 Cilj 2 Cilj 3
Delez prebivalstva 22 18 78 — horizontalen
Skupnosti upravicen (razen obmocja v
do sredstev okviru Cilja 1)
Delez celotnega 69,7 11,5 12,3
zneska za strukturne
sklade (drugo:
aktivnosti FIUR
zunaj Cilja 1 (0,5 %),
Pobude skupnosti
(5,35 %) in Tehnicna
pomo¢ (0,65 %))
Merilo BDP na prebivalca Strukturni problemi | Obmocja, ki ne

(manj kot 75 %

povprecja skupnosti)

(ve€ kot 10 bolj

specifi¢nih meril)

izpolnjujejo pogojev
za pridobitev pomoci

v okviru Cilja 1

Raven NUTS

II

III

/

Delez, ki ga krijejo
finan¢na sredstva

Skladov

Najvec 75 % skupnih
upravicenih stroSkov
in praviloma najmanj
50 % upravi€enih

javnih izdatkov

Najvec¢ 50 % skupnih
upravicenih stroSkov
in praviloma najmanj
25 % upravi€enih

javnih izdatkov

Najvec 50 % skupnih
upravicenih stroSkov
in praviloma najmanj
25 % upravicenih

javnih izdatkov

Organ, ki odloca o

seznamu regij

EK na predlog

drzave ¢lanice

EK na predlog

drzave ¢lanice

EK na predlog

drzave ¢lanice

Izkljucevanje z

Izkljucevanje s

Izkljucevanje s

Izkljucevanje s

drugimi cilji Ciljema 2 in 3 Ciljem 1 Ciljem 1
Skladi ESRR, ESS, ESRR, ESS ESS
Usmerjevalni
oddelek EKUIJS,
FIUR

Vir: Bucar in drugi (2007); Evropska komisija (2010c).
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V obdobju 2007-2013 so cilji trije, vendar se ne imenujejo vec s Stevilkami.

Cilj »Konvergenca« je prednostna naloga vseh treh skladov in je z izboljSanjem pogojev za
rast in zaposlovanje usmerjen v pospesevanje konvergence najmanj razvitih regij (regij, kjer
je BDP pod 75 % regijskega povpre¢ja EU) in drzav ¢lanic EU. Temeljno nacelo cilja je
spodbujanje rasti najmanj razvitih drzav Clanic in regij z izboljSanjem pogojev za rast in
zaposlovanje s pomoc¢jo povecevanja in izboljSanja kakovosti nalozb v fizi¢ni in ¢loveski
kapital, prilagodljivosti na gospodarske in socialne spremembe, razvoj inovacij in druzbe
znanja, varovanja in izbolj$anja okolja ter upravne ucinkovitosti. Ukrepi za doseganje ciljev

so sofinancirani s sredstvi ESRR, ESS in KS.

Cilj »Regionalna konkurenc¢nost in zaposlovanje« zajema ozemlje Skupnosti izven cilja
»Konvergenca« in je namenjen krepitvi regionalne konkurencnosti in zaposlovanja s
predvidevanjem gospodarskih in socialnih sprememb, vklju¢no s spremembami, povezanimi s
sprostitvijo trgovine, s pomoc¢jo povecevanja in izboljSevanja kakovosti nalozb v cloveski
kapital, inovacij in spodbujanja na znanju temeljeCe druzbe, podjetnistva, varovanja in
izboljSanja okolja, izboljSanja dostopnosti, prilagodljivosti delavcev in podjetij ter razvoja

skupnih trgov dela. Doseganje ciljev podpirata ESRR in KS.

Cilj »Evropsko teritorialno sodelovanje« je podprt z ESRR in usmerjen v krepitev cezmejnega
sodelovanja s skupnimi lokalnimi in regionalnimi pobudami, v spodbujanje transnacionalnega
sodelovanja, razvoj medregijskega sodelovanja ter izmenjavo izkusenj na ustrezni teritorialni

ravni (Kokolj 2007, 9; Zalaznik v Ferfila 2007, 662).
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Tabela 3.3: Cilji kohezijske politike

2000-2006 2007-2013
cilji instrumenti cilji instrumenti
Kohezijski sklad Kohezijski sklad Konvergenca ESRR
Cilj 1 ESRR ESS
ESS Kohezijski sklad
EKUIJS
FIUR
Cilj 2 ESRR Regionalna ESRR
ESS konkurenc¢nost in ESS
Cilj 3 ESS zaposlovanje
- regionalna raven
- drzavna raven
Interreg ESRR Evropsko ESRR
URBAN ESRR ozemeljsko
EQUAL ESS sodelovanje
LEADER+ EKUJS
Razvoj podezelja in EKUJS
prestrukturiranje ribistva | FIUR
zunaj Cilja 1

Vir: Inforegio v Lajh (2006, 129).

Slika 3.2: Kako so porazdeljena sredstva za pomoc¢ regijam

Kako so porazdeljena sredstva za
pomoc regijam
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Vir : Europa - Uradni portal Evropske unije (2011).
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3.5 INSTRUMENTI IZVAJANJA KOHEZIJSKE POLITIKE

EU spada med najbogatejSe predele sveta, vendar so med njenimi regijami velika notranja
neskladja v prihodkih in moZnostih. EU z RP razporeja sredstva od bogatih k revnejSim
regijam. Tako pospeSuje razvoj manj razvitih regij in jim pomaga odpraviti gospodarsko
zaostalost v primerjavi z ostalimi drzavami EU. RP si prizadeva za finan¢no solidarnost,
kohezijo in gospodarsko povezovanje. Solidarnost prinasa oprijemljive koristi najbolj
prikrajSanim regijam in drzavljanom. Nacelo kohezije poudarja, da ima zmanjSevanje razlik v
prihodkih in blaginji med regijami pozitivne ucinke za vse (Europa — Uradni portal Evropske
unije 2011). Tak pristop ne pomaga le prejemnicam, ampak tudi tistim, ki so neto placnice v
proracunu, saj njihova podjetja v zameno pridobijo vecje investicijske moznosti. To je
pomembno zlasti v regijah, kjer se nekatere vrste gospodarskih dejavnosti Se niso razvile,
poleg tega pa se poveca tudi prenos tehnologij in know-howa. S tem RP omogoca vsem
regijam, da pripomorejo k vecji skupni konkuren¢nosti EU in prispevajo k trajnostnemu
razvoju (Mrak 2004, 34). Razlogi za neenakost med regijami so razli¢ni. Lahko so posledica
dolgoletnih omejenih moznosti zaradi zemljepisne oddaljenosti, socialnih in gospodarskih
sprememb ali pa so kombinacija obojega. Vpliv teh neugodnih razmer se pogosto kaze v
socialni prikrajSanosti, visji stopnji brezposelnosti, slabih Solah, brezposelnosti in nezadostni
infrastrukturi. V nekaterih drzavah EU je zaostajanje delno posledica nekdanjih
centralnoplanskih gospodarstev. Razlike v blaginji so velike tako med drZzavami kot v samih
drzavah EU. NajuspesnejsSe regije po BDP na prebivalca (standard blaginje) so urbane regije —
London, Bruselj in Hamburg. NajbogatejSa drzava Luksemburg je ve¢ kot sedemkrat
bogatejSa od najrevnejSih novih ¢lanic EU Romunije in Bolgarije. Med prednostnimi
nalogami RP je ¢im prej priblizati Zivljenjski standard ¢lanic, ki so se EU pridruzile po letu
2004, povprecju EU (Europa — Uradni portal Evropske unije 2011). Za izvajanje kohezijske

politike in doseganje zgoraj nastetih namenov skrbijo naslednji finan¢ni instrumenti:

- strukturni skladi;
- Kohezijski sklad® — strukturni skladi in Kohezijski sklad so podrobneje opisani v

nadaljevanju;

2
Strukturni skladi in kohezijski sklad so podrobneje opisani v nadaljevanju.
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Evropska investicijska banka (European Investment Bank — EIB), najstarejSa finan¢na
ustanova EU s sedezem v Luksemburgu je bila ustanovljena na podlagi t. i. Rimske
pogodbe leta 1958. EIB ima status pravne osebe in v okviru sistema EU uZiva
finanéno avtonomijo ter ima lastne organe odloanja. Clanice banke so izklju¢no
drzave Clanice EU, za katere je ¢lanstvo v EIB obvezno. Trenutno ima 27 ¢lanic. EIB
ima Sest prioritetnih ciljev, in sicer konvergenca, podpora malim in srednje velikim
podjetjem, okoljska trajnost, inovacije in na znanju temelje¢a druzba, TEN omrezja ter
trajnostna, konkurenc¢na in varna oskrba z energijo. Poslanstvo banke je prispevati k
uravnotezenemu in trajnemu razvoju drzav ¢lanic in v ta namen na neprofitni osnovi
dodeljuje predvsem posojila (Ministrstvo za finance 2011). Njena naloga je posojati
denar za projekte v evropskem interesu (kot so ZelezniSke in cestne povezave, letalisca
ali okoljski projekti) zlasti v manj bogatih regijah, drzavah kandidatkah in drzavah v
razvoju. Ponuja pa tudi posojila za nalozbe majhnih podjetij. Ker je Evropska
investicijska banka neprofitna organizacija in ne prejema denarja iz hranilnih vlog ali
tekoCih racunov ter ne prejema nobenih sredstev iz proracuna EU, se financira s
posojanjem na finan¢nih trgih. Financirajo pa jo tudi delnicarji banke — drzave Clanice
EU. Drzave ¢lanice tako skupno prispevajo k njenemu kapitalu; prispevek posamic¢ne
drzave Clanice pa odraza njeno gospodarsko tezo v Uniji. To ji omogoca vlaganje v
projekte, ki so v interesu javnosti, in zagotavlja posojila pod bolj ugodnimi pogoji. Ker
je Evropska investicijska banka samostojna ustanova, lahko sama odlo¢a o najemanju
in dajanju posojil izkljuéno na podlagi znacilnosti posameznega projekta in moznosti,
ki jih ponujajo financ¢ni trgi. EIB sodeluje z institucijami EU, njeni predstavniki tako
lahko na primer sodelujejo v odborih Evropskega parlamenta, predsednik EIB pa se
lahko udelezi zasedanj Sveta EU. Odlocitve EIB sprejemajo trije organi, in sicer svet
guvernerjev, svet direktorjev in upravni odbor EIB (Evropska komisija 2011a). Ceprav
EIB v principu sofinancira do 50 % vrednosti projekta, lahko v izjemnih primerih
sofinanciranje poveca do 75 %. Se posebej je usposobljena za financiranje projektov s
podrocja transporta, energetike in industrije. EIB okoli 90 % nalozb nameni drZzavam
¢lanicam, preostali del pa posoja tudi drzavam neclanicam, kadar je to v interesu EU
(Ministrstvo za finance 2011). Drugi finan¢ni instrumenti — gre predvsem za Evropski
investicijski sklad in EURATOM, ki spodbujata ekonomsko in socialno kohezijo

preko posojil in jamstev.
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3.6 STRUKTURNI SKLADI

SS so instrumenti za izvajanje kohezijske politike. Poznamo pet skladov (ESRR, ESS,
EKUIJS, FIUR, KS), vendar v zadnjem programskem obdobju delujejo le Se trije (ESRR, ESS
in KS).

3.6.1 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ (ESRR, ERDF -
EUROPEAN REGIONAL DEVELOPEMENT FUND)

Evropski sklad za regionalni razvoj je bil ustanovljen leta 1975. Njegovo uporabo in
delovanje dolo¢a Uredba EP in Sveta §t. 1783/1999 (Lajh 2006, 112). Temeljni cilj ESRR je
spodbujanje ekonomske in socialne kohezije z odpravljanjem temeljnih regionalnih
neravnovesij in sodelovanje pri razvoju in preobrazbi regij. Sklad sofinancira aktivnosti, ki
pripomorejo k izpopolnjevanju tega cilja. Te aktivnosti so: nalozbe v infrastrukturo, donosne
nalozbe, ki omogocajo ustvarjanje in ohranjanje delovnih mest, razvoj lastnih potencialov s
spodbujanjem lokalnega razvoja, lokalni razvojni projekti in razvoj malega gospodarstva v
najmanj razvitih regijah ter ukrepe, ki sodijo v okvir Tehni¢ne pomoci (Bucar in drugi 2007,
21-22). ESRR tako prispeva k zmanjSevanju vrzeli med stopnjami razvitosti razli¢nih regij.
Gre za regije z najbolj omejenimi moznostmi vklju¢no s podezelskimi in mestnimi obmocji,
nazadujoce industrijske regije, obmocja z geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki,
gorska obmocja, redko poseljena obmocja in mejne regije (Sluzba vlade RS za lokalno

samoupravo in regionalno politiko 2011).

3.6.2 EVROPSKI SOCIALNI SKLAD — ESS (ESF — EUROPEAN SOCIAL
FUND)

Evropski socialni sklad je najstarej$i med strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z Rimsko
pogodbo leta 1957. Ustanovljen je bil z namenom zmanjSevanja razlik v bogastvu in
zivljenjskih standardih v drzavah ¢lanicah EU in regijah ter spodbujanja gospodarske in
socialne kohezije (EU skladi 2010a). Njegova naloga je bila spodbujati nastanek skupnega
trga z izboljSanjem moznosti zaposlovanja za delavce. Danes je glavni namen tega sklada
prepreCevanje brezposelnosti, spodbujanje aktivnega iskanja zaposlitve brezposelnih ter
vkljucevanje odrinjenih druzbenih skupin na trg dela. Te cilje dosega v glavnem s
financiranjem programov in aktivnosti namenjenih izobrazevanju in usposabljanju delavcev
ter pripravi delavcev in delodajalcev na nove razvojne izzive. Na ta nacin se prepreci, da bi

ljudje izgubili stik s trgom dela, ustvarjajo se nova in boljSa delovna mesta, izboljSajo se
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moznosti posameznika, hkrati pa se ohranja konkurenénost evropskega gospodarstva (Mrak
2004, 39).

Sklad namenja sredstva predvsem razvoju c¢loveskih potencialov, prispeva k zmanjSevanju
nezaposlenosti, spodbuja zaposlovanje in razvijanje podjetniStva ter vlaganje v znanje in skrbi
za enakost moznosti in socialno vkljucenost vseh na trg delovne sile. Poslanstvo ESS so
spodbujanje nastanka skupnega trga z izboljSanjem moznosti za zaposlovanje delavcev,
preprecevanje brezposelnosti, spodbujanje aktivne politike trga dela, vsezivljenjskega ucenja
in prilagodljivosti posameznikov in podjetij za razvoj podjetniStva ter zagotavljanje enakih
moznosti za vse, ki vstopajo na trg dela. Vec kot 10 % celotnega prora¢una EU je skozi ESS

namenjeno investicijam v najpomembne;jsi kapital EU — ljudi (EU skladi 2010a).

Podrocja politik Evropskega socialnega sklada:

ESS podpira in dopolnjuje tiste aktivnosti drzav ¢lanic, katerih cilj je razvoj trga dela in
¢loveskih virov na naslednjih podrocjih politik:

- razvoj in spodbujanje aktivnih politik trga dela za boj proti brezposelnosti in za njeno
preprecevanje;

- spodbujanje enakih moznosti dostopa na trg dela za vse, s posebnim poudarkom na osebabh,
ki jim grozi socialna izkljucenost;

- spodbujanje in izboljSanje usposabljanja, izobrazevanja in svetovanja v okviru politike
vsezivljenjskega ucenja;

- razvoj podjetniStva in pogojev za odpiranje novih delovnih mest;

- izboljSanje dostopa in udelezbe Zensk na trgu dela ter zmanjSevanje segregacij glede na spol
na trgu dela.

ESF v okviru teh podrocij upoSteva Se naslednje cilje:

- spodbujanje lokalnih pobud za zaposlovanje;

- socialna razseznost in zaposlovalni vidik informacijske druzbe;

enake moznosti zensk in moskih v smislu uveljavljanje nacela enakih moznosti;

spodbujanje trajnostnega razvoja (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2011).

Glavni namen ESS ostaja spodbujanje zaposlovanja v EU. Ve¢ kot 200 milijonov delavcev se
v Evropi soofa z novimi izzivi — zahtevami po novih znanjih in spretnostih, povecano
uporabo informacijske tehnologije v delovnih procesih, globalizacijo, s tezavami mladih pri
iskanju prve zaposlitve, staranjem evropskega prebivalstva ipd. ESS predstavlja glavni

element Strategije EU za rast in delovna mesta, ki je usmerjena k izboljSevanju kakovosti
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zivljenja drzavljanov EU, tako da jim nudi boljSe znanje skozi izobrazevanja in usposabljanja
ter posledi¢no tudi boljSe moznosti za zaposlitev. Drzavam ¢lanicam pomaga, da evropsko
delovno silo in drzave Clanice bolje pripravi za nove — globalne izzive. Pri tem ESS posebno
pozornost namenja invalidnim osebam, migrantom, manj$inam in drugim marginalnim
skupinam, ki se tezje vkljucujejo na trg dela. V programskem obdobju 2007-2013 bo iz
omenjenega sklada drZzavam c¢lanicam EU in regijam za doseganje omenjenih ciljev

razdeljenih priblizno 75 milijard evrov (EU skladi 2010a).

3.6.3 EVROPSKI KMETIJSKI USMERJEVALNI IN JAMSTVENI SKLAD —
EKUIJS (EAGGF — EUROPEAN AGRICULTURAL GUIDANCE AND
GUARANTEE FUND)

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUIJS), ki je bil ustanovljen ze leta
1964, je eden najvecjih strukturnih skladov EU (Perpar 2005, 1). Namenjen je delovanju na
naslednjih podrocjih:

- krepitev in prestrukturiranje kmetijstva (proizvodnje, proizvodov in razvoj
dopolnilne dejavnosti kmetovalcev);

- zagotavljanje primernega zZivljenjskega standarda kmetovalcev;

- za§Cita okolja in kulturne podobe podezelja (Gospodarska zbornica Slovenije,

2005).

Njegove glavne naloge so spodbujanje povezanosti kmetijstva in podeZzelja, izboljSevanje
konkuren¢nosti kmetijstva, gospodarsko prestrukturiranje in ohranjanje poseljenosti
podezelskih obmocij, ustvarjanje razmer, ugodnih za doseganje enakovrednosti dohodka
kmeckega prebivalstva, varovanje okolja ter ohranjanje naravne in kulturne dediS¢ine
podezelja.
Sklad je sestavljen iz dveh oddelkov, usmerjevalnega in jamstvenega (Perpar 2005, 1).
Instrument strukturne politike EU je usmerjevalni oddelek sklada, jamstveni oddelek pa je
instrument Skupne kmetijske politike EU. Glavni cilj usmerjevalnega oddelka je razvoj
podeZelja. Usmerjevalni oddelek sofinancira aktivnosti, ki jih ne pokriva jamstveni oddelek,
saj sofinancira le nekatere projekte s podrocja Skupne kmetijske politike na obmocjih cilja 1.
Usmerjevalni oddelek sklada sofinancira sledece aktivnosti: nalozbe v kmetijsko predelovalna
podjetja, pomo¢ mladim kmetom, pomo¢ za zgodnjo upokojitev, kmetijske okoljske projekte,
razvoj in optimalno uporabo gozdov, razvoj podezelja z razvojem turizma ter lokalne
gospodarske dejavnosti (Bucar in drugi 2007, 22).
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Jamstveni oddelek namenja sredstva okolju prijaznejSim nacinom kmetovanja in spodbuja

trajnostno gospodarjenje s podezelskimi obmocji ter z naravnimi viri (Perpar 2005, 1).

Ukrepov, s katerimi je opredeljena razdelitev strukturnih sredstev EU, je veé, in sicer s

podrocja kmetijstva:

1. 1izboljSanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov (nalozbe v izgradnjo, nakup,
obnovo nepremi¢nin, nove stroje in opremo v zivilsko predelovalni industriji);

nalozbe v kmetijska gospodarstva;

diverzifikacija kmetijskih dejavnosti;

investicije v gozdove;

A

trZzenje kakovostnih kmetijskih in Zivilskih proizvodov (GZS 2005).

Z novo finan¢no perspektivo 2007-2013 se je Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni
sklad (EKUIJS) v skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 1698/2005 o podpori za razvoj podezelja
preoblikoval v Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP).

Reforma strukturnih skladov za obdobje 2007-2013 pa je Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad (EKUJS) in Financni instrument za usmerjanje ribiStva (FIUR) ne samo
preimenovala, ampak izpod okrilja kohezijske politike prenesla pod okrilje skupne kmetijske
politike in skupne ribiSke politike. Reforma je pobudo Skupnosti Leader+ ukinila oziroma

vkljucila v delovanje Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja.

Evropski kmetijski sklad za razvoj podeZzelja prispeva k pospeSevanju trajnostnega razvoja
podezelja na celotnem obmocju Skupnosti z dopolnjevanjem politike trzno-cenovnih podpor
skupne kmetijske politike, kohezijske politike in skupne ribiske politike. Namen pomoci
sklada nalozbam v kmetijstvu je poveCanje gospodarske ucinkovitosti kmetijstva s pomocjo
boljSe uporabe proizvodnih dejavnikov, vkljuéno z uvajanjem novih tehnologij in inovacij,
usmerjanjem v kakovost, ekolosko pridelavo ter diverzifikacijo kmetijskih in nekmetijskih
dejavnosti, tudi v nezivilskih sektorjih in z energetskimi pridelki, kot tudi izboljSanje
varovanja okolja, varstva pri delu ter higiene in dobrega pocutja zivali na kmetijskih

gospodarstvih ob poenostavitvi pogojev za podporo nalozbam.

Podpora za razvoj podeZelja prispeva k doseganju naslednjih ciljev:
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- izboljSanju  konkurenénosti kmetijstva in gozdarstva s podporo za
prestrukturiranje, razvoj in inovacije;
- izboljSanju kakovosti zivljenja na podezelskih obmocjih in spodbujanju

diverzifikacije gospodarskih dejavnosti (Slovenija Doma v Evropi 2011a).

3.6.4 FINANCNI INSTRUMENT ZA USMERJANJE RIBISTVA FIUR (FIFG
— FINANCIAL INSTRUMENT FOR FISHERIES GUIDANCE)

Kot zadnji strukturni sklad je bil ustanovljen FIUR. Ta finan¢ni instrument je prvotno deloval
v okviru EKUIJS, leta 1993 pa je postal samostojni instrument za ribiStvo in ribogojstvo in ima
kot tak pomembno vlogo pri subvencioniranju ribiskega sektorja. Njegovo uporabo in
delovanje dolo¢a Uredba Sveta §t. 1263/1999. Skladno s 1. ¢lenom uredbe FIUR pokriva
naslednje naloge (Lajh 2006, 113):

- doseganje trajnostnega ravnotezja med viri in njihovim izkoris¢anjem;

- krepitev konkuren¢nosti gospodarskih struktur in razvoja ekonomsko uspesnih podjetij

v sektorju;

- izboljSanje preskrbe trga in zviSanje dodane vrednosti ribiskih proizvodov in

proizvodov iz ribogojstva;

- revitalizacija obmocij, odvisnih od ribiStva in ribogojstva (Evropska komisija 2010, 3).
Sklad sofinancira sledece aktivnosti, ki pripomorejo k izpolnjevanju teh ciljev oziroma nalog:
prenovo flote, druzbenoekonomske ukrepe, varovanje morskih virov v priobalnih vodah,
opremo pristanisS¢ in iskanje novih moznosti prodaje (Bucar in drugi 2007, 23).

Ukrepi, ki se izvajajo s sredstvi iz FIUR v okviru prednostnega cilja 1, pa so v posamezni
drzavi c¢lanici predmet enotnega programskega dokumenta. Poleg tega FIUR prispeva k
financiranju inovativnih ukrepov, ki obsegajo predvsem transnacionalne dejavnosti in
vzpostavljanje mrez igralcev v sektorju ribistva in ribogojstva, pa tudi obmocij, ki so odvisna

od ribistva in ribogojstva ter ukrepov tehni¢ne pomoci (Lajh 2006, 113-114).

Z novo finanéno perspektivo 2007-2013 se je finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva v
skladu z Uredbo Sveta §t. 1198/2006 o Evropskem skladu za ribistvo preoblikoval v Evropski
sklad za ribiStvo (EUR-Lex 2006). Reforma strukturnih skladov za obdobje 2007-2013 je
Finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni
sklad ne samo preimenovala, ampak izpod okrilja strukturnih skladov prenesla pod okrilje

skupne kmetijske politike in skupne ribiske politike.
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Za financiranje v okviru Evropskega sklada za ribiStvo obstaja pet glavnih prednostnih nalog:

- pomo¢ ladjevju pri prilagajanju ribolovne zmogljivosti in ribolovnega napora
razpoloZljivim ribolovnim virom;

- zagotavljanje podpore razli¢nim vejam industrije (ribogojstvo, predelava, trzenje);

- zagotavljanje pomoci za dejavnosti podpore skupnemu interesu sektorja;

- spodbujanje trajnostnega razvoja obmocij, ki so odvisna od ribistva;

- zagotavljanje tehnicne pomoc¢i drzavam clanicam za olajSanje dodeljevanja

pomoci (Slovenija Doma v Evropi 2011a).

3.6.5 KOHEZIJSKI SKLAD

Poseben solidarnostni sklad, Kohezijski sklad (KS), je strukturni instrument, ki od leta 1994
drzavam clanicam pomaga zmanjSevati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati
gospodarstvo. Sklad je bil oblikovan leta 1994 z Maastrichtsko pogodbo za pomo¢ najmanj
razvitim &lanicam — Gréiji, Portugalski, Irski in Spaniji (Mrak 2004, 43). Kohezijski sklad
financira do 85 % upravicenih izdatkov vecjih projektov s podro¢ja okoljske in prometne

infrastrukture.

Kohezijski sklad pomaga drzavam clanicam, katerih bruto nacionalni dohodek (BND) na
prebivalca je manjsi od 90 % povprecja Skupnosti, z namenom zmanj$anja gospodarskega in
socialnega zaostajanja in utrditvijo gospodarstva. Podpira ukrepe cilja ,,Konvergenca®, zanj

pa veljajo enaka pravila naCrtovanja programov, upravljanja in nadzora kot za ESS in ESRR.

V obdobju 2007-2013 namenja sredstva Bolgariji, Cipru, Ceski, Estoniji, Gréiji, Latviji,
Litvi, Madzarski, Malti, Poljski, Portugalski, Romuniji, Slovaski in Sloveniji. gpanija je
prehodno prejemnik teh sredstev, saj je njen BND na prebivalca manjsi od povpre¢ja EU-15

(Evropska komisija 2010a).
Do sredstev iz Kohezijskega sklada so upraviceni:

- okoljski projekti, ki pomagajo dosegati cilje iz Pogodbe ES, v sklopu prednostnih nalog
okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in okoljskega akcijskega
programa. V okviru sklada se lahko financirajo projekti s podroc¢ja ravnanja s komunalnimi

odpadki, odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo, zagotavljanja poplavne
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varnosti ter na podrocju ucinkovite rabe energije in obnovljive energije (Sluzba vlade RS za

lokalno samoupravo in regionalno politiko 2011).

Kohezijski sklad lahko tudi zagotavlja sredstva za projekte na podrocju energije in prometa,
¢e predstavljajo ocCitne prednosti za okolje: za energetsko ucinkovitost, obnovljive vire
energije, razvoj zelezniSkega prometa, podporo intermodalnosti, krepitev javnega prevoza itd.

(Evropska komisija).

- projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture, kot jo

opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega omrezja (EU skladi 2010b).

Svet lahko (s kvalificirano vecino) odlo¢i, da ukine finanéno pomo¢ Kohezijskega sklada, ce
ima drzava ¢lanica previsok javnofinan¢ni primanjkljaj, Ce tega stanja ni popravila ali pa je

sprejela neustrezne ukrepe (Evropska komisija 2011a).

3.7 NACELA DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV

Delovanje strukturne politike pa je doloceno s Sestimi osnovnimi naceli, ki so pomembna pri

porabi sredstev in nacrtovanju programov. To nacela so (Mrak 2004, 61-63):

- Nacelo koncentracije: V skladu s tem nac¢elom morajo biti sredstva usmerjena v tiste
regije, ki so najmanj razvite in najbolj potrebujejo podporo. To so odro¢ne in
zapostavljene regije, regije z razvojnimi zaostanki in regije, v katerih se odvijajo

velike strukturne spremembe.

- Nacelo dodatnosti: Pomo¢ drzavam c¢lanicam s strani Skupnosti dopolnjuje sredstva
oziroma prispevke, ki jih za namene kohezijske politike zagotavljajo drzave Clanice iz
svojih lastnih virov. Pomo¢, ki jo drzave clanice prejmejo, naj ne bi vodila k
zmanjS$anju prizadevanj na tem podrocju. Tudi sredstva, prejeta v okviru strukturne
pomoci Skupnosti, ne pomenijo nujno zmanjSevanja javnih izdatkov drzav prejemnic.
Pomo¢ iz strukturnih skladov ne more delovati kot nadomestilo, saj predstavlja le
dodatek k finan¢nim prizadevanjem posamezne drzave Clanice na podrocju povecanja
socialne in gospodarske kohezije. To pomeni, da mora drzava ¢lanica, ki prejema
strukturno pomo¢, obdrzati izdatke za potrebne kohezije na vsaj taki ravni, kot so jo
le-ti dosegli v predhodnem programskem obdobju, ko pomoci $e ni prejemala. Ker je

tak pogoj precej strog, so bile oblikovane dolocene izjeme, v primeru katerih lahko
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drzave od tega pravila odstopijo. Pri tem gre zlasti za primere posebnih ekonomskih

okoliséin.

Nacelo programiranja: To nacelo pomeni, da se sredstva strukturnih skladov
dodeljujejo na podlagi razvojnih programov in da je njihovo usmerjanje nacrtovano in

programirano. To omogoca celostni pristop k reSevanju strukturnih neravnovesij.

Nacelo partnerstva: Pri nacelu partnerstva gre za najvi$jo mozno obliko sodelovanja
med Komisijo in drzavo ¢lanico, skupaj z oblastmi in organi, ki jih dolo¢i drzava
¢lanica v okviru institucionalnih pravil in poslovnih obicajev. Po zelji drzave ¢lanice
nacelo partnerstva obsega vkljucevanje regionalnih, mestnih, lokalnih in drugih
oblasti, ekonomskih in socialnih partnerjev ter drugih interesnih skupin v razli¢nih

fazah programiranja.

Nacelo subsidiarnosti: To nacelo pomeni, da je organizacija skladov administrativno

dolocena z regionalno, nacionalno in evropsko prioriteto.

Nacelo ucdinkovitosti: Drzave c¢lanice so odgovorne za izvrSevanje, nadzor in
ucinkovitost strukturnih operacij. S tem nacelom se prispeva k boljSemu nacrtovanju

prihodnjih programov in izboljSanju nacina izvajanja.
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4 ANALIZA USPESNOSTI KOHEZIJSKE POLITIKE

KP je razvojna in redistributivna politika EU, namenjena zmanjSevanju razlik med razvojnim
potencialom regij drzav Clanic, ki zaostajajo v razvoju oziroma zmanjSevanju razlik znotraj
EU, hkrati pa tudi prispeva h krepitvi konkuren¢nosti in zaposlovanju v vseh ostalih
podrocjih. Glavni namen kohezijske politike je pospeSevanje sploSnega in skladnega razvoja
EU, zmanjSevanje razlik med stopnjami razvoja in krepitev ekonomske in socialne kohezije.
V tem poglavju bomo s pomocjo raziskav razli¢nih avtorjev, ki se ukvarjajo z analizami
uspesnosti KP in SS, skusSali priti do rezultatov, s katerimi bomo lahko sprejeli oziroma
zavrnili hipotezo. SkuSali bomo ugotoviti, ali KP izpolnjuje zastavljen cilj ekonomske in
pogled na izenaCevanje razvojnih razlik med regijami in zajema tudi strukturno politiko ter

Kohezijski sklad.

KP je namenjena veC kot ena tretjina evropskega proracuna, izvaja pa se preko strukturnih
skladov. Evropska regionalna pomoc je rasla vzporedno z evropsko integracijo. Sredstva,
namenjena doseganju vecje gospodarske in socialne kohezije in manjSanju razlik znotraj EU
so se od konca leta 1980 ve¢ kot podvojila, zaradi ¢esar so postale razvojne politike drugo
najpomembnejse podro¢je v EU. Vecina razvojnih sredstev je namenjena regijam, katerih
BDP na prebivalca je pod pragom 75 % povprecja EU, to so obmoc¢ja Cilja 1. Te regije si
poleg BDP, ki je pod 75 % povpre€ja EU, delijo tudi nekatere identicne ekonomske
indikatorje: nizko stopnjo investicij, povpre¢no vis$jo stopnjo nezaposlenosti, pomanjkanje
podpore za podjetja in posameznike in slabo osnovno infrastrukturo. Do leta 2013 RP
razpolaga s 347 milijardami in s tem predstavlja drugo najvec¢jo politiko v okviru proracuna
EU, za skupno kmetijsko politiko. Prav zaradi visokih stroSkov je uspesnost KP in njenih
skladov predmet velikega interesa. Zaradi tega se pojavi pomembno vprasanje, in sicer kako
uspesna sta KP in SS pri spodbujanju gospodarske rasti in zmanjSevanju socialnih razlik v
EU. V nadaljevanju bomo preucili, v kakSnem obsegu evropska kohezijska politika dosega ta

cilj.

Preiskovanje uspesnosti ter vpliva KP in evropskih SS na ekonomsko rast in konvergenco je
obsezna raziskovalna tema. Empiri¢ni dokazi dajejo mesane in kontradiktorne rezultate. Med
tem ko nekateri avtorji najdejo dokaze o pozitivnem vplivu strukturnih skladov na ekonomsko

rast, drugi najdejo Sibak vpliv oziroma ga sploh ne najdejo. Obstaja veliko razlogov za
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mesane rezultate, med katerimi izstopa slaba kvaliteta podatkov o SS na regionalni ravni in

Stevilni metodoloski problemi.
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Tabela 4.1: Raziskave o uspesnosti kohezijske politike

Naslov raziskave

Avtor

Glavne ugotovitve

Casovno obdobje

Drugo kohezijsko porocilo
(2003) Second progress report
on economic and social
cohesion. Unity, solidarity,
diversity for Europe, its people

and its territory

Evropska komisija

Kohezijska politika je
spodbudila gospodarstvo,
zaposlenost in izboljsala

konkurenénost.

Tretje kohezijsko poroc¢ilo
(2004) A new partnership for
cohesion convergence
competitiveness cooperation,
Third report on economic and

social cohesion

Evropska komisija

Kohezijska politika je ustvarila
spremembe v gospodarskem
razvoju, zaostale regije so

dohitele naprednejse.

Cetrto kohezijsko poro¢ilo
(2007) Growing Regions,
growing Europe, Fourth report
on economic and social

cohesion

Evropska komisija

Kohezijska politika je
spodbudila BDP, ustvarila
zaposlenost in izboljSala
konkuren¢nost v regijah EU.
Regionalne razlike v
gospodarskem razvoju in
zaposlenosti so se zmanjsale,
bolj zaostale regije so dohitele
napredneje, uspesnejsi deli EU
pa so dobili pomo¢ za vlaganje

V nova znanja.

2000-2006

Peto kohezijsko porocilo
(2010a) Doseganje pametne,

trajnostne in vkljucujoce rasti

Evropska komisija

Kohezijska politika je ustvarila
znatne spremembe, ne samo v
gospodarskem razvoju zaostalih
regij, temvec tudi na podro¢ju

socialne in okoljske trajnosti.

Fertile soil for Structural

Funds?

Sjef Ederveen, Henri L. F. de
Groot, Richard Nahuis

Strukturni skladi so v povprecju
neucinkoviti, vendar pa pomo¢
izboljsuje rast v drzavah s
'pravimi' institucijami.
Evropska pomo¢ ni izboljsala
gospodarske rasti drzav.
Strukturni skladi so uspes$ni le v
drzavah z visoko kvalitetnimi

institucijami.

Sedem petletnih obdobij od
1960-1965 do 1990-1995.

Does EU Cohesion Policy

Promote Growth?

Mohl in Hagen

Izpladila v okviru Cilja 1 imajo
pozitiven in velik vpliv na
regionalno stopnjo rasti,
medtem ko imajo izplacila v
okviru Cilja 2 in 3 negativen
vpliv. Preiskovanje skupnih
rezultatov Ciljev 1,2 in 3 pa

kaze na pozitiven vpliv.

1995-2005

The Effectiveness of EU

Peter Wostner, Sonja Slander

Kohezijska politika uspesno
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Cohesion Policy Revisited: Are
EU Funds Really Additional?

poveca strukturno porabo drzav
prejemnic in s tem izpolnijo
enega izmed potrebnih pogojev
za uspesnost EU transferjev. Na
splosno pa je uspesnost Se
vedno odvisna od drugih
pogojev, med katerimi Se
posebno izstopajo mikro
uspesnost skladov, upravljanje

in njihove privatne investicije.

The Impact of Structural Funds
Policy on European Regions”

Growth

Mari-Carmen Puigcerver-

Penalver

Strukturni skladi so pozitivno
vplivali na procese rasti regij
Cilja 1, Ceprav je bil njihov
vpliv ve¢ji med prvim
programskim obdobjem, kot

drugim.

1989-2000

Between development and
social policies: the impact of
European Structural Funds in

Objective 1 regions

Rodriguez-Posea, Fratesib

Nalozbe so do sedaj imele
zanemarljiv vpliv na regionalno
konvergenco tako v celotni EU
kot regijah Cilja 1. Podpora
kmetijstvu ima le kratkoro¢ne
pozitivne u¢inke na ekonomsko
rast, ti pa sCasoma upadajo in
postopoma postanejo negativni.
Edini srednjero¢ni pozitivni
vpliv, ki ga lahko zaznamo,
imajo sredstva, usmerjena v
izobrazevanje in razvoj

¢loveskega kapitala.

The Impact of EU Regional
Support on Growth and
Convergence in the European

Union

Aadne Cappelen, Fulvio
Castellacci, Jan Fagerberg, Bart
Verspagen

Regionalna podpora EU -
pomemben in pozitiven vpliv na

rast v evropskih regijah.

80. in 90. leta

Vir: Cappelen in drugi (2003); European Commission (2003); European Commission (2004); European Commission. (2007); Evropska
komisija (2010a); Ederveen in drugi (2003); Mohl in Hagen (2008); Puigcerver-Pefialver (2007); Rodriguez-Posea in Fratesi (2003), Wostner
in Slander (2009).
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4.1 DOKAZI O POZITIVNEM VPLIVU KOHEZIJSKE POLITIKE IN
STRUKTURNIH SKLADOV

4.1.1 POZITIVEN VPLIV NA GOSPODARSTVO

Cetrto porotilo o ekonomski in socialni koheziji® (Evropska komisija 2007; Evropska
komisija 2011b) predstavlja moc¢ne dokaze o tem, kako so programi, ki so bili izvedeni v
obdobju 2000-2006, prispevali k ve¢ji koheziji. Porocilo ugotavlja, da je kohezijska politika
spodbudila BDP, ustvarila zaposlenost in izboljSala konkurenc¢nost v regijah EU. Regionalne
razlike v gospodarskem razvoju in zaposlenosti so se zmanjsale, tako da so bolj zaostale regije
dohitele naprednejse, hkrati pa so uspesnejsi deli EU dobili pomo¢ za vlaganje v nova znanja,

ustvarjanje novih skupin nadarjenih ljudi in vzpostavljanje novih omrezij in grozdov.

Ocene za obdobje 2000-2013 nakazujejo povecanje BDP v primerjavi s scenarijem brez
kohezijske politike za okoli 3,5 % v Gr¢iji, 3,1 % Portugalskem in v Se vecji meri v novih
drzavah &lanicah (2004-2013): 9,0 % na Ceskem in Latviji, 8,5 % v Litvi in Estoniji, 6 % v
Bolgariji in na Slovaskem in 5,5 % na Poljskem. Poleg tega je predvideno, da bo zaradi teh
nalozb do leta 2015 nastalo priblizno 2 milijona delovnih mest (Evropska komisija 2007).
Tudi starejSa porocila ugotavljajo podobno. V Drugem porocilu o napredku o ekonomski in
socialni koheziji Evropska komisija (2003) prikaZe izraun pri¢akovanega gospodarskega
ucinka pomoci Cilja 1 za obdobje 2000-2006. Ocene kaZejo, da je BDP na Portugalskem za
3,5 % vi§ji, kot bi bil brez podpore skupnosti, za Gr¢ijo je ta Stevilka 2,2 %, v juzni Italiji 1,7

%, v vzhodni Nem&iji 1,6 %, v Spaniji 1,1 %, na Irskem pa je obrobnega pomena.

Podatki Evropske komisije v Tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji ter na spletni
strani Inforegio (Evropska komisija 2004; Evropska komisija 2011b) kazejo, da so strukturni
ukrepi pospesili rast v kohezijskih drzavah. V Spaniji je BDP za 1,5 % vigji, kot bi bil brez
posredovanja, v Gréiji za 2 %, na Irskem skoraj 3 %, na Portugalskem za ve¢ kot 4,5 %, v
nemskih deZelah okoli 4 %. Strukturna intervencija je prav tako spodbudila rast trgovine med

kohezijskimi drzavami in drugimi deli Unije. Obseg konvergence je razli¢no izrazit v

Cetrto poroéilo o koheziji je bilo napisano, ker 159. &len pogodbe dolo¢a, da Komisija Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko
socialnemu odboru in Odboru regij vsaka tri leta predlozi poro¢ilo o napredku pri doseganju ekonomske in socialne kohezije, ter pojasni, na

kaksen nacin so k temu napredku prispevala razli¢na sredstva, dolocena v navedenem ¢lenu (politike drzav ¢lanic in politike Skupnosti).
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razli¢nih regijah, kar v veliki meri odraza njihovo relativno pomembnost v drzavah ¢lanicah,
v katerih se nahajajo. V teh Stirih kohezijskih drzavah, ki so bile delezne znatne pomoci in v
rast usmerjene politike na nacionalni ravni, je rast BDP-ja na prebivalca precej vi§ja kot v
ostalih delih EU. Izven kohezijskih drzav je bila rast v regijah Cilja 1 manj impresivna zaradi
pocCasne nacionalne rasti. Bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca v najmanj razvitih
regijah EU (regijah iz Cilja 1) se je s 66 % povprecja EU-25 iz leta 2000 v letu 2006 povecal
na7l %.

Tudi dokazi, predstavljeni v ¢lanku The Impact of EU Regional Support on Growth and
Convergence in the European Union (Cappelen in drugi 2003) kaZejo, da ima regionalna

podpora EU pomemben in pozitiven vpliv na rast v evropskih regijah.

Vecja enakost v produktivnosti in dohodku po vsej Evropi je bil eden od osrednjih ciljev
Evropske skupnosti vse od zgodnjih dni evropske ekonomske integracije. Za dosego tega cilja
so bili uvedeni razli¢ni politicni ukrepi, med katerimi so najpomembnejsi strukturni skladi.
Dolgo je kazalo, da so evropske regije na poti zbliZzevanja in da imajo obstojece politike Zelen
ucinek. Ta percepcija se je spremenila, saj se je tendenca zbliZzevanja zaustavila. V desetletju,
ki je sledilo, je bilo v posameznih drzavah ¢lanicah EU zelo malo konvergence. Ce je do
konvergence priSlo, je bila ta predvsem na drzavni ravni (priblizevanje drzav, ki so se
pridruzile Uniji v letu 1980). Te ugotovitve so ustvarjale nova vprasanja o uspesnosti
obstojecih politik.

Strukturni skladi so bili leta 1988 deleZzni obseZne reforme. Cilj je bil narediti sklade bolj
ucinkovite pri zmanjSevanju razlik med razvitimi in manj razvitimi regijami in krepitev
ekonomske in socialne kohezije v Evropski skupnosti. Sredstva namenjena skladom so se
bistveno povecala. Reforma evropske RP, povecanje proracuna in upocasnitev konvergence
so poudarili potrebo po temeljiti presoji rezultatov politik.

Doslej so bile takSne ocene veCinoma opisne ali na osnovi simulacije velikih
makroekonomskih modelov. Prvi pristop predstavlja vrste nalozb, ki so bile narejene z
uporabo sredstev ter preuci znacilnosti in delo regij, ki so prejele investicije. Tako opisovanje
zagotovo prinese koristen vpogled v delovanje politike in nam pomaga razlikovati med
uspesnimi in neuspeSnimi primeri, vendar z nekaj zadrzki. V ve€ini primerov je vzorec regij,
vkljucenih v takSne analize, premajhen, da bi lahko utemeljili splosne ugotovitve. Drugi
pristop, makroekonomska simulacija, ima prednost, ker zagotavlja bolj natancne ocene rasti
zaradi regionalne podpore. Vendar pa takSne ocene izhajajo iz neposrednega nacina (na
primer kot premik v nalozbah), ne pa kot ocena neposrednega rezultata sprememb v

40



specifiénih politikah. Nadalje so tako dobljene ocene odvisne predvsem od posebnih
predpostavk na katerih model temelji. Zato je mozno, da so rezultati, ki jih pridobimo iz teh
simulacij, bolj odvisni od hipotez, ki so osnova modela, kot od tega, kaj se zgodi z
regionalnim podpornim sistemom.

V tem Clanku skuSajo avtorji oceniti dolgorocne ucinke evropske regionalne podpore preko
strukturnih skladov na bolj neposreden nacin, s posebnim poudarkom na obsegu, v katerem je
reformi iz leta 1988 uspelo narediti evropsko RP bolj u¢inkovito. Razlike v gospodarski rasti
v evropskih regijah se lahko razmeroma dobro razlozijo s pristopom, ki se osredotoca na
inovativne dejavnosti v regijah, potencial za izkori§¢anje tehnologij, razvitih drugje in
dopolnilnih dejavnikov, ki vplivajo na izkoriS€anje tega potenciala. V tem clanku avtorji
vkljucijo regionalno podporo preko strukturnih skladov v analizo rasti in konvergence v EU v
letih 1980 in 1990, ki temelji na tem pristopu. Na ta nac¢in so naredili skupno oceno vplivov
regionalne podpore in drugih faktorjev, ki povecujejo (ali zavirajo) rast na regionalni ravni.

V clanku so predstavljeni dokazi o rasti in konvergenci v EU v 1980-ih in 1990-ih. Analiza
potrjuje, da je ve¢ konvergence na nacionalni ravni (med drzavami) kot na regionalni ravni
(znotraj drzav) in ve¢ za skupino EU c¢lanic, ki vkljucuje udelezence iz zgodnjih do srednjih
80-ih let kot za oZjo skupino drzav, ki so se pridruzile prej. V ¢lanku predstavijo tudi
statisticne podatke o evropski regionalni podpori za enako obdobje. Stopnja podpore se je s
¢asom znatno povecala.

Teorija trdi, da imajo zaostale regije velik potencial za rast zaradi rezerv pri tehnoloskem
znanju, ki je razvito v naprednih regijah. Ker pa zaostale regije prejemajo najve¢ podpore iz
evropskih virov, je tezko loc€iti u¢inke "catching up" in regionalne podpore. V Studiji pridejo
do naslednjih zakljuckov: regionalna podpora EU ima pomemben in pozitiven vpliv na rast
evropskih regij. Poleg tega je mozno zaznati spremembe v vplivu pomoci v 90-ih letih, kar
kaze, da je vecji reformi strukturnih skladov iz leta 1988 morda uspelo narediti RP bolj
ucinkovito. Rezultati prav tako prikazujejo, da so ekonomski ucinki takSne podpore veliko
mocnejsi v bolj razvitih regijah, kar poudarja pomen dovzetnosti regij, ki pomoc¢ prejemajo.
Dokazi, predstavljeni v ¢lanku, kazejo, da ima regionalna podpora EU pomemben in pozitiven
vpliv na rast v evropskih regijah. Reformi strukturnih skladov iz leta 1988 je uspelo narediti
RP EU bolj uspesno, kar prikazujejo spremembe vpliva podpore v 90-ih letih. Ekonomski
ucinki takSne podpore so mocnejsi v bolj razvitih okoljih s politikami, ki izboljSujejo

usposobljenost regij, ki prejemajo pomoc.
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4.1.2 POMOC PRI ODPRAVI REGIONALNIH RAZLIK

Indeks razlik v stopnjah razvoja med najbolj in najmanj razvitimi regijami se je zaradi
vztrajne visoke rasti v manj razvitih regijah zmanjsal za priblizno Sestino (Evropska komisija
2011b). Proracun za kohezijsko politiko za obdobje 20072013 znasa 308 milijard EUR, kar
je enako 0,37 % BND (bruto nacionalni dohodek) v EU-27. Nove drzave ¢lanice bi prejele
51,3 % vseh sredstev kohezijske politike, ki v povpre€ju predstavljajo priblizno 3,5%
njihovega BDP (Evropska Komisija 2004). Ocene poudarjajo zanimiva dejstva o vplivu
kohezijske politike na pametno rast. Po nekaterih ocenah so podprti projekti ustvarili
ustvarjenih 1,4 milijona delovnih mest, od tega priblizno 1 milijon v podjetjih (Evropska
komisija 2011b) V obdobju 200006 je priblizno 230 000 podjetij (v glavnem MSP) prejelo
neposredno finan¢no podporo, okrog 1,7 milijona podjetij (spet v glavnem MSP) pa je imelo
na voljo svetovanje, izkuSnje in pomoc¢ pri povezovanju v mreze. V obdobju 2000-06 se je
pokazalo, da je vecina regij uspesno vlagala v prihodnost, tako da je svoja prizadevanja
usmerila v inovacije, zmogljivost MSP pri sprejemanju nove tehnologije, internacionalizacijo
in v ustvarjanje novih delovnih mest. Pomemben prispevek daje tudi Evropski socialni sklad,
ki je v obdobju 2000-2006 priblizno 75 % svojih sredstev namenil aktivnim politikam trga
dela, prilagodljivosti, vsezivljenjskemu ucenju in informacijski druzbi. Drzave c¢lanice
porocajo, da je bilo do konca leta 2009 kljub svetovni gospodarski krizi ustvarjenih vec kot

25.000 delovnih mest (Evropska komisija 2010).
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Slika 4.1: Dejanska rast BDP na prebivalca, 20002007
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Vir: Eurostat v Evropska komisija (2010, 16).

4.1.3 POZITIVEN VPLIV NA PODJETNISTVO IN INOVACIJE

Kohezijska politika podpira inovativnost drzav ¢lanic in regij. V obdobju 2000-2006 je
pomembno prispevala na podroc¢ju raziskav in razvoja in okrepila inovativnost, zlasti v regijah
Cilja 1 (Evropska komisija 2007). Kohezijska politika v obdobju 2007-2013 daje pomemben
prispevek pametni, trajnostni in vkljucujoci rasti. V okviru pametne rasti dosegajo nalozbe,
namenjene podpori podjetniStvu in inovacijam, priblizno 80 milijard EUR. To je 100-odstotno
povecanje v primerjavi z obdobjem 2000-2006 in vkljucuje neposredno finan¢no pomoc
nalozbam ter raziskavam in razvoju, pa tudi Cedalje vec¢jo nedenarno pomo¢ v obliki
povezovanja v mreze in sistemov inovacij, poslovnega svetovanja in inkubatorjev. Sem sodi

tudi vec¢ja uporaba finan¢nih instrumentov, ki ne temeljijo na subvencijah, kot so tvegani
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kapital in posojilni skladi, ki pomagajo resevati probleme, kot je dostop MSP do kapitala, ter
zmanjSujejo stroske in ustvarjajo dolgoro¢ne trajnostne oblike financiranja. Z odprtjem vec
kot 13.000 novih dolgoro¢nih raziskovalnih delovnih mest je podporo prejelo skoraj 38.000
raziskovalnih in razvojnih projektov. Kohezijska politika nudi pomembno podporo politiki
raziskav in razvoja po celotni EU, a ne le v finanénem smislu, temve¢ tudi tako, da spodbuja
razvoj celovitejSih strategij na regionalni ravni, ki upoStevajo lokalne znacilnosti in potrebe
podjetij. S podporo Evropskega sklada za regionalni razvoj se je povecala tudi regionalna
razseznost politik inovacij. Medtem ko razvitejSe drzave ¢lanice porabijo ve¢ za inovacije in
zanjejo precejSnje ugodnosti v smislu multiplikacijskega ucinka na zasebne nalozbe,
konvergen¢ne regije oblikujejo pravi okvir pogojev za inovacije v smislu zmogljivosti
institucij in razvoja ¢loveskih virov. V tem smislu je bila kohezijska politika glavno gonilo

tega procesa (Evropska komisija 2010; Evropska komisija 2011b).
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Slika 4.2: Indeks regionalne inovacijske uspesnosti 2006
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Vir: Evropska komisija (2010).

4.1.4 POMOC PRI ZBLIZEVANJU NA NACIONALNI IN REGIONALNI
RAVNI

Glavni prejemniki finan¢nih sredstev programov evropske kohezijske politike med obdobjem
2000-2006 so dosegali izjemne stopnje rasti. Na regionalni ravni je visoka gospodarska
storilnost v regijah z nizkim BDP na prebivalca v zadnjem desetletju pomenila, da so bile
regije po EU v procesu zbliZzevanja, merjeno glede na BDP na prebivalca (Evropska komisija

2007).
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4.1.5 PODPORA RASTI IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST TUDI
ZUNAJ KONVERGENCNIH REGIJ

Rast in razvoj v trznem gospodarstvu neizogibno pomenita tudi prestrukturiranje, ki je
pogosto v povezavi z izgubo delovnih mest in ustvarjanjem neenakomerno porazdeljenih
novih delovnih mest. Vse to lahko povzroci ozemeljsko kopicenje socialnih in ekonomskih
problemov. Okrepitev sposobnosti Unije, da prilagodi, spremeni in ustvari novo trajnostno
zaposlovanje, je ena izmed vlog evropske kohezijske politike tudi v uspeSnejSih drzavah

¢lanicah Unije (Evropska komisija 2007).

4.1.6 POZITIVEN VPLIV NA OKOLJE IN IZBOLJSANJE PROMETNE
INFRASTRUKTURE

V okviru kohezijske politike so se zaceli izvajati ukrepi za izboljSanje energetske
ucinkovitosti, e preden je boj proti podnebnim spremembam postal osrednji cilj podjetij EU.
Prispevek kohezijske politike je pomembno pomagal regijam pri izpolnjevanju okoljskih
standardov EU. Na primer 20 milijjonov ljudi ve¢ je dobilo priklju¢ek na sodobne
vodooskrbne sisteme, 23 milijonov ljudi ve¢ ima ¢iS¢enje komunalnih voda. Po celotni Evropi
so se postavljali obrati za proizvodnjo obnovljive energije. V tem obdobju je polovica drzav
¢lanic v svoje programe vkljucila kazalnike zmanjSanja emisij toplogrednih plinov. Avstrija,
Nemcija, Francija in Italija so Ze porocale o zmanjSanju emisij v visini ve¢ kot 27.000 kiloton.
Trajnostna rast vkljucuje tudi izboljSanje povezljivosti in ustvarjanje alternativnih oblik
trajnostnega prometa. V obdobju 2000-2006 je kohezijska politika vlozila ve¢ kot 50 milijard
EUR v promet, v obdobju 2007-2013 pa je ta Stevilka narasla na 75 milijard EUR, saj ima
EU-12 korist od celotnega programskega obdobja. Kohezijska politika je financirala 4.700 km
avtocest in 1.200 km hitrih Zeleznic. To pomeni, da je v kohezijskih drzavah 77 % avtocest in
priblizno 56 % hitrih Zeleznic sofinancirala kohezijska politika. Velika vecina teh sredstev je
bila porabljena za konvergenéne regije. V Gréiji, na Irskem, Portugalskem in v Spaniji se je
gostota avtocestnega omrezja povecala z 90 % EU-15 v letu 2000 na 111 % v letu 2006, k
temu razvoju pa so v veliki meri prispevali prav skladi. Skoraj 60 % obstojecega in novega
avtocestnega omrezja v EU-12 sta sofinancirala Kohezijski sklad in Evropski sklad za
regionalni razvoj. Vec¢ razli¢nih ocen tudi kaze, da nalozbe v mestni promet pomagajo pri
zmanjSevanju onesnazenja in odpravljajo zastoje, kar so klju¢ni cilji na podro¢ju trajnostne
rasti. Tudi Zeleznisko omrezje so v precej$nji meri izboljSale nalozbe, ki jih je sofinancirala
kohezijska politika skupaj s sredstvi za izgradnjo in posodobitev 7.260 km Zeleznic v obdobju
2000-2006. V primeru zeleznice za visoke hitrosti so 56 % razvoja celotnega omrezja do leta
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2006 sofinancirali skladi, v Spaniji pa je bila pomo¢ na voljo za celotno povedanje omreZja.
Povpreéna gostota avtocestnih povezav v Spaniji, Gréiji, na Irskem in Portugalskem je z 90 %
povprecja obmocja EU-15 leta 2000 narasla na 111 % v letu 2006. Izziv pa Se vedno ostaja v
obmocju EU-10, kjer je gostota avtocestnih povezav 35 % povprecja EU-15. Tudi cas
potovanja se je bistveno skrajsal. Te nalozbe so bile zasnovane kot del celovitih politik za
zagotovitev njihovega sovpadanja z drugimi nac¢rtovanimi dosezki na podrocju politike, kot so
gradnja tehnoloskih parkov, krepitev izobrazevalne infrastrukture in privabljanje tujih

neposrednih nalozb (Evropska komisija 2010, Evropska komisija 2011b).

4.1.7 VLAGANIJE V LJUDI V OKVIRU KOHEZIJSKE POLITIKE JE ZELO
DONOSNO

Dvig kakovosti ¢loveskega kapitala pojasni ve¢ kot polovico poviSanj produktivnosti.
Evropski kohezijski programi sofinancirajo usposabljanje priblizno 9 milijonov ljudi letno, od
tega je veC kot polovica zensk. Visok odstotek upravic¢encev se zaposli ali ponovno zaposli po
usposabljanju ali pa poroca o boljsih delovnih pogojih in vi§jem dohodku (Evropska komisija

2007).

4.1.8 DOPOLNJEVANJE JAVNEGA IN ZASEBEGA KAPITALA PRI
PODPORI PROIZVODNIH NALOZB

Vsak evro, ki je bil med leti 2000 in 2006 vlozen v okviru kohezijske politike, je privedel do
nadaljnjih izdatkov, ki v regijah iz Cilja 1 znasajo v povpre¢ju 0,9 EUR. V regijah iz Cilja 2 je
to privedlo do izdatkov, ki lahko znaSajo trikratno vrednost zacetnega vlozka. To je dosezeno
s pravili politik, kot sta sofinanciranje in sodelovanje ter s poveCanim vklju¢evanjem
zasebnega kapitala, vklju¢no z razlicnimi dogovori o partnerstvih med javnim in zasebnim
sektorjem. Komisija je v sodelovanju z mednarodnimi finan¢nimi institucijami oblikovala
inovativne finan¢ne instrumente za zdruZevanje z evropskim financiranjem v obliki
nepovratnih sredstev in njihovo dopolnjevanje: JEREMIE za pospeSevanje malih in srednjih

podjetij in mikro posojil ter JESSICA za urbani razvoj (Evropska komisija 2007).

4.1.9 VKLIJUCUJOCA RAST

Kohezijska politika se je dokazala kot eden izmed najuspesnejSih nacinov, s katerim lahko EU
pokaze svojo zavezanost solidarnosti, obenem pa tudi ustvarja rast in blaginjo po celotni EU.
Evropski socialni sklad (ESS) na primer vsako leto nudi pomo¢ za usposabljanje priblizno

devetih milijonov Evropejcev. Odraza ravnovesje v gospodarskih politikah EU — kar je
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prakti¢en dokaz za to, kako EU aktivno spodbuja vkljucevanje skupaj z rastjo. ESS podpira
MSP in krepi njihovo konkuren¢nost. ESS je na primer na Poljskem v obdobju 2004-2006
mikro podjetjem zagotovil sredstva za usposabljanje zaposlenih; 41 % teh podjetij, ki so
prejela podporo, se prej ni nikoli vklju€ilo v usposabljanje. Prav tako nikoli prej v
usposabljanje ni bila vkljucena niti polovica podjetij s Saskega v Nemciji, ki je prejela
podporo ESS v obdobju 2007-2013. ESS nudi tudi podporo za raziskave in tehnoloski razvoj
ter inovacije. V obdobju 2000-2006 je ESS podprl skoraj 70.000 raziskovalnih delovnih mest
v Nemg&iji, Spaniji, na Finskem, v Franciji, na Svedskem, Slovaikem in v Zdruzenem
kraljestvu, medtem ko je ve¢ kot 40.000 ljudi pridobilo kvalifikacije, skoraj 60.000 ljudi pa je
po udelezbi v dejavnostih, ki jih podpira ESS, naslo zaposlitev. Priblizno 28 milijonov ljudi je
sodelovalo v aktivnih politikah trga dela in tudi v ukrepih za boj proti brezposelnosti, za
povecanje zaposlovanja in ohranitev zaposljivosti v obdobju 2000-2006. Tretjina
brezposelnih v EU se je vsako leto udelezila programov, ki jih podpira ESS (Evropska
komisija 2010).

4.1.10 KP POSPESUJE CELOSTNE PRISTOPE K RAZVOJU

Kohezijska politika na celovit nacin pospesuje razvoj, kar omogoca celovit pristop k razli¢cnim
sektorskim politikam, vklju¢no z zapletenimi tezavami, kot so izzivi, ki jih prinasajo
globalizacija, podnebne spremembe in demografska gibanja. Ta celovit pristop je prispeval k
izboljSanju celotnega ucinka sektorskih ukrepov ob upostevanju medsebojnega delovanja
podrodij politik in z nadzorovanjem njihovih stranskih uc¢inkov; s spodbujanjem dialoga med
upravami in z boljSim prilagajanjem posegov v socialno-ekonomske znacilnosti regij in

posameznih krajev (Evropska komisija 2007).

4.1.11 POMOC PRI RAZVOJU SKLADNE EVROPE

Vecina najmanj razvitih regij je dozivela velike izboljSave v konkuren¢nosti in blaginji. Na
Poljskem, ki je v obdobju 2007— 2013 glavna upravicenka, je BDP na prebivalca z 51 % v
letu 2004 zrasel na 61 % povprecja EU v letu 2009. V istem obdobju se je brezposelnost
moc¢no zmanjSala, in sicer z 19 % na manj kot 9 % delovne sile. Zelo podobne pozitivne
rezultate je mogoce zabeleZiti v drugih drZavah ¢lanicah, kot je Slovaska republika. Regije, ki
zaostajajo, prejemajo ve¢ kot 80 % celotnega proracuna, kar pogosto znaSa do 35 ali 40 %
skupnih javnih nalozb v ta podro¢ja. Rezultati so bolj mesani v nekaterih manj razvitih regijah

razmeroma uspesnih drzav Clanic. Vendar pa so na primer nekatere regije severne in zahodne
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Spanije ter vzhodne Nem¢ije ustvarile pomembne dosezke na podro&ju produktivnosti in
zaposlovanja, saj kohezijska politika Se naprej igra pomembno vlogo pri spodbujanju
gospodarstev v Evropi. Kohezijska politika je veliko ve¢ kot zgolj finan¢ni prispevek k rasti
in delovnim mestom. Njena dodana vrednost sega Se dlje, zajema lokalne in regionalne
predstavnike in jih vkljucuje v oblikovanje politike in proces izvajanja. Prav ta ve¢stopenjska

struktura ustvarja znanje in s tem vecjo ucinkovitost (Evropska komisija 2010).

4.1.12 KP PRISPEVA K IZBOLJSANJU KAKOVOSTI JAVNIH NALOZB

Sedemletni programski pristop politike, ki temelji na trdnem proracunu, je znatno izboljsal
dolgoro¢no proracunsko nacrtovanje v mnogih drzavah cClanicah in regijah. Poleg tega
kohezijska politika pomaga opredeliti prednostne naloge pri odloc¢itvah glede javnih nalozb
ter s tem zlasti v kohezijskih drzavah pomeni bolj uspe$no in u¢inkovito uporabo javnih
naloZb na splo$no in ne samo, kadar je nalozbo sofinancirala Skupnost. Kohezijska politika na
ta nacin vpliva na vzorce vlaganj, ki se premikajo k vecji produktivnosti in trajnosti.
Kohezijska politika spodbuja partnerstvo kot kljuéni element dobrega upravljanja. Nacelo
partnerstva je temeljno nacelo, ki podpira vse vidike kohezijske politike — programiranje,
izvajanje, spremljanje in ocenjevanje — in je danes na splosno sprejeto kot kljucni element
dobrega upravljanja. Sistem upravljanja na ve¢ ravneh na podlagi strateSkega pristopa, ki
vkljucuje Skupnost, nacionalne, regionalne in lokalne organe ter interesne skupine, pomaga
zagotavljati, da se ukrepi prilagajajo okolis¢inam na kraju samem in da so udeleZenci resni¢no

zavezani k uspehu (Evropska komisija 2007).
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Tabela 4.2: Glavni dosezki kohezijske politike v obdobju 2000-2006

Glavni dosezki kohezijske politike v obdobju 2000-2006

Visja rast

BDP v regijah Cilja 1 je bil v letu 2006 po ocenah 10 % visji,
kot bi bil brez kohezijske politike. Delez tega se drzavam

donatoricam vraca v obliki vecjega izvoza.

Ustvarjanje delovnih mest v

podjetjih

Ustvarjanje priblizno 1 milijona delovnih mest v podjetjih.
230.000 MSP je prejelo finan¢no podporo (v glavnem
subvencije, a tudi posojila in tvegani kapital), dodatnih
1.100.000 MSP pa je prejelo nefinan¢no podporo (v glavnem
v obliki svetovanj in mentorstev, a tudi v obliki povezovanja

v mreze in poslovno infrastrukturo).

Usposabljanje ljudi

Usposabljanje 10 milijonov ljudi na leto, vklju¢no s 5,3
milijoni Zensk, 3,3 milijoni mladih, 1,6 milijona
najranljivejSih, 1 milijonom dolgotrajno brezposelnih in 5

milijoni nizko usposobljenih.

Sofinanciranje prometne

infrastrukture

Sofinanciranje priblizno 4.700 km avtocest in 1.200 km
zeleznic za visoke hitrosti. Skladi so financirali tudi
izboljSanje priblizno 7.300 km Zeleznic za konvencionalne

hitrosti in razli¢nih mestnih prometnih sistemov.

Upravljanje z vodo in

23 milijonov ljudi, povezanih na sisteme zbiranja in ¢iS¢enja

komunalo odpadne vode, 20 milijonov ljudi, povezanih na sodobne
sisteme pitne vode.
Program URBAN Vec kot 80 % programov oZivljanja mest URBAN je bilo

aktivno vkljucenih v obsezno partnerstvo tudi na lokalni

ravni — ocene so to prepoznale kot kljucni dejavnik uspeha
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projekta.

Program INTERREG Program INTERREG je $e naprej povezoval SirSa obmocja s

skoraj 12.000 mrezami in 63.000 sporazumi o sodelovanju.

Vir: Evropska komisija (2010).

4.2 UGOTOVITVE O NEVTRALNIH IN NEGATIVNIH VPLIVIH
KOHEZIJSKE POLITIKE IN STRUKTURNIH SKLADOV

4.2.1 STRUKTURNI SKLADI KOT TAKI NE PRIPOMOREJO K RAZLIKI V
RASTI MED DRZAVAMI CLANICAMI

V $tudiji Fertile soil for Structural Funds (Ederveen in drugi 2003) ugotavljajo, kako uspesni
so SS pri spodbujanju ekonomske rasti in konvergence v drzavah clanicah EU. V ¢lanku
empiricno raziscejo uspesnost Evropskih strukturnih skladov z analizo panelnih podatkov za
13 drzav EU (Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Gr¢ija, Irska, Italija, Nizozemska,
Portugalska, Spanija, Svedska in Velika Britanija). V delu se oprejo na obsezno literaturo, ki
ocenjuje uspesnost evropske kohezijske politike. Uporabljene so tri metode vrednotenja:
simulacija modela (model simulation), Studije primerov in ekonometricno vrednotenje.
Ekonometri¢ne evalvacije v Studiji so sestavljene iz analize regionalne gospodarske rasti ali
Studij, ki proucujejo vpliv kohezijske politike v eni doloceni drzavi. Ta dokument dopolnjuje

klasi¢ne ekonometri¢ne evalvacije, z izvajanjem analize meddrzavnih panelnih podatkov.

Analiza na drzavni ravni ima pomembne prednosti. Najprej — v nasprotju z regresijo
regionalne rasti — analiza ni ob&utljiva na spillover effects’. Drugi¢ — dodeljevanje sredstev
regijam je lahko ob¢utljiva na crowding out’. Analiza uspesnosti podpore EU na regionalni
ravni je otezena zaradi takSnega mehanizma; medtem ko analiza na drZavni ravni na to ni
obcutljiva. Tretji¢ — drzavna raven analize omogoc¢a nadzor nad spremenljivkami, ki niso na
voljo na regionalni ravni. Cetrti¢ — analize regionalne rasti imajo resne teZave z izbiro

(selection problems). Analiza na drzavni ravni bistveno zmanjsuje ta problem.

* Spillover efekt se pojavi, ko na primer »nazadnjaska«, zaostala regija izbolj$a svojo infrastrukturo, posledica
tega pa je, da gradbeno podjetje v sosednji bogati regiji izkusi pozitivni Sok povprasevanja.
> Nacionalna vlada spremeni razporeditev njihove podpore k zaostalim regijam v odgovor na prejemke iz EU.
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Pri tej Studiji lahko zaznamo veliko podobnost z ugotovitvami Burnsidea in Dollarja (2000) o
uspesnosti pomo¢i na gospodarsko rast v manj razvitih drzavah. Avtorja v prispevku
raziskujeta vpraSanja v zvezi z interakcijo med tujo pomocjo, gospodarsko politiko in rastjo.
Raziskava se najbolj posveti raziskovanju vpliva pomoc¢i na rast. V prispevku pridejo do
ugotovitve, da pomo¢ povprecno zelo malo vpliva na rast. Pomoc¢ ima pozitiven uc¢inek na rast
le v drzavah v razvoju z dobro fiskalno, monetarno in trgovinsko politiko, v prisotnosti slabe
politike ima le malo vpliva. Torej pomoc¢ vpliva pozitivho samo na drzave z relativno trdno
domaco politiko in je zato v najboljSem primeru le pogojno uspesna. Dobre politike so same
po sebi pomembne za rast. Dobre politike merijo z odprtostjo, ¢rnim trgom, inflacijo in

proracunskim primanjkljajem (Burnside in Dollar 2000, 847-864).

V skladu s temi idejami Ederveen in sodelavci (Ederveen in drugi, 2003) skuSajo oceniti
uspesnost strukturnih skladov in pogoje, ki vplivajo na uspesnost. Pridejo do dveh glavnih
rezultatov: prvi¢ prikazejo, da strukturni skladi kot taki ne pojasnjujejo razlik v rasti med
drzavami &lanicami. Drugié, strukturna sredstva, dodeljena najbolj odprtim gospodarstvom °
in ekonomijam z "dobrimi institucijami", so uspesna. V okviru te Studije je (ne)kakovost
institucij zastopana z ve¢ kvantitativnimi ukrepi vklju¢no s korupcijo, inflacijo, odprtostjo itd.

Zato je EU podpora pogojno uspesna.

Glavna spremenljivka Studije je znesek strukturne pomoci, ki jo prejme drZava. Pri analizi teh
strukturnih skladov glede spodbujanja rasti se je treba zavedati (i) da lahko strukturna sredstva
obravnavamo kot dohodkovni transfer, (ii) strukturna sredstva morajo biti sofinancirana s
strani drzave prejemnice in (iii) velikokrat morajo biti sredstva porabljena za vnaprej
dolocene projekte. Zaradi teh lastnosti je nemogoce oblikovati nedvoumno hipotezo o
pri¢akovanih u€inkih strukturnih skladov na ekonomsko rast. Glede na te okolis¢ine je lahko
u¢inek pozitiven, negativen ali ni¢en. Ce bi bila pomoé& z zagotovilom strukturnih skladov
obravnavana kot brezpogojni transfer, to ne bi vplivalo na BDP gospodarstva na produkcijski
ravni in pri¢akovani koeficient bi bil enak ni¢. To lahko izklju¢imo, saj EU zahteva, da se
strukturna pomoc¢ investira. Osnovna hipoteza bi zato lahko bila, da strukturni skladi
spodbujajo gospodarsko rast, saj povecajo stopnjo nalozb. Pri tem pa se pokazejo trije
pomembni zadrzki. Prvi¢ — od skladov se pogosto zahteva, da se finan¢na sredstva vlagajo v
posebne projekte. Tem projektom ni treba spodbujati rasti, ampak lahko na primer krepijo

kulturne in okoljske vrednote. Poleg tega lahko ti projekti absorbirajo dodatne dejavnike, kot

% Odprtost drzave je stopnja, v kateri se drzava sooda s tujo konkurenco. Odprtost je opredeljena, kot naravni
logaritem izvoza in uvoza deljen z BDP.
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je Cloveski kapital, ki bi bil sicer razporejen v smeri potencialno bolj privlacnih dejavnosti
glede na rast. Drugi¢ — strukturni skladi morajo biti sofinancirani z domacimi davcnimi
prihodki. V primeru, da so davki zelo izkrivljeni, je lahko neto uc¢inek rasti negativen. Tretji¢

— korupcija lahko sredstva odvrne od produktivnih aktivnosti.

Bistvo je, da so strukturna sredstva v najboljSem primeru pogojno uspesna. Ti pogoji dolocajo
vrsto projekta, financiranega s pomocjo strukturnih sredstev in izkrivljanje, ki izhaja iz
zahteve sofinanciranja in morebitna izkrivljanja pri razporejanju proizvodnih dejavnikov. Pri
udejanjanju teh idej predpostavimo, da je uspeSnost nalozb odvisna od institucionalne

kakovosti drzave prejemnice.

Osnovna ideja ob predpostavki, da so strukturni skladi pogojno uspesni, je, da se sredstva
lahko dodelijo v smeri proizvodnih dejavnosti in da sklop pravil in institucij v drzavi doloca
to razdelitev. UspeSnost strukturnih skladov je torej lahko odvisna od te razdelitve in
strukturni skladi morda celo vplivajo na razdelitev. Te trditve lahko ponazorimo s tremi
konkretnimi primeri. Prvi¢ — strukturni skladi lahko priskrbijo privlacne, donosne moznosti za
javne uradnike pri pridobivanju zasebnih koristi. Drugi¢ — ovire v mednarodni trgovini
povzrocijo neucinkovito dodeljevanje sredstev in lahko priskrbijo veliko moznosti za
preusmeritev dejavnosti. Manj odprta gospodarstva obicajno dozivijo manj politicne tekme
med politiki in to povzro€i, da ti bolj prisluhnejo interesnim skupinam. Zato je kvaliteta
institucij v zaprtih gospodarstvih slabsa. Tretji¢ — pri dodelitvi strukturnih sredstev med
produktivne in neproduktivne projekte bolj ucinkovite transakcije na trgu podpirajo
produktivne dejavnosti. Za ucinkovitost trznih poslov je uveljavitev pogodb kljucnega
pomena, kar pa ogrozita korupcija in slaba kvaliteta. Na podlagi teh teoreti¢nih idej avtorji
izberejo ve¢ pooblastil, ki jih uporabljajo kot pogojne dejavnike za analiziranje uspeSnosti

strukturnih skladov pri spodbujanju ekonomske rasti in konvergence.

Avtorji preverijo teorijo z regresijsko analizo. Panelni podatki pokrivajo sedem petletnih

obdobij od 1960-1965 do 1990-1995.

Sredstva strukturnih skladov naj bi bila koristna, ¢e jih drzava prejemnica uporablja v
produktivnih projektih, ¢e pa se uporabljajo za nadaljevanje aktivnosti, ki delajo izgubo,
o€itno ne bodo imeli pozitivnega ucinka. Gospodarstva s kakovostnimi institucijami imajo
koristi od skladov, medtem ko tista s slabimi institucijami zniZujejo svojo rast. Glavna

ugotovitev je, da so strukturni skladi le pogojno uspesni.
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4.2.2 USPESNOST SS ZA SPODBUJANIJE RASTI JE ODVISNA OD TEGA,
KATERI CILJ ANALIZIRAMO

Mohl in Hagen (2008) v delu Does EU Cohesion Policy Promote Growth? skuSata oceniti
ucinke evropskih strukturnih sredstev na rast na regionalni ravni z uporabo novih panelnih
podatkov za 124 NUTS-1/NUTS-2 regij v ¢asovnem obdobju 1995-2005. Avtorja sta razsirila
obstojeco literaturo v zvezi s tremi vidiki: prvi¢ — podaljSala sta ¢asovno obdobje preiskave, s
tem da sta vkljucila izplacila strukturnih skladov iz finan¢ne perspektive 2000-2006, ki prej
Se ni bila analizirana. Skupno pa analizirata obdobje od 1995 do 2005 leta. Drugi¢ —
podrobneje sta proucila natanéne meritve izplacil strukturnih skladov z razlikovanjem med
izplacili Ciljem 1, 2 in 3 in s preiskovanjem Casovnega zaostajanja uspeSnosti. Tretjic —
raziskala sta trdnost in utemeljenost rezultatov s primerjavo Stevilnih razli¢nih

ekonometri¢nih pristopov s poudarkom na specificnih metodoloskih problemih.

S panelno regresijo najdeta empiri¢ne dokaze o tem, da je uspesnost strukturnih skladov za
spodbujanje rasti mo¢no odvisna od tega, kateri cilj analiziramo. Dokazi v raziskavi kazejo,
da imajo izplacila v okviru Cilja 1 posebno pozitiven in velik vpliv na regionalno stopnjo
rasti, medtem ko imajo izplacila v okviru Cilja 2 in 3 negativen vpliv. Nazadnje pa
preiskovanje skupnih rezultatov Ciljev 1, 2 in 3 kaZe na pozitiven vpliv. Casovni zamik
kljuéno vpliva na uspesnost. Vpliv na rast se ne pokaze takoj, ampak se pojavi s asovnim

zamikom od priblizno dveh do treh let.

4.2.3 USPESNOST KP JE ODVISNA OD STEVILNIH POGOJEV

Wostner in Slander (2009) skusata v prispevku The Effectiveness of EU Cohesion Policy
Revisited: Are EU Funds Really Additional? odgovoriti na nekatera pomembna vpraSanja. Ali
je kohezijska politika uspesna? Ali prispeva k zmanjSevanju razvojnih neenakosti in krepitvi
konkuren¢nosti v EU? Ta vprasanja so spodbudila raziskovanje vrednotenja kohezijske
politike. Ugotavljata, da razlicni avtorji pridejo do zelo raznolikih in neodlocilnih rezultatov.
Obstaja veliko razlik o wugotavljanju uspesnosti kohezijske politike med razli¢nimi
metodoloskimi pristopi. Idealno bi ekonometri¢ni testi lahko priskrbeli kon¢ne rezultate, ki bi
predstavljali najbolj prepricljiv empiri¢ni dokaz. Na Zalost sama narava KP postavlja resne
omejitve ekonometriénemu pristopu, ki je obicajno omejen na neposredno testiranje
makroekonomskega vpliva sredstev. Avtorja sta v raziskavi uporabila ekonometricne metode.
Potrdila sta, da kohezijska politika uspesno poveca strukturno porabo drzav prejemnic in s

tem je izpolnjen eden izmed potrebnih pogojev za ucinkovitost EU transferjev. Na splosno pa
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je uspesnost Se vedno odvisna od drugih pogojev, med katerimi Se posebno izstopajo mikro

ucinkovitost skladov, upravljanje in njihove privatne investicije.

Vprasanje, ali viri strukturne politike prispevajo h konvergenci, vecji rasti ciljnih obmocij, ali
ustvarjajo sluzbe in krepijo konkurencnost, ostaja vsaj iz znanstvene perspektive odprto
vpraSanje. Kar se tie uspeSnosti je v literaturi izrazenih veliko razli¢nih pogledov, ki se

gibajo od skrajno do pogojno negativnih do skrajno pozitivnih.

Razlike v ugotavljanju uspesnosti KP se lahko v precejSnjem obsegu, vendar vseeno ne
popolnoma, pojasni z uporabo metodoloskega pristopa. Makroekonomski pristop, ki ocenjuje
KP edinstveno pozitivno, ima prednost zmoznosti presoje posrednih in nasprotnih u¢inkov v
skladu s splo$nim ravnovesjem, ki temelji na mikroekonomskih odnosih. Ta pristop je
predmet kritik, ker naj bi bile ocene rezultat strukture subjektivnega modela, vsiljenega s
strani raziskovalca. To pa naj bi pripeljalo do rezultatov in ocen, ki predstavljajo le ugotovitev
potencialnega in ne dejanskega vpliva KP. Drug pristop vrednotenja makroekonomske
uspeSnosti KP je prikazan skozi Studije primerov, s pristopom od spodaj navzgor,
opisovanjem in vsebinskim ocenjevanjem. Te so kljub svoji zmoznosti, da upoStevajo
specifiéne znacilnosti dejavnosti v okviru evalvacije, Se¢ v veéjem obsegu predmet
subjektivnosti avtorja. Pomanjkljivost pristopa od spodaj navzgor je tudi Sibka sposobnost

oceniti posredne ucinke.

V idealnem svetu bi bil tretji "ekonometri¢ni" ali "testen" pristop najbolj primeren, saj
neposredno meri ucinke potroSenih sredstev. Tudi ta pristop je obloZzen z metodoloskimi
omejitvami, med drugim z neodlo€ilnimi rezultati. Obstajajo trije glavni razlogi, zakaj je
neposredno testiranje virov makroekonomske uspesnosti kohezijske politike problemati¢no.
Prvi¢ — kohezijski skladi predstavljajo (v okviru vec razli¢nih, bolj prevladujo¢ih in
kompleksno prepletenih determinant gospodarske rasti) le gospodarski Sok, ki je (pre)majhen
za njegovo jasno ekonometri¢no identifikacijo. Drugi¢ — kohezijska politika je zaradi svojega
namena in zaradi zelo raznolikih "prvotnih pogojev", naslovljenih na razli¢na ciljna podrocja,
zelo heterogena. Zaradi tega je preprosta doloc¢ba o povprecnih makro u¢inkih neprimerna v
primeru tako raznolikih kontekstov. Tretjic¢ — razpolozljivi podatki, vklju¢no s podatki o
stroskih kohezijske politike, ne omogocajo, da bi lahko opisali modele dovolj podrobno, da bi

lahko dolo¢ili sluc¢ajen odnos med kohezijsko politiko in rastjo ali konvergenco.
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Glede na zgoraj omenjene omejitve in izzive kaze, da so nesporne in koncne ugotovitve o
vplivu kohezijske politike na makroekonomske parametre prevec optimisticna pri¢akovanja.

Zaradi tega je treba na uspesnost kohezijske politike gledati kot na verjetnost in ne dokaz.

Zaradi zgoraj povedanega v Clanku ocenjujejo makroekonomske ucinke kohezijske politike s
testno metodologijo na posreden nacin. Avtorja v Clanku sledita naslednji logiki: poraba
kohezijske politike predstavlja le del obseznega paketa javnih ekonomskih razvojnih politik.
Ce v povpredju vladni izdatki za javne dobrine, posebno infrastrukturo in izobraZevanje
pospesujejo ekonomsko rast, ob tem ko so kohezijska sredstva dodeljena glede na zakonsko
prakso dane regije ali drzave, potem bo posamezen vpliv kohezijskih skladov primerljiv z
makroekonomskim vplivom sploSnega javnega troSenja za prej omenjene javne dobrine. V
Clanku prikazejo, da obstojeCi empiri¢ni dokazi ocenijo to razmerje kot prevladujoce
pozitivno. Glavno vpraSanje torej ni neposreden vpliv kohezijskih skladov na ekonomijo,
ampak obseg, do katerega povecajo znesek, namenjen razvoju ciljnih obmocij. To tako
imenovano dopolnilno nacelo kohezijskih skladov je nujen pogoj, da lahko pride do
pozitivnih mreznih u¢inkov v vzajemni drzavi ali regiji, medtem ko bo dejanski uc¢inek vsake
posamezne investicije odvisen od a) mikro uc¢inkovitosti porabljenih virov in b) vpliva javnih

investicij na zasebne investicije.

Obstajajo Stiri bistvene predpostavke zgornjega argumenta: 1.) javni ekonomski razvojni
stroski prispevajo k ekonomski rasti; 2.) vpliv virov strukturne politike je primerljiv z
vplivom splosnih javnih izdatkov za isti cilj; 3.) viri kohezijske politike povecajo celoten
znesek porabe, dodeljen za ekonomski razvoj ciljnih podroc¢ij (nacelo dodatnosti) in 4.) ni
negativnega vpliva javnih investicij na zasebne investicije (crowding out). Alfonso in Alegre
prikaZzeta, da v primeru EU-27 v obdobju 1976-2001 javno financiranje ni zmanjSalo
zasebnih investicij, ampak je celo prispevalo k dodatnemu dvigu privatnih investicij (Wostner

in Slander 2009, 1-4).

Podatke za raziskavo sta avtorja pridobila predvsem iz Eurostata, kar omogoca visoko stopnjo
primerljivosti podatkov. Te podatke uporablja tudi Evropska komisija v svojih uradnih

analizah. Ker so potrebni podatki razpoloZljivi le na ravni posameznih drzav, analize na nizjih
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nivojih niso mogode. Tudi ¢asovne vrste ' so precej omejene na drzavni ravni. Zaradi tega sta
raziskovalca do rezultatov priSla s pomoc¢jo panelnih podatkov. Dolzina ¢asovnih vrst se pri
drzavah razlikuje, kar pomeni, da je panela neuravnotezena. Pri vecini drzav so podatki na

voljo med leti 1995-2006, se pravi za obdobje 12. let.

Nacelo dodatnosti od vsega zaCetka predstavlja eno bistvenih nacel kohezijske politike. Kljub
njegovi pomembnosti je ta raziskava prva, ki empiri¢no prouci vzajemno razmerje med javno
porabo v drzavah ¢lanicah njihovih individualnih prejetih zneskov kohezijskih skladov zunaj
uradnega izpogajanega okvirja v Evropski komisiji.

Na podlagi ekonometri¢énega modela so ugotovili, da prilivi kohezijskih skladov pravzaprav
ucinkujejo na dodatno javno porabo in da zato kohezijski skladi povecajo neto znesek
strukturne javne porabe v drzavah prejemnicah. V primeru manjsih prilivov kohezijski skladi
dolocajo gibanje dodatnega premikanja skozi povecanje strukturne porabe, kar je posledica
zahteve po sofinanciranju. Na drugi strani, tj. pri izrinjanju (crowding out)® nacionalne javne
porabe, lahko opazimo vecje prilive. Vendar se ta negativen ucinek pojavi le ob relativno
visokih prilivih. Zaradi tega so kohezijski skladi lahko pozitivno identificirani kot neto
dopolnilna spodbuda za rast in razvoj, gonilna sila pa je javno investiranje preko

prevladujocega dela spektra dejanskih prilivov.

Potemtakem je bil nujen pogoj uspesnosti kohezijske politike izpolnjen, vendar pa vseeno ne
predstavlja stanja, s katerim bi lahko oblikovali sklepe o uspesnosti posamezne drzave ali
regije. Zadosten pogoj zahteva ukrep o ucinkovitem in uspeSnem upravljanju javnih skladov
na mikro ravni. Drug zadosten pogoj temelji na vplivu javnega investiranja na privatno

investiranje.

7 Casovna vrsta je niz istovrstnih podatkov, ki se nanaSajo na zaporedne ¢asovne razmike ali trenutke. En sam podatek da statistiéno sliko
pojava, niz istovrstnih podatkov v enakih ¢asovnih razmikih pa daje sliko dinamike pojava. Osnovni namen proucevanja Casovnih vrst je
opazovati ¢asovni razvoj pojavov in iskati zakonitosti tega gibanja. Ugotovljene zakonitosti omogoc¢ajo napovedovanje nadaljnjega razvoja

in s tem povezano sprejemanije ustreznih ukrepov (Korenjak-Cerne).

Drzava za pospesitev gospodarske rasti poveca drzavne izdatke. Problem nastane, ko javni dolg " izrine" zasebna podjetja in posameznike
iz posojil na trgu. Ko se povecajo drzavni izdatki, pride do povecanja gospodarske rasti in posledi¢no visje inflacije. Vi§ja inflacija pa
povzroci povecanje obrestnih mer. Obrestna mera je kljuénega pomena za investicije. Ker se le-ta povisa, podjetja in posamezniki zmanjs$ajo

vlaganje v projekte, saj si posojila ne morejo vec privosciti (Investopedia 2011).
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Rezultati analize mikro ravni uc¢inka kohezijske politike kazejo, da naj bi ta politika izpolnila
svoje bistveno poslanstvo povecati javne razvojne investicije v ciljnih podroc¢jih. Glede na
vsaj povprecen pozitiven vpliv to pomeni, da kohezijska politika vsaj pri doseganju ciljev lezi

na utemeljeno trdnih empiri¢nih temeljih.

4.2.4 SKLADI IMAJO RAZLICEN VPLIV V RAZLICNIH PROGRAMSKIH
OBDOBIJIH

V ¢lanku The Impact of Structural Funds Policy on European Regions” Growth (2007), skusa
avtorica Mari-Carmen Puigcerver-Pefialver oceniti vpliv strukturnih skladov na rast v
evropskih regijah v skladu s Ciljem 1 v prvih dveh programskih obdobjih (1989-2000).
Rezultati, pridobljeni z metodo panelnih podatkov prikazujejo, da so strukturni skladi
pozitivno vplivali na procese rasti regij Cilja 1, ¢eprav je bil njihov vpliv ve¢ji med prvim

programskim obdobjem kot drugim.

Strukturne politike so osnovane na treh bistvenih predpostavkah: 1.) med EU regijami
obstajajo praznine, 2.) strukturne politike so zmozne zmanjSati te praznine in 3.) regionalna
rast in konvergenca vodita h koheziji. Avtorica v svojem prispevku empiricno ovrednoti vpliv

strukturnih skladov na gospodarsko rast regij Cilja 1.

Da je lahko preverila vpliv kohezijske politike, je testirala enacbe, ki povezujejo stopnjo rasti
dohodka na prebivalca z zacetno stopnjo dohodka na prebivalca, strukturne sklade, catching
up variablo in zacetno stopnjo TFP (total factor productivity). Vzorec je sestavljen iz
enainStiridesetih regij Cilja 1 med prvima dvema programskima obdobjema strukturnih

skladov, ki sta trajala od leta 1989-2000.

Rezultati kazejo na pozitiven vpliv strukturnih skladov na regije Cilja 1, upostevajo¢ stopnje
rasti dohodkov v tem obdobju. Vendar so rezultati nekoliko drugacni, ¢e vzorec lo€imo na
dve programski obdobji. V primeru prvega programskega obdobja so imeli strukturni skladi
jasnej$i pozitiven ucinek na rast regij. Najvecja razlika med obdobji se pojavi, ko poizkuSamo
izmeriti prisotnost catching-up efekta in hitrost konvergence med regijami. Oba pojava sta

zelo pomembna v prvem obdobju in skoraj ni¢na v drugem.

Strukturni skladi EU so namenjeni pomo¢i pri povecanju ekonomske in socialne kohezije med
drzavami cClanicami. Predstavljajo pomemben instrument za zmanjSevanje regionalnih

neravnovesij in razlik pri gospodarskem razvoju.
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Ker sredstva, namenjena strukturnim skladom, predstavljajo zelo pomemben del EU
proracuna in ker so regije Cilja 1 glavna prednostna naloga kohezijske politike, je treba
pozorno spremljati vpliv strukturnih skladov na rast in konvergenco v teh regijah v naslednjih
programskih obdobjih. To je Se toliko bolj pomembno po Siritvi EU, saj 90 % prebivalstva v
novih drzavah c¢lanicah zivi v regijah z BDP na prebivalca pod 75 % povpre¢ja EU, ve¢ kot

dve tretjini prebivalstva pa Zivi v regijah, kjer je BDP manj kot polovica povprecja.

V prispevku avtorica razvije "hibridni" model gospodarske rasti, ki omogoca razlago
ocenjenih koeficientov in nadalje analizo u¢inkov na strukturne sklade rasti, kakor tudi za
razlikovanje med zblizevanjem (ki se imenuje B-konvergenca) in catching-up efektom, ki

vpliva tudi na stopnje rasti v regiji.

Rezultati prikazujejo, da so imeli strukturni skladi pomemben vpliv na stopnje rasti v regijah
Cilja 1 v prvem programskem obdobju. V drugem programskem obdobju pa je razvoj regij v
smislu konvergence slabsi, vpliv strukturnih skladov na rast pa Se vedno ostaja pomemben.
V obdobju 2000-2004 se je povecala razlika med BDP regij Cilja 1 in ostalih v EU-15. V tem
obdobju se je upocasnila letna stopnja rasti povpre¢nega BDP na prebivalca v obeh skupinah

regij (2,93 % in 2,99 % v primerjavi s 5,73 % in 4,93 % v obdobju 1995-2000).

4.2.5 NALOZBE SS SO DO ZDAJ IMELE ZANEMARLIJIV VPLIV NA
REGIONALNO KONVERGENCO

V ¢lanku Between development and social policies: the impact of European Structural Funds
in Objective 1 regions avtorja (Rodriguez-Posea in Fratesib, 2003) proucita, v kolikSni meri je
evropski razvojni politiki uspelo doseci cilje vecje ekonomske in socialne kohezije in
zmanjSanje regionalnih razlik v EU. Analiza se je osredotocila na vpliv izplacil SS, dodeljenih

regijam Cilja 1.

V mnogih pogledih so SS igrali pomembno vlogo. V obdobju moc¢ne geografske
koncentracije korporacijske aktivnosti in aktivnosti raziskav in razvoja na klju¢nih podrocjih
v Evropi, so regionalne razlike ostale bolj ali manj stabilne. To se lahko Steje kot mozen
dokaz prispevka strukturnih skladov pri preprecevanju rasti regionalnih razlik znotraj EU.
Strukturni skladi so imeli vpliv tudi na celotno rast (npr. s prispevanjem k rasti izven regij

Cilja 1).

Cilj, ki so ga evropski zakonodajalci namenili SS, mocno presega izvor rasti in preprecevanje

divergence in vkljucuje zagotavljanje vec¢je ekonomske kohezije in konvergence. Rezultati
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analize prikazujejo, da je EU Se vedno dale¢ od svojega cilja vecje gospodarske in socialne
kohezije in da so dvomi o sposobnosti razvojnih sredstev, namenjenih zaostalim regijam v
Evropi za zagotovitev trajnostne gospodarske rasti in za zmanjSanje razlik med evropskim

jedrom in obrobjem, utemeljeni.

Obstaja veliko dejavnikov za relativni neuspeh zaostalih regij pri dohitevanju naprednejSih. V
tem prispevku so avtorji vzpostavili povezavo med strukturo regionalnih razvojnih strategij,
ki jih financirajo evropska sredstva in pomanjkanjem regionalne konvergence po vsej zahodni
Evropi. Razvojne strategije v regijah Cilja 1 delujejo v smeri infrastrukture in podpore
podjetjem. Vendar pa rezultati analize regresije panelnih podatkov prikazujejo, da so nalozbe
do zdaj imele zanemarljiv vpliv na regionalno konvergenco tako v celotni EU kot regijah
Cilja 1. Podpora kmetijstvu ima le kratkoro¢ne pozitivne ucinke na ekonomsko rast, ti pa
sCasoma upadajo in postopoma postanejo negativni. Edini srednjerocni pozitivni vpliv, ki ga
lahko zaznamo, imajo sredstva, usmerjena v izobrazevanje in razvoj ¢loveskega kapitala. Ne
glede na uporabljeno metodo analize je povezava med delezem sredstev namenjenih

izboljsanju ¢loveskega kapitala in gospodarske uspesnosti pozitivna in pomembna.
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5 SKLEP

Ugotovimo lahko, da med raziskovalci kohezijske politike ne obstaja enotno mnenje, ali KP
in SS dejansko pripomorejo k doseganju ciljev kohezijske politike. To pomeni, da hipoteze ne
moremo niti potrditi niti zavrniti. Med avtorji, katerih raziskave smo proucili, ni soglasja o
vplivu evropske regionalne politike na ekonomsko rast in konvergenco. Medtem ko nekateri
avtorji najdejo dokaze o pomembnem pozitivnem vplivu strukturnih skladov in njihovih
sredstev na ekonomsko rast, drugi ugotavljajo Sibek vpliv oziroma dokazov o vplivu sploh ne
najdejo. V diplomskem delu smo pregledali ve¢ raziskav, ki se gibljejo na obeh polih, tistih,
ki kohezijski politiki pripisujejo pozitiven vpliv in tistih, ki ji pripisujejo negativnega, najvec
pa je tak$nih, ki dajo meSane rezultate. Od vseh raziskav o uspeSnosti kohezijske politike je
nedvoumno pozitivna le Evropska komisija. Trdi, da strukturni in kohezijski skladi
spodbujajo in pozitivnho vplivajo na gospodarstvo. Ugotavlja, da je kohezijska politika
spodbudila BDP, ustvarila zaposlenost in izboljSala konkuren¢nost v regijah EU. Regionalne
razlike v gospodarskem razvoju in zaposlenosti so se zmanjsale, tako da so bolj zaostale regije
dohitele naprednejse, hkrati pa so uspesnejsi deli EU dobili pomo¢ za vlaganje v nova znanja.
Skladi naj bi tudi pomagali pri odpravi regionalnih razlik, saj se je indeks razlik v stopnjah
razvoja med najbolj in najmanj razvitimi regijami zaradi vztrajne visoke rasti v manj razvitih
regijah zmanjSal za priblizno Sestino. Skladi pozitivno vplivajo na podjetnisStvo in inovacije
ter na okolje in izboljSanje prometne infrastrukture. Podobno kot EK tudi Cappelen s
sodelavei ugotavlja, da ima regionalna podpora EU pomemben in pozitiven vpliv na rast
evropskih regij. Poleg tega je mozno zaznati spremembe v vplivu pomoc¢i v 90-ih letih, kar
prikazuje, da je reformi strukturnih skladov iz leta 1988 uspelo narediti RP bolj uspes$no.
Ekonomski ucinki podpore so veliko mocnejsi v bolj razvitih regijah, kar poudarja pomen
dovzetnosti regij, ki pomo¢ prejemajo. Tudi Wostner in Slander sta potrdila, da kohezijska
politika uspeSno poveca strukturno porabo drzav prejemnic in s tem izpolni enega izmed
potrebnih pogojev za uspesnost EU transferjev. Vendar pa je na splosno uspesnost Se vedno
odvisna od drugih pogojev, med katerimi Se posebno izstopajo mikro u¢inkovitost skladov,
upravljanje in njihove privatne investicije. Rezultati analize avtorice Puigcerver-Penalver
kaZejo na pozitiven vpliv strukturnih skladov na regije Cilja 1 v prvem programskem
obdobju. V drugem programskem obdobju pa je razvoj regij v smislu konvergence slabsi,

vpliv strukturnih skladov na rast pa Se vedno ostaja pomemben.

Ederveen in sodelavci pa ugotovijo, da so strukturni skladi le pogojno uspesni. Sredstva

strukturnih skladov so koristna, €e jih drzava prejemnica uporablja v produktivnih projektih.
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Gospodarstva s kakovostnimi institucijami imajo koristi od skladov, medtem ko tista s slabimi
institucijami znizujejo svojo rast. Mohl in Hagen prikazeta, da je uspeSnost strukturnih
skladov za spodbujanje rasti mo¢no odvisna od tega, kateri cilj analiziramo. Izpladila v okviru
Cilja 1 imajo pozitiven in velik vpliv na regionalno stopnjo rasti, medtem ko imajo izplacila v
okviru Cilja 2 in 3 negativen vpliv. Preiskovanje skupnih rezultatov Ciljev 1, 2 in 3 pa kaze na
pozitiven vpliv. Vpliv na rast se ne pokaze takoj, ampak se pojavi s ¢asovnim zamikom od

priblizno dveh do treh let.

Na bolj "negativni strani" glede ugotavljanja uspesnosti KP pa lahko izpostavimo avtorja
Rodriguez-Posea in Fratesiba, ki prikaZeta, da so nalozbe imele zanemarljiv vpliv na
regionalno konvergenco tako v celotni EU kot regijah Cilja 1. Podpora kmetijstvu ima le
kratkorocne pozitivne ucinke na ekonomsko rast, ti pa s¢asoma upadajo in postopoma
postanejo negativni. Edini srednjero¢ni pozitivni vpliv, ki ga lahko zaznamo, imajo sredstva,
usmerjena v izobrazevanje in razvoj ¢loveskega kapitala. Najdeta pa povezavo med deleZzem

sredstev namenjenih izboljSanju ¢loveskega kapitala in gospodarsko uspesnostjo.

Pomembno pa je poudariti Se, da na uspeSnost in u¢inek evropske kohezijske politike vpliva
vrsta dejavnikov. Predvsem globalizacija ima lahko velik u¢inek na gospodarstvo drzave in s
tem ustvarjanje novih delovnih mest. Pomemben vpliv ima tudi u¢inkovitost javnih uprav in

kakovost institucij drzav, ki prejemajo pomoc.
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