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Istospolne druZine in starSevstvo: primer lezbi¢nih druZin

V poznomodernih zahodnih druzbah je moc¢ opaziti pojav pluralnosti druzinskih oblik.
Spreminjajo se druzinske oblike kot tudi nacini druzinskega Zivljenja. ZmanjSuje se Stevilo
klasi¢nih nuklearnih druzin, in obenem povecuje delez reorganiziranih, enostarSevskih,
razsirjenih, istospolnih druzin itd. V pravnem vidiku so istospolne druZine nezazelena oblika
druzinskega bivanja. V nalogi obravnavam istospolne druzine, natan¢neje lezbi¢ne druzine, ki
vkljucujejo otroke. Zaradi heteroseksualne norme, ki je vpeta v vse sfere javnega in
zasebnega, se homoseksualcem odreka pravica do starSevstva. Istospolni partnerji so
stigmatizirani kot neprimerni starSi. Podatki preteklih raziskav o istospolnih druzinah in
otrocih ugotavljajo, da se otroci homoseksualnih druzin ne razlikujejo od otrok
heteroseksualnih druzin. Prav tako ni opaziti razlik v osebnostnem in Custvenem razvoju.
Spolna usmerjenost starSev ne vpliva na otroke in njihovo spolno usmerjenost. V zadnjem
delu naloge obravnavam tematiko lezbi¢nih druzin, ki najve¢ pripomorejo k redefiniciji
ocetovstva, in ne nazadnje tudi materinstva.

Kljuéne besede: istospolne druzine, starSevstvo, otroci, pluralnost druzinskih oblik, lezbi¢ne
druzine.

Same-sex families and parenting: lesbian families

In Western societies phenomenon of plurality of family forms is observed. Family forms are
changing as well as family life styles. The number of traditional nuclear families is reducing,
while the share of reorganized, single parent, extended, same-sex families, etc.. is rising.
Same-sex families are undesirable evidence forms of family living in legal aspects. The paper
deals with same-sex-families, specifically lesbian families with children. Due to the
heterosexual norm, which is embedded in all spheres of public and private, to homosexuals
the right to gay parenting is denied. Same-sex partners are stigmatized as unfit parents.
Historical data research on gay families and children show that children of gay families do not
differ from children of heterosexual families. There is also no noticeable differences in
personality and emotional development. Sexual orientation of parents does not affect the
children and their sexual orientation. In the last part of the paper lesbian families address
issues that most contribute to the redefinition of fatherhood, and finally the motherhood.

Key words: same-sex families, parenting, children, plurality of family forms, lesbian
families.
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1 UVOD

Proces modernizacije in globalizacije prinasa spremembe na vseh podrocjih druzbenega
zivljenja, prav tako tudi v zasebni in druzinski sferi (Svab, Kuhar 2005). Za danasnje Gase je
znalilna pluralizacija druzinskih oblik Zivljenja, med katere sodijo istospolne druZine.
Spremenile so se vrednote in predstave o druzinskem Zzivljenju, ki uvajajo nekatera klju¢na
razlikovanja med danasnjim in nekdanjim pojmovanjem druzine. Raznolikost predstavlja tiste
oblike druZzin, ki so ljudem uresnic¢ljive. Prednost dopolnjenih druzin je predvsem ta, da se
posamezniki v teh druzinah naucijo novih na¢inov razmisljanja, alternativnih resitev, boljSega
razumevanja druzinskih situacij in zivljenjskih izkuSenj, otrok pa ima lahko ve¢ zaveznikov,
ki skrbijo zanj in ga imajo radi.

Vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk je ujeto v zanimiv paradoks. Sem spadajo istospolne
partnerske zveze, istospolne druzinske skupnosti in druzine, ki si jih izberemo sami. Vse te
prakse so pomembni generatorji sprememb v danasnji druzbi. Heteroseksualnost je druzbena
norma, ki je vpeta v vse vidike druzbenega Zivljenja. Vpeta je v odnose med ljudmi, med
poslovnimi in prijateljskimi odnosi, odnose med starSem in otrokom ali med uciteljem in
ucencem. Heteroseksualnost je institucionalizirana kot oblika prakse in odnosov, ki se kaze
kot nekaj normalnega, naravnega in stabilnega. S heteroseksualnostjo so prezete vse
samoumevne druzbene norme, ki oblikujejo tisto, kar vidimo, re¢emo ali vrednotimo. Zaradi
heteroseksualne matrice kot norme, je vsakdanje zivljenje homoseksualcev bistveno bolj
omejeno, Se posebej zaradi posledi¢ne stigme in diskriminacije tezko, prav tako le-ta otezuje
zivljenje v istospolnih druZinah.

Istospolne druzine so bile, tako kot homoseksualnost, sprva tabu tema, odnos druzbe do njih
je bil izrazito negativen in diskriminatoren, v pravnem in realnem pomenu. Istospolnim parom
se odreka pravica do starSevstva. Vendar se pogled na tovrstne druzine spreminja, z vedno

vecjo vidnostjo in boljSo pravno ureditvijo njihovega polozaja.

Raziskovalna vpraSanja moje diplomske naloge se navezujejo prav na ta kontekst; izhajam iz
teze, da so istospolne druzine Se vedno tabu, da gre za odsotnost javnega diskurza, da otroci
istospolnih druzin ne kazejo ni¢ manj psiholoskih tezav, kot njihovi vrstniki iz tradicionalnih
druzin. Tezave, ki nastajajo, so izvir homofobije in druzbene stigmatizacije istospolnih druzin.
Otroci iz lezbi¢nih druzin se ne razlikujejo od otrok iz heteroseksualnih druzin, npr. v razvoju

spolnih vlog, spolne usmerjenosti...



Naloga je strukturirana v petih poglavjih, kjer bom na zaletku obravnavala fenomen
pluralnosti druzinskih oblik, nadaljevala pa z analizo pravnega polozaja istospolnih
partnerjev. V poglavju o reproduktivnih odlo€itvah gejev in lezbijk bom obravnavala teme,
kot so Cista razmerja, Zelja po otroku, odlocitev za starSevstvo ter identiteta starSev in njihovo
razkritje. V poglavju o posledicah razlicnih druzbenih kontekstov na otroke bom sprva
predstavila protiargumente glede istospolnih druzin in kasneje dokazovala njihovo
neznanstvenost na podlagi relevantnih Studij. Tu bom obravnavala teme, kot so vedenje glede
na spol, spolna usmerjenost otrok, otrokovo dusevno zdravje in samozavest, odnos starSev do
otrokovega spola in spolnega razvoja ter starSevske sposobnosti in razvojne usmerjenosti
otrok. V zadnjem poglavju se bom osredotocila na primer lezbi¢nih druzin ter vprasanja, ki se
odpirajo v tem primeru, med drugim redefinicijo oCetovstva v le-teh, izbiri darovalca semena,
odlocitvah o znanem ali neznanem ocetu, vlogi oCeta v vsakdanjem zivljenju ter odrasc¢anju v

lezbi¢nih druzinah.

2 PLURALNOST DRUZINSKIH OBLIK

DruZzina v zahodnih druzbah kot druzbena skupina (oz. skupnost) in institucija opravlja vrsto
za druzbo vitalnih funkcij, med katerimi sta socializacija otrok in psihicna stabilizacija
odraslih posameznikov. V sociologiji oznacujemo druzino kot dvogeneracijsko skupnost
enega ali ve€ odraslih, v katerem je udelezen vsaj en otrok, ki je odvisen od starSev (Rener
2006). Obstoj starSevskega razmerja kot socialnega razmerja je tisto, kar druzino razlikuje od
drugih oblik vsakdanjega zivljenja ljudi, kot sta npr. partnerstvo ali gospodinjstvo. Kljub
temu, da se druzine in njene funkcije stalno dopolnjujejo in spreminjajo, obstaja dejstvo, da je
najpomembnej$a naloga druzine nega in vzgoja otrok, ki se odvijajo znotraj socializacije
(Featherstone 2004, Svab 2003).

V razli¢nih obdobjih zgodovine je imela druzina razli¢ne vloge. Bila je razlicna po sestavi in
pomenu, kot so dolocale temeljne zivljenjske razmere, socialni, politi¢ni, gospodarski in
kulturni dejavniki. S pojavom industrializacije v 18. in 19. stoletju, se zacne druzba
modernizirati, s tem se zacne kazati odmik od predmodernih vzorcev druzinskega zivljenja.
Pred industrializacijo je druzina predstavljala celovito druZbeno institucijo, sedaj pa se
pomika v zasebno sfero, medtem ko v ospredje prihaja javna sfera in oblikovanje socialne

drzave. Druzina zaradi proizvodnje, ki se podruzablja, postaja vedno bolj nestabilna in
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ohranja kot osnovno funkcijo le Se reproduktivno funkcijo. Posledica tega je formiranje
modernejSih druzinskih oblik (Sieder 1998, 141-151).

V procesu pluralizacije druzin in druzinskega Zivljenja, ki je znacilna za poznomoderne
zahodne druzbe, bioloski odnosi ne doloc¢ajo nujno sestavo druzine. Moznost kontracepcije,
tehnolosko spremenjeni nacini reprodukcije, umetna oploditev in Stevilne druge moznosti
vkljucujejo v proces reprodukcije tudi neodvisne posameznike in tako omogocajo rojstvo
otroka brez heteroseksualnega spolnega stika. Izbira je tista, ki narekuje obliko partnerstev in
druzin. Svoboda v izbiranju nam dovoljuje, da si izberemo svoj zivljenjski stil. V pozni
modernosti je mo¢ opaziti t.i. »izbirne druzine«, ki oznacujejo ne-heteroseksualne druzinske
skupnosti. Izbirna druzina se nanasa na vefinoma istospolno usmerjene in se v dolo¢enih
pogledih ne nanaSa samo na partnerske zveze, temvec je lahko misljena tudi kot nadomestna
druzina pred oblikovanjem prave istospolne druzine. S pluralizacijo druzinskih oblik je jedrna
druzina zapustila mesto naravne oblike druzinskega zivljenja (Calhoun 1997, 142-144).

Gre za druzbeno preobrazbo druzine, ki vkljucuje pojav raznovrstnosti tako druzinskih oblik
kot nacinov druzinskega Zzivljenja. Druzinske spremembe lahko na kratko opredelimo kot
spremembe glede na obliko, porocne oz. maritalne spremembe in rodnostne spremembe.
Zmanjsuje se Stevilo klasi¢nih nuklearnih druzin, obenem pa povecuje deleZ reorganiziranih,
enostarSevskih, razsirjenih, istospolnih druzin, itd. Danasnje druzine se razSirjajo preko
sorodniskih mrez, in tako dajejo manj$i pomen sorodstvenim razmerjem, v smislu krvnih in
bioloskih vezi. V druzinsko zivljenje se vkljucujejo druge osebe, kot so npr. prijatelji in
sostanovalci, ki prav tako otroku dajejo materialno in ¢ustveno oporo. Spremembe, povezane
z zakonsko zvezo, so drugi dejavnik pluralnosti druzinskih oblik. V vecini zahodnih drzav je
moc¢ opaziti upad porok, kar pomeni zmanjSevanje socialnega pomena zakonske zveze. Mnogi
posamezniki se ne odlogajo za poroko, temve Zivijo v kohabitacijah ali v t.i. LAT' (living-
apart-together) partnerstvih. Tretji vidik sprememb se nanasa na spremembe rodnosti. V
vecini drzav zahodnega sveta rodnost upada. Po podatkih Statisticnega urada RS se rodnost v
Sloveniji manjSa. Prav tako se povecuje Stevilo otrok, rojenih v zunajzakonski zvezi.
Spremembe v druZinskem Zivljenju je mo¢ opaziti v Zivljenjskih potekih. Posamezniki in
posameznice v razli¢nih obdobjih prehajajo iz ene v drugo druzinsko obliko, in ni nujno da
zivijo samo v dveh druzinah — izvorni druzini in druzini prokreacije. Cheal (2008) pravi, da je
zelo verjetno, da bodo ljudje v zivljenju prehajali skozi razli¢ne druzinske organizacije, tako v

otrostvu, kot kasneje (Svab 2010). »S spreminjanjem druzin se starSevstvo razsirja na razliéne

! Zivljenje narazen in hkrati skupaj



oblike socialnega starSevstva. S pojavom istospolnih druzin se spreminja druzbeni pomen
starSevstva: star§a otroka nista nujno v heteroseksualnem razmerju.« (Svab 2010).

Tako naraSca Stevilo enostarSevskih druzin, reorganiziranih druzin in istospolnih druzin.
Lezbi¢ne in gejevske druzine se uvrS¢ajo med tiste druzinske oblike, ki veljajo za
natradicionalne, nekovencialne, alternativne, ipd. (Arendell v Urek 2005, 155). Nekateri
novejsi koncepti druzine ne vkljucujejo otrok kot pogoj druzine, vendar bomo govorili o tistih
istospolnih druzinah, katere vkljucujejo otroke. V netradicionalnih druzinah Siroka javnost
izraza skrb, ali je za otroke v prej omenjenih druzinah varno. Razlogom in argumentom za
nasprotovanje istospolnemu starSevstvu je skupno to, da so stigmatizirani kot neprimerni
starsi.

Heteroseksualna nuklearna druzina je v zahodnih druzbah promovirana kot idealni tip
druzine, norma, od katere se meri odmik, je mesto, od koder se oznacuje 'Drugi'. »Njen
polozaj je naturaliziran in normaliziran, je tocka, kjer neka oblika skrene od naravnega k
nenaravnemu, od normalnega k deviantnemu.« (Urek 2005, 157). Po statistikah v Sloveniji
tradicionalna druzina predstavlja le Se dobro polovico druzinskih oblik, vendar kljub Sibki
Stevilni prevladi, Se vedno velja za normo druzinskega Zivljenja. Zaradi upada deleza
tradicionalnih druzin, in zaradi sprememb v druzinski sferi, mnogi govorijo o zatonu druZzine.
Po mnenju Renerjeve, je bolj ustrezno govoriti o krizi predstave in ideologije druzine, kot pa
o njenem zatonu (Urek 2005, 156).

Pri dojemanju koncepta druZine je pomembno, da se uposSteva subjektivne pomene intimnih
razmerij in manj formalne, krvne ali zakonske pomene. S psiholoskega vidika je za druzino
pomembno, da izpolnjuje psiholoske naloge. Tako mora posameznik v druzini obcutiti
temeljni obcutek lastne vrednosti, ki temelji na preizkusnji pravice do resni¢nosti v iskanju
ravnotezja med skrbjo zase in skrbjo za druge, med avtonomijo in povezanostjo. Potemtakem
mora danes koncept druzine bolj upostevati to, kar se v druzini dogaja kot pa to, kaks$na naj
bi druZina bila (Featherstone, Svab v Urek 2005, 158). Druzine bi morali gledati s stali¢a 'kaj
delajo' in ne 'kakSne so'. G.A.Dunne (v Sobocan 2009, 65) »ugotavlja, da funkcija, ki jo
pripisujemo materinstvu, ni ve¢ toliko samo rojevanje, ampak druzbeno prepoznanje osebe
kot matere.«

Po Susan Golombok, ki je psihologinja in referen¢na raziskovalka netradicionalnih druzinskih
oblik, obstajajo tri predpostavke proti novim druzinskim oblikam; prvic, bolj kot se druzina
odmika od tradicionalne dvostarSevske heteroseksualne druzine, vecja je tveganost za otroka,
drugic je za otroka pomembnejSe, ali sta v druzini dva ali en stars, ali je oCe prisoten ali ne, ali

so stars$i bioloski ali ne, kot pa kakovost odnosov in fretjic, da npr. naj bi iz enostarSevskih
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druzin iz§li delikventni otroci, homoseksualni star$i naj bi vzgajali homoseksualne otroke, itd.
Studije Golombokove kaZejo, da otroci iz homoseksualnih druZin nimajo ni¢ ve¢ tezav kot
tisti iz heteroseksualnih (Golombok 2000).

Zato se tu pojavlja kljucno vpraSanje, kateri vidiki druzinskega Zivljenja »zares Stejejo« za
otroka, torej kaj je tisto, kar neko druzinsko zivljenje upravic¢i kot kakovostno, in kaj starse ali
skrbnike doloc¢a kot primerne?

Koncept druZine po izbiri (»elective families«) poudarja splosno novost — izbirnost
druzinskega zivljenja mimo druzbenih pri¢akovanj in predpostavk, kot so heteroseksualnost,
bioloskost starSev, sorodniska vezanost itd. (Svab 2010). Gre za novejse premike v
konceptualizaciji druzine, ki vkljuCujejo »samodozivljanje druzine in druzinskosti« (Rener
20006).

Kath Weston (v Soboc¢an 2009) je v svojem delu »Families We Choose« pisala o dveh vrstah
vezi, krvnih in izbirnih. »Izbirati« pomeni avtonomijo, nabor moznosti in privilegij odlocanja.
Obenem pa pomeni, da si mora skupina nekaterih ljudi, pri katerih so bile krvne vezi
prekinjene, na novo ustvariti polje odnosov in intimnosti ter tako na novo oblikovati
druzinske in sorodniSke vezi. Nova sorodniska razmerja se oblikujejo na podlagi intimnih
razmerij, skrbi, zaupanja, varnosti in podpore; torej si izberemo nekaj, kar nam ni bilo dano.
Kadar se istospolni partnerji odlo¢ijo, da bodo postali star$i, gre za izbiro (Soboc¢an 2009, 67).
Poudarek je na moznosti izbire, zavezanosti in prijateljstvu. Geji in lezbijke razsirjajo pomene
druZine v tem, da v njihovem razmerju otroci ne pomenijo nujni pogoj druZine, hkrati pa se
druzinska razmerja razsirjajo tudi na prijatelje. Binarno razumevanja starSevstva, da sta star$a
ofe in mati, se razSirja, saj je starSev lahko vec. Vzpostavljajo se nova razmerja med
bioloSkimi in socialnimi starSi, med star$i in prijatelji, bivS§imi partnerji in izvornimi

druzinami, s ¢imer se izvajajo t.i. »druzinske prakse« (Svab 2007, 145).

3 PRAVNI VIDIK ISTOSPOLNIH PARTNERSTEV

Pluralnost druzinskih oblik je dejstvo vsakdana, ki se ga mora politika zavedati, in definiranje
ene oblike druzine kot »prave« ni primerno. Bell in Binnie (2000) menita, da je drzavljanstvo
pogojeno s spolno identiteto. MoZnost registracije partnerstva, spolna diskriminacija na
delovnem mestu, posvojiteljstvo, varnost pri izraZzanju spolne usmerjenosti v druzbenem

prostoru...itd., je pogojeno z =zakonsko ureditvijo drzave, v kateri zivimo. Merila
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drzavljanstva so v vecini heteronormativna, zaradi katere je drzava razvila politiko, ki
poudarja heteroseksualno nuklearno druzino. Ker se druzinske oblike pomikajo stran od
nuklearne druzine, se mora politika sreCevati s pluralnostjo starSevstva. Raznolikost
druzinskih oblik — vkljuéno s samskimi star$i, razvezanimi starSi, razSirjenimi druzinami,
prijatelji kot druzinami, itd. — pomeni, da vedno vecim druzinam ni zagotovljena pravna
enakost oziroma, da zakonska ureditev ne uspe slediti druzbeni realnosti. Davidoff (2006)
izpostavi domnevo, da je premik druzin od enostavnih do kompleksnih oblik v zadnjih letih
zelo problematicen, v smislu ogrozanja nuklearne druzine. Morgan (1996) navaja, da je bolje
kot o druzinah, govoriti o druzinskih praksah (»family practice«), saj le-te dovoljujejo
fluidnost interpretacije, definicije in identitete (Ryan-Flood 2009, 18).
Sklenitev istospolnih partnerskih skupnosti je tudi aktualna politicna tema.
Zagovorniki homoseksualnih porok so svojo argumentacijo zasnovali v okviru
diskurza clovekovih pravic in zagotavljanja enakopravnosti, nasprotniki pa
najpogosteje izhajajo iz feministicne kritike moderne druZine in instituta poroke kot
zatiralske druzbene institucije, ki bi jo geji in lezbijke zaradi heteroseksisticnih
zgodovinskih temeljev pravzaprav morali obsojati, ne pa da se poskusajo vanjo
integrirati (Rahman v Kuhar in Svab 2005, 103).
Razli¢ne oblike registriranega in neregistriranega partnerstva so v Evropi uzakonile naslednje
drzave: Nizozemska, Svedska, Danska, Norveska, Islandija, Madzarska, Francija, Belgija,
Nemcija, Finska, Portugalska, Avstrija, Hrvaska, Luksemburg, Velika Britanija, Svica,
Spanija in Slovenija. V vegini primerov so sprejeti zakoni o registraciji istospolne partnerske
skupnosti, razen v primeru Nizozemske, Spanije, Belgije in Velike Britanije, kjer se istospolni
partnerji lahko tudi porocajo (Sobocan 2009, 70-71).
Glede oblikovanja druZine v Evropski uniji je bila leta 2007 mogoca posvojitev v istospolnih
druzinah v devetih drZzavah. Posvojitev otroka partnerja/ke, otroka, ki je biolosko povezan z
enim od starSev, omogocajo Belgija, Danska, Islandija, Nemcija, Nizozemska, Norveska,
Spanija, Svedska in Velika Britanija. Skupno posvojitev otroka, ki ni biolosko povezan z
nobenim od partnerjev, omogocajo Belgija, Islandija, Nizozemska, Spanija, Svedska in Velika
Britanija. Po svetu je mogoce posvojiti otroka v Juzni Afriki, Tasmaniji, Zahodni Avstraliji in
nekaterih zveznih drzavah ZDA (Sobocan 2009 70-71).
Po dolgih letih razprav je bil pri nas v Sloveniji sprejet Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, ki se uporablja od julija 2006 dalje ter doloca pogoje in postopek za
registracijo istospolne partnerske skupnosti, pravne posledice registracije, nacin prenehanja

registrirane skupnosti ter razmerja med partnericama/-jema po prenehanju skupnosti. Vendar
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pa istospolna partnerska skupnost po obsegu in vsebini ni izenacena z zakonsko oziroma
zunajzakonsko zvezo, saj registracija vzpostavi zgolj pravico partneric/-jev do prezivljanja,
pravico do skupnega premoZenja in urejanja premozenjskih razmerij v okviru skupnosti,
pravico do stanovanjskega varstva, pravico do dedovanja na delezu skupnega premozenja po
umrli/-em partnerici/-ju in pravico do pridobivanja informacij o zdravstvenem stanju obolele/-
ga partnerice/-ja ter do obiskov v zdravstvenih ustanovah (Bohinc, Cerar in Rajgelj, 2006:
570-571). Zakon torej ne ureja razmerij, pravic in dolznosti do otrok, ki jih ima partner/ka iz
Casa, preden je stopil/a v istospolno partnerstvo, niti ne ureja pravice do posvojitve otroka
partnerja/ke in prav tako ne pravice do skupne posvojitve otroka (Sobocan 2009, 71).

Predlog novega zakonika na podrocju druzinske zakonodaje izenacCuje istospolne in
raznospolne skupnosti. S tem se daje vsem drZavljanom enak poloZaj in enake pravice, ne
glede na njihovo spolno usmerjenost. Zagotovljene naj bi bile temeljne clovekove pravice, kar
med drugim zahteva odlo¢ba Ustavnega sodisca, ki prepoveduje razlikovanje posameznikov
na osnovi spolne usmeritve. S predlogom novega zakonika, ki $e ni sprejet, bi istospolni
partnerji lahko posvajali otroke (MDDSZ 2009).

Kljub temu, da so istospolna razmerja lahko registrirana, so geji in lezbijke Se vedno pravno
diskriminirani. Kljub spremembam zakonov bo homoseksualce Se naprej spremljala
homofobija v druzbi. Ker zakonodaja ne tematizira istospolnih druzinskih skupnosti, v praksi
istospolne druzine ne morejo reSevati specificne druzinske potrebe in potrebe otroka z
obstojeimi pravnimi orodji. Na podrocjih javnega zivljenja — mediji, izobraZevanje,
oglasevanje, itd. — se daje velik pomen bioloskim vezem, prevladuje biolosko nad socialnim.
Nevidnost uokvirja in ohranja kulturna, simbolna izkljuenost oziroma neenakovrednost
socialnih druzinskih razmerij, Se posebej istospolne druzine, ki so nezaZelena oblika
druZinskega bivanja. Starsi v istospolnih druzinah, ki niso biolosko povezani z otrokom, tezko
uveljavljajo starSevsko identiteto v javni sferi (Sobocan 2009, 65-66).

V politiénem diskurzu so v zvezi s starSevstvom predmet napadov dve skupini, ki se jim
odreka pravica do starSevstva. Prva skupina je tista, ki sploh ne bi smela imeti otrok (geji,
lezbijke, hendikepirani, samske Zenske, ki se Zelijo umetno oploditi) in druga skupina, ki je v
osebni stiski ali zivi tvegan zivljenjski stil (starSi z duSevnimi motnjami, uzivalci drog, ipd.).
Skupno jim je to, da jih druzba stigmatizira kot neprimerne starSe. Normalna oblika druzine,
ki deluje kot ideal in norma je heteroseksualni zakonski par z otroki. Zato je tudi drzava
podpirala samo »normalne« druzine, saj je najveckrat relavitizirala »stare, trdne in stabilne

druzinske oblike«, torej druzine, ki so vsebovale moskega, zensko in otroke (Urek 2005, 156).

12



4 REPRODUKTIVNE ODLOCITVE GEJEV IN LEZBIJK

Geji in lezbijke, se pri odlocanju za druzino zagotovo srecujejo z ovirami in strahovi, katere
bom predstavila v sledeCem poglavju. Njihova razmerja temeljijo na drugaéni osnovi
partnerstva, ki mu pravimo »¢isto razmerje«. Sledi razprava o reproduktivnih preferencah,

preko odlocitve za starSevstvo, pa do razkritja in identitete starSev.

4.1 Spremembe v druzbeni organizaciji partnerstev

Posledica druzbenih sprememb je tudi preobrazba intimnosti, ki je prvi vrsti znacilen trend k
izpostavljanju t.i. »Cistega razmerja«. Ta obstaja le v toliko, v kolikor prinasa zadovoljstvo
obema partnerjema. Istospolna partnerska razmerja niso vpeta v patriarhalno matrico tipi¢nih
moskih in Zenskih opravil. Razmerja niso opredeljena s spolno delitvijo in vlog dela, kot to
velja za heteroseksualne pare. Preobrazba intimnosti v tej meri pomeni, da je klju¢ partnerske
zveze iskanje zadovoljivega razmerja, ki je kljuéni element osebne potrditve (Svab 2005, 140
— 141). Nekateri geji in lezbijke zavestno oblikujejo partnerska razmerja v nasprotju s
heteroseksualnimi modeli. Istospolni partnerji pri delitvi dela ne morejo uporabljati kategorije

spola zato, ker sta oba partnerja/ki istega spola (Svab in Kuhar 2005, 100).

4.2 Reproduktivne preference

Raziskava (Svab in Kuhar 2005) je pokazala, da si 42 % respondentov in respondentk Zeli
otroka, 40 % si ga ne Zeli, ostali so neodloc¢eni. Razlike med spoloma niso bistvene, saj si
otroka zelijo tako Zenske, kot moski. Vendar Zelja pri gejih in lezbijkah ostaja na nacelni
ravni, saj so realne moznosti za to majhne. Nekateri misel o otroku potiskajo na stran, saj se
bojijo, da bi jih resno razmisljanje o otroku preve¢ bremenilo. Glede na to, da Zelja po otrocih
ne variira glede na spol, je pri lezbijkah opazen manjsi strah, da Zelja po otroku ni
uresni¢ljiva. Ta moznost se jim zdi bolj realna kot gejem, zato razmisljajo predvsem v to
smer, da je otrok resen Zivljenjski projekt, ki zahteva veliko mero odgovornosti (Beck in
Beck-Gernsheim v Svab in Kuhar 2005). Zelja po otrocih s starostjo zamira; pri mlajsih
lezbijkah in gejih je zaznati, da bi stvar prelozili, pri starejSih pa je mo¢ opaziti opustitev in
soogenje z dejstvom, da bi lahko imeli svoje otroke (Svab in Kuhar 2005, 109). Prav tako se
pojavlja razlika med heteroseksualnimi in homoseksualnimi zenskami. Pri heteroseksualkah
je druzbeno pri¢akovano, da imajo otroka, medtem ko je pri lezbijkah pricakovanje druzbe

nasprotno — lezbi¢no materinstvo je nezazeleno v heteronormativnem okviru. Posledica le-
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tega je Se vecja potlacitev zelje po otrocih pri gejih in lezbijkah. Homoseksualna populacija
sama sebe ne dojema, kot da ima lahko druzine. Glavni pomislek glede otrok se nanasa na
bojazen na odzive v druzbi, ki bi odrascali v istospolnih druzinah. Drugi pomislek je
poudarjanje »pravilne« vzgoje v istospolnih druzinah. »Naloga istospolno usmerjenih starsev
naj bi bila pripraviti otroke na homofobi¢ne odzive druzbe in jih na ta nacin obvarovati pred

njimi.« (Svab in Kuhar 2005, 109).

4.3 Odlocitev za starSevstvo

Sobocan (2009) v svojem delu »Istospolne druzine v Sloveniji« ugotavlja, da Zeljo po otroku
pri gejih in lezbijkah globoko definira predvsem vpraSanje, kako postati starS. Tu gre
predvsem za druzine, ki so skupaj nartovale otroka v okviru istospolne partnerske zveze.
Sobocan ugotavlja, da ko istospolna partnerja nacrtujeta druZino, ob dejstvu, da spocetje ni
nekaj nakljucnega, pricakovanega ali enostavnega, je diskurz o starSevstvu zlasti diskurz o
pricakovanju in ljubezni. StarSi so prepriani, da je ljubezen do otrok ter ljubezen in
razumevanje med partnerjema tisti vir, zaradi katerega lahko istospolne druzin in njihovi
otroci ¢rpajo mo¢€ proti predsodkom SirSe druzbe.

Ker v Sloveniji posvojitev za istospolne pare ni mogoca, je bila posvojitev izkljucena. Pri
odloc¢itvah za starSevstvo pri lezbijkah gre zlasti za dilemo, za kakS$no vrsto oploditve se
odlociti; oploditev v tujini (saj pri nas za samske zenske ali lezbijke ni mogoca), oploditev
doma (izven medicinskih okvirov, s kupljenim semenom ali semenom darovalca) ali spolni
odnos z moskim. Pri gejih, ki so Zeleli postati starsi, gre za dve moznosti, in sicer za dogovor
z zensko oziroma lezbi¢nim parom ali za nadomestno materinstvo (Soboc¢an 2009, 74).
Nekateri udelezenci raziskave o istospolnih druzinah v Sloveniji (Sobocan 2009) so o
odlocitvi za starSevstvo razmisljali kot o neCem, za kar so Ze dolgo vedeli, da se bo zgodilo.
Drugi so bolj razmisljali o bodocih zivljenjskih potekih in situacijah. Nacrtovanje otroka v
istospolnih partnerstvih ne obsega le vprasanja reprodukcije, temve¢ tudi, kdo bo bioloski
starS. OdlocCitev je pogojena s tremi faktorji — starost (starejSa partnerka rodi prva), zelja
partnerja/ke, da rodi ali zaplodi otroka, ter dejstvo, da druga partnerka Ze ima otroka, s
katerim je bioloSko povezana. Enakosti in vklju€enost v starSevanje je bolj enakovredno, kot
to velja za povprecno (heteroseksualno) zivljenje. Enakovrednost med partnerjema se kaze ne
le glede sodelovanja in skupnega sprejemanja odlocitev, temve¢ tudi pri spremljanju
nosecnosti, porodu, skrbi za novorojencka in ostalih starSevskih obveznostih (Sobocan 2009,

75).
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4.5 Identiteta starSev

V druzinah, kjer sta oCe ali mati otroka iz prejSnje, heteroseksualne zveze, je odgovor jasen,
ko gre za vpraSanje bioloskega starSevstva. V druzinah, v katerih se partnerja/ki odlocCata za
otroka je stvar odlocitve tudi razkritje drugega bioloSkega starSa in njegove vloge v
otrokovem zivljenju. Zaradi neurejene pravne situacije, veliko mater v raziskavi A. Sobo¢an
(2009) ne zelijo razkriti identitete darovalca semena. Pravice bioloSkega, Ceprav odsotnega
oceta bi bile lahko vecje od pravic socialne mame, saj njeno starSevsko razmerje z otrokom ni
pravno zasciteno. Nekateri so mnenja, da je to del otrokove identitete, zato so se le-ti starsSi
kljub pravnemu sistemu odlocili razkriti identiteto bioloskega starSa, in jih s tem vkljucili v
zivljenje otrok. Lahko se pojavi nevidnost socialnih starSev, vrednotenje njihove vloge v
otrokovem zivljenju in nevidnost istospolne druzine kot celote. Kljub temu identiteta druge
osebe ni vedno popolnoma razkrita v druzbi, saj je v€asih socialna mama ni prepoznana kot

drugi stars§, temvec kot prijateljica (Sobocan 2009).

4.6 Razkritje

Zivljenje z otrokom pomeni dokonéno razkritje. Ce morda okolica (sorodniki, sodelavci,
znanci, sosedje) prej ni vedela za istospolno usmerjenost, se to s prihodom otroka spremeni.
Koncept obi¢ajnosti za istospolne druzine izhaja iz tega, da morda cutijo, da jih okolica
dojema drugacne in nenavadne. Za istospolne druzine je pomembno, da se o tovrstnih
druzinah govori. UdeleZenke v raziskavi o istospolnih druzinah so poudarile, da bi morale Ze
otroSke slikanice vsebovati podobe istospolnih druzin, da bi se o tem, da ima lahko otrok dve
mami ali dva oceta, govorilo v vrtcu ali Soli. S tem pa se zagotovo postavlja izziv
izobrazevalnemu sistemu, ki zajame otroke v njihovi najzgodnejsi fazi, da razsiri dosedanje
koncepte v okviru normativnosti (Soboc¢an 2009).

Star$i v istospolnih druzinah dajejo velik poudarek na podpori otrok v nesprejemajocem
okolju. Za otroke je pomembno, da vedo, da niso sami in da njihove druzine niso drugacne,
ampak obicajne. Istospolne druzine se srecujejo ob razli¢nih prijateljskih, Sportnih in drugih
priloZznostih. Otroci se tako srecujejo z drugimi istospolnimi druzinami in s tem krepijo

obcutek obic¢ajnosti svoje druzine (Sobocan 2009).
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5 POSLEDICE RAZLICNIH DRUZINSKIH KONTEKSTOV ZA
OTROKE

Ze v zgodnjem otro$tvu otrok prevzema vrednote in norme, ki mu jih posreduje okolica,
pomembni drugi, ki sestavljajo njegov svet, ter mu posredujejo lastno zgodovino, vrednote,
norme, stereotipe, prepricanja in predsodke. Socialna kontrola sprva deluje v druzini, kasneje
zajame vse SirSe druzbene oblike, ki s postavljanjem in formiranjem »pravilne« spolne
identitete zagotavljajo reprodukcijo druzbenega sistema (Kuhar 2001, 131).

Spolna identiteta je bistvenega pomena pri vplivu na druzbene interakcije in pozicijo osebe v
druzbi. Socialna kontrola postavlja posameznika na mesto, ki mu pripada, glede na druzbeni
spol. Posameznik mora sprejeti vedenje, ki je druzbeno pricakovano. Homoseksualnost je
problemati¢na, ker predstavlja radikalni obrat od pri¢akovanega. Ce je socializacija
mehanizem, ki poskrbi za to, da se posamezniki poistovetimo z obstojecim druzbenim redom,
in socialna kontrola kot kontrolor tega, je homoseksualnost iztirjenje od druzbeno
pricakovanih poti (Kuhar 2001, 134-135).

Psihologa Albert Bandura in Walter Mischel (Golombok 2000) sta ugotovila, da se decki in
deklice ucijo spola v druzini in $ir$i druzbi. Od deckov se pricakuje, da so pogumni in mo¢ni,
da se igrajo s piStolami, medtem ko se od deklic pri¢akuje, da se igrajo s punckami. Starsi v
otroStvu igrajo pomembno vlogo, katera se kasneje prenese na SirSo druzbo, torej na ucitelje,
vrstnike in ostale odrasle. Otroci se Ze od malega zgledujejo po svojih star$ih in ljudeh okrog
sebe in tako prevzemajo svojo vlogo, glede na spol. Poleg tega so stereotipi v druzbi tisti, ki
so najbolj vplivni, saj so otroci bombardirani s stereotipi o druzbenem spolu, da so deklice
nezne ter decki krepki.

Otroci niso ve¢ pasivna bitja v odraScanju, so aktivni v njihovem razvoju, saj pri ucenju
moskosti in Zenskosti decki in deklice iS¢ejo informacije o druzbenem spolu, in se

socializirajo kot moski ali kot Zenske (Golombok 2000, 53).

Ideoloski diskurzi proti gejevski in lezbi¢ni populaciji in njihovim druzinam uporabljajo zelo
problemati¢ne in diskriminatorne argumente. Lezbijke in geji veljajo za ljudi, ki imajo teZave.
Dejstvo je, da mora posamezna oseba, preden sprejme svojo spolno usmerjenost, predelati
vrsto negativnih staliS¢ druzbe ter da je lahko zaradi razlicnih oblik diskriminacij
njeno/njegovo zivljenje skozi vsa starostna obdobja podvrZeno Stevilnim stresnim situacijam.

Na eni strani gre za strah pred »infekcijo«, saj naj bi geji in lezbijke vzgojili homoseksualne
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otroke, na drugi strani pa gre za mitske predstave o tem, da homoseksualci spolno zlorabljajo
otroke. Otroci istospolnih druzin naj bi bili podvrZeni diskriminaciji in izpostavljeni nasilju,
prav tako naj bi teZje vzpostavljali stabilnejSa prijateljstva (Urek 2005, 166). Glavni
protiargument za nastanek in odobravanje istospolne druZine je, da ni reproduktivne funkcije.
V tem okviru je reprodukcija domena heteroseksualcev, kar naj bi dolocala narava,
sankcionirali znanost in religija, podpirala pa zakonska ureditev (Sobocan 2009).

Wardle (1997) pravi, da so otroci homoseksualcev Zrtve tveganj, kot so vecja zmedenost
glede druzbene in spolne identitete, ve€ja izpostavljenost, da tudi sami postanejo geji ali
lezbijke, da so homoseksualni starSi spolno promiskuitetni kot heteroseksualni starsi, in da
nadlegujejo svoje otroke. Prav tako naj bi bili otroci v homoseksualnih druzinah v veliki
izpostavljenosti, da izgubijo starSe zaradi AIDS-a, uZivanja drog ali samomora.
Homoseksualni pari naj bi bili po mnenju Wardla nestabilni in se prej razsli. Druzbena stigma
in sram imeti homoseksualne starSe pa naj bi izob¢ila otroke pred vrstniki. Pravi, da mora
otrok odrascati ob mami in ocetu, da se lahko razvije v zdravo osebo. Odsotnost oceta v
otroStvu (»fatherlessness«) pomeni, da je otrok izpostavljen kritichemu vzgajanju s strani
matere, katere vpliv je lahko negativen na otrokov razvoj in osebnost (Stacey in Biblarz 2001,
161-162).

Otroci lezbi¢nih druzin naj bi bili bolj obcutljivi glede krSenja pravil, uzivanja drog, nasilja in
kriminala, najstniSke nosecnosti, izostanka v Soli, samomorilnosti in revscini. Nasprotniki
homoseksualnih druzin so mnenja, da spolna usmerjenost starSev moc¢no vpliva na napacen
otrokov razvoj, in da homoseksualni star§i predstavljajo groznjo svojim otrokom in SirSi
druzbi (Stacey in Biblarz 2001, 162).

Urek (2005, 164) kriticno obravnava negativne argumente glede odras¢anja v istospolnih
druZinah, da naj bi otroci istospolnih druzin imeli teZave v razvoju spolne identitete, in vec
vedenjskih in osebnostnih tezav, podvrzeni naj bi bili diskriminaciji zaradi spolne
usmerjenosti svojih starSev in da naj bi bilo otrokom zivljenje v istospolni druzini vsiljeno.
Prav tako velja prepri¢anje, da naj bi bile istospolne druzine nenaravne in da geji in lezbijke
zaradi svoje patoloskosti predstavljajo groznjo za otroke. Eden izmed argumentov v javnih
razpravah proti istospolnim druzinam so bile koristi otroka in njegova pravica do obeh
starSev, ki so izhajali iz predpostavke, da spocetje, rojstvo in odras¢anje v istospolni druzini ni
v otrokovem interesu, in da je pogoj za optimalen otrokov razvoj, rojstvo in odraS€anje s

starSema razli¢nega spola (Mencin Ceplak 2005, 181).
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Ker argumenti proti istospolnim druzinam temeljijo na ideoloskih idejah, se osredoto¢am na
raziskave, ki dokazujejo ravno nasprotno: da so otroci, ki odras¢ajo v istospolnih druzinah
povsem normalni in ni¢ kaj drugaéni od otrok heteroseksualnih druzin. Med leti 1981 in 1998
je bilo narejenih 21 tudij, izvedenih s strani ve¢ih avtorjev’. Glavna avtorja raziskav Allen in
Burrell (1996) ugotavljata, da ni razlik med hetero- in homoseksualnimi starsi glede na stil
vzgajanja, ¢ustveno stanje otrok in njihovo spolno usmerjenostjo. Raziskovali so, kako spolna
usmerjenost starSev vpliva na otrokov razvoj, njihovo spolno usmerjenost, vedenje in

psiholoski razvoj. Ugotovitve so predstavljene v nadaljevanju:

5.1 Vedenje glede na spol

Hoeffer (1981), Hotvedt in Mandel (1982), Golombok s sodelavci (1983), R.Green s
sodelavci (1986), Steckel (1987), Brewaeys (1997) so ugotovili naslednje:

Dekleta, katerih mamice so bile lezbijke, so se obladile bolj vsakdanje, igrale in vedle so se
nekoliko drugace, kot je druzbeno pricakovano, pokazale so vecji interes za aktivnosti, ki so
znacilne tako za dekleta kot za fante, medtem ko so dekleta, katerih mamice so bile
heteroseksualke, pokazale ve¢ zanimanja za tradicionalne aktivnosti, primerne za Zenski spol.
Dekleta lezbi¢nih mater so govorila o visokem prizadevanju za spolno netradicionalne
poklice, 53% deklet (16 od 30) je hotelo postati zdravnic, odvetnic, inZenirk, astronavtk, v
primerjavi z 21% (6 od 28) deklet iz heteroseksualnih druZin.

Sinovi lezbijk so se vedli manj tradicionalno mosko, kot so agresivnost in izbor iger. Glede na
poklic so izbirali moske poklice, vendar niso bili v skladu s fanti iz heteroseksualnih druzin.
Omejeni dokazi vsebujejo to, da lezbi¢no starSevstvo lahko osvobodi hcerke in sinove od
obseznih spolno tradicionalnih predpisov, prav tako predvidevajo, da spolna usmerjenost
mater na kompleksen nacin vpliva na spolne preference in vedenje otrok. Taks$ne ugotovitve
vzbujajo vprasanja, kako se otroci prilagajajo spolni kulturi in interesom. R. Green (1986) je
pri primerjavi dveh tipov enostarSevskih druzin, lezbi¢nih in heteroseksualnih, odkril petnajst
zanimivih statisti¢no razli¢nih razlik v spolnem vedenju Stirih fantov in enajst deklet, starih
od tri do enajst let. Breawaeys s sodelavci (1997) je ugotovil, da so se decki, stari od $tiri do

osem let, ki so bili spoceti z umetno oploditvijo v lezbi¢ni druzini, vedli manj tipi¢no

2 Hoeffer (1981), Kweskin in Cook (1982), Miller, Jacobsen in Bigner (1982), Hotvedt in Mandel (1982), Rand,
Graham in Rawlings (1982), Golombok, Spencer in Rutter (1983), R. Green s sodelavci (1986), M. Harris in
Turner (1986), Huggins (1989), Steckel (1987), Binger in Jacobsen (1989), Binger in Jacobsen (1992), Patterson
(1994), Jenny, Roesler in Poyer (1994), Flakes s sodelavci (1995), Bailey s sodelavci (1995), Breawaeys s
sodelavci (1997), Tasker in Golombok (1997), Chan, Raboy in Patterson (1998), Chan in Brooks s sodelavci
(1998), McNeill, Rienzi in Kposowa (1998).
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fantovsko, v primerjavi z decki, umetno oplojenimi, v heteroseksualni druzini, ki so bili
spolno bolj tipi¢no usmerjeni. Otroci, spoceti po naravni poti v heteroseksualni dvostarSevski

druZini, so imeli vi§jo stopnjo fantovskega vedenja (Stacey in Biblarz 2001, 168-170).

5.2 Spolno vedenje in spolna usmerjenost

Bailey s sodelavcei (1995) ter Tasker in Golombok (1997) so ugotovili, da obstajajo statisti¢no
znacilne razlike glede na spolno vedenje in usmerjenost med otroci homo- in heteroseksualnih
druZin. Pri mladostnikih, vzgajanih v istospolni druzini, je bilo 24 % (6 od 25), ki so imeli
homoeroti¢no izkusnjo, v primerjavi z 0 % (0 od 20) mladostnikov iz heteroseksualnih druzin.
64 % (14 od 22) mladostnikov, katerih matere so lezbijke, so imeli homoseksualen odnos, v
primerjavi s 17 % (3 od 18) mladostnikov, katerih matere so heteroseksualke. Ce so otroci iz
istospolnih druzin bolj odprti za tovrstne odnose, Se ne pomeni, da so statisticno bolj
usmerjeni v homoseksualnost ali biseksualnost. Mladostniki (predvsem dekleta) istospolnih
druzin se odmikajo od tradicionalnih spolnih vzorcih, medtem ko mladostniki
heteroseksualnih druzin v vecjem delu potrjujejo tradicionalne norme o spolnem vedenju

(Stacey in Biblarz 2001, 170-171).

5.3 Otrokovo dusevno zdravje in samozavest

Hotvedt in Mandel (1982), Steckel (1987), Flaks (1995), Green (1986), Bozett (1989), Tasker
in Golombok (1997), Mitchell (1998), Chan, Raboy in Patternson (1998) ter Chan in Brooks
(1998) ugotavljajo, da ni statisticno znacilnih razlik med otroci iz istospolnih in
heteroseksualnih druzin glede zaskrbljenosti, depresije, samozavesti, vedenjskih tezav,
uveljavljanje v druzbenem zivljenju, kot npr. na podrocju Sporta, v Soli, med prijatelji, itd.
Prav tako prej omenjeni avtorji ne ugotavljajo razlik glede na otrokovo hiperaktivnost,
nedruzabnost ter glede Custvenih in vedenjskih teZav. Obenem pa otroci istospolnih starSev
trpijo za homofobicen odziv druzbe (noréevanje in posmehovanje), ki pa je za marsikaterega

otroka in mladostnika tezavno (Stacey in Biblarz 2001, 171-172).

5.4 Odnos starSev do otrokovega spola in spolnega razvoja

Hoeffer (1981), Golombok (1983), R. Green s sodelavci (1986), M. Harris in Turner (1986),
Kweskin in Cook (1982) ter Tasker in Golombok (1997) so ugotovili, da lezbi¢ne matere niso
kazale ni¢ manj zenskih ali moskih sposobnosti kot heteroseksualne matere, le da so se Cutile

manj tipicno Zensko. Materina spolna identiteta je potemtakem lahko vmesna povezava med
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spolno usmerjenostjo in spolnimi nagnjenji njihovih otrok. V nekaterih Studijah so bile
lezbijke manj zaskrbljene kot heteroseksualne matere glede tega, ali bodo njihovi otroci

sodelovali v spolno bolj primernih igrah in aktivnostih (Stacey in Biblarz 2001, 172).

5.5 StarSevske sposobnosti in razvojne usmerjenosti otrok

Miller (1982), Flaks (1995), Brewaeys (1997), Tasker in Golombok (1997), Chan Brooks
(1998), Chan, Raboy in Patterson (1998), McNeill (1998): poudarek pri tem poglavju je bil na
opazovanju razvojne usmerjenosti otrok, podpori starSev, na komunikaciji med star$i in
otroci, starSevski ljubezni, naklonjenosti ter ¢asu, prezivetim z otrokom. Studije so pokazale,
da imajo nebioloske partnerice v lezbicni druzini ve¢ starSevskih sposobnosti in se vec
ukvarjajo z otroci, v primerjavi z bioloskimi oceti v heteroseksualni druzini. Dve lezbicni
partnerici prav tako uzivata vi§jo stopnjo usklajenosti v starSevstvu in pri deljenju nalog, bolj
razumejo otroka ter so mu bliZje kot heteroseksualna starSa. Razlike so se pokazale med
lezbi¢nimi materami, ki so bile umetno oplojene, za katere je bila znacilna vis§ja stopnja
starSevskih sposobnosti. Lezbi¢ne bioloske in nebioloske mame so ve¢ Casa prezivele z
otrokom, bile so bolj skrbne, komunikacija mama-otrok je bila lazja in enostavnejSa, otroci so
bili bolj disciplinirani, nad njimi je tudi ve¢ kontrole v primerjavi s heteroseksualnimi oceti
(Ryan-Flood 2009, 161).

Otroci lezbi¢nih druzin so prav tako porocali o lazji komunikaciji z materami in njihovimi
partnerkami glede spolnega razvoja kot otroci iz heteroseksualni druzin. Ve¢jo skrb Zensk za
otroka lahko pripiSemo temu, da je zenski spol bolj naklonjen starSevskim sposobnostim
zaradi materinstva in materinskega Cuta. Zato ne smemo spregledati dejstva, da je spol tisti, ki
bolje vpliva na starSevstvo in vzgojo in ne spolna usmerjenost. Zatorej je treba spol in spolno
usmerjenost gledati kot medsebojno delovanje pri nastajanju novih tipov druzin. Nekateri
podatki kaZejo na to, da sta dve Zenski, ki sta starSa otroku, vzgajata drug ob drugem,
egalitarno in harmoni¢no, povzroca tesnejsi in bolj spros¢en odnos z otrokom (Stacey in

Biblarz 2001, 174-175).

Scallenove ugotovitve (1981 v Kuhar 2001, 132) o primerjavi starSevskih vlog
homoseksualnih o¢etov samohranilcev in heteroseksualnih ocetov, ki so skrbeli za otroke,
mlajSe od 12 let pravijo, da se obe skupini med seboj nista bistveno razlikovali glede
reSevanja problemov, zagotavljanja otrokovih reakcij in spodbujanja njegove avtonomije.

Razlike so se pojavile na nivoju tradicionalnih, po spolu deljenih vlog. Homoseksualni ocetje
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so manj poudarjali vlogo oceta kot ekonomskega hranilca druzine. Prav tako so bili manj
tradicionalni v svojem splosnem odnosu do starSevstva.

Prav tako Kuhar (2001, 132) omenja raziskave o otrocih, katerih matere so bile lezbijke
(Bozzet 1988), ki niso naSle nobenega specificnega podrocja spolne identitete, ki bi bil
neposredno povezan s homoseksualnostjo starSev. Otroci homoseksualnih starSev se ne
razlikujejo od otrok heteroseksualnih starSev. Mit o homoseksualnosti, ki naj bi bila
prenosljiva, nima empiricne podlage. Heteroseksualnost starSev ni zagotovilo za

heteroseksualnost otrok in vice versa.

6 LEZBICNE DRUZINE

Za $irSo druzbo je bil pojav lezbi¢nih druzin Sok. Javnost se je negativno odzvala na zakon iz
leta 1978 v Veliki Britaniji, ko so priceli dovoljevati umetno oploditev zensk. V sedemdesetih
letih 20. stoletja so Zenske po razvezi zahtevale skrbniStvo za otroke, vendar so sodniki raje
dodelili otroka heteroseksualnemu ocetu, kot lezbi¢ni materi. Takrat je veljalo prepricanje, da
je otroka bolje dodeliti heteroseksualnemu ocetu kot pa lezbicni mami, saj bi spolna
usmerjenost matere Skodovala otroku iz dveh razlogov: prvi¢, da bodo decki izgubili svojo
moskost in tako odrasli v homoseksualce in da bodo deklice postale lezbijke kot njihove
mame; ter drugi¢, da bodo otroci tar¢e zbadanja in posmehovanja v $oli, da bodo izgubili
prijatelje in tako postali psiholosko moteni (Golombok 2000, 47).

Vecina lezbijk je bila v preteklosti pod pritiskom, da se morajo poroc€iti in ustvariti druzino z
moskim, kar je potlacilo privlacnost do drugih zensk. Zato je veliko lezbi¢nih druzin nastalo
ravno na podlagi tega, da so po nekaj letih zakona spoznale, da si pravzaprav zelijo ziveti v
partnerstvu z zensko. Ker pa so v zakonu imele otroka, so na novo zazivele v istospolni
druzini. Narasc¢a Stevilo zensk, ki postanejo starsi Sele po razkritju spolne identitete. Nekatere
so matere samohranilke, druge kot pari, ki skupaj nacrtujejo druzino. Nosecnost dosezejo na
ve¢ nacinov, z umetno oploditvijo, z oploditvijo prijateljevega semena, ali s spolnim odnosom
z moskim.

Kot sem omenila Ze prej, nekatere lezbijke postanejo matere ze med heteroseksualnim
razmerjem. Slater (1995) omenja novo generacijo lezbijk, ki se razlikuje od prejSnjih dveh —
tistih, ki so postale matere v heteroseksualnem razmerju in tiste, ki so se odpovedale

materinstvu. Pojavlja se nov fenomen, ko lezbijke postanejo matere v homoseksualnem
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razmerju. Gibanje LGBT (»Lesbian, Gay, Bisexual and Transexual«), razvoj pravic do
reprodukcije in tehnologij je omogocil Zenskam — tako heteroseksualkam kot lezbijkam —
vecji spekter moznosti, ki so bile pred tem nemogoce. Sedaj so v nekaterih drzavah moZnosti
posvojitve in umetne oploditve veliko vecje. Kombinacija omenjenih sprememb je povzrocila,
da lezbijke postajajo individualni starsi, ali v partnerstvu izven heteroseksualnih okvirov, kar
pomeni novo demografsko spremembo (Ryan-Flood 2009, 3-4). Najbolj kontroverzne

lezbi¢ne druzine so tiste, ki dobijo otroka z umetno oploditvijo.

6.1 Redefinicija ofetovstva v lezbi¢nih druzinah

Lezbi¢ne druzine zagotovo najbolj pripomorejo k redefiniciji ocetovske vloge, pri vpraSanju
prisotnosti in vpletenosti oceta darovalca pri vzgajanju in negi otroka v vsakdanjem Zivljenju.
Ocetovska vloga se simbolno in prakti¢no razsirja, in ne oZi ali ukinja, kot je pogosto izraZzeno
v konzervativnih pogledih na lezbi¢no starSevstvo. Pri lezbi¢nih druzinah, ki imajo otroke iz
preteklih heteroseksualnih zvez, se oblikujejo nova starSevska razmerja v procesu
reorganiziranja druzine in druzinskega zivljenja. Velika sprememba v vlogi oCetovstva poteka
v izvornih lezbi¢nih druzinah, ki se odloc¢ajo za otroka z uporabo sperme znanega ali
neznanega darovalca in tako ustvarjajo nove pomene in prakse ocetovanja, starSevstva in
druzinskih razmerij. Sama odsotnost moskega kot ofeta v domacem okolju, oznaci druzino
kot drugacno od nuklearne (Donovan 2000, 154). Donovan (2000) razlikuje tri vidike
premescanja pomena ocetovstva: razlocevanje med bioloskim in socialnim ocetovstvom,
locitev starSevanja od prevladujocih pomenov spola ter lo¢itev materinjenja in o¢etovanja od
ideje skupnega prebivaliséa. Svab (2007) dodaja e Getrto dimenzijo, in sicer podiranje
binarnega pojmovanja starSevstva (v heteroseksualnih druzinah sta mama in oce), saj se v
lezbi¢nih druzinah star§evanje razsirja na socialne stare (Svab 2007).

Loc¢nica med bioloskim in socialnim starSevstvom se ustvari Ze na zacetku, pri odlocitvi, ali
bo darovalec sperme znan ali ne. Znani darovalec je lahko le bioloski oce, ki ne igra

ocetovske vloge, bodisi kot darovalec, ki prevzame aktivno ocetovsko vlogo.

6.2 Izbira darovalca

Izbiranja darovalca semena pri lezbi¢nih parih je pogosto intenziven in dolg proces. Izbiranje
darovalca pomeni moznosti in tveganja pri nacrtovanju druzine. Eden izmed glavnih tveganj
je izbrati primernega darovalca, ki bo vreden zaupanja in zanesljiv in da ne bo negativno

vplival na razmerje med partnerkama (Donovan 2000, 153). Obstaja ve¢ poti do izbire
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darovalca, vecina parov v Svedsko-irski raziskavi je nasla darovalca med prijatelji oziroma
znanci. Nekateri pari pa pois€ejo darovalce preko interneta, na spletnih straneh gejev in
lezbijk. UdeleZenke prav te raziskave so v ve€ini imele pozitivne izku$nje s spoznanjem
darovalca semena preko spleta, kateri je v prihodnosti aktivno vkljucen v otrokovo Zivljenje.
Razlika pri istospolnih parih, ki iS¢ejo darovalca semena/ustrezno mater, ki bi donosila otroka,
je ta, da starSevstvo temelji na platonskem razmerju in ne romanticnem (Ryan-Flood 2009,
54).

Ni nujno, da prvi darovalec semena postane oCe otroka. V nekaterih primerih je Zenska
oplojena veckrat, preden zanosi. Lahko pride do zdravstvenih zapletov, kot so neplodnost,
spontani abortusi, ipd., ali pa se darovalci oziroma lezbi¢ni pari preselijo v drugo
mesto/drzavo in si morajo tako poiskati drugega darovalca. Pri lezbijkah na Svedskem je bila
klini¢na umetna oploditev zadnja moznost. Tiste udelezenke, ki so otroka dobile na ta nacin,
so izrazile veliko zadovoljstvo kljub anonimnosti darovalca. Za lezbijke na Irskem je bila
umetna oploditev v zdravstvenih ustanovah tezavnejsa, saj so zato morale iti v drugo drzavo.
Izbrati darovalca, ki zivi v drugi drzavi, je avtomati¢no izkljucilo njegovo vlogo ocCetovstva.
Prav tako, so irske udelezenke izrazile negotovost v primeru, da bi bioloski oce zahteval
skrbniStvo za otroka. Tu se pojavlja kritika, da bioloski o¢e ni nujno dobri oce, saj to funkcijo
lahko opravlja katerikoli moski (Ryan-Flood 2009, 57 - 63).

Pri izbiri darovalca je lezbi¢nim parom prav tako pomembna rasa in izgled darovalca. Vecina
udelezenk je poudarila pomembnost, da je bodoci oce podobnega izgleda kot mama. Tako si
lezbi¢ne mame olajSajo neprijetnosti, povezane z otrokovimi vprasanji, kot npr. zakaj imajo
rjave oci, ¢e sta obe mami modrooki (Ryan-Flood 2009, 67).

Kot sem omenila ze prej, je iskanje ustreznega darovalca precej zahteven in dolg proces. Zato
nekatere lezbijke zanosijo po naravni poti, s spolnim odnosom otrokovega oceta. Kot je
povedala ena izmed Svedskih udeleZenk, je tovrstna pot zanositve negativno vplivala na odnos

med partnerkama (Ryan-Flood 2009, 69 — 73).

6.3 Znani ali neznani oce

Lezbic¢ni pari, ki se odlo€ijo za otroka, morajo sprva poiskati darovalca semena in se odlociti,
ali bo darovalec igral aktivno vlogo oceta ali ne. Raziskava Ryan — Flood (2009) kaze, da
odlocitve o vpletanju darovalca v otrokovo zivljenje niso le subjektivne, temve¢ socialno in
kulturno umescene. Odlocitev za ne/znanega darovalca ima lahko na Irskem drugacen pomen

kot na Svedskem. Odlogitve lezbijk pa prinasa dva dejstva; pomembnost, ki jo pripisujejo
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bioloski povezanosti otroka s starSi ter pomembnost stopnje vpletenosti oceta v starSevanje.
Svedske udelezenke so se v veéini bolj odlo¢ale za znanega darovalca in ga razumele kot
vpletenega oceta. Lezbijke na Irskem so darovalca razumele bolj kot bioloSkega oceta, ki je
nevpleten, vendar znan darovalec, ki se je strinjal, da njegova identiteta ostane skrita, razen v
primeru, da bi ga otrok kasneje imel Zeljo spoznati. Ne glede na razlike, so bile vse
udelezenke v raziskavi mnenja, da imajo otroci moznost spoznati svojega bioloSkega oceta, ne
glede na vpletenost v njihovo Zivljenje (Ryan-Flood 2009).

Pri izbiranju znanega darovalca je bila korist v otrokovo dobrobit. Lezbijke na Svedskem so
poudarile pravico otroka, do identitete oCeta in v ve¢ji meri poudarile njegovo aktivno vlogo.
Prav tako so izrazile pomembno vlogo oceta oziroma model moskega v otrokovem zivljenju.
Lezbijke na Irskem so kljub anonimnosti oceta pustile odprte poti o informacijah o ocetovstvu
(Ryan-Flood 2009). Razlike v odloc¢itvah glede razkritja informacijo o bioloSkem izvoru
otroka se kazejo v spolni usmerjenosti starSev. Zanimivo je, da so lezbi¢ni starsi veliko bolj
odprti z otrokom glede umetne oploditve, v primerjavi s heteroseksualnimi starSi (Golombok
2000). Vecjo odprtost pri razkrivanju bioloskih ocetov pri lezbi¢nih parih gre pripisati
dejstvu, da so razlogi posledica socialnih ozadij. Lezbi¢ne mame so zaradi odsotnosti oceta
bolj izpostavljene dejstvu, da je treba otroku razkriti informacijo o njegovem bioloskem ocetu
(Svab 2007). Razlike v §vedsko-irski raziskavi so pogojene s pravno in zakonsko ureditvijo v
obeh drzavah. Na Svedskem je pravno urejeno, da mora biti otrokov o&e znan. V primeru, da
starSi niso v razmerju, mora slednji plaevati mesecne prispevke za otrokovo prezivljanje.
Velik pomen se daje odkritosti in vkljucenosti bioloskega oceta. Na Irskem pomembnost
oceta ni tako velika, neporo¢eni ocetje niso znani po zakonu. Neporo¢ena mama ima pravico
do skrbnistva svojega otroka, vendar neporoceni o¢e nima v lasti pravice do skrbnistva in
stika z otrokom, razen ¢e se pravno prijavi na sodis¢u. Kljub temu, da je na Irskem skrbnistvo
domena mater, so Irske udelezenke izpostavile strah, da bi znani darovalec zahteval
skrbnistvo nad otrokom in s tem tvegale izgubo skrbnistva. Ker zakon ni naklonjen lezbi¢nim
parom, se le-te v vecji meri odlocajo za prikritega darovalca, saj bi homofobi¢no ravnanje
oblasti lahko povzrocilo izgubo otroka na sojenjih (Ryan-Flood 2009, 47 — 52). Poudarek na
bioloski, in ne na socialni vlogi oceta pri irskih lezbijkah ugotavlja tudi Donovan (2000) za
Anglijo; v lezbi¢nih druzinah, ki otroka dobijo s pomocjo samooploditve, je ocetovanje
pogosto razumljeno primarno kot bioloSko razmerje, ki se povezuje s preteklostjo in izvorom

otroka (Donovan 2000, 157).
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6.4 Oce v vsakdanjem Zivljenju otrok/a

V odlocitvah za znanega darovalca se izpostavlja pomembnost moske vloge v otrokovem
zivljenju. V Svedsko-irski raziskavi so Svedske lezbijke poudarile vpletenost kateregakoli
moskega, ne nujno bioloskega oceta. Prav tako se predvidevale, da bodo darovalci Zeleli biti
vkljuceni v otrokovo Zivljenje. Prednost vpletenega oceta pa ne pomeni le korist otroka,
temve¢ tudi lezbi¢nega para, saj se v ¢asu, ko ga otrok prezivlja z ocetom, par lahko posveti
drugim stvarem v zivljenju ali nenazadnje drug drugemu (Ryan-Flood 2009).

Vpletenost tretjega starSa, torej oceta, prinese v druzinsko razmerje dodatno kompleksnost.
Usklajevanje starSevstva med biolo§ko mamo in o¢etom ter socialno mamo je lahko zahtevno,
v smislu vzdrzevanja komunikacij in pogajanj. Irske lezbijke so v $vedsko-irski raziskavi
izrazile zaskrbljenost, da bi darovalec postal preve¢ vpleten in imel v primeru zahteve po
skrbniStvu vecje pravne prednosti zaradi heteroseksualne usmerjenosti (Ryan-Flood 2009).
Donovan (2000) izpostavi, da bi tretji star§ lahko ogrozil partnersko razmerje med obema

materama.

Sostarsevanje (»co-parenting«) je pogosta oblika starSevanja med lezbi¢nimi in gejevskimi
pari. Svedsko-irska raziskava je pokazala, da se lezbijke pogosteje odlodajo za darovalce
semena, ki so geji. Razlog za tovrstne odlocitve so udelezenke navajale v skupni zgodovini
zatiranja na podlagi homofobi¢ne diskriminacije, ter prepricanje, da so geji bolj zanesljivi
ocetje, kot heteroseksualni moski, ki bi lahko ¢ez cas izgubili zanimanje za otroka (Ryan-
Flood 2009; Donovan 2000). Gejevski ocetje naj bi bili boljsi zgled otrokom, saj niso
tradicionalni moski. Gejevski darovalci so izrazili mnenje, da njihova odlocCitev za darovanje
sperme pomeni solidarnost z lezbijkami, in pomoc¢, da si skupaj ustvarijo druzino, ter tako

sami postanejo ocetje (Donovan 2000).

6.5 Odrascanje v lezbicni druzini

Nasprotniki lezbi¢nih druzin so mnenja, da odrascanje otrok v lezbi¢nih druzinah negativno
vpliva na njihov osebnostni razvoj otroka. Raziskave kazejo (Golombok 2000), da se otroci z
vidika osebnega razvoja, ne razlikujejo od drugih otrok in zavra¢ajo domneve o negativnem
vplivu spolne usmerjenosti starSev na otroke. Raziskave, ki jih omenja Golombokova (2000)
ugotavljajo, da je pri otrocih lezbi¢nih mater spolna usmerjenost v skladu z bioloskim spolom.
Lezbi¢cne mame so manj spolno stereotipne, zato se njihovi otroci ne razlikujejo od

heteroseksualnih Zensk. Prav tako spolna usmerjenost otrok, ki so odrasc¢ali v lezbi¢ni druzini,
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ni odvisna od spolne usmerjenosti matere. Lezbicne mame niso spodbujale otroke k
homoseksualnosti (Golombok 2000, 54). Studije ne kaZejo razlik glede otrokove identitete,
socializacije, spolne vloge in spolne usmerjenosti med otroci homo- in heteroseksualnih
druzin oziroma so te minimalne (Ryan-Flood 2009, 150). Pattersonova (1994) je v svoji
raziskavi ugotovila, da so otroci lezbi¢nih druzin pod vecjim stresom v primerjavi z otroci iz
drugih druzin, kar razlaga z dejstvom, da imajo lezbi¢ne druzine bolj stresno Zivljenje zaradi
druZbene stigmatizacije. Po drugi strani so bili otroci lezbicnih mater bolj odprti glede svojih
Custev, kar lahko pozitivno vpliva na zmanjSevanja stresnega zivljenja v homofobi¢ni druzbi
in odras€anju v marginalizirani in stigmatizirani druzini. Nekatere Studije so potrdile
pozitivne ucinke lezbi¢nega starSevstva. Homoseksualni starSi sebe vidijo kot bolj odprte v
razmi$ljanju in kot manj stereotipne (Ryan-Flood 2009, 5-6).

V velini druzin so odnosi med starSi in otroci pozitivni. Razlike se kazejo v vpletenosti
materine partnerke v vsakdanjo skrb za otroka. Kot pravi S. Golombok (2000), otroci
lezbi¢nih mater lazje sprejmejo novo partnerico kot otroci heteroseksualne matere, ki dobi
novega moskega partnerja. Nova Zenska partnerica predstavlja dodatnega starSa in ne
nadomestek oceta, zato mnogi otroci ohranjajo kvaliteten odnos s svojim ocetom. V nekaterih
primerih pa se otroci bolj povezejo z materino partnerico, kot so bili kdajkoli povezani z
ocetom. Prav tako v lezbi¢nih parih velja vecja mera enakopravnosti med partnericama, in
vecja udelezba somatere v otrokovem zivljenju, v primerjavi s heteroseksualnimi oceti.

Prav tako so vidni pozitivni pogledi na svet pri otrocih gejevskih in lezbi¢nih druzin. Le-ti
razvijejo sposobnost sprejemati in uzivati v ¢loveskih razlikah, so druzbeno bolj odgovorni in
imajo manj predsodkov (Paechter 2000). Lezbi¢ne druzine so druzine izbire, ki temeljijo na
ljubezni in prijateljstvu. Prav izbira in prijateljstvo formirata osnovo za dolgo partnerstvo
(Weeks 2001). Nebioloske vezi so izziv bioloskim vezem, ki so osnova starSevstva v
lezbi¢nih druzinah. »Druzine izbire« lahko vkljucujejo bioloSke in socialne starSe, prijatelje,
znance, bivse partnerje, ipd., ki poskrbijo za razlicne druzinske prakse (Donovan 2000, 155).
Dunne (1998) je v svojih raziskavah ugotovila, da so lezbic¢ni pari veliko bolj enakopravni pri
delitvi dela v gospodinjstvu. Nacin raziskovanja je potek z dnevnimi dnevniki, pri katerih se
najbolje vidi, kdo dela kaj. Z analizo dnevnikov je prisla do zakljucka, da so lezbi¢ni pari
manj tradicionalni v razporejanju gospodinjskega dela. Z enakopravnim vzorcem
gospodinjstva prikazujejo svojim otrokom manj stereotipen vzorec druzine, zaradi katerega so
lezbijke matere prepri¢ane, da imajo njihovi otroci vecji spekter aktivnosti. Pomembno je, da

se otroke uci razli¢ne vrste aktivnosti in spretnosti, ki so povezane z drugim spolom. Tako
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imajo otroci vec¢je moznosti, da razvijejo svoje spretnosti, glede na njihove interese in ne na
njihov spol (Ryan-Flood 2009, 155-176).

Med otroci, ki so odrascali v reorganiziranih lezbi¢nih druzinah in izvornih lezbi¢nih
druzinah, ni opaziti razlik (Golombok 2000). Razlike se pojavijo le v tem, da se morajo otroci
lo¢enih heteroseksualnih starSev poleg stigmatizacije o istospolni usmerjenosti starSev soocati
z dodatno stigmatizacijo zaradi razveze starSev (Paechter 2000). Razlike se lahko kazejo v
sprejemanju materine partnerke in s tem razsirjanje druzine. Ker bioloski starsi ne zivijo pod
isto streho, tovrstne reorganizirane druzine lahko za otroka pomenijo imeti ve¢ kot le en dom
(Donovan 2000, 159). Z razsirjanjem druzinske mreze se otroci lahko prvi¢ srecajo s
homofobijo, saj pogosto sorodniki ne sprejemajo dodatne mame, kot starSa otroka (Golombok

2000).

7 SKLEP

Istospolna partnerska razmerja so sestavni del preobrazbe intimnosti in sprememb v druzbeni
organizaciji druzinskega zivljenja in so zagotovo najbolj egalitarna oblika (npr. glede delitve
dela). Vendar se istospolni partnerji v svojem vsakdanu sreCujejo s homofobijo
heteronormativne druzbe, ki jih spremlja na vsakem koraku. Druzinam z istospolnimi
partnerji pravijo, da so netradicionalne, nekonvencionalne, alternativne, socialne, ipd.
Istospolna zivljenjska skupnost je najbolj civilizirana oblika, ki je v danem pravnem sistemu
mozna. Tako tezko sklepamo, da bi bilo otrokom v takih skupnostih po definiciji slabo
(Lesnik 1993, 49).

Homofobija in diskriminacija sta glavna razloga, ki spolno usmerjenost starSev predstavljata
kot problem. Gre za odsotnost javnega diskurza, saj so istospolne druzine $e vedno tabu.
Homoseksualni starSi nimajo enakih pravic, spoStovanja in priznanja kot heteroseksualni

starSi. Otroci homoseksualnih parov se borijo s posledicami stigmatizacije.

Podatki raziskav, ki primerjajo razvoj otrok iz heteroseksualnih in homoseksualnih druzin
kazejo na to, da kljub temu, da se otroci istospolnih druzin veckrat sooCajo in borijo s
posledicami stigmatizacije, se v svojem osebnostnem razvoju ne razlikujejo od otrok iz
heteroseksualnih druzin. Otroci homoseksualnih druzin so dobro prilagojeni svojemu

osebnemu in socialnemu razvoju, ne dozivljajo kriz ali stisk pogosteje kot njihovi vrstniki.
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Lahko sklepamo, da spol in spolna usmerjenost starSev ali oseb, ki skrbijo za otroka, nista
bistvena za otrokov razvoj (Mencin Ceplak, 2005). Otroci homoseksualnih starSev se ne
razlikujejo od otrok heteroseksualnih starSev, vendar ti odras€ajo v manj spolno
stereotipizirani druzini kot otroci heteroseksualcev. Korelacija med spolno usmerjenostjo
starSev in razvojem otroka ne izhaja iz same spolne usmerjenosti starSev. Ker se istospolni
partnerji soocajo z negativnimi odzivi v druzbi, se morajo za starSevstvo toliko bolj potruditi,
v smislu, da se za otroka odlo¢ajo zavestno, zaradi Cesar je otrok v boljSem polozaju. Spolna
identiteta starSev je tako nezdruZljiva z u€inkovitostjo starSevanja. Ni empiri¢nih dokazov, da
bi bili lezbijke in geji slabsi starSi kot heteroseksualna populacija. Celo nasprotno, nekatere
raziskave dokazujejo, da so odnosi mama-otrok v lezbi¢nih druzinah bolj sprosceni, bolj tesni,
manj stereotipni in kvalitetnej§i. Druzbena pri¢akovanja od heteroseksualnih in lezbi¢nih
zensk, se razlikujejo. Pritiski, ki jih dozivljajo lezbi¢ni pari se razlikujejo od pritiskov
heteroseksualnih Zensk, od katerih se pricakuje, da bodo slej ko prej imele otroke, nasproti
lezbijkam, ki se spopadajo s socialno nepodporo za starSevstvo. Prav tako se od lezbi¢nih
starSev pricakuje ve€. Heteronormativa je norma, ki spodbuja k misljenju, da morajo biti
lezbi¢ni star$i ne samo dobri kot heteroseksualni, temve¢ biti bolj$i in se v vecji meri
dokazovati (Ryan-Flood 2009, 155-159).

Lezbi¢ne matere redefinirajo ne-le materinstvo, ampak tudi o¢etovstvo, kar dokazuje svedsko-
irska raziskava, v kateri so udelezenke izpostavile aktivno vlogo darovalca semena pri vzgoji
in odrasc¢anju otroka (v vecini pri Svedskih lezbijkah). Darovalca so izbirale med svojimi
znanci in prijatelji, preko interneta, in sicer z umetno oploditvijo ali samooploditvijo. Nekateri
lezbi¢ni pari so za oceta svojega otroka izbrali geje in s tem naredili strukturno premescanje
druZine na osi spolne obeleZenosti druzinskih vlog (Svab 2007, 156).

Umetna oploditev istospolnih partnerjev je mozna le v nekaterih evropskih drzavah, v
Sloveniji velja zakon, ki ne dovoljuje posvojitve ali umetne oploditve istospolnih partnerjev
(Soboc¢an 2009). Istospolne druzine nimajo pravnega zaledja in opore. Kljub pomanjkanju
zakonske ureditve pa je lezbi¢nih druzin veliko. Za njih velja, da so lezbicne mame manj
stereotipne, da spolna usmerjenost mater ne vpliva na otroka. Kljub temu, da se morajo
nekateri otroci lezbijk spopadati z negativnimi odzivi druzbe, so le-ti bolj Custveno odprti, kar
lahko pozitivno vpliva na reSevanje konfliktov v homofobi¢ni druzbi. V lezbi¢nih razmerjih je
delitev dela bolj enakomerna, zaradi ¢esar njihovi otroci odras$¢ajo v manj stereotipni druzini.
Raziskave kazejo, da so bolj kot druzinska oblika, v druzini pomembni odnosi med
druzinskimi c¢lani. Kadar ima otrok ljudi okrog sebe, ki ga imajo radi in ga podpirajo, so

verjetnosti za kakr$ne koli vedenjske ali psihi¢ne tezave manjse.
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