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Institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva

V zadnjem stoletju se je predvsem zaradi cikli¢nih finan¢nih in gospodarskih kriz razvil nov
model financiranja, upravljanja in vzdrzevanja javne infrastrukture ter opravljanja javnih
storitev, t. i. javno-zasebno partnerstvo. Slovenija je prvi resnejSi poskus urejanja tega
podro€ja zacCela leta 2006 s sprejemom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, ki je
sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem umestil v sistem financiranja javnih storitev
in infrastrukture ter mu zagotovil vlogo na trgu in v javnih financah. Kljuéni dejavnik za
njegov uspeden zagon so nedvomno kompetentni ljudje z ustreznimi znanji in dobro
zasnovane institucije. Oboje je v Sloveniji zanemarjeno, slabo razvito, javno-zasebnemu
partnerstvu pa se Se vedno namenja precej manj pozornosti, kot mu je namenjajo razvitejSe
drzave. Tako v Sloveniji koncepta javno-zasebnega partnerstva Se vedno ne dojemamo na
nacin, ki je koristen tako za javni kot zasebni sektor, in Se vedno imamo velik del
zakonodaje, ki je takSnemu konceptu izrazito nenaklonjen. Namen tega diplomskega dela je
analizirati stanje institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji ter najti razloge
za njeno stanje.

Kljuéne besede: javno-zasebno partnerstvo, javni sektor, zasebni sektor,
institucionalizacija.

Institutionalization of public-private partnership

In the last century, mainly due to cyclical financial and economic crises, a new model of
financing, management and maintenance of public infrastructure and public services has
developed — the so-called public-private partnership. The first serious attempt to regulate this
area in Slovenia began in 2006 with the adoption of the Public-Private Partnership Act which
placed the cooperation between public and private sectors in the system of financing public
services and infrastructure, and assured it a role on the market and in public finances. Key
factors for a successful start-up are certainly competent people with appropriate skills and
well-designed institutions. Both are neglected and poorly developed in Slovenia, public-
private partnerships still get much less attention than in the more developed countries.
Therefore the concept of public-private partnerships in Slovenia is still not perceived in a way
that is useful for both public and private sectors, and a large proportion of legislation is highly
unfavourable to such a concept. The purpose of this thesis is to analyse the state of
institutionalization of public-private partnership in Slovenia and find the reasons for its status.

Key words: public-private partnership, public sector, private sector, institutionalization.
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1 UVOD

1.1 Zasnova in namen diplomskega dela

Sodobna drZzava se je skozi zgodovino razvijala in skozi svoj razvoj prevzemala
razlicne vloge in pomene v Zivljenju drzavljanov. Tako je sam razvoj sodobne drzave
skozi zgodovino postopoma prinesel marsikatere dobrine in storitve v Zivljenja
drzavljanov, kar je drzavi zagotavljalo blaginjo, gospodarsko stabilnost in notranji mir. Z
vecCino storitev je samostojno upravljala drzava po precej standardiziranih postopkih,

kar je vnaSalo varnost in red na podrocje izvajanja javnih storitev.

V Sestdesetih 0z. sedemdesetih letih 20. stoletja pa se je predvsem na Zahodu vedno
pogosteje pricela pojavljati percepcija, da bi lahko uporabniki dobili kvalitetnejSe javne
storitve, drzava pa bi za njihovo izvajanje porabila manj denarja. |zoblikovala se je
miselnost, da so storitve, ki so opravljene na prostem trgu kapitalisticnega Zahoda,
kvalitetnejSe, ugodnejse, hitreje opravljene, predvsem pa ponujajo vecjo fleksibilnost in

vecCjo moznost izbire.

Javni sektor je tako postopoma spoznaval, da njegove storitve precej zaostajajo za
podobnimi storitvami zasebnega sektorja. Zahteve in nezadovoljstvo drZavljanov nad
delovanjem javnega sektorja se je postopoma Se krepilo, trg pa je ponujal mnoge
resitve, ki so sovpadale s potrebami drzavljanov. Kot odgovor na resitev tezav javnega
sektorja se je ponudil koncept, ki vpeljuje sodelovanje tako javnega kot tudi zasebnega

sektorja, t. i. javno-zasebno partnerstvo.

Moderna doba je drzavo prisilila v ve€jo konkurenénost in racionalnejSo porabo javnih
sredstev. Tako je javni sektor postopoma zacel vpeljevati nov koncept upravljanja v
javni upravi Novi javni menedZment, ki se je odrazal predvsem pri upravljanju

organizacij v javni upravi.

Hkrati se je z vpeljevanjem Novega javhega menedZzmenta vedno bolj vpeljeval tudi
koncept sodelovanja javnega in zasebnega sektorja, ki je omogocil zdruzitev dobrih
praks tako iz javnega kot tudi iz zasebnega sektorja. Drzava je tako lahko zacela
ponujati drzavljanom in zasebnemu sektorju dolgoro¢en druzbeni razvoj, medtem ko
zasebni sektor drzavi ponuja vecCjo zaposlenost drzavljanov, racionalno porabo

sredstev ter bogate menedzerske izkusnje.



Javno-zasebno partnerstvo je precej spodbudila tudi Evropska unija, ki je s
financiranjem projektov, ki so v javnem interesu, spodbudila mnoga podjetja k
povezovanju z javnim sektorjem. Pri izvajanju evropskih projektov se je politika precej
umaknila in dala prednost zakonom in principom trga ter se usmerila h konénemu
rezultatu. Na tem mestu so se izkusnje zasebnega sektorja obrestovale in omogocile

hitrejSi razvoj obstojeCe ter vzpostavitev nove infrastrukture.

Namen diplomskega dela je predstaviti institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva
institutom javno-zasebnega partnerstva. Teoreti¢ni del diplomskega dela je razdeljen
na dva vecCja sklopa. Prvi sklop prikazuje predvsem javno-zasebno partnerstvo,
njegove oblike in okolje, v katerem deluje. Drugi sklop pa glede na institucionalne
teorije prikazuje razvoj institucij na podrodju javno-zasebnega partnerstva. Poleg
institucionalne teorije, po kateri so nastale institucije, pa prikazuje tudi determinante, ki
vplivajo na razvoj javno-zasebnega partnerstva, institucionalne modele in

organizacijsko strukturo.

Kot empiricni primer je v pricujoéem diplomskem delu vzeta vzpostavitev
institucionalizacije javho-zasebnega partnerstva v Sloveniji. Le-ta je koncept javno-
zasebnega partnerstva v primerjavi s preostalimi evropskimi drzavami pri¢ela vpeljevati
razmeroma pozno — 3ele po letu 2000, ko je bil v koalicijski pogodbi izrazen prvi
resnejSi interes za zaCetek vzpostavljanja koncepta javno-zasebnega partnerstva v

Sloveniji.

1.2 Izhodis¢a in struktura diplomskega dela

Kljub temu, da je bil v Sloveniji Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju:
ZJZP) sprejet ze leta 2006, je zakonodaja s tega podrocja Se vedno razmeroma nova
in nepoznana ter se v praksi $e ni popolnoma prijela. Tudi razpisi in projekti, pri katerih
je za njihov uspeh nujno potrebno sodelovanje javnega in zasebnega partnerstva, se le

postopoma uveljavljajo.

Glede na to dejstvo in namen diplomskega dela, ki je opisan v prvem poglavju, je to
diplomsko delo pregled teorije o poznanih modelih institucionalizacije, vrstah
organizacij in fazah nastanka organiziranosti javno-zasebnih partnerstev. V
nadaljevanju je vsa teorija preverjena tudi na podrocju javno-zasebnega partnerstva v

Sloveniji.



Tako sem raziskovalni problem strnil v eno skupno hipotezo, ki jo bom potrjeval Se s

dvema drugima:

H: V Republiki Sloveniji se je proces institucionalizacije s sprejetiem Zakona o javno-
zasebnem partnerstvu Sele pricel razvijati in se tako na drZavni kot tudi na lokalni ravni

Se zdaled ni v celoti razvil.

e H1: Najpomembnejsi vzrok za po€asno in slabo razvitost institucionalizacije
javno-zasebnega partnerstva tako na lokalnem kot tudi na drzavnem nivoju je
pomanijkanje dovolj usposobljenih kadrov ter slabo izvajanje potrebnih nalog in
aktivnosti obstojecih institucij na tem podrocju.

e H2: V Republiki Sloveniji se na vseh ravneh niso vzpostavile posebne enote za
javno-zasebno partnerstvo, pa¢ pa so njihove naloge prevzele druge institucije

in ad hoc projektne skupine.

Diplomsko delo je razdeljeno na ve& poglavij, s katerimi so nazorno prikazana dejstva
in vplivi na oblikovanje in izbor koncepta institucionalizacije javno-zasebnega

partnerstva v Sloveniji.

Prvo poglavje diplomskega dela je predvsem posveceno izhodiséni podlagi za
preucevanije institucionalizacije na podrocju javno-zasebnega partnerstva. Podrobno so
predstavljeni vsi pojmi, ki so pomembni pri preu€evanju omenjenega podrocja. V
nadaljevanju je opisan tudi zgodovinski razvoj javno-zasebnega partnerstva ter vsi
dejavniki, ki so vplivali na razvoj in oblikovanje partnerstva javhega in zasebnega

sektorja. Prikazane in opisane so tudi oblike javno-zasebnih partnerstev.

Drugo poglavje je posveCeno sami institucionalizaciji na podrocju javno-zasebnega
partnerstva. V tem poglavju so tako prikazane determinante, faze in modeli
institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva. Prav tako sta opisani tudi

institucionalna in kadrovska struktura modelov institucionalizacije.

Tretje poglavje natanCneje opisuje razmere javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji.
Podrobno je prikazan zgodovinski razvoj in razlogi za vpeljavo javno-zasebnega
partnerstva v Sloveniji. Prav tako so predstavljene vse vrste institucij tako na drzavnem

kot tudi na lokalnem nivoju in njihova struktura.

Cetrto poglavje povzema ugotovitve raziskave diplomskega dela in preverja potrditev
hipotez. Na koncu je tudi kratek zakljucek in naclrti Sektorja za upravljanje javnega
premozenja za izboljSanje stanja na podrocju javno-zasebnega partnerstva v Republiki

Sloveniji.
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1.3 Metode preucevanja

Pri preuCevanju institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva sem uporabil

naslednje metode dela:

* analiza in interpretacija primarnih virov,
* analiza in interpretacija sekundarnih virov,
+ Studija primerov in

+ druzboslovni intervju.

Pri preuCevanju teoretithega dela diplomskega dela pa sem uporabljal predvsem
analize in interpretacije, metode klasifikacije, deskriptivne metode, metode abstrakcije
in metode konkretizacije primarnih ter sekundarnih virov. Omenjeni viri so obsegali
predvsem zakonodajo in druge pravne akte ter slovensko in tujo strokovno literaturo iz

preu¢evanega podrocja.

V delu, ki obravnava empiricno raziskovanje konkretnega primera institucionalizacije
javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji, pa so uporabljene metode Studija primera in
druzboslovni intervju. Pri tem sem uporabil predvsem strokovne ¢lanke ter opravil
druzboslovne intervjuje z zaposlenimi v institucijah javno-zasebnega partnerstva. Ker
diplomsko delo obravnava institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva na
lokalnem in drzavnem nivoju, so opravljeni tudi trije druZboslovni intervjuji z
zaposlenimi v Sluzbi za javna narocila Mestne obc¢ine Ljubljana, v Sluzbi za javna
narocila Ministrstva za infrastrukturo in prostor in v Sektorju za upravljanje javnega

premozenja z Ministrstva za finance Republike Slovenije.

Pri zapisu zaklju¢kov diplomskega dela sem uporabil metodo generalizacije in

specializacije, s katerima sem rezultate prou€evanja povzel s skupnimi zakljucki.
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2 OPREDELITEV JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA

2.1 Zgodovinski razvoj javno-zasebnega partnerstva

Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem je mogoce v zgodovini zaslediti Ze zelo
zgodaj. Avtorji si glede zaCetka razvoja sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem
niso povsem enotni. OECD (2000, 14) prve zametke sodelovanja pripisuje Zze

egip€anskim in mezopotamskim civilizacijam v 3. tiso€letju pred nasim Stetjem.

Prve modernejSe oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem, kot jih
poznamo Se danes, so se pojavile v Franciji v 16. stoletju v Casu industrijske revolucije,
ko je drzava zasebnikom podelila prve koncesije za opravljanje razli¢nih storitev (Jus
2005, 144). Ideje za razvoj javno-zasebnega partnerstva so skoraj povsod po svetu
priSle iz zasebnega sektorja, spodbudili pa sta jih predvsem industrializacija in Zelja po
dodatnem zasluzku. Na drugi strani je drzavo spodbudilo k sodelovanju z zasebnim
sektorjem pomanjkanje finan¢nih virov za izgradnjo in vzdrZevanje infrastrukture ter
izvajanje drugih storitev. Zaradi omenjenih razlogov se je drzava postopoma zacela

naslanjati na zasebne vire financiranja (Jus 2005, 144).

V 19. stoletju pa je predvsem v industrijskih drzavah, kot so Francija, Velika Britanija,
ZDA, Neméija in Svica, priSlo do pravega razcveta javno-zasebnega partnerstva.
Najbolj pogosta podrocja za sodelovanje so bila oskrba s pitno vodo, izvajanje razli¢nih
komunalnih storitev in storitev s podro€ja javnega prevoza ter izgradnje javne
infrastrukture. Skupna lastnost vseh primerov je, da je bila njihova izgradnja financirana
s strani drzave, upravljanje oz. vzdrZzevanje pa je nato prevzel zasebni sektor (OECD
2000, 14).

Prvi primer sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem na slovenskih tleh je bil
prisoten Sele leta 1869, ko so tedanje mariborske mestne oblasti podelile koncesijo
bavarskemu podjetniku za ureditev in gospodarsko izkoriSs€anje plina za javno
razsvetljavo mesta. Podjetnik je odprl podijetje, ki se je obdrZzalo vse do danes in sedaj

na trgu posluje kot Plinarna Maribor d.o.0. (Muzina v Pahor 2006, 7).

Po prvi svetovni vojni je upravljanje z infrastrukturo in opravljanjem razli¢nih storitev
vecinoma preslo pod domeno drzave. Prav tako so drzave z zadolZzevanjem na tujih
financnih trgih po drugi svetovni vojni §e naprej financirale projekte, zasebni sektor pa

je pri tem le redko sodeloval. Javni sektor je tako financiral izgradnjo oz. obnovo vecine
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infrastrukture vse do svetovne dolznidke krize v zaletku osemdesetih let 20. stoletja
(Jus 2005, 145), ki je pritok sveZega denarja s tujih finanénih trgov mo¢no upocasnila
in s tem upocCasnila tudi vlaganja v projekte. Posledice svetovne dolzniske krize so bile
liberalizacija pretoka kapitala, tekmovanje za tuje neposredne investicije, globalna
privatizacija, odpravljanje trznih monopolov, redefiniranje vloge javnega sektorja in s
tem tudi pospeSen razvoj modelov projektnega financiranja in javno-zasebnega
partnerstva (Mrak v Jus 2005, 145). Javni sektor se je tako postopoma umaknil iz
neposrednega ukvarjanja s projekti in zagotavljanja drugih storitev in je operativna dela
zaupal zasebnemu sektorju. Vloga javnega sektorja in s tem drzave se je tako
postopoma spreminjala, saj je upravljanje z infrastrukturo in s prej tradicionalnimi
storitvami preslo pod domeno zasebnega sektorja. Drzava je tako preko zakonodaje
prevzela le Se regulatorno in nadzorno funkcijo nad izvajanjem projektov in storitev.
Operativno se je s storitvami in projekti ukvarjal le $e zasebni sektor, ki je sam pricel
skrbeti za nacrtovanje, financiranje in izvajanje projektov oz. storitev, drzava pa je
prevzela nalogo zagotavljanja ugodnih pogojev in upravljanje z redkimi projekti oz.
storitvami, ki so predstavljale preveliko tveganje, da bi jih zasebni sektor Zelel ali

zmogel upravljati (Jus 2005, 145).

2.2 Razlogi za razvoj javno-zasebnega partnerstva

Z razvojem sodobne drzave, industrije in tehnologije so se postopoma Sirile tudi
storitve, ki so jih potrebovali oz. pricakovali drZzavljani. Tako je bila drzava prisiljena
zagotavljati vedno vecji obseg in vi§ji standard najrazli¢nejsih storitev za drzavljane. V
20. stoletju je veCinoma potekal trend krepitve drzave, po katerem je ta zagotavljala
drzavljanom vedno vecji obseg storitev. S krepitvijo vioge drzave so se v 20. stoletju
podrzavila tudi mnoga zasebna podjetja, javni sektor pa je nezadrzno rastel in se

krepil.

Do osemdesetih let prejSnjega stoletja, ko je nastopila svetovna dolzniSka kriza,
financiranje s strani zasebnega sektorja niti ni bilo potrebno. Javni in zasebni sektor sta
bila skupaj z njunimi projekti in storitvami strogo lo€ena, vedje potrebe po zdruZevanju
pa niti ni bilo zaznati. Z nastopom dolZniSke krize pa so v proraunih drzav nastali
finan€ni primanjkljaji, ki so jih morale drzave zapolniti, e so hotele Se napre;j
zagotavljati enak obseg in kvaliteto storitev. Javni sektor je bil zaradi svojega obsega,
projektov in storitev (pre)drag za financiranje. Mnoge razvite drzave so si posledi¢no

Zelele zmanj$ati vlogo drzave predvsem s procesi deregulacije in privatizacije javnega

13



sektorja (Cepeljnik 2006, 13). Tako je bila drzava prisiliena iskati vire financiranja v

zasebnem sektorju.

Zaradi zaostrenih razmer na finan¢nih trgih, vse draZjega javnega sektorja in
tehnoloSkega razvoja se je trend v 80-ih letih prejSnjega stoletja zacel obracati v smer
zmanjSevanja vloge in moci drzave. Ta je pricela vse manj financirati nove projekte ter
izvajati storitve in je prevzela predvsem vlogo regulatorja in nadzornika, financiranje ter

izvajanje projektov in storitev pa je postopoma prepustila javnemu sektorju.

Merzelj (2008, 7-8) opisuje, da je takSno sodelovanje med javnim in zasebnim
sektorjem pri izvajanju projektov in storitev drZzavi postopoma prineslo vrsto sinergijskih

ucdinkov:

* znizanje proracunskih izdatkov in kr€enje javnega sektorja,

* znizanje cen storitev za porabnike in za davkoplaCevalce,

+ vecjo izbiro in konkurenénost javnih storitev,

+ povecanje kakovosti projektov in javnih storitev ter njihovo izkoriS€anje z vi§jo
dodano vrednostjo,

* boljdo distribucijo javnih storitev in/ali prenehanje potrebe po koris€enju javnih

storitev pri posameznih uporabnikih.

Glavni razlogi za sodelovanje javnega in zasebnega sektorja so tako v prednostih, ki jih

taka oblika sodelovanja prinasa za obe strani:

+ za zasebni sektor to predstavlja naloZzbo z minimalnim tveganjem in
zagotovljenimi donosi;
* za javni sektor pa tovrstno sodelovanje predstavlja pozitiven vpliv na drzavni

proracun, saj se s tem zmanjSuje zadolzevanje (Merzelj 2008, 8).

2.3 Opredelitev javno-zasebnega partnerstva

Javno-zasebno partnerstvo je razmeroma nova oblika sodelovanja med javnim in
zasebnim sektorjem. Sodobne drzave so v tej obliki prepoznale velik potencial pri
razvoju infrastrukture in projektov. Praksi, ki se je uveljavila v ve&ini sodobnih drzav, pa

je sledila Se pravna ureditev in institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva.

Republika Slovenija je javno-zasebno partnerstvo uredila z Zakonom o javno-
zasebnem partnerstvu, ki je bil sprejet 23. decembra 2006. Evropska komisija je Ze

pred tem pripravila Zeleno knjigo o javno-zasebnem partnerstvu, ki je bila sprejeta Ze
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30. aprila 2004, in v njej pripravila programsko opredelitev javno-zasebnega
partnerstva. DrZave c¢lanice Evropske unije se z enotnim opredeljevanjem javno-
zasebnega partnerstva v evropskem prostoru niso strinjale in so vztrajale na tem, da to
podrocje vsaka drzava Clanica uredi na svoj nacin. Tako enotne pravne ureditve javno-
zasebnega partnerstva v evropskem prostoru ni, avtorji in institucije pa si institut javno-
zasebnega partnerstva razlagajo razlicho. Tudi v pravu Evropske skupnosti javno-
zasebno partnerstvo ni opredeljeno, pa¢ pa obstajajo le priporo€ila in programski

dokumenti.

Po mnenju Ferci¢a (2005, 6) je potrebno pri opredeljevanju instituta javno-zasebnega

partnerstva upoStevati naslednja dejstva:

* javno-zasebno partnerstvo je izSlo iz prakse;

« ne obstaja numerus clausus' modelov javno-zasebnega partnerstva;

* javno-zasebno partnerstvo se 3e vedno razvija, zato je Siritev vsebine, oblik in
modelov pri¢akovana;

* javno-zasebno partnerstvo je potrebno obravnavati kot »zbirni« pojem, ki
zajema razlicne modele javno-zasebnega partnerstva, ki se med seboj
razlikujejo glede na naloge oz. obveznosti, ki jih prevzame zasebni partner, in

glede na temelj sodelovanja.

Da se institut javno-zasebnega partnerstva lazje umesti v pravni red, pa je predhodno
potrebno natancno poznati tudi definicije preostalih pojmov, ki se pojavljajo v samem
javno-zasebnem partnerstvu. Ze samo naziv koncepta govori, da gre za sodelovanje

med partnerjema, pri Cemer eden prihaja iz javnega, drugi pa iz zasebnega sektorja.

2.4 Javni sektor

V strokovni literaturi se pogosto naslavlja javni sektor tudi kot javna uprava ali sistem
javne uprave. V praksi pa javna uprava bdi nad javnim sektorjem, ki je hkrati pod
njenim vodstvom in nadzorom. Glavna naloga javnega sektorja je tako izvrSevati
oblast, izvajati javne sluzbe in druge javho pomembne dejavnosti v javhem sektorju
(Bohinc 2005, 31).

Glavna funkcija javnega sektorja se tako deli na dva poglavitna dela:

' Numerus clausus (lat.) - Nacelo zaprtega Stevila pomeni, da so mogoci le tisti modeli javno-
zasebnega partnerstva, kakrSne vnaprej dolo¢a zakonodaja.
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1. oblastni del — proces javnega upravljanja

V okviru oblastnega dela javna uprava odlo¢a o javnih zadevah in z njimi tudi upravlja.
Navadno javna uprava ta dela izvaja z izdajanjem sploSnih predpisov oz. upravnih

aktov, pri Cemer nenazadnje skrbi tudi za njihovo dosledno izvajanje.

2. storitveni del — izvajanje javnih sluzb na podrocju zdravstva, Solstva,
kulture itd.

Storitveni del funkcij javnega sektorja je zagotovljen ze z Ustavo Republike Slovenije.
Ta v nekaterih Clenih dolo¢a, da mora drZzava zagotavljati izvajanje posameznih
dejavnosti oz. urediti njihovo podro€je izvajanja. Tako je mogoce ugotoviti, da drZzava
posamezne dejavnosti zagotavlja preko institucij javnih sluzb v najSirSem mozZnem
pomenu (Ferk in Ferk 2008, 38).

Smidovnik (v Bohinc 2005, 31) pravi, da po osnovni delitvi javna uprava obsega:

» nevladni del (predsednik Republike Slovenije, Drzavni zbor Republike Slovenije,
Drzavni svet Republike Slovenije, Republiska volilna komisija, Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije, Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije ...),

» vladni del (vladne sluzbe, ministrstva in organi v sestavi, upravne enote) in

+ obcinsko upravo (uprave obc€in in obeh zdruzenj obcin, krajevnih skupnosti in

drugih oZjih delov obgin).

Bohinc (2005, 32) dodaja, da poleg zgornjih osnovnih delov javno upravo sestavljajo

tudi osebe javnega prava, ki sestavljajo javni sektor:

* javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb,

* javne agencije,

+ skladi socialnega zavarovanja,

* javni skladi,

» zbornice, ki se financirajo iz proracunskih sredstev, in

* samoupravne narodne skupnosti.

Avtorji si glede toCne definicije javnega sektorja niso povsem enotni, zato je tudi
opredelitev in definicij javnega sektorja ve¢. Bohinc (2005, 33) kot glavne znadilnosti

javne uprave tako nasteva:

* povezanost in podrejenost enot javne uprave,

+ financiranje iz drzavnega oz. ob¢&inskih proracunov,
» odlo¢anje po predpisih upravnega prava,

* opravljanje dejavnosti po pravilih stroke,

» zaposleni v javni upravi so javni usluzbenci.
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Enako kot Bohinc tudi AndoljSek in Aristovnik (v Setnikar - Cankar 2005, 29) menita, da
opredelitev javnega sektorja v smislu lo€itve od zasebnega v teoriji in praksi ni povsem
jasna. Po njunem mnenju (2005, 29) bi lahko javni sektor opredelili kot »zbir vseh
javnih organizacij, ki opravljajo druzbene in gospodarske javne dejavnosti, pri ¢emer
gre za dejavnosti, ki delujejo po netrznih nacelih, kar se kaze predvsem v njihovem
proraCunskem financiranju«. Javni sektor je tako namenjen predvsem izvajanju tistih
dejavnosti, ki zadovoljujejo potrebe posameznikov ali skupine posameznikov, katerih

potrebe ne morejo biti zadovoljene s trznimi mehanizmi.

V slovenski strokovni literaturi se pojem javni sektor pogosto uporablja tudi za javno
upravo, politiéni sistem, izobrazevalno, raziskovalno, zdravstveno in kulturno sfero.

Najpogosteje se tako pojavlja skupek opredelitev javnega sektorja:

e organizacijska oz. statusna definicija (opredeljuje, da v javni sektor spadajo
vse osebe javnega prava);

e javnofinanéna definicija (opredeljuje, da javni sektor vkljuCuje vse subjekte, Ki
so neposredni ali/in posredni proracunski porabniki);

o funkcionalna definicija (opredeljuje, da javni sektor vkljuuje vse subjekte, ki
opravljajo dejavnosti javnega pomena, vkljuéno z zasebniki s podeljeno
koncesijo);

o ekonomska definicija (opredeljuje, da javni sektor vkljuCuje vse subjekte,
katerih ustanovitelj ali pretezni lastnik je drzava ali/in lokalna skupnost);

e kombinirana (organizacijska in ekonomska) definicija (opredeljuje, da v

javni sektor spadajo vse osebe javnega prava in javna podijetja).

Tako kot strokovnjaki je tudi zakonodaja v Sloveniji glede pojma javna uprava oz. javni
sektor neenotna in nedosledna, saj je v vsakem pravnem aktu opredelitev zapisana
glede na namen, ki ga je Zelel zakonodajalec doseli s pripravo pravnega akta.
Podro€je javno-zasebnega partnerstva pa precej vpliva na podrocje javnih financ, ki je
pravno urejeno v Zakonu o javnih financah (Ur. I. RS 79/1999), ki pa opredeljuje, da so
javni sektor »neposredni in posredni uporabniki, Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, oba v
obveznem delu zavarovanja, javni gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne

osebe, v katerih imajo drZzava ali ob&ine odlo€ujo€ vpliv na upravljanje«.
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2.5 Zasebni sektor

Tako kot za javni sektor tudi za zasebnega ni enotne definicije. V literaturi se pojavljajo
razlicne opredelitve zasebnega sektorja, ki so si prav tako razlicne. Nekateri avtoriji
svoje opredelitve zasebnega sektorja opirajo na izhodis€e oz. dejstvo, da je lastnistvo
subjekta, ki posluje na trgu, zasebno, medtem ko pri drugem izhodis€u izhajajo iz

dejstva, da gre predvsem za gospodarske druzbe, katerih cilj je ve€anje dobicka.

Bannock s sodelavci (2008, 16) pri svoji opredelitvi zasebnega sektorja izhaja
predvsem s podrocja, kjer se opravlja dejavnost, in tako pravi, da je zasebni sektor
»tisti del ekonomije, v katerem v nasprotju z javnim sektorjem ekonomska dejavnost

poteka preko zasebnih podjetij«.

Ferk in Ferk (2008, 186) pa izhajata predvsem iz narave delovanja v zasebnem

sektorju in tako navajata, da je zasebni sektor

po naravi svojega delovanja nagnjen k iskanju hitrih, ucinkovitih in inovativnih
resitev, pri éemer ne Zeli biti omejen z zakonsko regulativo ali pretirano zapletenimi
birokratskimi postopki, za ureditev katerih se porabi ogromno C&loveSkih virov in
veliko ¢asa. Zato je za zasebni sektor znadilno, da si sicer Zeli doloCeno raven
pravne varnosti, ne pa pretirane (omejujoce) zakonske ureditve, temveé ¢im veé

svobode in manevrskega prostora pri poslovanju.

Pomembno dejstvo pri opredeljevanju zasebnega sektorja izpostavlja tudi Brejc (1995,
43), ki izpostavlja pojem konkurenénosti. Tako pravi, da gre pri zasebnem sektorju
predvsem za zadovoljevanje potreb posameznih potrosnikov. Po njegovem mnenju je
glavno vodilo podjetij iskanje ¢im vedjih dobi¢kov v zasebno korist, in sicer na nacin, da
se potroSniku ponudi svojo storitev oz. produkt po ¢im vedji vrednosti. Konkurenénost
se tako lahko izraza na dva nacina, in sicer preko storitve oz. produkta, ki v oceh
potrosSnika predstavlja vecjo vrednost, ali pa preko konkurentne Sibkosti drugih

organizacij (Brejc 1995, 43).

Posebnost javnega sektorja je tudi ta, da pri opravljanju svoje dejavnosti navadno nima
konkurence. V zadnjem ¢&asu pa se predvsem z vpeljavo novih konceptov
menedzmenta v javni sektor oz. javno upravo vpeljuje konkurencnost, pri Cemer je

zasebni sektor javnemu prav preko javno-zasebnih partnerstev v veliko pomo¢.
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2.6 Pravne osebe

Javno-zasebno partnerstvo pomeni sodelovanje javnega in zasebnega sektorja.
Pravzaprav gre za sodelovanje med dvema pravnima osebama, pri ¢emer vsaka

prihaja iz svojega sektorja.

Trstenjakova (2003, 53) pravno osebo opredeljuje kot statusno obliko, ki ji pravni red
zaradi doloCene znacilnosti posredno ali neposredno priznava status pravne osebe.
»Pravna oseba per definitionem je umetno, s pravnim aktom ustvarjen pravni subjekt,
ki je sposoben biti nosilec pravic in dolZznosti.« (Trstenjak 2004, 53) Gre za pravni
subjekt, katerega ustanovitev je mozna z dolo&enim pravnim aktom. Pravna oseba se v

praksi pojavlja v dveh oblikah:

» kot zdruzenje oz. skupina oseb (korporacija) in

* kot premozenje, ki mu je dolo€en poseben namen (ustanova).
Za ustanovitev pravne osebe so poleg ustanovitvenega akta potrebni Se:
+ personalni in/ali stvarni substrat

Za ustanovitev ali delovanje pravne osebe je nujno potreben personalni ali stvarni
substrat. Personalni substrat sestavljajo fizicne osebe, ki so lahko ¢lani organizacij,
druzbeniki, drzavljani, obCani, lahko pa so ustanoviteljice pravne osebe tudi druge
pravne osebe (npr. druStvo ustanovi drugo ustanovo ali zavod). Stvarni oz.
premoZenjski substrat pa predstavlja premozZenjsko podlago pravne osebe. Pod
premozenje pravne osebe spadajo tako denar v gotovini kot tudi nepremicnine,
premi¢nine ali pravice (npr. avtorske pravice ali patentne pravice). Pravna oseba
praviloma ob ustanovitvi in za svoje delovanje potrebuje vsaj enega izmed obeh
substratov, najpogosteje pa se v praksi pojavlja potreba po obeh, tako personalnem kot

tudi stvarnem oz. premozenjskem.
* namen in dejavnost

Vsaka pravna oseba mora imeti Ze ob ustanovitvi dolo¢en tudi namen, za katerega se
ustanavlja. Namen navadno opredeljuje cilj, zaradi katerega se ustanovi pravno osebo.
Prav nacin, s katerim lastnik pravne osebe Zeli priti do realizacije ciljev, pa se imenuje
dejavnost pravne osebe. Dejavnost je tako le sredstvo, s katero pravna oseba

uresniCuje svoj hamen.
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* organi pravne osebe

Pravna oseba za svoje delovanje nujno potrebuje doloCene organe. V teoriji poznamo
individualne in kolektivhe organe, ki so sestavljeni iz ve€ oseb. Organi pravne osebe so
pristojni za izvajanje tako samega poslovanja pravne osebe kot tudi za druge
aktivnosti, ki so potrebne za njeno delovanje. Vrste in pristojnosti organov so odvisne
od vrste pravne osebe in jih tako delimo na avtonomne organe (»oblikovane od
spodaj«) in heteronomne organe (»oblikovane od zgoraj«). Prav tako obstaja delitev
organov glede na to, kdo in kdaj se doloCi organe. Nekateri se ustanovijo Zze ob
ustanovitvi pravne osebe (z ustanovitvenim aktom), drugi pa v kasnejSem c&asu

njenega delovanja (s kasnejSimi pravnimi akti).

Delitev glede na vrste pravnih oseb izhaja Ze iz ¢asov rimskega prava in jo priznava
celoten kontinentalni pravni sistem (Trstenjak 2003, 94). Trstenjakova (2003, 95)
navaja, da delitev izhaja iz razlikovanja med javnim in zasebnim pravom, pri ¢emer
zasebno pravo temelji na zasebni avtonomiji, »kar pomeni pravico posameznika
oziroma zasebnopravnega subjekta, da stopa v pravna razmerja in jih oblikuje po svoji
voljix. Javno pravo pa ureja predvsem organizacijo oblastnih organov, njihova
medsebojna razmerja in razmerja med njimi in uporabniki (Trstenjak 2003, 96).
Posledi¢no delitev na javno in zasebno pravo pomeni tudi razlike v ustanoviteljih,

nalogah, morebitnih javnih pooblastilih in viogi drzave.

2.6.1 Pravne osebe javnega prava

Pravne osebe javnega prava oz. javne pravne osebe so zelo obsezno obravnavane v
teoriji in pogosto navajane v zakonih ter drugih pravnih aktih. Definicij in opredelitev
instituta pravne osebe javnega prava je veC in so si v nekaterih primerih tudi

nasprotujoce.

Pravne osebe javnega prava so navadno opredeljene z ustanovitvenim aktom. Ker gre
za javne osebe, je to lahko tudi zakon, drugi oblastni akt (npr. uredba, odlok ipd.) ali akt
lokalne skupnosti. Kot kljucni kriteriji za opredelitev pravne osebe javhega prava se v
teoriji najpogosteje navajajo ustanoviteljstvo, javna dejavnost, javno financiranje in
ustanovitveni akt kot javni akt (zakon, zakonski predpis ali drugi akti lokalne skupnosti).
Trstenjakova (2003, 100) poudarja, da je temelj javne pravne osebe izvajanje javnih
pooblastil, izvajanje javnih nalog, uporaba prisilnih sredstev, obvezno ¢lanstvo (e gre

za Clansko obliko organizacije), obvezen obstoj in vpliv drzave na upravljanje.
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Bohinc (2005, 68) dodaja, da so za opredelitev pravne osebe javnega prava potrebna
tudi dodatna merila, kot so javna pooblastila oz. javne naloge, pooblastilo za izvajanje
predpisov oz. upravnih aktov, poseben polozaj na trgu, posebne oblike nadzora
izvrSilne in zakonodajne veje oblasti, regulacija pogojev na trgu (cen, standardov, tarif
ipd.), javno lastniStvo kapitala oz. veCine osnovnega kapitala oz. delnic, dolznost
kontrahiranja oz. sploSna razpoloZljivost oz. dostopnost za vse drZavljane in upravno

predpisani postopki poslovanja oz. dajanje storitev.

V praksi se najpogosteje med pravnimi osebami javnega prava pojaviljajo drzave,
federalne enote, obcine ali druge oblike lokalne samouprave, zbornice z obveznim

¢lanstvom, javni zavodi, javni skladi, iziemoma pa tudi javne ustanove.

V zakonodaji tako ni enotne definicije pravne osebe javnega prava, prav tako tudi ni
enotne statusne ureditve oseb javnega prava. Zato Stevilni zakoni Ze sami vsebujejo
sploSne doloCbe o pravni osebi javnega prava in opredeljujejo vrste pravnih oseb
javnega prava ali vsaj dolo¢ajo njihovo odgovornost. Stevilni posamezni zakoni pa
dolocajo tudi konkretne skupne znacilnosti za doloceno vrsto pravnih oseb (Trstenjak
2003, 102).

2.6.2 Pravne osebe zasebnega prava

Pravne osebe zasebnega prava so ustanovljene z zasebnopravnim aktom, ki je lahko
pogodba o ustanovitvi ali pa tudi statut. Elementi, ki opredeljujejo pravno osebo
zasebnega prava, so navadno ravno nasprotni tistim, ki opredeljujejo pravno osebo
javnega prava. Hkrati pa lahko tudi pravna oseba zasebnega prava izvaja javna
pooblastila (Trstenjak 2003, 125).

Trstenjakova (2003, 125) pravne osebe zasebnega prava deli na tiste, ki temeljijo na
zdruzenju oseb, in na tiste pravne osebe zasebnega prava, ki temeljijo na zdruzenju
premoZenja. Med pravne osebe zasebnega prava, ki temeljijo na podlagi zdruzenja
oseb, sodijo navadno korporacije (drustva, delniSke druzbe, druzbe z omejeno
odgovornostjo ipd.) in druzbe societetnega tipa (komanditne druzbe, druzbe z
neomejeno odgovornostjo, druzbe civilnega prava), med tiste, ki pa se zdruzujejo na

podlagi premozenja, pa uvr§€amo ustanove.
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2.7 Javne sluzbe

Pojem javnih sluzb je nastal in se razvil v Franciji, prvi€¢ pa ga omenjajo Ze leta 1873.
Javne sluzbe so se razvile postopoma z diferenciacijo med upravljavci in ljudstvom.
Slednje se je ze takrat zavedalo, da lahko upravljavcem nalozi vedno vecdje obveznosti
in dolznosti, izvrSevanje katerih pa je bilo na eni strani opravicilo njihovega obstoja, na
drugi pa posledica, da so upravljavci vedno bolj pridobivali na pomembnosti in veljavi v
druzbi (Ferk in Ferk 2008, 26).

Ferk in Ferk (2008, 35) navajata, da so se skozi €as v francoski pravni teoriji
postopoma izoblikovala Stiri osnovna nacela javnih sluzb, nacelo kontinuitete oz.
nepretrganega in trajnega izvajanja javnih sluzb, naéelo enakosti drzavljanov pri

uporabi javnih dobrin, nacelo prilagajanja razvoju in nacelo prioritete.

Danes enotne definicije javnih sluzb ni, pa¢ pa se vedno bolj uveljavlja izraz »storitev
sploSnega pomena javne sluzbe«, ki izvira iz prakse Evropske skupnosti. V
slovenskem pravnem redu se je uveljavila funkcionalna opredelitev pojma javne
sluzbe, za katero je znacilno, da javne sluzbe izvajajo tiste dejavnosti, ki se morajo
zaradi razliénih razlogov izvrSevati v javnem interesu pod posebnim rezimom (Ferk in
Ferk 2008, 35). Slovenski pravni red se je pri tej opredelitvi naslonil na francoskega, saj
pri opredelitvi pojma oba izhajata iz narave dejavnosti javnih sluzb in ne iz oblike
njihovega izvajanja dejavnosti. Pri tem gre navadno za dejavnosti, ki jih v okviru trznih
mehanizmov ni mogoc&e opravljati na trgu, saj ta dejavnost na prostem trgu ne deluje ali

pa je drzava ne Zeli prepustiti delovanju trga.

Za razliko od prava Evropske skupnosti, ki »storitve sploSnega gospodarskega
pomena« VkljuCuje kar znotraj »storitev sploSnega pomena javne sluzbe«, pa slovenski
pravni red javne sluzbe jasno lo€i na gospodarske javne sluzbe in negospodarske

javne sluzbe.

2.7.1 Gospodarske javne sluzbe

V slovenskem pravnem redu se za gospodarske javne sluzbe uporablja formalna
opredelitev pojma javne sluzbe. Po tej opredelitvi so javne sluzbe tiste dejavnosti, ki so
doloCene z zakonom ali drugim pravnim aktom oz. regulirane kot javne sluzbe. V
slovenskem pravnem redu to podrocje ureja Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Ur.
I. RS 32/1993).
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Ferk in Ferk (2008, 36) navajata, da za gospodarske javne sluzbe trzne zakonitosti ne

delujejo, saj:

* ni mogocCe zagotoviti zasebnih vlaganj v dolo€eno dejavnost, saj ta ne prinasa
hitrih donosov oz. so ti razmeroma majhni;

* ni mogoCe zagotoviti oblikovanja primerne trzne cene, predvsem pri
dejavnostih, ki so vsaj delno monopolne;

* imajo nekatere dobrine kolektivno naravo;

* gre lahko za dobrine, ki jih ni mogoce individualizirati;

* imajo prisilno naravo iz razlogov varnosti, higiene, varstva okolja ipd.

Dejavnost gospodarskih javnih sluzb je navadno povezana z visokimi stroski, velikimi
vlaganji v infrastrukturo in nizkimi razpolozljivimi sredstvi. Tako se navadno pri
financiranju izvajanja dejavnosti gospodarskih javnih sluzb zelo zaplete, saj njihove
dejavnosti ni mogoce delno ali v celoti financirati na trgu. Zato se gospodarske javne
sluzbe pogosto financirajo deloma z neposrednimi placili uporabnikov na trgu, delno iz
proraCunov, pogosto pa je prisotno tudi navzkrizno financiranje in drzavne pomodi
(Ferk in Ferk 2008, 36-37).

2.7.2 Negospodarske javne sluzbe

Negospodarske javne sluzbe so druga oblika javnih sluzb in se od gospodarskih
razlikujejo predvsem po tem, da njihovo dejavnost predvsem zaradi socialnih razlogov

drzava ne zeli prepustiti trznim razmeram.

Med negospodarske javne sluzbe navadno spadajo dejavnosti na podroc¢ju vzgoje in
izobraZzevanja, znanosti, kulture, zdravstvene oskrbe, otroSkega varstva, socialnega
varstva, invalidskega varstva ipd. TakSne dejavnosti bi lahko nemoteno delovale tudi
na prostem trgu, vendar se lahko zgodi, da bi zaradi (pre)visokih cen storitev mnogim
drzavljanom te ostale nedosegljive. V takSnem primeru bi nedostopnost omenjenih
storitev lahko privedla do druzbeno nesprejemljivih razmer in hkrati tudi do odmika od

nacela socialne drzave (Ferk in Ferk 2008, 37).

Za negospodarske javne sluzbe je znacilno tudi to, da ne morejo biti doloCene glede na
vrsto in obseg dejavnosti, kot je to pri gospodarskih javnih sluzbah (Ferk in Ferk 2008,
37). Hkrati je pri tem potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da vseh storitev, ki jih navadno
izvajajo negospodarske javne sluzbe v okviru svoje dejavnosti, ni smiselno obravnavati

kot negospodarsko javno sluzbo. V primeru, da je mogoCe nekatere nadstandardne
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storitve v okviru zdravstvene oskrbe ali druge dodatne zdravstvene storitve izvajati po

nacelih prostega trga, je to tudi najbolj smiselno in primerno.

2.8 Javni in zasebni interes

Namen javno-zasebnega partnerstva je prav v spodbujanju in rasti projektov, ki so v
javnem interesu in drZavi ter drzavljanom prinasajo vsesplosno korist. Pri tem je
pomembno izpostaviti pomen javnega in zasebnega interesa. V primeru javno-
zasebnega partnerstva gre navadno za sinergijo med javnim interesom, ki ga v
partnerstvu zagovarja in predstavlja javni partner, in zasebnim interesom, ki ga
predstavlja zasebni partner. V praksi pa se to pogosto odraza predvsem v spopadu
med teorijo javnega interesa o drzavi blaginje in teorijo konkurencnosti, ki prevladuje

na trgu.

Eden izmed klju¢nih pojmov v javno-zasebnem partnerstvu je javni interes. Pravne
osebe javnega prava so osebe, ki so ustanovljene z namenom, da delujejo v javno
korist in teZijo k javnemu interesu. Javne sluZbe tako predstavljajo takSne aktivnosti, ki
sodijo v javni interes, opredeljuje, ustvarja in nadzira pa jih drzava s pravnimi predpisi.
Javni interes opredeljuje javna potreba, katere posledica je navadno ustanovitev javne
sluzbe. Bohinc (2005, 37) navaja, da je javna potreba »nekaj, kar ne zadovoljuje zgolj
posameznika, ampak celotno prebivalstvo, je temelj pomena in zaradi svojega pomena

in obveznosti prerad¢a v oblastno funkcijo oziroma javno sluzbo«.

Javni interes se v strokovni literaturi pogosto opisuje kot tisto, kar sluzi razli¢nim
interesom javnosti. Javni interes tako ni konkretno doloen, pa€ pa je presojanje
odvisno od konkretnega primera. Tako tudi pravna teorija javni interes pogosto opisuje

kot splosno druzbeno korist, ki jo podroéni predpisi opredeljujejo kot tako.

Tudi v primeru javno-zasebnega partnerstva je zakonodajalec javni interes prepoznal
kot pomemben element in ga zato v 19. toc¢ki 5. ¢lena Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu (Ur. |. RS 127/2006) tudi opredelil. Ta pravi, da je javni interes »z zakonom
ali na njegovi podlagi izdanim predpisom doloCena sploSna korist, ki se ugotovi z

odloditvijo iz 11. ¢lena tega zakona«.

Za izvajanje nalog in doseganje ciliev s podroCja javnega interesa v drzavi skrbijo
razlicne javne sluzbe. Njihov glavni cilj je v sploSnem zagotavljanje infrastrukture,

produktov in storitev za uresniCevanje drzave blaginje v najSirSem pomenu. Javni
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sektor tako skrbi predvsem za zagotavljanje javnih dobrin in storitev, ne pa tudi za

ustvarjanje dobi¢kov oz. njihovo maksimiziranje.

Zasebne interese 0z. ekonomske interese v javno-zasebnem partnerstvu predstavlja
zasebni partner. Gre za ekonomsko korist, ki jo lahko pridobi s sodelovanjem v
partnerstvu. Njihov glavni cilj je ustvarjanje dobicka in njegovo maksimiziranje, vse to
pa Zelijo dosedi z izvajanjem svoje gospodarske dejavnosti na nacin, pri katerem je
mozno povecevati konkuren¢no prednost pred ostalimi gospodarskimi subjekti in

dejavnost opravljati na ¢im bolj u€inkovit in ekonomicen nacin.

Prav kombinacija javnega in zasebnega interesa pa se kaZze v javno-zasebnem
partnerstvu. Zakonodajalec je z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu med drugim
zelel tudi spodbuditi zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrzevanje in upravljanje objektov
in naprav javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so v javhem interesu.
Javno-zasebno partnerstvo tako zdruzZuje javni in zasebni interes ter teZi k
maksimiziranju pozitivnih uéinkov tako javnega kot zasebnega interesa. S svojo
dejavnostjo drzavi in druzbi omogoca skrb za uresnievanje nacela drzave blaginje,
hkrati pa se opira tako na bogate menedzZerske izkuSnje zasebnega sektorja, kot tudi
na zagotovljeno uporabo storitev oz. infrastrukture s strani javnega sektorja. Na takSen
nacin opravljanje dejavnosti omogoCa tudi rast, dobi¢ek in dolgoroten razvoj

zasebnemu sektorju.

2.9 Oblike javnho-zasebnega partnerstva

Oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem so zelo razlicne. Nekatere so

obstajale Ze vrsto let prej, kot se opredeljuje zaCetek javno-zasebnega partnerstva.

Oblik javno-zasebnega partnerstva, ki se pojavljajo v svetu in strokovni literaturi, je
veliko. Evropska komisija je Ze pred leti nakazala Zeljo po ureditvi in enotni ureditvi
javno-zasebnega partnerstva v evropskem prostoru, vendar so nekatere Cclanice
Evropske skupnosti tej nameri moéno nasprotovale. Evropska komisija je kot odraz
nasprotovanja marca 2003 pripravila le smernice za uspeSno javno-zasebno
partnerstvo (Guidelines for successful public-private partnership), v katerih je opredelila
le nekaj najosnovnejsih oblik javnho-zasebnega partnerstva, pri Eemer je izhajala iz
dejstva, da enotnih oblik javno-zasebnega partnerstva, ki bi delovala in bila uveljavijena
v evropskem prostoru, ni in da prav tako ne obstaja najboljdi model ali oblika javno-

zasebnega partnerstva.
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2.9.1 Kriteriji za oblikovanje javno-zasebnega partnerstva

Za opredelitev oblik in modelov javno-zasebnega partnerstva moramo nujno poznati
tudi  sploSno priznane kriterije, na podlagi katerih loCimo oblike javno-zasebnih
partnerstev. Najpogostejsi kriteriji, ki vplivajo na delitev modelov oz. oblik javno-
zasebnega partnerstva, so lastniStvo, upravljanje, financiranje, tveganja in trajnost

razmerja.

Strokovna literatura kot najpomembnejsi in kljuéni kriterij navaja tveganja in njihovo

tudi ostale kriterije, saj je od njega odvisen tudi konéni uspeh celotnega projekta.

Odlocitev javnega sektorja o najprimernejsi obliki javno-zasebnega partnerstva je
odvisna tako od ekonomskih, institucionalnih in druzbeno-socialnih znaéilnosti drzave
kakor tudi od samih specificnosti posamezne infrastrukturne dejavnosti (Mrak 1999,
99).

2.9.1.1 LastnisStvo

Pojem lastniStva je povezan s financiranjem in prevzemom lastniStva nad izvedbo
projekta, lastniStvom pravne osebe, ki izvaja projekt, in/ali rezultati, produkti oz.

storitvami projekta, ki jih nudi obstojeca ali celo novoustanovljena pravna oseba.

Tako kot poznamo razlicne oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem,
poznamo tudi razlicne oblike udelezbe pri lastnistvu v samem partnerstvu. V
najosnovnejsi delitvi lo¢i Mrak (1999, 97) oblike javno-zasebnih partnerstev na dve

skupini:

 V prvo skupino se uvrsajo pogodbe za upravljanje storitev, pogodbe za
vodenje in upravljanje, pogodbe o najemu ter klasi¢ne koncesijske pogodbe.
Vsem S§tirim oblikam je skupno dejstvo, da lastniStvo nad objekti ostane v rokah
drZzave oz. javnega sektorja.

* V drugo skupino pa se uvrs€ajo t. i. BOT oblike financiranja in mozne njegove
izpeljave. Pri tem je moZna tudi prodaja ali privatizacija javnega podjetja, pri
Cemer je obema oblikama skupno dejstvo, »da se lastnistvo nad objektom
zaCasno ali trajno prenese na zasebni sektor, ki je odgovoren tudi za

financiranje infrastrukture« (Mrak 1999, 97).
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2.9.1.2 Upravljanje

Eden izmed osnovnih namenov javno-zasebnega partnerstva je prav povecanje
ucinkovitosti poslovanja pravne osebe pri opravljanju javnih storitev. S tem namenom
koncept javno-zasebnega partnerstva predvideva tudi vpeljavo menedzerskih izkusenj
iz zasebnega sektorja. Zato ni nakljucje, da je v vecini splosno priznanih oblik javno-

zasebnega partnerstva upravljanje prav v domeni zasebnega sektorja.

MenedZment ali upravljanje je proces odlo€anja, nacrtovanja, osmisljanja, usmerjanja,
razporejanja (alociranja) organizacijskih virov, vodenja ter nadzora in vrednotenja
izvajanja razli¢nih aktivnosti. S tega podro¢ja ima najvec izkusenj prav zasebni sektor,
katerega glavni namen je maksimiziranje dobi¢kov, to pa je mogocCe doseCi le s

povecanjem ucinkovitosti poslovanja oz. upravljanja.

UcinkovitejSe upravljanje in vzdrzevanje objektov s pomodjo zasebnega sektorja je
tako eden izmed temeljev javno-zasebnega partnerstva. Tako se v vecini splosno
priznanih oblikah javno-zasebnega sektorja pojavlja zasebni sektor kot upravljavec
infrastrukture oz. menedzZer projekta. Izjema pri tem so le pogodbe za opravljanje
storitev, po kateri javni sektor obdrzi odgovornost za vodenje in upravljanje
infrastrukturne dejavnosti, razen za zagotavljanje vnaprej dogovorjenega in to¢no

doloCenega obsega storitev (Mrak 1999, 97).

2.9.1.3 Financiranje

Kriterij kapitalskih investicij v izgradnjo infrastrukture in opravljanje storitev, ki deli
oblike javno-zasebnega partnerstva, predvideva podobno kot pri ostalih kriterijih loCitev
glede na zagotavljanje javnih sredstev s strani javnega sektorja ali na finan¢na

sredstva, ki so zagotovljena s strani zasebnih vlagateljev.

Projekti, izvedeni v okviru javno-zasebnega partnerstva, se navadno financirajo iz
proraCunov organov javnega sektorja, z neposrednimi placili uporabnikov na trgu in pa

tudi z navzkriznim financiranjem in drzavnimi pomoZmi.

Javno-zasebno partnerstvo na eni strani predvideva zasebna vlaganja v javno
infrastrukturo in na drugi tudi financiranje javne gospodarske dejavnosti s strani drzave.
Za obe strani 0z. za opravljanje ene izmed gospodarskih dejavnosti pa je potrebna tudi

ustanovitev podjetja:

* javno podjetje, kateremu glavna sredstva zagotavlja javni sektor,
+ projektno podjetje, kateremu glavna sredstva zagotavljajo ustanovitelji, ki
navadno prihajajo iz zasebnega sektorja.
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Pri samem financiranju je nujno potrebno lociti vrsto sredstev, ali gre pri tem za zacetni
kapital, ki je navadno potreben za nakup opreme oz. izgradnjo infrastrukture, ali gre za

sredstva, ki prihajajo z naslova opravljanja storitev.

Pri financiranju je pomembna tudi dinamika izplacil oz. prihodkov izvajalcu. lzvajalec
tako lahko v primeru javnonaroCniSkega razmerja prejema sprotna placila za opravljena
dela s strani javnega sektorja, ali pa v primeru koncesijskega razmerja sam investira v
izgradnjo infrastrukture in potem kasneje v koncesijskem obdobju prek upravljanja
infrastrukture povrne investicijo. Izvajalec v tem obdobju lahko pridobi sredstva tako s
strani drzave iz koncesijskega razmerja kot tudi iz trzenja infrastrukture oz. storitev, pri

katerem so neposredni pla¢niki navadno tudi koristniki storitev in infrastrukture.

2.9.1.4 Tveganja in njihova delitev med partnerjema

Tveganja so najpomembnejSi kriterij za opredelitev javno-zasebnega partnerstva. Ne
samo, da tveganja omejujejo izvedbo projektov, pac pa tudi delijo vrste sodelovanja
med javnim in zasebnim sektorjem glede na to, kateri izmed njiju prevzame katera
tveganja. Tako pri oblikovanju javno-zasebnega partnerstva postaja pomembno

vprasanje, kateri izmed partnerjev nosi ve€ino poslovnega tveganja.

Osnovni namen javno-zasebnega partnerstva je maksimiziranje pozitivnih in
zmanj3anje negativnih ucinkov, Ki jih prinasata tako zasebni kot tudi javni sektor. Zato

je eden izmed temeljev prav delitev tveganj med obema partnerjema.

Eurostat, ki v evropskem prostoru pripravlja smernice in priporo€ila za javno-zasebno
partnerstvo, je tveganja opredelil v posebnem dokumentu (Eurostat 2004, 9), v katerem

omenija tri vrste tvegan;j:
+ tveganje gradnje,
» tveganje dostopnosti 0z. razpolozljivosti in
» tveganje povprasevanja.
Pri tem Eurostat dolo€a tudi, da mora zasebni partner nositi ve€ino tveganja gradnje in
vecino tveganja dostopnosti ali tveganja povprasevanja.
Ferk in Ferk (2008, 194) pri tveganjih navajata 3 vecje sklope:
1. identifikacija tvegani,
2. alokacija tveganj in

3. upravljanje tvegan,;.
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Identifikacija tveganj je najpomembnejSi sklop pri tveganjih, saj se v praksi pri tem
najpogosteje pojavljajo tezave. Identifikacija tveganj zajema popis in natanéno
opredelitev vseh tveganj, ki se lahko pojavijo pri posameznem projektu. Ferk in Ferk
(2008, 195) delita tveganja na:

* splosna tveganja in

» specificna tveganja.

Splosna tveganja so neodvisna tveganja in so znacilna za vse projekte. Pri tem je
potrebno poudariti, da partnerja na ta tveganja navadno nimata vpliva. Ferk in Ferk

(2008, 195-196) med splos$na tveganja pristevata:
+ politina tveganja

Politi¢na tveganja zajemajo vrsto razli¢nih tveganj, ki se nanasajo na splosno politicno
stanje v drzavi. V ta sklop tveganj lahko spadajo vsa tveganja, ki se nanasajo na
politicne odloc€itve, politicni sistem posamezne drzave in ponazarjajo samo tveganje
sprejema politicnih odlocitev. Tako v ta sklop uvr§¢amo tudi tveganja, povezana z npr.
varnostnim stanjem drzave, fiskalno in davéno politiko in podobno (Ferk in Ferk 2008,
195).

* ekonomska tveganja

Ekonomska tveganja zajemajo vsa tveganja, ki so povezana s financiranjem projekta
ali pa s stroSkovno politiko in oceno projekta. Ferk in Ferk (2008, 196) v ta sklop
uvrdCata tveganja, ki se nanaSajo na makroekonomski polozaj drzave, valutna
tveganja, tveganja spremembe obrestnih mer, tveganja podrazitve kljunih surovin,

delovne sile, tveganja strodkov financiranja in podobno.
+ tveganja spremembe zakonodaje

V javno-zasebnem partnerstvu sodeluje tudi javni partner, ki ga k poslovanju zavezuje
in omejuje zakonodaja. Zato je uspesSnost partnerstva precej odvisna tudi od stabilnosti
in predvidljivosti pravnega sistema. Ferk in Ferk (2008, 196) med tovrstna tveganja
uvrScata tveganja, povezana s spremembo zakonodaje tako na podrocju pravic kot tudi
dolznosti. V ta sklop se uvri€ajo spremembe zakonodaje na lokalni, nacionalni in na

ravni skupnosti.
» tveganja nepredvidljivih zunanjih okoliS¢in

V sklop nepredvidljivih zunanjih okolis¢in spadajo predvsem tveganja, ki se nanasajo
na delovanje narave in drugih zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj projekta, npr.

delovne nesrece, naravne nesrece in podobno (Ferk in Ferk 2008, 196).
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Specifitna tveganja pa se moc¢no razlikujejo gleda na vrsto in naravo projekta. Pri
identifikaciji specificnih tveganj je potrebno izhajati iz same vsebine konkretnega
partnerstva. Ferk in Ferk (2008, 196) specificna tveganja delita glede na faze razvoja

partnerstva na:

tveganje nacrtovanja,

tveganje projektiranja,

tveganje financiranja,

tveganje pridobitve potrebnih dovoljen;,
tveganje izvedbe oziroma gradnje,

tveganje dostopnosti oziroma razpolozljivosti,
tveganje upravljanja,

tveganje izrabe zmogljivosti,

© 0 N o gk~ oobd =

tveganje finan¢ne stabilnosti zasebnega partnerja.

Alokacija tveganj je ena izmed bistvenih lastnosti javno-zasebnega partnerstva, saj
temelj za uspesno partnerstvo lezi v tem, da se tveganja po nacelu gospodarnosti in
uravnotezenosti porazdelijo med partnerja tako, da vsak od njiju prevzame tista
tveganja, ki vodijo k optimalnemu in uravnotezenemu javno-zasebnemu partnerstvu
(Ferk in Ferk 2008, 194).

Aktivnosti, ki spadajo k upravljanju tveganj, se pri¢nejo izvajati po sklenjenem dogovoru
0z. po podpisu pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu. Oba partnerja morata v skladu
z veljavno zakonodajo redno izvajati ukrepe upravljanja tveganj, ki so potrebni in

primerni glede na vrsto in obseg poslov, ki jih podjetje opravlja.

2.9.1.5Trajanja razmerja

Trajanje javno-zasebnega partnerstva je odvisno od narave predmeta projekta. Javni in
zasebni partner najpogosteje skleneta razmerje za dolo¢en ¢as, navadno za dobo od
enega pa vse do tridesetih let. Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem je lahko
tudi trajne narave, saj nekatere oblike javno-zasebnega partnerstva predvidevajo tudi
delno ali popolno prodajo oz. privatizacijo javnega podjetja. V takSnem primeru javno
podjetje trajno preide v zasebno last. Dobo trajanja javno-zasebnega partnerstva lahko
oba vpletena partnerja tudi podaljSata, novo dobo trajanja razmerja pa opredelita v

skupnem aktu oz. pogodbi.

Trajanje razmerja javno-zasebnega partnerstva doloCita oba partnerja skupaj v

soglasju, na nacin, ki omogoc€a, da se izvajalcu omogocijo ¢im boljSi delovni pogoiji.
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Mednje spadajo €im veclja stabilnost in varnost nalozbe, moznost ucinkovitega in
varnega nadziranja nalozbe, povrnitev vloZenih sredstev v partnerstvo v c&asu
sklenjenega razmerja glede na naravo predmeta partnerstva, moznost dosega
normalnega trznega donosa. Kljub pogojem mora izvajalec hkrati $e vedno ohraniti,
prevzeti in upravljati infrastrukturo oz. opravljati dejavnost, ki je predmet partnerstva,
odvisno od narave razmerja pa prevzeti tudi del poslovnega tveganja (Lanisnik 2009,
18).

2.9.2 Pregled temeljnih oblik javno-zasebnega partnerstva

Strokovna literatura razli€no opredeljuje oblike o0z. modele javno-zasebnega
partnerstva. Enotne definicije javno-zasebnega partnerstva ni, prav tako tudi ni enotne
delitve oblik partnerstva. V praksi so posamezni projekti javno-zasebnega partnerstva
pogosto hibridi oz. meSanica razli€nih modelov in jih je zato pogosto teZzko razvrstiti v

katero izmed osnovnih in splosno priznanih oblik.

Prav zaradi razliénega pojmovanja javno-zasebnega partnerstva se je to v vsaki drzavi
razvijalo loéeno od primerov sodelovanja v praksi. Oblike sodelovanja med javnim in
zasebnim sektorjem, kakrSne poznamo danes, so se tako oblikovale na podlagi
uspesSnih primerov sodelovanja v praksi, vsem pa je skupno iskanje &im boljSega
zadovoljevanja potreb tako javnega kot tudi zasebnega sektorja. Odlocitev posameznih
drzav za opredelitev lastnih oblik javno-zasebnega partnerstva temelji na osnovnih
ekonomskih, institucionalnih in socialnih znacilnostih posamezne drzave. Zaradi velikih
razlik pri percepciji in opredelitvah javno-zasebnega partnerstva se tako tudi drzave

Evropske skupnosti niso strinjale o enotni opredelitvi javno-zasebnega partnerstva.

Mrak (1999, 97) kot osnovno delitev oblik sodelovanja med javnim in zasebnim
sektorjem navaja delitev glede na lastniStvo infrastrukture oz. lastniStvo predmeta
razmerja. Tako v prvo skupino uvrsCa oblike javno-zasebnega partnerstva, katerim je
skupno, da lastnistvo predmeta razmerja ostane v rokah javnega sektorja. V to skupino
uvrS¢a pogodbe za opravljanje storitev, pogodbe za vodenje in upravljanje, pogodbe o
najemu in klasicne koncesijske pogodbe. Druga skupina pa zajema oblike sodelovanja,
katerim je skupna lastnost zaCasen ali trajen prenos lastniStva predmeta razmerja v
roke zasebnega partnerja. V to skupino Mrak (1999, 97) uvrs¢a t. i. BOT obliko

projektnega financiranja ter delno ali popolno prodajo oz. privatizacijo javnega podjetja.

Ferk in Ferk (2008, 254) oblike javno-zasebnega partnerstva oz. pogodbe o sklenitvi

sodelovanja med javnim in zasebnim partnerjem loCujeta v dve S$irSi skupini na podlagi
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prenosa poslovnega tveganja iz sfere javnega sektorja v sfero zasebnega sektorja.
Tako se po njunem mnenju na eno stran uvr$€ajo klasiCne pogodbe o izvajanju
storitev, ki se praviloma sklepajo na podlagi javnih narodil in pri katerih vecino tveganja
investicij, vzdrZzevanja, upravljanja in financiranja nosi javni sektor, medtem ko zasebni
sektor samo skladno z javnim narocilom izvede zahtevano storitev in za njo prejme
ustrezno placilo. Na drugo stran pa se uvrs$€ajo oblike sodelovanja, po katerih javni
sektor prenese pomemben delez odgovornosti in tveganja na zasebnega partnerja
(Ferk in Ferk 2008, 254).

2.9.2.1 Pogodbe za opravljanje storitev

Pogodba za opravljanje storitev predstavlja eno najpreprostejSih oblik sodelovanja med
javnim in zasebnim sektorjem. Po tej obliki sodelovanja javni sektor obdrZi celotno
odgovornost tako za vodenje in upravljanje kot tudi za zagotavljanje finanénih sredstev,
potrebnih za investicije. Javni sektor po tej pogodbi v celoti prevzame tudi vsa
tveganja, povezana s poslovanjem in investicijami, medtem ko zasebni sektor izvaja,
odgovarja in prevzema tveganja le za izvedbo omejenega, to¢no doloCenega obsega

vnaprej dogovorjenih storitev (Mrak 1999, 97).

Partnerja tovrstno pogodbo navadno skleneta na podlagi javnega narocila za dobo od

enega do dveh let, precej pogosta praksa pa je tudi obnova oz. podalj$anje pogodb.

Po tovrstnih pogodbah javni sektor prenese doloCeno storitev v izvajanje ali
zagotavljanje dobrin na zasebni sektor. Navadno gre za storitve, kakrdne so npr.
vzdrzevanje infrastrukturnih objektov, nujna popravila, Cc{id€enje, zagotavljanje
telekomunikacijskih storitev ipd. Sklenitev tovrstne pogodbe je za javni sektor posebe;j
primerna v primeru, ko so stroSki izvedbe v lastni organizaciji previsoki, ali v primeru,

ko javni sektor ne razpolaga z zadostnimi in dovolj kompetentnimi kadrovskimi viri.

2.9.2.2 Pogodbe za vodenje in upravljanje

S pogodbo za vodenje in upravljanje javni sektor prelozi odgovornost za vodenje in
upravljanje infrastrukture na zasebni sektor, pri Eemer pa javni sektor e naprej ostaja
lastnik infrastrukture. To daje zasebnemu sektorju precej veliko avtonomijo in svobodo
pri sprejemanju odloCitev o vodenju in upravljanju infrastrukture, saj mu pri tem ni
potrebno prevzeti komercialnih tveganj. Javni sektor tako e vedno ostaja odgovoren
za zagotavljanje sredstev za investicije in delovanje ter je 3e vedno odgovoren za

zagotavljanje kvalitete in koli€ine storitev, ki jih omogo¢a infrastruktura.
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Po tovrstnih pogodbah zasebni sektor oz. izvajalec pogodbe za vodenje in upravljanje
prejema placilo glede na fizicne parametre oz. na merljive rezultate, kot so npr.
izboljSana ucinkovitost proizvodnje (Mrak 1999, 98). Sredstva, ki so zagotovljena za
placilo izvajalca, so navadno zagotovljena iz proraCuna javnega sektorja, prav tako pa

se prihodki in dobicek iz opravljenih storitev vra€ajo nazaj v proracun.

Pogodbe za vodenje in upraviljanje se obi¢ajno sklenejo za dobo od 3 do 5 let in so
pogosto zaCetek intenzivnejSega sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem. Javni
partner se navadno za tak$no obliko sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem
odloci, ko Zeli v javnem podjetju ustvariti poslovno ucinkovitost ter v upravljanje vpeljati
t. i. podjetniSkega duha (Mrak 1999, 98).

S sklenitvami omenjenih pogodb javni partner vpelije bogate managerske izkusnje
zasebnega partnerja, saj je slednjega drzava pooblastila za upravljanje in izvajanje
javne sluzbe oz. za upravljanje in vzdrzevanje javne infrastrukture. Javni sektor tako

najema zasebnika za izvajanje managerske funkcije v javnhem podjetju.

2.9.2.3 Pogodbe za najem oz. leasing pogodbe

Pogodbe o najemu oz. leasing pogodbe omogocajo zasebnemu sektorju najem
infrastrukture, ki je v lasti javnega sektorja. Zasebni partner oz. zasebno podijetje je po
tej vrsti pogodb odgovorno za upravljanje, vzdrzevanje in vodenje poslovanja
infrastrukturnih objektov. Kljub opravljanju poslovanja zasebnega partnerja pa javni
partner Se vedno ostaja lastnik infrastrukture in je dolgoro€no tudi odgovoren za njen

razvoj in amortizacijo.

Javni partner mora tako po pogodbi za najem 8e vedno zagotoviti finanéna sredstva, ki
so potrebna za nove investicije in tekoCe vzdrzevanje infrastrukture, medtem ko
zasebni partner iz prihodkov krije le stroSke tekoCega poslovanja (Mrak 1999, 98).
Javni partner zasebnemu zaraCunava stroSke najema (t. i. lease fee), preostanek
prihodka pa zasebni partner porabi za stroSke tekoCega poslovanja ali pa realizira
dobicek. Zasebni partner si tako prizadeva pridobiti ¢im ve¢ prihodkov, kar pa lahko
realizira z u€inkovitejSim in uspesnejSim poslovanjem. TakSna oblika javno-zasebnega
partnerstva omogoca vecjo u€inkovitost in izrabo infrastrukturne dejavnosti (Mrak 1999,
98).

Cas trajanja pogodbe za najem oz. leasing pogodbe je navadno med 5 in 10 let, véasih

pa so pogodbe lahko sklenjene tudi za obdobje do 15 let ali vec.
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V praksi pa se pogodbe za najem uporabljajo vedno manj. Eden vecjih problemov
omenjene oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem se pojavi pri
zagotavljanju storitev in doloCanju trzne cene storitev, saj zasebni partner pogosto
pozablja na kvaliteto izvedbe storitev ali pa s samo infrastrukturo in pripadajo¢o

opremo ne ravna v duhu dobrega gospodarja.

Javni partner tako po pogodbi o najemu prevzame tveganja obnove in novih investicij v
infrastrukturo ter cenovna tveganja, zasebni partner pa prevzame trzna tveganja in tista
tveganja, ki nastanejo 0z. so povezana s samim poslovanjem. TakSna delitev tveganj v
praksi pogosto pripelje do tezav z investicijskimi odlo€itvami, ki niso usklajena s
cenovno oz. prihodkovno platjo projekta. Zaradi omenjenih prednosti in slabosti oblike
sodelovanja je ta oblika najprimernej$a za infrastrukturne dejavnosti, ki ne potrebujejo
veCjega investiranja v obnovo ali izgradnjo infrastrukture, pa¢ pa potrebujejo le

ucinkovitejSe poslovanje in upravljanje infrastrukturnega objekta.

2.9.2.4 Koncesijske pogodbe oz. koncesije

Naslednja oblika sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem je koncesija, pri kateri
je podlaga za opravljanje storitev koncesijska pogodba. S sklenitvijo omenjene
pogodbe postane zasebni partner oz. koncesionar v celoti odgovoren za zagotavljanje

dolocenih infrastrukturnih storitev.

Zasebni partner v skladu s koncesijsko pogodbo prevzame celotno finanéno tveganje
in je odgovoren tako za upravljanje, vodenje, tekoCe vzdrZzevanje kot tudi za investicije
v novo infrastrukturo in opremo. Osnovna sredstva oz. lastni§tvo nad infrastrukturo po
koncesijski pogodbi Se vedno ostane v rokah javnega partnerja, zasebni partner pa v
Casu trajanja koncesijske pogodbe pridobi izkljuéno pravico do razpolaganja z

osnovnimi sredstvi oz. infrastrukturo.

Cas trajanja koncesijske pogodbe je odvisen od velikosti projekta in od velikosti
dodatnega investiranja ter Casa, ki je potreben za povrnitev vloZenih sredstev
investicije (Mrak 1999, 98). Koncesijske pogodbe pa so navadno sklenjene za obdobje
od 20 do 30 let.

Sodelovanje javnega in zasebnega sektorja na podlagi koncesijske pogodbe odpravlja
eno najvedjih teZav javno-zasebnega partnerstva, ki se pojavlja pri pogodbah za najem
oz. leasing pogodbah. Glavna prednost koncesijskih pogodb je kombinacija
odgovornosti za vodenje in upravljanje infrastrukturnega objekta in odgovornosti za

investiranje (Mrak 1999, 98). Obe vrsti odgovornosti in vsa povezana tveganja v celoti
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prevzame zasebni partner. Na ta nacin se zagotovi kakovostnejSe odlocCitve o vlaganjih
v nove investicije, saj bo njihova realizacija neposredno vplivala na uspe$nost

poslovanja koncesionarja.

2.9.2.5BOT oblika projektnega financiranja

BOT oblika projektnega financiranja je ena najnovejSih in hkrati tudi najpogostejSa
oblika sodelovanja javnega in zasebnega sektorja. Od konca druge svetovne vojne pa
vse do zaCetka osemdesetih let dvajsetega stoletja so drzave infrastrukturne objekte
ve€inoma financirale iz proracunskih sredstev s podporo zadolZevanja drzave v tujini.
Ob nastopu dolZzniSke krize v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je tovrstno
financiranje postajalo vedno bolj nevzdrzno za javne finance, zato so drzave na

razli¢ne nacdine iskale druge vire financiranja za gradnjo javne infrastrukture.

BOT oblika projektnega financiranja v sodobnem svetu predstavlja ve€ izpeljank oz.
podoblik in je hkrati tudi ena najpogostejSih oblik sodelovanja javnega in zasebnega
sektorja. BOT oblika se je razvila predvsem iz potreb po javni infrastrukturi, katere
financiranja pa drzava ni mogla ve¢ zagotavljati iz proracuna. TakSne oblike
financiranja se v svetu uporabljajo predvsem za gradnjo novih infrastrukturnih objektov,

za financiranje katerih so potrebna velika investicijska sredstva.

Mrak (1999, 100) je to obliko sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem,
temeljeCo na koncesijskem tipu pogodbe, opisal kot »posebno obliko projektnega
financiranja, v kateri najboljSi ponudnik dobi od drzave gostiteljice oziroma njene
pristojne institucije koncesijo za gradnjo in financiranje infrastrukturnega objekta ter za

njegovo upravljanje v doloéenem ¢asovnem obdobju«.
Ferk in Ferk (2008, 258) opisujeta BOT oblike in izpeljanke kot modele, ki se

uporabljajo predvsem za projekte javno-zasebnega partnerstva, v katerih gre za
tako imenovane greenfield nalozbe?, oziroma vedje infrastrukturne projekte, predmet
katerih je gradnja nove javne infrastrukture ali obseznejSa obnova obstojece javne
infrastrukture, pri ¢emer se bo zgrajena ali obnoviljena javna infrastruktura

uporabljala za izvajanje javnih sluzb.

% Greenfield nalozbo se opredeljuje kot naloZbo v ustanovitev novega podjetja na tujem.
Podjetje se odloci za nakup ali dolgoro¢ni najem zemljiS¢a v tujini, kjer zaradi ugodnejSih
razmer zgradi proizvodne zmogljivosti.
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Javni partner navadno zagotovi zemljiS¢e, ki je primerno za izvedbo investicije,
medtem ko sta izvedba in financiranje prepus¢ena zasebnemu partnerju (Ferk in Ferk
2008, 258).

BOT oblike oz. izpeljanke se lo€ijo glede na vsebino oz. predmet projekta, razdelitev
tveganj in glede na Cas prenosa oz. neprenosa lastninske pravice. Najpogosteje se v
praksi pojavljajo osnovne razli€ice, ki so odvisne od narave konkretnega projekta: BOT
(build-operate-transfer), BT (build-transfer), BTO (build-transfer-operate), BOO (build-
own-operate), BOR (build-operate-renewal), BRT oziroma BLT (build-rent (lease)-
transfer), BLOT (build-lease-operate-transfer), BOOT (build-own-operate-transfer),
ROT (rehabilitate-operate-transfer), ROO (rehabilitate-own-operate), DBOT (design-
build-operate-transfer), DBTO (design-build-transfer-operate), DBOO (design-build-
own-operate), DBFO (design-build-finance-operate) in DCMF (design-construct-
manage-finance). Vsem oblikam je skupna lastnost, da zasebni partner sam nosi
stroSke izgradnje in s tem prevzame tveganje financiranja in odplacevanja dolga.
Pomembna loénica izpeljank BOT oblike financiranja pa je vidna v prenosu lastniSke

pravice nad infrastrukturo na javnega partnerja.
Ferk in Ferk (2008, 259) loCita BOT oblike financiranja na dva poglavitna dela:

» BOT in sorodni modeli financiranja in

+ BOO in sorodni modeli financiranja.

Razlika med obema skupinama modelov je v nosilcu lastninske pravice. Model BOT in
njemu sorodni modeli predvidevajo prenos lastninske pravice na zgrajeni infrastrukturi
na javnega partnerja, medtem ko po modelu BOO in njemu sorodnimi modeli zgrajeni
objekti ostanejo v lastniStvu zasebnega partnerja. Kratica BOT se v strokovni literaturi
najpogosteje navaja kot skupno ime za vse nastete modele financiranja. Uporaba
modelov in njihovih razliCic je odvisna od posamezne drZave in vsebine posameznih

projektov.

Tabela 2.1: Seznam BOT modelov financiranja in njihovi kratki opisi

Oblika Znacilnosti

BOT (angl. Build — Operate — | Zasebni partner zgradi infrastrukturni objekt in je za
Transfer) izgradi — upravljaj — | doloCen ¢as tudi njegov lastnik. Po preteku obdobija,
prenesi dolo¢enega v pogodbi, postane lastnik drzava.

BTO (angl. Build — Transfer | Zasebni partner zgradi infrastrukturni objekt, lastnina
— Operate) izgradi — prenesi | po izgradnji preide na drzavo. Zasebni partner pa v
— upravljaj Casu, dolo¢enem v pogodbi, upravlja objekt.
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BOOT (angl. Build — Own
Operate — Transfer) izgradi

Zasebni partner za dolo¢eno obdobje dobi v zakup

franSizo za financiranje, nacrtovanje, izvedbo in

bodi lastnik — wupravljaj — | upravljanje z javno dobrino, dobi pa tudi pravico, da

prenesi svojo storitev  zaraCunava uporabnikom. Po
preteCenem Casu se lastniStvo prenese na javni
sektor.

BROT (angl. Build — [ Zasebni partner zgradi infrastrukturni objekt, lastnik

Rehabilitate - Own — | objekta pa postane drzava. Zasebni partner objekt

Transfer) izgradi — najemi

upravljaj — prenesi

najame od drzave, ga upravlja ter ga ob koncu
pogodbe prenese na drzavo.

Refurbish/
Operate -

ROT (angl.
Rehabilitate —
Transfer) obnovi — upravljaj —
prenesi

Zasebni partner obnovi objekt. V pogodbenem ¢asu to
infrastrukturo upravlja in je tudi njen lastnik, po
preteku pogodbe pa se lastniStvo prenese na drzavo.

DBO (angl. Develop — Build
— Operate) razvij — izgradi —
upravljaj

Ta izvedenka je primerna za zagotavljanje tistih javnih
dobrin, za katere infrastruktura Se ne obstaja in se
zagotavljajo prvi€. Zasebni partner to infrastrukturo
razvije in zgradi. Po zaklju€eni gradnji jo zakupi na
dolgi rok in z njo upravlja, po preteku pa preda drzavi.

BOO (angl. Build — Own —

Zasebni partner zgradi objekt. Lastnistvo se po

Operate) izgradi — bodi | preteku pogodbe ne prenese na drzavo. Drzava ima
lastnik — upravljaj moznost sredstva odkupiti.
MOO (angl. Modernize - | Zasebnemu partnerju infrastrukture ni potrebno

Own — Operate) prenovi —
bodi lastnik — upravljaj

zgraditi, jo samo obnovi, jo upravlja in je njen lastnik
tudi po preteku pogodbe.

Vir: Yescombe (2002, 10).

V tuji praksi se pogosto pojavlja, da se javni partner po nacelu »take or pay« vnaprej

zaveze, da bo plac¢al dolo¢eno koli¢ino storitev. S privolitvijo v takden nacin placila tudi

javni partner nase prevzame tveganje nacrtovanja bodocih potreb po storitvah in s tem

prevzame tudi del poslovnega tveganja projekta (Ferk in Ferk 2008, 259).

Pogodbe tipa BOT se navadno v praksi sklepajo za obdobje od 15 do 20 let, prav tako

pa se tudi tukaj navadno natan&no ¢asovno obdobje doloci na podlagi ekonomske

analize, ki pokaze, v kolikShem ¢asu se bodo vloZena sredstva povrnila zasebnemu

partneriju.
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2.9.2.6 Gospodarska druzba, v kateri imata poslovne deleze javni in zasebni

partner oz. delna privatizacija

Gospodarska druzba, v kateri imata poslovne deleze javni in zasebni partner, navadno
na novo ustanovita oba partnerja — javni in zasebni. TakSne statusne oblike se
partnerja posluzujeta predvsem v primerih, ko javni partner Zeli obdrZati okrepljen
nadzor nad izvajanjem javne sluzbe, ki jo bo izvajala na novo ustanoviljena
gospodarska sluzba (Ferk in Ferk 2008, 263).

TakSna statusna oblika sodelovanja javnega in zasebnega sektorja je Se posebej
primerna za opravljanje storitev 0z. dejavnosti, ki so za SirSo druzbo prevec
pomembne, da bi jih lahko v celoti prepustili zasebnemu sektorju in trznim
mehanizmom. Navadno v ta sklop dejavnosti uvr§€amo bolniSnice, zapore, pa tudi

transport strateSkega pomena in ravnanje z odpadki.

Poslovna tveganja v gospodarski druzbi, v kateri imata poslovne deleze javni in
zasebni partner, se tako kot lastniski deleZz gospodarske druzbe delita med oba
partnerja. Obseg poslovnih tveganj se tako deli glede na viSino poslovnih deleZev, ki jih

imata partnerja v omenjeni gospodarski druzbi (Ferk in Ferk 2008, 263—264).

Gospodarsko druzbo, v kateri imata deleze zasebni in javni partner, se navadno
ustanovi za daljSe obdobje. Namen prenosa financiranja, upravljanja in s tem
povezanih tveganj na zasebnega partnerja je tudi zagotoviti dolgoro¢no in stabilno
upravljanje javne sluzbe. Tako se navadno za takSno obliko sodelovanja javni in

zasebni sektor dogovorita za obdobje od 15 do 30 let, iziemoma pa tudi vec.

Nekateri avtorji takSno obliko javno-zasebnega partnerstva imenujejo tudi delna

privatizacija, pogosto pa se v praksi izkaZe le kot korak k popolni privatizaciji.

2.9.2.7 Prodaja oz. popolna privatizacija

Prodaja oz. popolna privatizacija se v literaturi pogosto navaja kot skrajna oblika javno-
zasebnega partnerstva. TakSna statusna oblika predvideva prenos lastniStva nad
javnim podjetjem ali javno infrastrukturo s strani javnega sektorja v roke zasebnega.
DrZzava tako dokon¢no izgubi lastninsko pravico in pravico nad upravljanjem ter

usmerjanjem gospodarske druzbe.

Popolna privatizacija gospodarske druzbe v lasti javhega sektorja se je v praksi

pogosto nadaljevala v smeri, da je drzava kasneje novemu zasebnemu lastniku

podelila koncesijo za opravljanje javne sluzbe ali gospodarske dejavnosti, katero je prej

upravljala in vodila sama. S takSno obliko sodelovanja pa sta oba partnerja ze presla v
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novo obliko sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem. Zaradi tega razloga se v
strokovni literaturi prodaje oz. popolne privatizacije javnih sluzb oz. javne infrastrukture

pogosto ne uvr§€a med statusne oblike javno-zasebnega partnerstva.

Privatizacija kot statusna oblika javno-zasebnega partnerstva je bila znacilna predvsem
ob nastopu dolzniSke krize v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko so drzave Zelele
z odprodajo premozenja v obliki infrastrukturnih objektov in gospodarskih druzb vsaj

zaCasno napolniti izpraznjene prora¢une in poplacati kredite do tujine.

2.9.2.8 Primerjava med posameznimi oblikami

V prejSnjem poglavju so navedene le oblike, ki se v strokovni literaturi najpogosteje
pojavljajo in so jih tako strokovnjaki kot tudi Evropska komisija v smernicah za uspesno
javno-zasebno partnerstvo (Guidelines for successful public-private partnership) uvrstili

med splosno priznane oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem.

Odelovitch in Ringskog (v Mrak 1999, 99) sta vse oblike javno-zasebnega partnerstva
razvrstila glede na lastnosti, ki so jim skupne, hkrati pa se glede na njihovo prisotnost,

intenzivnost in moc locijo tudi:

» stopnja vklju€enosti zasebnega sektorja v projekte,
* porazdelitev tveganj,

+ avtonomija in odgovornost zasebnega sektorja,

* obseg kapitala,

+ trajanje pogodbe in

* pogodbeno razmerje s potrosniki.

KakSen model ali nalin sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem je za
posamezno drZzavo najprimernejsi, pa je odvisno tako od same narave posameznega
projekta kot tudi ekonomskih, institucionalnih in druzbeno-socialnih znacilnosti drzave,

v kateri se bo projekt javno-zasebnega partnerstva izvajal.

Temeljne znadcilnosti in primerljive lastnosti med nastetimi oblikami javno-zasebnega

partnerstva:
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Tabela 2.2: Povzetek oblik javno-zasebnega partnerstva s klju€nimi znacilnostmi

Oblika Trajanje Nagcin in vir Vsebina razmerja Primeri iz
javno- razmerja financiranja prakse
zasebnega
partnerstva
Pogodbe za | kratkoro€no placilo za vsebina (kakovost) storitve
opravljanje (od1do3 opravljene storitve je podrobno | &iS€enja,
storitev let) storitve s strani | opredeljena razlicne
javnega oblike
partnerja vzdrzevalni
h pogodb,
storitve
varovanja,
receptorske
storitve
Pogodbe za | srednjeroCno | placilo za vsebina (obseg) upravljanje
vodenje in (od3do8 opravljeno upravljanja je Ze zgrajene
upravljanje let) upravljanje s podrobno javne
strani javnega | opredeljena infrastruktur
partnerja, ki e (oskrba z
lahko vkljucuje vodo,
poseben nacin kanalizacija,
nagrajevanja Cistilna
za uspesno naprava
upravljanje itd.)
Pogodbe za | dolgoro¢no placila pogodba opredeljuje | letaliSca,
najem oz. (od 8 do 15 zasebnemu upravljanje, pristanisca
leasing let) partnerju s vzdrZzevanje, lahko
pogodbe strani manjse investicije v

uporabnikov
javne storitve,
placilo
najemnine s
strani
zasebnega
partnerja
javnemu

infrastrukturo, ki je
dana v najem, in
vsebino javne
sluzbe, ki jo mora
najemnik zagotavljati
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Koncesijske | dolgoroéno neposredna projektiranje (Ce je novogradnj
pogodbe oz. | (od 15do 30 | pladila dogovorjeno), e: letalis¢a,
koncesije let, iziemoma | uporabnikov gradnja, upravljanje, | pristaniséa,
pa tudi vec) storitve vzdrZevanije in mostovi,
koncesionarju; | zagotavljanje avtoceste
koncesionar izvajanja javne
praviloma sluzbe
placa
koncesnino
koncedentu
BOT oblike dolgoro¢no javni partner projektiranje (Ce je bolnisnice,
projektnega | (od 15 do 30 | zagotavlja dogovorjeno), domovi
financiranja let) financiranje na | gradnja, upravljanje, | upokojence
podlagi vzdrzevanje, lahko v, vrici, Sole
opravljene vkljuCuje
storitve po zagotavljanje
enoti izvajanja javne
sluzbe ali
zagotovitev ustrezne
infrastrukture, s
katero se bo izvajala
javna sluzba
(izvajanje javne
sluzbe pa zagotovi
javni partner)
Prodaja oz. dolgoro¢no pogosto se vsebina razmerja je | podrocje
popolna (od 15 do 30 | uporabi na€in | opredeljena z aktom | ravnanja z
privatizacija | let) financiranja kot | o ustanovitvi (na odpadki,
pri koncesijah | primer druzbeno bolnisnice,
storitev pogodbo) zapori

Vir: povzeto po Ferk in Ferk (2008, 264—265) in Mrak (1999, 97-99).
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3 INSTITUCIONALIZACIJA JAVNO-ZASEBNEGA
PARTNERSTVA

3.1 Opredelitev pojma institucionalizacija

Izraz »institucionalizacija« se najpogosteje uporablja v druZboslovju, pri ¢emer se ta
nanasa na sam postopek vkljucitve neesa (npr. koncepta, druzbene vloge, posebne
vrednosti ali na¢ina vedenja) znotraj organizacije, druzbenega sistema ali druzbe kot

celote.

Huntington, Patterson in Copeland (v Petelin 2005, 21) institucionalizacijo opredeljujejo
kot proces, v katerem organizacije »iS€ejo in pridobivajo ustrezno notranje okolje, se
skozi €as razvijajo, rastejo, njihova struktura postaja vse kompleksnej3a, razvijajo svoje
lastne vrednote, svoja lastna pravila, razvijejo sebi lastne postopke sprejemanja

odloéitev, pridobivajo na stabilnosti in predvidljivosti«.

Vzporedno se v okviru procesa institucionalizacije oblikuje tudi sama organizacijska
kultura, ki se razvija skozi celoten ¢as obstoja in delovanja organizacije. Tako rezultat
institucionalizacije nikoli ni vnaprej povsem znan in doloen ter je tako v vsaki

organizaciji specifi¢en in edinstven.

Izraz »institucionalizacija« se pojavlja tudi v politologiji in se uporablja predvsem za
ustvarjanje ali organizacijo vladnih ustanov, Se zlasti za organe, pristojne za nadzor in
izvajanje politik. Slednja opredelitev predstavlja tudi pomembno izhodis¢e za

institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva kot instituta modernih drzav.

3.2 Institucionalizacija kot druzbeno-politiéni pojav v Evropi

Razmah institucionalizacije je Evropa doZivela Ze v ¢asu industrijske revolucije, ko so
poleg mnogih tehnoloskih novosti drzave dozZivljale tudi razvoj in Siritev vloge vladnih
struktur v druzbi, Se posebej na podrocjih, ki so prej veljala kot sfera zasebnega.
Institucionalizacija se danes kaZe kot pomemben del procesa modernizacije evropskih
drzav, ki so takrat s pomocjo na novo ustanovljenih institucij in uradov moc¢no razSirile
dejavnosti in okrepile viadne strukture.
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Javne in civilnodruzbene organizacije so si tako v obdobju po industrijski revoluciji z
institucionalizacijo postopoma pridobile primat, mo¢, pa tudi premoZenje iz opravljanja
svojih storitev. Hkrati se je v posameznih drZzavah zacela krepiti tudi nacionalna zavest
in gospodarska dejavnost. S hitro rastjo gospodarstva se je poleg vladnih struktur krepil
tudi zasebni sektor, pri katerem pa so se med posamezniki Ze priCeli pojavljati prvi
zametki neenakosti. Hitra rast gospodarske dejavnosti in industrializacija sta na eni
strani povzroCala vse veC brezposelnih, revnih in obubozanih, na drugi strani pa so se

krepili moc€, ugled in vzviSenost takratnih aristokratskih slojev.

V obdobju med 1850 in 1930 je bilo s strani nacionalnih ali regionalnih oblasti
ustanovljenih vse vec€ institucij, ki so ljudem zagotavljale stanovanja, zdravstveno
oskrbo, izobrazevanja, pa tudi finanéno pomo¢ za posameznike, ki so je bili potrebni.
Nekatere institucije so si z zagotavljanjem svoijih storitev pridobile veliko mo¢ in nadzor
nad prebivalstvom. Ljudje so tako vedno bolj postajali odvisni od institucij, saj so jim le-

te zagotavljale tako stanovanja, izobrazevanje in delo kot tudi zdravstveno oskrbo.

3.3 Institucionalizacija javho-zasebnega partnerstva

Proces institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva se je v razvitih drzavah pricel
razvijati skladno z razvojem javno-zasebnega partnerstva. Vlade so kmalu ugotovile,
da nova razvijajoCa se oblika sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem prinasa
velik potencial in neizkoriS¢ene moznosti tako za zasebni kot javni sektor. Z namenom
nadaljnjega in organiziranega razvijanja ter spodbujanja sodelovanja med javnim in
zasebnim sektorjem so vlade priele z ustanavljanjem razli¢nih institucij, uradov in
agencij, katerih primarna naloga je prav spodbujanje, razvijanje novih oblik

sodelovanja, informiranje in podpora projektom javno-zasebnega partnerstva.

Mrak (2006, 93-94) razume institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva kot
»oblikovanje standardiziranega modela javno-zasebnega partnerstva, ki je promoviran
s strani centralne ali lokalne vlade in se izvaja v obliki Sirokega spektra aktivnosti na
razlinih nivojih odloCevalskega procesa in razli¢nih telesih javnega sektorja«. Prav
rezultat institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pa je ustanovitev enote za
javno-zasebno partnerstvo, ki bi primarno skrbela tako za nadaljnji razvoj omenjenega

standardiziranega modela kot tudi za njegovo prepoznavnost in Sir§o uporabo.
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3.3.1 Determinante institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva

Ugledne institucije, ki preu€ujejo javno-zasebna partnerstva, si glede samih faktorjev
oz. determinant, ki doloCajo uspesnost posameznega projekta 0z. ugodnost okolja za
vzpostavitev instituta javno-zasebnega partnerstva, niso povsem enotne. Faktorji oz.
determinante ponazarjajo tudi kriterije, od katerih je odvisen razvoj ne le javno-
zasebnega partnerstva, ampak tudi oblik sodelovanja med javnim in zasebnim

sektorjem, ter tudi skupen uspeh posameznih projektov.

Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund 2006, 5-9) kot pomembne
determinante za ucinkovito in uspeSno vzpostavitev javno-zasebnega partnerstva
prepoznava 6 kriterijev, ki so nastali na podlagi reform, uvedenih z Novim javnim

menedzmentom.

Ta se je priCel postopoma vpeljevati v osemdesetih letih prejSnjega stoletja v Veliki
Britaniji in drugih anglosaksonskih drzavah, izhajal pa je predvsem iz dejstva o
neucinkovitosti javnega sektorja. Glavni cilj sprememb je bil zmanjSanje oz. odprava
neucinkovitosti organizacij javnega sektorja na nacin vpeljave metod in praks iz

zasebnega sektorja.

Tako so bili pomembnejsi cilji Novega javhega menedZmenta predvsem prevetritev
institucionalne strukture javnega sektorja, modernizacija drzave in izboljSanje
upravljanja javnih podjetij. Avtorji novega pristopa so zahtevali tudi zmanj$anje javne
porabe in neucinkovitosti javnega sektorja ter izboljSanje vodstvenih sposobnosti v

javnih organizacijah.

Novi javni menedzment je bil eden izmed klju¢nih reform, ki je omogocala, da sta
javno-zasebno partnerstvo in njegov nacin delovanja postala Se bolj priljubljena. V
kasnejsih letih so vlade vse bolj spoznavale, da so lahko javno-zasebna partnerstva
alternativni ali dopolnilni nacin za financiranje in upravljanje zahtevnih infrastrukturnih

projektov (International Monetary Fund 2006, 5).

3.3.1.1 Vladne omejitve

Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund 2006, 5) kot vladno omejitev
navaja predvsem (ne)sposobnost financiranja nekaterih drazjih projektov, ki se
pojavljajo v vrzeli med projekti, ki jih vlada lahko zagotovi, in projekti, ki jih javnost
nujno potrebuje. Oblika sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem je tako

javnemu s pomocjo zasebnega sektorja omogodila financiranje javnih projektov iz
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sredstev zasebnega kapitala. Vlade so na ta nacin lahko pridobile sredstva za nujne

projekte in infrastrukturo, ki pa komercialno za zasebni sektor ni tako privlacna.

Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund 2006, 6) v svojih raziskavah
razkriva, da so se v drzavah, ki nimajo zagotovljenih stalnih zunanjih virov prihodkov
(npr. naravnih virov, nafte ...), cikliéno pojavljale hude financne krize, katerim je
praviloma sledila veliko veCja podpora odprtosti do zunanijih tujih zasebnih nalozb.
Ravno nasprotno pa so v drZzavah z ve€ zunanijimi viri imeli blaZje gospodarske krize in
so bili tako manj naklonjeni sprejetju trzno usmerjenih politik (Glasser v International
Monetary Fund 2001). Drzave brez naravnih bogastev so bile tako prisiliene s pomocjo
zasebnega kapitala blaziti Soke gospodarskih kriz in so bile tako bistveno bolj odprte do
reform, liberalizacije finan¢nih trgov in so pogosteje sodelovale pri ureditvi javno-

zasebnih partnerstev.

3.3.1.2 Politicno okolje

Alesina, Bagqir in Easterly (v International Monetary Fund 2006, 6) ugotavljajo, da
etni¢no razdeljene drzave zahtevajo vecje Stevilo infrastrukturnih projektov oz. javnih
dobrin in storitev, saj si vsaka etni€na skupnost prizadeva biti kar najbolj
samozadostna. Tako se pogosto zgodi, da je izgradnja omenjenih infrastrukturnih
projektov le predmet osebnih preferenc posameznikov v vodstvu etni¢ne skupnosti. S
tem namenom oblasti pogosto izoblikujejo politi€éno okolje, ki je naklonjeno
posameznim infrastrukturnim projektom, za katere si prizadeva posamezna etni¢na

skupnost.

Na ta nacin vlada prispeva k zmanjSevanju etniénih konfliktov glede skupnih sredstev
ali javnih dobrin in storitev. Navadno pa vedno vedja Zelja po veljem Stevilu
infrastrukturnih projektov tako Se dodatno ustvarja pritisk na javni sektor, hkrati pa

ustvarja tudi zahteve po zasebnih virih financiranja infrastrukturnih objektov.

Tako imajo etni¢no razdeljene drzave navadno vzpostavljeno politicno okolje, ki je bolj
prijazno in bolj naklonjeno javno-zasebnemu partnerstvu in je tako bolj odprto za
zasebno udelezbo pri izvedbi javnih infrastrukturnih projektih (International Monetary
Fund 2006, 6).
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3.3.1.3 Trzne razmere in makroekonomske politike

Trzne razmere in makroekonomske politike vzpostavlja drZzava in z njimi ustvarja
primerno okolje za gospodarstvo. Vsak gospodarski subjekt pa pred vstopom v javno-
zasebno partnerstvo dobro preudi trzne razmere in makroekonomske politike, ki
vladajo v posamezni drzavi. Tako je za omenjeni okoliS¢ini odgovoren predvsem javni
sektor, posledice pa obcuti zasebni, obema pa je skupna zelja, da se »sreCata« na
sredini in uspesno sodelujeta. Ce je javnemu sektorju v interesu privabiti &im ved
zasebnega kapitala za financiranje javne infrastrukture, pa je zasebnemu sektorju
glavni motiv doseganje €im vecCjega dobic¢ka iz opravljanja storitev (International
Monetary Fund 2006, 7). Zato je donosnost projektov javno-zasebnega partnerstva
bistvenega pomena za privabljanje partnerjev iz zasebnega sektorja. Za infrastrukturne
projekte na splosno velja, da zahtevajo visoke investicijske stroSke na zacetku
izvajanja projekta in kasneje zahtevajo daljSi ¢as za ustvarjanje prihodkov. Poslediéno
so poslovna tveganja takSnih projektov precej visoka in jih navadno prevzame zasebni
partner (International Monetary Fund 2006, 7). Ta tako za sklenitev partnerstva

pricakuje, da so razmere na trgu za zasebnega partnerja spodbudne.

PovpraSevanje po storitvah mora biti za poplacCilo zaCetne investicije zagotovljeno, na
kar vpliva tudi velikost trga (International Monetary Fund 2006, 7). Vecje Stevilo
uporabnikov storitev ali infrastrukture tako zagotavlja hitrejSe poplacilo dolgov
zasebnega partnerja in doseganje visjih dobi¢kov. Poleg tega mora upravljavec pri
poslovnih tveganjih upostevati tudi kupno mo¢& potencialnih kupcev, saj ta kaze na
njihovo sposobnost kori§€enja storitev oz. infrastrukture (International Monetary Fund
2006, 7).

Dailami in Klein (v International Monetary Fund 2006, 7) navajata kot najpogostejSe
argumente za spodbujanje zasebnih naloZb prav vzpostavitev stabilnih
makroekonomskih razmer, ustrezne tarifne politike, zagotovljeno dolgorocnost
sodelovanja in smotrno ekonomsko politiko. Vlade, katerim uspe najti pravilno
ravnovesje med vsemi nastetimi dejavniki, kar se odraza v bonitetnih ocenah drzave,

uspejo pritegniti ve¢ zasebnih vlagateljev in ponudnikov storitev ter infrastrukture.

Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund 2006, 7) kot drugo
najpomembnejSo spremenljivko, ki vpliva na zasebne spodbude za sodelovanje v
javno-zasebnih partnerstvih, omenja teCajna tveganja. V praksi se vec€ina
infrastrukturnih projektov Se posebej v drzavah v razvoju financira s tujim kapitalom. Za
potencialne investitorje tako postanejo pomembna tudi valutna tveganja. Investitor;ji

navadno odpladujejo dolg za zacetna investicijska sredstva v tuji valuti, medtem ko
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stroski in prihodki nastajajo v valuti drzave, kjer se projekt izvaja. NepriCakovana
devalvacija ali nihanje vrednosti valut tako lahko v kratkem bistveno spremeni

donosnost projekta (International Monetary Fund 2006, 7).

3.3.1.4Institucionalna kvaliteta in pravni sistem

Poleg makroekonomske stabilnosti ima kvaliteten institucionalen sistem neposreden in
vecji vpliv na potencialne vlagatelje. Javno-zasebna partnerstva so pogodbena
partnerstva, pri katerih je spostovanje dogovorov in pogodb zelo pomembno, pogosto
pa je od spostovanja zakonodaje in pravnega sistema odvisen tudi njihov obstoj.
Kakovost in moc¢ institucij sta pri tem kljuCnega pomena, saj le institucije lahko
zagotavljajo uginkovitost in doslednost pri spos$tovanju pravnega sistema. Sibke
institucije ustvarjajo negotovost pri kakovosti predpisov in s tem povecujejo tveganost
posamezne drzave za vlaganje zasebnega kapitala (International Monetary Fund 2006,
9). Drzave z visokim tveganjem in nestabilnim pravnim sistemom zmanjSujejo interes

vlagateljev za vstop v javno-zasebna partnerstva.

3.3.1.5Pretekle izkusnje z javno-zasebnim partnerstvom

Pretekle izkusnje z javno-zasebnim partnerstvom v drzavah so pomemben dejavnik pri
odlocitvi potencialnega partnerja za vstop v partnerstvo. Ugled vlade in njene izkusnje
s poslovanjem z zasebnim sektorjem so pogosto eden izmed kljuénih dejavnikov pri
odloCanju za vstop v javno-zasebno partnerstvo. Pretekle izkuSnje pri vodenju
projektov javno-zasebnega partnerstva so navadno kredibilen napovednik za
(ne)uspesnost dogovorov v prihodnosti. Zato so ugled vlade in referenéni projekti
javno-zasebnih partnerstev pogosto pomemben dejavnik za pritegnitev prihodnjih
javno-zasebnih partnerstev. Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund
2006, 8) tako ugotavlja, da se javno-zasebno partnerstvo pogosto hitreje razvija v

drzavah, kjer so v preteklosti Ze opravljali podobne referenéne projekte.

3.3.1.6 Zasebna participacija v javno-zasebnem partnerstvu

Za sklenitev javno-zasebnega partnerstva sta potrebna tako javni kot tudi zasebni
partner. DrZzava navadno ustvari ugodne pogoje za sodelovanje med javnim in
zasebnim sektorjem, oba pa se kasneje skupaj odlodita za sodelovanje pri projektih.

Ce je javnemu sektorju v interesu privabiti im ve¢ zasebnega kapitala za financiranje
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javne infrastrukture, pa je zasebnemu sektorju glavni motiv doseganje ¢im vecjega
dobi¢ka iz opravljanja storitev (International Monetary Fund 2006, 7). Prav dobicek in

model javno-zasebnega partnerstva pa sta najbolj odvisna od same narave projekta.

Javno-zasebno partnerstvo se glede na posamezno drzavo razvija razli€no hitro in
razlicno kvalitetno. Ponekod poznajo le omejen nabor modelov javno-zasebnega
partnerstva, medtem ko v drugih drZzavah zaradi drugacnih determinant prevladujejo
drugacne oblike sodelovanja. V tem oziru Mednarodni denarni sklad (International
Monetary Fund 2006, 8-9) kot kljuéne karakteristike javno-zasebnih partnerstev
prepoznava nacine vstopa zasebnega partnerja, lastnistvo projekta in infrastrukture,
delitev tveganj in trajanje partnerstva. Vse nastete karakteristike pa vplivajo na izbiro
oblike javho-zasebnega partnerstva in stopnjo sodelovanja zasebnega partnerja pri

investiranju, upravljanju infrastrukture in opravljanju storitev.

Besley, Ghatak (2001) in Francesconi ter Muthoo (2004) navajajo, da je stopnja
participacije zasebnega partnerja pri financiranju v javno infrastrukturo javno-
zasebnega partnerstva odvisna od necistoCe blaga ali storitev. Po mnenju avtorjev se
kot Ciste dobrine smatrajo dobrine oz. storitve, ki so v popolnoma javni lasti in pri tem ni
nejasnosti glede lastniStva nad javnimi dobrinami ali storitvami. Besley in Ghatak
(2001) menita, da je optimalno razmerje lastniStva dobrine ali storitve tisto, ki
zagotavlja najve¢ prednosti za oba vpletena partnerja, pri tem pa razmerje med njima
ni tekmovalno, niti izklju€ujoCe. Pri tem Besley in Ghatak (2001) zagovarjata trditev, da
je potrebno lastnistvo prenesti v last partnerja, ki vrednost dobrine ali storitve, ki
nastanejo kot posledica javno-zasebnega partnerstva, ocenjuje na vi§jo vrednost. V
praksi pa je vecina javnih dobrin necistih, zato je po mnenju Francesconija in Muthooja
(2004) potrebno poiskati najbolj optimalno razmerje lastnistva dobrin oz. storitev, ki pa
je po njunem mnenju odvisno od tehnoloske strukture in od predvidene ocene stopnje
necistosti blaga. Skupno oz. necisto lastnistvo je tako po mnenju avtorjev najbolj
optimalno Sele takrat, ko je produktivnost in dobi¢konosnost investicij obeh partnerjev

¢im bolj enaka in ko je razlika v vrednotenju ¢im vedja.

Podobno kot Mednarodni monetarni sklad je tudi Evropska komisija v Smernicah za
uspesno javno-zasebno partnerstvo (European Commission 2003, 78) navedla ovire in
omejitve, po katerih je mogo€e prepoznati uspednost javno-zasebnega partnerstva v

posamezni drzavi:
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a) Lokalne in nacionalne viadne politike

Evropska komisija (European Commission 2003, 78) je na podro¢ju nacionalnih in
lokalnih politik izpostavila dva kljuéna vidika, ki odlo€ilno vplivata na obstoj oz.
delovanje instituta javno-zasebnega partnerstva. Pri tem je pomembno, da politi¢no
okolje podpira obliko sodelovanja kot je javno-zasebno partnerstvo in uporabo razli¢nih
elementov, ki so potrebni za razvoj in delovanje javno-zasebnega partnerstva.
Pomembno je tudi, da so politicni odloCevalci naklonjeni uveljavljanju sprememb in

vstopu zasebnega kapitala v projekte, ki so v javnem interesu.

Hkrati je pomembno, da je javno-zasebno partnerstvo v skladu z drugimi politikami
vlade. Oblika sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem, kot je javno-zasebno
partnerstvo, mora biti mogoc€a tudi pri izvajanju projektov, ki posegajo na podrocje

drugih politik, npr. u€inkovite rabe zeml;jiS¢, socialne politike itd.
b) Obseg zakonodajne oblasti

Pri delovanju instituta javno-zasebnega partnerstva je hkrati zelo pomembna tudi
zakonodajna oblast, ki v obliki zakonodaje sprejema pravila ustanavljanja in delovanja
javno-zasebnih partnerstev. Evropska komisija (European Commission 2003, 78) je pri
tem poudarila, da mora biti za uspedno javnho-zasebno partnerstvo sprejeta in
uveljavljena dovolj urejena zakonodaja, ki podpira tako menedZzment na strani javnega
partnerja kot tudi njegov nadzor. MenedZzment javnega partnerja mora biti tako dovolj

samostojen in mora imeti dovolj pooblastil, da lahko kompetentno vodi projekt.
c¢) Davéni sistem na podroc€ju javnho-zasebnega partnerstva

Ena izmed Kklju¢nih prednosti javno-zasebnega partnerstva je tudi prenos praks
ucinkovitosti iz zasebnega v javni sektor. UCinkovitost se v tem oziru nanasa tako na
izvajanje dela kot tudi na transparentno in namensko porabo sredstev. Ker pa je eno
glavnih motivov za sodelovanje zasebnega partnerja v javno-zasebnem partnerstvu
prav dobicek, je zanj pomembna tudi davéna zakonodaja in sprejete regulative na tem
podroCju. Pri zasebnem partnerju pa pri odloCanju o vstopu v javno-zasebno
partnerstvo pogosto odlo€a tudi moznost pridobitev subvencij ali uveljavljanje davénih

olajSav.
d) Poroé€anja in raéunovodske zahteve

Poleg dav€nega sistema pa poslovanje podjetij omejuje tudi njihovo poro€anje drzavi o
raunovodskih izkazih in poslovni uspednosti. Evropska komisija (European
Commission 2003, 78) je zahtevnost in dinamiko poro€anja o poslovni uspesnosti

podjetij prepoznala kot pomemben dejavnik pri delovanju javno-zasebnih partnerstev.

49



Pri tem je pomembno, kak3no naklonjenost do javno-zasebnih partnerstev preko
davénih organov izkazuje sama drZzava in koliko sami postopki sklenitve javno-
zasebnega partnerstva in pridobivanje dovoljenj omejuje delovanje obeh partnerjev pri

izvajanju projekta.

Tako pri vzpostavitvi kot tudi pri samem delovanju javno-zasebnega partnerstva je
pomembna tudi naklonjenost SirSe druzbe takSnim projektom. Socialno okolje je
taksnim projektom veliko bolj naklonjeno, kadar ti delujejo transparentno in v skladu z
druzbenimi normami. Evropska komisija (European Commission 2003, 78) je pri
poslovanju javno-zasebnih partnerstev kot omejitev prepoznala tudi potencialne

zahteve javnosti po razkritju podatkov.
e) Finanéna vprasanja

Eno bistvenih podro€ij pri odlo€anju za vstop v javho-zasebno partnerstvo je tudi
naklonjenost okolja in vzpostavljanje ugodnih trznih ter davénih razmer, v katerih bo

javno-zasebno partnerstvo delovalo.

Okolje deluje ugodneje in je bolj naklonjeno vstopom novih zasebnih partnerjev na trg,
Ce le-ti lahko ¢im bolj enakovredno tekmujejo z javnimi partnerji. Zasebni sektor
pogosto pridobiva finan¢na sredstva tudi s pomocjo javnih razpisov, zato je zanj toliko

bolj pomembno, da so pri obravnavi izenaceni z javnim sektorjem.

Zasebni partner v javno-zasebnem partnerstvu za izgradnjo infrastrukture pogosto
investira lastna sredstva, ki jih navadno pridobi s pomoc¢jo posojil. V €asu gospodarskih
kriz so posojila drazja in so kasneje za njihova odplacila potrebna viSja denarna
vseh stroskov projekta, pomembni tudi dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje cen posajil.
Za javno-zasebno partnerstvo so tako eden izmed kljuénih dejavnikov tudi dejanski

stroski zadolZevanja.

Za odplacilo posojil je pomembno tudi, kako hitro se bo projekt povrnil in poplacal vsa
posojila. Zato je za projekt bistveno vpraSanje, ali je finanéno samozadosten in ali
lahko to postane. V primeru, da se izkaze, da projekt ne bo samozadosten, je potrebno
razmisliti, ali so na voljo Se kaksni instrumenti financne podpore, ki bi projektu

zagotovili dolgoro€en obstoj in razvoj.
f) Tehniéna in organizacijska vprasanja

Evropska komisija (European Commission 2003, 78) je pri tehnicnih in organizacijskih
vpraSanjih prepoznala vpra3anja, ki so povezana s samo organizacijo in kakovostjo

izvedbe projekta. Pri tem so vprasanja odvisna od same vrste in narave projekta. Kljub
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temu pa so kot kljuCnha dejavnika, ki se pojavljata v vseh projektih, prepoznali
pomembnost obstoja dovolj podatkov za oblikovanje ter pripravo na izvedbo projekta
javno-zasebnega partnerstva in mehanizme nadzora kakovosti izvedbe projekta. Pri
izvedbi projekta ni pomembna le kakovostna izdelava, pa¢ pa tudi, ali je projekt
skladen z nacrti, ali je izvajanje storitev oz. izgradnja infrastrukture opravljena v skladu

s finanénim nacrtom in v dogovorjenih rokih itd.
g) Politicne in socialne omejitve

Politicne in socialne omejitve se kazejo predvsem v odnosu do javno-zasebnega
partnerstva, ki ga odraza politicno in druZzbeno okolje. Pri tem gre predvsem za
izrazanje naklonjenosti do novih oblik investiranja v javno infrastrukturo oz. opravljanje
storitev. Tako je Evropska komisija (European Commission 2003, 78) prepoznala dva
pomembna subjekta, ki lahko vplivata na sprejemljivost oblike sodelovanja med javnim

in zasebnim partnerjem.

Prvi subjekt predstavlja politicno okolje, ki izraza svojo naklonjenost do javno-
zasebnega partnerstva. Pri tem je pomembno, kakdno podporo in naklonjenost nudi

politicno okolje tako projektom kot tudi samemu institutu javno-zasebnega partnerstva.

Drugi subjekt, ki ga je pripoznala Evropska komisija (European Commission 2003, 78),
pa je druzbeno okolje. Slednje je navadno novim infrastrukturnim pridobitvam in
opravljanju storitev na trgu naklonjeno, dokler ni to zaradi SirSega druzbenega
konsenza oznaCeno kot nesprejemljivo. Vzroki za druzbeno sprejemljivo oz.
nesprejemljivo prakso pa so lahko od druzbe do druzbe razli¢ni. Fireya (v DrevenSek in
Pek Drapal 2008, 755-756) kot najpomembnejSe kazalnike druzbene sprejemljivosti

navaja:

* prvi pogoj je fizicna izvedijivost in z njo povezana strokovna (tehni¢na)
utemeljenost projekta oziroma aktivnosti;

* drugi pogoj je ekonomska upravi¢enost projekta oziroma aktivnosti. Ustvarjena
korist od projekta (prihodek) mora biti vec¢ja od Skode (stroSkov, povezanih s
projektom);

« lretji pogoj je kulturna (druZbena) sprejemljivost, ki jo Firey opredeli kot
Skladnost projekta oziroma aktivnosti z obstojeCimi druzbenimi obiCaji in
normami. (Fireya v Drevensek in Pek Drapal 2008, 755-756).

h) Sposobnost vkljuéevanje razliénih oblik financiranja

Projekti javno-zasebnega partnerstva se navadno financirajo iz ve¢ virov, med drugim

tudi s strani Evropske komisije. Ta je kot zadnji dejavnik navedla sposobnost
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vkljuevanja razli¢nih oblik financiranja projektov javno-zasebnega partnerstva. Pri tem
je pomembno, da vsi dejavniki dopuS&ajo moznost pridobivanja razlicnih virov
financiranja za posamezni projekt. Evropska komisija (European Commission 2003,
78) na tem mestu poudarja, da je potrebno pred pri¢etkom projekta v ¢asu priprav na
sklenitev partnerstva natan¢no prouciti, za katere vire financiranja je javno-zasebno
partnerstvo primerno in katere dejavnike je potrebno upostevati pri pravilih javnhega

naroCanja.

3.3.2 Faze institucionalizacije javho-zasebnega partnerstva

Mrak (2006, 94—-96) loci faze institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva glede na
aktivnosti, ki so potrebne za vzpostavitev ucinkovitega razvoja instituta javno-

zasebnega partnerstva.

1. faza oz. aktivhost: Ustanovitev specializirane skupine ljudi oz. enote za

javno-zasebno partnerstvo znotraj viade

Kot prvo fazo v procesu institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva Mrak (2006,
94) navaja ustanovitev specializirane enote javno-zasebnega partnerstva ali projektne
skupine v vladi za javno-zasebno partnerstvo. Ze sama ustanovitev enote oz. skupine
ima lahko pozitivne uéinke na privabljanje zasebnih investicij v financiranje javne
infrastrukture, saj s tem drZzava jasno pokazZe, da se njen prihodnji razvoj nagiba v
smeri razvoja koncepta javno-zasebnega partnerstva. Drzava s tem izraza jasne
signale tako potencialnim investitorjem zasebnega sektorja kot tudi Sirsi javni upravi, da
je potrebno razmisljati o vkljuevanju zasebnega kapitala v financiranje javne
infrastrukture in da je za pripravo institucionalne podlage pripravljena sodelovati tako s

finan€nimi sredstvi kot tudi iz vidika ¢loveskih virov (Mrak 2006, 94).

Poleg tega se z ustanovitvijo specializirane enote ali projektne skupine za javno-
zasebno partnerstvo vlada tudi zavezuje, da bo v prihodnje obravnavala javno-zasebno
partnerstvo kot pomemben element redne proracunske politike in drugih razvojnih
politik za financiranje nalozb, na katere vpliva javno-zasebno partnerstvo (Mrak 2006,
94).

Mrak (2006, 94) v prvo fazo institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva uvrsca
tudi ze prvo aktivhost specializirane enote oz. projektne skupine za javno-zasebno
partnerstvo, tj. identifikacijo prvih t. i. pilotnih projektov za vzpostavitev celovitega

instituta javno-zasebnega partnerstva. S pomocjo pilotnih projektov se drzava seznani
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z vsemi postopki, podrobnostmi, prednostmi in slabostmi ter tako ustvari osnovo za

nadaljnje projekte javno-zasebnega partnerstva.

2. faza oz. aktivnost: Vzpostavitev standardiziranih struktur in postopkov za

posamezne projekte

Ena izmed glavnih nalog in hkrati tudi glavni namen ustanovitve specializirane enote
oz. projektne skupine za javno-zasebno partnerstvo je vsekakor vzpostavitev
standardiziranih struktur in postopkov za posamezne projekte v prihodnje. Ze samo
podrocje, ki je urejeno, strukturirano in kjer se natanéno pozna postopke, morebitne
posledice, dobre in slabe plati poslovanja, pogosto v javnem in zasebnem sektorju

deluje kot odli¢en promotor.

Tako faza vzpostavitve standardiziranih struktur in postopkov za posamezne projekte
zajema standardizacijo postopkov, pripravo standardiziranih pogodb, vzorénih
dokumentov, predstavitev primerov dobrih praks in uspesnih konceptov (Mrak 2006,
94-95). Kljub temu, da je vsak projekt javno-zasebnega partnerstva edinstven in
drugacen od ostalih, pa so standardizirani strukture, postopki in dokumenti kljub temu
koristni, saj bistveno olajSajo zaCetnha pogajanja med javnhim in zasebnim sektorjem,
zmanjSujejo stroSke in zagotavljajo pravne in vsebinske standarde pogodb med
partnerjema (Mrak 2006, 94-95).

Uspesdna realizacija pilotnih projektov in uspesno ter celovito izvedena standardizacija
so nedvomno trdni dokazi, da sistem deluje pravilno in se razvija v pravo smer (Mrak
2006, 94-95).

3. faza oz. aktivnost: Izobrazevanje in informiranje javnega sektorja o javno-

zasebnem partnerstvu

Preden javno-zasebno partnerstvo lahko v celoti zaZivi in doprinese pozitivhe ucinke
druZzbi, je potrebno izobraziti tudi javni sektor, saj ta v odnosu do zasebnih investitorjev
igra klju¢no vlogo, ki mora biti odigrana profesionalno in podprta z veliko informacijami

ter nenazadnje tudi znaniji.

Specializirana enota igra pri tem pomembno vlogo, saj je njena naloga tudi
izobrazevanje in informiranje javnega sektorja o javno-zasebnem partnerstvu, njegovih
postopkih in praksah (Mrak 2006, 95).

Specializirana enota oz. projektna skupina mora poleg informiranja in izobrazevanja
preostalega javnega sektorja aktivno slediti trenutnim svetovnim trendom na podrocju
javno-zasebnega partnerstva in drugih zasebnih investicij v javno infrastrukturo ter tako

na primeren nacin poskrbeti za prenos inovacij v domace okolje (Mrak 2006, 95).
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4. faza oz. aktivhost: Sodelovanje z ministrstvi in lokalnimi skupnostmi pri

projektih javno-zasebnega partnerstva

Specializirana enota oz. projektna skupina, ki zaposluje strokovnjake s podrocja javno-
zasebnih partnerstev in zasebnih investicij v javno infrastrukturo, poleg izobraZevanja
in informiranja sodeluje tudi z drugimi ministrstvi in lokalnimi skupnostmi pri konkretnih
projektih (Mrak 2006, 95). Tako mora specializirana enota ze pri sami identifikaciji
konkretnih projektov javnemu partnerju predlagati sofinanciranje tako iz javnih sredstev

kot tudi iz sredstev zasebnih investitorjev.

Za ucinkovito in uspes$no izvajanje programa javno-zasebnega partnerstva je nujno
potreben tudi jasen in pregleden sistem sodelovanja med vlado, ministrstvi in lokalnimi
skupnostmi pri projektih javno-zasebnega partnerstva. Specializirana enota na
nacionalni ravni pri tem igra klju¢no vlogo, saj vse udelezence povezuje med seboj in
med njimi postavlja pravila. Le-ta pa morajo biti jasna in vnaprej znana vsem vpletenim,
saj to poveluje zaupanje zasebnega sektorja za sodelovanje pri projektih javno-
zasebnega partnerstva (Mrak 2006, 95).

5. faza oz. aktivhost: Informiranje javnosti o javho-zasebnem partnerstvu in
vzpostavitev dialoga z zainteresiranimi skupinami za javno-zasebno

partnerstvo

Ena izmed kljuénih vlog specializirane enote oz. projektne skupine je tudi informiranje
javnosti o javno-zasebnem partnerstvu in vzpostavitev dialoga z zainteresiranimi
skupinami za javno-zasebno partnerstvo. Prav informiranje javnosti je eden izmed
kljuénih dejavnikov za vzpostavitev zaupanja zasebnega sektorja v projekte javno-
zasebnega partnerstva (Mrak 2006, 95). Le-ti nemalokrat naletijo na silovit odpor s
strani razliénih interesnih skupin, ki Zelijo prepreciti izvedbo projekta in tako nemalokrat

ocrnijo tudi celoten nacionalni program javno-zasebnega partnerstva.

Tako mora specializirana enota vzpostaviti stalni dialog z javnostjo in jo obvesc¢ati o

novostih in prednostih javno-zasebnega partnerstva. Prav tako mora vzpostaviti

potencialni interes za sodelovanje na projektih (Mrak 2006, 95).

Naloga specializirane enote oz. projekine skupine je tudi promocija in informiranje
javnosti ne le o konkretnih projektih, pa¢ pa tudi o celotnem nacionalnem programu

javno-zasebnega partnerstva in njegovih prednostih ter slabostih (Mrak 2006, 95).
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6. faza oz. aktivnost: Izvajanje stalnega nadzora projektov javho-zasebnega

partnerstva

Zadnja faza institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pa vkljuCuje proces
rednega spremljanja projektov javno-zasebnega partnerstva, ki se izvajajo v
posamezni drzavi (Mrak 2006, 95-96).

Javni sektor s tem prevzame nadzor ne le nad seboj oz. javnim partnerjem, pac pa tudi
nad zasebnim partnerjem. Z izvajanjem kontinuiranega nadzora tako specializirana
enota oz. projektna skupina zagotavlja, da se projekti izvedejo tako v skladu s
predvidenim obsegom kot tudi v skladu s finanénim nacrtom, poleg vsebinskega in
finanénega spremljanja pa izvaja nadzor tudi nad izpolnjevanjem pogodbenih
obveznosti (Mrak 2006, 95-96).

Mrak (2006, 95-96) meni, da je prav redno spremljanje izpolnjevanja pogodbenih
obveznosti klju€nega pomena za zasebni sektor, saj se s tem krepi njihovo zaupanje v
javno-zasebno partnerstvo. Poleg tega stalni nadzor tudi zagotavlja, da se s pogodbo
dogovorjene obveznosti interpretirajo v skladu z veljavnimi standardi javno-zasebnega
partnerstva (Mrak 2006, 95-96).

3.3.3 Modeli institucionalizacije javho-zasebnega partnerstva

V Sloveniji je institut javno-zasebnega partnerstva relativno nova oblika sodelovanja
med javnim in zasebnim sektorjem. Posledi¢no v Sloveniji tudi nimamo veliko izkuSen;j
in projektov javno-zasebnega partnerstva, ki bi bili nacionalnega pomena. V razvitejsih
drzavah pa je javno-zasebno partnerstvo postalo Ze ute€ena oblika sodelovanja, ki Zze
dlje Casa izkazuje pozitivhe rezultate. Prav zaradi Siritve primerov dobrih praks tudi v
preostale drzave, ki so z vpeljevanjem javno-zasebnega partnerstva Sele dobro priCele,
se je kot primer dobre prakse izkazala tudi ustanovitev specializirane enote oz.
projektne skupine za javno-zasebno partnerstvo. Drzave pa so k pristopom
ustanavljanja omenjenih struktur oz. skupin pristopale na razli¢éne nacine, ki so se v

razli¢nih drzavah izkazali za razli¢éno uspesne.

Mrak (2006, 96-97) je na podlagi izkusenj drugih drzav institucionalizacijo javno-

zasebnega partnerstva razdelil v tri osnovne modele:

* mocno centralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva,
* mocno decentralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva in

* meS3ani model institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva.
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Vsi modeli se Ze uporabljajo v razli¢nih razvitih drzavah, v katerih je javno-zasebno
partnerstvo Ze vec let prisotno, v vseh drZzavah pa imajo razlicni modeli enak cilj —
spodbujanje sodelovanja, razvoj instituta in pomo¢& pri projektih javno-zasebnega

partnerstva.

Razdelitev institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva med modele predvideva
umestitev glede na resorne politike posamezne drzave in ne glede na teritorialno

razdelitev drzave ali vrsto oz. naravo projektov javno-zasebnega partnerstva.

3.3.3.1 Moéno centralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva

Prvi tip institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva predstavlja model mocno
centralizirane institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva. Za tovrstni model se
drzave redkeje odlo€ajo in je tako v svetu tudi manj pogost, ve€inoma pa se ga
uporablja v drzavah, kjer vlada zeli vzpostaviti strog red in nadzor nad identifikacijo,

nacrtovanjem in izvajanjem projektov javno-zasebnega partnerstva.

Omenjeni model temelji na eni specializirani enoti oz. strokovni instituciji, ki pokriva
tako strukturna kot tudi teritorialna podrocja drzave ali regije (Mrak 2006, 96). TakSen
model institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva so uvedli leta 1999 v provinci
Ontario v Kanadi. Osnovni namen novoustanovljene institucije je bila predvsem
strateSka usmeritev v program financiranja investicij, ki je bil hkrati tudi odgovor na

veliko pomanjkanije investicij v javno infrastrukturo (Zivec 2010, 77).

Provincialna vlada se je z ustanovitvijo nove institucije odloCila predvsem prekiniti
obstojeCo prakso, ki je prej omogocala vsakemu ministrstvu posebej, da se je samo
odlo€alo o investicijah in o sodelovanju pri posameznem projektu javno-zasebnega
partnerstva. Dodatno zmedo je na trg vnaSalo tudi dejstvo, da so izvajalci projektov in
storitev pogosto prijavljali projekte na vel razpisov hkrati ter tako zamegljevali pravo
ceno projekta (Mrak 2006, 96). Posledi¢no niti vlada niti ministrstva in druge institucije
javne uprave niso imele jasne slike o projektih in investicijah v javno infrastrukturo, ki

pa je zaradi visokih cen nezadrzno propadala.

Vlada je tako odvzela pristojnosti ministrstvom, da se sama odloCajo o smotrnosti
javno-zasebnega partnerstva, in to nalogo prenesla na novoustanovljeno institucijo,
katere ena izmed glavnih nalog je postala prav izvajanje analiz smotrnosti za nalozbe v
javno infrastrukturo na podrocju celotne drzave (Mrak 2006, 96). Poleg same institucije
pa je vlada ustanovila tudi posebni vladni odbor, ki je bil pristojen predvsem za

ocenjevanje investicij in odlo€anje o strateskih nacrtih nalozb vlade v infrastrukturo.
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3.3.3.2Moéno decentralizirana institucionalizacija javho-zasebnega partnerstva

Drugi tip institucionalizacije je model mo¢no decentralizirane institucionalizacije javno-
zasebnega partnerstva in predstavla popolno nasprotje prvega modela.
Decentralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva pomeni, da navadno
v drzavi ne obstaja centralna enota oz. specialna institucija za javno-zasebno
partnerstvo, ki analizira, sprejema odlocCitve in nadzira tako projekte ter skrbi za sam
razvoj instituta javno-zasebnega partnerstva. Po modelu decentralizirane
institucionalizacije so vse odloCitve o javno-zasebnem partnerstvu prepuscene
posameznim institucijam javnega sektorja, ki pogosto nastopajo tudi kot javni partner;ji

v projektih javno-zasebnega partnerstva.

Najbolj tipi€en primer drzave, ki uporablia model mocno decentralizirane
institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva, je Portugalska (Mrak 2006, 96).
Drzava ni ustanovila specializirane enote oz. projektne skupine, ki bi se ukvarjala z
javno-zasebnim partnerstvom, pa¢ pa je vse aktivnosti v zvezi s sprejemanjem
odloéitev, izvajanjem in nadzorom posameznih projektov prenesla na posamezna
ministrstva in lokalne oblasti, ki pa so se projektov lotevali vsak na svoj nacin.
Portugalska je ob uvedbi omenjenega modela kljub temu ustanovila neformalno
delovno skupino, katere osnovna naloga je predvsem svetovanje o razlicnih oblikah
javno-zasebnih partnerstev ter o pravnih in finanénih zadevah, povezanih s pripravo in
izvedbo projektov (Mrak 2006, 96-97).

3.3.3.3 MeSani model institucionalizacije javho-zasebnega partnerstva

Zadniji tip institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva in hkrati tudi najpogosteje
uporabljen v svetu je meSani model institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva.
Ta predstavlja zmes centraliziranega in decentraliziranega modela ter tezi k
maksimizaciji prednosti in zmanjSanju slabosti obeh omenjenih modelov (Mrak 2006,
97). MeSani model tako predvideva ustanovitev vec razli€nih enot oz. projektov skupin

na razli¢nih ravneh javnega sektorja:
a) Centralna enota za javno-zasebno partnerstvo

Centralno enoto se navadno ustanovi v sestavi finanénih ministrstev, njihove glavne
naloge pa se nanasajo predvsem na razvoj samega instituta javno-zasebnega
partnerstva in ne toliko na posamezne projekte, ki se izvajajo znotraj drzave. Mrak
(2006, 97) navaja, da glavna dejavnost centralne enote zajema: (i) koordiniranje in

razvoj novih funkcij ter standardizacijo postopkov in procesov, (ii) izobrazevanje
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zasebnega sektorja o javno-zasebnem partnerstvu in zagotavljanje ter seznanjanje s
primeri dobrih praks, (iii) obve&€anje javnosti in (iv) koordinacijo razli¢nih institucij, ki

imajo interes za sodelovanje pri javno-zasebnem partnerstvu.
b) Sektorske enote za javho-zasebno partnerstvo

Sektorske enote so ustanovljene na ravni resornih ministrstev, njihova osnovna
funkcija pa je identifikacija in razvoj projektov ter preostalih spremljevalnih dejavnosti,

ki so potrebne za izbiro zasebnega partnerja pri izvedbi projektov (Mrak 2006, 97).
c) Druge institucije

Zadnja wvrsta institucij pa so novost in tvorijo osnovo meSanega modela
institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva. Med tovrstne institucije spadajo
razliCne organizacije tako javnega kot tudi zasebnega sektorja, pogosto pa jih drzava
celo ustanovi ali pa jim nudi potrebno podporo. Namen tak$nih organizacij je predvsem
krepitev skupnega cilja, tj. razvoj u€inkovitega programa javno-zasebnega partnerstva
(Mrak 2006, 97).

V razvitejSih drzavah je postala Ze skoraj praksa, da vlade ustanavljajo posvetovalna
telesa, ki jih pogosto sestavljajo ugledni posamezniki iz gospodarstva, civilne druzbe in
drugih nevladnih organizacij, s pomog¢jo katerih drzave spodbujajo strokovno razpravo
0 javno-zasebnem partnerstvu in na takSen nacin zmanjSujejo nepoznavanje moznosti

sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem (Mrak 2006, 97).

3.3.4 Institucionalna struktura javno-zasebnega partnerstva

Institucionalna struktura javno-zasebnega partnerstva v sploSnem pozna tri osnovne
vrste institucij, ki se na razli¢nih ravneh javnega sektorja ukvarjajo z razli€nimi oblikami

sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem:

1. Centralna enota
2. Enota za javno-zasebno partnerstvo za posamezno podrocje

3. Druge institucije in svetovalna telesa

Zaradi razlicnega nacina dela, razlicnih pristojnosti in vlog je institucije smiselno
razdeliti glede na modele institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva, saj ima
vsaka institucija znotraj modela drugacne pristojnosti. Tako se v posameznih modelih

najpogosteje pojavljajo naslednje institucije:

a) Mocéno centralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva:

« Ena centralna enota
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b) Mocno decentralizirana institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva:

* Vel enot za javno-zasebno partnerstvo za posamezno resorno podrocje
¢) MeSani model institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva:

* Ena centralna enota

* Vec€ enot za javno-zasebno partnerstvo za posamezno resorno podrocje

» Druge institucije in svetovalna telesa

V strokovni literaturi ne obstaja enotna definicija, ki bi opredeljevala in dolo¢ala, kako
naj bi bila posamezna institucija oblikovana in kakSne naj bi bile njene naloge in vioge,
paC pa so oblikovana le sploSna priporoCila in primeri uspesSnih primerov

institucionalizacije javno-zasebnih partnerstev.

3.3.4.1 Centralna enota javno-zasebnega partnerstva

Splosen opis

Centralne enote oz. projektne skupine za javno-zasebno partnerstvo v razvitih drzavah
obstajajo Ze kar nekaj let in so po mnenju mnogih strokovnjakov s podrocja javno-
zasebnega partnerstva kljuéni ¢len za njegov razvoj in vkljuevanje zasebnih investicij
v projekte javnega interesa. Enote javno-zasebnega partnerstva so glede na izkuSnje
uspesdnih drzav na podrocdju javno-zasebnega partnerstva hkrati tudi najpomembnejsi

element njegove institucionalizacije.

Strokovna literatura specializirane enote in svetovalna telesa logi glede na model
institucionalizacije, saj se njihove pristojnosti, vrste in nameni posameznih institucij oz.

teles locijo glede na polozaj, vlogo in naloge, ki jih opravljajo.

Glavni namen centralne enote je izvajanje nalog, ki so potrebne za kontinuiran in
stabilen razvoj javno-zasebnega partnerstva v posamezni drzavi. Kljub razli¢nim
oblikam organiziranosti specializiranihn enot o0z. projektnih skupin in njihovemu
delovanju na razli¢nih ravneh javnega sektorja pa so si avtorji razmeroma enotni glede

njihove vloge v drZavi in pozitivnih u€inkov za druzbo.

Struktura in organiziranost

Centralna enota je glavna institucija, ki skrbi za javno-zasebno partnerstvo. Navadno v
drzavah sodeluje s posvetovalnimi telesi, v mocéno centraliziranem modelu

institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pa je to hkrati tudi edina institucija, ki
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se ukvarja z javno-zasebnim partnerstvom in ima posledi¢no vecjo viogo ter SirSi nabor
nalog in odgovornosti. V. moéno centraliziranem modelu institucionalizacije javno-
zasebnega partnerstva centralna enota prevzame tudi vliogo projektnih skupin in se pri
tem ukvarja z realizacijo posameznih projektov tako na nacionalni ravni kot tudi na

ravni regij ali provinc.

Model moéne decentralizacije institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva
centralne enote ne predvideva, saj se njena vloga in dejavnost prerazporedi med vec
enot za javno-zasebno partnerstvo za posamezno podroCje tako resorsko kot tudi

teritorialno.

V mesanem modelu institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pa centralna
enota zavzema izklju¢no regulatorno in informativno vlogo, saj le-ta ne skrbi za
izvajanje konkretnih projektov, pa¢ pa skrbi za promocijo javno-zasebnega partnerstva,
izobrazevanja javnih usluzbencev in zainteresirane javnosti iz zasebnega sektorja,
razvoj novih funkcij, oblik in postopkov javno-zasebnih partnerstev. Centralna enota
tako poskuSa pri posameznih projektih analizirati prednosti in slabosti ter tako
zagotoviti promocijo dobrih praks in odpravljati slabosti postopkov in drugih pravnih

aktov.

Centralne enote so navadno lahko ustanovljene tako na nacionalni ravni kot tudi na

subnacionalni oz. ravni regije, province ali obCine.

V svetu se najpogosteje pojavljajo centralne enote, ki so ustanovljene s strani
ministrstva pristojnega za finance, v okviru katerega delujejo kot agencije, saj je njihova
naloga tudi spremljanje fiskalnih u€inkov na javne finance. Tako ima vlada razmeroma
mocan vpliv na agencijo, ki pa kljub temu ni sestavni del pristojnega ministrstva.
Nekoliko redkeje se zgodi, da so tovrstne centralne enote organizirane v samem
sklopu ministrstva, pristojnega za razvoj ali naértovanje (Dutz, Harris, Dhingra in
Shugart 2006, 3). V nekaterih drzavah pa centralna enota nastopa na trgu kot zasebno

podjetje, agencija ali institut in je lahko v delni ali celotni lasti zasebnega kapitala.

Vloga, funkcije in odgovornosti

Znacilnost centralne enote je, da so vsa vpraSanja, ki zadevajo javno-zasebno
partnerstvo na splosno, naslovljena na to centralno enoto, ki predstavlja osrednji ¢len
razvoja instituta javno-zasebnega partnerstva. Kljub temu pa so vloge, funkcije in

odgovornosti deljene, saj centralna enota v vseh modelih nima enakih pristojnosti in
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nalog. Hkrati tudi drzave oblikujejo nabore nalog glede na priporocila iz tujine in

potrebe, ki jih prepoznajo v svojem okolju.

Poglavitna dejavnost centralne enote je skrb za trajnosten razvoj samega instituta
javno-zasebnega partnerstva. Dutz, Harris, Dhingra in Shugart (2006, 2—3) so naloge

centralne enote razdelili na tri ve€je skupine, pri kateri pa vsaka vsebuje svoje naloge:

a) Informiranje in splo$no svetovanje
» Zagotavljanje svetovanja in znanja s podrocja javno-zasebnega partnerstva
» Zagotavljanje podatkov, raziskav, analiz s podro€ja javno-zasebnega
partnerstva
b) Svetovalna podpora in financiranje projektov
» Specificno svetovanje glede na projekt
* Financiranje priprav javno-zasebnega partnerstva (financiranje svetovalcev
pri pridobivaniju projektov)
* Razvoj, naértovanje in priprava dokumentacije projektov
* Spremljanje in nadzor projektov
c) Potrjevanje projektov

» Pravna in dejanska odloevalska mo¢ pri posameznih projektih

V modelu moéne centralizacije institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva je
centralna enota edina institucija v drzavi oz. regiji, ki se ukvarja z javno-zasebnim
partnerstvom. Tako ima ta institucija naloge tako s podrocja skrbi za razvoj instituta
javno-zasebnega partnerstva in njegove promocije kot tudi s podro¢ja razvoja in

vodenja samih projektov javno-zasebnega partnerstva.

V mesanem modelu institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pa je glavna
naloga centralne enote predvsem skrb za razvoj in promocijo sodelovanja med javnim
in zasebnim sektorjem. Mrak (2006, 99-101) meni, da ima centralna enota v meSanem

modelu institucionalizacije naslednje naloge:

a) Razvoj politik in postopkov.

b) Prepoznavanje in spodbujanje zainteresiranosti zasebnega sektorja za
vstopanje v projekte javno-zasebnega partnerstva.

c) Zagotavljanje izmenjave informacij o javno-zasebnem partnerstvu znotraj
javnega sektorja in organiziranje izobraZzevanj javnih usluzbencev s podro€ja
javno-zasebnega partnerstva.

d) Implementacija in vzdrZzevanje baz podatkov primernega osebja, ki lahko

pripomore k uspeSnemu razvoju instituta javno-zasebnega partnerstva.
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e) Zagotavljanje pomod€i sektorskim enotam za javno-zasebno partnerstvo,
ministrstvom in lokalnim skupnostim za pripravo uspesSnih projektov javno-
zasebnega partnerstva.

f) Ustanovitev in vzdrZzevanje konstruktivnega dialoga s klju¢nimi institucijami, Ki
imajo interes za sodelovanje pri izboljSanju instituta javno-zasebnega
partnerstva.

g) Zagotavljanje operativne podpore.

h) Priprava razlicnih dokumentov za vlado iz vseh aspektov javno-zasebnega
partnerstva.

i) lzvajanje nadzora in naknadnih revizij pogodb o javno-zasebnih partnerstvih ter
ocenjevanje, ali projekt opravic€uje investirani kapital.

j) Prepoznavanje in razvijanje novih poslovnih priloznosti na podroc¢ju javno-
zasebnega partnerstva, novih poslovnih modelov in vpeljevanje novih storitev in
produktov iz mednarodnega okolja.

k) Zagotavljanje nujno potrebnih pogojev za ustvarjanje zanesljivih priprav
projektov javno-zasebnih partnerstev v drzavi.

I) Zagotavljanje rednih in u€inkovitih izmenjav mnenj z ljudmi iz sektorskih enot za
javno-zasebno partnerstvo o0z. z ljudmi iz posameznih projektov javno-

zasebnega partnerstva na ministrstvih, na katerih sektorske enote ne obstajajo.

Narava dela centralnih enot je izrazito horizontalna, saj pokriva zelo Sirok nabor
aktivnosti na podrocju javno-zasebnega partnerstva in skrbi za izvajanje navadno
nacionalnega programa javno-zasebnega partnerstva (Mrak 2006, 100-101). Zaradi
Sirokega nabora aktivnosti se zdi, da bi vodje centralnih enot morale biti odgovorne
neposredno vladi oz. predsedniku vlade, vendar pa so pogosto ustanovljene v okviru
ministrstva, pristojnega za finance, znotraj katerega tudi delujejo. Tako so vodije
centralnih enot za javno-zasebno partnerstvo v vecini primerov neposredno odgovorni

ministru, pristojnemu za finance (Mrak 2006, 100-101).

3.3.4.2Sektorske enote javno-zasebnega partnerstva za posamezno resorno

podrocje

Splosen opis

Sektorske enote javno-zasebnega partnerstva se pojavljajo v mo&no decentraliziranem

in meSanem modelu institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva. Za sektorske

enote je znacilna velika razdrobljenost, v praksi pa redkeje prihaja do usklajenega
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delovanja na vseh podrocjih javno-zasebnega partnerstva. Sektorske enote
predstavljajo institucionalno organiziranost projektnih skupin na ravni resorjev oz.
ministrstev in ne na podlagi teritorialne 0z. ozemeljske celovitosti. Redkeje so lahko na
podlagi teritorialne pripadnosti organizirane sektorske enote na ravni manjsih lokalnih

skupnosti ali obcin.

Struktura in organiziranost

V moéno decentraliziranem modelu institucionalizacije javno-zasebnega
partnerstva pa drZzava ustanovi veC specializiranih enot, ki navadno vsaka zase
pokriva posamezne resorje nacionalne ali regijske oblasti. Tako ministrstva in lokalne
skupnosti ustanavljajo sektorske enote, ki pogosto v posameznih projektih sodelujejo
tudi kot javni partnerji. Prednost tako organiziranih specializiranih enot je v tem, da so
te enote bistveno bolje pripravljene prepoznavati potencialne projekte za javno-
zasebno partnerstvo, njihova slabost pa je slabSe znanje o metodologiji naértovanja,
vodenja in evalvacije projektov v javno-zasebnem partnerstvu, saj znanje redkeje
prehaja med resorji, oblastmi 0z. skupinami za javno-zasebno partnerstvo. Vlada tako
tudi nima enotnega pregleda nad vlaganjem zasebnega kapitala v javno infrastrukturo,
saj je vlaganja na podrolja, na katerih je premalo zasebnih investicij, zelo teZko

usmerjati in regulirati.

V meSanem modelu institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva so
specializirane enote manjSe, njihova vloga pa je predvsem usmerjenost na tehni¢no
plat izvajanja projektov in analiziranje posameznih podrolij za potencialno javno-
zasebno partnerstvo. V meSanem modelu vso informativno, promocijsko in regulatorno

vlogo prevzame centralna enota, ki deluje v okviru ministrstva, pristojnega za finance.

Vloga, funkcije in odgovornosti

Mocno decentralizirani model institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva
predvideva podobno viogo sektorske enote, kakrSno ima centralna enota v moc¢no
centraliziranem modelu institucionalizacije, le da so pri tem njene naloge usmerjene le

na izbrano podroéje javno-zasebnega partnerstva.

Vloga sektorskih enot na ravni ministrstev je v mesanem modelu institucionalizacije

po Mrakovem (2006, 101-102) mnenju osredotoCena predvsem na naslednje naloge:

a) Upravljanje postopkov za identifikacijo in razvoj projektov javno-zasebnega

partnerstva na specificnem podrocju.
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b) Organizacija in koordinacija strokovnjakov s tehni¢nih podroéij za posamezne
projekte.

¢) Vodenje dialoga med klju&nimi institucijami, ki imajo interes za sodelovanje pri
projektu.

d) Oblikovanje in vzdrzevanje primernih razmer in pogojev za uspesSno pripravo

projektov znotraj ministrstva, v okviru katerega je sektorska enota organizirana.

3.3.4.3 Druge institucije in svetovalna telesa javno-zasebnega partnerstva

Svetovalna telesa so institucije, ki se lahko pojavljajo v vseh modelih institucionalizacije
javno-zasebnega partnerstva, vendar pa se v drzavah vecCinoma redkeje pojavljajo.
Med druge institucije se navadno uvrsc¢ajo najrazli¢nejSe civilnodruzbene organizacije
ali podjetja, ki se ukvarjajo z razvojem oblik in poslovnih modelov sodelovanja med
javnim in zasebnim sektorjem. Pri tem ni nujno, da so slednje tudi zasebni partner pri

posameznem projektu javno-zasebnega partnerstva.

V modelu moc¢ne centralizacije institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva
ima centralna enota lahko posvetovalno telo, saj se ukvarjajo z zelo raznolikim
naborom projektov, ki delujejo na podlagi zelo razli¢nih oblik in modelov ter na zelo
razlicnih podrogjih. Za kvalitetno in u€inkovito ocenjevanje in potrievanje projektov je na
tem mestu smiselna organizacija nepristranskih svetovalnih teles, ki so sestavljena iz

strokovnjakov z razli¢nih podrodij, pri Eemer ti lahko vplivajo na sprejem odlo€itve.

Osrednje jedro mesanega modela institucionalizacije predstavljajo svetovalna
telesa, ki naj bi bila po Mrakovem (2006, 97) mnenju sestavljena tako iz posameznikov

iz poslovnega okolja kot tudi iz civilne druzbe, organizirana pa naj bi bila v okviru vlade.

Vladam je v interesu zmanjSevanje informacijskega primanjkljaja, ki nastaja pri
vpraSanjih javno-zasebnega partnerstva, zato bi morala biti naklonjena ustanovitvi
posvetovalnih teles. Le-ta navadno skrbijo za identifikacijo SirSih problemov oz.
podrocij, ki jih je mogoce odpraviti ali omiliti s sodelovanjem med javnim in zasebnim
sektorjem. Tako naj bi posvetovalna telesa na podlagi kvalitetnih in strokovnih razprav
narekovala tudi sploSno usmeritev razvoja, ki naj bi bila zapisana v kvalitethem

programu za javno-zasebno partnerstvo (Mrak 2006, 97).
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3.3.5 Kadrovska struktura in opisi klju€énih funkcij zaposlenih v enotah za

javno-zasebno partnerstvo

Svetovna banka je ze leta 2007 za lazjo vzpostavitev razlicnih vrst enot za javno-
zasebno partnerstvo pripravila dokument, s katerim je podala priporocCila za
zaposlovanje primernega osebja v enote javno-zasebnega partnerstva. Tako je v
svojem dokumentu opredelila pet kljuénih funkcij v enoti s podro¢ja prava, ekonomije in

menedzmenta.

3.3.5.1 Izvrsni direktor
Opis delovhega mesta:

Po priporodilih Svetovne banke (World Bank 2007, 1) je direktor oz. vodja zadolzen ze
za ustanovitev enote za javno-zasebno partnerstvo. Tak3en poloZaj navadno zahteva
tako organizacijske in pogajalske vescine, kot tudi, da poseduje veliko izkuSenj ter
poglobljeno razumevanje zasebnega vlaganja v javno infrastrukturo. Tako so kljuéne
naloge in odgovornosti direktorja po priporocilih Svetovne banke (World Bank 2007, 1—
2):

* Vzpostavitev popolnoma funkcionalne enote za javno-zasebno partnerstvo, ki je
sposobna zagotavljati vso potrebno znanje in podporo viadi na podrocju javno-
zasebnega partnerstva.

* Pripravljanje konkurenc¢nih projektov javno-zasebnega partnerstva, pri katerih
so finan&ni vloZki in tveganja ustrezno opredeljeni in porazdeljeni med oba
partnerja.

* Podpora posameznim resornim ministrstvom v vseh fazah ZzZivljenjskega cikla
projektov.

*  Pomo€¢ ministrstvu, pristojnemu za finance, pri vzpostavljanju in upravljanju
posameznih projektov, stalnemu razvijanju prora¢unskih virov za zagotavljanje
sredstev za delovanje enote.

* Razvijanje metodologije za pripravo projektov javno-zasebnega partnerstva; k
temu Svetovna banka (World bank 2007, 1-2) Steje naslednje aktivnosti
direktorja:

* preulevanje projektov javno-zasebnih partnerstev,

« pripravljanje Studij izvedljivosti za projekte javno-zasebnih partnerstev,

» pripravljanje razpisnih dokumentov za projekte javno-zasebnih partnerstev,

* priprava pogajalskih smernic,
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upravljanje pogodb projektov javno-zasebnih partnerstev.

Razvijanje standardov pogodbenih dolo€il javno-zasebnih partnerstev.
Zagotavljanje prakticnih nasvetov v skladu s programi in praksami javno-
zasebnega partnerstva.

Zagotavljanje primernih izobrazevanj za vsa ministrstva, sluzbe in agencije s
podroCja priprave, nacrtovanja in upravljanja projektov javno-zasebnih
partnerstev.

Je odgovoren za stike z zainteresiranimi stranmi tako iz javhega kot tudi iz

zasebnega sektorja.

Kvalifikacije:

Vodja enote za javno-zasebno partnerstvo mora biti mo€an vodja z izkuSnjami iz

financiranja vecjih infrastrukturnih projektov. Po priporocilih Svetovne banke (World

Bank 2007, 2) so za to delovno mesto potrebne naslednje kompetence:

od 10 do 15 let uspednega in preverljivega dela na vodilnem menedzZerskem
polozaju uglednih investicijskih druzb,

pridobljena visoka strokovna izobrazba s podroc¢ja ekonomije,

mora biti vrhunski vodja, ki je ciljno usmerjen in proaktiven,

mora biti sposoben voditi velike ekipe ljudi s kompleksnimi delovnimi nalogami,
mora biti sposoben analiziranja in reSevanja kompleksnih problemov,

mora biti uravnoteZzena osebnost z odli¢nimi komunikacijskimi sposobnostmi,

mora biti sposoben javnih nastopov in ukvarjanja z mediji.

3.3.5.2Visji svetovalec

Opis delovnega mesta:

Vi§ji svetovalec je odgovoren za delovanje sistema, usposabljanja in izobraZzevanja s

podrocja javno-zasebnih partnerstev in razvoj programov dela enote za javno-zasebno

partnerstvo. Glavna vloga visjih svetovalcev je, da delo enote te€e gladko, zanesljivo in

ucinkovito ter da se uspesno izvajajo njene glavne naloge. Svetovna banka (World

Bank 2007, 2-3) je prepoznala naslednje naloge viSjega svetovalca:

Izvajanje nadzora nad finanénim poslovanjem enote in priprava finanénih
izkazov, proracunov in projekcij.
Vzpostavitev in vzdrZzevanje rednih stikov z revizorji, odvetniki, davénimi
svetovalci, bankami in investitor;ji.
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Razvijanje ter izvajanje rednega dela in posebnih postopkov enote za javno-
zasebno partnerstvo.

Upravljanje razvoja enote za javno-zasebno partnerstvo in upravijanje ter
vzdrzevanje informacijskega sistema (vkljuéno s podatkovnimi bazami).
Razvijanje in vodenje seznama kljucnih interesnih skupin v javnem in zasebnem
sektorju.

Objavljanje podatkov in informacij v tiskanih in elektronskih glasilih ter razvoj in
vzdrZzevanje spletne strani.

Razvoj in izvajanje programov usposabljanja za zainteresirane strani iz javnega
in zasebnega sektorja, priprava Studij izvedljivosti projektov, priprava razpisnih
dokumentacij projektov, ocenjevanje predlogov, sklepanje pogodb, spremljanje
izvajanja pogodb itd.

Organizacija delavnic, seminarjev in konferenc za spodbujanje vladne politike
na podro€ju javno-zasebnih partnerstev, najboljdih praks pri javnih narocilih za
izgradnjo javne infrastrukture in funkcij enot za javno-zasebna partnerstva.
Priprava tiskovnih konferenc in stiki z mediji.

Pomo¢ vladnim sluZzbam in agencijam pri pripravi predstavitev, predavanj in

konferenc.

Kvalifikacije:

Vi§ji svetovalec mora biti usmerjen predvsem na redevanje prakti¢nih problemov na

podrocju javno-zasebnega partnerstva. Klju¢ne kvalifikacije, ki jih potrebuje, so (World
Bank 2007, 4):

od 7 do 10 let uspeSnega in preverljivega dela na vodilnem menedzZerskem
polozaju, po moznosti v zasebnem sektorju,

pridobljena visoka strokovna izobrazba s podrocja ekonomije,

mora biti dober vodja, ki je ciljno usmerjen in proaktiven,

mora biti sposoben analiziranja in reSevanja kompleksnih problemov,

mora biti uravnoteZena osebnost z odli¢nimi komunikacijskimi sposobnostmi,
mora biti osebnost, ki je sposobna tako za samostojno kot tudi za timsko delo,

mora biti sposoben javnih nastopov in ukvarjanja z mediji.
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3.3.5.3 Strokovnjak za vrednotenje projektov

Opis delovnega mesta:

Delo strokovnjaka za vrednotenje projektov se nanaSa predvsem na ocenjevanje

projektov in nudenje tehniCne pomocCi resornim ministrstvom, ki izvajajo projekte.

Podrobnej$e naloge strokovnjaka za vrednotenje projektov so navedene spodaj (World
Bank 2007, 4-5):

Vodenje oddelka za ocenjevanje in vrednotenje projektov javno-zasebnega
partnerstva.

Vodenje skupine strokovnjakov (na srednji vodstveni ravni za podporo
projektov).

Vodenje nacrtovanja projekta, izvajanje razgovorov s potencialnimi investitorji in
zasebnimi partnerji, nudenje pomoci pri imenovanju svetovalcev in ocenjevanje
sposobnosti in primernosti partnerjev za uspesno izvedbo projektov.
Oblikovanje in pripravljanje smernic za investitorje ter podajanje priporoc€il za
izboljSanje postopkov in pravnih aktov in drugih dokumentov, kjer je to
potrebno.

Analiziranje in podajanje priporolil glede razporeditve tveganj obema
vpletenima partnerjema pri projektih javno-zasebnega partnerstva.

Pripravljanje priporoil za ministrstvo, pristojno za finance, v zvezi s projekti
javno-zasebnega partnerstva.

Vzdrzuje stike s pravnimi in finanénimi strokovnjaki, ki se glede vsake vloge
usklajujejo in svoja mnenja sporocijo ministrstvu, pristojnemu za finance.
Sodeluje pri posodabljanju in nadgrajevanju informacijskega sistema za
spremljanje projektov.

Sodeluje pri razvoju in oblikovanju metodologij za izvedbo projektov javno-

zasebnih partnerstev.

Kvalifikacije:

Od strokovnjaka za vrednotenje projektov se pri¢akujejo naslednje kompetence (World
Bank 2007, 5):

pridobljena visoka strokovna izobrazba s tehni¢nega podroc&ja (glede na naravo
projekta)
od 7 do 10 let uspednega in preverljivega dela s podrocja financiranja projektov

in investicij,
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mora biti dober vodja, ki je ciljno usmerjen in proaktiven,

mora biti sposoben analiziranja in reSevanja kompleksnih problemov,

mora biti uravnoteZena osebnost z odli¢nimi komunikacijskimi sposobnostmi,
mora biti osebnost, ki je sposobna tako za samostojno kot tudi za timsko delo,
mora poznati kompleksne poslovne modele, ki so primerni za infrastrukturne
projekte,

mora znati pripraviti analize stroSkov in koristi infrastrukturnih projektov,

zazeleno je, da ima opravljeno Solanje po programu MBA.

3.3.5.4 Pravni strokovnjak

Opis delovnega mesta:

Pravni strokovnjak je odgovoren za pregled vseh pravnih vidikov vsakega izmed

predlaganih projektov javno-zasebnega partnerstva. Njegove poglavitne naloge so

podajanje priporocil, svetovanje, priprava in pregled pogodb ali projektnih sporazumov

in preverjanje skladnosti pogodb z zakonskimi zahtevami. Njegove podrobnejSe naloge
so (World Bank 2007, 5-6):

Vodenje skupine strokovnjakov (na srednji vodstveni ravni za podporo
pravnemu oddelku).

Sklepa in vzdrzuje stike s potencialnimi investitorji in z njimi komunicira glede
pravnih in upravnih vpradanj projektov ter jim po potrebi svetuje.

Vzdrzuje stike z razlicnimi regulatornimi agencijami in zagotavlja enoti potrebno
informiranost s pravnega vidika na podrocju javno-zasebnega partnerstva.
Sodeluje pri razvoju informacijskega sistema za spremljanje projektov z vidika
razvoja zbirke podatkov o ustreznih zakonih, predpisih, praksah in
standardiziranih pogodbah.

Sodeluje pri razvoju in oblikovanju metodologij za izvedbo projektov javno-
zasebnih partnerstev.

Pripravlja standardizirane pogodbe o projektih javno-zasebnih partnerstev.

Skrbi za pridobivanje zunanijih pravnih mnenj ali svetovalcev.

Kvalifikacije:

Svetovna banka (World Bank 2007, 6) za pravnega strokovnjaka v enoti za javno-

zasebno partnerstvo priporo¢a naslednje kompetence:

69



od 7 do 10 let uspeSnega in preverljivega dela s podroc¢ja financiranja projektov,
po moznosti v pravni sluzbi investicijske banke ali zasebne odvetniSke pisarne,
mora biti dober vodja, ki je ciljino usmerjen in proaktiven,

mora biti sposoben analiziranja in reSevanja kompleksnih problemov,

mora biti uravnoteZena osebnost z odli¢nimi komunikacijskimi sposobnostmi,
mora biti osebnost, ki je sposobna tako za samostojno kot tudi za timsko delo,
mora imeti izkuSnje pri pripravi pogodb, sporazumov in izvedbi pogajanj o
kompleksnih projektih javno-zasebnega partnerstva,

pridobljena visoka izobrazba s podroCja prava s poudarkom na poslovnih

financah in projektnim financiranjem.

3.3.5.5 Finanéni strokovnjak

Opis delovnega mesta:

Finan¢ni strokovnjak na podro&ju javno-zasebnih partnerstev zagotavlja strokovno

znanje s podrocja financ na vseh projektih javno-zasebnega partnerstva in s podro¢ja

drugih eksplicitnih in implicitnih finanénih vplivov na drzavo. Njegove delovne naloge so
(World Bank 2007, 6-7):

Svetuje resornim ministrstvom in drugim vladnim institucijam pri Studijah
izvedljivosti in upravi¢enosti projektov ter preucuje tveganja.

Svetuje pri oblikovanju ustrezne finan€ne strukture projektov, ki temeljijo na
poznavanju trznih razmer.

Preuc€uje finanéne modele projektov, ki so bili predlozeni v postopku zbiranja
ponudb, pri éemer mora upostevati, da so projekti finan¢éno stabilni, tveganja pa
primerno razporejena.

Sodeluje pri razvoju informacijskega sistema za spremljanje projektov z vidika
razvoja zbirke podatkov o ustreznih poslovnih modelih, praksah in finan&nih
virih.

Sodeluje pri razvoju in oblikovanju metodologij za izvedbo projektov javno-
zasebnih partnerstev.

Skrbi za pridobivanje zunanijih finan&nih svetovalcev.

Kvalifikacije:

Svetovna banka (World Bank 2007, 7) za finanénega strokovnjaka v enoti za javno-

zasebno partnerstvo priporo¢a naslednje kompetence:
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od 7 do 10 let uspeSnega in preverljivega dela s podroc¢ja financiranja projektov,
po moznosti v vlogi investitorja ali investicijske banke,

pridobljena visoka izobrazba s podrodja financ,

mora biti dober vodja, ki je ciljino usmerjen in proaktiven,

mora biti sposoben analiziranja in reSevanja kompleksnih problemov,

mora biti uravnoteZzena osebnost z odli¢nimi komunikacijskimi sposobnostmi,

mora biti osebnost, ki je sposobna tako za samostojno kot tudi za timsko delo.
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4 INSTITUCIONALIZACIJA JAVNO-ZASEBNEGA
PARTNERSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI

4.1 Pravna ureditev javno-zasebnega partnerstva v Republiki

Sloveniji in Zakon o javho-zasebnem partnerstvu

Prvi resnejSi interesi za vzpostavitev modela upravljanja instituta javno-zasebnega
partnerstva segajo Ze v koalicijsko pogodbo iz leta 2000, medtem ko je javho-zasebno
partnerstvo v koalicijski pogodbi iz leta 2004 Ze pridobilo pomembno mesto (Mrak
2006, 91). Velik napredek pa je Slovenija naredila leta 2006, ko je sprejela nov Zakon o
javno-zasebnem partnerstvu. Podlaga za sprejem omenjenega zakona so bili Zelena
knjiga o javno-zasebnem partnerstvu, ki jo je sprejela Evropska komisija 30. aprila
2004, Delovno gradivo porocila o javni obravnavi imenovane zelene knjige z dne 3.
maja 2005 in Sporocilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu EU, Ekonomsko-
socialnemu svetu EU in Komiteju regij o javno-zasebnem partnerstvu z dne 15.
novembra 2005 (Ti¢ar 2007, 60).

Podroc€je javno-zasebnega partnerstva je v Republiki Sloveniji tako urejeno z Zakonom
0 javno-zasebnem partnerstvu, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 23.
decembra 2006, v veljavo pa je stopil 7. marca 2007. Poleg sprejetja ZJZP sta bila v
parlamentu istega dne sprejeta tudi Zakon o javnih naroCilih in Zakon o javhem
naroanju na vodnem, energetskem, transportnem podro¢ju in podrocju postnih
storitev. S spremembo slednjih dveh zakonov in pripravo novega zakona o javno-
zasebnem partnerstvu se je drzava odlocila urediti podrodje in na novo postaviti
pravila, kako bodo javni subjekti v prihodnje poslovali na trgu in ob tem izvajali tudi
javne sluzbe. Ti¢ar (2007, 59) meni, da je bil eden izmed namenov zakonodajalca tudi
ta, da se uredi poslovanje javnega sektorja blize pravilom, ki veljajo za gospodarske

subjekte na prosto konkurenénem trgu.

V slovenskem pravnem redu se javno-zasebno partnerstvo kaze predvsem skozi

naslednji dve temeljni obliki:

1. zasebno vlaganje v javne projekte in

2. javno sofinanciranje zasebnih projektov v javnem interesu.
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Ticar (2007, 61) pravi, da je v slovenski zakonodaji javno-zasebno partnerstvo

pojmovano kot

projekti zasebnih vlaganj v javne projekte ali javna sofinanciranja zasebnih

projektov, predvsem v zvezi z:

» gradnjo javne infrastrukture (gradnja, vzdrZzevanje, upravijanje),
* jzvajanjem gospodarskih javnih sluzb in

* jzvajanjem drugih javnih sluzb ali podobnih dejavnosti v javnhem interesu.

ZJZP je izSel iz prej neurejenega podroc¢ja o delovanju gospodarskih javnih sluzb, z
ZJZP pa je zakonodajalec Zelel predvsem statusnopravno obliko javnega podjetja lociti
od gospodarskih druzb, ki poleg trzne dejavnosti opravlja tudi dejavnosti gospodarske
javne sluzbe (Ti¢ar 2007, 61). ZJZP zato posega tako v gospodarske kot tudi v
negospodarske javne sluzbe, doloCila za vzpostavitev in delovanje javno-zasebnega

partnerstva pa so na obeh podrocjih enaka oz. podobna.

Ker javno-zasebno partnerstvo tudi v mednarodnem okolju ni natanéno opredeljeno,
Republika Slovenija pa je nekatere oblike javnho-zasebnega partnerstva Ze prej urejala
z veC€ drugimi pravnimi akti, se je zakonodajalec odlocil, da ZJZP sprejme kot sploden
predpis. Tako ZJZP na splodno pokriva sodelovanje med javnim in zasebnim
sektorjem, natanéneje pa ga urejajo tudi drugi zakoni in drugi podzakonski pravni akti.

Tako ZJZP pomembneje vpliva na:

+ Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS), ki ureja koncesijska javno-
zasebna partnerstva,

+ Zakon o javnih naro€ilih (ZJN-1), ki ureja javnonaro¢ni8ka javno-zasebna
partnerstva,

» Zakon o javnih financah (ZJF), ki ureja statusna javno-zasebna partnerstva, ki

nastajajo s prodajo ali nakupom delezev pravnih oseb.

Po mnenju Ti¢arja (2007, 63) se ZJZP uporablja za postopke sklepanja in izvajanja
javno-zasebnega partnerstva glede tistih vprasanj, ki s posebnim zakonom niso
urejena drugade. Ce se bo v prihodnosti zakonodajalec odlogil urediti kak$no
posamezno podrodje znotraj javho-zasebnega partnerstva, bodo novi zakonski akti

prevladali nad ureditvijo, ki jo predvideva ZJZP.

Javno-zasebno partnerstvo lahko nastane med najmanj dvema subjektoma, pri Cemer
je najmanj eden oseba javnega prava in najmanj eden oseba zasebnega prava. V
javno-zasebnem partnerstvu lahko kot javni partner nastopata le Republika Slovenija

na nacionalni ravni in samoupravna skupnost na lokalni ravni. Poleg tega pa ZJZP
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opredeljuje tudi pojem drug javni partner, ki pa ga predstavlja oseba javnega prava, ki
jo ustanovi drzava ali samoupravna lokalna skupnost in lahko sklene razmerje javno-
zasebnega partnerstva samo, Ce tako doloa zakon ali na njegovi osnovi izdani

predpis.
Javno-zasebno partnerstvo pa je mogoce skleniti na podlagi dveh temeljnih oblik:

1. pogodbeno javno-zasebno partnerstvo in

2. statusno javno-zasebno partnerstvo.

Pogodbeno javno-zasebno partnerstvo temelji na obligacijskem razmerju in se lahko

vzpostavi v dveh oblikah:

1. v obliki koncesijskega pogodbenega javno-zasebnega partnerstva,

2. v obliki javnonaro¢niSkega pogodbenega javno-zasebnega partnerstva.

Temeljna znacilnost pogodbenega partnerstva je obligacijska pogodba, ki opredeljuje
»pravno razmerije, v katerem je en subjekt tega razmerja (upnik) upravi¢en od drugega
subjekta (dolznika) zahtevati, da opravi dolo¢eno izpolnitveno ravnanje, drugi subjekt

(dolznik) pa je to izpolnitveno ravnanje dolzan (zavezan) izpolniti«.

Glavna razlika med koncesijskim in javnonaroCniSkim razmerjem je v prenosu tveganja.
Ticar (2007, 66) pravi, da Ce je veclina tveganja zagotovljenega blaga ali storitev v
javnem interesu bremenila zasebnika, je partnerstvo koncesijsko, ¢e pa je glavnina

ekonomskega tveganja na javnem partnerju, pa bo partnerstvo javnonarocénisko.

Ferk in Ferk (2008, 235) pravita, da sta temeljna elementa statusnega javno-
zasebnega partnerstva, ki mu nekateri pravijo tudi institucionalno javno-zasebno

partnerstvo, naslednja:

1. obstoj samostojne pravne osebe, ki je izvajalec javho-zasebnega partnerstva, in
2. prenos izvajanja pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega partnerstva

prehajajo na to osebo.

TiCar (2007, 66-67) meni, da je temeljna znacilnost statusnega javno-zasebnega
partnerstva posebno pravno razmerje, pri ¢emer javni partner podeli izvajanje pravic in

obveznosti zagotavljanja javnega interesa na nacine:

+ z ustanovitvijo pravne osebe, katere ustanovitelji so lahko en ali ve¢ javnih
partnerjev in en ali ve¢ zasebnih partnerjev, ter prenosom izvajanja pravic in

obveznosti na to pravno osebo (partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe);
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* s prodajo dela deleza enega ali ve¢ javnih partnerjev nosilcu posebnih oz.
izklju€nih pravic ali javnih pooblastil ter prenosom izvajanja pravic in obveznosti
na to pravno osebo (partnerstvo s prodajo deleza);

* z nakupom dela deleza javnega partnerja v osebi javnega prava ali drugi pravni
osebi, nosilcu posebnih oz. izkljuénih pravic ali javnih pooblastil ter prenosom
izvajanja pravic in obveznosti na to pravno osebo (partnerstvo z nakupom

deleza).

4.2 Institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva v Republiki

Sloveniji

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu v 5. &lenu opredeljuje tudi pojem »javni partnerg,
ki pa se pri projektih javno-zasebnega partnerstva lahko nanasa na drzavo oz. vlado ali
samoupravno lokalno skupnost oz. ob¢&ino (Ur. I. RS 127/2006). Tako se kot javni
partner pri projektih javno-zasebnega partnerstva lahko pojavljata le drzavna ali lokalna
oblast, kar pa Se ne pomeni, da drugih nalog in aktivnhosti na podrocju javno-zasebnega

partnerstva ne opravljajo regionalne razvojne agencije 0z. centri.

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu je poleg ureditve podrocja vladi naloZil tudi
ustanovitev primernih institucij, ki bodo skrbele tako za ucinkovit razvoj kot tudi za

samo delovanje javno-zasebnega partnerstva.

Tako samo ZJZP predvideva ustanovitev le dveh institucij, in sicer Svet Vlade
Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo in posebno organizacijsko enoto za
javno-zasebno partnerstvo, ki naj bo v pristojnosti ministrstva, pristojnega za finance.
ZJZP drugih institucij oz. organizacijskih enot ne predvideva, kljub temu pa je
strokovna javnost v skladu z meSanim modelom institucionalizacije javno-zasebnega
partnerstva vladi vselej priporoCala ustanavljanje posebnih sektorskih organizacijskih
enot oz. projektnih skupin za javno-zasebno partnerstvo, ki bi po posameznih resornih

ministrstvih skrbele za projekte javno-zasebnega partnerstva.

4.2.1 Institucionalizacija javho-zasebnega partnerstva na drzavni ravni

Institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva na drZzavni ravni opredeljujejo ZJZP in
drugi podzakonski akti, ki ga le dopolnjujejo. Tako ZJZP vladi nalaga ustanovitev le

dveh institucij oz. organov.
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Temeljna oblika institucionalizacije v Republiki Sloveniji je nastala na podlagi izkuSenj
iz drugih, Sloveniji primerljivih drzav Srednje Evrope, ki imajo vpeljan podoben pravni

sistem in sistem raunovodenja.

Priporoc€ila za ustanovitev ene specializirane enote za javno-zasebno partnerstvo pod
okriljem Ministrstva za finance in enega posvetovalnega telesa, ki je odgovoren
neposredno Vladi Republike Slovenije, je Slovenija prejela predvsem s strani European
Public-Private Partnership Expertise Centre-a (EPEC), katerega ¢lanica je od

njegovega nastanka leta 2008 tudi Slovenija.

European Public-Private Partnership Expertise Centre je nastal leta 2008 pod okriljem
Evropske investicijske banke in Evropske komisije, njegove €lanice pa so drzave
¢lanice EU in drzave kandidatke za vstop v EU. European Public-Private Partnership
Expertise Centre je nastal z namenom krepitve sodelovanja, izmenjave izku$enj, znanj,
analiz in dobrih praks na podroc¢ju javno-zasebnega partnerstva med javnimi sektorji

drzav ¢lanic EPEC.

4.2.1.1 Svet Vlade Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo

Mrak (2006) meni, da je za Republiko Slovenijo najprimernej$i meSani model
institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva, katerega eden izmed glavnih
institucionalnih ¢lenov naj bi bil prav posvetovalno telo, ki naj bi ga ustanovila in vodila
vlada. V Sloveniji je javnho-zasebno partnerstvo Se vedno relativho slabo razvito in
prepoznano, javnhost in odloCevalci pa so do projektov javno-zasebnega partnerstva

zadrZani, kar je predvsem posledica slabe informiranosti.

S sprejetiem ZJZP pa je zakonodajalec Vladi Republike Slovenije naloZil ustanovitev
Sveta Vlade Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo, katerega kljuéna

naloga je preu¢evanje politike in svetovanje na podrocju javno-zasebnega partnerstva.
21. ¢len ZJZP nalaga Svetu za javno-zasebno partnerstvo, da:

+ preuCuje kljuCna vprasanja politike vodenja projektov javno-zasebnega
partnerstva,

* preucuje probleme in pomanjkljivosti ureditve na tem podrocju,

+ v skladu s svojimi ugotovitvami pripravlja strategijo izvajanja javno-zasebnega
partnerstva,

+ oblikuje predloge in pobude ter jih predlozi ministrstvu oz. vladi.

21. ¢len ZJZP tudi dolo¢a, da Svet za javno-zasebno partnerstvo vodi minister,
pristojen za finance, medtem ko naj bi bili preostali ¢lani Sveta za javno-zasebno
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partnerstvo predvsem neodvisni strokovnjaki z ekonomskega, pravnega in drugih
podrocij javno-zasebnega partnerstva. Operativno in tehni¢no podporo delovanju Sveta

za javno-zasebno partnerstvo pa naj bi zagotavljalo ministrstvo, pristojno za finance.

22. ¢len ZJZP vladi nalaga, da s posebnimi predpisi dologi Stevilo ¢lanov, nacin
imenovanja in trajanje mandata ¢lanov Sveta za javno-zasebno partnerstvo ter nacin
dela. Vlada je z Odlokom o Svetu Vlade Republike Slovenije za javno-zasebno
partnerstvo (Ur. I. RS 61/2007) in Odlokom o spremembah o Svetu Vlade Republike
Slovenije za javno-zasebno partnerstvo (Ur. |. RS 36/2009) dolocila, da Svet Vlade

Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo sestavljajo:

» predsednik Sveta, ki je hkrati tudi minister, pristojen za finance,

* dva izmed neodvisnih strokovnjakov s podrocja ekonomskih znanosti,

* dva izmed neodvisnih strokovnjakov s podro€ja pravnih znanosti;

+ predstavnik ministrstva, pristojnega za finance,

» predstavnik ministrstva, pristojnega za gospodarstvo,

+ predstavnik ministrstva, pristojnega za promet,

» predstavnik Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko in

» predstavnik Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve.

Mandat ¢lanov velja 4 leta, potrdi pa ga vlada na predlog ministra, pristojnega za
finance. Odlok o Svetu za javno-zasebno partnerstvo v 3. ¢lenu tudi opredeljuje
zahtevano izobrazbo za ¢lane Sveta, in sicer morajo Clani Sveta »imeti najman;
univerzitetno izobrazbo in morajo biti priznani strokovnjaki s podro&ja poslovnih financ,
racunovodstva in revizije, projektnega vodenja ter obligacijskega in pogodbenega
prava« (Ur. I. RS 61/2007).

4.2.1.2 Sektor za upravljanje javhega premozenja

V Sloveniji je za samo institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva klju¢nega
pomena Sektor za upravljanje javnega premozenja, ki deluje v okviru Ministrstva za
finance. Sektor, kakrSnega poznamo danes, je nastal leta 2012 zaradi racionalizacije in
reorganizacije dela na podlagi zdruZevanja veC sektorjev, prvotno pa je bil na podlagi
ZJZP leta 2007 ustanovljen Sektor za javno-zasebno partnerstvo. Ta se je od svojega
nastanka leta 2007 ze veckrat preimenoval, preoblikoval in reorganiziral. Tako Sektor
za upravljanje javnega premoZenja danes predstavlja centralno enoto za javno-
zasebno partnerstvo, ki je hkrati gonilna institucija v drzavi za spodbujanje in razvoj
tako projektov kot tudi samega instituta javno-zasebnega partnerstva.
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ZJZP tako v 20. Clenu opredeljuje Sektor za upravljanje javnega premoZenja in

ministrstvu, pristojnemu za finance, nalaga ustanovitev posebne organizacijske enote v

svoji sestavi. Poleg tega novi organizacijski enoti ZJZP (Ur. |. RS 127/2006) nalaga tudi

opravljanje naslednjih aktivnosti:

razvijanje, spremljanje in sodelovanje pri izvajanju javno-zasebnega partnerstva
v Republiki Sloveniji;

pripravljanje priro€nikov za izvajanje javno-zasebnega partnerstva;

oblikovanje strokovne predloge za spremembo predpisov in sprejem drugih
ukrepov, ki bi vplivali na izboljSanje prakse in odpravo problemov na tem
podrodju;

spremljanje, svetovanje in v skladu s predpisi sodelovanje pri izbiri, vrednotenju
ter izvedbi projektov javno-zasebnega partnerstva;

sodelovanje v vseh fazah nastajanja in izvajanja javno-zasebnega partnerstva,
zlasti pri javhem pozivu in zbiranju vlog ter pri nadzoru izvajanja projektov
javno-zasebnega partnerstva;

vodenje evidence pogodb in projektov javno-zasebnega partnerstva;
spremljanje ter nudenje strokovne pomoci drugim javnim partnerjem na drzavni
ali lokalni ravni pri oblikovanju aktov, s katerimi se ugotavlja izpolnjevanje
ekonomskih, pravnih in drugih pogojev za nastajanje in izvajanje razmerja
javno-zasebnega partnerstva, pri iskanju tehni¢nih reSitev javno-zasebnega
partnerstva;

oblikovanje smernic in standardov za izbiro, spremljavo in oceno projektov
javno-zasebnega partnerstva;

pripravljanje letnih poro€il o uspesnosti izvajanja posameznih projektov javno-
zasebnega partnerstva;

skrb za izobrazevanje, izmenjavanje informacij, javne predstavitve in promocijo

moznosti javno-zasebnega partnerstva na drzavni in lokalni ravni.

4.2.1.3 Sektorske enote javno-zasebnega partnerstva

Kljub svetovanju strokovnjakov slovenski model institucionalizacije javno-zasebnega

partnerstva posebnih specializiranih sektorskih enot po posameznih ministrstvih v svoji

zakonodaiji in drugih aktih ne predvideva. Vse vlade Republike Slovenije do sedaj so

javno-zasebnemu partnerstvu namenjale malo pozornosti in sodelovanja med javnim in

zasebnim sektorjem najveckrat niso Stele kot potencialno obliko za financiranje,

upravljanje in vzdrzevanje javne infrastrukture. Posledi¢no so ministrstva izvedla le
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nekaj projektov v javno-zasebnem partnerstvu in za to niti ne Cutijo potrebe po
ustanavljanju posebnih specializiranih enot za javno-zasebno partnerstvo. Ministrstva
so aktivnosti specializiranih enot za javno-zasebna partnerstva dodelila kar drugim

sluzbam, najveckrat oddelkom, ki se ukvarjajo z javnim naro¢anjem in javnimi narogili.

4.2.2 Institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva na lokalni ravni

Javno-zasebno partnerstvo najbolj konkretno deluje prav na lokalni ravni. Prav tu je
mogoce videti tudi najveC konkretnih projektov, ki dajejo vidne rezultate. Prav zato
strokovnjaki pogosto trdijo, da bi se morale institucije na nacionalnem nivoju tega

zavedati in nuditi vecjo podporo lokalnim skupnostim pri izvedbi projektov.

Strokovnjaki svetujejo, da se tudi na lokalni ravni oblikuje posebna organizacijska
enota, ki izvaja predvsem aktivnosti na podrocju izvedbe projektov javho-zasebnega

partnerstva in ne za razvoj samega instituta.

Samoupravne lokalne skupnosti, ki jih v Sloveniji predstavljajo obcine, se javno-
zasebnega partnerstva lotevajo previdno, kar je predvsem posledica slabe
informiranosti in slabSega znanja na podrocjih, ki jih zahteva javno-zasebno
partnerstvo. Posledi€no sodelovanju med javnim in zasebnim sektorjem namenijo man;j
pozornosti in tako v svojem okolju zaznavajo tudi manj potencialnih primerov projektov,

ki bi jih bilo mogoce izvesti z javno-zasebnim partnerstvom.

Obcine so v Sloveniji pogosto kadrovsko in finanéno slabo preskrbljene, kar se odraza
v manjSemu Stevilu zaposlenih, ki hkrati opravljajo ve¢ zelo razli¢nih nalog. Posledica
tega je, da se zaposleni navadno nimajo ¢asa posvecati izobrazevanju in informiranju o
novih oblikah vlaganj v javno infrastrukturo, Se posebej o javno-zasebnem partnerstvu,

pri kateremu gre za kompleksno obliko sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem.

Podobno kot ministrstvom slovenska zakonodaja tudi samoupravnim lokalnim
skupnostim ne nalaga oblikovanja posebnih organizacijskih enot za javno-zasebna
partnerstva. Zato so manjSe obcline aktivhosti na podro€ju javno-zasebnega
partnerstva dodelile kar posameznim usluzbencem obcinskih uprav, v vecjih in
mocnejSih ob¢inah pa so aktivnosti na podrocju javno-zasebnih partnerstev dodelile
posameznim organizacijskim enotam oz. sluzbam ali oddelkom, najpogosteje tistim, Ki

se ukvarjajo z javnim naroanjem in javnimi narodili.
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5 SKLEP IN ZAKLJUCEK

5.1 Sklep in preverjanje zastavljenih hipotez

Namen diplomskega dela je bil predstaviti institucionalizacijo javno-zasebnega
samo vzpostavitev in upravljanje z institutom javno-zasebnega partnerstva. Diplomsko
delo je vsebovalo tri hipoteze, pri ¢emer je bila ena splosSnejSa, preostali dve pa sta bili
podhipotezi in tako konkretnejSi. Glavna, sploSnejSa hipoteza se je nanaSala na
zaCetek razvoja same institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji,
medtem ko se je druga hipoteza nanaSala na vzroke za poc€asno razvitost tako na
nacionalni kot tudi na lokalni ravni. Tretja hipoteza pa se je nanasala predvsem na
vzpostavitev posebnih enot za javno-zasebno partnerstvo na drZzavnem in lokalnem
nivoju.

Ugotovili smo, da je Slovenija Sele s sprejemom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu
leta 2006 zacCela resneje razmisljati o novem modelu financiranja, upravljanja in
vzdrzevanja javne infrastrukture. Gre za zakon, ki je nadomestil pravno praznino, saj to
podrocje pred njim ni bilo celostno urejeno. Pred tem so obstajali le posamezni zakoni
in drugi pravni akti, ki so urejali posamezna podrocja, npr. javno narocanje in
podeljevanje koncesij. Javno-zasebno partnerstvo pa predstavlja SirSe podrocje in

mora biti kot tako tudi prepoznano in opredeljeno.

Slovenija na podrogju javno-zasebnih partnerstev ni imela pravih izkusenj in Cepeljnik
pravi, da jih v tistem Casu tudi v primerljivih drzavah, predvsem v Avstriji in Nem¢iji, ni
bilo. Kljub temu je nekaj izkusSenj pridobila iz tujine, predvsem iz Velike Britanije, in na
podlagi njihovih priporocil oblikovala tudi ZJZP. Vendar pa ima vsaka drzava druga¢ne
pravne norme in deluje v drugacnem druzbenem okolju, kar se je na koncu izkazalo kot

prevelika raznolikost in s tem tudi pomanjkljivost pri delovanju ZJZP v Sloveniji.

Vsi sogovorniki so se v intervjujih strinjali, da je bil sprejem ZJZP korak v pravo smer,
vendar pa je bilo za dejanski zagon javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji kljub temu
premalo storjenega. Slovenija je sprejela ZJZP, ki je med drugim vzpostavil tudi
institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji, zal pa so spremembe

preostalih delov zakonodaje na tem podro&ju prej redkost kot pravilo. Cepeljnik tudi
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pravi, da javni usluzbenci pogosto ne razumejo pravega namena javno-zasebnega
partnerstva in koncept prepogosto dojemajo kot vsilienega s strani nadrejenih oz.
politinih odlocevalcev. To privede do stanja, da tako ministrstva kot tudi ob¢ine javno-
zasebnemu partnerstvu ne namenjajo dovolj pozornosti, zaposleni pa se (pre)malo
izobrazujejo in informirajo s podroCja javno-zasebnih partnerstev, kar v sploSnem
pripelie do majhnega Stevila izvedenih projektov in poCasnega razvoja javno-
zasebnega partnerstva. Srebotova s Sluzbe za javna narodila Ministrstva za
infrastrukturo in prostor pravi, da Sele sedaj resneje pristopajo k zagonu javno-
zasebnega partnerstva na njihovih delovnih podrodjih, saj kot pravi, prej ni bilo pravih
usmeritev s strani politike, niti ni bilo zaznati vegjih potreb. Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor je pred tem Ze uspesno izvajalo postopke javnega naro€anja in podeljevanja
koncesij, drugih oblik javno-zasebnega partnerstva pa se niso posluzevali. Srebotova
priznava, da je ministrstvo bolj kot ZJZP v javno-zasebno partnerstvo prisilila finan¢na
kriza in slaba gospodarska klima v Sloveniji. Tako lahko potrdimo hipotezo, da se je v
Sloveniji s prvo obliko ZJZP proces institucionalizacije Sele dobro priCel razvijati in se
tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni Se zdale¢ ni v celoti razvil. Po besedah
Cepeljnika se bo v kratkem pri¢el pripravijati tudi nov Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu, ki bo enoti za javno-zasebno partnerstvo dal ve€¢ mo¢i in jo vzpostavil vije

v organigramu Ministrstva za finance.

Ministrstvo za finance je tako leta 2007 ustanovilo Sektor za javno-zasebno
partnerstvo, ki pa se je kasneje vecCkrat preoblikoval. Ves €as je bil sektor kadrovsko
podhranjen, zaposleni pa so morali opravljati tudi druge naloge, ki niso povezane s
podro¢jem javno-zasebnega partnerstva. Tako so trenutno v Sektorju za upravljanje
javnega premozenja zaposleni 4 ljudje, na celotnem Direktoratu za javno naroCanje pa
le 6. Tudi na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor ni bilo ustanovljene nobene
institucionalne oblike, ki bi se poleg javnega naroCanja in podeljevanja koncesij
ukvarjala Se z drugimi oblikami javno-zasebnega partnerstva, pa€ pa so Sele sedaqj
dodelili 3 zaposlenim s Sluzbe za javna naroCila dodatne naloge s podrocja javno-
zasebnega partnerstva. Tako se tudi na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor Sele
sedaj postopoma lotevajo javno-zasebnega partnerstva v pravem pomenu, pri tem pa
Srebotova dodaja, da pravih izkuSenj in znanja z javno-zasebnega partnerstva Se
nimajo.

Ni tezko ugotoviti, da je to za Slovenijo, ki mora izvesti Se veliko aktivnosti in jo Caka Se
veliko dela za kvalitetno vzpostavitev instituta javno-zasebnega partnerstva, premalo
ljudi in premalo strokovnjakov s tega podroc¢ja. Tako Se vedno niso pripravljeni vzorci

pogodb, vzorci razpisnih dokumentacij in predstavitvene brosure, ki bi sluzile kot

81



promocija modelu financiranja, vzdrzevanja in upravljanja javne infrastrukture. Po
besedah Cepeljnika ostaja odprto vprasanje, ali kdaj sploh bodo, saj se bojijo, da bi s
tem preve€ omejili nabor moznih projektov. V sodelovanju z Ministrstvom za delo,
druzino in socialne zadeve je bil Ze izpeljan tudi en pilotni projekt — izgradnja,
upravljanje in vzdrzevanje Doma upokojencev Idrija, pri Cemer sta aktivho sodelovala
tako Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve kot javni partner in lokalno podijetje
v vlogi zasebnega partnerja. Sektor je do sedaj ze izpeljal tudi nekaj konferenc in
predstavitev koncepta obinam, vendar pa so te aktivhosti zaenkrat Se premalo
uginkovite. Cepeljnik priznava, da se stanje informiranja zainteresirane javnosti na
podrodju javno-zasebnih partnerstev zviSuje, vendar pa $e tezko govorimo o bistvenem
napredku. Tudi ob¢ine se premalo posluZujejo posvetovanja s centralno enoto in se po
besedah Cepeljnika veékrat raje obrnejo na pladljive storitve zasebnih svetovalcev, ki
pogosto projekt oblikujejo tako, kot ga narocnik zeli videti. Tudi Méderndorferjeva iz
Sluzbe za javna naroCila Mestne obcine Ljubljana pravi, da se predvsem zaradi
pomanjkanja strokovnih kadrov in velje zanesljivosti uspesSne izvedbe projektov
veCkrat odloCajo za najem zunanjih svetovalcev, predvsem s podrolja prava in
ekonomije, kjer so potrebna posebna specialistiéna znanja pri pripravi tako analiz kot
tudi pogodb. Sektor za upravljanje javhega premoZenja tako 3e ni uspel najbolje
unov¢iti svojih znanj in prednosti pred ostalimi zasebnimi svetovalnimi podjetji.
Moéderndorferjeva kot eno vedjih teZav navaja tudi pomanjkanje projektnega vodenja v
javni upravi, saj meni, da se tako pri poslovanju kot tudi pri vodenju projektov vse
premalo gleda na ucinkovitost in racionalnost. Kot vecji problem je Mdderndorferjeva
izpostavila tudi tezavne osebnostne znacilnosti posameznikov v komisijah, kar jasno
nakazuje na pomanjkanje projektnega vodenja in odsotnost metodologij s podrocja
projektnega vodenja v Mestni obCini Ljubljana. Srebotova pa je kot vecji problem
izpostavila majhnost trga in problem privabljanja zasebnih vlagateljev, saj kot pravi, ima
Slovenija premalo velikih zasebnih investitorjev, ki bi bili pripravljeni vlagati v javno
infrastrukturo. Po besedah Srebotove vecjih tezav ne vidi v zakonodaji, saj se jo po
njenem mnenju da relativno hitro spremeniti, ve€jo bojazen je izpostavila pri

privabljanju zasebnih investitorjev za vlaganje v drago infrastrukturo.

Sektor za upravljanje javnega premozenja (z izjemo nekaterih) tako vecino nalog, ki mu
jih nalaga ZJZP, sicer opravlja, vendar pa sta uspesnost primerov in kvaliteta izdelkov
vprasljiva, saj le-ti zaenkrat Se ne dajejo priCakovanih rezultatov. Tako lahko potrdimo
hipotezo, da je eden izmed najpomembnejdih vzrokov za po€asno in slabo razvitost

institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva tako na lokalnem kot tudi na drzavnem
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nivoju pomanjkanje dovolj usposobljenih kadrov ter slabo izvajanje potrebnih nalog in

aktivnosti obstojecih institucij na tem podrocju.

Kljub priporo€ilom nekaterih strokovnjakov pa Republika Slovenija ni sprejela
medanega modela institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva, saj le-ta
predvideva ustanovitev centralne enote za javno-zasebno partnerstvo, specializirane
enote za javno-zasebno partnerstvo na resornih ministrstvih in posvetovalno telo na
ravni drzave. Slovenija je na priporocilo EPEC-a ustanovila le centralno enoto za javno-
zasebno partnerstvo v okviru Ministrstva za finance in posvetovalno telo, ki bi skrbelo
za strateSke usmeritve in celosten razvoj podrocja v Sloveniji. Vlada je tako ustanovila
vse institucije, kot ji jih je nalozil zakonodajalec v ZJZP. Za izpeljavo konkretnih
projektov pa je predvideno oblikovanje posebnih medresorskih komisij, katerih ¢lani bi
bili tako usluzbenci iz centralne enote kot tudi usluzbenci ministrstva, katerega resor
pokriva dolo€eni projekt. Pri tem je zakonodajalec pri sprejemanju zakona izhajal iz
dejstva, da resorno ministrstvo dobro pozna svoja delovna podroéja, s poznavanjem
koncepta javno-zasebnih partnerstev pa je racionalnejSa ustanovitev centralne enote v
okviru Ministrstva za finance, kot pa ustanavljanje specializiranih enot po posameznih
ministrstvih. Podoben nacin institucionalizacije se je uveljavil tudi na lokalni ravni, kjer
je v Mestni obdini Ljubljana po besedah Md&derndorferjeve naloge centralne enote
prevzela Sluzba za javna narocila kot podporna sluzba preostalim oddelkom. Tudi tu se
za izpeljavo projektov oblikujejo posebne komisije, pri ¢emer organizacijo in procesni
del vodi Sluzba za javna narocila, vsebinsko stran pa pripravlja oddelek, katerega resor
pokriva doloCeni projekt. Enako institucionalno obliko delovanja pri izpeljavi projektov
nameravajo vpeljati tudi na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, kjer bo Sluzba za
javna narocCila skrbela za pravno in procesno delovanje ustanovljenih komisij, medtem
ko bodo samo vsebino zagotavljali predstavniki direktoratov, ki pokrivajo izbrano

delovno podrocje.

Zakonodajalec resornim ministrstvom in lokalnim skupnostim tudi ni naloZil
ustanavljanja posebnih enot ali skupin zaposlenih, ki bi se ukvarjale z javno-zasebnim
partnerstvom, ampak je to storil preko sprejetja dolocila, da je potrebno pred vsakim
javnim narocilom obvezno opraviti test javno-zasebnega partnerstva. S tem je
posredno prisilil, da se tudi pri javnhem naroéanju izvaja javno-zasebno partnerstvo. Zal
pa ZJZP ne vkljuCuje sankcij, zato se tega doloCila ne drzijo niti ministrstva, kaj Sele
obCine. Na Mestni obcini Ljubljana tako tele nekaj projektov javnho-zasebnega
partnerstva, medtem ko na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor priznavajo, da do
sedaj Se niso imeli vecjega projekta javno-zasebnega partnerstva. Tako lahko potrdimo

tudi zadnjo hipotezo, da tako ministrstva kot tudi ob¢ine javno-zasebnega partnerstva
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8e niso prepoznale kot moznega in ucinkovitega modela financiranja, upravljanja in
vzdrZzevanja javne infrastrukture in da posledino javno-zasebnemu partnerstvu
namenjajo zelo malo pozornosti. Vse to je privedlo do tega, da se v Republiki Sloveniji
na vseh ravneh niso vzpostavile posebne enote za javno-zasebno partnerstvo, pac pa

so njihove naloge prevzele druge institucije in ad hoc projektne skupine.

Kljub jasno izrazeni politicni podpori javno-zasebnemu partnerstvu pri politicnih
odlogevalcih pa tako Cepeljnik kot tudi Mdderndorferjeva navajata kot enega izmed
vecjih vzrokov za poc€asno in slabo izvedbo projektov javno-zasebnega partnerstva —
neusklajeno in slabo pripravljeno zakonodajo. Medtem ko Mdéderndorferjeva pravi, da
gre za zapletene in nezZivljenjske postopke javno-zasebnega partnerstva, pa Cepeljnik
konkretneje meni, da je velik del slovenske zakonodaje neusklajen in posledi¢no
nenaklonjen javno-zasebnemu partnerstvu. Tako pravi, da velik del javne
infrastrukture, ki jo lokalne skupnosti potrebujejo, sploh ne more biti upravljano s strani
zasebnega partnerja, saj to prepoveduje Zakon o $portu. Po mnenju Cepeljnika je
enako stanje tudi na podroc¢ju kulturne infrastrukture in je zato potrebno nemalo
zapletenih obhodov pri reSevanju nepotrebnih teZzav. Gre za velik zaviralni dejavnik pri
razvoju javno-zasebnega partnerstva, saj Zeli zasebnik imeti ¢im ve¢ svobode pri
odlo¢anju o upravljanju, vlaganju in vzdrZzevanju infrastrukture. Le tako mu
infrastruktura lahko prinese zaZelen donos in poveca interes za nadaljnja vlaganja v

javno infrastrukturo.

Tudi Groff FerjanciCeva (2004, 61) navaja, da je na lokalni ravni v preteklosti sicer bilo
izvedenih nekaj uspesnih javno-zasebnih partnerstev, vendar je razkorak med nacelno
podporo in realizacijo projektov Se vedno precej velik. Tako Groff Ferjanc€iCeva kot
najpogostejSe ovire pri izvedbi javno-zasebnih partnerstev navaja probleme lastnistva,
pomanjkljivo zakonodajo, premajhno poznavanje samega modela javno-zasebnega

partnerstva in pomanjkanje poslovnega interesa.

5.2 Zakljuéek

Slovenija je v javno-zasebno partnerstvo ugriznila Sele leta 2006 s sprejetiem Zakona o
javno-zasebnem partnerstvu. Glede na to, da pred tem, razen javnega naroc€anja in
podeljevanja koncesij, nismo imeli vedjih izkusenj, je pri€akovano, da je v Sloveniji

koncept javno-zasebnega partnerstva 3e v povojih in se Se razvija. Ta v slovenski
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pravni red niti $e ni dobro vpeljan, kaj Sele, da bi ga pravilno dojeli tudi javni usluzbenci,

drZavljani in zainteresirana javnost.

Rezultati intervjujev so hkrati pokazali, da si mnogo ljudi popolnoma napacno
predstavlja samo delovanje javno-zasebnega partnerstva. Zato je v lai¢ni javnosti in
med politiki pogosto slidati veliko naklonjenosti javno-zasebnemu partnerstvu, vendar
pa so javni usluzbenci omenjenemu konceptu pogosto precej manj naklonjeni. Javno-
zasebno partnerstvo predstavlja sinergijo tako javnega kot tudi zasebnega sektorja in
je prav zaradi tesne prepletenosti toliko bolj kompleksno, izvajanje javnih storitev in
projektov pa tako postane cenejSe, ucinkovitejSe in hitrejSe. Ker pa javho-zasebno
partnerstvo zahteva pridobitev novih znanj in izkusenj, se jih lotevajo le redki javni
partnerji, le redki so tudi pripravijeni viozZiti ve¢ Casa, sredstev in energije v
izobrazevanje zaposlenih. Zaradi napacnih in poenostavljenih predstav o javno-
zasebnem partnerstvu imajo tako ministrstva kot tudi ob€ine nerealna pri¢akovanja o
financiranju javne infrastrukture s strani zasebnega sektorja. Pogosto je v medijih
sliSati, da se pri javno-zasebnih partnerstvih odvijajo tudi nelegalni dogovori v ozadju in
da gre tako za sume korupcije. Zaradi slabe publicitete se o itki in bojazni javnosti, da
se bo izbrani zasebnik okoristil na racun uporabnikov javnih storitev, zdijo upravi€eni.
Vendar pa se zavedanje ljudi o potrebnosti takega nacina financiranja projektov kljub
temu pocasi izboljSuje. Po mnenju intervjuvancev so v Sloveniji etika, morala in
podjetniska kultura na nizki ravni, kar lahko vodi v neuspeh projektov javno-zasebnega
partnerstva. Prav v izogib kasnejSim zapletom pri izvajanju projektov pa je faza
nacrtovanja in usklajevanja projektov bistvenega pomena. Po mnenju intervjuvancev
se v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami Se vedno premalo ¢asa namenja za

nacrtovanje in zato se projekti prehitro in neuspesno koncajo.

Kljub slabemu zakonodajnemu in institucionalnemu okvirju na podrocju javno-
zasebnega partnerstva pa v Sloveniji po€asi in vztrajno pridobivamo izkuSnje in znanja
s tega podrocja. Po petih letih od sprejema ZJZP in delovanja institucij na podrocju
javno-zasebnih partnerstev je mogoc€e opaziti malo premikov. Zato ima Ministrstvo za
finance v prihodnosti v naértu pripravo nove zakonodaje na tem podrocju, ki bo plod
veC izkuSenj in boljSega znanja, kar pomeni, da se za javno-zasebno partnerstvo tudi v
Sloveniji obetajo boljsi ¢asi.

Namen diplomskega dela je predstaviti institucionalizacijo javno-zasebnega partnerstva
institutom javno-zasebnega partnerstva. Za preverjanje teoreti€nih dognanj in
predpostavk je bil za preuCevanje vzet primer institucionalizacije javno-zasebnega

partnerstva v Republiki Sloveniji. Zaradi kompleksnega podroéja, ki je prisoten na veé
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nivojih, diplomsko delo obsega analizo stanja institucij tako na drzavnem kot tudi na
lokalnem nivoju. Da bi lahko preudil stanje institucionalizacije javno-zasebnega
partnerstva na vseh nivojih, ki se sre€ujejo s konkretnimi projekti, sem opravil intervjuje
z zaposlenimi tako na obcini kot tudi na resornem ministrstvu in na ministrstvu,
pristojnem za finance. S pridobljenimi podatki, tako iz strokovne literature in virov kot
tudi iz opravljenih intervjujev, so dosezeni vsi cilji diplomskega dela. Po preucitvi in
analizi vseh podatkov so vzroki, ki so privedli do slabega stanja in pomanjkljivosti na
tem podroéju, znani, ostaja pa upanje na ¢im hitrejSo in ¢im kvalitetnejSo ureditev

podrocja javno-zasebnega partnerstva.
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7 PRILOGI

Priloga A: Intervju z go. Tadejo Moderndorfer, vodjo Sluzbe za javna

naroc€ila Mestne ob¢ine Ljubljana, 9. 3. 2012

+ Zakon o javnho-zasebnem partnerstvu je v slovenski pravni red vnesel nove
oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem. Ali menite, da je na
lokalno raven Mestne obéine Ljubljana Zakon o javho-zasebnem partnerstvu

vnesel kakSne novosti in katere?

Nekatere vrste javno-zasebnega partnerstva so se Ze prej dogajale, z novo zakonodajo
iz 2007 pa so se te zadeve postavile bolj v kalup, jasneje so se definirale. Sistem
sodelovanja med javnim in zasebnim delom pa je sicer Ze prej potekal. Podelovanje
koncesij je Mestna obcina Ljubljana tudi Ze prej izvajala, kar se pa ti€e javnih naro€il,
pa se ZJZP samo v eni dolo¢bi dotika javnih narodil, in sicer pri javnonarocniskih
razmerjih. V Kolikor se izbere javnonaroCniSki model, se postopek vodi v skladu z
Zakonom o javnem naroCanju, nad dolo€eno vrednostjo projekta pa je potrebno izvesti
tudi preizkus moznosti javno-zasebnega partnerstva. V takih primerih zakonodajalec
zahteva preizkus moznosti izvedbe projekta po javno-zasebnem partnerstvu. Prvi
izmed pomembnejSih pogojev pri javno-zasebnem partnerstvu je, da mora projekt
zasledovati javni interes. Klju€no je, da je projekt argumentiran kot javni interes ter da

je glede na predvideni dobiCek zanimiv tudi za zasebne partnerje.

+ Ali ocenjujete, da ima javno-zasebno partherstvo dovolj veliko politicno
podporo s strani mestnega sveta in obéinske uprave Mestne ob¢ine

Ljubljana?

Mislim, da imajo mestni svetniki premalo znanja o tem, kaj javno-zasebno partnerstvo
sploh pomeni in si ga razlagajo zelo poljudno. Tekom let sicer vedno bolj razumejo
javno-zasebno partnerstvo, ampak Se vedno precej premalo. Politicha podpora v
mestnem svetu pa se izraZa preko tistega, ki ima v mestnem svetu ve¢ glasov. Uprava
vedno skuda pripraviti ¢im bolj popolno gradivo in ga posku$a tudi kar najbolj jasno
razloziti. Sama opazam, da mestni svetniki pogosto gradiva do konca niti dobro ne

preberejo, niti ga ne poskuSajo razumeti, saj postavljajo vprasanja, na katera so
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odgovori zapisani v dokumentih. To sicer ne velja za vse mestne svetnike, veliko pa je

taksnih.

+ Je po vasem mnenju podroc¢je javno-zasebnega partnerstva v Mestni ob¢ini
Ljubljana ustrezno institucionalno obravnavano, ali bi za to morali imeti

posebno specializirano sluzbo?

Tu opazam problem, Ki je prisoten v celotni javni upravi. To je pomanjkanje projektnega
vodenja. Sama osebno se zavzemam za ta nacin vodenja in upam, da bo nekoc¢
celotna javna uprava, tako drZzavna kot lokalna, v tem delu bolj napredovala. Mislim, da
ni potrebno, da za to obstaja prav specializirana sluzba. Lahko bi bila sluzba, ki bi se
ukvarjala s postopkovnimi stvarmi. Vsebinsko pa so javno-zasebna partnerstva tako
prepletena, da morajo v ekipi sodelovati ljudje, ki pokrivajo dolo¢en resor. Npr. pri
projektu javno-zasebnega partnerstva v Crnudah za izgradnjo odbojkarskega
Sportnega centra sodelujejo Oddelek za Sport, pravna in finan¢na sluzba ter sluzba za
javna narocila. Slednje so podporne sluzbe, ki pomagajo vsebinskim oz. ostalim
oddelkom. Podporne sluzbe se skoraj pri vseh projektih vklju€ujejo. Nasa sluzba se e
posebej vkljuéuje pri javno-zasebnih partnerstvih in javnih narocilih. V¢€asih se
vklju€¢imo in pomagamo tudi pri kak3nih razpisih, kjer se smiselno uporablja na$ zakon.
Drugade pa je vegji del na vsebinskih oddelkih. Ce se projekt nanasa na $port, potem
sodeluje Oddelek za Sport, Ce gre za projekt varovanih stanovanj, potem sodelujeta

Javni stanovanjski sklad MOL in Oddelek za zdravstveno in socialno varstvo.

+ Kdo skrbi za prepoznavanje projektov?

Enkrat letho — po sprejemu proracuna mora nasa sluzba skladno z ZJZP objaviti poziv
za zainteresiranost. Po sprejemu proracuna nasa sluzba pozove oddelke, da pripravijo
nacrt dela in projektov. Pri tem je potrebno biti pozoren, da je denar za projekte Ze
zagotovljen v proracunu in da je pri tem izraZen javni interes. Javni interes sicer
ugotavlja mestni svet, vendar pa ga mora pred tem mestna uprava preuditi, ali je v
skladu tudi z veljavnho zakonodajo. Nasa sluzba bdi nad tem, vendar pa se pri tem
vedno najame tudi zunanjega strokovnjaka, saj gre za zelo zapleteno zadevo. Pri tem
gre za stalne postopke, ni pa postopek tako natanéno definiran kot pri javnih narogilih.
Pri javnih narodilih so postopki bolj dodelani kot pri javno-zasebnem partnerstvu. Gre
za veliko razli¢nih modelov, kandidati prihajajo z razli€nimi idejami in jim je zelo teZko
slediti. Zato skoraj vedno potrebujemo zunanjo podporo s pravnim in financnim

znanjem, ki nas opozarja na doloCene zadeve pri pripravi ekonomske Studije. Ravno
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danes smo na komisiji za javno-zasebno partnerstvo obravnavali vpradanje, ali
moramo placati davek na enem izmed projektov po sklenitvi pogodbe in ¢e, kdo ga
mora placati — javni ali zasebni partner? To je odvisno od modela javho-zasebnega
partnerstva in od vsebine pogodbe. Gre za specifiche stvari, pri katerih bomo

potrebovali zunanje strokovnjake, ki nam bodo natan¢no povedali odgovore.

+ Ali vam je Republika Slovenija oz. Sektor za javho-zasebno partnerstvo v
okviru Ministrstva za finance pri svetovanju, informiranju, izobrazevanju,

vzpostavitvi novih partnerstev ali vzdrzevanju starih kakorkoli v pomoc¢?

Pravzaprav ne in to ne zato, ker oni sami ne bi tega Zeleli, ampak se tudi mi veliko ne
obra¢amo na njih in jih ne sprasujemo, saj ne dobimo potrebnih odgovorov. Vidimo, da
niso prakti¢ni, razlagajo nam teorijo, na seminarjih, ki jih pripravljajo, pa potem
ugotavljamo, da so nekatere zadeve tako neZivljenjske, da je zelo tezko delati.
Dobivamo pa z njihove strani v€asih povratno informacijo o kak3nih vlogah, da se z
nami ne strinjajo. Ko jim posredujemo celotno dokumentacijo in se jim trudimo razloZiti
in pojasniti projekt, potem navadno ne dobimo odgovora. Ni ve¢ odziva, niti ne vemo,
ali se strinjajo z nasimi pojasnili. Navadno ne dobimo povratne informacije, sodelovanja
prakti¢no ni. Pri pripravi vsake zakonodaje sodelujemo in dajemo pobude, pripombe in
predloge. V nasi sluzbi smo se Ze dogovorili, da sproti piSemo pripombe in predloge za

spremembo zakonodaje.

+ Katera sluzba/oddelek opravlja naloge javho-zasebnega partnerstva v okviru

Mestne ob¢ine Ljubljana?

Pri tem sodelujejo vse sluzbe, dokumentacija pa se ve€inoma zbira pri nas. Ker vse ni
natanéno dore€eno, bi bilo zelo dobro, da bi v javni upravi imeli neke vrste interni akt, ki
bi doloCal projektno vodenje. Npr. s posebnim sklepom bi se dolo€ilo vodjo projekta in
ta bi si potem tudi izbral ekipo. Moral bi imeti svojo postavko denarja in svoj ¢asovni
nacrt ter bi se sam moral odlo€ati o projektu. Njemu bi bil $e vedno nadrejen Zupan, vsi
ostali predstojniki oddelkov pa bi mu morali biti v pomo¢. Tako pa so npr. dokumenti

razprseni po razli¢nih sluzbah in ni pregleda nad projektom.

Na lokalni ravni je pri oblikovanju projektnih skupin kar nekaj zmede. Predstavniki
oddelka, ki da pobudo za javno-zasebno partnerstvo, se navadno oglasijo pri nas in se
pozanimajo, kako se lotiti projekta. Svetujemo jim, naj sestavijo in imenujejo komisijo,

ki jo potrdi vodstvo obcine, ter pripravijo gradivo za mestni svet. Vodja komisije pri
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nasih projektih vedno prihaja iz javnhega sektorja. Ni nujno, da vedno iz mestne obcine,
lahko tudi iz javnega podjetja, ki je v lasti Mestne obcCine Ljubljana. Nikoli pa k vodenju
projektov $e nismo povabili zunanjih strokovnjakov. Pri nas je nujno, da je vodja
projekta nekdo, ki pozna notranje procese. Mi smo tako velika uprava in imamo toliko
posebnosti, da bi nekdo zunaniji imel veliko tezav ali pa bi moral imeti na voljo Se vec
ljudi, ki bi mu pojasnjevali postopke delovanja ob¢ine. Zunanje strokovnjake najemamo

predvsem za strokovne naloge — pravne in ekonomske naloge.

+ Ali lahko navedete podrobnejSe aktivhosti oz. naloge, ki jih opravlja ta

sluzba?

Vsaki komisiji razlozimo, kako po veljavni zakonodaiji potekajo postopki. Sodelujemo pri
pridobivanju promotorske vloge. Te predlozimo kot gradivo odboru mestnega sveta,
kjer ga pregledajo vsi predstojniki oddelkov in ti nato povedo, kateri oddelki bodo morali
sodelovati pri projektu. Ko se doloCijo oddelki, ki bodo sodelovali pri konkretnem
projektu, moramo od vseh predstojnikov oddelkov pridobiti seznam sodelujocih ljudi, ki
so potem kasneje tudi imenovani v komisijo. Ta komisija se potem sestaja, mi pa smo
tisti, ki jih usmerjamo in opozarjamo na postopke, pomembne odloCitve. Nasa sluzba
se z vsebino ne ukvarja, ker je ne poznamo, jih pa procesno usmerjamo. Enkrat letno
tudi informativho objavimo seznam projektov, ki so projekti javnega partnerja, in
povabimo zasebni sektor k sodelovanju na projektih. Po zakonu moramo namrec¢
enkrat letno povabiti zasebne partnerje k projektom. Meni se to ne zdi logi¢no, saj bi
nekdo, ki ima interes za sodelovanje z javnim partnerjem, to lahko predlagal takoj.

Zakaj bi to moralo biti enkrat letno, e pa zasebni sektor kadarkoli da takSno pobudo.

+ Je po vasem mnenju ta sluzba kadrovsko in strokovno dovolj velika in ali je

glede na naloge in pooblastila ustrezno zasnovana?

Sluzba je dovolj velika. Pokrivamo vsa javna naroCila na Mestni obc€ini Ljubljana,
pomagamo pa tudi Solam, vrtcem in nasim javnim zavodom, saj imamo na MOL malo
manj razpisov, odprte projekte pa je potrebno dokoné&ati. S tem razlogom pomagamo
nasim javnim zavodom in njim tako ni potrebno najemati zunanjih svetovalcev. Na
podrocju javno-zasebnih partnerstev pa nismo nato suvereni in si vedno kot obcina
najamemo Se zunanje strokovnjake. Vedno gre za milijonske projekte in tisti denar, ki
ga porabi§ za zunanjega strokovnjaka, ni tako velik, kolikor lahko zmanj8a nase
tveganje. Ce ni strokovnosti, je tveganje zelo veliko. Zaposlili smo delavko, ki naj bi se

usposobila oz. specializirala za pravno podrocje javno-zasebnih partnerstev, vendar je
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bila zelo veliko odsotna. Ona in Se en sodelavec naj bi se s pomocjo zunanjih
strokovnjakov toliko usposobila, da bi zunanjih strokovnjakov potrebovali manj.
Vsekakor gremo v smer, da zaposlimo strokovnjake s specialnimi znanji, saj je to tudi
najcenejSe. Pri tem pa je potrebno poudariti tudi dejstvo, da ¢e bi bila zakonodaja na
tem podrocju bolj stabilna, bi se laZje oblikovala tudi dobra praksa in strokovna mnenja.
Ce pa je zakonodaja tako nestabilna, kot je pri javnih naroéilih, pa tudi pri javno-
zasebnih partnerstvih ni jasne slike, je oblikovanje strokovnih mnenj in strokovnjakov
zelo teZzko. Zato so zunaniji strokovnjaki bolj motivirani, da Studirajo in preucujejo
podroCje ter tako sprejmejo tudi vecCjo odgovornost, glede na to pa so tudi boljSe
plac¢ani. V javni upravi niso problem zaposleni, ampak je najvecji problem tako velika in
obSirna zakonodaja, ki je neusklajena, da v€asih veliko ¢asa preucujemo nalogo samo

zato, ker je zakonodajalec nelogi¢no napisal zakon.

+ Koliko je zaposlenih v tej sluzbi, ki se ukvarjajo z javno-zasebnim

partnerstvom, in kaks$na je njihova izobrazbena struktura?

V nasi sluzbi je zaposlenih Sestnajst, vsi razen dveh sodelavk pa imajo visoko stopnjo

izobrazbe. Prevladuje podrocje ekonomije, prava in uprave.

+ S kaks$nimi tezavami se najpogosteje srecujete pri delu na podrocju javno-

zasebnih partnerstev?

Problem nastane, Ce je Clan komisije nekdo, ki ne Zeli prisluhniti zahtevam, ali pa
nekdo, ki se projektu ne posveti dovolj, pa bi glede na svojo dolznost to moral storiti. To
je eden izmed notranjih vidikov. Pri javno-zasebnih partnerstvih se moramo vesti kot
partnerji. Npr. partnerji morajo korektno sodelovati, morajo si prisluhniti, dobro je
potrebno preuciti predloge ipd. Ta analiticni pristop je po mojem mnenju Se pomanikljiv.
V¢asih komisija tudi ne prisluhne dovolj ideji zasebnika, kar bi lahko bil Se dodaten
doprinos k projektu, ampak so strogo usmerjeni na zastavljeni cilj. Sama menim, da je
bolje, da v€asih malo dlje traja, da se dobro preuci projekt in se nato dobro pripravi
pogodbo. Ce je pogodba dobro pripravljena, je nadaljnje delo precej bolj enostavno.
Mislim, da vedjih tezav ni, je pa v tako veliki organizaciji, kot je MOL, prakti¢éno
potrebno celotno zakonodajo dobro prouditi, pa 3e v&asih potrebujemo zunanje

mnenje.
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« Kaj bi bilo po vasem mnenju nujno potrebno spremeniti za hitrejSi in
ucinkovitejSi razvoj javno-zasebnega partnerstva v Mestni ob¢ini Ljubljana?
So to aktivhosti na ravni Republike Slovenije ali na ravni Mestne ob¢ine

Ljubljana?

S strani MOL bi bilo zagotovo potrebno uvesti projekino vodenje. Jaz bi to rekla za
celotno javno upravo, ker vem, da imajo tudi drugje iste tezave. Ce bi bila
organizacijska struktura drugace postavljena, bi lahko bili bolj u€inkoviti. Veliko pomeni
tudi, kako je skupina sestavljena. V¢asih imamo komisijo, ki je zelo prilagodljiva, hitra,
prisluhne novim idejam, vodja skupine je motivator in pobudnik. Ce se komisija hitro
odziva, lahko projekt hitro poteka, pri nekaterih komisijah, kjer so €lani veCkrat odsotni
ali ne zelijo odgovarjati in se izogibajo odgovornosti, pa je delo tezje. Na drzavni ravni
pa bi bilo zagotovo smiselno, da se zakonodajo poenostavi. Ta bi morala biti bolj
pregledna in jasna. Pravila so zato, da se poenoti delo, zato morajo biti prilagodljiva in

jasna. Tu vidim precej tezav, saj si jih pogosto razli¢no razlagamo.

* Nekateri strokovnjaki menijo, da je Zakon o javno-zasebnem partnerstvu
preve¢ podroben in da s tem omejuje uéinkovito izpeljavo projektov. Kako vi
gledate na to, ko se srecujete s konkretnimi projekti javno-zasebnih
partnerstev na lokalni ravni? Je po vaSem mnenju Zakon o javho-zasebnem
partnerstvu prej ovira ali spodbudno vpliva na razvoj javno-zasebnega

partnerstva v Mestni ob¢ini Ljubljana?

Mislim, da zakon ni ovira. Postavil je neka doloCena pravila, vendar pa jih preveC
podrobno ureja, zato mislim, da bi moralo biti ve¢ fleksibilnosti. TakSna raven kulture,
kot je v gospodarstvu, bi morala obstajati tudi v javni upravi. Ce bi se ta raven dvignila,
bi bilo tudi vecje zaupanje v javno upravo. Ko bomo v tem pogledu postali zrelejSi in
bomo svoje delo opravljali z ve€jo odgovornostjo, menim, da tako podrobne in stroge

zakonodaje ne bo vec€ potrebno imeti.

+ Za uspesSno javho-zasebno partnerstvo so potrebne mnoge izkusnje in veliko
znanja s podrocij prava, ekonomije in menedzmenta. 1z kje vse pridobivate

ustrezno znanje in izkuSnje za uspesno izvedbo projektov?

Najve€ se posluzujemo zunanjih strokovnjakov. Ve znanja pri tem potrebujemo na
podro€ju prava, ekonomije in pri ekonomskih Studijah. Mestna obcina je Ze veliko

vlozila v izobrazevanje vodstvenega kadra, imeli smo dvoletno izobraZevanje in en del
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je bil tudi menedZment. Trenutno se izobraZuje skupina mlajSih sodelavcev, od katerih
se pri¢akuje, da bodo Se dalj Casa zaposleni na MOL. Nikoli pa nismo poskus$ali vpeljati
nekoga zunanjega za vodenje projektov. Mislim, da je bolje, da se izobrazi Ze
zaposlene ljudi na MOL. Najvedjo prednost ima tisti, ki poleg menedzZerskih vesc&in
pozna tudi notranje procese, ljudi in vsebino. TeZje gre pri starejSih delavcih pred
upokojitvijo, ki niso navajeni sprememb. Potrebno bi bilo spremeniti tudi nekatera
notranja pravila in sistem tako, da bi bil bolj prilagodljiv. To je po€asen proces, vendar

imam obcutek, da ob¢ina pocCasi Ze postaja prilagodljivejsa.

+ Ali je mogoce pridobiti kakSno porocilo o izpeljanih projektih in njihovi

uspesnosti?

Na zalost nimamo $e pripravljenih evalvacijskih porocil. Tudi projekt Stozice, ki je prvi

takSen projekt, ni e popolnoma zakljucen.

Priloga B: Intervju z g. Matejem Cepeljnikom, vi$jim svetovalcem v

Sektorju za upravljanje javhega premozenja, 4. 5. 2012

e Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) je bil v slovenski pravni red
sprejet ze leta 2006 in predvideva tudi ustanovitev enote za javnho-zasebno
partnerstvo. Kako dolgo je trajalo ali pa Se traja, da sta Ministrstvo za finance
in takrat Se Sektor za javho-zasebno partnerstvo izvedla vse aktivhosti za

uspesen zacetek izvajanja svoje dejavnosti?

Sektor se je ustanovil takoj po sprejemu Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in takoj
pricel z delom. SreCevali smo se s prvimi projekti in pripravljali mnenja. Vse naloge, ki
so navedene v zakonu, npr. tipske pogodbe ali projektno dokumentacijo, je prakti¢no
nemogode pripraviti, saj je vsak projekt zase, ki ima svoje specificne zahteve. Ce
drugega ne, je razlika v podrobnostih, npr. kdo je lastnik infrastrukture, kdo bo z njo
upravljal ipd. Zato tipskih pogodb nismo pripravljali, niti ni povsem jasno ali jih sploh

kdaj bomo.

Za nekatera podro€ja, npr. izgradnjo Studentskih domov ali domov za starejSe bi lahko
bile tipske pogodbe, za kaj drugega pa ze tezko. V Sloveniji pogosto velja, da je tisto,

kar piSe v tipskih pogodbah, dovoljeno, kar ne, pa je prepovedano. Dovoljeno je veliko
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oblik javno-zasebnega partnerstva, se pa bojimo, da bi s tipskimi pogodbami prevec

zozili moZen nabor projektov. Nih€e si namre€ ne upa nekaj narediti po svoji presoji.

Ministrstvo za finance oz. drzava Slovenija je tudi ¢lan EPEC-a (European PPP
Expertise Centre), ki deluje v okviru Evropske investicijske banke in Evropske komisije.
Pod njihovem okriliem se pripravlja precej dokumentacije, npr. »EPEC's guide on how
to prepare, procure and deliver PPP projects: The Guide to Guidance«, Obravnavanije
projektov javno-zasebnih partnerstev z vidika Eurostat-ovih pravil itd. Mnenja smo, da
teh dokumentov ne bi bilo smiselno prevajati iz angleScCine, ampak bi le dodali
komentarje pri tistih podrog€jih in posebnostih, ki so znacilna za Slovenijo in pri katerih
je potrebno biti pozoren. Tega se bomo lotili sedaj. V zvezi s tem moram namrec
poudariti, da nas$ sektor ne skrbi samo za izvajanje javnho-zasebnega partnerstva pri

nas, ampak v veliki meri tudi z javnim premozenjem.

e Videti je, kot da zakon ni povsem ustrezen in se ga je pripravljalo, ko v

Sloveniji $e ni bilo pravih izku$enj s tem podroéjem.

Nadrtuje se nov zakon, ki bo napisan na podlagi prakti¢nih izkusen;j. Sele pri sedanjem
delu ugotavljamo, kako projekti teCejo, na katerih mestih si ga akterji razli¢no tolmacijo.
Takrat, ko je nastajal zakon, prakti€no ni bilo nobenih izkusenj. Tudi iz primerljivih
drZav v tujini ni bilo pravih izkuSenj, nekatere drzave pa za nas niti niso primerljive, kot
npr. izkudnje iz Velike Britanije, ker imajo oni popolnoma druga¢en nacin
racunovodenija, financiranja, lastniStva itd. Sedaj, ko smo si nabrali nekaj izkuenj in ko
vidimo, kaj se dogaja na trgu, kaj delajo obCine in kaj zasebniki, naCrtujemo pripravo
novega zakona. Nov zakon bo potreben tudi zato, ker se na ravni Evropske unije

sprejema direktiva za sklepanje koncesijskih pogodb.

o Kdo sprejema odlo€itve o organizacijski shemi, nalogah in odgovornosti

sektorja?

O organizacijski shemi odlo¢a vodstvo ministrstva. Razdelitev delovnih nalog se opravi
na podlagi sistematizacije, ki se naredi za vsak posamezni direktorat na generalnem
sekretariatu ministrstva. SploSna delovna mesta in naloge so Ze evidentirane,
specificne naloge pa se dolo€ijo za vsakega zaposlenega posebej. V sistemizaciji so
navedene precej sploSne naloge, npr. priprava zahtevnejSih analiz, priprava
zakonodaje, posamezne naloge, ki se nana3ajo izklju¢no samo na podrocje javno-

zasebnega partnerstva, pa niso posebej navedene.

99



e Koliko je danes zaposlenih v Sektorju za javno-zasebno partnerstvo in
sistem javnega naroc¢anja in kaksna je njihova izobrazbena struktura? Katera
so tista znanja oz. kompetence zaposlenih, ki jih najbolj primanjkuje pri

njihovemu delu?

Glede na to, da je bila pred kratkim sprejeta Uredba o notranji organizaciji,
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih
organih, je bila struktura Ministrstva za finance spremenjena, posledi¢no pa je bil
preoblikovan tudi sektor za javno-zasebno partnerstvo in sistem javnega naroCanja.
Podrocje javno-zasebnih partnerstev je z reorganizacijo preslo v pristojnost Sektorja za
upravljanje javnega premozZenja. V novem sektorju nas je zaposlenih dvanajst, ki pa se
ne ukvarjamo samo 2z javnho-zasebnim partnerstvom, ampak tudi s celotnim
premozenjem drzave, porostvi itd. Z javno-zasebnim partnerstvom se ukvarjamo trije,
pa $e ti ne v celoti. Ce pristejemo $e zaposlene z Direktorata za javno radunovodstvo
in Direktorata za proraun, nas je skupaj priblizno Sest, ki se s tem bolj poglobljeno

ukvarjamo.

Med tremi, ki se ukvarjamo z javno-zasebnim partnerstvom, smo vsi ekonomisti. Prava
smo se priucili. Pri pravnih vprasanjih upostevamo Stvarnopravni zakonik, Zakon o
javnih financah, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu itd. Pri nasem delu sodelujemo

tudi s pravniki in raunovodji znotraj Ministrstva za finance.

Tudi na EPEC-u smo se Ze pogovarjali, kaj bi morali storiti za ucinkovitejSi zagon
javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji. Predlagali so nam, da ustanovimo manjSo
skupino za javno-zasebno partnerstvo, kateri bi se prikljuéevala resorna ministrstva, ki
vodijo tehni¢ni del projekta, medtem ko bi organizacijski del in del, povezan s samim
konceptom javno-zasebnega partnerstva, pokrivala ta skupina. Pri tem so nas
opozorili, da mora imeti ta skupina dovolj mod¢i, da bi lahko vplivala tudi na preostala
ministrstva. To pomeni, da mora biti ustrezno rangirana in mora imeti dovolj pooblastil.
Je pa v tej vladi zelo velika podpora javno-zasebnemu partnerstvu, saj se zavedajo, da

finangnih sredstev primanjkuje, investicije pa potrebujemo.

o Kaksne so pa kompetence, ki jih potrebujejo zaposleni? Mrak pravi, da bi
morali narediti vzoréne projekte in potem na podlagi njih pripraviti tipske
pogodbe.

Pilotni projekt je bil narejen — Dom starejSih obCanov v Idriji, kjer je zasebnik zgradil

nov objekt. Javni zavod se je preoblikoval v druzbo z omejeno odgovornostjo in bil v

stoodstotni lasti drzave, ko pa je zasebnik zgradil objekt, je s tem objektom
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dokapitaliziral d. 0. o. in je sedaj dom v meSani lasti — drzava ima sedaj v tem podjetju

le Se manjsi lastniski delez.

Stari dom je bil namre€ v tako slabem stanju, da bi ga bilo potrebno porusiti, saj ni ve¢
ustrezal standardom. En del novega doma je Ze narejen, drugega Se gradijo, stanovalci
pa so Ze preseljeni v nov objekt. Projekt so vodili na Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve. V delovni skupini sva bila dva z Ministrstva za finance, poleg naju so
bili vklju€eni zunaniji svetovalec, direktor javhega zavoda. V tem primeru smo naleteli
na precejSen problem, saj je bilo potrebno celoten objekt preprojektirati, saj je bilo
prvotno nacrtovano, da bo nova zgradba financirana iz proraCuna, v zakonodaji o
gradnji objektov pa piSe, da mora biti pri novem objektu, ki se financira iz proracuna,
obvezno opravljen tudi javni nateCaj za arhitekturno reSitev. Zmagala je draga
arhitekturna reSitev — po oceni zasebnega partnerja vredna 15 milijonov evrov, s katero
pa se zasebnik ni v celoti strinjal in je Zelel preprojektiranje, da bi vrednost projekta
znizali na 8,5 milijonov evrov, kar pa bi znatno vplivalo na zniZzanje cene oskrbovalnega
dneva. Zaradi preprojektiranja so bila potrebna pogajanja z arhitektom. Pri javno-
zasebnih partnerstvih je to pogosto velik problem, ker ob&ine naredijo Ze celotno
projektno dokumentacijo, potem pa izberejo zasebnika, ki mu samo e dolocijo, da naj
to zgradi. Pri tem ta pogosto nima moznosti, da bi objekt preprojektiral in ga izvedel na
bolj racionalen nacin. Smisel javno-zasebnega partnerstva pa je ravno to, da pripeljes
znanje in sredstva iz zasebnega sektorja v javni sektor, s takSnim ravnanjem pa se
uginkovitost in racionalnost izgubi. Ce obgina zasebniku dologi, kak$en objekt mora
zgraditi, potem zasebnik nima moznosti vplivati na stroSke oz. ceno izgradnje objekta.
V primeru gradnje v Idriji smo za te postopke porabili dodatnega pol leta in imeli

dodatne stroske.

e Pogosto sliSimo, da so javni usluzbenci preobremenjeni z delom, ali pa jih
pri u€inkovitem delu upoéasnjujejo dolgi in zapleteni postopki. Je po vasem
mnenju Sektor za javnho-zasebno partnerstvo in sistem javhega naro€anja
kadrovsko in strokovno dovolj velik in ali je glede na naloge in pooblastila

ustrezno zasnovan?

Javno-zasebno partnerstvo je kompleksna oblika sodelovanja. Predhodno je potrebno
razmisliti o vseh podrobnostih in se natanéno dogovoriti, kdo je za kaj odgovoren in kdo
bo nosil posledice. V Evropi posvecajo fazi priprave projektov zelo veliko pozornost, pri
nas pa ta faza Se ni priznana kot tako pomembna. Pri nas se pogosto odlo¢imo za

javno-zasebno partnerstvo, Se preden sploh imamo pripravljen projekt. Pogosto
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opazamo, da pri projektih finan€na konstrukcija ni zakljuena, ko javni partneriji
pristopijo k iskanju zasebnika. Eden izmed glavnih problemov javno-zasebnega
partnerstva pri nas je, da imamo na splosno zelo slabo pripravljene projekte. Druga
vecja tezava je v nasprotujoci si zakonodaji. Npr. Zakon o Sportu pravi, da lahko drzava
sofinancira na razpisih samo javno Sportno infrastrukturo, v Zakonu o stvarnem
premozenju pa piSe, da je javna infrastruktura lahko upravljana samo s strani javnega
subjekta. Taka dolo¢ba onemogoc€a izvedbo projekta po modelu javno-zasebnega
partnerstva. Podobne tezave so tudi na podrocju kulture, saj po Zakonu o stvarnem
premozenju s kulturnimi objekti, ki so razglaseni kot javna kulturna infrastruktura, lahko
upravlja le javni subjekt. Na te teZave smo Ze opozorili Ministrstvo za Solstvo in Sport

ter Ministrstvo za kulturo, tako da so le-ti s to problematiko Ze seznanjeni.

Eden izmed vecjih problemov je tudi pomanjkanje ustreznih projektov. Obcine, pa tudi
ministrstva pogosto Ze vnaprej govorijo o javno-zasebnem partnerstvu, projekti pa
sploh 3e niso pripravljeni, 8¢ manj pa izbrani zasebni partnerji. Ob¢ine, pa tudi
ministrstva sploh ne prepoznajo projektov kot moznost javno-zasebnega partnerstva,
prav tako ne pripravijo potrebne ustrezne dokumentacije, ki jo zahteva koncept javno-
zasebnega partnerstva, npr. ob¢ina ne more iti v gradnjo nekega objekta po javnem
naroCilu, ¢e ni prej izvedla t. i. »market testa«, s katerim dokaze, da na trgu ni
zasebnega interesa. Ce pa tega ne more dokazati, pa mora iti v javno-zasebno
partnerstvo. Racunsko sodis¢e RS je Ze veckrat opozorilo, da se tega ¢lena zakona ne

spostuje.

Javno-zasebna partnerstva so kompleksna, njihova priprava in izvedba traja vsaj leto in
pol. Povprecno projekt v Evropi traja 3 leta, najhitrejSi je bil 18 mesecev — to pomeni od
nacrtovanja do priCetka gradnje infrastrukture. Mislim, da so Kanad&ani v tem &asu
pripravili nartovanje za izgradnjo nove bolniSnice. V Sloveniji pa obc&ine in ministrstva

pogosto racunajo, da se to da narediti v pol leta.

e Za uspesno javho-zasebno partnerstvo so potrebne mnoge izkusnje in veliko
znanja s podrocij prava, ekonomije in menedzmenta. Iz kje vse pridobivate

ustrezno znanje in izkuSnje za uspesno izvedbo projektov?

IzkuSnje in praktiCne primere pridobivamo tudi iz tujine oz. od drzav ¢lanic EPEC-a.
Drugih zunanjih svetovalcev za to ne najemamo. Ob&asno pa za mnenje povprasamo
Racunsko sodiS¢e RS in pa katerega od resornih ministrstev, kadar gre za konkretni

projekt z dolo€enega podrocja, saj oni zakonodajo na tistem podro¢ju bolje poznajo.
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e S kaksnimi tezavami se najpogosteje srecujete pri delu na podrocju javno-
zasebnih partnerstev? Ali gre predvsem za sistemske tezave javno-
zasebnega partnerstva ali bolj za pomanjkanje volje in premajhno

poznavanje zainteresirane javnosti za koncept javho-zasebnega partnerstva?

Sedaj pripravljamo pravila za raéunovodsko obravnavo javno-zasebnih partnerstev, saj
je Racunsko sodiS¢e v svojih porodilih zahtevalo, da Ministrstvo za finance to pripravi.
Mi ne pripravljamo nekih regulativ in pravil za javne partnerje. Zakon je napisan in velja

tako za obc€ine, druge javne partnerje kot za ministrstva.

Ce se predstavniki ob&ine oglasijo pri nas, jih opozorimo na mozne tezave, ki so se ze
pojavile pri drugih projektih. Mi jih lahko le opozorimo, na kaj naj bodo pozorni, ne
moremo pa jim prepovedati. Ministrstvom lazje nekaj priporo€imo, vendar je pri njih
pogosto velja tezava, da nas ni¢ ne vpraSajo in se na nas obrnejo 3ele, ko pride do
teZzav. Tako pri ob€inah kot tudi pri ministrstvih se namre¢ dogaja, da nas pokli¢ejo, ko
je Zze vse izvedeno in je potrebno le Se pravilno poknjiZiti, pa to ne znajo. Ko zaénemo
preuéevati, ugotovimo, da je bilo narejenih ve¢ hudih napak, na koncu veckrat tudi to,
da pravzaprav sploh ne gre za javno-zasebno partnerstvo. Vsi si javho-zasebno
partnerstvo predstavljajo kot neko €arobno palicico, ki bo reSila tezave, ko pa jim
razlozimo, kaj javno-zasebno partnerstvo sploh je in kako deluje, pa jim zadeva
naenkrat ni ve€ zanimiva oz. jih ne zanima ve&. Pogosto namre¢ opazamo, da obcine
Zelijo imeti infrastrukturo, ki bo v njihovi lasti in bodo z njo same upravljale, zato le
i5¢ejo zasebnika, ki bo to financiral in zgradil. Pri tem jih navadno vprasamo, kaj pa bo
imel zasebnik od investicije? |z &esa bo pa pladan? Zakaj bi se to njemu izplagalo? Ce
bo zasebnik financiral in zgradil javno infrastrukturo, ob&ina pa bo lastnik, bo imela
obcina dolg do zasebnika. S tem pa se krsi javnofinanéno zakonodajo, saj se obgine

lahko zadolzijo samo pri financ¢nih institucijah, blagovni krediti pa niso dovoljeni.

Ena izmed tezav je tudi, da je v razpisih, ki jih razpisuje drzava, upraviCenec do
sredstev vedno obcina. Zakaj ne bi bil upravi¢enec zasebnik, ki je bil izbran za

zasebnega partnerja v projektu?

Velik problem je tudi, da so manjSe obcine kadrovsko in finanéno podhranjene in da si
takSnega nacrtovanja in izpeljave velikih projektov ne morejo privosciti. Prav tako pri
nas tudi zasebnih partnerjev ni veliko, ki bi bili zmozni speljati vecje projekte. Obcine in
javnost se pogosto tudi bojita, da bo s takim projektom zasebnik zasluzil na racun
obcine, zato do realizacije projekta ne pride. V takem primeru lahko le ¢akajo, da bodo
projekt mogocCe imeli ¢ez 10 let, ko bo oblina imela dovolj sredstev za izgradnjo

objekta.
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Manjka tudi znanje s podroCja javno-zasebnih partnerstev. Tudi na ostalih ministrstvih
ni znanja, prav tako ga nimajo obc¢ine, na nas pa se najveckrat tudi ne obrnejo. Tudi
zasebnih svetovalcev, ki bi projekte znali pravilno nacrtovati in tudi izpeljati, je zelo
malo. Prav pri obCinah pogosto opazamo, da raje iS€ejo pomoC pri zasebnih
svetovalcih. Sele ko nastopijo tezave, se obrnejo na nas s prosnjo, kako naj resijo
tezavo. Pri nas vedno dobijo svetovanje brezplatno tako z vidika financ in
racunovodenja kot tudi s podroCja prava. Vendar se kljub temu pogosto odloCajo za
placljiva svetovanja zasebnikov, ki se lahko izkaZejo za neustrezna. V letu 2007 smo
imeli za obCine dve predavanji na temo javno-zasebnih partnerstev, v letu 2008 smo
imeli eno, pred dvema tednoma pa je bil $e en posvet. Ceprav so vse nase storitve

brezplacne, se javni partnerji ne posluzujejo nase pomodi.

e Ali ocenjujete, da ima javno-zasebno partnerstvo v Republiki Sloveniji dovolj
veliko politi€no podporo s strani politiénih odlo¢evalcev? Ali sta po vasem
mnenju strokovna javnost in zasebni sektor dovolj naklonjena konceptu

javno-zasebnega partnerstva?

Politiéna podpora za javno-zasebno partnerstvo je velika. Ze prej$nja vlada je bila temu
konceptu naklonjena, prav tako so temu izrazito naklonjeni sedanji predsednik viade in
ministri in o tem veliko govorijo. Ampak to ni dovolj. Ce projekti niso pripravljeni, javno-
zasebnega partnerstva ne more$ speljati, niti ga ne more$ zaceti. Ve energije bi

morali usmeriti Ze v samo pripravo projekta.

e Na katerem podrocju javno-zasebnega partnerstva vidite najvecji napredek

od sprejema Zakona o javho-zasebnem partnerstvu?

Konkretnih projektov na podrocju Slovenije, ki bi bili zgrajeni po modelu javno-
zasebnega partnerstva, ni veliko izpeljanih. Z vsemi projekti tudi nismo seznanjeni,
Ceprav bi nas morali po zakonu o taksnih projektih obves$&ati, pa nas ne. Mogoce se
sedaj ze malo bolj zavedajo, da gre za kompleksne projekte in da so vsi postopki
dolgotrajnejSi. Zavedanje ljudi o tem se je izboljSalo in se Se vedno izboljSuje, res pa je,

da veéjega napredka Se ni videti.
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e Kaj bi bilo po vaSem mnenju nujno potrebno spremeniti za hitrejSi in
ucinkovitejSi razvoj javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji? Se
vam zdi, da je zakonodaja preve¢ toga in tako omejuje vecéji razmah
projektov javno-zasebnega partnerstva, ali pogresate ve¢ podjetniskih

pobud iz zasebnega sektorja?

Manjka prave volje pri odgovornih osebah pri javnih partnerjih, potrebne pa so tudi
sistemske spremembe zakonodaje. Problem je tudi, da Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu ne predvideva nobenih sankcij. Ker so postopki za javnho-zasebno
partnerstvo dolgi in kompleksni, je interesa s strani javnih partnerjev manj, kot bi ga

lahko pri¢akovali.
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