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Politi¢na participacija v Sloveniji pred in po gospodarsko-ekonomski krizi

V drugi polovici oz. natan¢neje v Cetrtem Cetrtletju leta 2008 smo tudi v Sloveniji zasli v
obdobje recesije. Finan¢na kriza in posledi¢no ekonomsko-gospodarska kriza, s pri¢etkom v
Zdruzenih drzavah Amerike, ki je zajela cel svet, tudi nam ni prizanesla. Kriza se je pokazala
na vseh ravneh, tako v negativnem bruto domac¢em proizvodu kot v povecanju zadolzevanja
drzave in drzavljanov. Ker pa zivimo v demokrati¢ni drzavi, v kateri je eden izmed kljucnih
dejavnikov demokracije politicna participacija, imamo ljudje moznost sodelovanja pri
sprejemanju skupnih odlo¢itev 0z. vplivamo na politicno sistemsko delovanje, na oblast. V
diplomskem delu sem skusal wugotoviti vpliv ekonomsko-gospodarske krize na
konvencionalno in nekonvencionalno politicno participacijo tako, da sem s sekundarno
analizo primerjal in analiziral podatke iz leta 2004, torej pred ekonomsko-gospodarsko krizo,
in podatke iz leta 2010, leta po zacetku krize, pridobljene v longitudinalni raziskavi Evropska
druzboslovna raziskava (ESS), v kateri Slovenija sodeluje preko javnomnenjske raziskave
Slovensko javno mnenje (SJM). Glavni hipotezi predpostavljata, da je ekonomsko-
gospodarska kriza vplivala na zmanjSanje konvencionalne politine participacije in na drugi
strani na povecanje nekonvencionalne politiéne participacije. Kljuéne ugotovitve so, da je
ekonomsko-gospodarska kriza vplivala predvsem na povecanje nekonvencionalne politicne
participacije, medtem, ko je konvencionalna politi¢na participacija ostala na isti ravni kot pred
krizo.

Kljuéne besede: demokracija, konvencionalna politiéna participacija, nekonvencionalna
politi¢na participacija, ekonomsko-gospodarska kriza.

Political Participation in Slovenia before the Economy Crisis and after it

In the second half of 2008 or in the fourth quarter of 2008 also Slovenia got into recession.
Financial crisis and consequently economy crisis, which started in the United States and later
spreaded around the world, hit also Slovenia. The crisis provoked negative gross domestic
product, the debt growth of the state and citizens. Since we live in democratic country, in
which one of the key factors of democracy is political participation, citizens have the
possibility to cooperate in decision making and influence political authority. In my thesis |
attempted to enstablish the influence of economy crisis on conventional and unconventional
political participation by comparing and analyzing the data from 2004, i.e. before the crisis,
with the data from 2010, the year after the crisis started. The data were acquired in
longitudinal study European Social Survey (ESS) in which Slovenia participates with the
public opinion poll Slovenian Public Opinion (SJM). The main hypothesis presupposes thet
the economy crisis has influenced the reduction of conventional political participation and, on
the other hand, the increase in unconventional political participation. Key findings are that the
economy crisis affected in particular the increase in unconventional political participation,
while the conventional political participation remained at the same level as before the crisis.

Keywords: democracy, conventional political participation, unconventional political
participation, economy crisis.
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1 Uvod

Zivimo v demokrati¢ni drzavi, za katero predpostavljamo, da zagotavlja drzavljanom izbiro,
neposredno ali posredno enakopravno udelezbo v procesu oblikovanja in sprejemanja skupnih
odlo¢itev. Ta demokrati¢ni politicni sistem tako temelji na pomembni vrednoti — politi¢ni
participaciji. Najpogostejsa in najbolj znana oblika politicne participacije je volilna udelezba,
kjer volivci izbirajo in pooblasc¢ajo svoje predstavnike, ki jih potem zastopajo na oblasti.
Udelezba v procesu odlocanja postaja vse pomembnejsi problem demokrati¢nih sistemov, saj
se veCina njih spopada s tendenco upadanja volilne udelezbe in v veliki ve€ini s slabim
mnenjem o politicnih zadevah in nizki javnomnenjski podpori. Zato so ponekod v svetu
uvedli sistem obveznih volitev, kar hkrati krati svobodo ljudi in je zato vprasljiva. S politiko
dejansko vplivamo na nase druzbeno Zivljenje in prihodnost, zato se nam zdi ta tema Se
posebej zanimiva in nas zanima, kdo, na kaksne nacine, v kolik$ni meri, na katerih ravneh so
drzavljani Republike Slovenije politi¢no aktivni. Zato bomo v diplomskem delu uporabili
podatke iz raziskave Slovensko javno mnenje (SJM 2004 in 2010). Predvsem nas zanima,
kako je ekonomsko-gospodarska kriza leta 2008 vplivala na razli¢ne ravni posameznikove
osebnosti od w»najplitvejSe« finan¢ne plati do globljih Custev npr. obcutka sreCe in
zadovoljstva do zivljenja, in nadalje na njihovo udejstvovanje v javni sferi, predvsem pri
konvencionalni in nekonvencionalni politiéni participaciji. Tako bosta nasi glavni
raziskovalni vpraSanji — ali je ekonomsko-gospodarska kriza zmanjsala konvencionalno
politicno participacijo drzavljanov Republike Slovenije in ali je ekonomsko-gospodarska
kriza povecala nekonvencionalno politicno participacijo drzavljanov Republike Slovenije.
Ljudje se v casih krize ponavadi bolj posluzujejo nekonvencionalnih oblik politi¢ne
participacije in delujejo v bolj ekstremisticno naravnanih gibanjih, kot nam govori Ze sama
zgodovina. Prav zato se nam zdi raziskovalno vprasanje glede stalis¢a dojemanja
posameznika samega na zasebni ravni in glede njegovega delovanju v javni sferi na podrocju

politicne participacije pred in po ekonomsko-gospodarski krizi relevantno in zanimivo.

Raziskovalnega vpraSanja smo se najprej lotili z raziskovanjem in analiziranjem
relavantnih teoreti¢nih in raziskovalnih del s podro¢ja politicne participacije in ekonomsko-

gospodarske krize. Nadaljevali bomo s sekundarno analizo podatkov iz longitudinalne



raziskave Evropske druzboslovne raziskave (ESS), ki jo v Sloveniji izvajamo preko raziskave
Slovenskega javnega mnenja (SJM). V raziskavi bomo uporabil podatke iz leta 2004, torej iz
leta pred ekonomsko-gospodarsko krizo, in podatke iz leta 2010 po ekonomski krizi, Ceprav
so ucinki ekonomske krize bolj dalnosezni, nepredvidljivi in nenapovedljivi. Zastavili smo
raziskovane hipoteze o odnosu med ekonomsko-gospodarsko krizo in politi¢no participacijo,
0 ekonomsko-gospodarski krizi — ugotavljanje posamenikove okolisc¢ine pred in po
ekonomsko-gospodarski  krizi, in hipoteze, vezane na raven politine participacije. 1z
raziskave bomo izbrali po naSem mnenju relavantna vprasanja oz. spremenljivke, s katerimi
bomo ugotavljali vpliv ekonomsko-gospodarske krize na posameznikovo okolis¢ino glede na
zadovoljstvo z gospodarskim stanjem, glede na delovno aktivnost, glede na shajanje z
dohodkom v gospodinjstvu, in vprasanji, Ki sta vezani na njihovo zadovoljstvo z zivljenjem in
njihovim obcéutkom sre¢e. Po drugi strani bomo uporabil relavantna vpraSanja s podroc¢ja
politi¢ne participacije, in sicer udelezbo drzavljanov na volitvah za Drzavni zbor, v€lanjenost
drzavljanov v politi¢ne stranke, delovanje drzavljanov v politi¢nih strankah ali skupinah
aktivistov, podpisovanje peticij in bojkotiranja dolo¢enih izdelkov. Podatke bomo obdelali v
programu SPSS za okolje Windows in pripravili pripadajoe preglednice, iz katerih bo
razvidna razlika med letoma 2004 in 2010 oz. vpliv ekonomsko-gospodarske krize na izbrane
spremenljivke. Tako pridobljene podatke bomo analiziral in interpretirali. S pomocjo teh
analiz in interpretacij pridobljenih podatkov bomo preverjali zastavljene raziskovalne

hipoteze, ki jih bomo sprejeli, zavrnili ali ugotovili, da jih ne moremo ne potrditi ne zavrniti.



2 Opredelitev temeljnih pojmov

2.1Demokracija

Poznamo razli¢no urejene druzbene sisteme in posledi¢no tako tudi razli¢ne politi¢ne
sisteme, Ki jih v grobem lahko razdelimo na demokrati¢ne in nedemokrati¢ne ureditve. Ali
bolje re¢eno, poznamo bolj in manj demokrati¢ne sisteme. To najlepSe nakazuje misel Verbe
in drugih (1978, 1): »Najbolj demokrati¢ni politic¢ni sistemi so v principu egalitarni. Osnovani
so na univerzalni volilni pravici, kjer ima vsak posameznik enak vpliv. V praksi temu ni
tako«. Ze Herodot je postavil delitev politi¢nih sistemov na monarhijo, aristokracijo in
demokracijo. Aristotel je delil politi¢ne sisteme glede nacina vladanja na tiranijo, oligarhijo in
demagogijo. Montesquie deli politicne sisteme na despotijo, monarhijo in republiko
(Brezovsek in Hacek 2012, 12-13).

V krogu politologov ni nekakS$ne splo$no sprejete in enotne definicije pojma
demokracija, ki bi razlozila pojem na primeren in zadovoljiv nac¢in. Tako bomo, da orisemo ta
pojem, predstavili pogled razli¢nih avtorjev na demokracijo. Najprej lahko pogledamo
definicijo demokracije v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki pravi tako: »Demokracija -
e 7 (1) 1. politiéna ureditev z vladavino ve€ine, ki varuje osebne in politi€ne pravice vseh
drzavljanov: demokracijo je zamenjal faSizem; boriti se za demokracijo / publ. zahodne
demokracije ¢ polit. burzoazna ali meS¢anska demokracija z ve¢ strankami in parlamentu
odgovorno vlado; ljudska demokracija, v kateri ima oblast delavski razred in druge napredne
sile; socialisticna demokracija, ki temelji na druZbeni lastnini proizvajalnih sredstev in
samoupravljanju obc¢anov 2. nacelo enakopravnosti pri odlo¢anju v Zivljenju kakega
kolektiva: v podjetju se je uveljavila demokracija / ravnali so po nacelu demokracije 3. publ.,
v zvezi socialna demokracija socialnodemokratska stranka: takrat je prvi¢ nastopila pri
volitvah tudi socialna demokracija« (SSKJ 2014). Ce pogledamo izvor besede demokracije iz
grskih besed narod in vladati, lahko hitro sklepamo, da demokracija predstavlja »vladavino
naroda« (Guggenberger 2001, 15). Nadalje podaja zanimiv pogled na demokracijo politolog
Della Porta (2003, 34), in sicer: »Demokracija je oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in oblast za

ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za ljudstvo. Mo¢



vladajocih izvira torej iz ljudskega pooblastila«. Madison (v Dahl 1997, 16-17) se naveze na
izraz »republika« ki predstavlja »predstavnisko« demokracijo, ki jo predstavi kot: » ... oblika
vladavine, ki a) izpeljuje svojo oblast neposredno ali posredno iz velikega Stevila ljudi in b) jo
upravljajo osebe, ki so na svojem polozaju, dokler v tem najdejo zadovoljstvo (omejeno
obdobje) ali dokler je njihovo ravnanje koristno«. T. i. »populisticno« demokracijo Dahl
(1997, 39) predstavi kot enako politi¢ni skladnosti, suverenosti prebivalstva in vladavini
veéine. Kot je zapisal Aristotel: »Najbolj pristna je demokracija, ki nosi to ime predvsem
zaradi v njej prevladujoce enakosti: to je tisto, kar v tej drzavi narekuje zakon — da revni niso
ni¢ bolj podrejeni kot bogati; prav tako vrhovna oblast ne sme biti v rokah nikogar med njimi,
oboji naj si jo delijo« (Aristotel v Dahl 1997, 39). Tip demokracije, ki je v veljavi danes v
zahodnem svetu, je predstavniska demokracija. Bistven element tak$ne demokracije so
svobodne, korektne volitve, ki potekajo v dologenih Casovnih intervalih. Na tem mestu
moramo poudariti, da mora biti med tistimi, ki kandidirajo za posamezno mesto, prisotna
tekmovalnost, saj bi brez nje volitve izgubile svoj namen (Della Porta 2003, 35), oz. kot to
tekmovalnost odkrito izpostavi Schumpeter (v Luksi¢ 2003: 255) v svoji opredelitvi
demokracije kot: » ... takSno institucionalno ureditev za sprejemanje politi¢nih odlocitev, v
kateri dobivajo posamezniki oblast odlocanja s konkuren¢nim bojem za pridobivanje glasov
ljudstva«. Brezovsek in Hacdek (2012, 19) pa predstavita bistvene lastnosti sodobnih
demokracij, ki so vkljuéenost, spoStovanje ¢lovekovih pravic in svobode, delovanje
vecinskega sprejemanja odloCitev z dolofenimi omejitvami, varnost in $¢itenje manjsin,
doloc¢itev in restrikcija delovanja drzave in njenih institucij (pravice, dolznosti in
odgovornosti), in nenazadnje tudi politi¢no in strankarsko raznovrstnost. Vendar pa, kot pravi
Rousseau (v Guggenberger 2001, 16), je treba biti pozoren na problem predstavniSske
demokracije, o kateri ve¢ v nadaljevanj, ki jo je izpostavil na primeru angleskega naroda, Ki je

bil svoboden samo na dan, ko so izbirali predstavnike v parlament.

Na drugi strani nedemokrati¢ni politi¢ni sistemi temeljijo na neenakopravnosti,
ustrahovanju in nadvladi doloc¢enih posameznikov ali skupin nad drugimi posamezniki ali
skupinami. Tako je, na primer po Montesquieu (v Brezovsek in Hacek 2012, 13), osnova
despotije strah oz. ustrahovanje, temelj monarhije neenakopravnost in elitizem manjSine.
Skrajni primer nedemokrati¢ne ureditve politicnega sistema bi lahko rekli, da je oblika

avtokracije t. i. totalitarizem, katerega cilj ni le nadziranje podrocja politike, ampak kontrola

e yoe

manipulacije medijev itd. (Brezovsek in Hacek 2012, 21-22). Della Porta (2003, 50)
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sistemati¢no prepoznava naslednje spremenljivke dolo¢enih tipologij nedemokracij, in sicer
so to prevladujoca koalicija, druzbena podlaga ureditve, raven zatiranja, stopnja mobilizacije
in ideoloska izoblikovanost. Tako je na primer za avtoritarne sisteme znacilna nizka stopnja
mobilizacije, slaba ali nedodelana vodilna ideologija z omejeno politi¢no raznovrstnostjo in
omejevanje moci politiénih nasprotnikov. Brooker (2000, 36) se osredotoc¢a predvsem na
delitev nedemokrati¢nih ureditev glede na to, kdo vlada, in sicer na vladavino politi¢nih
strank, militaristicnih ureditev in na vladavino velikih vodij oz. osebnosti. Pri enostrankarskih
rezimih prepoznava glavne kategorije, kot so komunizem, fasizem in nacionalizem. Vojasko
diktaturo bi lahko razdelili na omejeno in neomejeno neposredno integriran sistem z vojaskim
pravilom (ang. »military rule«), neposredno in posredno — s kvazi civiliziranim sistemom ter
kombiniranim sistemom. Politi¢ni sistemi velikih osebnosti pa deli na tradicionalne,
karizmati¢ne in legalno-racionalne sisteme. Nadalje ugotavlja, da sta strankarski in osebni

voditeljski sistem moc¢no povezana.

2.2Participacija

Vsi se na takSen ali drugacen nacin vkljucujemo v druzbeno Zivljenje in izrazamo
svoje zelje, mnenja in stalis¢a, saj smo ljudje druzabna bitja. »Participacija -e z (a) knjiz.
udeleZba, sodelovanje: participacija delavcev pri odloCanju; participacija med obc¢inami za
pospeSevanje kulturnih dejavnosti; participacija in udejstvovanje ljudi v prostem Casu / ob
participaciji ob¢ine bodo obnovili spomenik « (SSKJ 2014). Haéek in drugi (2013, 138) vidijo
participacijo kot : » ... dejanje vkljuevanja drzavljanov v procese sprejemanja odlocitev ali
katerokoli aktivnost v druzbenem zivljenju«. Oziroma Brezovsek (1995, 202) opredeli
participacijo kot: » ... dejavnost (aktivnost), kjer je posameznik udeleZen (sodeluje) z drugimi

v nekaterih druzbenih procesih, igrah, Sportu ali skupnih prizadevanjih«.

2.3 Politi¢na participacija

Verbe in drugi (1978, 1) definirata politicno participacijo kot: » ... zakonita dejanja
drzavljanov, ki so bolj ali manj direktno usmerjena k vplivanju na izbiro vladnega osebja

in/ali na njihovo delovanje«. Brezovsek (1995 202) opredeli politicno participacijo na
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naslednji nac¢in: »Politi¢na participacija je participacija v procesu vladanja in priloZnost za
politi¢no participacijo je v bistvu priloznost za vecino zasebnikov (v primerjavi z uradniki in
izvoljenimi politiki), da so udelezeni v procesu, s katerim se izbirajo politi¢ni voditelji ter
oblikujejo in uresniCujejo vladne politike«. Politi¢no participacijo Makarovi¢ (2002, 65)
opredeljuje kot tiste aktivnosti, ki so namenjene ucinkovanju na politi¢no sistemsko delovanje
in rezultate le-tega. Zanimivo interpretacijo politicne participacije podaja tudi Rush:
»vkljucenost posameznika v politi¢ni sistem na razli¢nih ravneh dejavnosti, segajo¢ih od
popolnega nezanimanja do zasedanja politi¢ne funkcije« (v Della Porta 2003, 64). Politi¢no
participacijo lahko razumemo tudi kot komunikacijski proces, v katerem akcije drzavljanov
sporoc¢ajo sporocila dolo¢enim naslovnikom in obratno. In za ta proces je nujna informiranost
in vedenje o rezultatih njihovih dejanj, saj le-te vplivajo na nadaljnjo delovanje. Na tem mestu
Makarovi¢ (2008, 44-45) poudarja vlogo mnozi¢nih medijev ter formalne in neformalne
edukacije, in mo¢no povezanost s politicno participacijo. Seveda obstaja Se ve¢ definicij
politi¢ne participacije, katerih skupne poudarke Brezovsek (1995, 202) strni v §tiri poglavitne
tocke, ki so: 0 participaciji govorimo glede na posameznike — ta participacija je prostovoljni
proces; nanasa se na dolo¢eno dejavnost, in ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na oblast.
Kar pa se tice empiriénih raziskav pravi Della Porta (2003, 65), je predmet proucevanja
politi¢ne participacije predvsem kako, koliko, zakaj in kdo participira, o ¢emer bo $e govora v

nadaljevanju diplomskega dela.

2.4 Politi¢na kultura

Vse, kar si o politiki na vseh ravneh mislimo, predstavljamo, ¢utimo, pa tudi na kaksen
nain nas usmerjajo vrednote in staliS¢a ter kako prepoznamo in identificiramo doloCena
politi¢na dejanja, akcije, je politicna kultura. Ustvarja se v procesu politi¢ne socializacije.
Ferfila (2006, 35) definira politicno kulturo kot: »Kolektivna politi¢na stali$¢a, vrednote,
obcutki, izkuSnje vplivajo na politiko v posamezni drzavi«. Politi¢na kultura 0z. bolje re¢eno
politicne kulture tako dolocajo nacine delovanjskih in vedenjskih vzorcev drzavljanov v
doloceni druzbi oz. drzavi. Kar pa ne pomeni, da bi bila politicna kultura nekaj, kar se ne
spreminja in ne razvija. Brezovsek in drugi (2008, 232) prepoznavajo simbolne in vedenjske
orientacije dolo¢ene politi¢ne kulture, in sicer na mnenjski (odnos do politi¢ni problemov in

vprasanj), vrednotni (evalvacija dilem) in politicno vedenjski ravni (politicna participacija).
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Prav na politiéni vedenjski ravni lahko opazujemo in ocenjujemo udejstvovanje oz.

neudejstvovanje drzavljanov v politicnih zadevah.

Almond in Powell (1996, 37-39) podajata razli¢ne politicne kulture glede na tri ravni
politi¢nega sistema iz vidika staliS¢ posameznikov do le-tega, in sicer do sistema, procesa in
politike. Sistemska raven proucuje stalis¢a drzavljanov in politicnih vodij do vrednot in
institucij politicnega sistema, kjer je prevladujocCe vprasanje legitimnosti vladajocih. Z vidika
politiénega procesa so pomembne lastnosti posameznikov, ki razmejujejo ljudi na politi¢no
aktivne in neaktivne, konformiste in upornike ipd. Glede na te lastnosti lahko razdelimo
drzavljane na tiste, ki aktivno participirajo v politicnih zadevah in so o njih tudi informirani,
na pasivne subjekte, ki sledijo zakonom, a ne participirajo, in na »omejeneze« ali
»ozkogledneze« (ang. »parochials«), ki se le malo zavedajo politike. Tretja raven temelji
glede na pricakovanja ljudi od/do vladajoce politike, Katere cilje zasleduje in kako jih

izpolnjuje.

V Sloveniji, kjer je mostvo razli¢nih politi¢nih kultur, prevladujejo tri glavne politi¢ne
kulture, in sicer katoliska, socialisticna in liberalna politiéna kultura. Katoliska sodi v
periferijo in ruralno okolje in je bolj korporativna. Socialisti¢na politicna kultura je ume$c¢ena
v mestno okolje in je tudi korporativna. Medtem ko je liberalna politi¢na kultura bolj mestna
in manj korporativna, Kkjer Kkorporativnost predstavlja organsko osnovo, funkcionalnost
interesov in predstavniStva. Liberalizem temelji na mehanicizmu (Luksi¢ 2003, 261).
Pomembno dejstvo glede zapu$c€ine komunizma glede politicne kulture izpostavljajo
Brezovsek in drugi (2008, 232): »Ce kaj, potem je komunizem vcepil ljudem odpor do
politike«. Kar se izkazuje pri politiéni apati¢nosti Slovencev. Hkrati poudarjajo, da je vzrok
za to pripisovanje veéine problemov, izhajajo¢ih iz prejSnjega rezima, novemu

demokrati¢nemu rezimu.

2.5Aktivno drzavljanstvo

V sklopu predstavniske demokracije ne moremo mimo aktivno udelezenega drzavljana
in v njej integrirane participativne demokracije. Sicer je v participativni demokraciji bistvo
aktivno delovanje in sodelovanje vseh drzavljanov v javnih zadevah, vendar samo kot tako ne
izkljuCuje predstavnistva. Kljuéno za participativno demokracijo je dobra informiranost

drzavljanov in na drugi strani izobrazevanje in vzgoja ter edukacija v demokraticnem duhu,
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saj demokracijo prevevajo konativni, kognitivni in emotivni elementi (Brezovsek in Hacek
2012, 214-216).

Vendar je tako na lokalni ravni (kot tudi na drzavni ravni), ki najbolj zadeva
prebivalstvo, aktivno vkljuc¢enih v procese odloc¢anja in vplivanja v javnih zadevah relativno
malo drzavljanov, kar predstavlja kljucen problem participativne demokracije (Brezovsek in

drugi 2008, 141).

2.6Volitve

Volilna pravica je ena izmed pravic na paleti politiénih pravic, ki jih posedujejo
drzavljani. Med te demokrati¢ne politi¢ne pravice, ki jih posedujejo vsi drzavljani, spadajo na
primer tudi pravica oblikovanja in delovanja v politi¢nih strankah in organizacijah, pravica do
peticije, pravica do svobode govora, tiska in zdruzevanja. Vendar pa te deklarativne pravice
same po sebi Se ne pomenijo ucinkovite izenaditve politi€ne participacije drzavljanov, Se

posebej pri ostalih oblikah participacije (Verba in drugi 1978, 5-8).

Grad (v Brezovsek in Hacek 2012, 229) lepo povzame bistvo volitev na naslednji
nacin: »Volitve veljajo za enega najpomembnejsih izrazov ljudske suverenosti in so kot take
nujen pogoj za demokratiéno oblikovanje najpomembnejSih drzavnih organov«. Drugi
pomembni cilji volitev so socializacija politicnih aktivnosti, institucionalizacija uspeha za
politicno moc¢ in varovanje drzavne avtoritete in moci (Brezovsek in drugi 2012, 175). Tako
lahko re¢emo, da celoten koncept demokrati¢nega sistema temelji na volitvah. Volitve
pomembno oblikujejo politicno predstavnistvo in tako predstavljajo temelj pravne drzave. Na
drugi strani pa predstavljajo najbolj dostopno in najbolj razSirjeno obliko politi¢ne
participacije (Brezovsek 2004, 37).

Vendar pa Ferfila (2006, 49-50) opozarja na pasti volitev, kjer so lahko volitve le
nekak$na farsa za Ze pripravljene politicne predstavnike. Kar je problem vedéstrankarske
demokracije, saj morajo biti predstavniki najprej vSe¢ politiénim strankam, Sele nato
drzavljanom, ki jih volijo. Zato je pomembno, da so volitve postene in da omogocajo pestro
paleto kandidatov, strank in programov, ki tekmujejo za glasove volivcev, ter da je

omogoceno premaganim stranem Vzpostaviti primerno opozicijo vladajo¢im politikam.
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2.7Pojem ekonomsko-gospodarska Kriza

Kriza kot taka opredeljuje obdobje, v katerem so razmere negotove, turbolentne,
negativne o0z. slabe, porajajo se raznovrstne tezave, konfliktne okolis¢ine in razli¢ne
nevarnosti in groznje tako za duSevno stanje posameznikov in zivljenje samo kot tudi za
obstoj obstojecih druzbenih in ekonomskih ter financnih polozajev posameznikov v druzbi in
obstoj druzbe same. Lapajne navaja pomen besede v gr$¢ini: »V gr$éini je krizno stanje
opredeljeno kot splosno neugodno in tezko resljivo. Za gospodarstvo pomeni zniZevanje in
daljse padanje (vsaj Sest mesecev) rasti, kar poimenujemo z recesijo« (Lapajne 2014, 43-44).
V zadnjih letih pa je kot pravi Dubrovski (2011, 15): » ... ta termin in pojem postal
»popularen« v vsakdanjem komuniciranju od druge polovice leta 2008, ko je prakti¢no ves
svet zajela najprej financna kriza (teZzave finanénega sektorja in drasti¢ni padci vrednosti

nalozb), nato pa Se gospodarska kriza (tezave realnega sektorja)«.
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3 Politi¢na participacija

Politi¢na participacija pomeni vplivanje in odlo¢anje drzavljanov o javnih zadevah
preko politicnih strank, razli¢nih interesnih skupin, ali kako drugace, in je eden temeljev

demokrati¢nega sistema, v katerem zivimo.

3.10blike politi¢ne participacije

Eden izmed prvih raziskovalcev politicne participacije, Milbrath, je snoval hierarhijo
oblik politiéne participacije, in sicer od popolne apati¢nosti, opazovalske aktivnosti
(izpostavljanje politicnim izzivom, udelezba na volitvah, spodbujanje politicnih razprav,
prepriCevanje drugega, kako naj voli, noSenje priponk), preko prehodne aktivnosti (stiki s
politi¢nimi voditelji, denarni prispevki dolo€eni stranki ali kandidatu, udelezba na politicnih
sestankih), gladiatorskih aktivnostih (posvecanje Casa politicni kampanji, aktivno ¢lanstvo
politi¢ne stranke, udeleZzba na sestankih forumov, zbiranje denarja za politicne namene,
kandidiranje za javne/strankarske funkcij) do prevzemanja politicnih ali strankarskih funkcij
oz. politike kot poklic. Njegova raziskava iz leta 1977 je ze takrat prikazala dolocena
“dejstva”, ki jih lahko v Sloveniji zaznamo tudi danes. Tako je pomembno spoznal, da se
pojavljajo neenakosti v obsegu politi¢ne participacije in posledi¢no v obsegu politi¢nega
vpliva med razli¢nimi skupinami. In sicer dosegajo najvi§je ravni participacije, ob enakih
pogojih, ljudje z visjo stopnjo izobrazbe, tisti iz srednjega sloja v primerjavi z delavskim
razredom, moski nasproti zenskam, ljudje srednjih let (oz. srednjih starostnih skupin),
prebivalci mest v primerjavi s prebivalci podezelja, bolj druzbeno angazirani, predstavniki
narodnostne vecine itd. (Milbrath in Goel v Della Porta 2003, 65-67). Podobne izsledke sta
ugotovila tudi Nie in Verba v ZDA, Kjer je njuna raziskava potrdila, da posameznik tezi k
2003, 67). Nekatere izmed teh izsledkov bomo preverjali v nasi analizi politicne participacije

v Sloveniji.
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Glavna delitev politi¢ne participacije je na konvencionalno in nekonvencionalno
politi¢no participacijo. Brezovsek in drugi (2008, 138) tako pravijo, da je poglavitni

razmejitveni dejavnik teh dveh politi¢nih participacij intenziteta uporabe moci in prisile.

Seveda pa se konvencionalna in nekonvencionalna participacija pogosto povezujeta,
kajti doloCeni posamezniki zelijo uporabljati oz. uporabiti razlicna dana sredstva vpliva na
vladajoce. Ko pride do medsebojnega delovanja obeh oblik participacije, Della Porta (2003,
70) govori o nedejavnih (le prebirajo o politikah ali podpiSejo peticijo), konformistih (ob&asno
uporabljajo konvencionalne oblike), reformistih (ob konvencionalnih oblikah se posluzujejo
zakonitih protestov, demonstracij, navsezadnje tudi bojkota), aktivistih (ob vecini oblik
participacije se obcasno udelezujejo tudi nezakonitih oblik protesta) in protestnikih (ti

uporabljajo izkljuéno nekonvencionalne oblike politi¢ne participacije).

Kot zanimivost omenjamo, da dosedanje raziskave ugotavljajo, da je: »politi¢na
dejavnost sodolo¢ena ne le z osebnimi preferencami, temve¢ tudi s specifiénimi druzbenimi in
politicnimi okoli§¢inami, v katerih Zivijo posamezniki. V tem smislu (aktivistiécnem in
vsebinskem) so globalno aktivni drzavljani “globalni drzavljani"« (Dezelan in drugi. 2007,

12).

Miller govori o tem, da posamezniki, ko se psiholosko identificirajo z neko politi¢no
stranko, ki zagovarja njihove interese in vrednote, bolj aktivno participirajo (Miller v
Brezovsek in drugi 2008, 148).

Brezovsek in drugi povzemajo, da se: »... Slovenci v manj$em $tevilu identificiramo s
posameznimi politi¢nimi strankami oz. ta identifikacija ni tako moc¢na, da bi se odlo¢ili postati
¢lani neke politiéne stranke« (prav tam). Tako da je malo ljudi v Sloveniji, ki bi po

Milbrathovi hierarhiji politicne participacije spadali pod gladiatorske aktiviste (prav tam).

DezZelan in drugi poudarjajo pri¢akovanja glede politi¢ne participacije posameznikov v
bolj individualiziranih oblikah le-te, ki niso vezane na teritorij ali politiéno skupnost, ampak
bolj na samo tematiko. Tako so v analiti¢cni model umestili indikatorje politicne participacije,
kot so bojkotiranje proizvodov zaradi okoljskih, eti¢nih ali politi¢nih razlogov, komunikacijo
z mnozi¢nimi mediji in uporabo interneta za politicno delovanje (DeZelan in drugi 2007, 104—

105).

Funkcije politi¢ne participacije so tako za posameznike kot za sam druzbeni sistem.

Makarovi¢ navaja za posameznika uresni¢evanje njegovih zanimanj in psiholoske koristi,
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medtem ko za sistem izpostavlja funkcijo selekcije in kontrole politicne elite, funkcijo
aktiviranja in mobiliziranja ¢loveskih potencialov in funkcijo legitimiranja in stabilizacije
(Makarovic¢ 2002, 66).

S participacijo se oblikujejo tudi solidarne skupnosti, skupnostne identitete. Daje
obcutek pripadnosti, in tako posledi¢no izrazanje solidarnosti, kolektivnosti in poistovetenja
med raznolikimi posamezniki, v sodelovanju za dosego nekega cilja, in pripomore k priznanju

navzven (Pizzorno v Della Porta 2003, 72).

Almond in Powell (v Ferfila 2006, 37) locita Stiri vrste politicne kulture glede na
vklju¢enost posameznika v politicne procese, in sicer demokrati¢no industrijska, avtoritarno
industrijska, avtoritarno prehodna in demokrati¢no predindustrijska. 1z tega izhajajo trije tipi
skupin politi¢no razli¢no dejavnih drzavljanov: 1. politi¢no osvesceni volivci »participants,

2. politi¢ni pasivnezi, in 3. politi¢ni brezvezniki.

Verba in drugi (1978, 2-9) poudarjajo, da je socioekonomska in politi¢na stratifikacija
na splo$no tesno povezana, saj ena raven vpliva na drugo. Bogastvo lahko kupi politicno mo¢
in obratno. Tako lahko re¢emo, da bodo ljudje iz bogatejsih slojev bolj izobraZeni in si bodo
prilastili vecji politi¢ni vpliv. Posledicno bodo tudi vladne politike utrjevale in vzdrZevale
polozaj bolj ekonomsko in socialno mo¢nejsih. Avtorji poudarjajo, da politi¢ne aktivnosti niso

enakomerno razporejene po socioekonomskih skupinah drzavljanov.

Med pomembnejSe dejavnike posameznikove motivacije za politiéno participiranje,
kateri povecujejo verjetnost za politi¢no aktivnost, Verba in drugi (1978, 11-16) navajajo
prepricanje v politicno ucinkovitost, sploSno zanimanje za ali vpletenost v javne zadeve,
obcutek obveznosti biti politi¢ni aktivist, razlicne osebne probleme ali tegobe, ki bi zadevale
politi¢ne resitve. Tudi izobrazba pripomore k zanimanju za politicne zadeve, ucinkovitosti in
obcutku za nujnost politicne akcije. Na drugi strani pa je motivacija tesno povezana z
materialnimi dobrinami in predvsem pri nizjih slojih je slab materialni polozaj zaviralec
motivacije za politi¢no aktivnost. Kar pa se ti¢e motiviranosti za skupinsko participacijo, se
le-ta veze predvsem na ekonomski polozaj, raso, etnicnost, jezik, religijo, regijo ipd., ter na
organizacijo same skupine. Verba in drugi (prav tam) ugotavljajo povezavo med individualno
in skupinsko motivacijo, kjer ve¢ja skupinska motivacija poveca individualno motivacijo
tistih ¢lanov skupine z najmanjSo motivacijo, kot tudi tistih, ki Ze posedujejo ve¢ individualne

motivacije.
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Predhodne $tudije o vplivu ekonomske krize na politi¢no nezadovoljstvo kot so Barnes
in drugi (1979), Ingelhart (1997) in Marien in Christensen (2013) kazejo izsledke, da se ljudje
spopadajo s politicnim nezadovoljstvom s povecanjem politi¢ne participacije, vendar pa se na
raun zmanjsevanja konvencionalnih oblik participacije povecuje udejstvovanje ljudi v
nekonvencionalnih oblikah politicne participacije (Christensen 2016, 38). Prav tako
ugotavljajo Linssen in drugi (2013, 15) v raziskavi o politicni participaciji in vplivu
ekonomske krize na njo na Nizozemskem v letih med 2006 in 2012. Vendar pa vzroke za
zmanjSanje konvencionalne in zviSanje nekonvencionalne politi¢ne participacije ne vidijo v
politi¢cnem nezadovoljstvu ampak v zahtevanih znanjih za eno in drugo obliko participacije,
saj ugotavljajo, da ljudje z vi§jimi znanji in dobrinami, ter ljudje vi§jega druzbenega sloja bolj
participirajo v obeh oblikah participacije. Prisli pa so tudi do spoznanja, da depriviligirani v
¢asu ekonomske krize participirajo v ve¢jem obsegu kot pred njo. Tako na primer v raziskavi
»Living with Hard Times« leta 2015 med devetimi evropskimi drzavami (Francija, Nemcija,
Gréija, Italija, Polska, Spanija, Svedska, Svica in Velika Britanija) Grasso in Giugni (2016)
ugotavljata, da so ljudje, ki se pocutijo depriviligirane v Casu krize v vecji meri pripravljeni
demonstrirati na ulicah. Pri tem poudarjata pomen subjektivnih ob¢utkov nezadovoljstva za
nekonvencionalno politi¢no mobilizacijo predvsem v Casu visje ravni brezposelnosti ali vecje
potrosnje. Lavri€ in drugi (2011) pa glede na raziskavo Mladina 2010 izpostavljajo tudi to, da
se mladina v Sloveniji bolj udelezuje v nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije kot pa
v konvencionalnih oblikah, kar nakazuje tudi na delovanje posameznikov v kasnejsih
obdobjih njihovega Zivljenja. To je Se zlasti pomembno dejstvo, saj kot pravita Flanagan in
Levine (v Lavri¢ in drugi 2011, 178) iskazuje politi¢na participacija mladih »zdravje« in

delovanje demokrati¢ne druzbe.

Na podlagi teh raziskav smo se odlo¢ili postavili tudi glavne hipoteze diplomskega
dela in sicer, da je ekonomsko kriza zmanjSala konvencionalno politi€no participacijo in na
drugi strani zviSala nekonvencionalno politi¢no participacijo, saj predvidevamo, da je tudi v

Sloveniji na takSen nacin vplivala ekonomska kriza na politiéno mobilizacijo drzavljanov.
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3.2Konvencionalna politi¢na participacija

Kot opisuje Goel (v Smith in drugi 1980, 109-132) je z naslednjimi neodvisnimi
spremenljivkami prikazan pojem konvencionalna politi¢na participacija: v socialnem in
zgodovinskem kontekstu, z demografijo, osebnostjo in odnosnostjo. Skozi zgodovino so se
razvili strankarski sistemi, zahteve po ustreznosti, volilni sistemi itd. V zadnjem casu je med
pomembnejSimi  zgodovinskimi dejavniki Stopnja modernizacije. Tako je v bolj
moderniziranih druzbah vi§ja stopnja politine participacije kot v tradicionalnih in
predindustrijskih druzbah. V sklopu demografije predstavljajo pomembne neodvisne
spremenljivke mesto bivanja, izobrazba, dohodek, poklic, socioekonomski status, starost, spol
in organizacijska vpletenost. Vendar avtor opozarja, da so vplivi teh spremenljivk od drzave
do drzave razli¢ni. Za mesto bivanja je zaznati dva trenda, prvi v smeri, da so mescani bolj
politicno aktivni zaradi blizine oz. centraliziranega poloZaja in tako posedujejo ve¢ moznosti
za interakcije in komuniciranje. Drugi trend nakazje, da med mestnim zivljenjem in politi¢no
participacijo ni nobene povezave. Tako bi lahko rekli, da ni konsenza v kolik$ni meri in kako
velikost naselja vpliva na politicno participacijo. Vi§ja izobrazba prisostvuje k vedji
konvencionalni politi¢ni participaciji drzavljanov, kar je pokazalo kar nekaj raziskav. Visja
stopnja izobrazbe se povezuje z vecjim dohodkom, vecjo izpostavljenostjo mnozi¢nim
medijem, zasedanjem vi§jih statusnih polozajev, z vecjo informiranostjo o politi¢nih zadevah,
so bolj zagnani ipd. Vendar pa lahko izobrazba proizvede nasprotni ucinek na politi¢no
participacijo v dolo¢enih druzbah, kjer na primer le-ta ne pripomore k patriotizmu ampak k
pesimizmu, sovrazni nastrojenosti in apati¢nosti. Nadalje ljudje z vi§jim dohodkom bolj
konvencionalno politi¢no participiajo kot ljudje z niZjim dohodkom, saj je lahko visji dohodek
povezan z boljSo izobrazbo, ve¢ socialnimi interakcijami in vecjo izpostavljenostjo
mnozi¢nim medijem. V tesni povezavi z izobrazbo in dohodkom je poklic in tako se tudi
povezuje pri vplivu na politéno participacijo. Ljudje z vi§jim poklicnim prestizem se bolj
vkljuCujejo v politicne zadeve kot pa ljudje z nizjim poklicnim statusom. Tako se v
socioekonomski status povezujejo socialni prestiZ in ekonomski status oz. izobrazba, dohodek
in poklic. Glede na izsledke Stevilnih raziskav moski bolj politicno participirajo kot zenske,
ker naj bi bila politika domena moskih. Seveda je vloga Zensk moc¢no povezana s stopnjo
modernizacije druzbe, kjer se participacija Zensk izenacuje s stopnjo participacije moskih v

bolj modernih druzbah. Stopnja politi¢ne participacije se povecuje tudi s starostjo. In sicer se
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udejstvovanje povecuje do srednjih let in nato spet upada do starostnega obdobja. Velika
razlika v politiéni participaciji je tudi med tistimi, ki so na nekakSen nacin vpleteni v
prostovoljne organizacije, in tistimi, ki niso, kjer prvi znacilno bolj participirajo kot slednji.
Doc¢im med politicno participacijo in osebnostjo ni korelacije, vendar je mozno med njima
iskati doloCene povezave. Ekstrovertirani in druzabni ljudje se na primer bolj vkljucujejo v
politiko kot introvertirani in nedruzabni. Prav tako so bolj politicno angazirane bolj
samozavestne in civilno kompetentne osebe. V zvezi z odnosom do politi¢nih zadev pa bi
lahko rekli, da je to glavni dejavnik kar zadeva politi¢ne participacije, saj razlicne raziskave
potrjujejo, da so ljudje, ki jih politika bolj zanima, tudi bolj politi¢no aktivni. V' sklopu odnosa
do politicnih zadev priStevamo psiholoSko vpletenost, ob¢utek za civilno dolznost (npr.
dolznost udeleziti se volitev), obcutek politicne ucinkovitosti (vplivanja na odlocitve,
zaupanje politikom in obcutek politicne kompetence), politicna odtujenost, cinizem in
nezaupanje (nemoc, apatija, izoliranost), strankarsko poistovetenje (pripadanje oz. predanost

doloceni stranki) in skupinska zavest (obcutek pripadnosti).

3.3Nekonvencionalna politi¢na participacija

V primeru, da preko konvencionalnih oblik politicne participacije drzavljani oz.
skupine drzavljanov ne zmorejo prenesti svojih Zelja in interesov na vladajoce, potem se ti

depriviligirani posluzujejo drugih nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije.

Makarovi¢ poudarja, da nekonvencionalna participacija ne poteka le prek uveljavljenih
institucij, ampak moramo upostevati tudi druge oblike (javni protest). Ni nujno, da odstopa od
formalnih norm, kajti do dolocene mere so stavke in protesti dopustni, uporaba sile pa je
dovoljena le za konvencionalne institucije (Makarovi¢ 2002, 70-71). Brezovsek meni, da se
pojavi nekonvencionalna participacija, ko volilni proces nezadovoljivo sporoca nasprotujoce
si teznje, kar lahko privede do tega, da depriviligirane skupine posezejo po moc¢nejsih oblikah
participacije (protesti, demonstracije, nemiri, umori ali oborozene revolucije) (Brezovsek
1995, 200). »Nekonvencionalna participacija se od konvencionalne lo¢i predvsem po uporabi
moci in prisile« (Brezovsek in drugi 2008, 139). Hunt in Goel (1980, 134) sta na podoben
nacin na podlagi Gurr (prav tam) in Nieburg (prav tam) definirala nekonvencionalno politi¢no
participacijo na slede¢ nacin: »Nekonvencionalno politiéno vedenje se nanasa na dejanja

motenja, unicevanja in poskodovanja znotraj politicne skupnosti proti politicCnemu rezimu,
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njegovim akterjem ali politiki le-tega«. Bell (prav tam) navaja v tem kontekstu oblike
nekonvencionalne politicne participaijce, in sicer od atentatov, vojaskih udarov, do protestov
namenjenih spremembi vladajoce politike, in delnih ali celostnih uporov z revolucionarno
noto. Dalton (v Della Porta 2003, 69) pomembno opozorja na porast novih in
nekonvencionalnih oblik politicne participacije, med katere naSteva pisma bralcev,
sodelovanje v bojkotu, samozmanjsevanje davkov ali najemnin, zasedba poslopij, cestne
zapore, podpisovanje peticij, sedeci protesti, udelezba v mirnih sprevodih, povzrocanje Skode

na gmotnih dobrinah ter nasilje zoper ljudi.

Pri nekonvencionalni politi¢ni participaciji moramo upostevati zgodovinski, kulturni,
socialno-politi¢ni kontekst ter psiholoske in okolis¢inske dejavnike, ki se med sabo prepletajo
in tvorijo kompleksno celoto. Tako je veéja verjetnost za politiéno nasilje v ¢asu, ko se
spreminjanjo in razblinjajo socialni in kulturni vzorci in novi vzorci $e niso povsem ustaljeni
(Hunt in Goel 1980, 133). Olson in Huntington (v Hunt in Goel 1980, 135) trdita, da so hitre
ekonomske spremembe navzgor ali navzdol vzrok nestabilnosti in nemirov, ter negotovosti.
Tako tudi gospodarska rast ustvarja spremembe v socialnih skupinah in nove neumes$¢ene
posameznike, povecuje urbanizacijo, ki spodkopava socialne vezi in povzroca odtujenost, Siri
razmah med bogatimi in revnimi in ustvarja nove teznje, Zelje, ki ne morejo biti zadovljene.
Hunt in Goel (1980, 137) povzemata Gurr (1970), Huntington (1968) in Russett (1972)
sploSne predpostavke, da je ve¢ nasilja in politicnega nemira v drZavah, kjer je obstaja znatna
ekonomska neenakost in Kkjer ni moznosti za vertikalno mobilnost. Po drugi strani pa
institucije (na primer prostovoljne organizacije, sindikati ipd.), ki uspesno delujejo med
razli¢nimi elitami ali med elitami in mnoZzicami, zmanjSujejo verjetnost za nemire in nasilje v
druzbi. Prav tako sama legitimnost sistema vpliva na nekonvencionalno politi¢éno
participacijo, kjer je verjetnost za pojave nekonvencionalne politi¢ne participacije manjsa v
sistemih, ki so razumljeni kot legitimni. Tudi sistemi, ki se hitreje in lazje prilagajajo na
spremembe, belezijo manj politicne agresivnosti in vznemirjanja. Na osebni ravni je skupno
vsem posameznikom zavedanje 0 moznostih, ki jih ponuja druzba na eni strani, in ovirami in

omejenimi sredstvi za dosego teh ciljev na drugi strani (Hunt in Goel 1980, 137-140).

Gurr (v Hunt in Goel 1980, 133) v zvezi s politicnim nasiljem oz. jezo, ki se pojavlja v
modernih druzbah, navaja: »Samo v Sestdesetih letih so se poskusi spremembe rezima, politik
ali elit v vec kot devetdesetih procentih drzav sveta zgodili preko javnega protesta in nasilnih

nemirov«. Hunt in Goel (1980, 133) pravita, da je v tem ¢asu v deZelah v razvoju prihajalo do
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naslednjih oblik politicnega nasprotovanja: stavke, nemiri, uni¢evanja materialnih stvari,

upori, teroristicne ugrabitve, politini atentati in krvave drzavljanske vojne.
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4 Ekonomsko-gospodarska kriza

Ivan Lapajne (2014, 7) ugotavlja: »Smo sredi druge velike sodobne svetovne finanéne,
gospodarske in vsestranske krize (vprasanje vrednot, sociale, okolja itd.), gre za globoko
strukturno krizo kapitalisticnega sistema«. Lapajne (2014, 8-56) poudarja pri tem vprasanju
velike krize predvsem veliko vlogo lastnikov velikega kapitala in vplivnih lobijev, ki imajo
tudi veliko politicno mo¢. Povezuje jih interes kapitala in odvisnost drug od drugega. Njihov
glavni in edini cilj je le Se povecevanje dobickov. Tako kapital podpira politiko, da pride na
oblast in ti v zameno omogocajo vecje kopicenje kapitala. Breme Kkrize pa se je tako kot vedno
tudi sedaj prevalilo na najSibkejSe in najrevnejSe Clane druzbe. Kar pa vsekakor predstavlja
vprasanje etike in morale. Problemati¢ni so tako predvsem zelja po hitrem dobicku, pohlep,
sebi¢nost in nagnjenost Kk tveganju ter pomanjkljivi nadzorni sistemi in mehanizni, ki so
glavni razlog za nastanek krize. Ob vsem smo imeli v tem obdobju tudi politi¢no krizo, kjer
sta imala vlada in parlament najnizjo podporo javnosti. Pahorjeva vlada je razpadla,
referendumi so zaporedoma padali. Kot pravi Lapajne (2014, 176): »Odpovedala namre¢ ni le
pravna drzava, pod vpraSanjem je celotna vladavina prava«. Bistvena naloga politike oz.
drzave naj bi bila po Keynesu uravnavanje nenehne nestabilnosti kapitalisticnega
gospodarstva z aktivnimi ukrepi in intervecijo predvsem s fiskalno in monetarno politiko. Z
zmanj$evanjem obdav¢itev drzavljanov naj bi vzdrzevali porabo in investicije v ¢asu recesije
in obratno v primeru previsoke inflacije. Z zviSevanjem javnih izdatkov v Casu recesije
spodbujajo proizvodnjo in kot pomemben naro¢nik nastopijo storitve in blago in obratno v
Casu inflacije. Pri monetarni politiki spodbujajo gospodarsko dejavnost in prebivalstvo
spodbujajo z dajanjem ugodnejsih posojil v Casu depresije in z zviSanjem obrestnih mer v

Casu inflacije, da bi preprecili prekomerno porabe.

Ekonomsko krizo oz. krize Roubini in Mihm (2010, 4) vendar predstavita kot nekaj
normalnega, vsakdanjega in kot tako predvidljivo in dolo€ljivo s svojimi zakonitostmi oz.
lastnostmi. Krize primerjata z orkani, ki so v dolo¢eni meri predvidljivi, a lahko sunkovito

spreminjajo smer, se »skrijejo« in prikradejo ter presenetijo na ¢isto nepri¢akovanih mestih.

Ze leta 1848 je John Stuart Mill (v Roubini in Mihm 2010, 42-43) v knjigi Principles
of Political Economy dokazoval, da je gospodarstvo sestavljeno iz vzponov in padcev, kar je
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poimenoval model klasi¢nega cikla. Ta krogotok se za¢ne z napihovanjem »balona« zaradi
zunjanjega Soka in posledi¢no eskalacije cen. Nadalje se na trgu pojavi vse vecje Stevilo
Spekulantov, katerim so na voljo vedno bolj dostopni krediti. Ti krediti so lahko dostopni
skoraj vsem in cene rastejo v viSave. Nakar se cikel nadaljuje z neizogibnim zlomom
finan¢nega sistema, ki se za¢ne z nenadno in nepri¢akovano napako doloCenega podjetja.
Posledica je nadaljnjo nezaupanje v trge in vedno tezje pridobivanje kreditov, kar pa vodi v
propad in steaj vse veC podjetij in veCanje nezaposlenosti. Vse to ima tako Skodljive
posledice nadalje za celotno gospodarstvo. Tako se je leta 2008, kot prikaze Lapajne (2014,
42), to zgodilo dvema najve¢jima hipotekarnima bankama v Zdruzenih drzavah Amerike
Fanny Mae in Freddie Mac, za kateri moramo poudariti, da nista edini. Povecevanje
povprasevanja po nepremicninah je pritegnilo Spekulantske investitorje, ki so vlagali kapital v
ti dve banki, ki sta preko svojih podruznic izdajali posojila. Ko najemniki posojil niso mogli
ve¢ placevati posojil, so banke postale lastnice nepremicnin in so le-te prodajali po niZji ceni.
Da podjetji ne bi propadli, sta dobili zajetno drzavno pomo¢ in tudi preko tega zavarovanja
posojil pri mnogih drugih bankah. Ko pa so prvotni investitorji zeleli svoje vlozke v banki
dvigniti, je napihnjen balon pocil in kriza v banéniStvu se je preselila na vse ostalo

gospodarstvo in tako tudi na preostalo prebivalstvo.

Najbolj znana finan¢na kriza z zacetkom v letu 1929, znana kot »velika ameriska
depresija«, je prizadela celotno druzbo in posameznike. Delnice znanih in priznanih druzb,
kot so na primer General Motors in United State Steal, so v treh letih padne na desetino
prvotne vrednosti. Nezaposlenost je poskocila na 25-30 % aktivnega prebivalstva in
izplacanih je bilo za 60 % manj pla¢ kot pred krizo. Ban¢ni sistem se je sesul. Gospodarska
recesija je posledi¢no vplivala na celotno svetovno gospodarstvo. Tako lahko kriza na enem
podrocju gospodarstva negativno vpliva neposredno ali posredno na podjetja in organizacije
iz drugih panog. Kriza pa ima tudi druge dimenzije, tako na ekonomskem podro¢ju, kjer je
ogrozeno premozenje drzavljanov, odnosi med trznimi subjekti in odnosi v samih
organizacijah; na socialnem podrocju, saj So se spremenili vzorci obnasanja akterjev, polozaji
posameznikov in odnosi med njimi v druzbi in v/med skupinami v druzbi, ¢edalje ve¢ ljudi je
ekonomsko in socialno ogrozenih ipd. Na psiholoskem podro¢ju opazimo, da zaradi krize
prihaja do ve¢ napetosti, konfliktov in stresnih okoli§¢in ter negotovosti in problemati¢nih
pojavov »bolezenskih simptomov« organizacij in zaposlenih v njih; na podrocju tradicije
prihaja do spreminjanja ustaljenih vzorcev delovanja, do tezenj k reorganizaciji podjetij in

redefiniciji obstojecih temeljev in novih pristopov delovanja zaradi zagotavljanja
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konkuren¢nosti; in tudi na podro¢ju prava, saj so potrebni novi usmerjeni zakoni, pravilniki,
novi okviri delovanja organizacij z vidika zakonitosti in legitimnosti ter bolj natan¢no
opredeljena odgovornost vodstva podjetij, kar se ti¢e odSkodnin in druzbene odgovornosti
(Dubrovski 2011, 15-23). Dubrovski (2011, 18) tako poudarja: »RazseZnosti krize so lahko
torej izjemno obsezne in raznovrstne, pojavljajo pa se v najrazlicnejSih obdobjih, pogosto brez
pravih moznosti napovedovanja njihovega nastanka, iz razli¢nih vzrokov in na razli¢nih
geografskih, druzbenih, politicnih ali gospodarskih prostorih, takSne pa so tudi njihove

posledice«.

Tako je svetovna finan¢na kriza v najvecji meri prizadela slovenska podjetja, ki so
temeljila na virih financiranja iz tujine, zaradi sredstev iz tujine in likvidne placilne
sposobnosti. Posledi¢no lahko zasledimo upad bruto domacega proizvoda zaradi manjSih
prilivov iz naslova manj pobranih davkov in prispevkov (Dubrovski 2011, 20). Bruto domaci
proizvod je v Sloveniji leta 2009 padel za 7,8 %, kar nas je postavilo na peto mesto med
evropskimi drzavami. Krivulja rasti realnega bruto domacega proizvoda (BDP) je imela v
Sloveniji obliko W, pri kateri je znacilno, da ima krivulja dvojno dno, in sicer leta 2009 (-7,8
%) in v letu 2012 (-2,7 %). Slovenija je zasla v recesijo Cetrto Cetrtletje 2008, saj je bila rast
bruto domacega proizvoda v tem Ccetrtletju v primerjavi s prejSnjim Cetrtletjem Ze drugic
zapovrstjo negativna. Ker je primanjkljaj presegal zgornjo mejo 3 % - maastrichtska meja - je
bil s strani Europske unije uveden »deficitarni izvr$ni postopek« EDP (Excessive Deficit
Procedure). Dolg drzave je presegel drugo maastrichtsko mejo 60 % BDP, in sicer se je
povecal od leta 2008 do leta 2014 na kar 81 % BDP (tj. za 59 %) in je znaSal leta 2014 14.615
EUR na prebivalca. To posredno nakazuje tudi na vpliv krize na ekonomski polozaj
gospodinjstev, zato so se na primer povecali tudi izdatki drzave za socialno zaséito za 14,5 %
iz leta 2008 do leta 2013. Predvsem so bili to izdatki za brezposelnost. Z zacetnom krize sta
glavni gonili gospodarske rasti upadli, in sicer bruto drzavne investicije za 32,2 % in izvoz
blaga in storitev za 16,6 %. Tako je kriza najbolj vplivala na gradbeno panogo, ki je pred
krizo belezila najvecjo rast, saj je obseg del v primerjavi z letom 2013 leta 2008 upadel kar za
60 %. Mocne posledice krize so Cutile tudi predelovalne dejavnosti, kot so proizvodnja
oblacil, tekstila in pohistva. Zato se je zaradi krize tudi najbolj poviSala brezposelnost od leta
2008 do leta 2013 v gradbenistvu (za 31,7 %) in v predelovalnih panogah (za 18,4 %), skupaj
kar 7,7 % oz. za 76.566 prebivalcev. Najbolj je kriza prizadela najmanj izobrazeno delovno
silo, saj se je delez prebivalcev z osnovno Solo ali manj zmanjsal za kar 32,1 %. Okolis¢ine so

te ljudi prisile k iskanju zaposlitve drugje, tudi v drugih regijah in celo drugih drzavah. Tako
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se je povecalo Stevilo dnevnih migrantov in migrantov, ki so se odselili v tuje drzave. Tudi
varCevanje gospodinjstev, kot eden najbolj pomembnih domacih virov financiranja investicij,
je upadlo od leta 2008 (16,1 %) do leta 2012 (11,3 %). Znizanje varéevanja gospodinjstev je
delno ublazilo znizanje kon¢ne porabe, a je tudi ta padela v negativno stanje leta 2012 (-2,1
%). To se je zgodili predvsem zaradi povecanja socialnih transferjev in zmanj$anja obdavcitve
dohodka in premozenja v prvem delu krize in nepovecanja socialnih transferjev v drugem
delu krize in je tako v drugem delu videti izklju¢no vpliv znizanja ravni dohodka, ki ga ima

gospodinjstvo na razpolago (Strazisar in drugi 2015).

Ce strnem bistveno, je bilo zaradi krize podjetiem otezeno odplagevanje kreditov.
Ljudje so izgubili sluzbe, ker so $la podjetja v stecaj, in banke so imele tezave zaradi slabih
posojil in posledi¢no drzava zaradi povecanja socialnih transferjev in finan¢nih injekcij v
bancni sistem. Ker pa smo ljudje drzava, smo se vsi skupaj Se bolj zadolzili in breme krize se

je prevalilo na vse drzavljane, ki niso odgovorni za nastale okoli$¢ine.
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5 Metodolosko hipoteti¢ni okvir

5.10predelitev problema in cilj diplomskega dela

Z raziskovalnim delom diplomskega dela bomo raziskali odnos med ekonomsko-
gospodarsko krizo in politicno participacijo. Da bi odkrili povezavo o0z. vpliv krize na
politi¢no participacijo drzavljanov RS, bomo ugotavljali oz. primerjali podatke iz Evropske
druzboslovne raziskave iz leta 2004 in podatke iz leta 2010. Najprej bomo primerjal stanje
posameznikove okolis¢ine pred in po ekonomsko-gospodarski krizi, 0z. na katere ravni
posameznika je vplivala ekonomsko-gospodarska kriza. Tako bomo preverili zadovoljstvo
drzavljanov RS z gospodarskim stanjem v Sloveniji, njihovo delovno aktivnost, njihovo
subjektivno oceno, kako z danim dohodkom shajajo v zivljenju, in njihovo zadovoljstvo z
zivljenjem in obcutkom sreée pred in po krizi. Nato bomo primerjali njihove aktivnosti na
podro¢ju politiéne participacije, tako konvencionalne politi¢ne participacije (volitve) kot tudi
nekonvencionalne politicne participacije (v€lanjenost v politicni stranki, delovanje v politi¢ni

stranki ali skupini aktivistov in podpisovanje peticije).

Cilj diplomskega dela je, ugotoviti razseznosti ekonomsko-gospodarske krize, Ki
vplivajo tako na ravni posameznikovega finan¢nega stanja, do globjih Custvenih razseznosti in
posledi¢no na njihovo politicno aktivnost in udejstvovanje v politiki, ki je temelj politicne

ureditve participativne demokracije.
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5.2Raziskovalne hipoteze

1. HIPOTEZI, KI GOVORITA O ODNOSU MED EKONOMSKO-GOSPODARSKO
KRIZO IN POLITICNO PARTICIPACIIO

H 1.1: Ekonomska kriza je zmanjsala konvencionalno politi¢no participacijo.

H 1.2: Ekonomska kriza je zviSala nekonvecionalno politi¢no participacijo.

2. HIPOTEZE O EKONOMSKO-GOSPODARSKI KRIZI — UGOTAVLIANJE
POSAMENIKOVE SITUACUE PRED IN PO EKONOMSKO-GOSPODARSKI
KRIZI

H 2.1: Predpostavljamo, da so drzavljani Republike Slovenije manj zadovoljni na
splosno z gospodarskim stanjem v Sloveniji po gospodarsko-ekonomski krizi kot pred
njo.

H 2.2: Predpostavljamo, da so bili drzavljani Republike Slovenije manj delovno
aktivni po gospodarsko-ekonomski krizi kot pred njo.

H 2.3: Predpostavljamo, da so drzavljani Republike Slovenije lazje shajali z
dohodkom v gospodinjstvu pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej.

H 2.4: Predpostavljamo, da so drzavljani Republike Slovenije priblizno enako

zadovoljni s svojim zivljenjem pred in po gospodarsko-ekonomski Krizi.

H 2.5: Predpostaljamo, da so drzavljani Republike Slovenije v celoti gledano priblizno

enako sre¢ni pred in po gospodarsko-ekonomski krizi.

3. HIPOTEZE VEZANE NA RAVEN POLITICNE PARTICIPACIJE

H 3.1: Predpostaljamo, da so se drzavljani Republike Slovenije bolj udeleZevali

volitev v Drzavni zbor pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej.
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H 3.2: Predpostaljamo, da je bilo ve¢ drzavljanov Republike Slovenije v¢lanjenih v

kaksni politi¢ni stranki pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej.

H 3.3: Predpostaljamo, da je po ekonomski krizi manj drzavljanov Republike

Slovenije delovalo v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov kot pred krizo.

H 3.4: Predpostaljamo, da je po ekonomski krizi ve¢ drzavljanov Republike Slovenije

podpisalo peticijo kot pred krizo.

H 3.5: Predpostaljamo, da je po ekonomski krizi ve¢ drzavljanov Republike Slovenije

bojkotiralo dolocen izdelek kot pred krizo.
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6 Empiri¢ni del

6.1Postopek obdelave podatkov

Pridobljene podatke za obe leti 2004 in 2010 smo obdelali v programu SPSS za
delovno okolje Windows in tako skusali prikazati, ali obstajajo razlike oz. povezanost med
letoma 2004 in 2010.

Za vse spremenljivke oz. potrjevanje ali zavrnitev hipotez smo uporabili podprogram
Frequencies in ukaz Frequencies ter ukaz Crosstabs. Tako smo dobili frekven¢ne porazdelitve
in kontingencne tabele. Z ukazom Crosstabs smo ugotavljali, ali obstaja povezanost na vzorcu

in ali lahko to povezanost posplo$imo na populacijo, ter stopnjo povezanosti.
X2 = hi kvadrat, pove, ali obstaja povezanost (X?>0)

Sig = Signifikanca je tveganje, s katerim zavrnemo nicelno hipotezo, da spremenljivki nista
povezani oz. v primeru, da je rezultat statisticno znaéilen, to pomeni, da sta si skupini
(spremenljivki) preve¢ razli¢ni, da bi se razlikovali le po naklju¢ju. Obic¢ajno smo pripravljeni
trditi, da sta spremenljivki na populaciji povezani, ¢e signifikanca ni ve¢ja od 0,05. Kar
pomeni, da s 95 % gotovostjo lahko trdimo, da velja osnovna hipoteza oz. to trdimo s 5 %

tveganjem (Turner in Thayer 2001).

V - Cramerjev koeficient pove mo¢ povezave. LeZi na intervalu [0,1].
Od 0 do 0,1 je Sibka povezanost.

0d 0,1 do 0,3 je srednja povezanost.

0d 0,3 do 1 je mo¢na povezanost.

Vendar je Cramerjev koeficient redko vecji od 0,3, zato je ze srednja povezanost zadovoljiva.

31



6.2Spremenljivke

Seznam spremenljivk:

leto,

zadovoljstvo s svojim zivljenjem,

obcutek srece,

zadovoljstvo s sedanjim gospodarskim stanjem,
delovna aktivnost v zadnjem tednu dni,
situacija z dohodkom v gospodinjstvu,

volitve v drzavni zbor,

¢lanstvo v politi¢ni stranki,

© 0 N o g bk~ wDNhPE

delovanje v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov,
10. podpisali peticijo,
11. bojkotirali dolocene izdeleke.

6.3 1zvor podatkov za spremenljivke in pridobitev podatkov

Raziskovalni vzorec je Slovensko javno mnenje 2004 (SJM 2004) Evropska
druzboslovna raziskava in Slovensko javno mnenje 2010 (SJM 2010) Evropska druzboslovna

raziskava.

V raziskavo so bile vklju¢ene osebe, starejSe od osemnajst let, s stalnim prebivalis¢em
v Republiki Sloveniji, s tem, da so bile izkljuene osebe, ki Zivijo v gospodinjstvih brez
telefona ali zivijo v institucijah. Zbiranje podatkov je opravil Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij. Izbor enot za vzorec je bil izveden iz poimenskega
vzorénega okvira posameznikov iz Centralnega registra prebivalcev Republike Slovenije
(RS). Izbor je bil slucajni in opravljen dvostopenjsko. Izbor PSU na prvi stopnji je bil narejen
slu¢ajno z verjetnostjo sorazmerne velikosti CEA (Clusters of Enumeration Areas) glede na
definicijo populacije ter predhodno stratificirano po 12 regijah in 6 tipih naselij. Na drugi
stopnji je bilo znotraj vsakega od izbranih CEA po postopku enostavnega sluc¢ajnega izbora
izbrano fiksno Stevilo oseb z imeni in priimki ter naslovi. VVzorec je razpolovljen za dve

vzporedni anketi SIM. Pri prvem delu raziskave SIM 2004 je bil vzorec raziskave oblikovan s
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pomocjo nakljucnega izbora telefonskih Stevilk iz seznama telefonskih naro¢nikov fizicnih
oseb v RS. Ciljna oseba znotraj gospodinjstva je izbrana s pomocjo pravila zadnjega rojstnega
dne (Tos 2015). V raziskavo SIM 2004 je bilo vkljucenih 1442 oseb, v raziskavo SJM 2010
pa je bilo vkljucenih 1403 oseb.

Podatke iz obeh raziskav smo pridobili na spletni strani Evropske druzboslovne
raziskave (European Social Survey): http://www.europeansocialsurvey.org in jih nadalje
obdelali s programom SPSS. Iz raziskave SIM 2004 in SJM 2010 smo izbrali naslednja

vprasanja:

1. V SKLOPU, VEZANEM NA EKONOMSKO-GOSPODARSKO KRIZO -
UGOTAVLIJANJE POSAMENIKOVE SITUACIE PRED IN PO EKONOMSKO-
GOSPODARSKI KRIZI

SJM 2004 in SIM 2010 B24 — V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim
Zivljenjem? Prosimo, izberite ustrezno vrednost na lestvici od 00 do 10, pri ¢emer

pomeni 00, da ste izredno nezadovoljni, 10 pa, da ste izredno zadovoljni.

S stavkom RECODE smo ustvaril nove razrede 1.1zredno nezadovoljen (odgovori od 00 do
vkljuéno 03), 2.Zadovoljen (odgovori od 04 do vklju¢no 06) in 3.Izredno zadovoljen

(odgovori od 07 do vklju¢no 10).

SIJM 2004 in SJM 2010 C1 — V celoti gledano, kako sre¢ni bi rekli, da ste? Prosimo,

izberite ustrezno vrednost na lestvici od 00 do 10.

Pri tem vprasanju smo s stavkom RECODE ustvarili nove razrede 1.Zelo nesrecen (odgovori
od 00 do vkljuéno 03), 2.Nesrecen (odgovori od 04 do vkljuéno 06) in 3.Zelo srecen
(odgovori od 07 do vklju¢no 10).

SJM 2004 in SJM 2010 B25 — Kako zadovoljni ste na sploSno s sedanjim gospodarskim
stanjem v Sloveniji? Prosimo, uporabite enako lestvico. (Pri cemer je miSljena ista lestvica

kot pri vprasanju B24.)
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S programom RECODE smo ustvarili nove razrede 1.1zredno nezadovoljen (odgovori od 00
do vkljuéno 03), 2.Zadovoljen (odgovori od 04 do vklju¢no 06) in 3.Izredno zadovoljen
(odgovori od 07 do vklju¢no 10).

SJM 2004 in SIM 2010 F8c — In kaj od naStetega najbolje opisuje vaso delovno aktivnost
v zadnjem tednu dni? Prosimo, navedite le en odgovor. (V vprasalniku SIM 2010 je to

vpraSanje oznaceno kot F17c¢.)
01 — opravlja placano delo, tudi ¢e je bil(a) na dopustu
(zaposlen samozaposlen, dela za svoje druzinsko podjetje)

02 — se izobrazuje (tudi ¢e je trenutno na Solskih pocitnicah; gre za izobraZevanje, ki ga ne

placuje delodajalec)

03 — je nezaposlen(a), aktivno je iskal(a) delo
04 — je nezaposlen(a), ni aktivno iskal(a) dela
05 — trajno bolan ali delovno nezmoZen

06 — upokojen(a)

07 — javna dela (*v vprasalniku iz leta 2010 je odgovor zamenjan: - prostovoljno delo v

skupnosti)

08 — opravlja gospodinjska dela, skrbi za otroke ali druge osebe
09 — (drugo)

88 — (ne vem)

Izlocili smo odgovora 07 in 88 in ju pri obdelavi podatkov nismo uporabili.

SJM 2004 in SIM 2010 F33 — Kako vidite situacijo z dohodkom v vasem gospodinjstvu?
Kateri od naslednjih opisov ji najbolj ustreza? (V vprasalniku SJIM 2010 je to vprasanje

oznaceno kot F44.)
1 — s sedanjimi dohodki se lahko brez tezav prezivljamo

2 — s sedanjimi dohodki Se shajamo
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3 - s sedanjimi dohodki se le tezko prezivljamo
4 - s sedanjimi dohodki se izredno tezko prezivljamo
5 — (ne vem)

Izloc¢ili smo odgovore 2, 3 in 5 in jih pri obdelavi podatkov nismo uporabili, saj Zelimo

opazovati skrajne parametre pri tem vpraSanju oz. spremenljivki.

2. V SKLOPU, VEZANEM NA RAVEN POLITICNE PARTICIPACIJE

SJM 2004 B1l — Danes je obicajno, da se nekateri ljudje iz takSnih ali drugacnih
razlogov ne udeleZujejo volitev. Ali ste se vi udelezili nedavnih volitev v Drzavni zbor 3.

oktobra letos?

1da

2ne

3 nisem imel(a) volilne pravice

8 ne vem

Izlo¢ili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.

SJM 2010 B11l - Danes je obicajno, da se nekateri ljudje iz takSnih ali drugacnih
razlogov ne udeleZujejo volitev. Ali ste se vi udeleZili volitev v Drzavni zbor septembra

2008?

lda

2ne

3 nisem imel(a) volilne pravice
8 ne vem

Izlocili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.
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SJM 2004 in SJM 2010 B14 — Obstaja ve¢ nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali
stvari ali pa preprecili, da bi Slo kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od

navedenega? Ali ste ...

delovali v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov
1da

2ne

8 ne vem

Izlo¢ili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.

SJM 2004 in SJM 2010 B17 — Obstaja ve¢ nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali
stvari ali pa preprecili, da bi $lo kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od

navedenega? Ali ste ...
podpisali peticijo

lda

2ne

8 ne vem

Izlo¢ili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.

SIJM 2004 in SJM 2010 B19 — Obstaja ve¢ nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali
stvari ali pa preprecili, da bi Slo kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od

navedenega? Ali ste ...
bojkotirali doloc¢ene izdelke
1da

2ne

8 ne vem

Izlocili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.
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SJM 2004 in SJM 2010 B21 — Ali ste ¢lan kaksne politi¢ne stranke?
1lda

2ne

8 ne vem

Izlocili smo odgovor 8 in ga pri obdelavi podatkov nismo uporabili.
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6.4 Rezultati in preverjanje hipotez (Metodologija — sekundarna analiza SIM-
ESS 2004-2010)

SKLOP, VEZAN NA EKONOMSKO-GOSPODARSKO KRIZO - UGOTAVLJANJE
POSAMENIKOVE SITUACIJE PRED IN PO EKONOMSKO-GOSPODARSKI
KRIZI

Preglednica 6.1: ZADOVOLJSTVO S SEDANJIM GOSPODARSKIM STANJEM

2004 2010 Skupaj
f % f % f %
Izredno nezadovoljen 475 33,9 907 65,6 1382 | 49,6
Zadovoljen 675 48,1 398 28,8 1073 | 38,5
Izredno zadovoljen 253 18,0 78 5,6 331 | 11,9
Skupaj 1403 100,0 1383 100,0 | 2826 ]100,0

7% =298,942; g = 2; P =0,000; Cr.V = 0,328

Primerjava frekven¢ne porazdelitvene spremenljivke Zadovoljstvo s sedanjim
gospodarskim stanjem v letih 2004 in 2010 je pokazala, da so ljudje v letu 2010 v primerjavi z
letom 2004 gledano v celoti izrazito manj zadovoljni z gospodarskim stanjem, saj je kar 21,7
% ve¢ ljudi izredno nezadovoljnih s stanjem (65,6 %), 19,3 % manj ljudi zadovoljnih s
sedanjim gospodarskim stanjem (28,8 %) in 12,4 % manj ljudi izredno zadovoljnih s sedanjim
gospodarskim stanjem (5,6 %). Med letoma 2004 in 2010 glede na zadovoljstvo s sedanjim
gospodarskim stanjem obstaja statisti¢no znagilna razlika (£ e 298,942; g = 2; P = 0,000;
Cr.V = 0,328). S tveganjem manj$im od 5 % lahko trdimo, da ne obstaja povezanost med
zadovoljstvom s sedanjim stanjem v gospodarstvu v letu 2004 in zadovoljstvom s sedanjim
stanjem v gospodarstvu v letu 2010, kar nakazuje na dejstvo, da je ekonomsko-gospodarska
kriza vplivala na spremembo zadovoljstva Slovencev z gospodarskim stanjem v drzavi. Tako
lahko potrdim hipotezo H 2.1, ki predpostavlja, da so drzavljani Republike Slovenije na
splosno manj zadovoljni z gospodarskim stanjem v Republiki Sloveniji po gospodarsko-

ekonomski krizi kot pred njo. Predvidevamo, da je takSeno mnenje izid prizadetosti ljudi
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zaradi nizjih plac, izgube sluzb, socutja do ljudi, ki jih je prizadela kriza na taksen ali drugac

nacin, in vsesplo$nega diskurza v javnosti o krizi.

Preglednica 6.2: DELOVNA AKTIVNOST V ZADNJEM TEDNU DNI

2004 2010 Skupaj

f % f % f %
Placano delo 628 44 5 615 44 5 1243 | 44,5
Se izobrazuje 219 15,6 175 12,7 394 | 141
Nezaposlen, aktivno iskal delo 36 2,6 48 3,5 84 3,0
Nezaposlen, ni aktivno iskal dela 32 2,3 37 2,7 69 2,5
Trajno  bolan ali  delovnol 12 0,9 16 1,2 28 1,0
nezmozen
|Upokojen 403 28,6 376 27,2 779 | 27,9
|Opravlja gospodinjska dela, skrbi 72 51 98 7,1 170 6,1
za otroke ali druge osebe
Drugo 8 0,6 16 1,2 24 0,9
Skupaj 1410 100,0 1381 100,0 | 2791 |100,0

;(2 = 14,977, g = 7; P = 0,036; Cr.V = 0,073 (zaradi nizke frekvence kategorije Javna dela oz.

Prostovoljno delo v skupnosti (f = 3 pri obeh letih) smo le-to izlo¢ili iz obdelave.)

Med letoma 2004 in 2010 je glede delovne aktivnosti v zadnjem tednu dni statisti¢no
znacilna razlika (;(2 = 14,977; g = 7; P = 0,036; Cr.V = 0,073). Primerjava frekvencne

porazdelitvene spremenljivke Delovna aktivnost v zadnjem tednu v letih 2004 in 2010 je
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pokazala, da so ljudje v letu 2010 v primerjavi z letom 2004 rahlo manj delovno aktivni.
Delez anketiranih ljudi, ki opravljajo placano delo, je enak (44,5 %), za 2,9 % se je
izobrazevalo manj anketiranih v letu 2010 kot v letu 2004 (12,7 %), za 0.9 % je ve¢ ljudi, ki
so bili nezaposleni in so aktivno iskali dela v letu 2010 kot v letu 2004 (3,5 %), v letu 2010 je
bilo za 0,4 % vec ljudi, ki so bili nezaposleni in niso aktivno iskali dela kot v letu 2004 (2,7
%). Za 0,3 % je bilo v letu 2010 v primerjavi z letom 2004 ve¢ trajno bolnih ali delovno
nezmoznih ljudi (1,2 %). Za 0,6 % je bilo manj upokojenih anketirancev, (27,2 %) v letu 2010
kot v letu 2004. Za 2 % je vec ljudi opravljalo gospodinjska dela, skrbelo za otroke ali druge
osebe v letu 2010 kot v letu 2004 (7,1 %). Vendar je povezava med letoma Sibka, na kar kaze
Cramerjev koeficent, katerega vrednost je 0,073. Tako lahko potrdimo hipotezo H 2.2, ki
predpostavlja, da so bili drzavljani Republike Slovenije manj delovno aktivni v Republiki
Sloveniji po gospodarsko-ekonomski krizi kot pred njo. Da so bili manj delovno aktivni
prebivalci RS kaze Ze samo dejstvo, da so se povecali drzavni izdatki za socialno zascito.
Povecal se je tako odstotek ljudi, ki so aktivno iskali zaposlitev kot tudi tistih, ki niso aktivno
iskali zaposlitve. Ljudje so zaradi v krizi propadlih podjetij morali iskati zaposlitev drugje,
med drugim tudi v drugih regijah in drugih drzavah, kar je vplivalo na povecanje Stevila
dnevnih migrantov (Strazisar in drugi 2015). Nekaj ve¢ se jih je odlocilo, da opravljajo
gospodinska dela, skrbijo za otroke in druge osebe. Na zacetku krize so bili najbolj prizadeti
zaposleni v gradbeniStvu in v predelovalnih dejavnostih ter ljudje z najnizjo izobrazbo
(osnovnoSolska ali niZja) (StraziSar in drugi 2015). Povecalo se je stevilo ljudi, ki so bili

prijavljeni kot samostojni podjetniki in so zaposlitev nasli na takSen nacin.
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Preglednica 6.3: SITUACIJA Z DOHODKOM V GOSPODINJSTVU

2004 2010 Skupaj
f % f % f %
Se brez tezav prezivljajo 566 93,1 1510 89,0 1076 |I°o1,1
Se izredno tezko prezivljajo 42 16,9 163 11,0 105 3,9
Skupaj |608 100,0 573 100,0 1181 100,0

}(2 =6,083;g=1; P=0,014; Cr.V = 0,072 (Pri obdelavi podatkov sta bila izlo¢ena tudi odgovora 2, 3 in

jih pri obdelavi podatkov nismo uporabili, saj Zelimo opazovati skrajne parametre pri tem vpraSanju oz.

spremenljivki.)

Med letoma 2004 in 2010 glede situacije z dohodkom v gospodinjstvu obstaja
statisti¢no znacilna razlika (;(2 = 6,083; g = 1; P = 0,014; Cr.V = 0,072). Primerjava
frekvenéne porazdelitvene spremenljivke Situacija z dohodkom v gospodinjstvu v letih 2004
in 2010 je pokazala, da se drzavljani Republike Slovenije v letu 2010 v primerjavi z letom
2004 tezje prezivljajo, saj je za 4,1 % manj ljudi, ki se brez tezav prezivljajo (89,0 %), 0z. 4,1
% ve€ ljudi, ki se izredno tezko prezivljajo (11,0 %). Vendar je povezava med letoma Sibka,
kar kaze Cramerjev koeficent, katerega vrednost je 0,073. Tako lahko potrdimo hipotezo H
2.3, ki predpostavlja, da so drzavljani Republike Slovenije lazje shajali z dohodkom v
gospodinjstvu pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njenem zacetku. Kljub drzavni
intervenciji (tako s fiskalnimi kot monetarnimi ukrepi) so ljudje to krizo obcutili tudi v svojih
denarnicah in posledi¢no je bilo tudi vec ljudi, ki tezje shajajo s svojim dohodkom v

gospodinjstvu.

Kot v vseh krizah je tudi v tej ekonomsko-gospodarski krizi breme padlo na
najsibkejse, najrevnejse in ogrozene skupine ljudi v druzbi, kot to ugotavlja Lapajne (2014).
Tisti, ki so zanje odgovorni, to so predvsem veliki lastniki kapitala, $pekulanti in odgovorni v

organizacijah, nadzornih sistemih in mehanizmih (na primer nad delovanjem finan¢nih
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institucij) tudi politiki se izgovarjajo, da so odgovorni za nastalo $kodo v evropskih
institucijah ali Zdruzenih drzavah Ameriki. Zato ne nosijo nobenih posledic in proti njim ni

bil uveden nikakrSen kazenski postopek. Na tem mestu se poraja kriticno vprasanje morale in

etike v kapitalisticni druzbeni ureditvi.

Preglednica 6.4: ZADOVOLJSTVO S SVOJIM ZIVLIENJEM

2004 2010 Skupaj
f % f % f %
Izredno nezadovoljen 91 6,3 98 7,0 189 6,7
Zadovoljen 439 30,5 382 27,4 821 29,0
Izredno zadovoljen 909 63,2 914 65,6 914 64,3
Skupaj 1439 100 1394 | 100,0 2778 100,0

7> =3516;9=2;P=0,172; Cr.V = 0,035

Med letoma 2004 in 2010 glede zadovoljstva s svojim Zzivljenjem ni statisti¢no
znadilnih razlik (y° = 3,516; g = 2; P = 0,172; Cr.V = 0,035). Primerjava frekvenéne
porazdelitvene spremenljivke Zadovoljstvo s svojim zivljenjem v letih 2004 in 2010 je
pokazala, da so ljudje v letu 2010 v primerjavi z letom 2004 na splosno malenkost manj
zadovoljni s svojim zivljenjem, saj je le 0,7 % ve¢ ljudi izredno nezadovoljnih (7 %), 3,1 %
manj zadovoljnih (27,4 %) in 2,4 % ve¢ izredno zadovoljnih s svojim Zivljenjem (65,6 %).
Tako lahko potrdimo hipotezo H 2.4, da so drzavljani Republike Slovenije priblizno enako
srecni pred in po gospodarsko-ekonomski krizi, saj ni prislo do statisticno znacilnih razlik
dalnoseznji, kot je tudi razvidno iz krivulje bruto domacega proizvoda, ki je imela v Sloveniji
obliko W, kar pomeni, da ima dva dna. Pa tudi, da drzavljani niso tako mo¢no obcutili prvega
vala krize leta 2008/2009, v katerem je bil bolj negativen BDP (-7,8 %), kot leta 2012, ko je
bil BDP visji, a Se vedno negativen (-2,7 %). Tako je zaradi intervencije drzave, Ki je z
znizevanjem obdavc¢itve dohodka in premoZenja ter zviSanjem socialnih izdatkov v prvem
valu krize, (¢esar v drugem valu krize ni bilo in so drzavljani takrat krizo tudi bolj obcutili)
blazila stanje (StraziSar in drugi 2015). Hkrati izidi kazejo na dejstvo, da zadovoljstvo z

zivljenjem ni pogojeno izklju¢no z ekonomsko-gospodarskimi okolis€inami.
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Preglednica 6.5: OBCUTEK SRECE

2004 2010 Skupaj
f % f % f %
7Zelo nesrecen 60 4,2 50 3,6 110 | 3,9
Srecen 406 28,3 360 258 | 766 | 27.1
Zelo sreéen 967 67,5 983 70,6 1950 | 69,0
Skupaj 1433 100,0 1393 100,0 | 2826 |100,0

7% =3237;9=2;P=0,198; Cr.V = 0,034

Med letoma 2004 in 2010 glede obutka sre¢e ni statistiGno znadilnih razlik ( °

3,237; g = 2; P =0,198; Cr.V = 0,034). Primerjava frekven¢ne porazdelitvene spremenljivke

Obcutek srece v letih 2004 in 2010 je pokazala, da so ljudje v letu 2010 v primerjavi z letom

2004 v celoti gledano rahlo bolj sre¢ni, saj je za 0,6 % manj ljudi, ki trdijo, da so zelo nesre¢ni
(3,6 %), 2,5 % manj takih, ki trdijo, da so sre¢ni (25,8 %), in 3,1 % vec¢ takih, ki trdijo, da so

zelo sre¢ni (70,6 %). Ker med letoma ni statisticno znacilnih razlik, lahko potrdimo hipotezo

H 2.5, da so drzavljani Republike Slovenije v celoti gledano priblizno enako sre¢ni pred in po

gospodarsko-ekonomski krizi. Prav tako bi lahko rekli, da ekonomsko-gospodarska kriza (S¢)

ni tako moc¢no zarezala v Zivljenje ljudi, da bi jih prizadela na globji ravni — ob¢utek srece.

Delno je tako zaradi intervencije drzave in dejstva, da je kriza najprej prizadela podjetja, ki

temeljijo predvsem na izvozu svojega blaga in storitev, in katerih temeljni vir financiranja je v

tujini.
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SKLOP REZULTATOV, VEZAN NA RAVEN POLITICNE PARTICIPACIJE

Preglednica 6.6: VOLITVE V DRZAVNI ZBOR

2004 2010 Skupaj

f % f % f %

940 65,6 914 67,9 |1854| 66,7
Da
Ne 429 30,0 364 27,0 | 793 | 28,5
Nisem imel(a) volilne pravice 63 4.4 68 5,1 131 | 47
Skupaj

1432 100,0 1346 100,0 | 2778 |100,0

7% =3224;9=2;P=0,199; Cr.V = 0,034

Med letoma 2004 in 2010 glede volitev v drzavni zbor ni statisti¢no znacilnih razlik (
y% =3,224: g=2; P=0,199; Cr.V = 0,034). Razlika pri spremenljivki Volitve v drzavni
zbor med letoma 2004 in 2010 je zelo majhna, tako se je udelezilo volitev v letu 2010 za 2,3
% vec ljudi kot v letu 2004 (67,9 %), za 3 % manj ljudi ni odslo na volitve (27,0 %) in 0,7 %
ve¢ anketiranih ni imelo volilne pravice (5,1 %). Zato moramo hipotezo H 3.1, ki
predpostavlja, da so se drzavljani Republike Slovenije bolj udelezevali volitev v Drzavni zbor
pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej, zavrniti. Na tem mestu moramo opozoriti na
dejstvo, da je bilo v raziskavi leta 2010 vprasanje o udelezbi na zadnjih volitvah v Drzavni
zbor, kar se nanasa na september 2008, torej v cas pred uradnim zacetkom recesije v
Sloveniji. Na teh volitvah je bila volilna udelezba 63,1 % (Volitve v drzavni zbor 2008) in je
bila za 2,5 % manjsa kot leta 2011, ko so bile razpisane predcasne volitve v Drzavni zbor, kjer
je bila volilna udelezba 65,6 odstotna (Volitve v drzavni zbor 2011). Tako da tudi glede na te
podatke ne bi mogli potrditi hipoteze, da so se ljudje bolj udelezevali volitev pred krizo kot po

njej, saj se kaze prav nasproten trend. Tako se prepricanje, da ljudje zaradi slabsih

44



ekonomskih okols¢in ne zaupajo ve¢ toliko politikom oz. politicnim elitam, izkazalo za

zmotno.
Preglednica 6.7: CLANSTVO V POLITICNI STRANKI
2004 2010 Skupaj
f % % % f %
Da 50 3,5 55 3,9 105 | 3,7
Ne 1385 96,5 1339 96,1 | 2724 | 96,3
Skupaj 1435 100,0 1394 | 100,0 | 2829 | 100,0

7> =0421;9=1;P=0517; Cr.V =0,012

Med letoma 2004 in 2010 glede ¢lanstva v politi¢ni stranki ni statistiéno znacilnih
razlik (x> = 0,421; g = 1; P = 0,517; Cr.V = 0,012). Primerjava frekvenéne porazdelitvene
spremenljivke Clan politi¢ne stranke v letih 2004 in 2010 je pokazala, da je bilo le 0,4 % ved
ljudi ¢lanov kaksne politiéne stranke v letu 2010 v primerjavi z letom 2004 (3,9 %). Zato
moramo zavrniti hipotezo H 3.2, ki predpostavlja, da je bilo ve¢ drzavljanov Republike
Slovenije vEélanjenih v kaks$ni politi¢ni stranki pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej.
Predpostavljamo, da je takSen izid zato, ker je minilo premalo ¢asa od zacetka gospodarsko-
ekonomske krize in se obseg politicnega vpliva med skupinami ni spreminjal in tako tudi ne
Stevilo ¢lanov politi¢nih strank. Kot je Ze leta 1977 ugotovil Milbrath (Milbrath in Goel v
Della porta 2003, 65-67), se neenakosti v obsegu politiéne participacije pojavljajo med
razli¢nimi skupinami. I1zidi tako nakazujejo, da so ucinki krize daljnoseznejsi in $e ne vplivajo
V prvi vrsti na spremembo moc¢i med razlicnimi skupinami. Po drugi strani na ¢lanstvo v
politicnih strankah vpliva splosno nestrinjanje s politiko in prepricanja, da se s ¢lanstvom v
politi¢nih strankah v zadnjem cCasu ni kaj dosti spremenilo oz. naredilo napredka v druzbi.
Tako kot ugotavljajo Brezovsek in drugi (2008, 148) se Slovenci ne identificiramo v taks$ni

meri s politicnimi strankami, da bi postali njeni ¢lani.
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Preglednica 6.8: DELOVANJE V POLITICNI STRANKI ALI SKUPINI AKTIVISTOV

2004 2010 Skupaj

i % % % i %
Da 43 3,0 41 2,9 84 | 30
Ne 1387 970 | 1360 | 971 | 2747 | 97,0
Skupaj 1430 1000 | 1401 | 100,0 | 2831 | 100,0

7% =0,016; g=1; P =0,900; Cr.V = 0,002

Med letoma 2004 in 2010 glede anketirancev, ki so delovali v politi¢ni stranki ali
skupini aktivistov, ni statistiéno znacilnih razlik (;{2 = 0,016; g = 1; P = 0,900; Cr.V =
0,002). Razlike pri spremenljivki Delovali v politicni stranki ali skupini aktivistov med
letoma 2004 in 2010 skorajda ni, saj je v letu 2010 le za 0,1 % man;j ljudi, ki so bili na taksen
naéin aktivni v primerjavi z letom 2004 (2,9 %). Zato moramo hipotezo H 3.3, ki
predpostavlja, da je ve¢ drzavljanov Republike Slovenije delovalo v kaks$ni politi¢ni stranki
ali skupini aktivistov pred gospodarsko-ekonomsko krizo kot po njej, zavrniti. Tudi tukaj
menimo, da je prislo do tak$nih izidov zaradi ¢asa, ki je minil od zacetka krize oz. da na
delovanje v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov ekonomsko-gospodarska kriza ni veliko
vplivala. Hkrati med ljudmi prevladuje nezaupanje v delovanje politikov in politicnega
sistema in se sprememb na bolje ne vidi v delovanju politicnih strank in skupin aktivistov.
Kot pravijo Brezovsek in drugi (prav tam), ni dovolj velike identifikacije s politicnimi
strankami, da bi postali ¢lani le-teh oz. da bi delovali v njih.
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Preglednica 6.9: PODPISALI PETICIJO

2004 2010 Skupaj
i % % % i %
Da 82 57 120 86 | 202 | 71
Ne 1349 94,3 1278 | 91,4 | 2627 | 92,9
Skupaj 1431 1000 | 1398 | 100,0 | 2829 | 100,0

7% =8,684;g=1;P=0,003; Cr.V =0,055

Med letoma 2004 in 2010 glede podpisovanja peticije obstaja statisticno znacilna
razlika ( ;(2 = 8,684; g = 1; P = 0,003; Cr.V = 0,055). Primerjava frekven¢ne porazdelitvene
spremenljivke Podpisali peticijo v letih 2004 in 2010 je pokazala, da je za 2,9 % ve¢ ljudi
podpisalo peticijo v letu 2010 v primerjavi z letom 2004 (8,6 %). S tveganjem, manjsim od 1
%, lahko trdimo, da obstaja sicer Sibka povezanost med podpisovanjem peticije v letu 2004 in
podpisovanjem peticije v letu 2010, saj je Cramerjev koeficient manjsi od 0,1, in sicer 0,055,
in je signifikanca 0,003. Tako lahko potrdimo hipotezo H 3.4, ki predpostavlja, da je po
ekonomski krizi ve¢ drzavljanov Republike Slovenije podpisalo peticijo kot pred krizo.
Ekonomsko-gospodarska kriza je najbolj prizadela ze tako depriviligirane, najrevnejSe in
najSibkejse skupine in posameznike, ki pa se v turbulentnih ¢asih bolj posluZzujejo
nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije. Porast politiéne aktivnosti se kaze tudi v
novejSih  oblikah nekonvencionalne politicne participacije, med katere spada tudi
podpisovanje peticij, na katere posebaj opozarja Dalton (v Della Porta 2003, 69).
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Preglednica 6.10: BOJKOTIRALI DOLOCENE IZDELEKE

2004 2010 Skupaj
f % % % f %
Da 31 2,2 80 5,7 111 3,9
Ne 1401 97,8 1318 94,3 2719 | 96,1
Skupaj 1432 100,0 1398 100,0 | 2830 | 100,0

2% =23,759; g = 1; P =0,000; Cr.V = 0,092

Med letoma 2004 in 2010 glede bojkotiranja dolo¢enih izdelkov obstaja statisti¢no
znacilna razlika (;(2 = 23,759; g = 1; P = 0,000; Cr.V = 0,092). Primerjava frekven¢ne
porazdelitvene spremenljivke Bojkotirali dolocene izdelke v letih 2004 in 2010 je pokazala,
da je za 3,5 % vec¢ ljudi bojkotiralo dolo¢ene izdelke v letu 2010 (5,7 %) v primerjavi z letom
2004 (2,2 %). S tveganjem, manjsim od 1 %, lahko trdimo, da obstaja sicer Sibka povezanost
med bojkotiranjem dolocenih izdelkov v letu 2004 in bojkotiranjem dolocenih izdelkov v letu
2010, ki meji na srednjo mocno povezanost, saj je Cramerjev koeficient blizu od 0,1 a Se
vseeno pod to vrednostjo in znasa 0,092, ob upoStevanju signifikance 0,000. Tako lahko
potrdimo hipotezo H 3.5, ki predpostavlja, da je po ekonomski krizi ve¢ drzavljanov
Republike Slovenije bojkotiralo doloc¢en izdelek kot pred krizo. Gospodarsko-ekonomska
kriza je tako vplivala na porast bolj individualizirane oblike politicne aktivnosti, ki je bolj
vezana na doloc¢eno tematiko, tj. bojkot doloc¢enih izdelkov, kot so predvidevali tudi Dezelan
in drugi (2007, 104-105).

Predvidevamo, da je to izraz nestrinjanja, oblika drzavljanske nepokorsc¢ine, s politiko
dolocenih podjetji in velikih svetovnih korporacij ter vecji podpori lokalnih proizvodov in
storitev, kar doprinese lokalni skupnosti in domacim podjetjem in slovenski drzavi in

posledi¢no drzavljanom Republike Slovenije.
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Na podlagi dobljenih izidov lahko zavrnemo hipotezo H 1.1, ki predpostavlja, da je
ekonomska kriza zmanjSala konvencionalno politi¢no participacijo, saj se ni znizala niti
volilna udelezba drzavljanov RS na volitvah za Drzavni zbor niti v¢lanjenosti drzavljanov RS
v politicnih strankah kot tudi ne delovanje drzavljanov RS v kaksni politi¢ni stranki ali
skupini aktivistov po ekonomsko-gospodarski krizi. Menimo, da je vzrok za to v bolj
dolgoroc¢nih ucinkih krize, ki spreminjajo odnose med socialnimi skupinami in razmerja moci
med njim v daljSem ¢asovnem obdobju. Tako se tudi neenakosti v obsegu konvencionalne
politi¢ne participacije med razlicnimi skupinami Se niso spremenile. Ljudje so do leta 2010
obcutili krizo bolj na povrSinski ravni, tako so na primer manj zadovoljni na splo$no z
gospodarski stanjem v Sloveniji. Dolo¢ene ljudi je kriza res prizadela malo globlje (na
dohodkovni ravni), vendar so prebivalci priblizno enako zadovoljni s svojim zivljenjem in
priblizno enako sre¢ni, zato menimo, da ekonomsko-gospodarska kriza ljudi ni (oz. $e ni)
prizadela na globlji Custveni ravni. Po drugi strani je pomemben dejavnik tudi sama politi¢na
kultura, ki se kaze bolj kot politi¢na apatija oz. z drugimi besedami politi¢éna neodzivnost, kar

naj bi bila posledica komunisti¢ne zapus¢ine prejs$nje drzave (Brezovsek in drugi 2008, 232).

Izidi na drugi strani kazejo na, da lahko potrdimo hipotezo H 1.2, ki predpostavlja, da
je ekonomska kriza zvi$ala nekonvencionalno politicno participacijo, kajti po ekonomsko-
gospodarski krizi se je zvisalo tako Stevilo drzavljanov RS, ki so podpisali peticijo, kot tudi
Stevilo tistih, ki so bojkotirali dolo¢en izdelek. Menimo, da je tako zaradi sploSnega
nezaupanja v politicni sistem in delovanje politicnih akterjev. Kot pravi Brezovsek (1995,
200), se ljudje posluzujejo nekonvencionalnih oblik politicne participacije takrat, ko volilni
proces ne zadovolji nasprotujoCim teznjam. Ker pa danasnja druzba tezi k globalizaciji in
individualizaciji, se tudi ljudje nagibajo k bolj individualnim nafinom izrazanja politi¢ne
volje. Na individualizirane oblike politi¢ne participacije, orientirane predvsem na dolo¢eno
tematiko, kot je na primer bojkot dolo¢enih izdelkov, so tako opozarjali tudi Dezelan in drugi
(Dezelan in drugi 2007, 104-105).
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7 Sklepne misli

V diplomskem delu smo ugotovili, da se kaZze vpliv ekonomsko-gospodarske krize
predvsem v vecji udelezbi drzavljanov Republike Slovenije v nekonvencionalnih oblikah
politicne participacije in v priblizno enaki udelezbi v konvencionalni politi¢ni participaciji.
Tako v vecji meri izrazajo svoja politicna prepricanja in staliS¢a pri nekonvencionalnih
oblikah politi¢ne participacije po ekonomsko-gospodarski krizi kot pred njo. Prebivalci so po
ekonomsko-gospodarski krizi §teviléneje podpisovali peticije in bojkotirali dolo¢en izdelek.
Podatki kazejo na to, da so se ljudje po krizi bolj zatekali Kk individualiziranim
nekonvencionalnim oblikam politiéne participacije. Menimo, da tudi zato, ker volilni proces
ni zadoljil pricakovanj volilnega telesa. Proti pri¢akovanju se konvencionalna politi¢na
participacija ni znizala. Tako pri volilni udelezbi na volitvah v Drzavni zbor, vélanjenosti v
politiénih strankah in tudi pri delovanju v politi¢nih strankah ali skupini aktivistov se ni
znizalo Stevilo ljudi, ki so na takSen nacin politi¢no aktivni. Kar kaze na dolo¢eno stopnjo
politi€ne apati¢nosti in na sploSno nezaupanje v politi¢ni sistem in delovanje politicnih

akterjev v Sloveniji.

Vendar moramo poudariti, da ekonomsko-gospodarska kriza ni enkraten dogodek,
ampak je to obdobje, ki traja dalj Casa, in da so ucinki oz. posledice daljnoseznejse in
nepredvidljive ter prezemajo celotno druzbo v vseh njenih delih. Ekonomsko-gospodarska
kriza oz. njen glavni kazalnik bruto domaci proizvod je v Sloveniji imela obliko W (dva dna).
Prvi padec je bil v letu 2009, drugi v letu 2012, ¢esar nismo zajeli diplomskem delu, je pa
zanimivo za nadaljnje raziskovanje. Mogoce prav zaradi drzavne pomoci s socialnimi
transferji v prvem delu krize pri analizi podatkov iz Evropske druzboslovne raziskave ni
razvidno, da bi bili prebivalci kaj manj zadovoljni s svojim zivljenjem, ali pa da bi bili zato
manj sreéni in jih kriza ni prizadela na najgloblji Custveni ravni. Ljudje v Sloveniji so se
zavedali okolis¢in v gospodarstvu, na kar kaze zmanjSano zadovoljstvo z gospodarskim
stanjem v drzavi, kar so dolo¢eni obcutili z izgubo sluZzbe, pove¢anim obsegom dela ali pa z
manjSim placilom za opravljeno delo. Tako so bili nekateri prisiljeni v iskanje zaposlitve

drugje, tudi v drugih regijah ali celo v drugih drzavah.
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