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ETICNE DILEME V RAZVOJU SODOBNE BIOTEHNOLOGIJE

Biotehnologija je v osnovi tehnologija, pri kateri se uporabljajo Zivi organizmi ali
njihovi deli. Njena uporaba sega dale¢ nazaj v zgodovino. Od teh zacetkov je znanost
zelo napredovala in z njo tudi biotehnologija. Njeni nacini in nameni uporabe so se
skozi Cas bistveno spremenili. V prvi vrsti naj bi bila uporabljena kot pomo¢ ljudem pri
proizvodnji doloc¢enih produktov in izboljSanju zdravja. Vendar kot ima vsaka medalja
dve plati, ima tudi vsako podro¢je v znanosti dve strani — pozitivno in negativno. V
diplomski nalogi sta predstavljena oba vidika pri posameznih podro¢jih biotehnologije:
predimplantacijski genetski diagnostiki, »otrocih po naro€ilu« in kloniranju, s tem da je
poudarek na negativnih. Preden se odlo¢imo za uporabo in dovoljenje dolocCene
tehnologije, se je namreC potrebno seznaniti s ¢im ve negativnimi moznimi
posledicami, ki so obi¢ajno daljnoseznejSe od pozitivnih. PrepriCati se je potrebno, ali
pozitivni ucinki odtehtajo vse negativne. Katere so te pozitivne in negativne posledice
in katere eticne dileme se pojavljajo tako na celotnem podroc¢ju biotehnologije kot na
nekaterih posameznih, je zapisano v tej diplomski nalogi.

Kljuéne besede: biotehnologija, genetika, predimplantacijska genetska diagnostika,
otroci po narocilu, kloniranje.

ETHICAL DILEMMAS IN THE DEVELOPMENT OF MODERN
BIOTECHNOLOGY

Biotechnology is basically a technology where living organisms or their parts are used.
Its use goes far back in history. From these beginnings the science, including
biotechnology, made great progress. Its methods and purposes of use changed
substantially. In first place it should be used to help people in the production of certain
products and health improvement. But as there are always two sides to every coin, we
can say that every field of science has two sides — a positive and a negative one. In my
work I present both viewpoints for the following areas of biotechnology:
preimplantation genetic diagnosis, "designer babies" and cloning, with emphasis on the
negative ones. Before we decide to use and to allow a certain technology, we have to
acknowledge as much as possible negative consequences, which usually are more far-
reaching of the positive ones. We have to ascertain that the positive effects compensate
all the negative ones. Which are the positive and negative consequences and what
ethical dilemmas arise in the whole field of biotechnology and in some of its particular
areas, is written in this work.

Key words: biotechnology, genetics, preimplantation genetic diagnosis, designer
babies, cloning.
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1UVOD

V naravi ¢loveka je, da ima dolocene strahove in da se z njimi ne Zeli soociti, zato se jih
izogiba, poskuSa ¢im manj razmisljati o njih ali se celo pretvarja, da jih ni in s tem laZe
samemu sebi. O veliko nevarnostih, ki nas lahko doletijo na tem svetu, tako naravno kot
druzbeno oziroma umetno povzrocenih, si pogosto mislimo, da se nam ne morejo
zgoditi in da smo imuni nanje. Pogosto o le-teh spremljamo novice preko medijev iz
varnega doma. Ne priznamo si njihove nevarnosti in tega, da lahko vsak ¢as doletijo
tudi nas. Tako je tudi z razvojem znanosti in z biotehnologijo, kot eno od posledic tega

razvoja.

Ceprav veéina ljudi misli, da je biotehnologija posledica moderne znanosti, pa njena
uporaba »sega dale¢ nazaj v zgodovino. Ljudstva sveta ze dolgo poznajo izdelavo
fermentiranih pija¢, kot sta na primer pivo in vino. Za izdelavo vina potrebujemo
mikroorganizme (glive kvasovke), zato je sprememba grozdnega soka v vino
biotehnoloski  postopek.« (Predstavitev  biotehnologije) Tako »tradicionalna
biotehnologija vkljuCuje ze dolgo znane tehnologije npr. v pivovarstvu, pri hitrem
razmnozevanju rastlin, pri bioloSkem nadzorovanju Skodljivcev, pri konvencionalnem

pridobivanju serumov itd.« (Slovar)

Klaus Buchholz piSe, da ceprav sega uporaba biotehnologije tako dale¢ nazaj v
preteklost, do Sestdesetih in sedemdesetih let Se ni bila definirana in priznana kot
znanstvena disciplina. Takrat je zacelo prihajati do premikov na tem podroc¢ju in Sele od
leta 1980 je zacela veljati kot znanstvena disciplina. Takrat so se pojavile bistvene
spremembe v teoretiCnih dojemanjih, raziskovalnih strategijah in ciljih. PriSlo je do
spojitve molekularne biologije in biokemi¢nega inZeniringa, ki je pravzaprav ustvarilo
novo disciplino, biotehnologijo. (Buchholz 2007, 1154) »Strokovno povedano je
biotehnologija integralna uporaba mikrobiologije, biokemije in inZenirskih znanosti za
tehnoloSko izkoris¢anje biokultur. [...] Bolj enostavno receno je torej biotehnologija
uporaba zivih organizmov, celic (biokultur) in njihovih delov za proizvodnjo ¢loveku

koristnih produktov.« (Predstavitev biotehnologije)



Biotehnologija in njeni postopki so se od zacetkov njene uporabe zelo spremenili in
napredovali. »Sodobna (nova) biotehnologija, npr. gensko inZenirstvo', pa vkljutuje
predvsem tehnologije, ki temeljijo na uporabi tehnologije rekombinantne DNA,
monoklonskih protiteles® in novih procesnih tehnik.« (Slovar) Spremenili so se tudi
nameni uporabe. Ne uporabljajo je ve¢ samo za pridobivanje razli¢nih produktov, ki
sluzijo ljudem, ampak jo uporabljajo tudi na ljudeh samih. Sodobna biotehnologija se je
zacela z zeljo po izboljSanju zdravja ljudi, nadaljuje se z Zeljo po moznosti izbiranja

karakterja in videza ljudi, kje se bo koncala, pa nih¢e ne more vedeti.

Marsikatere posledice tega razvoja lahko ze obcutimo in vidimo. Dva najbolj znana
primera sta gensko spremenjena hrana in kloniranje. Prvi uspes$no kloniran sesalec je
bila ovca Dolly, uspesno pa so baje Ze klonirali tudi prvega ¢loveka, vsaj tako trdijo v
podjetiju CLONAID. »Eve, prvi otrok klon, je bila rojena 26. decembra 2002.«
(Clonaid) Mnogi jim ne verjamejo, saj tega Se niso dokazali. To sta le dva od mnogih
primerov razvoja biotehnologije. Kljub temu pa se nam po drugi strani to Se vedno zdi
bolj znanstvena fantastika kot realnost. Ceprav se mnogo ljudi zaveda, da lahko ta
razvoj prinese s seboj tudi negativne posledice, ne Zelijo premisljevati o tem, nekateri
tudi zato, ker mislijo, da ne morejo ni¢ spremeniti. To je seveda napa¢no misljenje, ki
ga bo treba spremeniti, ¢e se zelimo obvarovati pred nevarnostmi, ki bi nam lahko
grozile v prihodnosti. Veliko ljudi se tudi ne zaveda vseh posledic, ne pozitivnih in ne

negativnih, predvsem pa ne tistih dolgoroc¢nih.

Zavedati se moramo tega, kar pravi Jiirgen Habermas,

v tej situaciji smo danes. Napredek bioloskih znanosti in razvoj biotehnologij ne
razsirjata samo znanih moznosti delovanja, ampak omogocata tudi nov tip
posegov. Kar je bilo doslej »dano« kot organska narava in je bilo mogoce

»gojiti«, se zdaj pomika na podrocje ciljno usmerjene intervencije. Kolikor je na

! Gensko inzenirstvo je izraz za tehnike, s katerimi namerno umetno sestavljajo molekule DNK z novimi
kombinacijami. (Slovar) Gre za manipulacijo z geni.

% Monoklonska protitelesa so populacija enakih protiteles, saj imajo samo eno starSevsko celico. (Slovar)
Uporabljajo jih v raziskovalne, diagnosticne in predvsem terapevtske namene, saj so ucinkovita pri

zdravljenju razli¢nih rakavih obolenj. (Juzni¢ Sotlar)



to podrocje poseganja pritegnjen tudi cloveski organizem, postane fenomenolosko
razlikovanje Helmutha Plessnerja med »biti telo« in »imeti telo« presenetljivo
aktualno; meja med naravo, katera »smo« in organsko opremo, ki si jo »damo«
sami, se izgublja. Za proizvajajoce subjekte nastane s tem nov nacin
samonanasanja, ki sega v globino organskega substrata. Zdaj je namrec¢ od
samorazumevanja teh subjektov odvisno, kako bodo izkoristili domet novih
razseznosti odlocanja — avtonomno, to je po meri normativnih preudarkov, ki
postajajo del demokraticnega oblikovanja volje, ali svojevoljno, v skladu s
subjektivnimi prioritetami, ki se zadovoljujejo prek trga. Pri tem ne gre za
kulturnokriticno drzo do razveseljivega napredka znanstvenih spoznanj, temvec
samo za to, ali in — morda — kako uporaba teh pridobitev vpliva na nase

samorazumevanje kot odgovorno delujocih bitij. (Habermas 2005, 19-23)

Se pravi, da se ne spreminja samo nase razumevanje znanosti in stvari okoli nas, ampak
tudi razumevanje naSega telesa, zZivljenja, nas samih kot ljudi. Ali kot nadaljuje

Habermas:

doslej je lahko moderno evropsko posvetno misljenje tako kot religiozno
prepricanje izhajalo iz tega, da so genetske zasnove novorojenega in s tem
organski izhodiscni pogoji za njegovo prihodnjo Zivijenjsko zgodbo izven dosega
programiranja in namerne manipulacije s strani drugih oseb [...] brz ko bodo
nekega dne odrasli Zeleno genetsko opremljenost svojih potomcev obravnavali kot
produkt, ki ga je mogoce oblikovati, in bodo zato zasnovali ustrezen nacrt po
lastni presoji, bodo s svojimi genetsko manipuliranimi izdelki razpolagali na
nacin, ki posega v somatske osnove spontanega samorazmerja in eticne svobode
druge osebe in ki naj bi bil, kot se je zdelo doslej, dovoljen samo v odnosu do

stvari, nikakor do oseb. (Habermas 2005, 19-23)

Ob tem se pojavljajo pomisleki, ali bi »poznejSe generacije tako lahko poklicale
izdelovalce svojega genoma na odgovornost zaradi posledic organskega izhodisca svoje
zivljenjske zgodbe, posledic, ki bi bile z njihovega staliS§¢a nezazelene. Ta nova
struktura odgovornosti izhaja iz brisanja meje med osebami in stvarmi.« (Habermas

2005, 19-23)



Biotehnologija tako prinasa veliko problemov in pomembnih sprememb, med katerimi
je tudi sprememba naSega samorazumevanja, hkrati pa tudi veliko pozitivnih posledic in
resitev. Zato je »biotehnologija, z njo pa tudi biogenetika, tisto podrocje sodobne
znanosti, v katerega danasnje razvite druzbe polagajo izredno velike upe.« (Mali 2007,
138) V nadaljevanju diplomske naloge (v naslednjem poglavju) bom predstavila
nekatere izmed teh upov in mozne uporabe biotehnologije. Premisliti pa bo potrebno, ali

lahko te pozitivne posledice upravicijo in zasencijo vse negativne.

Cilj moje diplomske naloge je ugotoviti, katere eticne dileme se pojavljajo v razvoju
sodobne biotehnologije in preveriti, ¢e so upravicene ali ne. Naj opomnim Se, da se
vrednote ljudi pogosto razlikujejo glede na drzavo, kulturo in ¢as. Zaradi tega se lahko
razlikujejo tudi eticne dileme, ki se pojavljajo na podro¢ju biotehnologije. (Buchholz
2007, 1165) Vsaka kultura mora namre¢ ustvariti svoje mnenje o novih tehnologijah.
Lahko jih sprejme ali zavrne. Pri tem se opira na tradicionalne norme ali jih prilagodi
novemu razvoju. (Gbadegesin v Kuhse in Singer 2009, 27) Ce se sedaj osredoto¢imo
konkretno na bioetiko, kot pravi Segun Gbadegesin, obstaja neka univerzalnost
problemov na podroc¢ju biotehnologije. Vendar se ta kaze v univerzalnosti dilem in
vprasanj, odgovori in odzivi nanje pa se razlikujejo med kulturami. (Gbadegesin v
Kuhse in Singer 2009, 28) V moji diplomski nalogi bom obravnavala eti¢ne dileme, ki
se pojavljajo sedaj v zahodni kulturi’. Koristi in predvsem dileme se razlikujejo v
razli¢nih delih sveta. Kot piSejo Rosario Isasi in drugi, se drzave v razvoju soocajo s Se
ve¢ problemi in strahovi kot razvite drzave. Bojijo se predvsem izkoriS§¢anja s strani
razvitih drzav. Strah jih je, da bi jih biotehnoloska podjetja iz razvitih drzav uporabila
kot poskusne zajCke v eksperimentih. Prebivalci drzav v razvoju so deprivilegirani
ljudje, njihove besede in mnenja pa pogosto niso upostevana. Se posebej so v nevarnosti
zenske, saj so pri raznih metodah, predvsem pa pri kloniranju kot najbolj odmevni
biotehnologiji, potrebna zenska jajeca, da bi lahko oplodili kloniranega otroka ali
otroka po narocilu. (Isasi in drugi 2004) Velikokrat lahko v televizijskih oddajah ali
¢lankih zasledimo, kako avtorji le-teh opozarjajo na izkoriS€anje ljudi, ki Zivijo v manj
razvitih delih sveta. Najveckrat so take novice povezane s preprodajo cloveskih
organov. Preprodajalci, ki Zelijo na ¢rnem trgu ¢im ve¢ zasluziti, omamljajo ljudi, ki jim

nato brez njihovega dovoljenja odvzamejo doloCen organ. Pogosto se taki primeri

3 o . . 1. . .
Ko piSem o zahodni kulturi, mislim na Evropo in Severno Ameriko.



koncajo s smrtjo. Zaradi tega nas lahko upraviceno skrbi, da se bo podobno dogajalo s
pridobivanjem Zzenskih jajcec. Isasi in drugi sodelavci opozarjajo Se na dodaten
problem. Ker drzave v razvoju ve¢inoma nimajo opredeljenih zakonov, ki bi se nanasali
na biotehnologijo, obstaja nevarna moznost, da bi to izkoristila razna biotehnoloska
podjetja. Ta bi v manj razvitih drzavah opravljala posege, ki v bolj razvitih drzavah niso
dovoljeni. V takem primeru bi se drzave v razvoju morale soociti §e z enim problemom
— preprecevanjem »genetskega turizma«. (Isasi in drugi 2004) To je samo nekaj
primerov dilem in skrbi, ki so (bolj) prisotne v drzavah v razvoju. Omenila sem samo
najbolj ocitne, saj, kot sem Ze napisala, se bom v svoji nalogi osredotocila na zahodni

svet.

Podrocje biotehnologije je zelo Siroko in ga obi¢ajno delimo na dve podrocji: kmetijsko
in ¢lovesko biotehnologijo. Ceprav je povezano s &lovesko biotehnologijo, pa nekateri
zaradi obseznosti posebej omenjajo Se farmacevtsko biotehnologijo. V svoji nalogi bom

namenila poudarek eticnim dilemam in tveganju ¢loveske biotehnologije.

Pri tem sem postavila tri hipoteze, ki jih Zelim preveriti v nalogi. To so:

H1: Razvoj biotehnologije ima lahko posledice za vsa podrocja Cloveskega zivljenja,
torej za biolosko, psiholosko, socialno, eti¢no in politi¢no.

H2: Tveganj v biotehnologiji ni mogoce dobro poznati in preveriti, zato so eticne dileme
in skrbi upravicene.

H3: Razvoj biotehnologije brez vseh §irSih druzbenih nadzorov bi lahko vodil v propad
¢loveka.

Da bom lahko preverila hipoteze, bom v svoji diplomski nalogi uporabila teoretsko

refleksijo in kriticno analizo primarnih in sekundarnih virov.



2 BIOTEHNOLOGIJA

»lzraz »biotehnologija« pokriva zelo Sirok razpon podrocij, ki so tesno povezana z
akademskim raziskovanjem, zdravstvom, preskrbo s hrano, industrijskim razvojem itd.
Vkljucuje tudi Sirok razpon zelo kontroverznih eticnih in politiénih problematik.«
(Andersson in drugi 2005, 4) Na obseznost biotehnologije kaze dejstvo, da se »njena
revolucionarna znanstvena odkritja uporabljajo na podro¢ju zdravstva, farmacije,
kmetijstva in proizvodnje hrane, zasCite okolja in Se na Stevilnih drugih podro¢jih.«
(Mali 2005, 75) Obsezna pa niso samo podro¢ja uporabe biotehnoloskih produktov
ampak tudi podrocja, ki se z njenim prispevkom oblikujejo €isto na novo. »Njen
transdisciplinarni znacaj vodi k nastanku novih in izredno dinami¢no se razvijajocih
raziskovalnih »niS«, kot sta genomika in bioinformatika. Z nastankom teh novih
raziskovalnih ni§ je povezanih vrsta aplikacij: genski testi, reprodukcija cloveskih

organov, organskih tkiv itd.« (Mali 2005, 75)

Vsa ziva bitja in organizmi so sestavljeni iz celic, od mikroorganizmov, prek rastlin in
zivali do ljudi. Brez celic ni Zivljenja na Zemlji. Celice so sestavljene iz dveh vrst
makromolekul, proteinov in nukleinskih kislin, ki se delijo na RNK (ribonukleinske
kisline) in DNK (deoksiribonukleinske kisline). (Capra 2002, 4) Zadnje nosijo genetski
zapis in so zato za genetski inzeniring in celotno biotehnologijo najpomembne;jse.
Sodobna biotehnologija se najve¢ ukvarja prav z geni. PoskuSa ugotoviti, kateri geni
vplivajo na katere bolezni, najti poskusa povezave med posameznimi geni in ¢loveskimi
lastnostmi, tako karakternimi kot fizicnimi, s kloniranjem ustvarjajo genetsko identi¢na
bitja. Ob tem pogosto zamolCijo, da geni niso tako deterministicni, kot jih zelijo

prikazati in namerno pozabljajo na pomemben vpliv okolja.

Za lazje razumevanje bom citirala, kar je napisal Matt Ridley: »Predstavljajte si, da je
genom knjiga. V knjigi je triindvajset poglavij, imenovanih KROMOSOMI. Vsako
poglavje vsebuje vec tiso¢ zgodb, imenovanih GENI.« (Ridley 2002, 18) Da bi lahko
razumeli kompleksnost vsega tega, pa je Matt Ridley napisal tudi naslednje: »Ce bi

genom bral s hitrostjo ene besede na sekundo osem ur na dan, bi mi branje vzelo celo
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stoletje.« (Ridley 2002, 18) Ob tem je lahko vsakemu jasno, da noben znanstvenik ne
more natancno poznati vseh genov, njihovega delovanja in medsebojnega vpliva.

Ceprav so geni zelo kompleksni in o njih in njihovih medsebojnih povezavah Se
marsicesa ne razumemo in ne znamo razloziti, pa vemo, da so zelo pomembni, saj so
»enote dednine — tega, kar se prenese s starSev na njihove potomce — in vsebujejo
napotke za izgradnjo organizma, [...] so sposobni opravljati obe vlogi, so orodje
dednosti in pomocnik pri izgradnji organizma, ker so sestavljeni iz prav posebne
molekule — deoksiribonukleinske kisline. [...] DNK je ¢udezna makromolekula, katere
strukturo dvojne vijacnice sta prva opisala Francis Crick in James Watson leta 1953.«
(Agar 2008, 25) Odkritje DNK je bil prvi pomemben korak za razvoj biotehnologije.
»Malokateri dogodek v zgodovini znanosti je sprozil takSno revolucijo, kot jo je odkritje
strukture molekule DNK na zacetku druge polovice prejSnjega stoletja. Molekula
zivljenja, kot nekateri imenujejo DNK, je pomenila klju¢, s katerim so znanstveniki
konéno zaceli odstirati najgloblje skrivnosti genetike.« (Jelen 2009b, 32) Ceprav je od
takrat minilo Ze vec€ kot pol stoletja, vse skrivnosti Se vedno niso razkrite. Vprasanje, e

kdaj bodo.

Drugi pomemben korak je bil, ko so »leta 1973 uspeli lociti in na novo sestaviti
elementarne sestavne dele genoma. Po tej umetni rekombinaciji genov je genetska
tehnologija pospesila razvoj zlasti v medicini razmnozevanja in posegla vanjo s
postopki prenatalne diagnostike, od leta 1978 pa tudi z umetno oploditvijo*. (Habermas
2005, 25) Posledice niso bile opazne le na podrocju oplojevanja in razmnozevanja
ampak so presle tudi na nekatera druga podroc¢ja. »S postopkom zdruzitve jajéne celice
in semencice in vitro postanejo CloveSke zarodne celice zunaj materinega telesa
dostopne za genetske raziskave in eksperimente na cloveku.« (Habermas 2005, 25)
Razvoj znanosti je Se napredoval in »spoj reproduktivne medicine in genetske
tehnologije je pripeljal do postopka predimplantacijske diagnostike ter odprl moznosti
za vzrejo organov in za posege genetskega spreminjanja v terapevtske namene.«
(Habermas 2005, 25-26) Posledice tega so, da se »dizajnirani otroci rojevajo brez
genov, ki pomenijo predispozicijo za raka na dojki in zenske rojevajo po tem, ko so jim
odstranili jaj¢énike. Rojevanje otrok iz zamrznjenih jajcec in embriov zdaj Zenski ponuja

priloznost, da druzino prestavi na ¢as, ko bo spoznala pravega partnerja ali ko si bo ze

* Prvi otrok iz epruvete je bila Luise Brown. (Nedelo 2009)
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ustvarila uspesno kariero.« (Nedelo 2009) Moderna znanost pa Zenskam in moskim, ki
zelijo imeti otroke, ponuja Se ve¢ moznosti. Letos sem v ¢lanku v Nedelu prebrala, da je
britanskim znanstvenikom uspelo iz embrionalnih celic’ ustvariti tudi spermo. Dokazali
so, da ima ta dejansko podobne lastnosti kot »prava« sperma, preveriti pa morajo, ali je
res sposobna oploditve. Ta dosezek je razveselil predvsem moske, ki ne morejo
proizvajati sperme ali so zaradi drugih razlogov neplodni, saj jim ponuja upanje, da
bodo neko¢ lahko imeli svoje bioloske otroke. Ce je uspelo znanstvenikom ustvariti
spermo iz embrionalnih celic, obstaja namre¢ velika verjetnost, da jim jo bo uspelo
nekoC¢ ustvariti tudi iz drugih vrst celic, ki so sposobne tolikSnega diferenciranja.
Znanstveniki so zato ze napovedali, da nacrtujejo v roku petih let ustvariti spermo iz
koznih celic. (Nedelo 2009) Ta nacin bi bil manj sporen kot prejs$nji, pri katerem je
potrebno vzeti celice iz zarodka, saj bi jih po novem lahko vzeli iz odraslega ¢loveka, ki
si zeli otroka. In to ne samo moskega, saj bi »teoreti€no spermo lahko naredili celo iz
koznih celic Zenske.« (Nedelo 2009) Ob tem se takoj pojavi vprasanje, ali bodo moski
sploh Se potrebni, vsaj kar zadeva oploditev in rojstvo otrok. Odgovora na to ne
poznamo. Zaenkrat tudi ne vemo, ali bo res mogoce ustvariti spermo iz Zenskih koznih
celic, ali so to le predvidevanja. Ne vemo niti, ali bi ta sperma res omogocila oploditev.
Vprasanje, na katerega Se nimamo odgovora, je tudi, kaksni otroci bi se rodili na tak
nacin, ali bi bili zdravi ali pa bi imeli dolo¢ene bolezni ali motnje. Znanost si je v
marsi¢em podredila naravo in njene zakone, vendar mislim, da ji ne bo nikoli mogla

popolnoma nadvladati.

»Nove metode izoliranja, identificiranja in shranjevanja genov spremlja mnozica tehnik
manipuliranja in preoblikovanja genov.« (Rifkin 2001, 26) To pa ima vecje in
obseznejSe posledice, kot si mnogi mislijo. »Ta povsem nova oblika bioloskega
manipuliranja spreminja tako na$ koncept narave kot nas odnos do nje.« (Rifkin 2001,
29) Brent Blackwelder opozarja, da po komaj dobrega pol stoletja ukvarjanja z genskim
inZeniringom, mnogi znanstveniki menijo, da lahko kar zavrnejo milijone let evolucije,
ki se kazejo v ustvarjanju in oblikovanju Zivih vrst. To je ironi¢no, saj se po drugi strani
znanstveniki Se vedno trudijo razumeti, kako delujejo zivi organizmi in ekosistemi,
katerih del so. (Blackwelder 2003) Ze ob tem bi se morali zamisliti o posledicah

biotehnologije.

Lastnost embrionalnih celic je, da se lahko razvijejo oziroma diferencirajo v vse ostale vrste celic.
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»Ce nas je zgodovina &esa naudila, nas je nau¢ila, da vsaka nova tehnologija prinasa s
seboj tako prednosti kot slabosti. Bolj ko tehnologija u¢inkovito izkori$¢a in nadzira sile
narave, viSja je cena, ki jo bomo morali placati v obliki omajanih in uniCenih
ekosistemov in druzbenih sistemov, ki ohranjajo Zivljenje.« (Ritkin 2001, 53) Zato si
sedaj poglejmo, katere prednosti nam ponuja biotehnologija in katere so slabosti

oziroma kaksna je cena, ki jo bomo morda morali placati zanje.

Preden sprejmemo odlocitev, kaj dopustiti in ¢esa ne, se moramo bolj podrobno
seznaniti s ¢im ve¢ moznimi posledicami biotehnologije. To je pomembno, saj bomo pri
sprejemanju odlocitev imeli pomembno vlogo tudi navadni drzavljani. Tveganja so
prevelika, da bi bila lahko izklju¢ena S$irSa javnost. (Mali 2005, 79) Biti moramo
previdni. »Ce se nam zdi kot laikom nek vidik razvoja biotehnologije izredno koristen,
je drug, negativen, z mnogo bolj usodnimi posledicami, naSim ocem zakrit.« (Mali

2005, 77)

V diplomski nalogi bom poskuSala poleg bolj ocitnih in ze znanih posledic, razkriti in
razloziti tudi tiste, ki jih vec¢ina ljudi ne vidi. V nadaljevanju se bom osredotocila na tri
podro¢ja biotehnologije, katerih osnovne razvojne mejnike sem predhodno na kratko ze
predstavila. To so predimplantacijska genetska diagnostika, »otroci po narocCilu« in

kloniranje ljudi.
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3 PREDIMPLANTACIJSKA GENETSKA DIAGNOSTIKA

3.1 KRATKA PREDSTAVITEV

»Predimplantacijska genetska diagnostika (PGD) je nacin ugotavljanja dednih in
genetskih bolezni pri zarodku, ki izkoris€a tehnike zunajtelesne oploditve in metode
prenatalne diagnostike.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Prvi uspeli PGD postopek je bil izveden
ze leta 1991. (Joksimovi¢ 2003, 11)

Najprej naj predstavim koristi tega postopka.

3.2 ARGUMENTI ZA

Ta postopek »omogoca dokaj zanesljivo odkrivanje mnogih genetskih nepravilnosti Se
pred zaCetkom nosecnosti, kar daje tej vrsti diagnostike veliko prednost pred ze
uveljavljeno obliko odkrivanja genskih in kromosomskih nepravilnosti med
nosecnostjo.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Zaenkrat lahko z diagnozo odkrijejo okoli 350
bolezni, znanstveniki pa napovedujejo, da bo kmalu® na voljo nov test, s katerim bodo

lahko zarodke testirali za skoraj 15.000 dednih genskih bolezni. (Nedelo 2009)

»V postopku PGD mora par skozi rutinske postopke zunajtelesne oploditve, ki
omogocajo spocetje in gojenje zarodka zunaj materinega telesa. Sam postopek je
kombinacija embrioloskih tehnik, ki se uporabljajo pri postopkih zunajtelesne oploditve,
ter genetskih metod, ki nam omogocijo zaznavanje ze omenjenih nepravilnosti na zelo
omejenem Stevilu razpoloZljivih celic.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Za tem sledi, kar je
glavna prednost tega postopka, da »po vzpostavitvi diagnoze lahko v maternico vrnemo
zgolj zarodke, ki so zanesljivo zdravi.« (Joksimovi¢ 2003, 11) »PGD se je razvila kot
alternativa prenatalni diagnostiki za pomo¢ parom, ki so nosilci nekaterih dednih

bolezni, zaradi Cesar obstaja nevarnost, da jih bodo prenesli na svoje potomce.«

%V Veliki Britaniji Ze letos, torej leta 2009 (Nedelo 2009).
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(Joksimovi¢ 2003, 11) Pred uporabo tega postopka so obstajali drugi, s katerimi so
preverjali mozne nepravilnosti zarodka, vendar niso bili tako ucinkoviti. Dva
najpogostejia postopka, »amniocenteza’ in horionska biopsija®, kot zanesljivi metodi
prenatalnega testiranja za dolocene bolezni, sta mogoci Sele med 10. in 15. tednom
nosec¢nosti. V primeru postavitve diagnoze genetske bolezni pri plodu se mora torej par
soociti s tezko odlocitvijo o pred¢asni umetni prekinitvi nose¢nosti, kar je za mnoge
ljudi nesprejemljivo.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Najvecja prednost PGD je ravno ta, da se
pari temu izognejo, saj »se postopek PGD izvaja na eni ali ve¢ celicah (blastomerah),
izoliranih iz predimplantacijskih zarodkov ali na polarnem telescu oplojene jajéne celice
v postopku zunajtelesne oploditve« (Peterlin in Veble 2002, 173) in zato »v primeru
neugodnega genetskega izvida zarodka ne vnesemo v maternico. [zognemo se prekinitvi
nosecnosti, ki je neobhodna pri prenatalni diagnostiki in je huda psiholoska in telesna

obremenitev za vecino parov.« (Peterlin in Veble 2002, 173)

Vecina parov, pri katerih opravijo postopek PGD, spada v eno od naslednjih skupin:
nosilci kromosomskih nepravilnosti, nosilci spolno vezanih dednih bolezni, nosilci
genskih mutacij in pari, ki se soofajo s pogostimi neuspeSnimi postopki zunajtelesne
oploditve in spontanimi splavi. (Joksimovi¢ 2003, 11) V prvo kategorijo spadajo
predvsem starejSe zenske, saj zaradi starosti obstaja ve¢ja moznost, da njihove jajéne
celice vsebujejo dolocene nepravilnosti. ( Peterlin in Veble 2002, 173) Ljudje s spolnimi
dednimi boleznimi se pogosto odrecejo moznosti, da bi imeli svoje otroke, saj se bojijo,
da bi okuzili Se njih. Odkar je na voljo predimplantacijska genetska diagnostika, pa se
lahko spet veselijo moznosti bioloskega otroka. S tem postopkom se lahko namre¢ ze
pred nosecnostjo prepricajo, ali je njihov otrok, oziroma takrat Se zarodek, neokuZzen in
zdrav. Enako velja tudi za tiste, ki so nosilci genskih bolezni ali mutacij. Prednost
postopka PGD je, poleg Ze omenjenega izogiba namernemu splavu, tudi zmanjSanje
Stevila »spontanih splavov, ki so najpogostejsi v prvem trimesecju, saj je znano, da je 50
do 60 odstotkov spontanih splavov posledica kromosomskih napak zarodka.« (Peterlin
in Veble 2002, 173) Poleg vsega naStetega pa Se »omogoca ugotavljanje kakovosti

zarodkov pri parih s teZzkimi oblikami moske neplodnosti, saj se moska neplodnost

7 Amniocenteza je preiskava, pri kateri odvzamejo vzorec plodovnice.
¥ Horionska biopsija je preiskava, pri kateri odvzamejo del posteljice.
Obe vrsti preiskav opravijo na nosecnicah z namenom izkljucitve kromosomske genske napake pri

otroku. Obicajno ju opravijo na zenskah, ki so starej$e od 37 let. (Zdravstveni dom Ljubljana)
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pogosto veze na kromosomske in genske nepravilnosti.« (Peterlin in Veble 2002, 173)
Ceprav ga redkeje uporabljajo v ta namen, pa ta postopek tudi »izboljsa stopnjo

zanositve z odmrznjenimi zarodki.« (Peterlin in Veble 2002, 173)

Nekateri bioetiki zato trdijo, da »se je pravzaprav neeticno odpovedati tehnologiji, ki
omogoca zmanjSanje genetskega tveganja za nastanek bolezni.« (Jelen 2009, 25) Zdaj
pa poglejmo, kaj je z drugega zornega kota Se neeti¢no pri postopku predimplantacijske

genetske diagnostike.

3.3 DILEME IN ARGUMENTI PROTI

Postopek PGD torej prinaSa veliko prednosti. Pogosto pa se pojavljajo tudi tezave. Prva
je ze ta, da Ceprav sta danes umetna in zunajtelesna oploditev za vecino ljudi nekaj
obicajnega in nespornega, sta za marsikoga Se vedno nesprejemljivi zaradi verskih,
kulturnih ali drugih eti¢nih razlogov. Druga tezava je »premajhno Stevilo primernih
zarodkov. [...] Zgodi se, da s PGD ugotovimo nepravilnosti v vseh zarodkih ali pa so
edini zdravi zarodki slabSe kakovosti in imajo zato slabsSo zmoznost ugnezditve v
materni¢no sluznico.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Tretja »velika ovira je tudi razmeroma
nizka uspesnost postopkov zunajtelesne oploditve.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Se pravi, da
ima zarodek pri zunajtelesni oploditvi manj moznosti za prezivetje, kot bi jo imel sicer.
Nekateri ljudje so kljub temu pripravljeni sprejeti to tveganje, ¢e obstaja hkrati vecja
moznost za rojstvo zdravega otroka brez dednih bolezni. Naslednji problem je, da »pri
vsakem postopku PGD obstaja tudi moZnost napac¢ne diagnoze, saj je treba postaviti
diagnozo na eni ali dveh celicah, kar je tudi za izredno izkuSene genetike zahtevna
naloga.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Moralno sporno pri tem je, da se starSi lahko zaradi
napacne diagnoze odlocijo za uboj zarodka oziroma da ga ne bodo vstavili v maternico
in mu omogocili Zivljenja. Poleg tega so Se druge ovire in sicer da »vsi pari, tudi plodni,
morajo skozi zahtevne in vcasih tudi neprijetne postopke zunajtelesne oploditve [...] se
morajo nenazadnje sprijazniti tudi z visokimi stroSki celotnega posega.« (Joksimovi¢
2003, 11) Torej imajo premoznejsi ljudje prednost pred manj premoznimi, saj si lahko
zagotovijo rojstvo zdravih otrok, Cesar si revni ljudje ne morejo. To je tudi moralno

sporno, saj zdravje ljudi ne bi smelo biti odvisno od denarja.
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V zadnjem c¢asu pogosto sliSimo ali preberemo, da »so raziskovalci razvili nove
tehnologije, s katerimi kot s kak§nimi mo¢nimi teleskopi odkrivajo vedno nove gene, ki
so povezani z nastankom bolezni. Na hitro rastoCem seznamu lahko najdemo vse, od
srénih bolezni in diabetesa do aidsa. [...] Nekateri geni so neusmiljeno deterministi¢ni
[...] strogo deterministicni geni so redki; v ve€ini primerov nas geni ne obsodijo na
moznost vse ali ni¢, ampak pusc¢ajo vrata odprta. (Jelen 2009, 25) Zato ne smemo verjeti
vsega, kar napisSejo ali povedo mediji in niti znanstveniki. Pogosto se za njihovimi
trditvami in svarili skrivajo marketinski interesi. Vedeti moramo, da »vecina genov
dvigne tveganje za doloc¢eno bolezen le malenkostno, kve¢jemu za nekaj odstotkov. Kje
torej potegniti ¢rto? Je upravi¢eno, da izbiramo in zavraCamo zarodke na podlagi

taksnih genov oziroma Spekulacij o verjetnostih?« (Jelen 2009, 25)

Zavedati se moramo dveh dejstev:

1. »Dokler se ne bo razvila genska medicina, bomo poznali veliko bolezni, za
katere bomo imeli na voljo malo zdravil ali nobenega, in to z dvojnim tveganjem. Prvic:
pojavilo se bo psihi¢no nelagodje, ker bomo vedeli, a ne bomo mogli ukrepati« [...],
»drugi¢: tveganje, da bi zapadli zlorabi — Ze pri prenatalni diagnozi, pri kateri je
razvidna genska okvara, je najbolj pogosto »zdravljenje« splav.« (Lucas Lucas 2005,
92)

2. »Z genetsko informacijo lahko v zgodnji fazi diagnosticiramo nevarnost
dolocene bolezni, ki jo zato lahko pozdravimo. Te informacije bi lahko bile vir
diskriminacije. Pomislimo na zavarovalnice ali delodajalce, ki zavracajo ali denarno
kaznujejo posameznike, katerih genski testi so pokazali, da so rizi¢ni.« (Lucas Lucas
2005, 92) To sploh ni tako nerealno, kot se morda sprva zdi. Ze obstajata podjetji’, ki
»prek interneta ponujata ljudem podroben vpogled v njihov genetski nacért. Tako je
mogoce za primerno vsoto, seveda, izvedeti, ali ste nosilec »boljSih« ali »slabSih«
razli¢ic ve¢ sto genov, ki so vpleteni v razli¢ne bolezni, pa tudi o statusu genov, ki
dolocajo bolj kozmeti¢ne vidike pojavnosti, kot sta barva o¢i in viSina, ter nekatere

osebnostne lastnosti, kot so inteligenca, spomin in nagnjenost k depresiji.« (Jelen 2009,

26)

? Ameriska 23andMe in Knome. (Jelen 2009, 26)
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Problemi se tukaj Se ne koncajo. Predimplantacijska genetska diagnostika se srecuje Se z
drugimi eti¢nimi dilemami. Eden glavnih je, podobno kot pri splavu, vprasanje eti¢nosti
uboja zarodka. Pri odgovoru na to vpraSanje obstajajo razlicna stalisa. Obicajno se
mnenja delijo v dve skupini. Nekateri trdijo, da pri tem ni ni¢ eticno spornega, saj
zarodek Se ni clovek in oseba. Zato v splavu zarodka ne vidijo ni¢ moralno spornega.
Drugi pa zagovarjajo stalisce, da je zarodek ze zivo bitje, clovek ali da vsaj predstavlja
zaCetek zivljenja. Zato zarodka ni moralno ubiti in je splav nedopusten. Podobno
staliS¢e imajo tudi nekatere verske skupine, tudi katoliSka Cerkev, s tem, da verjamejo,
da je Bog zarodku dal zivljenje in ga zato lahko samo on odvzame. Vmes so Se skupine
ljudi, ki menijo, da zarodek ne postane ¢lovek zZe takoj ob oploditvi, niti Sele ob rojstvu
ampak to postane v nekem to¢no dolo¢enem tednu ali mesecu noseCnosti. Zato se jim
zdi splav do tega doloCenega tedna dopustljiv, po tem roku naprej pa ne vec. Vendar se
tudi mnenja o tem, kateri teden je pravi, razlikujejo. Cilj moje naloge ni razprava o

zarodkih in njihovih pravicah, zato tukaj ne bom razpravljala o omenjeni tematiki.

Vsekakor pa se je potrebno zavedati, da »je otrok dar, ne pravica in niti proizvod.
Zivljenje zarodka ne more biti cena, ki jo je treba plagati, da so Zelje starSev izpolnjene.
Ni dopustno Zrtvovati en sam zarodek, da bi se drugi rojevali, kot se to zgodi pri
odvec¢nih zarodkih. Otrok je spocet, ne proizveden. Je oseba, ki jo sprejmemo, in ne
predmet, ki ga naro¢imo. (Lucas Lucas 2005, 53) To pa ne drzi za otroke, ki nastanejo z
umetno oploditvijo, saj je ravno na tak nain »otrok »naroc¢en« in »proizveden«. Kot
»proizvod« mora izpolnjevati zahteve tistega, ki ga je »narocCil«. »Stvariteljskost« tako
degradiramo v »re-produkcijo«; iz Cloveskega dejanja jo spremenimo v tehni¢no
opravilo; otrok je potisnjen v ozadje, v srediSCu »proizvodnje« so tako imenovani
»starSi« in njihove zahteve. (Lucas Lucas 2005, 53) S tem se posledicno zmanjSuje
otrokovo dostojanstvo. Spocetje otroka je neko¢ bilo in bi moralo Se vedno biti
»edinstven dogodek, pri katerem sta duhovna in bioloska razseznost nelocljivo
povezani. Spoceti otroka pomeni »ustvariti« in »sprejeti« ga kot osebo, corpore et
anima unus (enost telesa in duSe).« (Lucas Lucas 2005, 53) Zaradi napredne
tehnologije, ki omogoca spocetje otroka tudi na druge nacine, brez spolnosti med
partnerjema, pa to vedno bolj postaja le Se nerealen, idealisti¢en pogled na spocetje in
rojstvo nove osebe. Dilema se pojavi tudi pri vprasanju, ali lahko starS$i odlocajo o
Zivljenju svojega otroka namesto njega in sicer v primeru moznosti dolocene bolezni.

Na to problematiko ne opozarjajo samo teisti¢ni bioetiki temve¢ tudi drugi, med katere
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spada tudi nemski filozof Jirgen Habermas, ki po svojih nazorskih pogledih ni
zastopnik katoliske Cerkve. Jirgen Habermas tako pravi, da si »star$i lahko lastijo
preventivno odloCanje v interesu nerojenega otroka, da bi samemu otroku prihranili
neznosno obremenjeno, celo mucno eksistenco. V tem okviru je varovanje Zivljenja
zarodka omejeno tako reko€ z anticipiranim »ne« same nerojene osebe.« (Habermas
2005, 102) »Z uporabo predimplantacijske tehnike je povezano normativno vprasanje,
wali je zdruzljivo z dostojanstvom cloveskega Zzivljenja, da je le-to ustvarjeno s
pridrzkom in je Sele po genetski preiskavi spoznano za vredno obstoja in razvoja.««
(Habermas 2005, 29) »V vsakem primeru pa gre za zavedno vrednotenje Cloveskega
zivljenja, saj nacrtno izbiramo, kateremu zarodku bomo omogocili zivljenje, katere pa
bomo zavrgli kot »genetsko slabse primerke«.« (Jelen 2009, 25) Tudi »loCevanje
zarodkov po spolu ter izlocevanje zarodkov z boleznimi, ki bi se pojavile v starosti,
vsekakor zahtevajo objektiven in preudaren premislek.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Poleg
tega »nikoli ne bomo prepricani, da se sadov raziskav ne bo zlorabljalo.« (Joksimovié¢

2003, 11)

»Raziskave zarodkov in predimplantacijska diagnostika vznemirjajo duhove predvsem
zato, ker so primer nevarnosti, ki je povezana s perspektivo »vzreje Clovekaw«.
(Habermas 2005, 79) Z vidika predimplantacijske genetske diagnostike namre¢ ni
razlike, ¢e zavrzemo ali izberemo nek zarodek zaradi doloCenega gena, ki vpliva na
pojav neozdravljive bolezni ali zaradi gena, ki ga povezujejo z inteligenco ljudi ali
takim, ki vpliva na ¢lovekov zunanji videz. (Jelen 2009, 25) Zato je »dejstvo, da bo v
prihodnosti mogoce uporabljati omenjene tehnike tudi za doloCevanje genetskih
znaCilnosti otroka, treba vzeti skrajno resno.« (Joksimovi¢ 2003, 11) Mnogi kljub
omenjenim moralnim pomislekom vidijo v tej tehnologiji reSitev zoper neozdravljive
genske bolezni. (Jelen 2009, 25) Veliko bolezni je namre¢ Se vedno neozdravljivih in to
bi bila zaenkrat edina mozna reSitev. Vecino moralnih pomislekov pa bi lahko odvrgli
ze s primernim nadzorom nad uporabo PGD postopka. Dolo¢ene omejitve bo potrebno
vsekakor postaviti, saj bodo »prihodnja leta in desetletja prinesla odkritje genov, ki
sodelujejo pri doloCanju inteligence, morda genov, ki povzrocijo, da je nekdo
homoseksualen, pa ze omenjenih genov za nagnjenost k alkoholizmu, ¢e recimo genov
za modre oci ali visoko postavo sploh ne omenjamo. Poleg tega se Ze danes razvijajo
metode, ki bodo omogocile naenkrat pregledati ogromno genov (t.i. genetski €ipi).«

(Majdi¢ 2001) To sproza vrsto moralnih vprasanj. »Ali se bodo star§i imeli pravico
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odlociti za splav, ker jim recimo ne bo vSe¢ barva oci njihovega bodocega
novorojencka? Morda se slisi nekoliko utopi¢no, a verjetno ni prav dale¢ do takrat, ko
bo to resnicno mogoce. Danes obstajajo metode, s katerimi starsi lahko vnaprej izberejo
otrokov spol. Ta postopek je za zdaj sicer le 70-odstotno uspesen, a dovolj, da ga zelijo

nekateri starSi uporabiti.« (Majdi¢ 2001)

Ta »dosezek, ki ga nekateri vidijo kot pot do druzbe brez genetskih bolezni, drugi pa kot
groznjo »izdelovanja otrok po nacrtu, je bil jasna ponazoritev znanstvenega napredka
na podro¢ju ¢loveske genetike in biologije razmnozevanja.« (Jelen 2009, 25) Vsekakor

pa to ni celosten prikaz trenutnega razvoja znanosti.
Zaradi vseh moznosti, ki jih ponuja predimplantacijska diagnostika, mnogi upraviceno

menijo, da bi ta lahko presla v ustvarjanje »otrok po naroCilu«. O tej problematiki pa

bom spregovorila v naslednjem poglavju.
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4 »OTROCI PO NAROCILU«

4.1 KRATKA PREDSTAVITEV

Poglejmo si, kaj pravzaprav so »otroci po naro€ilu«, kaksne eti¢ne dileme se pojavljajo
na tem podrocju in zakaj se nekateri, ki sicer zagovarjajo predimplantacijsko genetsko

diagnostiko, bojijo, da bi le-ta presla v nacrtovanje otrok po zelji.

Veliko bolj sporna kot PGD, torej kot pregled zarodkov, njihovega zdravja in genov, »je
izbira zarodkov na podlagi genov, ki ne vplivajo na zdravje, ampak doloCajo nase
fizi€ne in psihi¢ne sposobnosti.« (Jelen 2009, 25) Nekateri, med njimi je tudi Francis
Fukuyama, celo menijo, da bo »viSek sodobne genske tehnologije »otrok po narocilu«.
Genetiki bodo identificirali gene za lastnosti, kot so inteligenca, telesna visina, barva
las, nasilnost, samozavest in podobno, in s tem znanjem ustvarili »boljSo« razliico
otroka. Doloceni geni morda sploh ne bodo cloveski.« (Fukuyama 2003, 87) Tej
moznosti se hitro priblizujemo. Ze »aprila 1997 so raziskovalci s Case Western Reserve
University Medical School v Clevelandu v Ohiu sporo¢ili, da so ustvarili prvi umetni
¢loveski kromosom. To je dosezek, ki bi lahko pripeljal do poljubnega dizajniranja
dednih lastnosti v spolnih celicah ali zarodnih celicah takoj po spocetju.« (Rifkin 2001,
45) To bi pomenilo, da stars$i ne bi izbirali le med svojimi, ampak med katerimikoli

geni.

Zaradi takih razmisljanj je potrebno ze na zaCetku opozoriti, da ideja o otrocih po
naroCilu, tako kot bomo videli pozneje tudi pri kloniranju, temelji na bioloSkem
determinizmu. Po tej teoriji geni delujejo na doloCene in predvidljive nacine, kar pa ne
drzi. Izrazanje genov je odvisno od veliko faktorjev, med drugim tudi na primer od
okolja. (Rodden Robinson 2005, 315) Zato otroci po narocilu ne bi bili to¢no taki, kot bi
jih »narocili« star$i. Bi pa imeli verjetno vsaj v doloCeni meri bolj izrazene lastnosti, ki

bi si jih njihovi starsi zaZeleli.
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4.2 ARGUMENTI ZA

Zagovorniki ideje o »otrocih po naroc¢ilu« menijo, da lahko tehnologija ponudi moznost
za vec¢jo enakost med ljudmi, predvsem gensko. Trdijo, da nih¢e ne bi smel biti
»prikrajSan zato, ker mu je »naravna loterija« namenila nizjo inteligenco ali takSno ali
drugacno telesno deformacijo. Doslej je bilo wkrivice narave« mozno kompenzirati
samo s pomocjo druzbenih sredstev. V Iuci novih reprodukcijskih tehnologij, ki brisejo
mejo med naravno nerazpolozljivim in druzbeno mogo¢im, bo mozen radikalne;jsi ukrep
— sposobni bomo zagotavljati ne le »druzbeno« temvec tudi »gensko« enakost.« (Cergol

2009)

Drugi argument za »otroke po naro€ilu« je moznost, da bi lahko starsi ustvarili otroke
po svojih zeljah. In kot vemo »starsi za svojega otroka vedno zelijo najboljSe. Tisti, ki si
lahko privosc¢ijo najboljSo izobrazbo za svoje otroke, jim jo tudi omogocijo. Prav tako
bodo tisti, ki bodo finan¢no zmozni, svoje otroke obdarili z geni, ki jim bodo dali vecje
glasbene, matemati¢ne ali atletske sposobnosti. (Jelen 2009, 26) Zato je naslednji
argument za, da bi otroci lahko imeli boljSe gene in bi bili zato sre¢nejsi in uspesnejsi.
Vecini bi bilo verjetno res vSec, ¢e bi bili med najlepSimi, najpametnejSimi in na sploh
najboljSimi. Vendar bi to imelo predvsem psihi¢ne in tudi druge posledice, ki niso tako

ocitne in se jih mnogi ne zavedajo.

4.3 DILEME IN ARGUMENTI PROTI

Prva dilema je enaka kot pri prejSnjem poglavju, kjer sem pisala o predimplantacijski
diagnostiki in sicer vprasanje dopustnosti uni¢evanja zarodkov. »Ker bodo pri tem starsi
in zdravniki vedno tehtali med ve¢ kandidatnimi zarodki, to Ze pomeni nacrtno
»usmrtitev« genetsko neprimernih zarodkov.« (Jelen 2009, 26) V prejSnjem poglavju

sem ta problem Ze na kratko predstavila, zato se ne bom ponavljala.

Naslednja dilema je: »mozno si je predstavljati, da bi se v prihodnosti lahko zacel
stopnjevati pritisk na bodoce starSe, ki bodo imeli pred seboj razgrnjeno karto svojega

genetskega nacrta, da svojemu otroku zagotovijo najboljSo genetsko predispozicijo, kot
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jo lahko. [...] In kako bi se Sele uprli temu, ¢e bi to postal splosni druzbeni trend,
nekakSna genetska oborozevalna tekma, v kateri nihée ne bi Zelel zaostajati.« (Jelen
2009, 26) V primeru, da bi »otroci po narocilu« res postali realnost, bi se morali starsi
pri nacrtovanju otrok odlociti, ali bodo tvegali s tradicionalno »gensko loterijo«, Ceprav
bi tako lahko otroci podedovali nekatere »nezaZzelene« lastnosti ali pa bi se odloc€ili za
genske popravke in sami zavestno izbrali gene in lastnosti, ki jih Zelijo pri svojem
otroku. (Rifkin 2001, 169) »V biotehnoloskem stoletju bosta starSa, ki bosta zavrnila
popravilo genskih okvar v maternici, morda veljala za strasna zlo¢inca. Druzba bi lahko
presodila, da je vsak roditelj svojemu nerojenemu otroku dolzan zagotoviti ¢im varnejSe
okolje. Zavracanje te odgovornosti bi lahko veljalo za krsitev starSevske dolznosti in

zanjo bi starsi lahko moralno, ¢e ze ne pravno, odgovarjali.« (Ritkin 2001, 169-170)

Ce pomislimo, da bo tehnologija, ki bo to omogo¢ala, vsaj na zadetku, ¢e Ze ne tudi
nadalje, draga in si jo bodo lahko privos¢ili samo premoznejsi ljudje, lahko sklepamo,
da bodo spet v slabSem polozaju manj premozni. »Profesor Silver si predstavlja
druZzbeno prihodnost, v kateri bo reprogenetika ustvarila sloj ljudi »genbogatih«
(GenRich), s katerim mnozice obi¢ajnih ali »genrevnih« (GenPoor) ne bodo mogle ve¢

tekmovati.« (Jelen 2009, 26)

Pojavlja se tudi vpraSanje, ali obstaja moznost, da bi mnozi¢no ustvarjanje otrok po
zeljah lahko vplivalo tudi na cele populacije in njihove znacilnosti. Res je, da bi se
zeljen fizi¢ni izgled najverjetneje precej spreminjal od ¢loveka do ¢loveka, bi pa vsi
oziroma vsaj vecina ljudi Zelela zdravega in pametnega otroka in ko bi jih take tudi
»ustvarilig, bi verjetno ti prenesli vsaj del svojih genov na svoje potomce ali pa spet s
pomocjo biotehnologije ustvarili otroke, ki bi bili zdravi in pametni. Francis Fukuyama
o tem pravi, da »tudi ¢e Cloveski genski inzeniring premaga prvi dve oviri (zapleteno
vzro¢nost in nevarnosti eksperimentiranja na ljudeh) in uspeSno ustvari otroka po
naroCilu, se »Cloveska narava« ne bo spremenila, razen ¢e se takSne spremembe pojavijo
na statisticno znacilen nacin za populacijo kot celoto.« (Fukuyama 2003, 90) »Pescica
bogatih ljudi z gensko spremenjenimi otroki — vi§jimi ali inteligentnejSimi — ne bi imela
nobenega vpliva na tipi¢no visino ali inteligen¢ni koli¢nik vrste.« (Fukuyama 2003, 90)
Vemo namrec, da zivi veliko ve€¢ manj premoznih in revnih ljudi kot bogatih, zato si
vecji del populacije ne bi mogel privoséiti takSnega otroka s pomocjo genskega
inZeniringa. Poleg tega ima vsaka kultura svoje ideale, ki se medkulturno bolj ali manj
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razlikujejo. Da bi se lahko to vseeno uresnicilo, bi »morala biti vsaka oblika genskega
inzeniringa, ki lahko bistveno vpliva na populacije, v prvi vrsti zazelena, varna in
razmeroma poceni. Otroci po naroc€ilu bodo sprva dragi in na razpolago le premoznim.«
(Fukuyama 2003, 92) Vendar pa, kot nadaljuje Fukuyama, »...nihce ne ve, ali bo genski
inZeniring nekega dne postal tako poceni in dosegljiv kot ultrazvok in splav. Veliko je
odvisno od pricakovanih koristi. Danes se bioetiki najbolj bojijo tega, da bodo le bogati
imeli dostop do tovrstne genske tehnologije.« (Fukuyama 2003, 93)

Ne obstaja velika verjetnost, da bi se dolocene spremembe pojavile na vecjem delu
populacije in tako spremenile njeno strukturo. Kljub temu obstaja vecja nevarnost, da bi
se to zgodilo pri izbiri spola. StarSi bi poleg drugih znacilnosti lahko izbirali tudi
otrokov spol. Ceprav na prvi pogled morda ni opaziti vzroka nevarnosti, bi lahko taka
sprememba vplivala na celotno strukturo prebivalstva. Pomislimo le na tiste drzave'®,
kjer je dolocen spol bolj zazelen od drugega in star§i pogosto splavijo otroka, ¢e ni
zelenega spola. Posledica je veliko neravnovesje med enim in drugim spolom, ki ima
tudi druzbene posledice. (Dixon 1995, 170) Na primer: kjer je preve¢ pripadnikov
moskega spola, jih ostane zelo veliko neporocenih in samskih, saj ni dovolj pripadnic

zenskega spola, da bi si z njimi ustvarili Zivljenje. To pa je le en primer.

George J. Annas in njegova soavtorja izrazajo zaskrbljenost nad moznostjo, da bi se kot
nova oblika rasizma lahko pojavil genizem. To je nova teorija, ki pravi, da ¢loveske
karakteristike in zmoznosti dolo¢ajo geni. Ce bodo zaceli poudarjati razlike med ljudmi,
ki temeljijo na genih, bo nedvomno prislo do tega. Genizem bo nadaljeval tam, kjer se
rasizem konca. Da bi se lahko obvarovali pred tem, bi morali zagotoviti genetsko
privatnost, se pravi da bi o svoji genetski sestavi vedeli le ljudje sami in mogoce Se

zdravniki, ne pa tudi drugi. (Annas in drugi 2001)

Zaradi nacértovanja otrok po naroCilu bi lahko prislo tudi do genetskega genocida.
»Novi« ljudje, gensko spremenjeni, bi lahko nadvladali nad »staro vrsto« ljudi, ali pa

mogoce obratno. (Annas in drugi 2001) Gensko spremenjeni ljudje bi verjetno bili

10 Najpogosteje je v zvezi s tem omenjena Kitajska. Decke so Ze od nekdaj bolj cenili kot deklice. Ko pa
je drzava uvedla politiko enega otroka, je to pomenilo, da imajo starsi lahko le enega otroka, drugace
morajo placati kazen in dodatne stroSke. BodoCi starSi se zavedajo, da v primeru rojstva deklice
najverjetneje ne bodo imeli ve¢ moznosti za rojstvo decka, zato se raje odlocajo za splavitev deklic, v

upanju, da bodo naslednji¢ dobili decka.
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boljsi, saj ¢e bi obstajala izbira genov, bi vsi izbrali najboljSe, zato bi lahko ti s svojim
zdravjem, inteligenco in drugimi sposobnostmi ter videzom, nadvladali nad ljudmi, ki
niso bili ustvarjeni po narocilu. Lahko pa bi bilo ravno obratno in bi jih njihovi stvarniki
ustvarili take, da bi lahko imeli nad njimi nadvlado.

V zvezi s tem George J. Annas in soavtorja omenjajo Se eno moznost, sicer malo
verjetno. Ne omenjajo jo specificno za primer otrok po narocilu, ampak na splosno
pisejo o tem, kaj bi se lahko zgodilo v prihodnosti, e bi se ustvarjale nove generacije
gensko spremenjenih in/ali kloniranih ljudi. Zdi pa se mi, da ¢e bi Ze prislo do tega, bi
najprej prislo ravno v primeru »otrok po narocilu«. Po njihovem mnenju bi jih lahko v
skrajnem primeru zaradi groznje, ki bi nam jo predstavljali gensko spremenjeni ljudje,
ubili. Lahko pa bi se zgodilo tudi obratno, da bi oni ubili nas, saj bi se pocutili brez

pravic in na nek nacin zasuznjene. (Annas in drugi 2001)

Misel o moznosti »otrok po naroc¢ilu« lahko povezemo tudi z evgeniko. Ravno to Se
posebej vznemirja veliko Stevilo ljudi, ki jo povezujejo z mnozi¢nimi prisilnimi splavi
in sterilizacijami ter umori. (Ridley 2002, 278) Ta izraz je »v 19. stoletju izumil sir
Francis Galton, bratranec Charlesa Darwina, in jo ponavadi delimo na dve veji.
Negativna evgenika vkljucuje sistemati¢no izloCanje tako imenovanih nezazelenih
bioloskih lastnosti. Pozitivna evgenika pa zadeva uporabo selektivne vzreje z namenom,
da bi znacilnosti organizma ali vrste »izboljsali.«« (Rifkin 2001, 145) Mnogi povezujejo
z evgeniko celotno podrocje biotehnologije, vendar mislim, da se podobnost najbolj
kaze ravno pri ideji o »otrocih po naroc€ilu«, kjer bi lahko zasledili obe, tako pozitivno
kot negativno evgeniko. »Nekaterim se bo trditev, da nova tehnologija genskega
inZenirstva v nasa zivljenja spet vnasa evgeniko, zdela Zaljiva. Evgeniko raje enacijo z
nacisti¢nimi eksperimenti izpred ve¢ kot petdeset let. Novo evgeni¢no gibanje ima zelo
malo skupnega z vlado terorja, ki je dozivela vrhunec s holokavstom.« (Rifkin 2001,
159) Skupna jima je ideja o izboljSevanju organizmov in izloCevanju nezazelenih
lastnosti, na¢in in namen uporabe pa sta drugacna. »Evgeni¢no gibanje je bilo v
preteklosti sporno zaradi svojih metod. Z zakoni o prepovedih porocanja, s prisilnimi
kastracijami, prisilnimi sterilizacijami in nenazadnje holokavstom, se je grobo krsilo
¢lovekove pravice.« (Cergol 2009) V genetiki se krSenje pravic, ki je bilo povezano z
evgeniko, ne bo moglo dogajati, vsaj ne v takSni meri. »Med genetskimi preiskavami in
evgenicnimi cilji je ogromna razlika: genetske preiskave dajejo posameznikom moznost

zasebnih odlocitev po lastnih kriterijih. Evgenika je te odlocitve Zelela nacionalizirati in
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jih uporabiti tako, da bi se ljudje razmnoZzevali za drzavo, ne zase.« (Ridley 2002, 288)
»Stara evgenika je bila prevzeta s politicno ideologijo, poganjala pa sta jo strah in

sovrastvo. Novi evgeniki dajejo zagon trzne sile in zelje potrosnika.« (Rifkin 2001, 159)

Problem evgenike ni v znanosti, pac¢ pa v prisili. Evgenika je program, ki
postavlja blagor druzbe pred pravice posameznikov. To je humanitarni, ne
znanstveni kriminal. Ni dvoma, da bi evgenicno razmnoZevanje dalo rezultate pri
cloveskih bitjih, prav kakor deluje pri psih ali govedu. S selektivnim razplodom bi
zmanjSali razsirjenost mnogih duSevnih bolezni in izboljsali splosno zdravje
populacije. Toda to bi lahko storili le zelo pocasi in za visoko ceno krutosti,

nepravicnosti in zatiranja. (Ridley 2002, 287)

Zaenkrat je ta strah odvec, saj se ne more zgoditi Se ni¢ od omenjenega. Otroci po
narocCilu Se niso mogoc¢i, saj »oba od starSev lahko v tem primeru izbirata samo med
geni, ki jih imata sama na voljo.« (Jelen 2009, 26) To pa nas ne sme pomiriti, saj »to ni
nepremostljiva ovira. Raziskovalci v zadnjih letih namre¢ dosegajo uspehe pri izdelavi
»umetnih« spermijev in jajcec. [...] Pri tem postopku pa je mogoce v vzgojenih
spermijih in jajcecih poljubno spreminjati gene. [...] Tovrstno poseganje v genetsko
zasnovo bi imelo nepredvidljive druzbene posledice.« (Jelen 2009, 26) »Seveda tudi
tehnologija izdelave umetnih spermijev in jajéec prinasa eticne gordijske vozle. Med

drugim omogoca, da bi lahko nekdo imel otroka sam s sabo.« (Jelen 2009, 26)

Obstaja Se ena izmed moznih negativnih posledic otrok po naroCilu. Nanjo je zelo
lucidno opozoril Jirgen Habermas. Negativnost se kaze v tem, da »...ne prizadene
pravice obstojece osebe, vendar morda znizuje status bodoce osebe. To trdim za primer,
ko ima prenatalno obravnavana oseba, potem ko je izvedela, da so bile njene znacilnosti
spremenjene, tezave s tem, da bi se razumela kot avtonomen in enakovreden ¢lan
zdruzbe svobodnih in enakih.« (Habermas 2005, 84) Te osebe bi namre¢ lahko imele
celo zivljenje obcutek, da njihovo zivljenje vodi druga oseba oziroma da na svoje
zivljenje nimajo velikega vpliva. Zaradi tega se verjetno ne bi imele za enakovredne
svojim sovrstnikom in osebam prejSnjih generacij, ki niso bile ustvarjene po narocilu.
(Habermas 2005, 85) Prva posledica bi se zgodila, ker »je prav naravna usoda, torej
naSe telo, tisto, ki nam omogoca, da se distanciramo od vzgoje in se pocutimo

svobodni.« (Cergol 2009) »Genski posegi, ki instrumentalizirajo naravno usodo v tuje
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(starSevske) namene, pa ustvarjajo nepreklicno asimetriéna razmerja, odvisnost,
podrejenost. Spreminjajo odnose med ljudmi na doslej nepoznan nacin, saj rusijo
simetrijo odgovornosti.« (Cergol 2009) Glede druga posledice menim, da se ne bi imeli
za enakovredne z osebami prejSnjih generacij le tisti, ki bi bili med prvimi »otroci po
naroéilu«. Ce bo ta tehnologija kdaj zares mogoca, uspesna in finanéno dostopna, bodo
taki otroci v vecini in zato ne bodo imeli problemov s tem, da bi se pocutili druga¢ne od
ostalih. Bi se pa verjetno pocutili nesvobodne in neavtonomne osebe. Neenakovredne bi
se lahko pocutili tudi otroci, ki ne bi nastali »po naroCilu« ampak po naravni poti in bi
se lahko zato pocutili manj gensko obdarjene in manjvredne v primerjavi z genetsko

»obogatenimi«.

Brent Blackwelder pokaZe na primeru, kam bi to lahko vodilo. Sprasuje se, kakSen
pomen bi imela na primer atletska tekmovanja, ¢e bi bili atleti z genskim inzeniringom
ze od rojstva ustvarjeni tako, da bi vsi nadpovprecno hitro tekli, skakali ali kaj drugega.
Pri tem omeni etika Erica Juengsta, ki se sprasuje, ali se bodo taka tekmovanja namesto
tekmovanj v naravni moc¢i in s treningi pridobljeno kondicijo, spremenila v tekmovanja
v tem, kdo ima za sponzorja boljSe in uspesnejSe biotehnoloSko podjetje. Bill MiKibben
pa na to odgovarja, da s tem ne bi izgubili samo tekem, temve¢ tudi tekmovanja. S tem

bi izgubili tudi preizkus$nje, izzive in kon¢no tudi zmage. (Blackwelder 2003)

Predimplantacijska genetska diagnostika, o kateri sem pisala v prej$njem poglavju, se ze
izvaja, Ceprav Se v neizpopolnjeni obliki, saj se ji obetajo Se izboljSave in napredek. Za
razliko od nje pa »otroci po naroCilu« $e niso mozni in se tudi ne ve za zagotovo, ali

sploh kdaj bodo. Vendar pa

pri tem znanstveniki s prstom kaZejo na zgodovino — pred tridesetimi leti je bilo
rojstvo prve deklice ob pomoci umetne oploditve sok za javnost, danes je to
obicajni postopek, za katerega se pari rutinsko odlocajo. Doslej je z umetno
oploditvijo prislo na svet Ze ve¢ kot 3 milijone otrok. Posledicno si lahko
predstavljamo, da bosta v naslednjih letih ob umetni oploditvi postali rutinski tudi
predimplantacijska genetska diagnostika in izbira zarodkov s »primernimi« geni.

(Jelen 2009, 26)
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Obstaja pa velika nevarnost, da bi taki posegi vodili v obravnavanje otrok kot trznih
produktov in ne dostojanstvenih oseb. Reprodukcija bi tako padla pod vpliv
medicinskih, raziskovalnih in gospodarskih organizacij, kar bi pomenilo, da bi nanjo
bolj kot posameznikove odlocCitve imeli vpliv tehnoloski trendi in trzise. (Beeson in

Jennings v Monagle in Thomasma 2005, 41)

28



5 KLONIRANJE

5.1 KRATKA PREDSTAVITEV

Za lazje in boljSe razumevanje kloniranja, naj napiSem najprej nekaj o samem
kloniranju. »Beseda »klon« izvira iz grske besede klon, kar pomeni »veja«. To je
koristen namig o bioloSkem pomenu besede. Klon je organizem, na zacetku katerega ne
stoji spolni akt. Med spolnim aktom se genetski material enega od starSev zdruzi z
genetskim materialom drugega. Klonov obstoj se, nasprotno, pricne s celico ali
skupkom celic, ki izvirajo iz enega samega organizma.« (Agar 2008, 25) Glavna razlika
je, da je »pri vsaki spolni oploditvi zigota sad zdruzitve dveh spolnih celic, moskega
spermija (23 kromosomov) in Zenskega jajeca (23 kromosomov) in bo imela
znacilnosti obeh; pri kloniranju pa vsi kromosomi prihajajo iz jedra ene same telesne
celice (46 kromosomov), ki dolo¢a njegove genske znacilnosti.« (Lucas Lucas 2005,
101) Kloniranje je torej »umetno in nespolno proizvajanje celic ali posameznikov, ki

imajo enak dedni zapis kot njihov prednik.« (Lucas Lucas 2005, 99)

V kloniranju so najpomembnejsi trije dogodki in sicer kloniranje ovce, prasi¢a in
¢loveka, Ceprav je zadnje le govorica in Se ni dokazano.

Najbolj znana ovca »Dolly se je skotila 5. julija 1996, svetu pa so jo predstavili
februarja 1997 kot na videz zdravo Sestmese¢no jagnje.« (Agar 2008, 42) Najbrz vsi
poznamo govorice, da je Dolly prezgodaj preminila in da je za to krivo dejstvo, da je
bila klonirana. Brigitte Boisselier na to odgovarja: »Ta informacija je napacna. Dolly je
poginila pri Sestih letih, ¢e se prav spomnim, skupaj z drugimi ovcami na farmi, in to
zaradi virusa. Njena mati pa je doZzivela §tiri leta. Torej ne moremo reci, da je poginila
prezgodaj. Vsekakor pa ni poginila zato, ker je bila klonirana.« (Tasi 2009b, 11)

Nato je »marca 2000 podjetju PPI Therapeutics kot prvemu uspelo klonirati prasica.«
velikosti najbolj primerljivi s c¢loveskimi in bi jih zato lahko uporabljali pri
ksenotransplantaciji. (Agar 2008, 89) Klonirali pa so $e veliko drugih vrst zivali, na

primer: glodavce, macke in krave. (Unesco 2005, 10)
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Ze omenjena Brigitte Boisselier, »doktorica kemije, pa je dan po boziéu leta 2002 svet
Sokirala z objavo, da se je v ZDA rodila prva deklica, katere zarodek je s tehniko
kloniranja sama ustvarila v laboratoriju. Dokazov za to do danes Se ni predlozila.« (Tasi
2009a, 9) Kot opravicilo oziroma razlago za to, pravi: »Nismo jih pokazali javnosti,
reakcija je bila premoc¢na. Takoj so me postavili pred sodiS¢e. Tudi stars$i niso bili tako
mocni, kot sem mislila, da bodo. Skupaj smo se odlocili za kloniranje, in podpisali so
pogodbo, da teden dni po rojstvu otroka pokazejo javnosti. Potem pa se enostavno niso
bili pripravljeni soociti z vsem medijskim zanimanjem, in kot mama sej jih razumela.«
(Tasi 2009b, 11) »Kot je povedala, naj bi bilo v prvi poskus kloniranja vkljuc¢enih deset
parov, pet zensk pa je klonirane zarodke tudi donosilo. Prva deklica naj bi se rodila
ameriSkemu paru 26. decembra leta 2002, druga nekaj dni kasneje lezbi¢nemu paru z
Nizozemske. Do februarja 2003 naj bi sledili Se trije uspesni porodi na razli¢nih koncih
sveta, tudi na Japonskem.« (Tasi 2009a, 10) Kloniranje naj bi se po besedah Brigitte
Boisselier nadaljevalo in naj bi bilo danes Ze precej razsSirjeno. Pravi, da »na mesec
naredimo dve do tri implantacije kloniranih zarodkov.« (Tasi 2009b, 11) Za to prav tako

ni nobenih dokazov.

Ena najvecjih ovir »za ¢loveski inZeniring zadeva etiko poskusov na ljudeh. Komisija je
navedla nevarnost cloveskega eksperimentiranja kot glavni razlog za predlog
kratkorocne prepovedi CloveSkega kloniranja. Ovco Dolly so klonirali Sele po 270
neuspelih poskusih. Mnogi so propadli v fazi implantacije, skoraj 30 odstotkov vseh od
takrat kloniranih Zivali pa se je rodilo s hudimi okvarami.« (Fukuyama 2003, 89) Tudi
Nicholas Agar navaja, da ima veliko Stevilo klonov sesalcev probleme z dihali, s
prekrvavitvijo, z imunskim sistemom in nepravilnim delovanjem srca. To pa so le
nekateri najpogostejsi zdravstveni problemi. (Agar 2008, 50) Ceprav avtor omenja
zdravstveno stanje klonov zivalskih sesalcev, lahko sklepamo, da bi se pri kloniranju

ljudi pojavljale podobne tezave, ¢e ne celo hujse.

Poleg zgoraj Ze omenjenih zdravstvenih problemov prinasa kloniranje Se veliko drugih
nezazelenih posledic in dilem. Preden jih bom napisala in opisala, pa je potrebno vedeti,

da obstaja ve¢ metod in vrst kloniranja.

Zaenkrat sta v uporabi dve metodi kloniranja: metoda cepitve zarodka, s katero so na
primer klonirali opice in metoda prenosa jedra, ki je pogosteje in SirSe uporabljena.
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(Agar 2008, 45) Ker je druga metoda bolj znana in pomembnejsa, bom na kratko opisala
samo njen postopek. Presaditev oziroma prenos jedra somatske celice (na kratko PJSC)
poteka tako, da najprej iz neoplojenega jajceca odraslega bitja Zenske ali zivalske
samice odstranijo jedro — spolno celico s polovi¢nim genskim zapisom in ga zamenjajo
z drugim jedrom iz somatske celice druge odrasle osebe ali zivali. Ko se s primerno
nego jaj¢ece brez jedra spoji z novim jedrom, ga vstavijo v odraslo zensko bitje. Jedro
somatske celice v jajcecu postane totipotentno oziroma nediferencirano in omogoci
Zivljenje posamezniku oziroma zivali. Ta oseba ali Zival, ki se bo na ta nacin razvila, bo
genetsko enaka tisti, iz katere je bilo jedro presajeno. (Lucas Lucas 2005, 100)
»»Somatska celica« oznacuje izvor DNK, iz katerega je izdelan klon. »Prenos jedra« pa
opisuje metodo, s katero tak DNK pripravijo do tega, da ustvari novo Zivljenje.« (Agar

2008, 34) Na ta nacin so klonirali tudi ovco Dolly in nekatere druge sesalce.

Glede na cilj kloniranja lo¢imo terapevtsko in reproduktivno kloniranje. V splosnem se
ta loCitev pogosto povezuje tudi z locitvijo med »dobrim« in »slabim« kloniranjem, pri
katerem terapevtsko kloniranje velja za »dobro«, reproduktivno pa za »slabo«
kloniranje. (Lippman 2003) Zakaj je tako, bo jasno kmalu, saj bom v nadaljevanju
razlozila osnove vsakega od obeh. Ko pa bom v nadaljevanju predstavila Se eti¢ne
dileme in moralna vpraSanja, ki se pojavljajo pri obeh kloniranjih, bo jasno, kar pravi
tudi Abby Lippman, da pravzaprav ni »dobrega« ali »slabega« kloniranja. Je samo
kloniranje. (Lippman 2003) Kloniranje ima lahko tako pozitivne ucinke, kot tudi
negativne posledice, moralni pomisleki pa so potrebni ne glede na to, za katero vrsto
kloniranja gre.

Pri terapevtskem kloniranju je cilj dobiti zarodek, pri katerem bi prekinili zivljenje in
nadaljnji razvoj ze v zacetnih stadijih razvoja, saj je bil ustvarjen zato, da bi iz njega
pridobili razne celice in tkiva, ki bi jih lahko v primeru, da bi bilo to potrebno, presadili
v bolnega kloniranega Cloveka in jih zamenjali z bolnimi ali poSkodovanimi. Pri
reproduktivnem pa je cilj rojstvo posameznika - klona, ki bo gensko enak kloniranemu
in ga pustiti pri Zivljenju. (Lucas Lucas 2005, 99-100) Obstaja pa Se ena vrsta kloniranja
in sicer celicno kloniranje, pri katerem gre za »delitev celic v laboratoriju z namenom,
da bi pridobili skupek celic istega tipa v raziskovalne namene.« (Lucas Lucas 2005,
100) V moji diplomski nalogi se bom zaradi vecje aktualnosti in spornejSe problematike
osredotocila le na prvi dve vrsti kloniranja, torej na terapevtsko in reproduktivno. Ta

lo¢itev glede na cilj je pomembna, saj se glede na to razlikujejo negativne in pozitivne
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posledice ter dileme, ki se pojavljajo na temo kloniranja. »Na prvi pogled sta ti dve
uporabi kloniranja precej razli¢ni. Kot bomo videli, pa nekatere vrste kloniranja ljudi

segajo na obe podrocji.« (Agar 2008, 74) Zacela bom s terapevtskim kloniranjem.

5.2 TERAPEVTSKO KLONIRANJE

5.2. 1 ARGUMENTI ZA

Eden izmed najvecjih medicinskih napredkov v dvajsetem stoletju je bilo nadomes¢anje
obolelih organov, predvsem src in ledvic, z darovanimi. »Kirurgi danes izjemno vesce
odstranjujejo srca, pljuca in ledvice iz teles darovalcev. Dobro vedo, kako te organe
ohraniti Zive med prevozom do prejemnika. Tudi kirurSke metode za njihovo vstavljanje
v telo prejemnika so izjemno izpopolnjene.« (Agar 2008, 75-76) Kljub temu pa se
zdravniki in predvsem pacienti pogosto srecajo s tezavami. Organov ni dovolj za vse
ljudi, ki bi jih potrebovali. Pri tistih, ki jih dobijo in jim vstavijo v telo nov organ, pa ga
telo pogosto zavrne. Zagovorniki terapevtskega kloniranja obljubljajo dokonéne resitve
tezav z zavrnitvijo. »V namene terapevtskega kloniranja bo potrebno vzgojiti
pluripotentne celice notranje celicne mase — drugace poznane kot embrionalne mati¢ne
celice.« (Agar 2008, 77) Te celice bi omogocile gojenje »posameznikovega
nadomestnega zivénega in srénega tkiva ter tkiva trebusne slinavke iz pluripotentnih
celic, ki smo jih pridobili iz blastociste, klona tega ¢loveka. Blastocisto bi ustvarili s
prenosom jedra celice, vzete iz telesa tega posameznika.« (Agar 2008, 78) Na podoben

nacin bi lahko ustvarili in gojili tudi druge organe ali telesne dele.

Zagovorniki terapevtskega kloniranja so prepricani, da »terapevtski kloni so medicina.
Njihova izdelava bo omogocila zdravljenje poprej neozdravljivih ¢loveskih bolezni.«
(Agar 2008, 74) »Ni alternative za nekatere bolezni, samo z uporabo mati¢nih celic jih
lahko zdravimo. To velja recimo za Parkinsonovo, Alzheimerjevo bolezen, za okvare

hrbteni¢nega mozga.''« (Forstneri¢ Hajnsek 2009) »Cloveski kloni bodo odprli vrata v

" Nekateri menijo, da je mogoce te bolezni pozdraviti ali jih vsaj omiliti z alternativnimi pristopi

zdravljenja. V uradni medicini pa do zdaj Se ne obstaja zdravilo ali nacin, s katerim bi jih lahko ozdravili.
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dobo »regenerativne medicine«. [...] Obrabljen ali obolel organ bodo lahko nadomestili
s tako reko¢ novim organom.« (Agar 2008, 74) Ob tem se seveda postavlja vprasanje o
etiCnosti takega pocetja. Zagovorniki ponujajo reSitev: »klonov korteks bi lahko
izkljucili Ze na samem zacetku — tako da ne bi sploh nikoli podprl zavesti.« (Agar 2008,
91-92) To pa Se zdale¢ ni dovolj dober argument za dopustnost takega pocetja. Vendar o

tem ve¢ v nadaljevanju, pri dilemah in argumentih proti.

»Tisti dovolj premozni, ki si lahko privos¢ijo financiranje takega projekta, bi imeli od
tega ogromne koristi. Nadomestno telo bi jih po potrebi oskrbovalo z ravno prav
velikimi imunsko kompatibilnimi organi. Bajno bogati bi si lahko za vsak slucaj omislili

celo ve¢ nadomestkov.« (Agar 2008, 92) Tukaj pa spet naletimo na novo dilemo.

Zaradi vsega omenjenega vidijo zagovorniki terapevtskega kloniranja v njem
znanstveno in medicinsko resSitev za podaljSanje zivljenja. Vemo, da se je povprecna
zivljenjska doba skozi zgodovino podaljSevala in oc€itno menijo, da bi jo lahko Se
povecali. Biotehnologija pa bi nam lahko poleg tega omogocila tudi kakovostnejSo

starost, z manj boleznimi in bole¢inami.

5.2.2 DILEME IN ARGUMENTI PROTI

Prva dilema se pojavi ze, ko pomislimo, koliko bi stalo terapevtsko kloniranje in kdo bi
si ga lahko sploh privosc¢il. Najverjetneje je, da bo drago, vsaj na zacetku. To pa
pomeni, da bi si lahko zdravljenje in zamenjavo obolelih organov z zdravimi organi iz
klona, privosc¢ili le premozne;jsi ljudje, tako kot ostale vrste biotehnologije. Se pravi, da

manj premozni ljudje ne bi bili upraviceni do enakih zdravstvenih storitev.

S financami je povezana Se ena eticna dilema. Obstaja namre¢ velika verjetnost, da
bodo ljudje izkoris¢ali svoje telo in terapevtsko kloniranje za zasluzek. Poleg vsem
jasnega dejstva, da bi organizacije in podjetja, ki bi se ukvarjala s kloniranjem, za svoje
usluge postavile zelo visoke cene, bi lahko na raCun kloniranja zasluzili tudi nekateri
drugi. Zaenkrat je zaskrbljujoca predvsem moznost, da bi Zenske, predvsem tiste, ki bi
bile v finan¢nih problemih, ponujale svoja jajceca za placilo. Le-ta so potrebna tudi pri

kloniranju, zaenkrat pa je edini vir jajcec Zensko telo. (Lippman 2003) Prodaja organov
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ali drugih telesnih delov je namrec eti¢no sporna. Legalizacija terapevtskega kloniranja,
Ceprav le-ta izgleda na prvi pogled morda dobrodosla oblika bodocega zdravljenja, pa bi
najverjetneje vodila v trgovino s ¢loveskimi organi in drugimi telesnimi deli. (Lippman

2003)

Naslednja dilema se nanasa na izvor in pridobivanje celic in organov, ki bi jih
uporabljali pri terapevtskem kloniranju. Najuporabnejse so namre¢ embrionalne celice,
torej celice iz zarodkov, sej »so med seboj Se vse enake. Kasneje se pricnejo
diferencirati in iz nekaterih celic se razvijejo jetra, iz drugih moZzgani, iz tretjih koza in
tako naprej. Ce bi lahko take $e nediferencirane celice gojili v laboratoriju in bi jih
znanstvenikom nato uspelo po zelji spodbuditi, da bi se razvile bodisi v Zivéne bodisi v
jetrne celice, bi bilo to izjemno pomembno pri presajanju organov.« (Majdic 2001)
»Seveda bi bilo to mogoce le pri enostavnih organih oziroma tkivih. Tako bi bilo
verjetno v doglednem Casu mogoce vzgojiti v epruveti jetrne celice, ki bi jih lahko
uporabili za presaditev.« (Majdi¢ 2001) Ceprav nam to vzbuja veliko upanja, pa ne
smemo pri¢akovati preveC. Vsaj zaenkrat. »Veliko bolj zapleteno in verjetno Se nekaj
¢asa nemogoce pa bo vzgojiti umetno ledvico, saj so ledvice, drugace od jeter,
sestavljene iz veliko razli¢nih celic, od katerih ima vsaka svojo pomembno, natan¢no
dologeno funkcijo, ki zagotavlja pravilno delovanje tega organa. (Majdi¢ 2001) Se
veliko ve¢ ¢asa bomo morali upati in ¢akati na tako ustvarjene druge organe, ki so Se
kompleksnejsi od ledvic. Tako je »za zdaj Se Cista znanstvena fantastika to, da bi morda
v epruveti vzgojili ¢loveske moZzgane. Ti so tako zapleten organ, o katerega razvoju in
delovanju vemo Se tako malo, da zagotovo Se precej let ne bo mogoce niti misliti na to,
da bi bilo mozno narediti kopijo mozganov umetno.« (Majdi¢ 2001) Mnogi se strinjajo,
da uporaba embrionalnih celic »v terapevtske namene ni dopustna, saj gre za
popredmetenje in unic¢enje embrija. Za pridobitev embrionalnih zarodnih celic je treba
odstraniti notranjo celicno maso v blastocisti, kar nepopravljivo poskoduje Cloveski
zarodek in s tem prekine njegov razvoj.« (Lucas Lucas 2005, 107) Zaenkrat pa je to
edina metoda, s katero lahko pridobijo izvorne celice. Problematic¢no je torej ustvarjanje
zarodkov, klonov, da bi jih izkoristili za organe, ki bi jih nato presadili v klonirane ljudi.
Za potrebe terapevtskega kloniranja »ustvarjamo ¢loveska bitja, pri katerih naértujemo
prekinitev razvoja, da bi jih lahko uporabili kot vir dragocenega bioloskega materiala, s
katerim izboljSujemo tkiva ali degenerirane organe v odraslem ¢loveku.« (Lucas Lucas

2005, 107) Tukaj se spet pojavljajo vprasanja o pravicah zarodkov in o tem, od kdaj
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naprej jih zarodek ima in od kdaj naprej ga lahko imamo za ¢loveka. Podobna vprasanja
in dileme so se pojavile tudi pri predimplantacijski diagnostiki. Tudi na tem mestu se ne
bom spuscala v podrobnosti in razglabljanja o teh vpraSanjih, na kratko pa sem to

problematiko predstavila v enem izmed prejSnjih poglavij.

Nekateri znanstveniki nas prepricujejo, da bodo skrbi zaradi kloniranja zarodkov in
njihovega uni¢enja z namenom pridobivanja zarodnih celic v prihodnosti odvec.
Raziskave izvornih celic in njihova uporaba v terapevtske namene so bile doslej eticno
sporne predvsem zato, ker so izvorne celice znali pridobiti le iz zarodkov. (Delo 2007)
Vendar so japonski in ameriSki znanstveniki nasli novo resitev in sicer pridobivanje
izvornih celic iz ¢loveske koze. Uspeh pa najprej ni bil popoln, saj so ugotovili, da se te
celice lahko preobrazijo v rakave. (Delo 2007) Britanski in kanadski znanstveniki so
letos uspesno preizkusili drugacen nacin pridobivanja izvornih celic iz ¢loveske koze.
Namesto virusov, ki so jih uporabili japonski in ameriski znanstveniki pred njimi in ki
so gene pripeljali v celico, so uporabili elektroporacijsko metodo, ki ima podoben
ucinek kot elektroSok in zato zacasno odpre pot v celico. Ta nova metoda ne povzroca
koznega raka. (Dnevnik 2009) Molekularni biolog KreSimir Paveli¢ v intervjuju z
Melito Forstneri¢ HajnSek pravi, da obstaja Se en nacin, kako bi se izognili uporabi
terapevtskega kloniranja za vzrejo organov in drugih telesnih delov. »V organizmu
obstajajo tudi tako imenovane adultne, odrasle mati¢ne celice, ki so v vsakem tkivu in
rabijo za to, da se organizem obnovi. [...] Problem, ki je doslej obstajal, je bil, da se te
mati¢ne celice niso mogle vzgajati v zadostnem $tevilu. Pa tudi to, da niso bile tako
pluripotentne kot embrionalne mati¢ne celice in iz njih ni bilo mogoce razviti vsega.«
(Forstneri¢ HajnSek 2009) Ker so zeleli ugotoviti, kako bi odrasle mati¢ne celice
najucinkoviteje uporabili, so »znanstveniki naredili genetsko intervencijo te celice,
malce so modificirali genom teh celic, uspelo jim jih je spremeniti v embrionalne
pluripotentne mati¢ne celice. To pomeni, da ne potrebujete embria za terapijo, ampak
vzamete iz organizma te celice, jih malo modificirate, pretvorite v maticne in iz njih
delate organe in tkiva.« (Forstneri¢ HajnSek 2009) O tem, ali bo ta metoda v prihodnosti
uspesna, je KreSimir Paveli¢ mnenja, da »se bo morda v prihodnosti kloniralo ¢loveka,
terapija s kloniranjem pa ne bo potrebna, ampak se bodo v praksi raje uporabljale
metode z odraslimi mati¢nimi celicami.« (Forstneri¢ Hajniek 2009) Ce bo postala ta
metoda sploSno uporabna, bodo eti¢ni pomisleki glede kloniranja z namenom

pridobivanja zarodkov, iz katerih bi nato pridobili embrionalne celice, morda odvec.
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5.3 REPRODUKTIVNO KLONIRANJE

Najprej je potrebno navesti dejstvo, ki ga mnogi ne poznajo in zato neupravi¢eno
zagovarjajo ali nasprotujejo tej vrsti kloniranja. Ta podatek bo pokazal, da so nekatere
koristi nemogoce in nekatere skrbi odvec.

Dejstvo je namre¢, da klon ni fizi¢no in psihi¢no enak kloniranemu ¢loveku, enak mu je
le po genski sestavi. MoZnosti za ostale podobnosti so take, kot pri enojajénih dvojckih.
To so potrdili tudi znanstveniki, ki so klonirali zivali. Na primer pri kloniranju mack so
videli, da imajo kloni mack pogosto drugacne barve dlako kot jo imajo klonirane

macke. (Unesco 2005, 10)

5.3. 1 ARGUMENTI ZA

Po mnenju nekaterih bi lahko reproduktivno kloniranje ponudilo drugo moznost ljudem,
ki se jim je zivljenje prehitro tragi¢no koncalo. Fukuyama meni, da bi bilo to upravic¢eno
na primer »za nekoga, ki je prezivel holokavst in nima nobene druge moznosti, da bi
nadaljeval rodbino.« (Fukuyama 2003, 236) Razumemo lahko tudi tiste, ki bi si zeleli
povrniti ali nadomestiti umirajoéega otroka, partnerja ali drugo ljubljeno osebo. Zelja po
kloniranju ljudi, ki bi »nadomestili« izgubljene, kaze na velik problem soocanja s
smrtjo. (Monagle in Thomasma 2005, 7) V zahodni kulturi je smrt tragi¢na in za umrlim
7alujemo. Veéina ljudi se tezko sprijazni s smrtjo bliznje osebe. Zal pa se moramo
zavedati, da kloniranje ne bi omogocilo nobenemu povrniti izgubljeno Zivljenje, vsaj
zaenkrat. Lahko le ustvari novo, genetsko enako drugemu, zivemu ali umrlemu.

Zaenkrat tudi ni mozno s kloniranjem ustvarjati klone, ki bi bili tudi po fizicnem izgledu
enaki kloniranim ljudem. Vendar nekateri upajo in verjamejo, da bo to neko¢ mogoce.
»Na spletni strani organizacije CLONAID' (www.clonaid.com) se je pojavilo
naslednje sporocilo: »Ko nam bo enkrat uspelo klonirati nase identicne dvojnike, bo
naslednji korak prenos nasih spominov in osebnosti v nase na novo klonirane mozgane,

to pa nam bo omogocilo resni¢no vecno Zivljenje. Ker si bomo lahko v spomin priklicali

12 Podjetje Clonaid je prvo podjetje, ki se je zaCelo ukvarjati s ¢loveskim kloniranjem. Ustanovljeno je
bilo v zacetku leta 1997, prvi laboratorij za namene kloniranja ljudi pa so postavili v zacetku leta 2001.

Zase pravijo, da so vodilno svetovno podjetje na podrocju reproduktivnega kloniranja. (Clonaid)
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naSo celotno preteklost, bomo lahko znanje kopicili v nedogled.«« (Agar 2008, 95)
Spletno stran mnogi povezujejo z raeljani. Rael, njegovo pravo ime je Claude Vorilhon,
je dobil idejo za projekt in podjetje, kakrsno je Clonaid, ¢eprav trdi, da ga ni ustanovil
on. Ustanovila ga je Brigitte Boisselier. (Tasi 2009, 9-10) »Raeljani se nad kloniranjem
navduSujejo zato, ker naj bi naredilo vsakega od nas potencialno nesmrtnega.« (Agar
2008, 98) Poleg tega pa pravijo, da lahko s kloniranjem pomagajo dobiti otroke
neplodnim, homoseksualcem, HIV pozitivnim, ki no¢ejo z virusom okuziti svojega
bodocega otroka in tistim, ki si preprosto Zelijo biti klonirani. Pomagajo lahko tudi
ljudem, ki so ali bodo izgubili druzinskega ¢lana in bi radi dobili v zameno njegovega

identi¢nega dvojcka. (Clonaid)

V reproduktivnem kloniranju tudi drugi, poleg raeljanov, vidijo reSitev za neplodnost,
saj bi na tak nacin star$i lahko dobili otroke, ki bi imeli njihove gene. »Zdaj ze vemo, da
bodo lahko s pomoc¢jo metode PJSC otroke dobili tudi posamezniki ali pari, ki do njih
ne bi mogli priti po drugi poti. [...] Najbolj tipi¢ni so primeri parov, kjer eden od
partnerjev trpi za obliko neplodnosti, ki se ne odziva na nobeno obliko zdravljenja.«
(Agar 2008, 121) Res je, da imajo ljudje s takimi zdravstvenimi teZavami moznost
posvojitve otrok, vendar mnogih ta moznost ne zadovolji, saj zelijo svoje bioloske
otroke, ki bi imeli njihove gene. Obstaja seveda Se druga moznost. »Pari, pri katerih je
neploden le eden od partnerjev, si lahko priskrbijo darovano jajCece ali spermij.
Castilcem genetske vezi pa tak dogovor ne bo nujno vie¢. Tozili bodo, da bo njihov
otrok v tem primeru genetsko povezan z enim od starSev, hkrati pa tudi z neko povsem
tujo osebo — z zelo verjetno anonimno darovalko oziroma darovalcem jajceca oziroma
spermija.« (Agar 2008, 122) Reproduktivno kloniranje torej za mnogo neplodnih ljudi
predstavlja edino mozno pot, po kateri bi lahko prisli do otrok z lastnimi geni. Ne
zavedajo pa se vseh posledic, ki jih lahko to prinese, predvsem negativnih. Za uporabo
kloniranja »v evgeni¢ne namene bi verjetno morali zaceti s somatskimi celicami ljudmi,
ki veljajo za izjemne. Tako si je slavni britanski biolog J. B. S. Haldane kloniranje
predstavljal kot sredstvo za izboljSanje Clovestva. [...] Po njegovem predlogu bi s
kloniranjem pocakali, da pridejo kandidati v svoja petdeseta, da bi se tako prepricali, da
so resni¢no vecvredni. Tako nastala populacija genijev bi dramati¢no izboljsala dosezke

Clovestva.« (Agar 2008, 131)
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Videli smo, kaks$ne prakti¢ne koristi lahko prinese kloniranje. Poleg Ze omenjenih pa
lahko prinese Se teoreti¢ne koristi. »Na teoreticnem podroc¢ju nam kloniranje obljublja,
da bomo bolje razumeli nadvse zapleten proces razvoja sesalcev. Vcasih je najbolj
zanesljiva pot do razumevanja zelo zapletenih sistemov ali procesov ta, da opazujemo,
kaj se zgodi, ¢e njihove posamezne dele ali faze spremenimo ali izpustimo.« (Agar

2008, 28)

5. 3.2 DILEME IN ARGUMENTI PROTI

Zelja po otrocih je eden izmed najpogostejiih razlogov za Zeljo po uporabi
reproduktivnega kloniranja. Vendar se morajo tisti, ki si Zelijo dobiti otroke z njegovo
pomocjo, najprej zavedati, kako bi se s kloniranjem spremenile druzinske vezi. Na
primer, e bi bil otrok klon oceta, »v strogem bioloSkem smislu klon sploh ne bi bil sin
moskega partnerja. Moski v paru temu decku ne bi bil ni¢ bolj oce, kot je eden od
enojajénih dvojckov oce ali mati drugemu.« (Agar 2008, 118) Mati, ki bi ji vstavili
zarodek in bi nato rodila klona, tudi ne bi bila njegova prava mati, vsaj v takem
pomenu, kot jo sedaj poznamo, saj otrok ne bi podedoval nobenih njenih genov ali pa bi
podedoval vse, ne bi pa podedoval polovice kromosomov, kot jih sicer. Obicajno sta pri
kloniranju prisotni dve Zenski. Ena zenska daruje jajCece, ki ga nato vstavijo v drugo, ki
ga bo donosila. Kloni so zato na nek nacin bolj dvojcki kloniranim ljudem, kot njihovi
otroci, saj imajo enako sestavo genov. Vidimo lahko, da bi se s kloniranjem spremenile

druzinske vezi, njihovo poimenovanje in struktura druzine. (Unesco 2005, 11)

Zanemariti ne smemo dejstva, da bi bil ta proces za Zensko tudi zelo bole¢. Dobivala bi
zdravila, ki pospeSujejo ovulacijo in po nekaterih raziskavah naj bi ta zdravila
povecevala tveganje za raka na jaj¢nikih. Bole¢ pa bi bil tudi kirurski odvzem jaj¢nika.

(Rodden Robinson 2005, 311-312)

Nekatere skrbi, da bi se star$i s tezavo upirali spolni privlac¢nosti do otroka, ki bi bil
klon njihovega partnerja, ker naj bi mu bil zelo podoben. (Agar 2008, 121) Vedeti
moramo, da so te skrbi odve€, ker to ni mogoce. Kot sem napisala Zze v uvodu v
reproduktivno kloniranje, so kloni identi¢no enaki kloniranim ljudem le po genski

sestavi in ne tudi po videzu in karakterju.
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Naslednja dilema se pojavi ob pomisleku, kako bi na otroka vplivalo dejstvo, da je klon
in nima »pravih« bioloskih starSev, kakr$ne so imele generacije otrok pred njim in kot
jih imajo tudi nekateri sovrstniki. Vsi drugi otroci jih namre¢ imajo, saj ne glede na to,
kako je otrok nastal, ali po naravni poti, ali z umetno oploditvijo, je vedno potreboval
moskega in zensko oziroma njuno jajéece in spermij. Pri kloniranju pa, kot sem ze
napisala, otrok podeduje samo gene enega ¢loveka, zato ima le enega genetskega starsa.
Ima pa lahko ve¢ »nepravih« starSev. Na primer »ovcka Dolly je genetsko enaka kot
ovca, ki so ji vzeli celice vimena, v bistvu pa ima tri matere — tisto, iz katere je prislo
jedro (iz celic vimena), tisto, ki so ji odvzeli jajéno celico in ji nato zamenjali jedro, ter
kon¢no tisto, v katero so jaj¢no celico vsadili in ki jo je donosila ter rodila.« (Majdi¢
2001)

Glede te dileme lahko le upamo, da ¢e se bo reproduktivno kloniranje uveljavilo in
redno izvajalo, bo to postalo nekaj bolj obicajnega in normalnega, zaradi ¢esar se bodo
otroci kloni lazje sprijaznili z novo obliko starSevstva in druzin ter bodo bolj sprejeti

tudi v druzbo.

Se eno skrb predstavlja pomislek, da bi se »otrok, spoéet po evgeniénih idealih, utegnil
znajti pod bremenom nerealisti¢nih pri¢akovanj. Ti ideali ogrozajo otrokovo avtonomijo

— njegovo pravico, da najde in ubere lastno pot v svet.« (Agar 2008, 131)

Lov za evgenicnim idealom nas lahko zapelje proc od Zelje po otrocih, ki bi bili
genetsko povezani z vami. Ce sami ne ustrezate lastnemu evgenicnemu idealu, bi
verjetno morali namesto sebe klonirati koga drugega. V primeru kraje DNK
izjemnih ljudi boste spet tvegali, da se na vas zgrne ogromna zakonska teZa
Instituta za avtorsko zascito DNK. Morda pa bodo vzorci DNK postali blago in se
bo z njimi trgovalo podobno kot z jajceci in spermiji »prekrasnih« ljudi, ki jih

ponujajo na internetu. (Agar 2008, 130)

V nasprotju s predimplantacijsko genetsko diagnostiko, ki je zakonsko dovoljena in jo v
doloceni obliki izvajajo tudi pri nas v Sloveniji, pa kloniranje ljudi nikjer v Evropi (Se)
ni legalno. »V uredbi Evropskega sveta o cloveskem kloniranju je zapisano:
»In§trumentalizacija ¢loveskih bitij z namenskim ustvarjanjem gensko identi¢nih ljudi
je v nasprotju s ¢loveskim dostojanstvom in tako predstavlja zlorabo medicine in

biologije.« (Fukuyama 2003, 169) Niso pa prepovedane vse vrste kloniranja, povezane z
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ljudmi. »V Veliki Britaniji (o podobnem razmisljajo Se v nekaterih drugih drzavah) so
dovolili raziskave kloniranja celic ¢loveskih zarodkov z namenom vzgoje posameznih

telesnih organov v epruvetah.« (Majdi¢ 2001)

Nekateri nasprotniki takega kloniranja opozarjajo, da bi z uporabo in legaliziranjem le-
tega postalo mogoce ustvariti dvojnike kontroverznih oseb. Najbolj se bojijo, da bi kdo
kloniral diktatorje, kot je bil na primer Hitler. »Veliko vprasanje je, ali bo to sploh kdaj
mogoce, saj zatne DNK takoj po smrti pocasi razpadati.« (Majdi¢ 2001) Zato so lahko
vsaj malo pomirjeni tisti, ki se bojijo te groznje in razocarani tisti, ki so upali na to
moznost. Popolnoma nemogoce namre¢ ni. DNK »sicer resda razpada zelo pocasi in v
nekaterih fosilih Se danes najdemo koS¢ke DNK, a to so samo majhni kosc¢ki, ne pa
celotna DNK, ki bi vsebovala sporocilo, kako narediti nov organizem. Zaradi tega bi
morali imeti neznansko sreco, da bi nasli celico umrlega ¢loveka, v kateri bi bili vsi
pomembni deli DNK neposkodovani, saj bi Ze ena majhna napaka v pomembnem genu
pomenila, da se tak klon ne bo razvil.« (Majdi¢ 2001) »Problem pri kloniranju
zgodovinskih oseb je tudi vpliv okolja« (Majdi¢ 2001) in tudi zaradi tega, kot sem Ze
veckrat omenila, klon ne bi bil niti fizi¢no niti karakterno identi¢en kloniranemu.

Nekateri drugi podobno menijo, da bi lahko klonirali slavne ljudi in to brez njihove
vednosti. OboZzevalci bi si tako lahko ustvarili bolj dostopno kopijo svojega idola, ki bi
ga imeli zase, se druzili z njim in se razkazovali z njim v javnosti. Do DNK dolo¢ene
osebe danes ni veC tezko priti, vsaj Ce se lahko tej osebi pribliza§. Zato nas lahko

upraviceno prestrasi dejstvo, ki ga navaja Nicholas Agar in sicer:

v vsakem trenutku dneva nase telo v okolico izloci, razlije, razmaze ali kako
drugace izgubi ogromno celic. Dnevno izpade cloveku v povprecju od 50 do 100
las, polnih DNK. Vsako uro izgubimo priblizno 600.000 koznih celic, ki koncajo
na rjuhah in povrsinah miz. Na robu vsakega uporabljenega kozarca pustimo
celice iz ustne votline, bogate z DNK. Teh izgubljenih celic ne moremo vec imeti
za preproste bioloske odpadke. Velika vecina jih vsebuje celoten genetski zapis

posameznika — vse, kar potrebujemo za izdelavo klona. (Agar 2008, 9)

Ob tem se pojavlja vpraSanje, kako bi tak ¢lovek, ki je sposoben Cesa takega, skrbel za
svojega otroka, ki bi bil klon slavne osebe. (Agar 2008, 10) Tukaj pa spet vsi, ki

verjamejo, da obstaja taka moznost, pozabljajo na to, da klon slavne osebnosti nikoli ne
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bi bil ve¢ kot samo genetsko identicen kloniranemu. Zato se pojavlja tudi vprasanje, kaj
bi se zgodilo, ko bi nekdo, ki bi Zelel klonirati svojega idola, prisel, najverjetneje na
skrivaj, do njegove DNK, ustvaril klona, ko pa bi se ta rodil in odrascal, ugotovil, da
klon ni enak ali mogoce niti podoben osebi, ki si jo je Zelel. Verjetno bi bil vsaj
razocaran, ¢e ne tudi jezen in bi mogoce zato celo prenehal skrbeti za klona in ga

zapustil.

Menim, da obstaja Se ena nevarnost zlorabe kloniranja in sicer da bi nekdo ustvaril
klona osebe, ki bi se ji zelel mascevati in se ji drugae ne bi mogel. Tako bi lahko
ustvaril njegovega/njenega klona in se masceval temu ter s tem dosegel svojo potesitev.
Vendar bi do tega spet lahko prislo le, ¢e ta Clovek ne bi bil seznanjen z dejstvom, da

klonirana oseba ne bi bila identi¢no enaka klonirani.

Zaradi vseh teh in Se drugih dilem in moznih negativnih posledic, so nekateri odlo¢no
proti reproduktivnemu kloniranju. Med njimi je tudi Francis Fukuyama, ki pise tako:
»Dolocene tehnologije bi bilo potrebno brez pridrzkov prepovedati. Ena izmed njih je
reproduktivno kloniranje — torej kloniranje, pri katerem nastane otrok. Razlogi za to so
moralne in prakti¢ne narave in segajo dlje od zadrzkov Nacionalne svetovalne komisije
za bioetiko, da cloveskega kloniranja Se ni mogoce varno izpeljati.« (Fukuyama 2003,
235) »Moralni razlogi imajo opraviti z dejstvom, da je kloniranje izjemno nenaravna
oblika razmnoZevanja in bi vzpostavilo enako nenaraven odnos med starsi in otroci.
Kloniran otrok bi imel zelo asimetri¢en odnos s svojimi star$i; bil bi hkrati otrok in
dvojcek starsa, ki je prispeval gene, z drugim starSem pa sploh ne bi bil v sorodu.
Slednji bi moral vzgajati mlajSo razliico svojega partnerja.« (Fukuyama 2003, 236)
Fukuyama tukaj omenja nenaravnost kloniranja in Se veliko drugih ljudi se strinja, da je
to dovolj velik razlog proti kloniranju. Vendar je to Se ena zmota. V naravi je kloniranje
kot nadin razmnoZevanja prisotno pri nekaterih organizmih. »Polje regrata je polje
klonov, usi, ki se prehranjujejo z njim, pa so morebiti vse po vrsti kloni. (Agar 2008,
26) Nekateri biologi celo menijo, da je kloniranje boljSe kot spolno razmnozevanje, saj
se »z izbiro spolnega razmnoZevanja organizem odre¢e moznosti ustvariti potomce, ki
bi nosili vse njegove gene, v zameno za moznost, da ustvari potomce, ki nosijo le
polovico njegovih genov. [...] Prenos vseh svojih genov v vsakem razmnozevalnem
dejanju je v evolucijskem smislu o€itno boljsi od prenosa zgolj polovice le-teh.« (Agar

2008, 26) Menijo, da je prednost kloniranja pred spolnim razmnozevanjem tudi v nac¢inu
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razmnoZevanja. Pri drugem »ne le, da morate poiskati primernega partnerja, temu mora
slediti Se uspesSen paritveni proces.« (Agar 2008, 26) Na to pa je potrebno seveda
pogledati tudi iz drugega zornega kota. »Biologi navajajo vrsto razlogov za spolnost.
Eni so mnenja, da izboljSuje obete vrste, ker meSanje genov ustvarja bolj raznolike
organizme. Spet drugi vidijo prednost v tem, da genetska raznovrstnost posameznikom
zagotavlja vsaj nekaj zascite pred hitro razvijajo¢imi se patogeni. Bakterija, ki lahko
okuzi dolocen organizem, bo skoraj zagotovo okuzila tudi njegov klon.« (Agar 2008,
26) Tretji razlog pa je »funkcija spolnosti v zas€iti organizmov znotraj istega rodu pred
Skodljivimi genetskimi mutacijami.« (Agar 2008, 26) Ceprav so razlogi za spolno
razmnozevanje prepricljivejsi od razlogov proti in ¢eprav lahko opazimo, da je spolno
razmnozevanje znacilno za razvitejSe organizme, kloniranje pa za manj razvite, ne
moremo trditi, da je kloniranje nenaravna vrsta razmnoZevanja v naravi. DrZi pa, da je
nenaravna med ljudmi.

»Po mnenju kritikov nenaravnost sama po sebi zadoS¢a za napacnost kloniranja.
Neplodni ljudje bi se morali sprijazniti s tem, da ne morejo imeti otrok in sprejeti
okolis¢ine, na katere jih je obsodila narava.« (Agar 2008, 21) Tem pa zagovorniki
kloniranja oc¢itajo, da »Ce nenaravnost sodobnih oblik transporta, zdravljenja in zabave
ni dovolj dober razlog za moralen dvom o njih, potem tudi nenaravnost kloniranja ne

more biti klju¢en argument za njegovo obsodbo.« (Agar 2008, 22)

»Ce imajo raeljani prav, nam bo kloniranje omogocilo, da se prekr§imo zoper pravilo
identitete, ki vsaki osebi dovoljuje natanko eno telo. Prezivetje s pomocjo kloniranja bo
eno in isto osebo razprsilo med dve ali celo vec teles. To bi lahko kloniranje pahnilo v
kategorijo motecih primerov neujemanja med osebami in Cloveskimi telesi.« (Agar
2008, 98) Ne moremo sicer vedeti, kakSne bi bile posledice za klone, lahko pa
sklepamo, da bi bilo to vsaj neprijetno, ¢e Ze ne psiholosko zelo problemati¢no. »Tudi
klona bi lahko podobno zmotilo, da ni v celoti prisoten v enem samem cloveskem
telesu. Njegova identiteta bo poleg njegovega lastnega zaobjemala Se neko drugo, po

vsej verjetnosti — ne pa tudi nujno — mrtvo ¢lovesko telo.« (Agar 2008, 99)

Zavedati bi se morali, da je »oseba posameznik, je zaokrozena celota in je drugacen od
ostalih. Kot posameznik se od drugih razlikuje ne le kvantitativno, ampak tudi
kvalitativno: vsaka oseba je enkratna in neponovljiva. Oseba razkriva, da je vsak ¢lovek

enkraten, nezamenljiv, nenadomestljiv, neponovljiv, edinstven.« (Lucas Lucas 2005,
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19) Prav to je pomembna osnova za ¢lovekovo samorazumevanje, samospostovanje ter
spostovanje drugih do nas in naSe spostovanje drugih. »Prava in natan¢na utemeljitev za
spoStovanje, ki ga dolgujemo vsakemu c¢loveku, je v njegovi enkratni in neponovljivi
osebnosti. Isto pomenijo otroci materi: vsi so razlicni, nezamenljivi, in ¢e eden umre, ga
nikoli ne bo mogel zamenjati drugi.« (Lucas Lucas 2005, 19) Mnogi se bojijo, da bi se s
kloniranjem to spremenilo, saj osebe ne bi bile ve¢ (nujno) enkratne in neponovljive,
vsaj po genski zasnovi. Ceprav s kloniranjem ne dobimo dveh fizi¢no in psiholosko
enakih oseb, bi se klon lahko imel za manjvrednega in ne za enkratnega in edinstvenega,
ker je nastal kot kopija nekoga drugega. »Ceravno je res, da sta klon in darovalec DNK
metafizi¢no loCena, pa to ne more povsem pregnati nase subjektivne tesnobe v zvezi z
identiteto. Vtis o identiteti neustreznosti se lahko pojavi kljub navedenemu argumentu,
sami pa se ne bomo mogli otresti obCutka, da posameznik po tem procesu ni povsem

popolna ali celotna oseba.« (Agar 2008, 114)

Ce pa gledamo z drugega zornega kota, ki ga predstavi Mary Warnock v knjigi Making
babies, nam dejstvo, da imata dva ali ve¢ ljudi enake gene, ne bi smelo vzbujati
ogorcenja. V tem pravzaprav ni ni¢ nenavadnega ali nenaravnega. Naravni kloni v
obliki identi¢nih oziroma enojajénih dvoj¢kov ze obstajajo, pa se nad njimi noben ne
zgraza. (Warnock 2002, 102-103) Se pravi, da neodobravanje klonov zaradi dejstva, da
bi imele dve osebi ali ve¢ enak genetski zapis, ni smiselno. Zaradi tega so odve¢ tudi
skrbi, da kloni ne bi imeli enakih cloveskih pravic kot ostala ¢loveska bitja in da bi
imeli probleme z razvojem lastne identitete. Nih¢e namre¢ ne verjame, da enojajéni
dvojcki nimajo vsak svoje lastne identitete. (Warnock 2002, 103) Tudi nasprotovanje
tistih, ki trdijo, da bi kloni imeli probleme s svojo identiteto, ker bi v ocetu videli sebe v
prihodnosti in kak$ni bodo postali, ko bodo prisli v ocetova leta, ni utemeljeno. Otrok
klon, v tem primeru sin, bi odras¢al v drugacnem okolju kot je njegov oce, v drugi
generaciji in z druga¢nimi moznostmi za razvoj. (Warnock 2002, 104) Pa tudi genetika
ne more dolociti usode in prihodnosti nekega bitja, saj se geni ne izrazajo na povsem
predvidljive nacine. Zaradi vsega tega lahko zagotovo trdimo, da noben klon ne more
ziveti enakega zivljenja in doziveti sveta na enak nacin, kot ga je njegov predhodnik.
(Rodden Robinson 2005, 310) Kot sem ze veckrat ponovila, tudi fizicno mu ne bi bil

enak, kve¢jemu bi mu bil podoben.
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Ramoén Lucas Lucas trdi, da je kloniranje ¢loveka nedopustno. » AntropoloSko-eti¢ni
kriteriji, na katere se opira, so:

1. enkratna identiteta vsakega cloveka,

2. ni dopustno, da bi bil ¢lovek obravnavan kot sredstvo,

3. narava spolnosti in spocetja pri ¢loveku.« (Lucas Lucas 2005, 102)
Reproduktivno kloniranje krsi vse tri kriterije.
Prvega kriterija ne izpolnjuje, ker »s kloniranjem vsekakor oskrunimo identiteto
cloveka, tako biolosko kot tudi psiholosko. Identiteta ¢loveka vkljucuje biolosko dve
dejstvi: imamo edinstven genski zapis in nih¢e nima nad drugim tolik$ne oblasti, da
lahko dolo¢i in programira njegov genom. Res je, da genski zapis ne vkljucuje celotne
identitete Cloveka, nedvomno pa predstavlja njen sestavni del.« (Lucas Lucas 2005,
103) KrSenje enkratne identitete med drugim vpliva tudi na pomanjkanje osebnega
dostojanstva. »Za ¢lovesko dostojanstvo je zaljivo, da ima lahko nekdo mo¢ nad drugim
do te mere, da dolo¢i njegovo gensko zasnovo. Poleg tega bi kloniranje privedlo do
selektivnega pojmovanja ¢loveka in do skrajno suZenjske oblike manipulacije z geni.«
(Lucas Lucas 2005, 103) Clovek brez enkratne identitete bi imel najverjetneje veliko
psiholoskih tezav. Da bi to lazje razumeli, si »zamislimo veliko trpljenje kloniranega, ki
doume, da je bil Zelen zato, ker je podoben nekomu, ki je »vreden bivati tak, kakrSen
je«, in da so pri¢akovanja v zvezi z njim povezana z »originalom, katerega »kopija« je.
Trpljenje je povezano tudi z zavedanjem o identiteti, ki ni bila podarjena, ampak jo je
nekdo izbral.« (Lucas Lucas 2005, 103)
Prav tako krSi drugi kriterij, saj pri kloniranju obstaja moznost, da se ¢loveka obravnava
kot sredstvo. »Casopisi pogosto omenjajo, da gre za nepomembne cilje, kot na primer,
ko so starSi hoteli plavolasega otroka ali »kopijo« velikega igralca. Cilji so lahko tudi
evgenicne ali rasne narave: odbrati raso, nartovati prihodnje generacije tako, da bodo
ustrezale »modelu«, ki ga je predpisal nekdo, ki si lasti pravico upravljati z identiteto
drugih. Toda to ni ni¢ manj ocitno pri kloniranju v terapevtske namene.« (Lucas Lucas
2005, 104)
Reproduktivno kloniranje ne upoSteva niti tretjega prej navedenega kriterija. »Pri
kloniranju bi ustvarjali novo bitje brez spolnosti: do spocetja ¢loveka lahko pride v
celoti s pomocjo tehni¢nega, nespolnega posega.« (Lucas Lucas 2005, 105) S tem ne bi
ignorirali samo zmoznost spolnega razmnoZevanja, ki nam je bila naravno dana ampak
bi spremenili pomen samega razmnozevanja. Tako dejanje bi imelo nekatere

daljnosezne posledice, ki si jih mnogi ne morejo zamisliti. Se bolj bi se spremenil na
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primer odnos med spoloma, njuna vloga, po nekaterih teorijah pa obeh spolov sploh ne
bi ve¢ potrebovali. »Razlika med spoloma ni ve¢ pomembna. V skrajnem primeru bi s
kloniranjem lahko ustvarili druzbo samih Zensk, ki bi se bile sposobne razmnozevati
brez moskih. Poleg tega bi s kloniranjem pri§lo do korenitega pretrganja sorodstvenih
vezi (izvor, krvno sorodstvo, starSevstvo). Neka zenska bi lahko bila sestra svoje

matere, lahko bi bila brez oceta ali héerka svojega dedka.« (Lucas Lucas 2005, 105)

Da bi ga lahko sprejeli z manj zadrzki in pomisleki, mora »reproduktivno kloniranje
opraviti naslednji preizkus: ne sme ustvarjati oseb, za katere bi bilo bolje, ¢e sploh ne bi
obstajale.« (Agar 2008, 135) Obstajata »dva nacina, kako lahko ¢loveskemu klonu
spodleti doseci tako stopnjo blaginje. Prvi¢, ¢e se metodi prenosa jedra ne posreci
pravilno reprogramirati gene ali odpraviti genetske napake, bo Zzivljenje cloveskih
klonov posledi¢no podobno nesre¢no kot Zivljenja ljudi, ki trpijo za resnimi genetskimi
okvarami.« (Agar 2008, 135) Uspesna oploditev in rojstvo klona $e ne pomenita
pravega uspeha. Kmalu zatem namre¢ pogosto ugotovijo, da ima klon zdravstvene
tezave in/ali telesne okvare. (Unesco 2005, 11) »In drugi¢, njihova Zivljenja lahko
povsem razvrednotijo cilji ljudi, ki si prizadevajo ustvariti klone in jih postaviti v
druzinska okolja.« (Agar 2008, 135) »Stigmatizacija bi lahko podobno prizadela tudi
¢loveske klone. Lahko bi se zgodilo, da kloni ne bodo opravili blaginjskega preizkusa,
ker jih bodo zmotna prepri¢anja o njihovi naravi prikraj$ala za moznost pristnih stikov z

drugimi ¢loveskimi bitji.« (Agar 2008, 136)

Ce na kratko povzamem, so glavne eti¢ne dileme reproduktivnega kloniranja naslednje:
zdravstveno stanje klonov in varnost postopka, spodkopavanje koncepta naravne
reprodukcije, tradicionalne druzine in nejasne vezi med klonom in njegovimi starsi
oziroma predniki, nejasna osebna identiteta klona in njegov psihi¢ni razvoj, vprasljivost
Cloveskega dostojanstva, mozni trendi dizajniranja otrok in skrbi glede evgenike.
(Unesco 2005, 11) Obstaja pa Se ena skupina argumentov proti reproduktivnemu
kloniranju, ki vzbujajo tudi najve¢ groze ter skrbi in kot pravi Mary Warnock, so zanjo
to edini realni argumenti. To so socialni in politi¢ni. Ustvariti ¢loveskega klona je zadnji
in najekstremnej$i primer manipulacije ljudi s cloveskimi bitji. Strah pa vzbuja
moznost, da bi neka oseba oziroma vec¢ oseb ali drzavni rezim izkoristili svojo mo¢ in
ukazali klonirati ljudi po svoji Zelji, kar bi vklju€evalo tudi Zeljeno Stevilo klonov in,

najhujse, karakteristike, ki bi jih Zeleli. (Warnock 2002, 105)
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Kloniranje ljudi, ki bi bili genetske kopije ze zivecih ljudi, je posmehovanje ¢loveskemu
dostojanstvu, saj se s tem podcenjuje individualnost in svoboda kloniranega otroka. S
kloniranjem se otroke spreminja v produkte moderne tehnologije in Clovekove zelje.
Zaradi vsega tega pa bi bili kloni najverjetneje obravnavani s strani drugih kot
drugorazredni drzavljani, kot take pa bi najverjetneje videli sami sebe tudi kloni. (Annas

in drugi 2001)

»Pred letom 1997 je bilo kloniranje tako zelo oddaljeno od znanstvene resnicnosti, da
smo oblikovanje naSih staliS¢ do njega z veseljem prepuscali piscem znanstvene
fantastike. Kloni iz znanstvene fantastike so ponovno ozivljeni malopridnezi, masovno
proizvedeni vojaki, ki razmiSljajo in delujejo popolnoma uniformno, ali pa brezc€utni,
ponesreéeni priblizki ¢loveskih bitij.« (Agar 2008, 142) Ceprav je minilo le nekaj let od
takrat, ko smo Se verjeli, da kloniranje in druge vrste biotehnologije niso realno
uresnicljive, sedaj vedno bolj postajajo realna moznost. »Ko je postala uporaba metode
PJSC na sesalcih znanstvena resni¢nost, so bile te izmisljene podobe vse, na cemer smo
lahko gradili naSa pri¢akovanja. Toda kloni znanstvene resni¢nosti se razlikujejo od
klonov znanstvene fantastike.« (Agar 2008, 142-143) Resni¢ni kloni niso tako pogosti,
da bi videli, kaksni dejansko so in kaksne bodo posledice njihovega obstoja. Videli
oziroma bolj brali in poslusali smo namre¢ le o nekaterih poskusih kloniranja zivih bitij,
tako zivali kot ljudi. Nekateri so nam jih predstavili kot neuspesne, drugi kot uspesne.
Tako smo na primer videli, »da je upanje raeljanov na ponovno ozivitev s pomocjo
metode PJSC jalovo. Morda bodo nekega dne iz ene Stalinovih somatskih celic izdelali
klona. Toda nobeno razumno pojmovanje o pogojih in sestavinah osebne identitete ne
dovoljuje, da bi v tem klonu videli Stalina. Kloni niso psiholoske indigo kopije.« (Agar
2008, 143) In kot sem Ze napisala, tudi niso kopije po zunanjem videzu. Vedno vec ljudi
se zaveda, da bo kloniranje morda Ze v bliznji prihodnosti postalo pogosta praksa. Zato
Da bi upi prevladali nad strahovi in skrbmi, bodo »reproduktivni klonerji morali
premagati Stevilne prepreke. Prepricati nas bodo morali, da so resili tezavo sindroma
velikega potomca in druge posledice nepopolnega reprogramiranja in nam zagotoviti, da
Skoda, ki nastane ob prenosu jedra, povsem ne razvrednoti zivljenj klonov.« (Agar
2008, 144) Dokazati bodo morali tudi, da bodo lahko kloni kljub njihovemu
drugaénemu izvoru ziveli obiajno in sre¢no Zzivljenje. »Klone bodo ustvarjali v

laboratorijih, ne bodo pa tam odrascali. Reproduktivni klonerji nas bodo morali
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prepricati, da imajo druzine novega tipa, ki jih nameravajo ustvariti, razumno moznost

za sreco. To ni zgolj domena znanosti.« (Agar 2008, 144)

47



6 DILEME IN ODPRTA VPRASANJA PRIHODNJEGA RAZVOJA
BIOTEHNOLOGIJE

Sedaj, ko sem predstavila koristi in mozne negativne posledice, ki bi jih lahko imela
nekatera posamezna podroc¢ja biotehnologije ter dileme, s katerimi se je potrebno
sooCiti, bom na kratko predstavila e nekaj dejstev in problemov, ki so pogosto skupne
celotnemu podroc¢ju biotehnologije. Kot pravi Eugene Thacker, je za njeno pravilno
razumevanje potrebno videti biotehnologijo kot hibrid biologije, znanosti, industrije,

ekonomije in politike. (Thacker 2006, 43)

»V vsej zgodovini so bili ljudje razdeljeni na razrede in sloje, manjSina pa je vsiljevala
krivice velini z neSteto razlogi. Rasa, vera in narodnost so preizkusene metode
kategoriziranja in omalovazevanja. Zdaj, ko imamo na voljo genske teste in gensko
inZenirstvo, se druzbi obeta nova in resnej$a oblika segregacije. Taksne, ki temelji na
genotipu.« (Rifkin 2001, 195) Naras¢ajo¢e moznosti za uporabo genetskih analiz tudi v
ne-klini¢ne namene, predvsem za uporabo delodajalcev, v zavarovalnicah in drugih, ki
bi lahko izkoris¢ali podatke, upraviceno vzbuja skrb o genetski diskriminaciji.

(Andersson in drugi 2005, 5)

Veliko skrb vzbuja misel o patentiranju zivljenja. »Da bi izumitelj lahko nekaj patentiral
kot izum, mora dokazati, da je to novo, da je dosezeno z ustvarjalnim delom in da je
uporabno.« (Riftkin 2001, 64) Kot vemo, pa »noben molekularni biolog ni Se nikoli
ustvaril gena, celice, tkiva, organa ali organizma na novo. [...] Kljub temu pa je
ameriski patentni urad zatrdil, da za razglasitev izuma zadostuje ze to, da nekdo osami
in razvrsti lastnosti in uporabnost nekega gena.« (Rifkin 2001, 64) Zato se nam pojavi
vpraSanje, »ali so gensko manipulirani geni, celice, tkiva, organi in celi organizmi v
resnici ¢lovekovi izumi ali pa so samo odkritja narave, ki so jih ¢loveska bitja le spretno
spremenila.« (Rifkin 2001, 64) Ne glede na odgovor na to vprasanje, nas lahko ocitno
upravi¢eno skrbi za nase gene. »Po vsej verjetnosti bo v manj kot desetih letih
patentiranih vseh tistih sto tiso¢ genov, ki vsebujejo gensko zapus¢ino naSe vrste, in
bodo postali ekskluzivna intelektualna lastnina svetovnih farmacevtskih, kemicnih,

kmetijskih in biotehnoloskih podjetij.« (Rifkin 2001, 84) Bistvo pa je, da »patenti za
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oblike Zivljenja zadevajo jedro naSih prepri¢anj o sami naravi zZivljenja in o tem, ali je
zivljenje vrednota sama po sebi ali pa bi morali v njem videti le uporabno vrednost.«

(Rifkin 2001, 86)

»Vse skupaj — geni, biotehnologije, patenti za oblike Zivljenja, svetovna bioloska
industrija, testiranje c¢loveskih genov in genska kirurgija, novi kulturni tokovi,
raCunalniki in popravljene teorije o evoluciji — zaCenja spreminjati nas svet.« (Rifkin
2001, 24) In s tem spreminja tudi nas kot ljudi. Biotehnologija ne spreminja in povecuje
samo moznosti, kaj lahko naredimo sami sebi, svojemu telesu in drug drugemu, ampak
spreminja tudi to, kako vidimo sami sebe in drug drugega. (Annas in drugi 2001) »Z
vsako pomembnejSo gospodarsko in druzbeno revolucijo v zgodovini je bila povezana
nova razlaga stvarjenja zivljenja in tega, kako potekajo stvari v naravi« (Rifkin 2001,
237) in sicer z razlogom, da »z novo kozmologijo vsaki¢ opraviCujejo pravilnost in
neizogibnost novega nacina, na katerega cloveska bitja organizirajo svoj svet, ¢e$ da je
tudi sama narava organizirana podobno. Tako ima vsaka druzba lahko mirno vest, da je
nacin, na katerega opravlja svoje dejavnosti, zdruzljiv z naravnim redom stvari in je
torej legitimni odsev velikega nacrta narave.« (Ritkin 2001, 237) To velja tudi za

biotehnologijo.

Na vsa biotehnoloSka podro¢ja imajo torej vpliv tudi verske skupine, politika,

ekonomija in mediji. Pri vsakem bom samo na kratko predstavila glavne probleme.

Verske skupine imajo lahko velik vpliv na svoje vernike in njihovo mnenje, ki jim ga
preoblikujejo po svoji volji. Obicajno so proti uporabi ¢loveske biotehnologije, saj bi
bilo to v nasprotju z njithovim prepricanjem. Pri vecini verskih skupin v zahodnem svetu

gre v glavnem za to, da ¢loveka nocejo in ne morejo postaviti na mesto Boga.

Pri politiki je situacija Se kompleksnejSa, saj njen vpliv obiajno ni ociten. Zaradi
pritiska drugih politikov ali drugih politi¢nih in ne-politi¢nih skupin, politiki ne morejo
vedno izraziti svojega osebnega staliS¢a. Tudi Max Charlesworth piSe, da je za politike
pogosto potrebnega veliko poguma, da se postavijo za liberalne vrednote in izrazijo
svoje mnenje na tem podroc¢ju, saj je to zelo obcutljiva tematika, mnenje ljudi pa zelo
razliéno. Ze zagovarjanje umiranja z dostojanstvom in Zelje po zakonu, ki bi to

omogocilo ter legalno dovoljevanje nadomestnega materinstva, ni vedno pozitivho
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sprejeto med ljudmi, zato bi lahko prisli politiki na slab glas in izgubili glasove ljudstva.
(Charlesworth 1993, 162) Zagovarjanje izbire »otrok po naroCilu« in kloniranja bi

sprozilo samo Se hujSe ogorcenje med ljudmi.

Zaskrbljujo¢a je misel, da bodo na podlagi genskih informacij »Sole, delodajalci,
zavarovalnice in vlade lahko odlocali o vrsti Solanja, moznosti za zaposlitev in viSini
zavarovalniske premije ter s tem dobili mozZnost izvajanja nove in razsirjene oblike
diskriminacije, temeljeCe na posameznikovem »genskem profilu«. (Ritkin 2001, 17)
Diskriminacija pa bi se Se stopnjevala. »Posamezniki, etni¢ne skupine in rase bodo vse
bolj kategorizirani in stereotipizirani glede na svoj genotip, to pa bi lahko v Stevilnih
drzavah po svetu povzrocilo vzpostavitev neuradnega bioloskega kastnega sistema.«

(Rifkin 2001, 17)

Tehnologija v taksni ali drugac¢ni obliki je bila prisotna med ljudmi ze od zacetka.
Moderna tehnologija pa se je zatela razvijati v &asu industrializacije v Angliji'.
Tehnologija je bila tako tesno povezana tudi z ekonomskim razvojem in napredkom.
(Perlas 1994, 13) Vemo namrec¢, da je bil ¢as industrializacije tudi ¢as preoblikovanja iz

fevdalne druzbe v kapitalisti¢no.

Ceprav biotehnoloska podjetja razvijajo produkte in izume, ki bi lahko pripomogli k
ozdravitvi doslej neozdravljivih bolezni in izboljSanju zdravja, pa to ni njihov glavni
cilj. Res je, da s tem opravicujejo svoje pocetje, vendar je njihov glavni interes dobicek.
(Capra 2002, 158) Zaradi tega ne moremo zaupati njihovim produktom, Ceprav nas

prepricujejo, da so zdravi in varni.

Mnogo ljudi se Se vedno ne zaveda, da imajo tudi mediji s svojim nacinom predstavitve
zgodb in dogodkov velik vpliv na misljenje ljudi. Od tega, kaj povedo o doloceni stvari,
kako in koliko, je odvisno, kak§no mnenje bodo nato gledalci, bralci in posluSalci
dobili. Velikokrat predstavijo samo en vidik problema, tisti bolj zanimiv.

Novinarji in scenaristi zaradi vecje gledanosti pogosto napihujejo dejstva, tudi glede

biotehnoloske problematike. (Charlesworth 1993, 162) To seveda ne pripomore k temu,

13 19. stoletje.
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da bi si ljudje ustvarili realno predstavo in pravilno mnenje. Za velik del populacije so
to edine predstave in informacije, ki jih dobijo o biotehnologiji.

Veliko novih odkritij je objavljenih v medijih, takSnih ali druga¢nih. Preko medijev
znanstveniki ljudi seznanjajo s svojimi odkritji in znanstvenim napredkom. Obicajno
objavijo le to, za kar Zelijo, da javnost zve, to pa pogosto naredijo Sele dolgo ¢asa po
tem, ko je bila raziskava dejansko opravljena. Vsega seveda ne zelijo objaviti, saj
pogosto eksperimentirajo tudi na podro¢jih, ki niso dovoljena ali jih vecji del javnosti ne
tolerira, saj so v€asih tudi eti€no sporna. Od njihovih raziskovalnih izsledkov pa ni
odvisna samo njihova kariera in polozaj ampak pogosto tudi komercialni dobicek. Zato
se moramo zavedati, da objave in dokumenti o raziskavah ne morejo biti realen prikaz
tega, kar se v znanstveni sferi dejansko dogaja. (Dixon 1995, 153)

Najvec pretiravanja najdemo v znanstveno fantasticnih vsebinah. Eugene Thacker pravi,
da so te kljub temu vredne razmisleka. Ceprav je glavni cilj znanstvene fantastike
predvsem zabava, ki prinasa dobicek, lahko v njej prepoznamo popularno in razsirjeno
miselnost ter opazimo najgloblja upanja in najvecje strahove ljudi o biotehnologiji.

(Thacker 2006, 277)

Ce se bo biotehnologija res toliko razvila, mogo&e kmalu ne bo bilo ve¢ pomembno, kaj
in kako po¢nemo, saj bo tehnologija lahko vse popravila in spremenila. (Mitchell 2006)
Se pravi, da ne bi veC bilo potrebno skrbeti za svoje zdravje, za pravilno prehrano, za
dovolj rekreacije, za na$ celoten nacin zivljenja, saj bi lahko z biotehnologijo izboljsali
nase telo, tako zunanji videz le-tega kot notranje delovanje. Ellen M. Mitchell pravi, da
nam znanost obljublja, da nas bo pripeljala do popolnosti. (Mitchell 2006) Tem
obljubljam pa ne moremo popolnoma verjeti. Ceprav znanstveniki obljubljajo, da bodo
lahko ze kmalu zdravili doslej neozdravljive bolezni, pa nekaterih drugih bolezni in
zdravstvenih tezav, ki danes pogosto doletijo ljudi, ne bodo mogli pozdraviti, vsaj ne z
biotehnoloskimi metodami, ki jih nacrtujejo za bliznjo prihodnost. Kot pravi Ellen M.
Mitchell, je veliko bolezni bolj kot z raznimi bacili, bakterijami in podobnim povezanih
z danaS$njim nacinom Zzivljenja, ki je pri veliko ljudeh zelo stresen in to bi tezko

odpravili tudi z biotehnologijo. (Mitchell 2006)

Kot smo lahko videli, bo biotehnologija s svojimi izumi »vplivala na vsa podrocja
naSega Zivljenja. Na to, kaj bomo jedli; kako se bomo sestajali in porocali; kako bomo

dobivali otroke; kako jih bomo vzgajali in izobraZevali; kako bomo delali; kako bomo
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politi¢no dejavni; kako bomo izrazali svojo vero; kako bomo dozivljali svet okoli sebe
in nase mesto v njem. Nove tehnologije bodo v stoletju biotehnologije mocno
zaznamovale vse nase individualne in kolektivne resni¢nosti.« (Rifkin 2001, 279) Zato
moramo biti previdni pri tem, kaj si Zelimo in kaj dopustimo. »Stevilni med nami bodo
rade volje izkoristili nove genske terapije, tako zase kot za svoje potomce, ¢e si bodo od
njih lahko obetali povecanje telesnega, Custvenega in umskega zdravja. Navsezadnje si
je povsem Clovesko zeleti lajSati trpljenje in povecati ¢loveski potencial. Problem je v
tem, da ima biotehnologija jasen zacetek, ne pa tudi jasnega konca.« (Riftkin 2001, 210)
O tem ni prepri¢an Robert Haynes, predsednik Sestnajstega mednarodnega kongresa o
genetiki, ki pravi, da bo biotehnologija spremenila nas pogled na zivljenje, saj ne bomo
ve¢ gledali nanj kot na nekaj posebnega, edinstvenega ali celo svetega. (Blackwelder
2003) Podobnega mnenja je tudi Bill McKibben, ki pravi, da tudi ¢e biotehnoloski
razvoj ne bo imel hudih posledic, kakrS$nih se bojimo in bo vse potekalo po nacrtih in
zeljah, bo to imelo vseeno vsaj eno negativno posledico in to najpomembnejSo.
Preprican je, da bomo izgubili to, kar smo oziroma kar nas dela za ¢loveska bitja in da
se bo izgubil pomen naSega zivljenja. (Blackwelder 2003) Nicholas Perlas pa pusca
prihodnost odprto, saj pravi, da je biotehnoloska revolucija odvisna od nas. Sami
moramo poskrbeti, da bo resni¢no sluzila interesom narave, druzbe in ¢lovestva. (Perlas
1994, 29) Ob tem pa Pushpa M. Bhargava opozarja, da razvoj znanosti in s tem tudi
biotehnologije napreduje, vendar je hitrost tega razvoja prehitra, zato ljudje ne utegnejo
sprejemati vseh sprememb in jih razumeti. (Bhargava 2006, 35) Kljub temu pa se mora
danasnja druzba soociti s spremembami tradicionalnih vrednot na podrocju reprodukcije
in druzinskih norm. To moramo vzeti kot izziv. (Callahan v Monagle in Thomasma

2005, 53)
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7 SKLEP

V diplomski nalogi sem predstavila eti¢ne dileme na podrocju biotehnologije, s tem, da
sem se osredotocila na tri njena podrocja: na predimplantacijsko diagnostiko, »otroke
po naro€ilu« in kloniranje. Ta tri podrocja sem izbrala z dolocenim razlogom. Prvega,
torej predimplantacijsko diagnostiko sem izbrala, ker se ze uporablja, tudi v Sloveniji.
Kljub temu pa veliko ljudi Se vedno ni seznanjenih s potekom postopka in koristmi, ki
jih nudi ter navsezadnje niti z dilemami, ki jih poraja. Veliko skrbi, ki se ob tem
postavlja, skoraj ze presega njeno podrocje in vodi v temo »otrok po naroCilu«. Zato je
bilo to naslednje podrocje, ki sem si ga izbrala. Za tretjo vrsto biotehnologije pa sem
izbrala kloniranje, za katerega menim, da je najbolj kontroverzno biotehnolosko
podrocje, saj postavlja najvec eti¢nih vprasanj, povzroca najvec skrbi in grozenj ter ima
najve¢ nasprotnikov. Izbrala sem si ga Se iz enega razloga in sicer zaradi tega, ker sem

ugotovila, da ima vecina lai¢nih ljudi veliko napa¢nih predstav in znanj o tej temi.

Vsakega od treh nacinov uporabe biotehnologije sem najprej na kratko predstavila, nato
pa navedla in razlozila koristi in negativne posledice, ki bi jih lahko imela uporaba
dolocene biotehnologije. Pri tem sem ugotovila, da so nekatere dileme neutemeljene, saj
temeljijo na napatnem ali nepopolnem poznavanju tematike. To se je najolitneje
pokazalo pri reproduktivnem kloniranju. Pokazala sem tudi, da bodo nekatere druge
dileme kmalu odve¢, saj bo razvoj znanosti najverjetneje vodil v drugo smer, kjer se
bodo seveda tudi zacele pojavljati nove dileme, vendar bodo verjetno manjse. Tak
nadaljnji razvoj je najbolj pricakovan na podroc¢ju terapevtskega kloniranja. Nekatere
dileme pa zal ostajajo in ni videti, da bi jih kmalu odpravili ter odkrili reSitve. Zato jih je
potrebno vzeti skrajno resno in se vprasati, ali bi predvidene pozitivne posledice

odtehtale negativne in ali je res vredno tvegati.

Kakr$ne koli bi Ze lahko bile posledice pri posameznih vrstah biotehnologije, pa se
moramo zavedati, da bodo skoraj gotovo presegle podroc¢je zdravstva in segle na vsa
podro¢ja ¢loveskega zivljenja. Pokazala sem, da bi uporaba biotehnologije vplivala tudi
na zunanji izgled ljudi in na njihove lastnosti in talente ter, kar je najpomembneje, na
clovekovo samozavest, identiteto in dostojanstvo. Vplivale in spremenile pa ne bi le

ljudi kot posameznikov, ampak tudi skupna podrocja delovanja ljudi, kot so ekonomija,
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politika in celotna etika. Biotehnologija bi torej z nepremi$ljeno uporabo lahko
spremenila celotno druzbo v vseh pogledih, vkljuéno z nekaterimi tradicionalnimi
koncepti in splosno sprejetimi vrednotami. S tem so se tudi potrdile vse tri moje

hipoteze, postavljene v uvodu.

Menim, da je najpomembne;jsi korak, ki bi lahko vodil stran od katastrofe, ki jo lahko
povzroci neprevidna uporaba biotehnologije ta, da se seznani ¢im ve¢ ljudi z realnimi
koristmi, ki jih lahko prinesejo posamezne vrste biotehnologije. Veliko koristi, ki jih
obljubljajo znanstveniki in razna biotehnoloSka podjetja, namre¢ bolj kot na realnih
moznostih temelji na upanju in Zeljah. Se pomembneje pa je seznaniti ljudi z vsemi
moznimi negativnimi posledicami, ki jih lahko imajo ta ista podrocja biotehnologije in z
njihovo obseznostjo ter dolgotrajnostjo. Ravno to je bil cilj tudi moje diplomske naloge.

Vedeti moramo, kaj dopus¢amo in ¢esa nikakor ne smemo dopustiti.

Predstavila sem biotehnologijo, nekaj njenih podrocij delovanja, mozne koristi, slabosti
in eticne dileme. Dejstvo pa je, da so to vse samo predvidevanja, saj dejanskih
rezultatov Se nimamo. Predvideti kon¢ne rezultate je zaenkrat Se nemogoce, ker ne
poznamo natan¢no prihodnjega razvoja znanosti in predvsem zato, ker Se vedno ne
poznamo do potankosti vsega o ¢loveski biologiji. Do popolnega razumevanja sestave
in delovanja Cloveskih bitij je Se dolga pot. VpraSanje je, ce bomo sploh kdaj uspeli priti
na konec te poti. Zato bomo Sele s€asoma videli, kaj od vsega tega se bo uresnicilo in
kako. Lahko torej le predvidevamo, kaj nas ¢aka. Danski fizik Neils Bohr pa je neko¢

rekel: »Predvidevanje je zelo tezko, Se posebej prihodnosti.« (Quotes)
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