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V iskanju celovitega koncepta ¢lovekove varnosti:
prednosti in slabosti

Diplomsko delo skusa raziskati in predstaviti do sedaj slabse obravnavan teoreticni vidik
relativno novega koncepta v varnostnih Studijah - clovekove varnosti. Poseben poudarek je pri
tem namenjen trem alternativnim varnostnim Solam, ki so se izoblikovale v Evropi:
Kopenhagenski, VelSki in Pariski Soli. Vsaka od njih predstavlja odmik od tradicionalnega
pojmovanja drzavne varnosti, s katero se ukvarjata tako realizem in neorealizem kot tudi
liberalizem, hkrati pa ima vsaka od njih tudi svojevrstno razmerje do clovekove varnosti.
Diplomsko delo v prvem delu predstavi sam koncept clovekove varnosti ter razli¢ne
institucionalne in akademske deficinije tega koncepta. Drugi del se ukvarja s tradicionalnimi
teorijami in njihovim pogledom na varnost. V tretjem delu so predstavljene evropske
alternativne varnostne Sole ter nekateri drugi pristopi k clovekovi varnosti, ki so se
izoblikovali zunaj Evrope. Sklepni del je namenjen ugotavljanju doprinosa posameznih
pristopov h konceptu ¢lovekove varnosti ter preverjanju teze, da med tremi evropskimi Solami
ni bistvenih razlik.

Kljuéne besede: ¢lovekova varnost, teorija, Kopenhagenska Sola, Velska Sola, PariSka Sola.

Searching for a Comprehensive Concept of Human
Security: Strengths and Weaknesses

The thesis tries to explore and present the rather underresearched theoretical aspect of the
relatively new concept in security studies - human security. The main emphasis is on the three
alternative security schools developed in Europe: Copenhagen School, Welsh School and
Paris School. Each of these represents a deviation from the traditional concept of state
security, which is in the domain of realism, neorealism and liberalism, and at the same time
each of the three schools has a unique view on human security. In the first part of the thesis
the concept of human security and its various institutional and academic definitions are
presented. The second part deals with traditional theories and their view on security. The
alternative security schools in Europe and some other non-European approaches to human
security are presented in the third part. The closing part of the thesis tries to establish the
contribution of individual approaches to the concept of human security and explore the
differences between the three European security schools.

Keywords: human security, theory, Copenhagen School, Welsh School, Paris School.
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Uvod

Svet, kot ga poznamo danes, je Ze zdavnaj skrenil s prave poti. Zivo bitje, $¢ posebej
clovesko, ena temeljnih tvorb tega planeta, je dandanes manj vredno kot nek abstrakten
pojem, zami$ljen koncept, ki mu pravimo drzava. V imenu ohranjanja drzave in
gospodarskega sistema lahko pomre, propade in z obli¢ja sveta izgine vecina ljudi.
Pomembno je edino to, da prezivijo drzavni akterji in da pridemo do profita.

Prejs$nji odstavek morda izgleda ciniCen in verjetno tudi je, zato vso upanje Se ni
izgubljeno. Ze res, da je med teorijami mednarodnih odnosov dolgo prednjaéil realizem in
njegov bellum omnium contra omnes in da je liberalizem stvari popravil do te mere, da je
namesto vojne med drzavami zacelo stopati v ospredje sodelovanje med njimi. Ampak Sele
koncept ¢lovekove varnosti je bil tisti, ki je v srediS¢e preucevanja namesto varnosti drzave
postavil varnost ljudi. To se je sicer zgodilo Sele po koncu hladne vojne in takrat so se pojavili
tudi novi teoretski pristopi, ki razlagajo nov koncept varnosti.

Vsak od teh pristopov se je drugace lotil tako preucevanja kot tudi definiranja
¢lovekove varnosti, zato prihaja tudi do besednih dvobojev v znanstvenih revijah, ko avtorji
razlicnih pristopov drug drugemu ocitajo pomanjkljivosti. Ne gre le za nasprotovanje med
tradicionalnimi teorijami na eni in kriticnimi teorijami na drugi strani, ampak se nasprotja
pojavljajo tudi med posameznimi pristopi znotraj kriti¢nih teorij. V Evropi so znotraj kriti¢nih
pristopov v ospredju tri Sole: Kopenhagenska Sola, VelSka Sola in Pariska Sola. Vsaka od njih
izhaja iz drugacnega teoreti¢nega ozadja, zato je zelo zanimiva primerjava med njimi. To je
tudi glavni cilj te diplomske naloge: primerjati tri alternativne varnostne Sole med seboj ter
primerjava med alternativnimi in tradicionalnimi pristopi glede njihovega pojmovanja
¢lovekove varnosti.

Slednje me je privedlo do vprasanja, kateri pristop potemtakem najbolj celovito
pojasnjuje koncept clovekove varnosti. Ali obstaja pristop, ki je bolj primeren od ostalih?
Nenazadnje tudi, kaj lahko posamezni pristopi prispevajo k preuc¢evanju ¢lovekove varnosti?
Privzel sem tudi, da je glede na definicijo ¢lovekove varnosti, ki jo bom predstavil kasneje, za
celovit pristop pomembno, da se primarno ukvarja z ljudmi in drZzavo v najboljSem primeru
pojmuje kot sredstvo za zagotavljanje varnosti. Za pomo¢ pri raziskavi sem definiral tudi dve
izhodis¢ni tezi, ki ju bom skusSal okrepiti ali oSibiti. Prva pravi, da so si tri glavne Sole

kriti¢nega pristopa k varnosti med seboj zelo podobne in se bistveno ne razlikujejo. Druga pa



trdi, da vsaki od teh Sol oviro na poti do celovitega pristopa predstavlja pomemben element, ki
je slabo ali pa sploh ni vkljucen v razpravo.

Zraven tradicionalnih teorij in treh evropskih Sol bom poskusal najti in analizirati tudi
pristope k ¢lovekovi varnosti, ki ne spadajo v nobeno od obeh kategorij. Predstavil bom torej
novejSe pristope, ki so se razvili izven Evrope, vendar pa zaradi ¢asovnih in prostorskih
omejitev ni mogoce vkljuciti vseh. Iz istega razloga tudi ne bom podrobno preuceval in
predstavljal tradicionalnih teorij in izhodiS$¢nih teorij kriticnih pristopov.

Diplomsko delo je razdeljeno na tri poglavja. Prvo poglavje je namenjeno pregledu in
osmisljanju osnovnih pojmov, ki se pojavljajo v celotnem besedilu. Predstavljen je torej
koncept ¢lovekove varnosti ter mnenja razlicnih zagovornikov in kritikov tega koncepta.
Predstavljena so tudi tri razlicna pojmovanja posameznika, ki jih uporabljajo razli¢ni pristopi.

Drugo poglavje je v celoti posveceno tradicionalnim teorijam. Prvi del poglavja je
namenjen pregledu realizma, njegovega pojmovanja varnosti ter novejsih pristopov, ki
temeljijo na realizmu: angleske Sole, neorealizma ter varnostnih $tudij. Drugi del poglavja je
namenjen liberalizmu in neoliberalizmu. V okviru slednjega sta podrobneje predstavljena
neoliberalni institucionalizem ter kozmopolitanski multilateralizem. Tretji del poglavja na
kratko predstavi marksizem.

Tretje, najobSirnejSe poglavje je namenjeno 'alternativnim' varnostnim Studijam,
oziroma pristopom, ki so nastali kot odgovor na tradicionalne teorije. To poglavje je
razdeljeno na $tiri dele. Prvi del je namenjen Kopenhagenski Soli; zane se s pregledom
konstruktivizma, iz katerega ta Sola izhaja, temu pa sledi pregled teorije sekuritizacije in
teorije regionalnih varnostnih kompleksov. Drugi del tretjega poglavja se ukvarja z Velsko
Solo. Izvor te Sole je v kriti¢ni druzbeni teoriji, zato sta najprej predstavljeni dve razliici
kriticne teorije. Po primerjavi obeh formulacij kriti¢ne teorije sledi pregled Kriti¢nih
varnostnih Studij in predstavitev odnosa, ki ga imajo predstavniki tega pristopa do samega
koncepta Clovekove varnosti. Tretji del poglavja je namenjen Pariski Soli, Cetrti del pa
predstavlja tri pristope k ¢lovekovi varnosti, ki so nastali izven Evrope.

Glede na to, da sem Zelel narediti primerjavo med posameznimi teoretskimi pristopi, sta
bili glavni uporabljeni raziskovalni metodi konceptualna in primerjalna analiza. V povezavi s
to sem uporabil tudi 'opisno metodo' na podlagi interpretacije in analize sekundarnih virov, saj
je bilo najprej potrebno pojasniti posamezne koncepte, preden je lahko sledila primerjava. Ker
me je zanimal zgolj teoretski razvoj in domet koncepta ¢lovekove varnosti, nisem uporabil

Studije primerov ali empiri¢ne raziskave.



1 Nov koncept varnosti

Konec hladne vojne je prinesel nov polozaj v svetovni politiki, s tem pa tudi zahtevo po
ponovni preucitvi pojmovanja varnosti. Med hladno vojno so namre¢ teoretiki govorili skoraj
izklju¢no o nacionalni varnosti, v ospredju so bile vojaske zmogljivosti drzave (Baylis 2008,
27). Debata o nacionalni varnosti je potekala med realisti in idealisti, pri ¢emer so slednji
trdili, da le trajen mir prinaSa varnost, medtem ko so realisti poudarjali pomen moci za
doseganje varnosti (Buzan 2007, 26). Mnogi sodobni varnostni teoretiki so po koncu hladne
vojne izrazili prepriCanje, da neorealisticno poudarjanje varovanja temeljnih vrednot
(nacionalnega interesa) drzave pred zunanjimi vojaskimi groznjami ni ve¢ primerno za
razumevanje koga ali kaj je potrebno zavarovati, pred katerimi groznjami in s katerimi
sredstvi (Krause in Williams 1996, 230; prim. Hough 2008, 20). Za razliko od hladne vojne
groZnje varnosti naenkrat niso ve¢ bile zgolj vojaSke (Snyder 2008, 8), ampak so v ospredje
stopile Se lakota, bolezni, etni¢ni konflikti, naravne nesrece in onesnazevanje okolja (Grizold
2005, 23). Pojavila se je potreba po redefiniciji varnosti, med najnevarnejSimi pa je groznja,
ki jo ekosistemu in CloveSkemu blagostanju predstavlja degradacija okolja. Ukvarjanje s
posledicami propadanja naravnega okolja je bolj pomembno kot pa prepre¢evanje morebitnih
zunanjih napadov, saj po eni strani naravno okolje ni omejeno zgolj na doloc¢ene drzave
(Krause in Williams 1996, 233), po drugi strani pa clovestvo brez narave ne more preziveti, in
¢e ni ljudi, potem tudi koncept drzave in nacionalne varnosti izgubi svoj pomen. Vseeno pa to
pomeni, da se posledi¢no ukvarjamo z varnostjo ljudi oziroma ¢lovekovo varnostjo.

Pogosto se zgodi, da do nastanka novih politicnih konceptov pride znotraj mednarodnih
institucij, do njihovega razvoja pa v akademskem svetu. To velja tudi za koncept ¢lovekove
varnosti. Prvotni definiciji Razvojnega programa Organizacije zdruZzenih narodov (UNDP —
United Nations Development Programme) ter kasnejSima definicijama MreZe za ¢lovekovo
varnost (Human Security Network) in Komisije za clovekovo varnost (Commission on Human
Security) je sledila zivahna razprava med zagovorniki in nasprotniki tega koncepta na
akademski ravni. Najprej bom predstavil tri omenjene institucionalne definicije, nato pa nekaj

argumentov zagovornikov in nasprotnikov definicije.

1.1 Definicija ¢lovekove varnosti



UNDP je med prvimi definiral koncept ¢lovekove varnosti. 1z Porocila o ¢lovekovem
razvoju (Human Development Report) iz leta 1994 sledi, da ima c¢lovekova varnost Stiri
temeljne znacilnosti. V prvi vrsti je skrb za ¢lovekovo varnost univerzalnega pomena, saj se
clovekova varnost nanasa na vse ljudi, ne glede na drzavo ali materialni polozaj. Veliko je
grozenj, ki pretijo vsem ljudem, le njihova jakost se v razli¢nih delih sveta razlikuje (UNDP
1994, 22). Druga znacilnost je medsebojna odvisnost posameznih elementov Clovekove
varnosti. Groznje, kot so lakota, bolezni in onesnazevanje okolja, niso omejene zgolj na
posamezne drzave, ampak presegajo drzavne meje. Clovekovo varnost je kot tretjo lastnost
tudi lazje zagotavljati s preventivnim delovanjem kot pa s kasnej$im posredovanjem (UNDP
1994, 22). Cetrta lastnost pa je osredotoéenost na ljudi — kako ljudje Zivijo in delujejo znotraj
druzbe, kako svobodno se posluzujejo moznosti, ki so jim na voljo, koliko dostopne so jim
trzne in socialne moznosti in ali zivijo v miru ali vojni (UNDP 1994, 23).

Ne smemo pa &lovekove varnosti enaditi s konceptom &lovekovega razvoja. Clovekov
razvoj je UNDP definiral kot "proces Sirjenja obsega ¢lovekovih izbir", clovekova varnost pa
pomeni, da lahko izbirajo "svobodno in varno" (UNDP 1994, 23). Lahko bi tudi rekli, da gre
za razlikovanje med nenadnimi krizami, ki spadajo k zagotavljanju ¢lovekove varnosti, ter
dolgoro¢nimi strukturnimi spremembami, ki pomenijo ¢lovekov razvoj (Suhrke 1999, 271).
Clovekova varnost je sicer definirana kot "varnost pred kroni¢nimi groznjami, kot so lakota,
bolezen in represija", ter kot "zaS¢ita pred nenadnimi in Skodljivimi pretresi v dnevnem
zivljenju" (UNDP 1994, 23). Povedano enostavneje: svoboda pred strahom in svoboda pred
pomanjkanjem (UNDP 1994, 24).

Poroc¢ilo UNDP opredeljuje sedem kategorij grozenj ¢lovekovi varnosti: ekonomsko
varnost, prehrambeno varnost, zdravstveno varnost, okoljsko varnost, osebno varnost, varnost
skupnosti ter politiéno varnost (UNDP 1994, 24-5). Za ekonomsko varnost je potreben
zagotovljen dohodek v obliki place ali dohodka iz socialnega sistema (UNDP 1994, 25).
Prehrambena varnost pomeni, da je na voljo dovolj hrane za vse ljudi in da imajo vsi ljudje
dostop do te hrane (UNDP 1994, 27). Zdravstvena varnost obsega ve¢ dejavnikov, med
najpomembnejSimi je dostop do zdravstvenega osebja in institucij ter dostop do zdravil
(UNDP 1994, 27-8)." Okoljska varnost se lahko poslabia zaradi intenzivne in prekomerne
industrializacije, naras€anja prebivalstva in posledi¢nega onesnazenja okolja ter naravnih

nesreC¢ (UNDP 1994, 28-9). Kategorija osebne varnosti je Se najblize tradicionalnemu

! Groznje ekonomski (revi¢ina) in zdravstveni varnosti (bolezni) so tudi med glavnimi, ki jih navaja Evropska
varnostna strategija (European Security Strategy). Zraven teh omenja $e terorizem, organizirani kriminal in
propadle drzave (Svet Evropske unije 2003, 1. tocka).
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pojmovanju vojaske varnosti, saj se oboje nanasa na fizicno uporabo sile. Groznje osebni
varnosti tako predstavljajo lastna drzava (v obliki mucenja), druge drzave (v obliki vojne),
druge skupine ljudi (etni¢no nasilje) in drugi ljudje (kriminal). Zraven tega so izpostavljene
tudi groznje, usmerjene nasproti Zenskam (posilstva, nasilje v domacem okolju), groznje
otrokom (zloraba otrok), z uporabo mamil in samomorom pa si lahko posameznik Skoduje
tudi sam (UNDP 1994, 30). Clanom skupnosti varnost zagotavlja pomo¢ drugih &lanov te
skupnosti, pa tudi kulturna identiteta in nabor vrednot, ki se v skupnosti izoblikujeta (UNDP
1994, 31). Politi¢na varnost pa se nanasa na zagotavljanje ¢lovekovih pravic (UNDP 1994,
32).

Definicijo UNDP so Zdruzeni narodi potrdili v Milenijski deklaraciji (United Nations
Millennium Declaration), sprejeti na Milenijskem vrhu leta 2000. 1z te deklaracije izhaja
osem Milenijskih razvojnih ciljev (Millenium Development Goals), ki se nanasajo na eno ali
ve¢ kategorij grozenj ¢lovekovi varnosti. Odprava skrajne revs€ine se nanasa na ekonomsko
varnost, osnovnos$olsko izobrazbo lahko priklju¢imo tako k politi¢ni kot varnosti skupnosti,
enakost med spoloma se prav tako nanasa na politicno varnost, pa tudi na osebno varnost,
zmanjSevanje smrtnosti otrok, izboljSanje zdravja mater in borba proti boleznim spadajo k
zdravstveni varnosti, okoljska trajnost pa k okoljski varnosti (United Nations 2000; Millenium
Development Goals). Tudi takratni generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov (OZN)
Kofi Annan je v spremnem porocilu k Milenijskemu vrhu posebej izpostavil svobodo pred
pomanjkanjem in svobodo pred strahom ter predlagal ukrepe za doseganje obeh (Annan
2000). V porocilu iz leta 2005 o uveljavljanju sklepov Milenijske deklaracije je Annan
svobodi pred pomanjkanjem in svobodi pred strahom dodal e svobodo za dostojno Zivljenje,
ki vkljucuje vladavino prava, Clovekove pravice in demokracijo (Annan 2005). V istem
porocilu je Annan tudi ocenil, da je Milenijska deklaracija "ponovno potrdila zavezanost vseh
nacij vladavini prava kot najpomembnejSi /sestavini/ za doseganje Clovekove varnosti in
blaginje" (Annan 2005, 35).

Poleg UNDP sta ¢lovekovo varnost definirali Se dve mednarodni instituciji: Mreza za
¢lovekovo varnost in Komisija za ¢lovekovo varnost. Mreza za ¢lovekovo varnost je nastala
leta 1999 na pobudo Kanade in Norveske (Vogrin in drugi 2008, 21),> lovekovo varnost pa
definira kot "svobodo pred obseznimi groznjami pravicam ljudi, njihovi varnosti in celo
njithovemu zivljenju" (Human Security Network 1999). Komisija za c¢lovekovo varnost,

ustanovljena na pobudo Japonske (Commission on Human Security 2003, iv), pa je koncept

2 Clanice Mreze za &lovekovo varnost so Avstrija, Cile, Kostarika, Gréija, Irska, Jordanija, Kanada, Mali,
Norveska, Slovenija, Svica in Tajska, status opazovalke pa ima Se Juzna Afika.
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clovekove varnosti definirala kot "zas¢ito najpomembnejSega bistva vseh ¢loveskih zivljenj s
takimi sredstvi, ki povecajo clovekove svoboscine in izpolnitev" (Commission on Human
Security 2003, 4). Za doseganje ¢lovekove varnosti Komisija predvideva zas€ito (protection)
in opolnomocenje (empowerment) ljudi, kar pomeni varovanje pred nevarnostmi in
zagotavljanje moznosti za razvoj Cloveskega potenciala (Nishikawa 2009, 216). Pristop
Komisije za ¢lovekovo varnost torej v veliki meri sledi definiciji UNDP, medtem ko pristop
Mreze za ¢lovekovo varnost pokriva zgolj osebno in politi€no kategorijo varnosti definicije
UNDP.

Vse tri institucionalne definicije predvidevajo Siritev koncepta varnosti z vklju¢evanjem
ali novih referencnih objektov (posamezikov) ali pa novih grozenj (nevojaske groznje, kot so
bolezni, revscina in podobno). Vendar pa se enako kot med samimi definicijami kazejo tudi
nasprotja med znanstveniki, ki so jih preucevali. V nadaljevanju bom predstavil nekatere
argumente za in proti tem definicijam, kot tudi argumente za in proti Siritvi koncepta varnosti

nasploh.
1.2 Clovekova varnost: za in proti

Koncept ¢lovekove varnosti ima tako zagovornike kot nasprotnike, veliko pa jih za¢ne
pri porocilu UNDP iz leta 1994 (Paris 2001; Thomas in Tow 2002; Krause in Jiitersonke
2005; Oberleitner 2005; Amouyel 2006; Kermani 2006; Acharya 2008). Med zagovornike
spada Ramesh Thakur. Realizmu nasprotuje zaradi ozkega pojmovanja varnosti v smislu
meddrzavnega konflikta in pravi, da je drzava pogosto "orodje doloc¢ene druzine, klike ali
sekte" (Thakur 2004, 347). Dejanske groznje varnosti so odvisne od sektorja. "Ko posilstvo
postane instrument vojne in etni¢nega ¢iS¢enja, ko na tisoce ljudi umre zaradi poplave, ki je
nastala zaradi opustoSene pokrajine, ko drzavljane ubijajo lastne varnostne sile, takrat koncept
nacionalne varnosti nima niti analiti¢ne niti politi€ne uporabnosti" (Thakur 2004, 347).

Drzavna varnost je sicer pomembna za ¢lovekovo varnost, vendar pa ni nujno, da so
ljudje varni, ko so varne drzave (Maclean 2000, 270). Tudi Lloyd Axworthy se s tem na nek
nacin strinja. Nacionalno in ¢lovekovo varnost vidi kot dve plati iste medalje: pomembna je
zasCita posameznika (Axworthy 2004, 349). Klju¢ za svetovno stabilnost pa vidi v
priznavanju osnovnih pravic ljudem in odsotnosti vojaSkega konflikta med drzavami

(Axworthy 2004, 348).
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Zraven ze omenjene definicije ¢lovekove varnosti, ki jo je ponudil UNDP, sta svoji
definiciji razvili tudi Japonska, ki poudarja mreze socialne varnosti, in Kanada, ki se skupaj z
Norvesko zavzema za zmanjSevanje Stevila Zrtev v oboroZenih konfliktih. Vsi pa se strinjajo,
da je poudarek na posameznikih in njihovi varnosti pred nasiljem ter da je potrebno na novo
premisliti koncept drzavne suverenosti (Hubert 2004, 351). Peter Uvin je v svoji definiciji Sel
se dlje. Clovekove varnosti ne pojmuje v smislu groZenj ljudem, ampak kot podrogje, kjer se
krizajo humanitarna in razvojna pomoc, zagovornistvo ¢lovekovih pravic ter reSevanje sporov
(Uvin 2004, 352-3).

Definicija Jennifer Leaning je inovativha v tem smislu, da zraven zadovoljevanja
fizioloskih potreb (hrana, voda, tudi zavetje) ter varnosti pred groznjami zivljenju vkljucuje Se
psihosocialne potrebe, kot so identiteta, priznanje, udeleZenost in neodvisnost. Ravno
vkljucitev slednjih pomeni mozZnost za razvoj analiticnega pristopa, ki lahko tudi meri stopnjo
clovekove varnosti (Leaning 2004, 354-5). Donna Winslow in Thomas Hylland Eriksen trdita
nasprotno. Sama varnost ni statiCen pojem, ampak gre za "neprekinjen proces ustvarjanja
fizi¢ne in simboli¢ne varnosti pod spremenljivimi okolis¢inami", zato tudi ni mogoce meriti
¢lovekove varnosti (Winslow in Eriksen 2004, 362).

Edward Newman se sicer strinja s samim konceptom ¢lovekove varnosti in mu priznava
normativne kvalitete, vendar pa mu ocita analitiCno Sibkost, saj je vse, "kar predstavlja
kritiéno groznjo Zivljenju in prezivljanju, varnostna groznja, ne glede na izvor" (Newman
2004, 358). To pomeni, da ¢e postavimo posameznika za odvisno spremenljivko pri
preucevanju, potem je vsaka fizioloSka groznja neodvisna spremenljivka, kar pomeni izjemno
veliko Stevilo spremenljivk. Samovoljno vklju¢evanje in izklju¢evanje posameznih grozenj pa
je zelo vprasljivo (Newman 2004, 358). Normativna vrednost koncepta pa se kaze v tem, da
na novo definira razmerje med posameznikom in drzavo ter postavlja pod vprasaj
prevladujoco naravo suverenosti. "Drzava in drzavna suverenost morata sluziti in podpirati
ljudi, iz katerih ¢rpata svojo legitimiteto" (Newman 2004, 358).

Groznje clovekovi varnosti so odvisne tako od konteksta kot od strukture, saj so po eni
strani vir teh groZenj vlade posameznih drzav in druge politicne institucije, po drugi strani pa
groznje izvirajo tudi iz politicnih in druzbenih struktur ter stanja naravnega okolja. Zato teh
grozenj ni mogoce odpraviti zgolj s spremenjenim ravnanjem posameznih delovalcev,
vsekakor pa je to eden od nujnih pogojev (Hampson 2004, 350).

Tradicionalna drzavocentricna pristopa, kot sta realizem in neorealizem, tako konceptu
¢lovekove varnosti ocitata nekoherentnost novega pojmovanja varnosti, marksisti pa ga imajo

za liberalni humanitarianizem v novi preobleki. Slednji se po mnenju marksistov ukvarja
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samo s posledicami problemov, ne pa z druzbenimi vzroki problemov (Thomas 2004, 353).
Clovekova varnost kot varnost posameznika sicer izhaja iz neoliberalizma in individualizma,
kar v principu omogoca doseganje varnosti ene skupine ljudi na racun druge, kot pravi
Caroline Thomas (2000). Zato predlaga definiranje ¢lovekove varnosti kot "stanja obstoja, v
katerem so zadovoljene osnovne materialne potrebe, in v katerem je mogoce doseci ¢lovesko
dostojanstvo" (Thomas 2000, 6).

Amitav Acharya je preprican, da je koncept ¢lovekove varnosti pomembna pridobitev
za znanstveno preucevanje, saj predstavlja "nove sile in trende v mednarodnih odnosih"
(Acharya 2004, 355). Drzave ne morejo obstati, ¢e se ukvarjajo samo z ekonomsko rastjo in
se branijo zgolj pred zunanjimi vojaSkimi groznjami. Za druzbeno in politi¢no stabilnost je
potrebno prepoznati nove delovalce, med katere sodi tudi civilna druzba. Zraven tega je
potrebno upostevati tudi globalizacijo, ki prinasa nove groznje ¢loveskemu Zzivljenju, ne da bi
pri tem ogrozala stabilnost drzavnih meja (Acharya 2004, 355).

Z definicijo ¢lovekove varnosti, ki jo uporablja Komisija za ¢lovekovo varnost, se ne
strinja Sabina Alkire, ki pravi, da gre za "konceptualno definicijo", ki "omejuje vsebino
clovekove varnosti, saj se osredotoca /.../ samo na 'najpomembnejSe bistvo'" (Alkire 2004,
360). Ravno nasprotno trdi Roland Paris. Problem slednje definicije ni, da je preozka, ampak
da je presiroka (Paris 2004, 371). Po tej definiciji naj bi razli¢ne skupnosti razli¢cno pojmovale
pomen clovekove varnosti, kar pomeni korak nazaj od definicije UNDP (Paris 2004, 371).
Tudi sicer Paris trdi, da je koncept ¢lovekove varnosti prevec nejasen, da bi bil uporaben za
znanstveno raziskovanje (Paris v Amouyel 2006, 14). Mozno izboljsavo vidi v oZjem
pojmovanju ¢lovekove varnosti (Paris 2001, 94). Clovekova varnost naj bi tako vsebovala
samo elemente, "ki so dovolj pomembni za ljudi, da se zanje vojskujejo ali zanje tvegajo
lastno Zivljenje ali lastnino" (King in Murray 2001, 593). Ti elementi so revi¢ina, zdravje,
izobrazba, politi¢na svoboda in demokracija (Paris 2001, 94).3

Peresiroka je tudi definicija ¢lovekove varnosti, kot jo podaja UNDP, vendar glede na
koncept ¢&lovekovega razvoja, trdi Marlies Glasius (2008). Clovekova varnost je po tej
definiciji ozja od cloveskega razvoja, vendar pa je Cloveski razvoj hkrati tudi sredstvo za
doseganje ¢lovekove varnosti. Ob upostevanju vseh sedmih vidikov ¢lovekove varnosti, ki jih
je dolocil UNDP, pa skoraj ni ve¢ razlike med ¢loveskim razvojem in ¢lovekovo varnostjo

(Glasius 2008, 32-3).

? Kanti Bajpai meni drugade in predlaga, da se preuevanje &lovekove varnosti osredoto&i na groznje, ki izvirajo
iz ¢loveskih delovalcev, ne pa iz strukture ali naravnih okolis¢in (Bajpai 2004, 360).
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Keith Krause, sicer eden od predstavnikov kriti¢nih varnostnih $tudij, se zavzema za
ozko pojmovanje koncepta clovekove varnosti. Pomembna je tako zgolj komponenta 'svobode
pred strahom', saj 'svoboda pred pomanjkanjem' povezuje elemente, ki niso nujno povezani
(Krause 2004, 367). Zraven tega uporaba pojma clovekova varnost pri vprasanjih, kot sta
zdravje in izobrazevanje, "ustvarja pregrade med ljudmi, kjer bi morala graditi mostove"
(Krause 2004, 368). Ozko pojmovanje Clovekove varnosti bi tako pripomoglo k "stoletja
trajajo¢emu boju za omejevanje ali odpravo groznje s silo in nasiljem v vsakodnevnih
medcloveskih odnosih" (Krause 2004, 368). S Krausejem se strinja tudi S. Neil MacFarlane
(2004). Sicer priznava, da nasilje ni edina groznja ljudem, vendar pa na analiti¢ni in
normativni ravni bolje uporabiti 0Zje pojmovanje koncepta. Sirjenje koncepta namreé oteZuje
postavljanje prioritet in zmanjSuje moznosti za doseganje zastavljenih ciljev znotraj
clovekove varnosti (MacFarlane 2004, 369).

Oster kritik ¢lovekove varnosti je predstavnik Kopenhagenske Sole, ki se uvrsca tudi
med politi¢ne realiste, Barry Buzan (2004). Trdi, da ni opaznih razlik med vsebino, s katero se
ukvarja ¢lovekova varnost in vsebino, s katero se ukvarjajo ¢lovekove pravice (Buzan 2004,
369). Edina razlika naj bi bila moZznost, da se o ¢lovekovih pravicah razpravlja tudi v tistih
forumih, kjer je sam pojem ¢lovekovih pravic politicno sporen, temu pa Buzan ni naklonjen
(Buzan 2004, 370). Prav tako ni naklonjen imenovanju posameznika za najpomembnejsi
referencni objekt, saj to pomeni, da se ne uposteva varnosti razlicnih skupnosti pa tudi ne-
cloveskih referencnih objektov, kot je na primer okolje (Buzan 2004, 370). Posameznik kot
referencni objekt namre¢ pomeni tudi mednarodno intervencijo ob krSenju clovekovih pravic,
kar lahko vodi v nove konflikte tam, kjer ¢lovekove pravice niso splosno sprejeta vrednota
(Buzan v Mack 2004, 366). Zato se je v tem pogledu bolje ukvarjati z drzavno varnostjo, saj
so prav drzave tiste, ki zagotavljajo varnost posameznikov (Buzan v Mack 2004, 366).
Varnost sicer ni kon¢ni cilj, ampak je kon¢ni cilj desekuritizacija (Buzan 2004, 370), o kateri
bom ve¢ povedal kasneje.

Andrew Mack (2004) Buzanu nasprotuje v dveh tockah. Najprej se ne strinja s tem, da
so drzave edine, ki zagotavljajo varnost ljudi. Posamezniki se lahko nasilju drzave — lastne ali
tuje — zoperstavijo na razli¢ne nacine: z nenasilnim uporom, z orozjem, vedno pa lahko tudi
zbezijo (Mack 2004, 366). Predvsem oborozeni odpor proti tiranskemu rezimu se je pogosto
izkazal za uCinkovitega (Mack 2004, 366). Konec koncev pa lahko v primeru genocida in
mnozicnih pobojev posredujejo tudi mednarodna skupnost in mednarodne organizacije, kar je
vseeno bolje, kot pa upostevati pomislek glede obmocij, kjer clovekove pravice niso splosno

sprejete (Mack 2004, 366).
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Mack (2004) pa nakazuje tudi tezavo z razSirjenim konceptom c¢lovekove varnosti.
Zagovorniki Sirokega pojmovanja se sklicujejo na prepletenost razlicnih grozenj ljudem.
Vendar pa so dolocene groznje posledica drugih grozenj in takSno zdruZevanje odvisnih in
neodvisnih spremenljivk pomeni, da je vzrocno-posledi¢na analiza nemogoca. "Koncept, ki si
prizadeva razloziti skoraj vse, v resnici ne razlozi ni¢esar" (Mack 2004, 367).

V luci teh kritik je Taylor Owen (2004) predlagal novo definicijo clovekove varnosti, ki
ne temelji na vkljucevanju ali izklju¢evanju dolocenih vrst groZenj, ampak na resnosti
grozenj. Nova definicija izhaja iz tiste, ki jo je predlagal ze UNDP, vendar ne povzema
dosledno vseh grozenj ¢lovekovi varnosti. Vse groznje so sicer upoStevane, a le tiste, ki
presegajo doloCen prag resnosti, so nato dejansko oznacene kot groznje Clovekovi varnosti
(Owen 2004, 382). Ta prag resnosti pa je kriti¢nost in prodornost posamezne groznje (Owen
2004, 383), dolocale pa bi ga mednarodne organizacije, nacionalne vlade in nevladne
organizacije (Owen 2004, 384). IstoCasno se nova definicija naslanja tudi na definicijo
Komisije za ¢lovekovo varnost, saj ta definicija hkrati nakazuje partikularizem, ko se ukvarja
s posamezniki, in univerzalizem, ko govori o zasciti vseh Zivljenj (Owen 2004, 382-3).

Owenova definicija grozenj, ki presegajo dolo¢en prag in so oznafene kot groZnje
&lovekovi varnosti, razporedi groznje v Sest kategorij, ki jih je uporabil ze UNDP.* Nova
definicija se tako glasi: "/C/lovekova varnost je za§Gita najpomembnejSega bistva vseh
Cloveskih zivljenj pred kriticnimi in prodornimi okoljskimi, ekonomskimi, prehrambenimi,
zdravstvenimi, osebnimi in politi€énimi groznjami" (Owen 2004, 383). Taka definicija pomeni
kompromis med zagovorniki Sirokega in zagovorniki ozkega pojmovanja ¢lovekove varnosti.
Zagovorniki ozkega pojmovanja se morajo sprijazniti, da je nasilje zgolj ena od kategorij
(osebne groznje), zagovorniki Sirokega pojmovanja pa, da so samo dolocene groznje dejansko
groZnje Clovekovi varnosti (Owen 2004, 383). Kritika Owenove definicije pa pravi, da se na
ta nacin kot groznje ¢lovekovi varnosti oznacijo zgolj tiste, ki jih dolo¢i razviti svet, saj je
Owen odlocanje o tem, katere groznje so groznje ¢lovekovi varnosti, prepustil vladam
posameznih drzav ter mednarodnim organizacijam (Hoogensen in Stuvey 2006, 209; prim.
Owen 2004, 384).

Nasprotno od teoretikov, ki se trudijo definirati, kaj je clovekova varnost, se je David
Roberts (2006) zagate lotil na drugacen nacin. Definiral je, kaj je ¢lovekova nevarnost:
"izogibne smrti civilistov po vsem svetu, ki jih povzrocijo ¢loveske /.../ strukture, ki so jih

ustvarili /.../ in jih upravljajo drugi civilisti, katerih delo ali ravnanje posredno in/ali

* Owen je izpustil varnost skupnosti.
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neposredno, nenamerno, nepotrebno in izogibno povzro¢i nepotrebno smrtnost po svetu"
(Roberts 2006, 258).°

Kljub vsem medsebojnim razlikam je vsem udeleZzencem v tej razpravi skupno, da se
strinjajo z uvedbo novega referencnega objekta, vsi razen Buzana pa se tudi strinjajo z uvedbo
novega koncepta varnosti oziroma s konceptom ¢lovekove varnosti. Kljucne razlike med
njimi pa so tako glede Sirine koncepta (ozko nasproti Sirokemu pojmovanju) in posledicno
pojmovanja, katere groznje so groznje clovekovi varnosti, kot tudi glede nac¢ina za doseganje
¢lovekove varnosti. Do razlik med teoretiki prihaja tudi zaradi razli¢ne predstave o samem
posamezniku, zato bom sedaj predstavil razlicne nacine, kako obravnavati posameznika v

odnosu do ¢lovekove varnosti.

1.3 Posameznik

Kljuéna prvina koncepta clovekove varnosti je skrb za varnost cloveka, torej
posameznika. Obravnava posameznika je mozna na tri na¢ine (Krause in Williams 1997). Prvi
nacin obravnava posameznika kot osebo s pravicami. Poudarek je tako na clovekovih
pravicah in vladavini prava, kar pripomore k zasciti posameznika pred drugimi ljudmi in pred
drzavnimi institucijami. Varovanje posameznika znotraj skupnosti tako ne pomeni nujno
podpore drzavi, saj se znotraj ¢lovekovih pravic in vladavine prava pogosto omenja odpravo
mucenja in nepravicne zaporne kazni, zasCito pred pomanjkanjem in nasiljem, v
mednarodnem kontekstu pa tudi humanitarno posredovanje (Krause in Williams 1997, 44).
Kot bom pokazal v nadaljevanju, je ta koncept najblize neoliberalizmu, oziroma
svetovljanskemu multilateralizmu Davida Helda.

Drugi nacin obravnave posameznika je preuCevanje posameznika kot drzavljana. Ta
pogled je v prvi vrsti znalilen za kritine pristope, ki trdijo, da neposredne groznje
posameznikom izvirajo iz institucij v njihovi lastni drzavi, ne pa iz anarhi¢nosti
mednarodnega sistema ali pa od drzavljanov drugih drzav. Ta pogled zagovarja tudi
Mohammed Ayoob, ki v nasprotju z neoreazlimom trdi, da drzava pogosto ni tista, ki
zagotavlja varnost svojih drzavljanov, ampak jim predstavlja najvecjo groznjo. Podobno pravi
tudi Ole Waever, predstavnik konstruktivisticne kopenhagenske Sole. Drzave naceli
nacionalne varnosti in suverenosti uporabljajo kot opravicilo za obracunavanje s politi¢no

opozicijo. Tudi zahteve za drzavljanstvo so primerno opravicilo za drzave, da uporabijo

> Roberts se je pri svoji definiciji zgledoval po Galtungu (Roberts 2006, 259; prim. Galtung 1969, 168).
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nasilje, in tako drzavljanstvo dejansko postane vir nevarnosti (Krause in Williams 1997, 44—
5).

Tretji nacin pa postavi posameznika za referencni objekt — torej za tistega, ki ga je
potrebno zavarovati, — in ga obravnava kot del c¢lovestva oziroma svetovne cloveske
skupnosti. Groznje ljudem se tako nanaSajo na svet v celoti in zato presegajo drzavne meje.
Vojaske groznje so ponavadi drugotnega pomena, vecjo nevarnost predstavljajo ekonomske
groznje, kot so posledice nebrzdane gospodarske rasti in zmanjSevanje koli¢ine naravnih
bogastev, ter groznje naravnemu okolju, med katere sodi tudi degradacija okolja. Kljub temu
pa ni zanemarljivo dejstvo, da lahko ravno ekonomske in okoljske groznje vodijo v znotraj- in
meddrzavne spopade (Krause in Williams 1997, 45). Posameznik tako tudi ni ve¢ zgolj delcek
neke celote, ampak enakovreden delovalec v mednarodnih odnosih. Taksen pa lahko postane
preko definicije, ki upoSteva tako njegovo ranljivost kot tudi zmogljivost za doseganje
sprememb (Tadjbakhsh in Chenoy 2007, 13). Ta nacin obravnave posameznika je najblize
konceptu ¢lovekove emancipacije, ki so ga razvile Kritiéne varnostne Studije (Krause in
Williams 1997, 45).

Razli¢ni pristopi torej posameznika in skrb za njegovo varnost obravnavajo razli¢no,
zato je prav, da si pogledamo, kaj lahko prispevajo k pojasnjevanju ¢lovekove varnosti. Malo
verjetno je, da obstaja pristop, ki jo celovito pojasnjuje, saj "/¢/lovekova varnost ni liberalna,
konstruktivisticna ali kriticno-teoretska ideja, ki bi ji realisti morali nasprotovati z vsem
besom in prezirom" Acharya (2004, 355). Gre za idejo, ki je celovita, ki je nad posameznimi
pristopi in h kateri lahko prispeva vsak od teh pristopov (Acharya 2004, 356; Winslow in
Eriksen 2004, 361). Realizem se tako lahko ukvarja z vprasanji "vpliva hegemonske moc¢i na
¢lovekovo varnost, kot tudi z odnosom med orodji nacionalne varnosti /.../ in sredstvi, ki so
potrebna za promocijo c¢lovekove varnosti" (Acharya 2004, 356). Liberalizem in
institucionalizem lahko razlozita nacine za promocijo ¢lovekove varnosti preko medsebojne
odvisnosti, demokrati¢ne spremembe in mednarodnih institucij (Acharya 2004, 356). Kriti¢na
teorija prispeva zavest o tem, da tudi drzave ogrozajo ¢lovekovo varnost, ter razlaga vlogo
svetovne civilne druzbe pri njeni promociji (Acharya 2004, 356). Konstruktivizem pa je
pomemben za razumevanje, kako promovirajo ¢lovekovo varnost tisti, ki dolocajo norme na

svetovni ravni (Acharya 2004, 356).

18



2 Tradicionalne teorije in varnostne Studije

Politi¢ni realizem je ena od dveh najdlje prisotnih teorij mednarodnih odnosov. Skupaj z
liberalizmom, njunima novejSima razli¢icama in angleSko Solo spada v skupino, ki jo
imenujem tradicionalne teorije. K tradicionalnim pristopom spadajo tudi varnostne in
strateSke Studije, ki so nastale po drugi svetovni vojni. V ospredju teh pristopov so drzave in
njihovi interesi, posameznikom pa namenjajo manj ali ni¢ pozornosti. Tudi marksizem na nek
nacin spada med tradicionalne pristope, ¢eprav v ospredju ni drzava, prav tako pa v ospredju

ni posameznik ampak druzbeni razredi.
2.1 Realizem

Dober pregled realizma je v svojem delu Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace (Politika med nacijami: prizadevanje za mo¢ in mir) naredil Hans J.
Morgenthau (1985). Zacel je z razlikovanjem med dvema Solama v moderni politiki, ki se
medsebojno bistveno razlikujeta v pogledu na naravo ¢loveka, druzbe in politike (Morgenthau
1985, 3). Ena od obeh 30l je realizem.® Ta Sola zastopa racionalistien pogled na svet, ki v
njenih o¢eh ni popoln in je rezultat sil, ki so inherentne ¢loveski naravi. Za izboljSanje sveta je
potrebno delovati skupaj s temi silami, ne pa proti njim. Ker pa gre za svet nasprotujocih si
interesov in konfliktov med njimi, moralnih nacel ni mogoce uresniciti v celoti, zato si je
treba prizadevati, da se celoti kar najbolj priblizamo z uravnotezevanjem interesov in
pomirjevanjem sporov (Morgenthau 1985, 3). Univerzalno nacelo vseh pluralisti¢nih druzb pa
realizem vidi v sistemu zavor in ravnotezja, ki se sklicuje na zgodovinski precedens in si
prizadeva za uresnicitev manjSega zla (Morgenthau 1985, 3—4).

Morgenthau je nadaljeval z raz€lenitvijo bistvenih prvin realizma (1985, 1. poglavje).
Politi¢ni realizem verjame, da tako v politiki kot v druzbi nasploh vladajo objektivni zakoni,
ki izhajajo iz ¢loveSke narave. Vsakr$na sprememba druzbe pa je mogoca Sele, ko razumemo
te zakone, po katerih druzba zivi. Morgenthau pravi, da mora biti vsaka teorija politike
podvrzena izku$njam in razumu in da realizem sestoji iz pridobivanja oziroma prepoznavanja

dejstev ter podeljevanja pomena tem dejstvom z uporabo razuma (Morgenthau 1985, 4). 1z

® Druga %ola je idealizem, ki verjame, da je moZno iz abstraktnih univerzalnih nacel ustvariti racionalno in
moralno politicno ureditev. Idealizem tudi verjame, da so ljudje nujno dobri in da so pomanjkanje znanja in
razumevanja, zastarelost druzbenih institucij in hudobnost dolo¢enih posameznikov in skupin krivi za neuspeh
druzbenega reda (Morgenthau 1985, 3). Orodja za popravilo teh napak so izobrazba, reforma in obfasna uporaba
sile (Morgenthau 1985, 3).
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tega tudi izhaja, da je mogoce znacaj zunanje politike prepoznati s preucevanjem politi¢nih
dejanj in njihovih predvidenih posledic. Tako je mogoce ugotoviti, kaj so drzavniki naredili,
in iz predvidenih posledic sklepati, kaj je bil cilj njithovega delovanja (Morgenthau 1985, 4—
5). Poleg tega se realizem tudi sprasuje, katere so racionalne alternativne moznosti ravnanja
drzavnikov in katere teh moznosti bi drzavniki izbrali pod danimi pogoji (Morgenthau 1985,
5).

Ena najpomembnejSih prvin realizma je nacelo interesa, definiranega kot moc. To
nacelo predstavlja povezavo med razumom in dejstvi ter pomeni nacin razlikovanja med
politiko kot avtonomno sfero delovanja in pojmovanja ter drugimi sferami, kot je npr.
ekonomija (Morgenthau 1985, 5). Nacelo interesa, definiranega kot mo¢ tudi vnaSa racionalno
ureditev v politiko in tako omogoca teoreti¢no razumevanje le-te. To nacelo pa tudi pomeni
vzdrzevanje kontinuitete v zunanji politiki, kar pomeni, da so zunanje politike razli¢nih drzav
del razumljivega in racionalnega kontinuuma, ki je neodvisen od motivov, preferenc ter
moralnih in intelektualnih lastnosti drzavnikov (Morgenthau 1985, 5; prim. Lebow 2007, 59).
Realisticna teorija se tako ne ukvarja niti z motivi niti z ideoloSkimi preferencami
(Morgenthau 1985, 5) in ima zgolj racionalno zunanjo politiko za dobro zunanjo politiko, saj
taka politika zmanjSa tveganja in poveca korist (Morgenthau 1985, 10). Glede na realizem je
interes, definiran kot mo¢ tudi objektivna kategorija, ki je univerzalno veljavna, a nima
stalnega in nespremenljivega pomena (Morgenthau 1985, 10). Moc¢ tako vkljucuje vse
druZzbene odnose, ki sluzijo nadzoru enega ¢loveka nad drugim, to pa pomeni tako fizicno
nasilje kot tudi psiholoski nadzor (Morgenthau 1985, 11).

Za realiste je interes sicer tisti trajen standard, ki usmerja politi¢no delovanje, vendar pa
je povezava med drzavo in interesom nastala skozi zgodovino, zato se lahko spremeni, ali pa
celo izgine. Zato tudi realisti dopuScajo moznost, da drzave, kot jih poznamo danes, izginejo
in jih nadomesti neka nova politi¢na enota, ki ima lahko zelo drugaen znacaj (Morgenthau
1985, 12). Take spremembe pa ni mogoCe doseCi brez uposStevanja trajnih sil, ki so
izoblikovale tako preteklost kot bodo prihodnost, zato tudi ne verjamejo v nek abstrakten
ideal, ki teh sil ne uposteva (Morgenthau 1985, 12).

Velik pomen realizem pripisuje tudi moralnemu pomenu politicnih dejan;j ter razkoraku
med moralnimi naceli in uspe$nimi politicnimi dejanji. Univerzalnih moralnih nacel tako ni
mogoce uporabiti za vsako drzavno dejanje, ampak je potrebno upostevati tudi konkretne
casovne in krajevne okolis¢ine (Morgenthau 1985, 12). Preudarnost je tako za realiste najvi§ja
vrlina v politiki. Posameznik sicer ima pravico, da se Zrtvuje v imenu svobode, vendar pa to ni

njegova dolznost. Drzava pa mora za uspesno politi¢no dejanje Zrtvovati tudi svobodo, ¢e je
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to potrebno (Morgenthau 1985, 12). Poleg tega je potrebno upostevati tudi razlikovanje med
moralnimi prizadevanji posamezne drzave ter moralnimi zakoni, ki vladajo svetu. Vse drzave
v vedji ali manjsi meri namrec tezijo k temu, da lastne predstave o moralnosti enacijo z obce
veljavnimi (Morgenthau 1985, 13).

Za konec Morgenthau (1985, 16) pravi, da politicni realizem temelji na pluralisti¢ni
predstavi o Cloveski naravi, ki ima ekonomsko, politicno, moralno, versko in Se kaksno plat.
Ce bi bil &lovek zgolj "politiéni ¢lovek, bi bil zver, saj ne bi imel moralnih zadrzkov",
medtem ko bi "moralni ¢lovek bil bedak, saj ne bi bil preudaren" (Morgenthau 1985, 16).

Potrebno je omeniti Se realisti¢ni trikotnik oziroma tri prvine, ki do sedaj $e niso bile
izrecno navedene: drzavocentrizem, prezivetje in samopomoc. Glavni delovalec v realizmu je
drzava. Max Weber je definiral drZzavo kot "monopol legitimne uporabe fizi¢ne sile znotraj
danega ozemlja" (Weber v Dunne in Schmidt 2007, 221). Iz tega izhaja, da drzava doloca
zakone in izvaja vrhovno oblast, kar pomeni, da drzavljanom ni potrebno skrbeti za lastno
varnost, saj jo zagotavlja drzava preko pravnega sistema in represivnih organov (Dunne in
Schmit 2007, 221). V meddrzavni skupnosti pa ni vrhovne oblasti, ni suverena, zato gre za
anarhi¢no urejeno skupnost. Drzave tako tekmujejo za varnost, trge in vpliv, to pa po¢nejo po
nacelu ni¢ne vsote: ena drzava lahko pridobi zgolj na Skodo druge. Realisticna obravnava
mo¢i, ki jo drzave kopicijo navzven — torej v meddrzavnem merilu — , pa je na udaru kritik
zaradi domnevno pomanjkljive definicije moci, njene nedosledne uporabe in dejstva, da
realisti mo¢ uporabljajo zgolj v povezavi z drzavami, ne pa tudi v povezavi z nedrzavnimi
akterji (Dunne in Schmit 2007, 222-3). Kritika pa se nanaSa tudi na sam drZavocentrizem, saj
se drzave niso sposobne odzvati se na probleme lakote, onesnazevanja okolja in krSenja
¢lovekovih pravic (Dunne in Schmit 2007, 226).

Ironi¢cno je, da nacelo prezivetja drzavam nalaga etiko odgovornosti, oziroma
preudarnost, kot jo je poimenoval Morgenthau. KrSenje ¢lovekovih pravic tako ni nujno
problem, s katerim se mora drzava spopasti, ampak je lahko nujnost, da si zagotovi obstoj.
Nemoralna dejanja lahko vcasih prinesejo korist, ki je vecja od Skode, ki jo povzrocijo
(Dunne in Schmit 2007, 224). PreZivetje drzave je torej nacionalni interes, visoka politika.
Vse ostalo, kot na primer gospodarska blaginja, je v domeni nizke politike (Dunne in Schmit
2007, 226).

Za prezivetje drzave je "samopomo¢ nujno nacelo delovanja v anarhi¢nem sistemu"

(Waltz 1979, 111). Samopomo¢ dejansko pomeni zagotavljanje lastne varnosti posamezne

7 Kot pravi Morgenthau (1985, 12), je svoboda primer univerzalnega moralnega nacela.

21



drzave. Vendar pa druge drzave v tem vidijo groznjo lastni varnosti, zato tudi same zac¢nejo
povedevati varnost (Dunne in Schmit 2007, 225). Ce si bo torej ena drzava priskrbela ved
oroZja, si ga bodo ostale skuSale Se ve¢, kar bo pomenilo, da bo morala prva drzava spet
priskrbeti vec orozja, kot ga imajo ostale. To se lahko ponavlja v neskon¢nost, drzave pa se ne
bodo pocutile bolj varne, ampak celo manj varne. Resitev je v sistemu ravnotezja moci, ki ga
vzpostavijo in ohranjajo drzavniki in diplomati (Dunne in Schmit 2007, 225). Kritiki
samopomoci izpostavljajo, da to ni nujna posledica anarhi¢nosti mednarodne skupnosti,
ampak zgolj logika, ki so jo drzave izbrale. Kot alternativo ponujajo sistem kolektivne
varnosti in regionalne varnostne skupnosti (Dunne in Schmit 2007, 227).

Klasi¢ni realizem neposredno ne omenja posameznikov in zagotavljanja njihove
varnosti. Dolo¢ene elemente, ki lahko vodijo v ¢lovekovo varnost lahko razberemo zgolj v
realisticnem poudarjanju drzavne varnosti, ki posredno zagotavlja tudi varnost drzavljanov,
torej ljudi. Tezava pa lahko nastopi, ko za prezivetje drzave samopomoc¢ ni dovolj, kar se kaze
ob raznih bolezenskih pandemijah in naravnih nesrecah, ki pogosto niso omejene zgolj na eno
drzavo. Tudi podrejenost Clovekovih pravic nacionalnemu interesu kaze na to, da je

¢lovekova varnost bolj alternativa kot pa dopolnilo drzavne varnosti.

2.1.1 Neorealizem

Med neorealisticnimi pristopi je verjetno najbolj poznan strukturni realizem Kennetha
Waltza. Strukturni realizem se od klasi¢nega razlikuje v treh kljucnih prvinah. Prva je sam
pomen strukture. Klasi¢ni realizem za razlago mednarodne politike preucuje glavne
delovalce, torej drzave, in njithovo medsebojno delovanje znotraj sistema. Strukturni realizem
pa k preucevanju dodaja tudi strukturo, ki jo dolo€ata anarhi¢nost mednarodnega sistema in
razporeditev zmogljivosti po drzavah (Lamy 2007, 267; prim. Benko 2000, 61).

Kaj sploh je struktura? Da bi lahko definirali strukturo, je potrebno pozabiti na
medsebojno delovanje posameznih enot in se osredotociti na to, kako so te enote razporejene.
Strukturo tako doloCa razporeditev njenih delov in samo spremembe razporeditve so
strukturne spremembe (Waltz 1979, 80). Na razporeditev enot vplivajo tri komponente. Prva
je nacelo ureditve posamezne strukture. Waltz (1979, 81) za primer navaja notranjo politiko,
ki je hierarhicno urejena. Druga komponenta je razlikovanje funkcij posameznih enot
strukture. Parlament ima na primer drugac¢no funkcijo kot predsednik drzave ali vlada. Tretja

komponenta pa je porazdelitev zmoznosti med posameznimi enotami. Razporeditev
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posameznih enot se tako lahko spremeni, tudi ¢e njihove funkcije ostanejo nespremenjene
(Waltz 1979, 82).

Mednarodna politika se od notranje razlikuje. V mednarodni politiki ne gre za
hierarhijo, posamezne enote mednarodnega politi€nega sistema so v odnosu medsebojne
koordinacije. Formalno so enote enakopravne. Nobena med njimi ni upravicena do
poveljevanja, nobena ni zavezana k posluSnosti. Mednarodni sistem je decentraliziran in
anarhi¢en (Waltz 1979, 88). Drzave se kot enote mednarodnega politicnega sistema tudi ne
razlikujejo glede na funkcije, ki jih opravljajo. Zaradi anarhi¢nosti mednarodnega sistema in
koordinacije med posameznimi enotami — drzavami, so si te enote enake. Mednarodne
strukture se tako spreminjajo in razlikujejo zgolj glede na nacelo ureditve ali glede na
porazdelitev zmoznosti med enotami (Waltz 1979, 93; prim. Elman 2007, 13). In sprememba
strukture pomeni tudi spremembo pri¢akovanega obnaSanja njenih enot ter izidov njihovega
medsebojnega delovanja (Waltz 1979, 97).

Razlikovanje drzav glede na zmoznosti in njihovo porazdelitev znotraj strukture pripelje
do druge klju¢ne prvine, v kateri se strukturni realizem razlikuje od klasicnega. Gre za pogled
na mo¢. Morgenthau (1985, 5) je govoril o interesu, definiranem kot moci. Sem spadata
vojaska moc¢ ter sposobnost drzave, da to mo¢ uporabi za nadzor nad drugo drzavo ali kot
sredstvo prisile nad drugo drzavo (Lamy 2007, 268). Za neorealiste pa je mo¢ skupna
zmoznost drzave. Mo¢ daje drzavi prostor v mednarodnem sistemu, to pa isto¢asno doloca
njeno ravnanje. Tudi za neorealiste je ravnotezje moci reSitev za doseganje reda v
mednarodnem sistemu (Lamy 2007, 268), le da ne trdijo, da so za to ravnotezje zasluzni
diplomati, ampak da se slucajno ravnotezje vzpostavi enako kot ravnotezje na prostem trgu
med podjetji in potro$niki (Dunne in Schmidt 2007, 225).

Tretja prvina, v kateri se realizma razlikujeta, pa je pojmovanje anarhije. Realisti
pravijo, da je anarhija stanje sistema. Drzave se na to stanje odzivajo glede na svoje lastnosti
kot so velikost, voditeljske sposobnosti ipd. Neorealisti pa pravijo, da anarhija doloca sistem,
vse drzave pa se soocajo z enakimi omejitvami in vse si prizadevajo ohraniti svoj polozaj v
sistemu (Lamy 2007, 268).

Zraven strukturalizma Steven L. Lamy (2007, 267) med neorealisticne pristope Steje Se
moderno realisticno teorijo Josepha Grieca ter pojmovanje ofenzivnega in defenzivnega
realizma, ki se je razvilo v varnostnih Studijah. Grieco se je osredotocil na relativno in
absolutno korist. Absolutno korist je definiral kot povecanje moci in vpliva. Drzave zato
sodelujejo z drugimi drzavami, da povecajo lastne zmogljivosti. Relativna korist z vidika

posamezne drzave pa je povecanje moci in vpliva drugih drzav pri takem sodelovanju (Lamy

23



2007, 269). Temeljno vprasanje je torej, kdo bo s sodelovanjem ve¢ pridobil, ne pa, ali bodo
vsi pridobili. Verjetnost, da bo drzava prenehala z mednarodnim sodelovanjem, je vecja, Ce bo
uvidela, da imajo druge drzave od sodelovanja vecjo korist kot ona sama (Lamy 2007, 269).

Ofenzivni in defenzivni realizem pa naj bi bila bolj pomembna za mednarodno politiko
kot pa strukturalizem in moderna realisticna teorija (Jervis v Lamy 2007, 270). John
Mearsheimer, eden od utemeljiteljev ofenzivnega realizma, je tako poudarjal pomembnost
relativne moci. Drzavam tako ni potrebno v nedogled kopiciti orozja, ampak je dovolj, da ga
imajo ve¢ kot potencialno sovrazne drzave. Njihova varnostna politika naj torej slabi
nasprotnike in povecuje njihovo mo¢ v primerjavi z nasprotniki (Lamy 2007, 270; prim.
Elman 2007, 18-9). Defenzivni realisti, kot sta Robert Jervis in Jack Snyder, pa pravijo, da so
strodki vojne ve&ji kot korist, ki jo vojna prinada.® Za povzrogitev vojn so po njihovem krive
iracionalne in disfunkcionalne sile v druzbi, se pa zavedajo, da se nekaterim vojnam ni
mogode izogniti (Lamy 2007, 270—1; prim. Elman 2007, 17).’

Neorealizem pa ima tudi svoje nasprotnike in mednje sodi Richard K. Ashley. Kot
pravi, neorealizem priznava in izraza samo tiste razredne in sektorske interese, ki so skladni z
drzavnimi interesi in drzavno legitimacijo. Vsi ostali interesi — tako druzbenih razredov kot
ljudi — za neorealizem niso pomembni (Ashley 1984, 240). Neorealizem ne priznava
zgodovine kot procesa, ampak jo upoSteva zgolj kot nespremenljivo. Nespremenljivost
teoretiCnih kategorij je namre¢ ena od lastnosti neorealizma, zgodovina kot proces pa pomeni
da se kategorije venomer spreminjajo glede na kontekst (Ashley 1984, 258). Neorealizem tudi
na nek nacin podcenjuje ljudi, saj jih vidi zgolj kot "podpornike druzbenega procesa, ki
ustvarja njihovo voljo in logiko, po kateri mu sluzijo" (Ashley 1984, 258). Ljudje tako niso
zmozni premisljevanja o tej racionalni logiki, ampak zgolj delovanja v skladu z njo (Ashley
1984, 258).

Ashley kritizira tudi pojmovanje moci v smislu sredstev in sposobnosti, ki ne dopusca
uposStevanja pristojnosti v druzbenem delovanju. Model pristojnosti pomeni, da mo¢ in
polozaj delovalca nista odvisna od inherentnih lastnosti, kot so sredstva in sposobnosti, ampak
od priznanja tega delovalca znotraj skupnosti (Ashley 1984, 259). "Da lahko ima moc, si
mora delovalec najprej zagotoviti, /da ga skupnost prizna kot nekoga/, ki je sposoben imeti

XN

moc" (Ashley 1984, 259). Neorealizem pa zanika tudi politiko, oziroma jo skr¢i zgolj na

tehniko in jo s tem oropa "zvitosti in performativnosti" (Ashley 1984, 259). To pa pomeni

¥ Mearsheimer med defenzivne realiste $teje tudi Waltza (Mearsheimer 2007, 72).
? Booth (1991, 533) trdi druga&e: vojna ni rezultat Gloveske biologije, ampak &loveske kulture, kar so pokazale
Studije domorodnih skupnosti.
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zanikanje politike kot kreativnega in kriticnega procesa, s katerim ljudje "premisljujejo o
svojih ciljih in si prizadevajo za svobodno oblikovanje kolektivne volje" (Ashley 1984, 259).
Ce klasiéni realizem vkljucuje vsaj posredno moznost vkljuditve v lovekovo varnost,
ko govori o drzavni varnosti, pa neorealizem s konceptom c¢lovekove varnosti sploh ni
skladen. Na to kaze ze samo dejstvo, ki ga je izpostavil Ashley (1984, 240), da neorealizem
ne uposteva interesov ljudi, ki niso skladni z nacionalnim interesom. Glede na to, da je ljudem
v interesu lastna varnost, ki je pogosto v nasprotju z drzavno, je jasno, da neorealizem ne

uposteva ¢lovekove varnosti, oziroma ni zastavljen na tak nacin, da bi to omogocal.

2.1.2 Angleska Sola

Utemeljitelj angleske Sole, imenovane tudi liberalni realizem, je Hedley Bull, ki se je v
svojem delu The Anarchical Society (Anarhi¢na druzba) ukvarjal z vprasanjem reda v
svetovni politiki. Zacel je z Avgustinovo definicijo reda: "dobra razporeditev razli¢nih delov,
/pri Cemer je/ vsak del na najustreznejSem mestu" (Avgustin v Bull 1977, 4). Ta definicija
reda pa vkljuCuje tudi odnos med redom in danimi cilji. Kot pravi Bull (1977, 4), vsaka
skupnost priznava tri temeljne cilje. Prvi cilj je zavarovanje zivljenja pred nasiljem, ki ima za
posledico telesno poSkodbo ali smrt. Drugi cilj je izpolnjevanje danih obljub oziroma
izvr$evanje sklenjenih sporazumov. Tretji cilj pa je zavarovanje lastnine (Bull 1977, 4-5)."°
Te cilje priznava tudi skupnost drzav. Varovanje zivljenja drzave tako dosegajo z
ohranjevanjem monopola nad uporabo sile, samoomejevanjem uporabe sile, priznavanjem, da
je vojno potrebno voditi samo v imenu pravice ter znotraj dolo¢enih omejitev. Spostovanje
obljub je zastopano v nacelih pacta sunt servanda ter rebus sic stantibus."' Zavarovanje
lastnine pa se kaze v temeljnem principu drZzavne suverenosti, ki jo drzave priznavajo ena
drugi (Bull 1977, 19; prim. Dunne 2007b, 134.)."* Zraven teh pa drzave priznavajo 3e
nekatere druge temeljne cilje. Prvi med njimi je zavarovanje sistema in same skupnosti drzav.
Kljub vsem medsebojnim nasprotovanjem se drzave strinjajo, da so one glavni delovalci v
svetovni politiki. Naslednji cilj je ohranjanje neodvisnosti in zunanje suverenosti posameznih
drzav, tretji cilj pa je mir, vendar ne v smislu doseganja univerzalnega in trajnega miru,

ampak v smislu odsotnosti vojne, ki pa se vseeno lahko uporabi, a le v posebnih okolis¢inah

1% Doseganje teh ciljev pa je mogo&e tudi brez pravil. Pravila tako niso vklju¢ena v definicijo reda, ampak so
zgolj eden od nacinov za vzpostavljanje in vzdrzevanje le-tega (Bull 1977, 7).

" Pacta sunt servanda pomeni, da je obljube potrebno spostovati, rebus sic stantibus pa dodaja, da zgolj pod
nespremenjenimi okoli§¢inami.

12 Kot pravi Bull (1977, 19), se je nacelo suverenosti razvilo prav iz zgodovinske predstave, da so dolo¢ena
ozemlja in ljudstva, ki na njih zivijo, "lastnina" vladarja.
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in v skladu s splosno sprejetimi naceli (Bull 1977, 16-8). Bull tudi pravi, da je mir med temi
cilji podrejen cilju zavarovanja skupnosti drzav ter cilju neodvisnosti in zunanje suverenosti
drzav. Za primer daje frazo 'mir in varnost' iz Ustanovne listine ZdruZenih narodov, pri cemer
je varnost lahko objektivna, torej obstojeca, ali subjektivna, torej obcutena (Bull 1977, 18).

Bull se ukvarja tudi s primerjavo med redom in pravicnostjo v svetovni politiki.
Zahodnim silam je najpomembnejsi red, kar je mogoce sklepati iz njihove politike. Drzave
tretjega sveta pa si prizadevajo za pravicnost, tudi za ceno nereda. Ali Mazrui je tako dejal, da
je Ustanovna listina Zdruzenih narodov napisana tako, da sta mir in varnost primarna cilja,
¢lovekove pravice pa so potisnjene na drugo mesto. Afriske in azijske drzave si prizadevajo,
da bi se vrstni red teh dveh ciljev spremenil (Bull 1977, 77).

Sicer lahko definicija pravicnosti obstaja samo na subjektivni ravni. Bull se zato
osredoto¢i na delovalce v svetovni politiki, ki jim pripadajo dolo¢ene moralne pravice in
dolZnosti, in tako govori o treh vrstah pravicnosti (Bull 1977, 81). Prva je meddrzavna
pravi¢nost. Vse drzave so upravi¢ene do suverenosti, ne glede na velikost, politi¢ni sistem,
ideologijo.” Druga je individualna ali ¢loveska pravi¢nost. Gre za Elovekove pravice in
dolZnosti, ki so zapisane tako v Ustanovni listini ZdruZenih narodov kot v Splo$ni deklaraciji
¢lovekovih pravic. Tretja oblika pravi¢nosti pa je svetovna ali kozmopolitska pravi¢nost. Pri
tej gre za dobrobit celotnega sveta oziroma kozmopolitske druzbe (Bull 1977, 81-4).

Kako pa je potem pravicnost zdruzljiva z mednarodnim redom? Svetovna pravicnost je
mogoca, a zgolj znotraj svetovne skupnosti, ne pa znotraj obstojece skupnosti drzav. Nekatera
za drzave bistvena vprasanja, kot so priseljevalna in davéna politika, bi bilo potrebno urejati
na svetovni ravni, torej ne bi bila ve¢ pod nadzorom drzavnih vlad. Slednje pa se nadzoru ne
bodo odpovedale (Bull 1977, 87-8). Podobno velja za ¢lovesko pravicnost. AfriSke in azijske
drzave, ki so pripravljene Zrtvovati red za pravinost, niso pripravljene Zrtvovati celotne
"strukture mednarodnega soobstoja" (Bull 1977, 89). Tudi dejanja za zagotavljanje cloveske
pravi¢nosti se ponavadi izvajajo posredno. Denarna pomo¢ revnim drzavam tako ni
namenjena neposredno prebivalcem teh drzav, torej posameznikom, ampak vladam, ki se nato
samostojno odlocajo o porazdelitvi sredstev (Bull 1977, 90).

Edino meddrzavna pravi¢nost je torej ve¢ ali manj zdruZljiva z mednarodnim redom.
Vendar ima Bull tudi tukaj pomisleke. Omenja sistem ravnotezja moci, ki s tem, da male
drzave opredeli na eno ali drugo stran, Zrtvuje pravice teh drzav. Enako velja za upravicenost

vojne proti drzavi, ki bi lahko postala edina velesila (Bull 1977, 91). Vojna je tudi sicer

" Bull dodaja §¢ mednarodno praviénost, ki ni enaka meddrzavni. Narodi so upraviceni do samoodlogbe, ki
seveda lahko razdeli drzavo na ve¢ delov in tako postavi pod vprasaj njihovo suverenost (Bull 1977, 81-2).
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problemati¢na, saj lahko pomeni preprecevanje pravicnih sprememb ali celo uveljavljanje
nepravicnih (Bull 1977, 92).

Mogoca so torej tri razmerja med redom in praviénostjo v svetovni politiki. Ortodoksni
pogled pravi, da ima red prednost pred pravicnostjo. Revolucionarni pogled trdi nasprotno.
Pravic¢nost je pomembnejSa od obstanka sveta. Seveda pa revolucionarji ne verjamejo, da bo
svet propadel, ampak stremijo k novemu redu, ki bo uveljavil pravicnost. Tretji pogled pa je
liberalni ali progresivni. Zanje ni privzetega konflikta med redom in pravi¢nostjo, zato
venomer i§¢ejo nacine za spravo med obema. Popravljanje nepravicnosti zanje celo pomeni
krepitev mednarodnega reda (Bull 1977, 94).

Angleska Sola tako — nekako v nasprotju s tradicionalnim realizmom in neorealizmom —
obravnava dolo¢ene elemente, ki lahko vodijo v in so pomembni za ¢lovekovo varnost. Gre za
koncepta individualne in svetovne pravicnosti, ki ne samo dopusc¢ata moznost delovanja v

dobrobit ljudi in ¢lovestva, ampak dejansko tudi govorita o tem.

2.1.3 Varnostne Studije

Z mednarodnim redom se na svoj nacin ukvarjajo tudi varnostne Studije. Gre za
interdisciplinarni pristop namenjen preucevanju vprasanj vojne in miru, ki je bil razvit v Casu
hladne vojne. Pred drugo svetovno vojno se je v znanstvenih krogih razpravljalo samo o
vojaski in diplomatski zgodovini in prispevki 'civilistov' k strategiji niso bili zazeljeni (Walt
1991, 213). Pristop je bil osnovan na teoriji zastrasevanja in teoriji iger, saj sta obe teoriji
najbolje pojasnili odnose med vzhodnim in zahodnim blokom. Kljub interdisciplinarnosti in
kljub razlicnim groznjam varnosti, imajo politi¢ne vede Se vedno primat med disciplinami, ki
se ukvarjajo z mednarodno varnostjo (Nye in Lynn-Jones 1988, 6). Glavne teme preucevanja
so vzroki za vojne in zaveznistva ter vojska nasploh (Nye in Lynn-Jones 1988, 6). Vendar pa
nevarnosti, ki drzavam pretijo, niso zgolj vojaske narave, zato tudi vojska ni edina, ki
zagotavlja varnost. Varnostne Studije tako vkljucujejo tudi pojem drzavniStva, ki se nanasa na
diplomacijo, nadzor nad oroZjem in krizni menedzment (Walt 1991, 213). Zraven tega se
ukvarjajo tudi s posledicami vojn, naravo in zaznavo groZenj ter moznimi reSitvami
konfliktov, ki jih povzrocajo te groznje (Nye in Lynn-Jones 1988, 6-7).

Razlog, zakaj omenjam varnostne Studije v poglavju o realizmu, sta podala Joseph Nye
in Sean Lynn-Jones. Povoda za razvoj varnostnih Studij sta bila zacetek hladne vojne in razvoj
jedrskega orozja, ki sta prinesla nova varnostna vprasanja. Odgovore na ta vprasanja so

ameriSki znanstveniki iskali s pomocjo realisticne teorije in koncepta nacionalnega interesa,
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realizem pa je pripomogel tudi k razvoju konceptov zastraSevanja in jedrske strategije (Nye in
Lynn-Jones 1988, 8). Vendar pa je bil ravno koncept zastraSevanja pogosta tarca kritik. Ocitki
se nanasajo na dejstvo, da je mozno ta koncept "prelahko prepogosto uporabiti, da bi z njim
poskusili razloziti preve¢" (Nye in Lynn-Jones 1988, 11). Koncept tudi ne uposteva politicne
realnosti. Kot pravi Bull, "tehni¢na togost in natancnost vecine strateske analize je bila
doseZena za ceno izgube stika s politiéno raznolikostjo in spremembo" (Bull 1968, 600).
Drugi kritiki so izpostavljali Se preveliko abstraktnost, staticnost in apoliticnost koncepta, ki
ne upoSteva moznosti, da se lahko zaradi notranjepoliticnih sprememb ali poveCanega
politicnega sodelovanja stopnja nasprotovanja med ZDA in takratno Sovjetsko zvezo
spremeni (Nye in Lynn-Jones 1988, 11; prim. Lynn-Jones 2008, 29).

Varnostne Studije kot take so bile delezne tudi kritik zaradi zanemarjanja zgodovine.
Ocitali so jim preveliko osredotocenost na sodobna vpraSanja, torej vprasanja glede jedrskega
orozja in moznosti jedrske vojne, in zapostavljanje vojaskih vpraSanj iz ¢asa, preden so razvili
jedrske bombe, ter ekonomskega in druzbenega vidika varnosti (Nye in Lynn-Jones 1988, 13).
Obnasanje in delovanje vojaskih organizacij se zaradi jedrskega orozja ni tako bistveno
spremenilo, kot so nekateri znanstveniki pri¢akovali. Tudi problemi, ki so vodili v prvo
svetovno vojno, se lahko Se kdaj ponovijo in povzrocijo nov konflikt, zato lahko upostevanje
teh problemov pomaga ohranjati stabilnost tudi v primeru jedrske vojne (Nye in Lynn-Jones
1988, 14).

Dodatna tezava varnostnih Studij je, da so jo razvili Americani in da so njeni glavni
predstavniki Americani, kar lahko privede do 'amerocentrizma' te discipline. Vsaka drzava
ima drugacno strategijo in nanjo ponavadi vpliva kultura posamezne drzave, ¢esar pa pristop,
osredotocen zgolj na ameriSko kulturo, ne more ustrezno razloziti in upostevati (Nye in Lynn-
Jones 1988, 14). Primer je vietnamska vojna, kjer so tako politiki kot znanstveniki svetovali
glede ameriske strategije in politike, pri ¢emer pa niso upoStevali politi€ne situacije v
jugovzhodni Aziji (Nye in Lynn-Jones 1988, 23). Booth je tako zapisal, da so "strateske
Studije, ki so lo¢ene od regionalnih Studij, v veliki meri razmisljanje v praznini" (Booth v Nye
in Lynn-Jones 1988, 23).

Walt je predvidel moznost izboljSave varnostnih $tudij na ve¢ podro¢jih. Prvo tako
podroc¢je je notranja politika, ki ima veliko vlogo pri oblikovanju nacionalne varnostne
politike. Sem sodi tudi znana trditev, da se demokrati¢ne drzave ne vojskujejo med seboj
(Walt 1991, 224). Druga moZnost se odpira pri preucevanju vzrokov za mir in sodelovanje.
Vecina teorij o vzrokih za vojno so istoCasno tudi teorije o miru, vendar pa so varnostne

Studije v preteklosti raziskovanje miru zavracale kot idealisti¢no in utopi¢no. Zraven tega
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zaradi svojega realisti¢nega izvora tudi poudarjajo samopomoc¢ kot glavni naéin delovanja v
politiki, Walt pa dodaja, da lahko tudi razlicne mednarodne institucije pripomorejo k
ustvarjanju in ohranjanju miru, hkrati pa trdi, da so prizadevanja za zmanjSevanje moznosti
vojne skladna tako z varnostnimi Studijami kot tudi z realizmom (Walt 1991, 224-5).

Tretja moznost izboljSave je dejansko nuja, gre pa za preseganje dialektike hladne vojne
in nasprotovanja dveh velikih sil. S koncem hladne vojne se je namre¢ pojavila potreba po
novih varnostnih ureditvah in glavnih strategijah. Konec hladne vojne pomeni tudi potrebo po
ponovnem preucevanju moznosti za doseganje miru, saj naj bi za optimiste konec
blokovskega nasprotovanja pomenil manjSo moznost vojne, za pesimiste pa ravno povecano
nevarnost zaradi Sibkosti demokrati¢nih institucij v vzhodni Evropi in ponovne vzpostavitve
multipolarnega sistema, ki je ze v preteklosti veckrat vodil v vojno (Walt 1991, 226).

Cetrta moznost izbolj$ave pa se nanasa na varnost v povezavi z ekonomijo. Kljuénega
pomena tukaj so vpraSanja porabe denarja za potrebe vojske in ekonomske ucinkovitosti te
porabe. Sem spada tudi vpliv politike na vojasko industrijo. Tudi izraba naravnih bogastev,
kot je na primer nafta, je lahko tema strateSkega nacrtovanja, o ¢emer pricajo tako naftne krize
iz 70. let 20. stoletja (Walt 1991, 227).

Zdi se mi ocitno, zakaj je po koncu hladne vojne prislo do zavracanja tradicionalnih
varnostnih Studij in iskanja novega varnostnega koncepta, ki bi se ukvarjal z ljudmi.
Tradicionalne varnostne Studije so se preveC¢ osredotoCale na jedrsko orozje in jedrske
zmogljivosti, upostevale pa so zgolj vojaski vidik varnosti. Hladna vojna, ki se je koncala brez
oborozenega meddrzavnega spopada zato ni odgovarjala temu vzorcu. Druzbene spremembe,
ki so koncu hladne vojne sledile, niso bile odvisne zgolj od orozja in vojaskih zmogljivosti

drzav, ampak tudi od ekonomije.
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2.2 Liberalizem

Liberalizem je druga od obeh teorij, ki sta najdlje prisotni v mednarodnih odnosih. Gre
za "teorijo vladanja znotraj drzave in tudi dobrega vodenja med drzavami in narodi po vsem
svetu" (Dunne 2007a, 241). Za razliko od anarhi¢nosti mednarodne skupnosti v realizmu,
liberalizem verjame v moZnost obstoja konceptov kot so red, strpnost, pravicnost in svoboda
(Dunne 2007a, 241). Andrew Moravcesik (1997, 513) k temu dodaja, da je v odnosu do drzave
za liberaliste najpomembnejSa konfiguracija drzavnih preferenc, ne pa konfiguracija
zmoznosti, kot to velja za realiste.

Liberalisticna teorija mednarodnih odnosov je osnovana na treh predpostavkah
(Moravcesik 1997, 515). Prva predpostavka je primarna vloga druzbenih delovalcev. Gre za
posameznike in zasebne skupine, ki se obnasajo racionalno in v splo$nem niso naklonjeni
tveganju, ko si prizadevajo za materialno in idejno dobrobit. Nanje pa vplivajo materialna
redkost, nasprotje vrednot in razlicna porazdelitev druzbenega vpliva, ki tudi pogojujejo
njihovo kolektivno delovanje za promocijo raznolikih interesov (Moravcsik 1997, 516-7).

Druga predpostavka se nanasa na predstavniStvo in drzavne preference. Drzave in druge
politi¢ne institucije tako predstavljajo neko skupino znotraj druzbe in na podlagi interesov te
skupine nato drzavniki dolocajo drZavne preference. Vsaka vlada tako zastopa dolocene
posameznike in skupine bolj kot druge (Moravcsik 1997, 518). Nujno je tudi razlikovanje
med drzavnimi preferencami na eni ter strategijami, taktiko in politiko na drugi strani. Te
preference so namre¢ neodvisne od strategij drugih delovalcev in tudi pomembnejSe od
politicnih interakcij med drZzavami. Liberalizem se namre¢ osredotoca na posledice, ki jih
imajo spremembe preferenc za obnaSanje drzave (Moravcesik 1997, 519) in tudi ne trdi, da
drzave samodejno maksimirajo ustaljena in homogena pojmovanja varnosti, suverenosti in
bogastva, tako kot to pocne realizem. Namesto teh uporabljajo pojmovanja, ki jih doloc¢ajo
prevladujoce domace skupine (Moravcesik 1997, 519-20).

Tretja predpostavka, ki se nanasa na medsebojno odvisnost in mednarodni sistem, pa
pravi: "Konfiguracija medsebojno odvisnih drzavnih preferenc dolo¢a obnaSanje drzave"
(Moravcsik 1997, 520). Za delovanje v okviru zunanje politike drzava potrebuje nek namen,
prepoznati mora nek interes, da lahko sprozi konflikt ali predlaga sodelovanje. Vendar pa to
ne pomeni, da se drzava za doseganje lastnih preferenc pri tem ne ozira na druge drzave,
ampak da deluje v okviru zamejitev, ki jih predstavljajo preference drugih drzav (Moravcsik

1997, 520). Ce so preference drzav zdruZljive, obstaja velika verjetnost sobivanja z malo ali
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brez konfliktnih situacij. Ce doseganje preferenc ene drzave pomeni strosek za druge drzave
(Ce torej gre za igro nicelne vsote), se bodo vlade drzav soocile s pogajanji, kjer je malo
moznosti za skupen profit in veliko moznosti za konflikt in napetosti. Ce pa gre za vmesno
situacijo, kjer popuscanje z obeh strani pomeni povecanje blaginje za obe strani, bodo drzave
naklonjene koordinaciji (Moravcsik 1997, 521).

Liberalizem je tako 'domaca' teorija oziroma teorija na ravni enot, ki se manj ukvarja z
mednarodnim sistemom. Realisti liberalizmu zato ocitajo, da temelji na predpostavki, da
lahko vsaka drzava po¢ne kar hoce (Moravcesik 1997, 522). Moravcesik temu ugovarja. Pravi,
da so drzavne preference odraz nadnacionalnih druzbenih interakcij in se ne spreminjajo glede
na spremenjene politi¢ne in strateSke okolis¢ine v meddrzavnih odnosih (Moravcsik 1997,
522). Liberalna teorija tudi vkljucuje trditev, da pric¢akovano obnaSanje posamezne drzave ne
odraza zgolj njenih, ampak tudi preference drugih drzav, ki so z njo povezane preko
medsebojne odvisnosti (Moravcsik 1997, 523). Moravesik podaja alternativno pojmovanje
moci. Pripravljenost drzav na uporabo sredstev ali popuscanje drugim drzavam tako ni
odvisna od zmoznosti, kot je to pri realizmu, ampak od preferenc (Moravcsik 1997, 523).
Drzave so namre¢ redko pripravljene uporabiti vse svoje zmoznosti in se celo dodatno
zadolZiti samo za doseganje enega zunanjepolitiCnega cilja. Tudi ¢e pride do uporabe
oboroZzene sile, niso nujno zmoznosti tiste, ki dolocajo izid (Moravcsik 1997, 524).

Moravcsik govori o treh razliCicah liberalizma, ki se osredotocajo na razli¢ne prvine,
klju¢ne za liberalisticno teorijo. Idejni liberalizem preucuje skladnost druzbenih preferenc z
narodno enotnostjo, legitimnimi politi€nimi institucijami in ekonomsko regulacijo (Moravcsik
1997, 524). Ti elementi pa vplivajo na domaco legitimnost zunanje politike posamezne
drzave. V prvem primeru gre torej za pogled druzbe na narodne oziroma drzavne meje in
drzavljanske pravice. Ce meje sovpadajo z identiteto naroda ali prevladujoée druzbene
skupine posamezne drzave, je sobivanje in celo vzajemno priznanje med drzavami zelo
verjetno. Ce so meje v nasprotju z identiteto, je vedja verjetnost meddrzavnih sporov
(Moravcsik 1997, 526).

Enako velja za druga dva elementa. Ce realizacija legitimnega politiénega reda v eni
drzavi orgoza legitimni red v drugi drzavi, bo prislo do konflikta. Ce pa realizacija
legitimnega politi¢nega reda v prvi drzavi dopolnjuje, ali celo spodbuja politi¢ni red v drugi
drzavi, je sodelovanje bolj verjetno (Moravcsik 1997, 527). Ekonomska regulacija pa seveda
vpliva na liberalizacijo gospodarstva. Vendar pa Moravcsik pravi, da je potrebno uposStevati
tako meddrzavno koordinacijo kot legitimno drZzavno regulacijo, kar se kaze v vedno bolj

zapletenih na¢inih meddrzavnega sodelovanja (Moravcsik 1997, 528).
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Druga razliCica liberalizma je trgovski liberalizem. Ta se osredotoca na spodbude, ki jih
ustvarjajo Cezmejne ekonomske transakcije (Moravesik 1997, 524). Na slednje vplivajo
spremembe strukture drzavne in svetovne ekonomije, saj spreminjajo stroske in koristi takih
transakcij. Posledi¢no se ustvarja pritisk na drzavne vlade, da preko zunanjih ekonomskih in
varnostnih politik spodbujajo ali onemogocajo te transakcije (Moravesik 1997, 528). Pritisk
za protekcionizem izvajajo gospodarski sektorji, ki so nekonkurencni ali monopolisti¢ni in s
tem prelagajo stroSke na domace potrosnike in tuje proizvajalce. TakS$no ravnanje lahko vodi
tudi v mednarodni konflikt, saj lahko poveca blaginjo dolo¢ene druzbe, ne pa vseh druzb, ki
so vpletene v posledice taksnega protekcionizma (Moravcsik 1997, 529).

Tretja razliica liberalizma pa je republikanski liberalizem, ki se osredotofa na naravo
domacega predstavniStva in iskanja dobicka, ki izhaja iz tega predstavnistva (Moravesik 1997,
524). Domace predstavnistvo namre¢ doloCa, druzbene preference katerih skupin imajo
institucionalno prednost, saj institucije te preference spreminjajo v drzavno politiko
(Moravcesik 1997, 530). Skupine s prednostjo tako lahko oblikujejo politiko, ki ne koristi
druzbi kot celoti, ampak samo pridobivanju dobicka te doloCene skupine, to pa lahko celo
vodi v mednarodni konflikt (Moravcsik 1997, 530-1). Konfliktu se je mogoce izogniti s
postenim predstavniStvom druzbenih skupin in posameznikov v doloceni drzavi (Moravesik
1997, 531).

Z republikanskim liberalizmom je povezana tudi teorija demokraticnega miru. Gre za
teorijo, ki se ukvarja z drzavnimi voditelji, ki so naklonjeni tveganju, ter koalicijami za
iskanje dobicka. Kot pravi Moravcsik, so agresorji, ki so sprozili moderne vojne z velikimi
silami, ali skrajno naklonjeni tveganju, ali neodvisni od stroskov vojne, ali pa celo oboje
(Moravcsik 1997, 532). Teorija demokraticnega miru je danes skupaj z neoliberalnim

institucionalizmom prevladujoca teorija znotraj liberalizma (Dunne 2007a, 250).

2.2.1 Neoliberalizem

Moravcsik (1997, 536) pravi, da ima neoliberalni institucionalizem,'* ki je ena od oblik
neoliberalizma, bolj malo skupnega z liberalisticno teorijo. Razlika je Ze v temeljnih
predpostavkah. Institucionalizem se namre¢ ne ukvarja s spreminjanjem drzavnih preferenc,
saj jih Steje za stalne in nespremenljive. Prav tako institucionalisti trdijo, da je drZavna

politika odvisna od svetovnega politicnega okolja, torej od informacij in institucij (Moravcesik

' Neoliberalni institucionalizem bom od tu naprej imenoval zgolj institucionalizem. Tako pojmovanje sicer
zagovarja tudi Moravcsik (1997, 537), vendar moj razlog ni vsebinske, ampak zgolj oblikovne narave.
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1997, 536). Tudi podobnosti z neorealizmom so prisotne: oboji priznavajo anarhi¢nost
mednarodnega sistema in primarno vlogo drzav ter uporabljajo racionalisti¢ni pristop k
raziskovanju (Dunne 2007a, 249).

Kljub temu pa se institucionalizem razlikuje od neorealizma in kljub Moravcsikovemu
ugovoru kaze liberalistine korenine. Drzave sicer ima za glavne delovalce, a zraven njih
priznava Se druge delovalce kot pomembne. Sodelovanje drzav je posledica racionalnega
ravnanja, saj se drzave trudijo za absolutno korist, torej jih zanima zgolj, da bodo imele korist,
ne pa, da bodo imele vecjo korist od drugih drzav (Lamy 2007, 274). Do sodelovanja pa je
najlazje priti preko institucij, ki ravnajo kot posredniki med drzavami in skupaj z rezimi
pomagajo voditi mednarodni sistem (Lamy 2007, 275). Institucije so "stalni in povezani
sklopi pravil in praks, ki predpisujejo vloge, zamejujejo delovanje in oblikujejo pricakovanja
delovalcev", rezimi pa "druzbene institucije, ki temeljijo na dogovorjenih merilih, nacelih in
postopkih sprejemanja odlocitev" (Lamy 2007, 274).

Institucije so pomemben element tudi v konceptu kompleksne medsebojne odvisnosti,
ki sta ga razvila Robert Keohane in Joseph S. Nye. Avtorja sta zapisala, da je realisti¢na
teorija, v kateri prevladujejo dominantnost drzavnih delovalcev, u¢inkovitost uporabe sile ter
prevlada visoke nad nizko politiko, le ena mozna skrajnost za razlaganje svetovne politike
(Keohane in Nye 1989, 23-4). Druga razlaga je kompleksna medsebojna odvisnost, ki po
mnenju avtorjev tudi ne predstavlja natancne ponazoritve sveta, je pa veCkrat uporabnejsa kot
realisti¢na teorija (Keohane in Nye 1989, 24).

Tri osnovne znacilnosti kompleksne medsebojne odvisnosti so podane kot alternative
trem osnovnim predpostavkam realizma. Raznovrstnost razli¢nih kanalov za povezovanje
skupnosti tako stoji nasproti drzavam kot prevladujo¢im delovalcem. Ti kanali se delijo na
meddrzavne, nadvladne ter nadnacionalne. Meddrzavne kanale in odnose priznavajo tudi
realisti, gre pa za neuradne stike med vladami in uradne stike na ravni zunanjih ministrstev
(Keohane in Nye 1989, 24-5). Nadvladni odnosi pomenijo odmik od realisti¢ne predpostavke
o koherentnem delovanju drzav, gre pa za stike med nevladnimi elitami. Nadnacionalni
odnosi pa pomenijo priznavanje drugih delovalcev, mednje pa sodijo nadnacionalne
organizacije (Keohane in Nye 1989, 24-5).

Realisti¢ni koncept visoke politike, ki obsega vojasko varnost, ni vedno dominanten v
svetovni politiki. Keohane in Nye (1989, 25) zato govorita o odsotnosti hierarhije med
razlicnimi politiénimi vprasanji, ki so prisotna v meddrzavnih odnosih. Vedno ve¢ vprasanj,

ki se pojavljajo na dnevnem redu, tako izvira iz notranje politike posameznih drzav, zato je
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véasih tezko loc¢iti med notranjimi in zunanjimi vprasanji, Se posebej, ker se z njimi na
razli¢nih nivojih ukvarjajo razli¢ni vladni oddelki (Keohane in Nye 1989, 25).

Tretja osnovna znacilnost pa je manjSa vloga vojaSke sile v primerjavi z realistiénim
pojmovanjem. Avtorja tako pravita, da drZzave ne uporabljajo vojaske sile proti drugim
drzavam v regiji, prav tako pa ne uporabljajo vojaske sile, kadar glede dolocenega vprasanja
prevlada kompleksna medsebojna odvisnost (Keohane in Nye 1989, 25). Slednja se pojavi
znotraj doloc¢ene zveze drzav glede ekonomskih vprasanj. Teh drzave ne reSujejo z uporabo
sile — silo uporabijo zgolj, kadar se posamezna zveza drzav zoperstavi drugi zvezi drzav. V
tem primeru ne govorimo o kompleksni medsebojni odvisnosti (Keohane in Nye 1989, 25).
Uporaba sile je pogosto neprimeren nacin za doseganje nevojaskih ciljev, kot so ekonomski in
okoljski. Keohane in Nye sicer trdita, da uporaba sile za doseganje teh ciljev ni popolnoma
izklju€ena, vendar pa so stroski ponavadi previsoki, rezultat pa negotov (Keohane in Nye
1989, 27-8). Strah pred vojaskim napadom se je v razvitih, demokrati¢nih drzavah zmanjsal,
medtem ko strahu pred vojno med dvema demokrati¢nima drzavama sploh ni. Kljub temu pa
lahko drzave vojasko silo uporabijo posredno — za zastraSevanje drzav zunaj zveze ter za
izboljSanje pogajalske pozicije znotraj zveze (Keohane in Nye 1989, 27-8).

Vojasko in ekonomsko mocne drzave skusajo doseci prevlado v dolo¢enih organizacijah
in glede dolo¢enih vprasanj, s tem da povezujejo lastno politiko glede dolocenega vpraSanja s
politiko druge drzave glede drugega vprasanja (Keohane in Nye 1989, 30). Glede na realizem
takSne povezave zmanjSujejo razlike v izidih glede razliénih vrst vprasanj in utrjujejo
mednarodno hierarhijo. V okviru kompleksne medsebojne odvisnosti pa je tako povezovanje
tezje, saj uporaba sile ni ucinkovita. Bolj u¢inkovito je povezovanje, ki ga Sibke drzave
uporabijo znotraj mednarodnih organizacij, saj ruSi mednarodno hierarhijo. Organizacije tako
dolocajo agendo, spodbujajo oblikovanje koalicij in delujejo kot prizoris¢e za politicno
delovanje $ibkih drzav (Keohane in Nye 1989, 37). Trdimo torej lahko, da imajo organizacije
doloceno politicno moc¢.

Tudi David Held, ki je razvil koncept svetovljanskega multilateralizma, trdi, da
politicna mo¢ ni ve¢ v domeni zgolj drzavnih vlad, ampak si to mo¢ delijo razlicne javne in
zasebne agencije na nacionalni, regionalni in mednarodni ravni (Held 2003, 161).
Kozmopolitanizem je sicer pristop, ki se ukvarja s svetom, v katerem drzave in druge
politiéne skupnosti niso edine pomembne, in preucuje pravno, etino in kulturno osnovo
politicnega reda v tem svetu (Held 2003, 167-8). Drzave vidi kot pripomocek za doseganje
ucinkovitega javnega reguliranja, enakopravne svobode in druzbene pravi¢nosti. Vendar pa

zaradi tega drzave niso sredisc¢e preucevanja. Kozmopolitanizem se ukvarja s posamezniki, ne
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pa z drzavami ali drugimi oblikami ¢loveskega povezovanja (Held 2003, 168-9). Vsak ¢lovek
je tako v enaki meri vreden spoStovanja in upostevanja in to bi morali vsi upostevati. Da bi pa
to delovalo, bi moral vsak posameznik biti deleZen nepristranske obravnave njegovih trditev,
torej obravnave, ki temelji na univerzalnih nacelih (Held 2003, 169).

Te predpostavke so pogoj za uspesno delovanje nadnacionalnih centrov za razpravo in
sprejemanje odlocCitev, o katerih govori svetovljanski multilateralizem. Nove in razsirjene
institucije so namre¢ potrebne za reSevanje vpraSanj glede okolja, zdravja in ekonomske
regulacije (Held 2003, 173-4). Held tudi priznava, da bo prislo do nestrinjanj glede
pristojnosti za reSevanje posameznih vprasanj, vendar je bolje, da se ta nestrinjanja resujejo
znotraj javnih institucij, kot pa da se reSevanje vpraSanj prepusti prevladujo¢im drzavam in
trzno usmerjenim organizacijam (Held 2003, 174).

Za doseganje svetovljanske ureditve so potrebne dolocene spremembe glede teh
institucij. Held tako predvideva ustanovitev regionalnih parlamentov tam, kjer jih Se ni, ter
okrepitev vloge podobnih forumov, kjer Ze obstajajo. Ti parlamenti bi postali legitimen vir
regionalne in mednarodne regulacije, saj bi se osredotoCali na izzive, ki se nanaSajo na
celotno regijo in s katerimi se drzave ne morejo same spoprijeti (Held 2003, 176). Zraven
regionalnih je potreben tudi svetovni parlament, kjer bi potekala razprava o problemih, ki se
ti¢ejo izvajanja svetovljanskih nacel, in v katerem bi bile zastopane vse demokraticne drzave
in agencije.”” Svetovni parlament bi lahko bil nekak dodatek Generalni skup$¢ini OZN, ali pa
kar izboljSana verzija Generalne skupscine. Parlament bi imel nalogo dolociti pravila in
standarde ter ustanoviti institucije, ki bi bile potrebne za uveljavljanje svetovljanskih nacel,
potreboval pa bi tudi zmoznosti za izvajanje poskusov ublazitve kriznih situacij, ki bi
zadevale vpraSanje zivljenja in smrti (Held 2003, 177). Pravila delovanja in referencne pogoje
parlamenta pa je potrebno dolociti s konsenzom med drzavami, medvladnimi organizacijami,
mednarodnimi nevladnimi organizacijami, skupinami drzavljanov in druzbenimi gibanji, saj
se le s takim usklajevanjem odpira moznost za trajno in odgovorno svetovno upravljanje
(Held 2003, 177).

Zraven omenjenih parlamentov pomembno vlogo v svetovnem upravljanju igrajo tudi
funkcionalne medvladne organizacije, kot so Svetovna trgovinska organizacija (STO),
Mednarodni denarni sklad (MDS) in Svetovna banka (Held 2003, 177). Da bi odvzeli del

vpliva premoCnim trzno usmerjenim organizacijam, kot sta STO in MDS, je nujno ustanoviti

"5 Held (2003, 177) med omenjene probleme Steje: zdravje in bolezni, pridobivanje in porazdelitev hrane,
dolgove drzav v razvoju, globalno segrevanje, jedrsko, kemi¢no in biolosko vojskovanje ter ekonomsko
nestabilnost.
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nove organizacije, ki se bodo ukvarjale z drugimi podrocji, med drugim s socialo in okoljem
(Held 2003, 178). Vse organizacije pa morajo postati transparentne, javnost mora dobiti
vpogled v njihovo delovanje — lahko tudi preko izvoljenih nadzornih organov (Held 2003,
177), organizacije pa morajo tudi biti odgovorne regionalnim in svetovnhemu parlamentu
(Held 2003, 178). Zraven transparentnosti in odgovornosti pa je za vkljucevanje javnosti
pomembna tudi uporaba sploSnih referendumov, preko katerih bi lahko posamezniki
sodelovali pri vprasanjih, ki se jih sicer neposredno ti¢ejo, a se trenutno zdijo zelo oddaljena
(Held 2003, 178).

Da bi takSna svetovljanska ureditev delovala, pa je potrebno tudi "svetovljansko
varovanje zakona in zmoznost prisile", ki vkljucuje tako ohranjanje miru kot vzpostavljanje
miru (Held 2003, 178). Vsaka drzava bi tako del svoje vojske odstopila svetovnemu
parlamentu oziroma svetovnim oblastem, ali pa bi svetovne oblasti celo ustanovile lastno
vojsko, ki bi jo sestavljali prostovoljci iz posameznih drzav. Ta vojaska sila bi pomenila
zadnjo moznost, uporabili bi jo takrat, ko bi bile izérpane vse oblike pogajanj in sankcij in
samo v primeru resne groznje svetovljanskim institucijam, ¢lovekovim pravicam in v primeru
razpada drzave tudi ljudem (Held 2003, 179).

Ce realizem poudarja anarhiénost v mednarodnem sistemu in poslediéno veéjo
verjetnost za meddrzavni konflikt, liberalizem Ze v osnovi verjame, da sta mogoca red in
pravicnost, in tudi, da imajo osrednjo vlogo posamezniki. Obe predpostavki sodita med
temelje koncepta ¢lovekove varnosti. Tezava z liberalizmom pa je, da vladni predstavniki
zastopajo zgolj interese doloCenih posameznikov, ki jih nato preoblikujejo v drzavne
preference, ne pa vseh. Clovekova varnost torej da, a ne za vse, saj so lahko interesi ene
skupine ljudi neskladni z interesi druge skupine in tako zagotavljajo dobrobit samo eni
skupini. Neoliberalizem tako situacijo izboljsa, saj doda mednarodne institucije, ki lahko
pomagajo zgladiti nesoglasja med posameznimi drzavami in tudi skupinami ljudi. Dodana je
torej moznost boljSega zastopanja interesov posameznikov.

Neoliberalizem pa zraven realisticne visoke politike — torej vojaskih vprasanj — v
ospredje postavi tudi nizko politiko, oziroma ekonomska, socialna in druga vpraSanja, ki so
pomembna za zagotavljanje ¢lovekove varnosti. Liberalizem sicer tudi upoSteva ekonomska
vprasanja, a jih po eni strani preve¢ poudarja, po drugi strani pa morda premalo pozornosti

namenja konfliktom in drugim neekonomskim vprasanjem.
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2.3 Marksizem

Obstaja pa Se ena teorija, ki bi jo lahko Steli k tradicionalnim, ¢eprav se je izoblikovala
kot kritika kapitalizma in takrat prevladujocih teorij. Gre za marksisticno teorijo, katere
utemeljitelj je Karl Marx. Prva in poglavitna razlika med realizmom in liberalizmom na eni
ter marksizmom na drugi strani je v samem nacinu preucevanja sveta. Marksizem za razliko
od prvih dveh predvideva analiziranje druzbenega sveta kot celote, brez delitve na posamezna
podrocja preucevanja. Zgodovine na primer ni mogoce razumeti brez filozofije, ekonomija je
prepletena s politologijo in mednarodnimi odnosi, na katere spet vplivata filozofija in
zgodovina (Hobden in Wyn Jones 2007, 296).

Ena glavnih znacilnosti marksizma je histori¢ni materializem, oziroma materialisticno
pojmovanje zgodovine. To pomeni, da "so procesi zgodovinskih sprememb v kon¢ni fazi
odraz gospodarskega razvoja druzbe", torej je "gospodarski razvoj dejansko gonilo
zgodovine" (Hobden in Wyn Jones 2007, 296). To pa pomeni tudi, da je kapitalizem
zgodovinsko ustvarjen in tako ni "izraz bistvene ¢lovekove narave" (Rupert 2007b, 150).
Ljudje ustvarjajo lastno zgodovino in skozi ta proces sami dolocajo pomen cloveskosti,
vendar pa se ljudje ne morejo 'ustvariti' iz ni¢, saj vsaka generacija podeduje druzbene oblike
prej$njih generacij, ki jih nato poustvarja ali spreminja (Rupert 2007a, 36).

Marx kapitalizma ni enacil z blagovno menjavo in trgom, ampak ga je videl kot "obliko
druzbenega zivljenja", kjer je zraven dobrin na trgu mogoce kupiti in prodati tudi ¢lovesko
delo (Rupert 2007b, 152). Kot sta zapisala Marx in Engels, je "/z/godovina vsake dosedanje
druzbe zgodovina razrednih bojev" (Marx in Engels 1848, 1. poglavje) druzbeni razredi pa so
tudi predpogoj za delovanje kapitalizma (Rupert 2007b, 152). Na eni strani je tako burzoazija,
manjSina, ki ima v lasti kapital in produkcijska sredstva, na drugi strani pa vecinski
proletariat, katerega nujna dejavnost je postalo mezdno delo (Rupert 2007b, 152; Marx in
Engels 1848, 1. poglavje). V kapitalizmu delavci sicer niso osebno zavezani lastniku kapitala,
tako kot v fevdalizmu, vseeno pa niso popolnoma svobodni, saj so primorani prodajati svoje
delo kapitalistom, da si lahko zagotovijo dobrine, potrebne za prezivetje (Rupert 2007b, 152).
Marx celo govori o dvojni svobodi delavca: "da kot svobodna oseba razpolaga s svojo
delovno silo kot s svojim blagom in da na drugi strani nima za naprodaj drugega blaga, da je
popolnoma prost in predvsem brez vseh stvari, ki so potrebne za dejavnost njegove delovne
sile" (Marx 1952, 33).

Ljudje tudi "stopajo doloCene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose - Vv

produkcijske odnose, ki ustrezajo doloceni razvojni stopnji njihovih materialnih produktivnih
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sil" (Marx 1859, predgovor). Proizvodni odnosi in proizvodne sile sestavljajo ekonomsko
bazo druzbe, spremembe v ekonomski bazi pa vplivajo na druzbeno nadstavbo, ki jo
sestavljajo pravne, politi¢ne in kulturne institucije (Marx 1859, predgovor; Hobden in Wyn
Jones 2007, 296-7).

Marxsova kritika kapitalizma se tako nanaSa na dvojnost le-tega, saj istoasno vkljucuje
¢lovesko svobodo in nesvobodo. Kapitalizem sicer omogoca razvoj proizvodnih sil ¢loveske
druzbe, vendar pa to pocne na izkoris¢ajo¢ in nedemokrati¢en nacin (Rupert 2007b, 152).
Kapitalizem tudi onemogoca ljudi, tako da ne morejo izkoristiti polnega potenciala in
svobode, ki jih omogocajo proizvodne sile. "Zgodovinsko specificne oblike druzbene
organizacije in aktivnosti prevzamejo obliko objektivnih, nujnih, naravnih in univerzalnih
pogojev" (Rupert 2007b, 152).

Marx je govoril pretezno o ekonomskem sistemu in se ni neposredno ukvarjal z
delovanjem drzave, zato marksizem tudi ni neposredno uporaben za koncept Clovekove
varnosti. Dejal je celo, da je " /m/oderna drzavna oblast le odbor, ki upravlja skupne posle
vsega borzuaznega razreda" (Marx in Engels 1848, 1. poglavje). Vendar pa je Marx razvil
nekaj idej, ki so zelo zanimive. V Tezah o Feuerbachu je tako zapisal: "Filozofi so svet samo
razli¢no interpretirali, pomembno pa je, da ga spremenimo" (Marx 1973, 7). Iz tega se ponuja
moznost razvoja koncepta emancipacije, kateremu je bil tudi Marx naklonjen (Hobden in
Wyn Jones 2007, 297). Marksizem pa je vplival tudi na razvoj kriti¢ne teorije Frankfurtske

Sole in Roberta Coxa, o katerih bom vec¢ povedal kasneje.
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3 Alternativne varnostne Studije

Tradicionalni teoriji in njune novejse razli¢ice so Se vedno prevladujoci pristopi, ko gre
za preucevanje varnostnih vprasanj v ZDA. Tam je vodilna debata v varnostnih Studijah ravno
debata med ofenzivnim in defenzivnim realizmom, ¢eprav se v zadnjem casu v debato
vkljucujejo tudi institucionalisti in celo konstruktivisti (Waever 2004, 4-5). V Evropi je
situacija drugacna, tukaj so realisti zgolj ena od skupin oziroma pristopov, ki se ukvarjajo z
vprasanji varnosti. Po koncu hladne vojne so v ospredje stopili Stevilni novi pristopi, trenutno
so med njimi najpomembnejsi Kopenhagenska Sola, Kriticne varnostne Studije ter Pariska Sola

(Weaever 2004, 4).
3.1 Kopenhagenska Sola

Kopenhagenska Sola je izraz za skupino znanstvenikov s podrocja preucevanja varnosti
v Evropi, ki so delovali na nekdanjem Kopenhagenskem inStitutu za raziskovanje miru
(Copenhagen Peace Research Institute). To poimenovanje je prvi uporabil Bill McSweeney
(Weaver 2004, 8), da bi opisal pristop, ki sta ga ustanovila "konstruktivisti¢ni realist angleske
Sole" Barry Buzan in "post-strukturalisticni realist" Ole Waver (C.A.S.E. Collective 2006,
452). Ta pristop je bil med prvimi, ki je razsiril koncept varnosti z vkljucitvijo nevojaskih
grozenj in novih referencnih objektov (Werthes in Debiel 2006, 9). Kopenhagenska $ola je v
zacetku sicer izhajala iz neorealizma, nato pa sta se Buzan in Waver vedno bolj naslanjala na

konstruktivizem (Eriksson 1999, 314).
3.1.1 Konstruktivizem

Konstruktivizem je teoretski pristop, ki je nastal in dosegel velik vzpon v ZdruZenih
drzavah Amerike v 90. letih 20. stoletja. Pred tem ¢asom sta v ZDA prevladovala neorealizem
in neoliberalni institucionalizem, ki sta poudarjala individualizem in materializem (Barnett
2007, 330). Oba tradicionalna pristopa pa sta se soocila z isto tezavo: kako pojasniti dokaj
miren konec hladne vojne. Nezmoznost obeh pristopov prepoznati vpliv idej na spremembo
mednarodne politike in drZzavne identitete ter predstaviti napoved prihodnje ureditve sveta je
nazorno prikazala nujnost svezega pristopa. Konec hladne vojne pa je prinesel tudi novo

razpravo znotraj drzav, ki se niso ukvarjale s tem, ali bo nov mednarodni red uposteval
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njihove interese, ampak s vprasanjem, kaj njihovi interesi sploh so in kakSen mednarodni red
zelijo (Barnett 2007, 330). Konstruktivizem se je zdel primeren pristop, ki bi pomagal
razumeti razpad stare in nastanek nove svetovne ureditve (Barnett 2007, 330).

Konstruktivisti so tako ponovno obudili nekatere argumente, ki so jih ze stoletje pred
tem uporabljali sociologi. Talcott Parsons in Max Weber, na primer, sta zavracala
individualizem. Weber je govoril tudi o kulturi, ki "oblikuje smisle in pomene, ki jih delovalci
svojim dejanjem pripisujejo” (Barnett 2007, 331). Te argumente so konstruktivisti uporabili
tudi v teoretski razpravi z neorealisti in neoliberalisti. Peter Katzenstein je zagovarjal trditev,
da je za doseganje boljsih razlag potrebno upostevati interese, ki jih oblikujeta identiteta in
norme (Barnett 2007, 331). Te interese delovalci skuSajo uresnicevati v sklopu danih
omejitev. Konstruktivizem je tako druZbena teorija, saj se ukvarja z razmerjem med delovalci
in strukturami, ne pa z odkrivanjem vzorcev v svetovni politiki tako kot substantivna teorija
(Barnett 2007, 332).

Ruggie (v Barnett 2007, 332) je dejal, da "konstruktivizem govori o ¢loveski zavesti in
njeni vlogi v mednarodnem zivljenju". Barnett, ki je konstruktivizem primerjal s teorijo
racionalne izbire, pa je v njem videl tudi povezavo z idealizmom in holizmom (Barnett 2007,
332).'® Idealizem tukaj pomeni, da je druZbena zavest bistvena prvina druzbe in da ideje
dolo¢ajo nacin, "kako vidimo sebe in svoje interese, znanje, ki ga uporabljamo, da
kategoriziramo in razumemo svet, prepri¢anja, ki jih imamo o drugih ter mozne in nemozne
reSitve za izzive in groznje" (Barnett 2007, 344). Zaradi idej materialne sile sicer niso
zapostavljene, le njihov pomen je pogojen s ¢loveSkim razumevanjem, ne pa z naravno
danostjo. Holizem pa je celostni pogled, kar pomeni, da struktura, ki je neizogibno druzbena,
ni le vsota posameznih delov, ampak je ve¢ kot to (Barnett 2007, 344).

Ena osrednjih prvin konstruktivizma je druZbena konstrukcija resni¢nosti. Svet ne sedi
nekje tam zunaj in ¢aka, da ga odkrijemo. Druzbeni svet ustvarjajo delovalci — ljudje, ki pa
niso neodvisni od tega sveta. Tako kot ljudje ustvarjajo druzbene odnose, tako druzbeni
odnosi soustvarjajo ljudi (Kubalkova 2001, 61). Resni¢nost torej ni prisotna neodvisno od
nas, ampak posamezniki z uporabo simbolov, pravil, konceptov, kategorij in pomenov
ustvarjajo svojo resni¢nost in ji pripisujejo pomen (Barnett 2007, 333). Da pa lahko
skonstruirana resni¢nost postane tudi objektivna resni¢nost, pa je potreben pristanek ljudi, saj
skonstruirana resni¢nost ponavadi zraven golih dejstev, ki so neodvisna od pristanka ljudi,

vsebuje tudi druzbena dejstva, ki pa so odvisna od Cloveskega pristanka (drzava je primer

' Glede na teorijo racionalne izbire delovalci sku$ajo maksimirati svoje interese in pri tem izbirajo
najucinkovitejsa sredstva za doseganje le-teh (Barnett 2007, 345).
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takega dejstva). TakSna resni¢nost pa ne vsebuje zgolj naSega pogleda na svet ampak tudi,
kako vidimo sebe in lastne interese ter kaj Stejemo za sprejemljivo dejanje (Barnett 2007,
333). Vsebuje torej tudi regulativna in konstitutivna pravila. Regulativna pravila urejajo
dejavnosti, konstitutivna pravila pa dejavnosti dolocajo in omogocajo (Barnett 2007, 339).

Vendulka Kubalkova (2001, 61-2) je primerjala konstruktivizem in prevladujoce teorije
mednarodnih odnosov.'” Zanimiva je recimo primerjava ontoloikega statusa jezika. V
prevladujocih teorijah je jezik nevtralni medij, ki predstavlja resnicnost. Konstruktivisti pa
pravijo, da ljudje zraven tega jezik uporabljajo tudi za izvajanje vpliva na druge (Kubélkova
2001, 63). Gre torej za govorna dejanja, ki se izrazajo v ¢loveskem delovanju in iz vzorcev
slednjih se oblikujejo pravila, ki oblikujejo delovalce. Obstajajo tri vrste govornih dejanj.
Trdilna izrazajo prepricanje, za katerega govornik Zeli, da ga poslusalec sprejme.
Usmerjevalna opredeljujejo neko dejanje, za katero govornik Zeli, da ga poslusalec izvede.
Obvezovalna pa opredeljujejo neko dejanje, za katero se govornik obveze, da ga bo izvrsil
(Kubélkova 2001, 67). Kot pravi Onuf (v Kubélkova 2001, 64) ima jezik enak ontoloski status
kot delovalci. In ¢e je v ospredju jezik, so v ospredju tudi pravila in nacini, kako ljudje
organizirajo pravila. Pravila torej pogojujejo ljudi kot druzbena bitja, v isti meri pa pogojujejo
tudi temeljne koncepte kot so mo¢, anarhija in podobno (Kubalkova 2001, 65).

Naslednja primerjava se osredotoca na cilj raziskovanja prevladujo¢ih teorij in
konstruktivizma. PrevladujocCe teorije iS¢ejo zakonitosti in ustvarjajo zakone, da bi lahko
razlozile svet, napovedovale dogodke in do neke mere celo nadzirale njihov potek (Kubalkova
2001, 62). Konstruktivizem po drugi strani i§¢e pravila in jih razporeja v tri temeljne
kategorije, ki ustrezajo prej omenjenim vrstam govornih dejanj (Kubalkova 2001, 62). To so
pravila navodil, pravila direktiv, pravila obvez (Kubalkova 2001, 67). Konstruktivizem tudi
prepoznava delovalce, institucije in strukture ter njihovo vsebino, ki jo nato preucuje kot
vsebino treh kategorij pravil (Kubalkova 2001, 62). K tej vsebini spadajo tudi predpostavke
realizma, kot so drzavocentri¢nost in anarhija. Delovalci jih ustvarijo, da oblikujejo svet na
to¢no dolocen nacin. PrevladujoCe teorije pa na te predpostavke ne gledajo kot na orodje
delovalcev ampak kot na dejstva (Kubalkova 2001, 62).

Tako kot Barnett tudi Kubalkova (2001, 72) govori o konstruktivizmu kot druzbeni
teoriji, ki se ukvarja s sploSnimi principi, na katerih je osnovana druzba. Za razliko od
prevladujocih teorij, ki so strukturalisticne, konstruktivizem ni strukturalistiCen, saj ima

strukturo kot sklop pravil, institucij in nepredvidenih posledic za enako pomembno kot

17 Kubalkova (2001, 72) kot prevladujogo teorijo mednarodnih odnosov sicer omenja zgolj neorealizem, ampak
jaz sem Stejem Se realizem, liberalizem in neoliberalizem.
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delovalce. Razlikovanje je prisotno tudi glede pojmovanja drzave in suverenosti.
Konstruktivizem pravi, da drzave niso politicne enote na dolo¢enem ozemlju, ampak druzbeni
odnosi. Prav tako ima suverenost za utvaro, saj so delovalci vedno omejeni s pravili
(Kubalkova 2001, 72). Prevladujoce teorije pravijo, da drzave so suverene, saj ne priznavajo
nobene enote nad ali pod sabo, ki ima enako ali ve¢jo mo¢. Te drzave so organizirane v
anarhi¢nem okolju. Konstruktivisti pravijo, da ne gre za anarhi¢nost, ki je sicer pogojena s
pravili, ampak za heteronomijo, ki je "vzorec nepredvidenih posledic" (Kubalkova 2001, 73).
Tudi pojmovanje drzav je razlicno pri prevladujocih in konstruktivisticnem pristopu.
Prevladujoci pristopi govorijo o drzavah kot enotah, bistvene znacilnosti so pri vseh enake,
med njimi tudi suverenost in samoohranitev. Za konstruktiviste pa se drzave loc¢ijo glede na
prevladujoca pravila, na katerih temeljijo (Kubalkova 2001, 73). Mednarodni odnosi tudi niso
tako zelo drugacni od notranje politike, kot trdijo prevladujoci pristopi, ampak so medsebojno

povezani (Kubalkova 2001, 73).

3.1.2 Sekuritizacija in regionalni varnostni kompleksi

Najpomembne;jsi prispevek Kopenhagenske Sole k preucevanju varnosti v Evropi je
teorija sekuritizacije (C.A.S.E. Collective 2006, 448). Waver (2004, 8) sicer pravi, da je
Kopenhagenska Sola osnovana na treh glavnih idejah: sektorjih, regionalnih varnostnih
kompleksih in sekuritizaciji. Sektorji se tako nanaSajo na razlikovanje med politicno,
ekonomsko, okoljsko, vojasko in socialno varnostjo (Buzan 2007, 38), medtem ko se
varnostni kompleksi nanaSajo na pomen regionalne ravni v preucevanju varnosti (Weaver
2004, 9).

Proces sekuritiacije pa je govorno dejanje (Wever 2004, 9). Druzbeno in politicno
uspesno govorno dejanje oznaci dolo¢eno vprasanje kot vprasanje varnosti, ga tako umakne z
dnevnega reda politike in s tem omogocCi upravicevanje skrajnih ukrepov zaradi groznje
obstoju referen¢nemu objektu (Williams v C.A.S.E. Collective 2006, 453; Weaver 2004, 9).
VpraSanja varnosti niso tak§na sama po sebi, ampak to postanejo Sele, ko se jih oznaci kot
taka. Tako torej ne gre za to, da je potrebno prepoznati neke objektivne groznje nekemu
objektu, ampak za razumevanje procesa, pri katerem pride do konstrukcije skupnega
razumevanja tega, kar je potrebno oznaciti kot groznjo (Waver 2004, 9). Vprasanje je
'sekuritizirano', ko ob¢instvo, na katerega se vprasanje nanasa, sprejme trditev delovalca glede
groznje in mu s tem dovoli prekrsiti pravila, ki bi ga sicer omejevala (Waver 2000, 251).

Referen¢ni objekt ni nujno drzava (Waver 2004, 9), ampak je odvisen od sektorja, na
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katerega se sekuritizacija nanasa (C.A.S.E. Collective 2006, 453). Drzava je tako referencni
objekt v politicnem in vojaskem sektorju. V slednjem je referen¢ni objekt lahko tudi vojska, v
ekonomskem sektorju so to podjetja, nacionalna gospodarstva in celo sami trgi, v okoljskem
sektorju pa so to lahko posamezne rastlinske ali Zivalske vrste, Zivljenjski prostori Zivih bitij,
podnebja in tudi celotna biosfera (Buzan in drugi 1998, 22-3). Glede na socialni sektor pa
Buzan in Waver pogosto govorita o identiteti kot referenénem objektu. VpraSanja, kot je na
primer migracija, postanejo vpraSanja varnosti zaradi groznje nacionalni in nadnacionalni
identiteti (C.A.S.E. Collective 2006, 453).

McSweeney je v povezavi s sekuritizacijo, socialnim sektorjem in identiteto kot
referenénim objektom trdil, da Buzan in Waver identiteto vidita kot nespremenljivo.
Identiteta pa izhaja iz konstrukcije zgolj zamisljene skupnosti in je spremenljiva. McSweeney
je govoril o vprasanjih identitete kot o postopku identifikacije in tako omogocil preucevanje
vpliva sekuritizacije na identifikacijo. Ljudje se tako identificirajo z dolo¢enimi stvarmi
zaradi sekuritizacije (C.A.S.E. Collective 2006, 453). Kopenhagenska Sola pa v nasprotju s
trditvami McSweeneya preucuje, kako sekuritizacija umetno ustavi proces spremembe
identitete. Sekuritizacija je tako proces pripisovanja pomena (C.A.S.E. Collective 2006, 453—
4).

Koncept sekuritizacije identitete je pokazal tudi, da imajo diskurzi in ravnanja politi¢ne
ucinke, ki lahko segajo od ustvarjanja moznosti za politi¢ni preboj skrajnih desnicarskih
skupin pa vse do prestrukturiranja skupnosti po nacelih politi€nega realizma, sklicujo¢ se na
nujnost ali izjemnost (C.A.S.E. Collective 2006, 454-5). Kopenhagenska Sola zato pravi, da je
varnost negativna, saj pomeni nezmoznost reSevanja vprasSanj v okviru normalne politike
(Weaver 2004, 10), sekuritizacija pa je politika izjem (C.A.S.E. Collective 2006, 455). Waver
(2004, 10) pravi, da v idealnem primeru politika deluje brez povzdigovanja tako imenovanih
grozenj v obmocje nujnosti. Desekuritizacija je zato dolgorocno boljsa izbira, saj pocne prav
to: vprasanja prestavlja iz obrambne nazaj v javno sfero (npr. politicno ali ekonomsko). Prav
tako pa je desekuritizacija pogosto bolj koristna pri reSevanju sporov kot pa povecevanje
varnosti (Waver 2004, 10).'*

Buzan in Waver sta z uporabo sekuritizacije razvila tudi teorijo regionalnih varnostnih
kompleksov in v njej predstavila $irsi pogled na svetovno politiko. V tem pogledu pravita, da
je sekuritizacija identitete samo ena od moznih dimenzij, ki soustvarja vzorec sovraStva in

prijateljstva znotraj doloc¢ene regije. Tudi tukaj pa velja, da je dejanski vzorec odvisen od

' Waever (2004, 10) za primer navaja evropsko integracijo po metodi Jeana Monneta.
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sekuritizacij, ki jih delovalci izvr$ujejo (C.A.S.E. Collective 2006, 454). V smislu regionalnih
vzorcev sovrastva in prijateljstva Buzan in Waver govorita o dveh skrajnostih. Prva je
ustvarjanje konflikta, druga pa institucionalna in normativna mreza varnostne skupnosti.
Varnostna skupnost je stanje, v katerem ni sekuritizacij med glavnimi delovalci v regiji. Gre
torej za odsotnost vprasanja varnosti (Buzan in Waver v C.A.S.E. Collective 2006, 454).

Regionalni varnostni kompleks je Buzan sprva definiral kot "skupino drzav, katerih
varnostni problemi so tako tesno povezani, da jih ni mogoc¢e smiselno razumeti neodvisno od
drugih" (Buzan 2007, 160), kasneje pa kot "skupino enot, katerih glavni procesi sekuritizacije,
desekuritizacije ali obojega so tako povezani, da njihovih varnostnih problemov ni mogoce
razumno analizirati ali reSiti neodvisno od ostalih" (Weaver 2004, 20). Regionalna raven je
tudi najpomembnejsa, saj pogosto deluje kot posrednik med faktorji globalne in nacionalne
ravni (Waver 2004, 20). Regionalno raven doloc¢ajo regionalne sile, ki za razliko od velikih
sil nimajo vpliva na varnostno dinamiko izven lastne regije (C.A.S.E. Collective 2006, 454).
Posamezna regionalna struktura je lahko unipolarna, ¢e je prisotna samo ena regionalna sila,
bipolarna ali multipolarna (Waver 2004, 21).

Teorija regionalnih varnostnih kompleksov zraven regionalnih sil v svetovni strukturi
prepoznava Se eno velesilo in §tiri velike sile. Velesila je lahko prisotna po vsem svetu in
njena moc¢ sega v vse sektorje. Velika sila lahko postane velesila in ima trenutno vpliv, ki sega
izven njene lastne regije, vendar pa ne po vsem svetu (Waver 2004, 21)."” Velesila in
nekatere velike sile pa so tudi edine, ki trdijo, da glavna varnostna vprasanja v prihodnosti ne
bodo zgolj regionalna. Vecina grozenj namre¢ prihaja od sosednjih drzav in drugih lokalnih
sil, saj groznje lazje prepotujejo krajSe razdalje (Waver 2004, 20). Tudi velike sile se morajo
pokoriti temu sklepu, saj sicer ne bodo znale sodelovati z drugimi akterji, ki uporabljajo to
logiko. V nasprotju s teorijami mednarodnih odnosov, ki zagovarjajo pogled od zgoraj, teorija
regionalnih varnostnih kompleksov pravi, da se vzajemno delovanje svetovnih in regionalnih
delovalcev zgodi pod pogoji, ki jih v veliki meri dolocijo slednji (Waver 2004, 20).

Matt McDonald je kritiziral teorijo sekuritizacije, saj naj bi bila preozka. Sekuritizacija
samo z uporabo govornih dejanj oziroma jezika je problematicna, saj jezik ni edini nacin
komunikacije. Vizualne podobe so prav tako nacin ustvarjanja varnostnih vprasanj in tudi
same sekuritizacije (McDonald 2008, 568-9). Michael C. Williams je kot primer navedel
televizijsko porocanje ob dogodkih 11. septembra leta 2001 in vpliv, ki so ga te podobe imele

na zaznavo (ne)varnosti in groZzenj v ZDA (McDonald 2008, 569). Vkljucitev vizualnih podob

"% Velesila je ZDA, velike sile so Kitajska, Rusija, Evropska unija in Japonska (Waever 2004, 21).
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v sekuritizacijo pa bi za Kopenhagensko Solo lahko bila tezavna, predvsem zaradi vprasanja
delovalcev, pa tudi zaradi vpraSanja namernosti. Kopenhagenska Sola namre¢ govori o
politicnih voditeljih kot glavnih delovalcih v procesu sekuritizacije, medtem ko podobe
proizvajajo umetniki in mediji ter s tem sami postanejo delovalci (McDonald 2008, 569).
Politi¢ni voditelji bi tako z vkljucitvijo podob v teorijo sekuritizacije izgubili osrednjo vlogo v
tej teoriji. K temu pripomore tudi dilema glede namernosti sekuritizacije. Sekuritizacija je
glede na Kopenhagensko Solo namerno in stratesko dejanje, tezko bi pa trdili, da mediji
razmiSljajo o nujnih varnostnih ukrepih (McDonald 2008, 569-70).

Drugi del kritike samega dejanja sekuritizacije se nanasa na dejstvo, da osredotoc¢enost
na jezik onemogoca razmisljanje o birokratskih in drugih fizicnih dejanjih, ki ne izvirajo iz
govornih dejanj, ampak so del procesa konstrukcije varnosti (McDonald 2008, 569). Tako
tudi Didier Bigo pravi, da so tudi rutinska dejanja, kot je denimo nadzor meje, klju¢nega
pomena za proces sekuritizacije in niso vedno posledica govornih dejanj, kot trdijo
predstavniki Kopenhagenske Sole (McDonald 2008, 570).

Kopenhagenska Sola po mnenju McDonalda tudi ne posveca dovolj pozornosti
kontekstualnim dejavnikom, ki vplivajo na sekuritizacijo in konstrukcijo varnosti. Tak primer
je razlikovanje grozenj glede na sektorje. Groznja varnosti v socialnem sektorju, definiranem
v smislu ohranjanja identitet, je druga¢na od tiste v drzavnem sektorju, definiranem v smislu
ohranjanja suverenosti (McDonald 2008, 571). To razlikovanje med sektorji pa ne uposteva
konteksta, ampak zgolj "razli¢ne dinamike sekuritizacije glede razli¢nih vpraSanj" (McDonald
2008, 571). Enako velja za celotno teorijo sekuritizacije: osredotoca se zgolj na vlogo
govornih dejanj, ne pa tudi na pogoje, pod katerimi sekuritizacija postane mogoca (McDonald
2008, 572).

Tretja in za koncept Clovekove varnosti verjetno bistvena kritika pa se nanasa na
delovalce v procesu sekuritizacije. Teorija sekuritizacije se ukvarja z govornimi dejanji, ki
lahko pomenijo spremembe v politiki, taka dejanja pa so ponavadi v domeni politicnih
voditeljev, ki lahko dosegajo Siroko obcCinstvo (McDonald 2008, 573), manj pa v domeni
'navadnih' ljudi. Ta teorija se tako ne ukvarja s tistimi, ki so v svetovni politiki najbolj ranljivi,
in z njihovo zaznavo varnosti in grozenj (McDonald 2008, 574). Kopenhagenska Sola sicer
dopusca moznost, da delovalci v procesu sekuritizacije niso zgolj politi¢ni voditelji (Buzan v
McDonald 2008, 574), vendar pa istoasno trdi, da se varnost nanasa na drzave (Waver v
McDonald 2008, 574).

Drugi kritik Kopenhagenske Sole je Holger Stritzel. Teoriji sekuritizacije ocita

nedodelanost odnosa med delovalcem sekuritizacije in njegovim obcinstvom. Delovalec
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sekuritizacije izvrSi dejanje sekuritizacije, ki je usmerjeno k nekemu obcinstvu.
Kopenhagenska Sola tako ne govori zgolj o enem delovalcu, ki je ponavadi drzava, ampak
dejansko o dveh: delovalec sekuritizacije izvede govorno dejanje, obCinstvo, ki pa je drugi
delovalec, pa to govorno dejanje (ne) sprejme (Stritzel 2007, 362-3). Tezava nato nastopi v
empiricni uporabi tega koncepta, saj "ni vedno jasno, katero obcinstvo je kdaj in zakaj najbolj
ustrezno, kaksne so posledice, Ce je obCinstev vec, in kdaj je obCinstvo 'prepri¢ano™ (Stritzel
2007, 363). Delovalci sekuritizacije se lahko celo sklicujejo na ve¢ referencnih objektov
hkrati, ki jih nato medsebojno povezejo, jim s tem omogocijo vecjo legitimnost in posledicno
okrepijo samo dejanje sekuritizacije. Obcinstvo oziroma obcinstva tako sprejemajo vec
referencnih objektov kot celoto, ki ji grozi ista nevarnost (Vaughn 2009, 264).

Tudi glede sprejemanja govornega dejanja lahko pride do tezave, saj koncept
Kopenhagenske Sole predpostavlja prostovoljno dejanje sprejemanja oziroma nesprejemanja,
torej ta koncept ni najbolj primeren, ¢e gre za preucevanje nedemokratinega okolja. V
primeru diktature lahko diktator z uporabo prisile doseze, da obcinstvo sprejema njegovo
govorno dejanje (Stritzel 2007, 363). Ta kritika ze kaze na evropocentri¢nost pristopa teorije
sekuritizacije, saj nedemokrati¢nih drzav v Evropi danes ni.

Tudi kritika Claire Wilkinson se nanaSa na "institucionalizirani evropocentrizem"

xn

teorije sekuritizacije in na "westfalski prisilni jopi¢", ki je zaradi evropocentrizma prisoten v
teoriji (Wilkinson 2007, 8). Wilkinson povzema Lene Hansen, ki govori o vprasanju, kdo ima
moznost oblikovati govorna dejanja glede varnosti. Omejitev v obliki 'prisilnega jopica' se
kaze v predpostavki Kopenhagenske Sole, da je govor "mogo¢ in zazeljen" (Hansen v
Wilkinson 2007, 12). Wilkinson trdi, da to morda velja za zahodne drzave, v ostalih drzavah
pa doloc¢eni deli populacije nimajo moznosti izrazanja zaskrbljenosti glede varnosti, saj jim
grozita cenzura in zapor. V teh primerih se zaskrbljenost izraZa na drugacne nacine, na primer
v obliki mnoZzo¢nih protestov ali preseljevanja (Wilkinson 2007, 12).

Buzan in Waver sta sicer poskusila prese¢i evropocentrizem, tako da sta kot zavajajoco
oznacila predpostavko o temeljni enakosti drzav. Namesto tega govorita o mocnih in $ibkih
drzavah, pri ¢emer je mo¢ drzave odvisna od "stopnje druzbeno-politiéne kohezije med
civilno druzbo in institucijo vlade" (Buzan in Waver v Wilkinson 2007, 13). Kljub temu
Wilkinson trdi, da omejitev 'westfalskega prisilnega jopica' ostaja (Wilkinson 2007, 13), saj

rn

oznake kot je 'Sibka drzava' "uporabljajo /.../ jezik, ki namiguje na to, da drzave tretjega sveta
ne dosegajo osnovnih standardov moderne civilizacije" (Tickner v Wilkinson 2007, 13).
Omenjeni pomanjkljivosti (trditev o neomejenosti govora in oznaka 'Sibke drzave')

Wilkinson predstavi na primeru drzavnega prevrata v Kirgizistanu leta 2005. Premik od
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govornih dejanj k fizicnemu posredovanju tako kaze na to, da se Kopenhagenska Sola prevec
opira na govor, premalo pa na druge nac¢ine komunikacije (Wilkinson 2007, 21). V primeru
Kirgizistana je prislo celo do popolnega preskoka sekuritizacije: ljudje svoje zaskrbljenosti
niso mogli izraziti v okviru politike, zato so se odlocili za fizi€no akcijo. K temu pa sta
pripomogla tako politi¢na situacija, v kateri je nadzor v drzavi imela manjsa politi¢na elita,
kot tudi znacaj druzbe, "ki je bolj lokaliziran in fragmentiran kot v zahodni koncepciji"
(Wilkinson 2007, 21).

Avtor ene bolj uniCujocih kritik sekuritizacije in desekuritizacije je Ken Booth.
Desekuritizacija, ki je odgovor za sekuritizacijo, ne more postati pravilo, saj je v doloCenih
primerih nespametno prestaviti doloCena vpraSanja nazaj v sfero normalne politike in jim tako
zniZati pomembnost. Kadar gre za izjemne razmere in izjemna vpraSanja je navadna politika
problem, ne pa reSitev problema (Booth 2007, 168). Desekuritizacija je lahko v dolocenih
primerih, kot je na primer rasizem, orodje politicne oblasti za utiSanje zrtev (Booth 2007,
168).

Po mnenju Claudie Aradau (2004, 393) pa desekuritizacija pripomore k obnovi
demokracije, Se posebej, ¢e upostevamo nujne in izjemne ukrepe politike pri sekuritizaciji.
Vprasanje desekuritizacije je torej, "ali zelimo politiko izjemnih ukrepov, ali pa demokrati¢no
politiko pocasnih postopkov, ki jih je mogoce spodbijati" (Aradau 2004, 393). Kljub temu, da
se zavzema za preskok od tradicionalnega pojmovanja varnosti, osredotocenega na drzavo, k
SirSemu, konstruktivisticnemu, pa Kopenhagenski Soli ocitajo pomanjkanje kriti¢nosti, ker se
ne ukvarja s politinimi posledicami lastne teorije (Aradau 2004, 393). Eriksson tako meni, da
sektorji niso skladni s sekuritizacijo. Objektivnega pomena varnostnega problema ni, saj je
vsako dejanje, s katerim se neko vprasanje oznaci kot vpraSanje varnosti, politicno dejanje
(Eriksson 1999, 315). Po drugi strani pa Kopenhagenska Sola zagovarja razSirjen koncept
varnosti in doloca sektorje, s tem pa postaja delovalec sekuritizacije (Eriksson 1999, 316),
vendar pa ne priznava lastne vloge v Siritvi tega koncepta (Eriksson 1999, 315). Waever je na
to odgovoril, da dolocCitev sektorjev v analiticne namene ni enaka trditvi, da je ekonomska
varnost razSirjen in legitimen pojem, ali da sploh obstaja. Sekuritizacija znotraj dolo¢enega
sektorja tako ni posledica obstoja sektorjev, ampak dejanj delovalcev sekuritizacije. Waever
prav tako trdi, da Sirjenje koncepta varnosti ni lastnost pristopa Kopenhagenske Sole, ampak

lastnost sveta (Waver 1999, 335).
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3.2 Kriti¢ne varnostne Studije

Za razliko od Kopenhagenske Sole, ki sodi med konstruktivisti¢ne pristope, Velska Sola
izhaja iz kriti¢ne teorije, ki se je razvila iz marksizma (Wyn Jones 1999, 11). Predstavniki
Kriticnih varnostnih Studij celo trdijo, da izhajajo iz Kriti¢ne teorije — z veliko zacetnico
(Booth 2007, 40). To teorijo je razvila Frankfurtska Sola, k razvoju kriti¢ne teorije pa je
prispeval tudi pripadnik gramscianizma Robert Cox. Obe razli€ici sta vplivali na Velsko Solo

(C.A.S.E. Collective 2006, 448), zato bom obe tudi na kratko predstavil.

3.2.1 Frankfurtska Sola

Med prvimi, ki so uporabili izraz kriti¢na teorija, je bil Max Horkheimer, pred drugo
svetovno vojno direktor InStituta za raziskovanje druzbe (IfS — Institut fiir Sozialforschung).
Leta 1937 je objavil esej z naslovom Traditional and Critical Theory (Tradicionalna in
kriti¢na teorija), s katerim je zacrtal smernice kriti¢ne teorije druzbe Frankfurtske Sole —
pristopa, ki se je sprva imenoval interdisciplinarni materializem (Wyn Jones 1999, 15).
Horkheimer je v tem eseju poskusil odgovoriti na vprasanje, kaj teorija sploh je, in je zacel s
tradicionalnim pojmovanjem. Teorija naj bi tako bila "vsota predpostavk, ki so tako
medsebojno povezane, da nekatere predpostavljajo osnovo, preostale pa izhajajo iz te osnove"
(Horkheimer v Wyn Jones 1999, 16). Horkheimer nato nadaljuje, da je "veljavnost teorije
odvisna od skladnosti izpeljanih predpostavk z dejstvi. Ce si izkustvo in teorija nasprotujeta,
je potrebno eno od obeh ponovno preuciti" (Horkheimer v Wyn Jones 1999, 16). To
pojmovanje teorije izvira iz naravoslovnih ved in je postalo — kot je Horkheimer zelel
prikazati — navzoce v vseh podro¢jih znanosti (Wyn Jones 1999, 17). Richard Wyn Jones
(1999, 17) je ilustriral Horkeimerjev argument z debato med sodobnimi deduktivisti in
induktivisti v ameriski teoriji mednarodnih odnosov. Induktivisti tako trdijo, da lahko teorija
nastane samo, ¢e je bilo zbranih dovolj podatkov — ¢e je vzorec dovolj velik. Kenneth Waltz
temu nasprotuje in pravi, da "podatki nikoli ne govorijo sami zase" in da je potreben
"briljanten navdih, ustvarjalna ideja" (Waltz v Wyn Jones 1999, 17). Vendar pa oboji izhajajo
iz enakega modela, saj oboji pojmujejo teorijo kot vrsto logi¢no skladnih predpostavk, ki
razlagajo dolocen empiricen pojav — oboji uporabljajo variacijo na temo tradicionalne teorije
(Wyn Jones 1999, 17-8). Tradicionalni teoretiki tudi trdijo, da delujejo neodvisno od

druzbenih pritiskov in da zgolj raziskovanje poganja razvoj teorije. Nacina njihovega
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delovanja tako ne doloc¢ajo dejavniki zunaj znanosti. Horkheimer se s tem ni strinjal. Trdil je,
da sta tako odlocitev za podrocje preucevanja kot tudi nacin interpretacije rezultatov tudi
druZbena procesa, ne pa zgolj znanstvena (Wyn Jones 1999, 18). Teoretiki se tako ne morejo
izogniti vplivu struktur, ki jih obkrozajo, ne glede na to, ali se tega zavedajo ali ne.
Horkheimer je tudi preprican, da teoretiki skupaj s teorijami igrajo klju¢no vlogo pri
produkciji in reprodukeiji prevladujocih struktur (Wyn Jones 1999, 19).

Glede na to, da ne obstaja druzbena teorija, ki ni politicno motivirana, in glede na vlogo
tradicionalnih teorij pri ohranjanju druzbenega reda, ki ga pojmuje kot nacelno nepravi¢nega,
Horkheimer predlaga alternativno, kriti¢cno pojmovanje teorije. Kriti¢na teorija predpostavlja
zavrnitev obstojece ureditve in stremi k reorganizaciji nacina druzbene ureditve, njen cilj je
clovekova osvoboditev iz suzenjstva (Wyn Jones 1999, 20). Vendar pa Horkheimer
tradicionalne teorije ne zavrata popolnoma, ampak jo vidi kot pomemben element v
pravicnej$i druzbi. Kljub temu tradicionalna teorija nima zmoZznosti za ustvarjanje nove,
harmoni¢ne druzbe, saj deluje kot mehanizem za ohranjanje statusa quo. Sprememba je
mozna edino s vkljucitvijo v kriti¢en teoretski okvir. TakSen okvir pa zahteva epistemolosko
in organizacijsko spremembo. Epistemolosko gledano naj bi kriticna teorija namesto
obstojece realnosti, na katero se mora teoretik osredotociti, prinesla zavedanje o medsebojni
odvisnosti subjekta in objekta (Wyn Jones 1999, 21) ter priznanje neizogibne politicne narave
druzbene teorije (Wyn Jones 1999, 28). Organizacijsko gledano pa je potreben premik od
pretirane diferenciacije in specializacije k preucevanju posebnosti z upostevanjem sploSnosti
(Wyn Jones 1999, 22-3) in razumevanju dinamike celote, ne pa zgolj lastnosti posameznih
delov (Wyn Jones 1999, 28).

Zgolj z razumevanjem te dinamike lahko kritina teorija igra vlogo v procesu
spreminjanja in izboljSevanja druzbe (Wyn Jones 1999, 28). Glavno sredstvo za pozitivno
spremembo pa je emancipacija. Horkheimer je emancipacijo razumel kot osvoboditev
posameznikov od trpljenja in povecanje njihovega zadovoljstva. Zato se tudi ni strinjal s
tradicionalnimi teoretiki, ki so se ukvarjali s ¢lovestvom kot celoto, ne pa s posamezniki.
Emancipacija dolocenega druzbenega razreda ali skupine tako ni cilj, ampak sredstvo za
dosego cilja (Wyn Jones 1999, 23). Cilj pa je, da posamezniki, torej elementi druzbe,
prevzamejo nadzor nad druzbo samo (Brunkhorst v Wyn Jones 1999, 23). Horkheimer je tudi
enacil emancipacijo s povecanim nadzorom posameznikov nad naravo. Menil je, da "so ljudje
bolj svobodni, kadar so manj izpostavljeni spremembam /naravnega okolja/" (Wyn Jones

1999, 23-4).
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Taks$no razumevanje emancipacije igra kljuéno vlogo v kriti¢ni teoriji. Horkheimer
obstojeCega reda ni kritiziral na podlagi nekega modela idealne druzbe, ampak na podlagi
neizpolnjenega potenciala, ki je prisoten v obstojeCem redu. Ta oblika imanentne kritike
pomeni, da kriticni teoriji ni potrebno niti popolno nasprotovanje obstojeCemu redu, niti
zatekanje k metafiziki ali celo teologiji (Wyn Jones 1999, 24-5). Proletariat pa je tisti, ki naj
bi imel sposobnost dojemanja neizpolnjenega potenciala, saj ima pred o¢mi neskladje med
vedno mocnejSimi produkcijskimi silami, ki so na razpolago, in uporabo teh sil v
kapitalistiénih odnosih. Glede dejanske izrabe moci, ki jo ima proletariat, pa je bil
Horkheimer skepticen. Oviro naj bi predstavljala tako delitev na kvalificirane in
nekvalificirane delavce znotraj samega delavskega razreda, kot tudi dejstvo, da delavski
razred ne dojema svojega dejanskega poloZaja in dejanskih interesov (Wyn Jones 1999, 25).
Rekel je, da "celo za proletariat svet na povrS§ju izgleda drugacen kot je v resnici"
(Horkheimer v Wyn Jones 1999, 25).

Namen kriti¢nih teoretikov pa ni, da postanejo zagovorniki ali vodje delavskega
razreda, ampak da z njim tvorijo dinamicno zvezo, zato da njihovo delo ne bo zgolj opis
stanja, ampak tudi gonilna sila sprememb. Zato morajo ostati neodvisni in izvajati agresivno
kritiko tako branilcev statusa quo kot konformisti¢nih in utopi¢nih teZenj znotraj proletariata
(Horkheimer v Wyn Jones 1999, 26).

TakSno pojmovanje kriticne teorije pa je Horkheimer ovrgel deset let kasneje v
Dialektiki razsvetljenstva (Dialektik der Aufkldrung), ki jo je napisal skupaj s Theodorjem
Adornom, ki je leta 1938 postal ena kljucnih oseb IfS (Wyn Jones 1999, 29). V Dialektiki
razsvetljenstva najprej na novo definirata pojem razsvetljenstva, ki ne pomeni veé
filozofskega gibanja, ki se je razvilo v 18. stoletju, ampak vkljucuje celotno c¢lovesko
zgodovino in opisuje naras€ajo¢o prevlado cloveStva nad naravo (Wyn Jones 1999, 31).
Razsvetljenstvo pojmujeta kot totalitarno (Adorno in Horkheimer 2000, 18), saj grozodejstva
druge svetovne vojne niso nasprotje razsvetljenstva, ampak rezultat le-tega (Wyn Jones 1999,
31). Zanimivo je, da sta do takega sklepa prisla pripadnika marksisti¢ne Sole, ki se ima za
edino pravo dedinjo razsvetljenstva. Odgovor leZi v instrumentalnem razumu, ki pomeni
nacine misljenja, orientirane k uporabi tehni¢ne kontrole in manipulacije (Wyn Jones 1999,
31; Linklater 2007, 49). Instrumentalni razum se uporablja tudi pri nadzoru nad naravo, ki ga
je Horkheimer v prejSnjem eseju enacil z emancipacijo, zdaj pa z Adornom trdita, da se
¢lovestvo ukvarja le Se s sredstvi, ne pa vec s cilji. Ukvarja se torej le Se z najucinkovitejSim

nac¢inom za nadzor nad naravo (Wyn Jones 1999, 31).
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Instrumentalni razum, "katerega prijem je tako mocan in vseobsegajo¢, da ni¢ ne more
upati na pobeg" (Wyn Jones 1999, 34), je tudi eden od razlogov, zakaj sta Adorno in
Horkheimer opustila princip imanentne kritike. Namesto tega se nista zatekla k relativizmu,
resnico sta iskala drugje: Adorno v estetiki, Horkheimer pa je prevzel "brezbozno teologijo"
(Wyn Jones 1999, 36). Oba pa sta opustila upanje, da je progresivna sprememba mogoca v
druzbeni realnosti (Wyn Jones 1999, 36). Prav tako je proletariat izgubil emancipatorni
potencial, saj so ljudje postali orodja instrumentalnega razuma in ne morejo niti samostojno
misliti, kaj Sele, da bi spreminjali svet (Wyn Jones 1999, 37; Linklater 2007, 49).
Emancipacijo sta tako morala na novo definirati, in namesto nadzora nad naravo je
emancipacija zdaj pomenila spravo z naravo. Clovestvo mora dojeti, da ni nad naravo, ampak
izhaja iz nje, ter se nauciti ceniti naravo (Wyn Jones 1999, 38).

Prvotno definicijo emancipacije kot nadzor nad naravo je kritiziral Axel Honneth.
Horkheimerjeva verzija kriticne teorije naj bi imela "korenine v filozofiji zgodovine, ki
konceptualno reducira proces druzbenega razvoja na ... nadzor nad naravo" (Honneth v Wyn
Jones 1999, 46). Pojmovanje druzbenega vedenja Cloveka, ki izhaja iz taksne redukcije, je
preozko. Tako naj bi prizadevanje za nadzor nad naravo predstavljalo gonilno silo cloveskega
ravnanja (Wyn Jones 1999, 46). Honneth namesto narave kot objekta delovanja ponuja
druzbo samo. Gre za "druzbeni boj" ali "kriti¢no delovanje", ki je usmerjeno k spreminjanju
druzbe — ne zaradi vecje ucinkovitosti CloveSkega nadzora nad naravo, ampak zaradi
poclovecenja le-tega (Wyn Jones 1999, 46).

Druga kritika se nanaSa na redefinicijo razsvetljenstva, ki sta jo predstavila Adorno in
Horkheimer. Wyn Jones (1999, 41) pravi, da je njun pojem razsvetljenstva hkrati presirok in
preozek. Presirok je zato, ker vkljucuje celotno clovesko zgodovino in s tako vkljucitvijo
prakti¢no vsega postane analiticno nepomemben. Hkrati pa Adorno in Horkheimer skrcita vse
oblike racionalnosti v eno samo: instrumentalno racionalnost (Wyn Jones 1999, 41). Po drugi
strani pa Ken Booth odobrava to redefinicijo, saj naj bi §lo za "izraz kriti¢ne refleksivnosti in
robusten odgovor tistim, ki trdijo, da kriticni teoretiki in teorije ponavadi potonejo Vv
ortodoksije" (Booth 2007, 44). Vendar pa Booth govori bolj o samem konceptu kriti¢ne
redefinicije, saj se ne strinja z nezmoznostjo ubezati instrumentalnemu razumu. Tega kritizira
zaradi njegovega dualizma, ki lo¢i med sredstvi in cilji ter jih ima za nepovezane, ne pa za
medsebojno odvisne. Nevarnost prevlade instrumentalnega razuma je v tem, da "sredstva
postanejo instrumentalna tiranija, ki iskanim ciljem grozi z unic¢enjem" (Booth 2007, 255).
Tisti, ki sprejemajo odlocCitve, tako delujejo brez moralnih omejitev, saj cilji opravicujejo

sredstva (Booth 2007, 253). Za kriti¢no teorijo je torej pomembna ne-dualisticna naravnanost,
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ki sprejema medsebojno skladnost sredstev in ciljev. V varnostni teoriji to pomeni, da je
prizadevanje za varnost namenjeno emancipaciji ljudi, istoCasno pa emancipiranje pomeni

tudi prizadevati si za varnost (Booth 2007, 255-6).

3.2.2 Gramscianizem

Ce je Horkheimer razvil konceptualno zasnovo kriti¢ne teorije, pa je Robert W. Cox v
leta 1981 objavljenem eseju Social Forces, States and World Orders: Beyond International
Relations Theory (Druzbene sile, drzave in svetovne ureditve: ve¢ kot teorija mednarodnih
odnosov) predstavil pomen kriti¢ne teorije za preucevanje mednarodnih odnosov (Wyn Jones
1999, 1). "Teorija," kot pravi Cox, "je vedno za nekoga in za nek namen" (Cox 1996, 87).
Primarna naloga teorije je, da se zane zavedati pritiskov druzbene realnosti, ki se kazejo kot
problemi. V odnosu do teh problemov lahko teorija sluzi enemu od dveh namenov. Prvi je
enostaven in neposreden odgovor na problem, pri ¢emer teorija igra vlogo vodica pri
reSevanju problemov znotraj dolo¢enega vidika, iz katerega teorija izhaja. Ta namen vodi v
teorijo reSevanja problemov. Okvir za delovanje take teorije predstavljajo Ze obstojeca
druzbena razmerja in razmerja moci ter institucije, v katere so organizirana ta razmerja. Cilj
teorije reSevanja problemov je zagotavljanje nemotenega delovanja teh institucij in razmerij
preko ucinkovitega upravljanja z viri tezav (Cox 1996, 87-8).

Drugi namen, kateremu lahko teorija sluzi, pa je zavedanje o vidiku, ki vodi v
teoretiziranje in odnosu tega vidika z drugimi, ter ustvarjanje moznosti za izbiro drugega
veljavnega vidika, s katerega v ospredje stopi ustvarjanje alternativnega sveta. Ta namen vodi
v kriti¢no teorijo, ki se postavi izven druZbenega reda in postavi vprasanje, kako je ta red
nastal (Cox 1996, 88). Za razliko od teorije reSevanja problemov, kriti¢na teorija ne privzema
obstojec¢ih odnosov in institucij, ampak jih postavlja pod vprasaj s preu¢evanjem njihovega
izvora in podvrZenosti spremembam. Kriti¢na teorija je usmerjena k druzbeni in politicni
celoti, ne pa zgolj k njenim posameznim delom. Tako teorija reSevanja problemov kot kriticna
teorija preucevanje zacneta pri doloceni Cloveski dejavnosti, le da pri teoriji reSevanja
problemov to vodi v nadaljnjo analiti¢no raz¢lenitev problema, medtem ko se kriti¢na teorija
ukvarja s celoto, iz katere preucevani del izhaja. Kriti¢na teorija tako hoce razumeti proces
spremembe, v katerega so vkljuceni tako posamezni deli kot celota (Cox 1996, 88-9).

Cox tudi pravi, da teorije reSevanja problemov sluzijo dolo¢enim nacionalnim,
sektorskim in razrednim interesom, ki jih ne moti obstojeci red. Kriti¢na teorija sicer vsebuje

teorije reSevanja problemov v obliki prepoznavnih ideologij in tako kaze na njihovo
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konservativnost, ne pa uporabnost (Cox 1996, 89-90). Kriti¢na teorija se ukvarja tudi s
problemi resni¢nega sveta in njeni cilji so prav tako prakti¢ni kot cilji teorije reSevanja
problemov. Razlika je v tem, da kriticna teorija zavraca trajnost obstojecega reda, zato lahko
igra pomembno vlogo pri oblikovanju novega druzbenega reda, medtem ko teorija reSevanja
problemov — pa e to namerava ali ne — pomaga ohranjati obstojeci red (Cox 1996, 90).

Med teorije reSevanja problemov sodi tudi neorealizem, ki sta ga iz realizma v takSno
teorijo preoblikovala Morgenthau in Waltz (Cox 1996, 91). Vir kriti¢ne teorije pa je histori¢ni
materializem, ki skuSa z upoStevanjem zgodovine razloziti in spodbuditi spremembe v
druzbenih odnosih.*’ Histori¢ni materializem predstavlja popravek neorealizma v tirih
toCkah. Prvi¢, medtem ko neorealizem konflikt razume kot ponavljajoco posledico trajne
strukture, historiéni materializem govori o konfliktu kot moZnem povodu za strukturno
spremembo. Neorealizem tudi upoSteva samo horizontalno raven tekmovanja med velesilami,
histori¢ni materializem pa uposSteva tudi vertikalno raven moci, ki se nanasa na ekonomsko
nadvlado in nadrejenost metropole nad zaledjem in centra nad periferijo (Cox 1996, 95-6).
Tretjic¢, histori¢ni materializem dopolnjuje realisti¢ni vidik z odnosom med drzavo in civilno
druzbo. Neorealizem sicer uposteva ta odnos, vendar civilno druzbo vidi kot omejitev, ki jo
posamezni interesi predstavljajo za drZzavo in nacionalni interes, ki je definiran neodvisno od
civilne druzbe. Cetrti¢, histori¢ni materializem preucuje proizvodni proces, natanéneje
povezave med mocjo v proizvodnji, moc¢jo v drzavi in moc¢jo v mednarodnih odnosih. To
proizvodnjo dobrin in storitev, ki ustvarja druzbeno bogastvo in osnovo za drZzavno
mobilizacijo moc¢i v zunanji politiki, je neorealizem skoraj popolnoma prezrl (Cox 1996, 96).

Nekatera osnovna vodila kriti€ne teorije so torej naslednja: delovanje ni nikoli
popolnoma neodvisno, ampak se dogaja znotraj dolo¢enega okvira za delovanje, ki se s Casom
spreminja in ima obliko zgodovinske strukture, ki je kombinacija miselnih vzorcev,
materialnih razmer in Cloveskih institucij. KritiCna teorija mora zaeti v tem okviru in
razumeti te spremembe ter preucevati zgodovinsko strukturo od spodaj ali od zunaj v smislu
konfliktov, ki nastanejo znotraj strukture. Kritina teorija mora tudi omogociti moznost
transformacije strukture (Cox 1996, 97).

Znotraj vsake strukture medsebojno delujejo tri vrste sil: materialne zmoznosti, ideje in
institucije. Materialne zmoznosti so proizvodni in unicevalni potenciali. Gre za tehnoloske in

organizacijske sposobnosti, naravna bogastva, vojaSko in industrijsko opremo ter denarno

2 Cox pravi, da marksizem ni samo eden in zraven histori¢nega materializma omenja $¢ drugo vrsto, namred
strukturalni marksizem Althusseja in Poulantzasa, ki se ukvarja z analizo kapitalisti¢ne drzave in druzbe brez
upostevanja zgodovinskega izkustva (Cox 1996, 94).
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bogastvo. Ideje se pojavljajo v dveh oblikah: kot pogledi na druzbene odnose, ki ohranjajo
navade in pricakovana obnaSanja, ter kot kolektivne podobe druzbenega reda, ki jih imajo
razlicne skupine ljudi. Institucije odrazajo odnose moci in spodbujajo kolektivne podobe, ki
so skladne z odnosi moci (Cox 1996, 99). Institucije so lahko tudi odraz hegemonije, a jih s
hegemonijo ne moremo enaciti (Cox 1996, 100). Znotraj zgodovinske strukture se te sile
kazejo kot druzbene sile — ideje, oblike drzave — materialne zmoznosti in svetovne ureditve —
institucije (Cox, 1996, 100). V medsebojnem delovanju vsaka od teh sil vsebuje tudi preostali
dve (Cox 1996, 101).

Za razliko od kriti¢ne teorije, se neorealizem ne posveca druzbenim silam, saj jih ima za
nepomembne. Prav tako se neorealizem ne ukvarja z razlikovanjem razlicnih oblik drzav,
medtem ko strukturo svetovne ureditve skréi na ravnotezje moci in zanemarja normativne ter
institucionalne vidike svetovne ureditve (Cox 1996, 102). Pristop kriticne teorije je drugacen:
namesto, da razlaga zgolj drzavno mo¢, se raje osredotoCi na razlago relativne stabilnosti
zaporednih svetovnih ureditev. Pri tem uporabi koncept hegemonije, ki je kombinacija
materialne moci, prevladujoce kolektivne podobe svetovne ureditve ter niza institucij, ki
upravljajo z ureditvijo in ji dajejo videz univerzalnosti (Cox 1996, 103). Koncept hegemonije
pa uporabi tudi za napoved moznih svetovnih ureditev v prihodnosti. Prva moZnost je
hegemonija, ki temelji na globalni strukturi druzbene moci. Tak$no strukturo bi ustvarila
internacionalizacija proizvodnje z nujnima predpogojema: utrditvijo nadvlade mednarodnega
nad nacionalnim kapitalom v velikih drzavah ter nadaljevanjem internacionalizacije drzave.
Omenjena hegemonija tudi vkljuCuje nadaljevanje politike monetarizma (Cox 1996, 113-4).
Druzbene sile, ki bi se temu uprle so nacionalni kapital in povezani delavci, ki pripadajo temu
kapitalu, nepovezani delavci v drzavah Tretjega sveta ter nizji sloji revnih drzav (Cox 1996,
114).

Druga moznost je "nehegemonska svetovna struktura nasprotujocih si centrov moci"
(Cox 1996, 114). To bi se lahko zgodilo s prevlado neomerkantilisticnih zvez nacionalnega
kapitala in povezanih delavcev v velikih drzavah. Predpogoj za uspeh je, da bi delavci zavrnili
vsakr$no ureditev, ki bi podpirala mednarodni kapital. Ti nasprotniki monetarizma bi tako
slednjemu ocitali, da drzavno blaginjo podreja zunanjim silam in kaZze pretirano zaupanje v
trzno gospodarstvo (Cox 1996, 114-5).

Tretja moznost pa je nekakSna "protihegemonija", ki temelji na povezanosti drzav
Tretjega sveta proti velikim drZzavam centra (Cox 1996, 115). Cilj takSne zveze bi bil odprava
razmerja med centrom in periferijo ter neodvisen razvoj drzav periferije. Temelj za

alternativno svetovno ureditev je koncentracija dovolj velike moc¢i, da drzave centra drzi v
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Sahu (Cox 1996, 115). Prevladujoca druzbena sila v drzavah periferije je ti. "drzavni razred"
(Cox 1996, 115). Gre za kombinacijo strankarskega in vojaSkega osebja, birokratov in
sindikalnih voditeljev, ki nadzira drzavni aparat in posledi¢no skusa pridobiti vec¢ji nadzor nad
proizvodnim aparatom v drzavi (Cox 1996, 115). Drzavni razred je lahko konservativno ali
radikalno usmerjen. Ce je usmerjen konservativno, je nagnjen k vkljuéitvi v novo
hegemonsko ureditev in k ohranjanju korporativnih drzavnih struktur kot domace razli¢ice
mednarodnega kapitala. Radikalna ureditev pa je tista, ki lahko pomeni nastanek
protihegemonije. Vendar pa bo drzavni razred radikalen le v primeru, da ima dejansko

podporo ljudstva, ne pa zgolj politicne podpore, s katero upravljajo politiki (Cox 1996, 116).

3.2.3 Razlika med Kriti¢no teorijo in Kriti¢no teorijo

Med obema pristopoma h kriti¢ni teoriji lahko najdemo nekaj podobnosti in razlik. Prva
podobnost se kaze v sami "teoriji teorije". Tako Horkheimer kot Cox sta prepri¢ana, da teorije
in teoretiki niso neodvisni. Horkheimer je govoril o medsebojni odvisnosti subjekta in objekta
(Wyn Jones 1999, 21), Cox pa o povezanosti teoretikov s konteksti, identitetami in interesi
(Booth 2007, 48). Kot je Cox izjavil, da je teorija za nekoga in za nek namen (Cox 1996, 87),
bi mu Horkheimer lahko odgovoril, da je kriticna teorija za posameznike in njihovo
emancipacijo. Oba teoretika sta gonilno silo sprememb na nek nacin videla v delavskem
razredu in nizjih druzbenih slojih. Horkheimer je prav proletariat prepoznal kot dovzetnega za
emancipatorni potencial, Cox pa je govoril o delavcih in nizjih slojih drzav Tretjega sveta, ki
bi se zoperstavili hegemoniji v svetovni ureditvi.

Tu pa se podobnosti kon¢ajo. Horkheimer je uporabil princip imanentne kritike in o
emancipaciji govori kot o neizpolnjenem potencialu, ki je prisoten v obstojeci druzbi (Wyn
Jones 1999, 24), o potencialu za spremembe te druzbe. Cox pa govori o trenutni hegemoniji v
svetovni ureditvi in predvideva spremembo te ureditve kot pogoj za izboljSanje stanja.
Trenutno razmerje med centrom in periferijo bi bilo odpravljeno, lahko bi govorili o drzavni
ali razredni emancipaciji, ki je bolj osredotocena na produkcijska sredstva kot pa na razmerje
posameznikov do narave (kot pri Horkheimerju). Razlikujeta se tudi glede referencnega
objekta. Medtem, ko je to za Horkheimerja posameznik, pa naj bo v dobri (kot tisti, ki ga je
potrebno emancipirati), ali slabi lu¢i (kot tisti, ki ga je prevzel instrumentalni razum in se
ukvarja s sredstvi, ne pa vec s cilji), je za Coxa to delavski razred, ki se mora preko drzavnih

struktur osvoboditi svetovne hegemonije.
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3.2.4 Kriti¢ne varnostne Studije: VelSka Sola

Na temeljih kriticne teorije so znanstveniki VelSke univerze v Aberystwythu osnovali
pristop k preucevanju varnosti, imenovan Kriticne varnostne Studije. Glavna predstavnika
tega pristopa, pogosto imenovanega tudi Velska Sola, sta Ken Booth in Richard Wyn Jones
(Weaever 2004, 7). Weaver pravi, da je na Kritine varnostne Studije vplivala kriti¢na teorija
Frankfurtske Sole "s kanc¢kom Gramscija in mogoc¢e Kanta" (Waver 2004, 7). Booth (1997,
109) k temu dodaja razlikovanje med kritino teorijo Frankfurtske Sole in kriticnim
postmodernizmom in poststrukturalizmom. Slednja pristopa se ukvarjata s krizo v zahodnem
razsvetljenem misljenju, ki izhaja iz fundacionalizma, hierarhij znanja in mnenj ter
metanaracij, medtem ko je prvi pristop svetovljanski, postpozitivisticen, in emancipatoren
(Booth 1997, 109).

Kriticne varnostne Studije zavraCajo vsakrSno definicijo politike, ki v ospredje
preucevanja postavlja drzave in njithovo suverenost in ki trdi, da je drzava glavni Cuvaj
varnosti ljudstev (Booth 1997, 106). Drzavna varnost torej ni kljuénega pomena, saj je drzava
pogosto v enaki meri vir nevarnosti ljudem kot tudi reSitev pred to nevarnostjo (Mack 2004,
366; Wever 2004, 7). Trije bistveni koncepti Kriti¢nih varnostnih $tudij so tako emancipacija
in na novo opredeljena koncepta varnosti in referencnega objekta. Referen¢ni objekt so ljudje
— kot posamezniki in kot skupine. Varnost je definirana kot zaS¢ita pred dejanskimi groznjami

Xn

ljudem, ne pa pred groznjami, ki jih "dolo¢i" drzava (Waever 2004, 7). Doseci pa jo je mogoce
z nacCelom emancipacije, ki pomeni "osvoboditev ljudi /.../ od druzbenih, fizi¢nih,
ekonomskih, politi¢nih in drugih ovir, ki jim onemogocajo, da bi poceli to, kar sami zelijo"
(Booth 1997, 110). Booth (1991, 319) tudi pravi, da sta "varnost in emancipacija dve plati iste
medalje", saj "emancipacija, ne pa moc ali red, ustvari resni¢no varnost". Varnost bo resni¢no
prisotna v svetu Sele takrat, ko bo emancipacija premagala tako strukturno kot naklju¢no
zatiranje ljudi (Booth 2007, 114).

Booth tudi razlikuje med resni¢no in lazno emancipacijo. Kot pravi, razlika ni retoricne,
ampak logi¢ne narave. Nekaj ne more biti resnicno, ¢e realnost s tem ni skladna. Tako kot
politicni sistem ni demokrati¢en, ¢e ne obstaja moznost za zamenjavo vlade, tako tudi
emancipacija ne more obstajati tam, kjer je prisotno zatiranje ljudi. Lazno je tako vsako
pojmovanje emancipacije, ki slednjo vidi kot nespremenljivo, ali pa uporablja emancipatorno
politiko v Sskodo drugih (Booth 2007, 113).

Nov koncept varnosti je definiran v odnosu do koncepta varnosti, ki ga uporabljajo

tradicionalne varnostne Studije. Te izhajajo iz drzavocentri¢nosti in uporabljajo pozitivisticne
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metode (Booth 1997, 111), zato je njihov pogled na varnost nereflektiven (Wyn Jones 1999,
103). V nasprotju s tradicionalnimi varnostnimi Studijami, ki se ukvarjajo z vojaSkimi
vpraSanji in pri tem ne upoStevajo SirSega konteksta teh vpraSanj, je za kriticni pristop
pomembno poglabljanje koncepta varnosti (Wyn Jones 1999, 103), ki vodi v nove predstave o
tem, kaj politika je, saj preuCuje "moznost namesto nezmoznosti, odprtost namesto
zakljuckov, vkljuevanje namesto izkljuCevanja, skupno c¢lovecnost namesto plemenske
suverenosti, ne-nujnost namesto lazne nujnosti in emancipacijo namesto moc¢i" (Booth 1997,
111). Poglabljanje je nujno za kriticne varnostne Studije, saj brez njega varnostne Studije
ostanejo zgolj tehni¢en pojem na ravni realisti¢ne teorije reSevanja problemov (Booth 2007,
157). Resevanje problemov spreminja politiko v delovanje v smislu vojaske varnosti, kriti¢na
teorija pa vpraSanja varnosti skozi poglabljanje interpretira kot vpraSanja politi¢ne teorije
(Booth 2007, 158).

Poglabljanje pa vodi tudi v SirSo predstavo o varnosti. Medtem ko se tradicionalne
Studije ukvarjajo z vojaskimi vpraSanji varnosti in tako ohranjajo drzavocentricno predstavo o
tem, kdo ima prednost glede varnosti, se kriticne Studije zavzemajo za Sirjenje varnostnega
koncepta z vprasanji ¢lovekovih pravic, ekonomske pravic¢nosti in podobnimi (Booth 1997,
111). Realist Stephen M. Walt je sicer nasprotoval taki Siritvi, saj naj bi razbila "intelektualno
koherenco" varnostnih Studij (Walt 1991, 213; Wyn Jones 1999, 106). Kot sta pokazala Booth
in Herring je ta argument zelo Sibek, saj je "pri preuCevanju kateregakoli Cloveskega
fenomena bolj imeti odprte intelektualne meje (ki tvegajo zgolj nepomembnost), kot pa ostre
meje (ki tvegajo nevednost)" (Booth in Herring v Wyn Jones 1999, 106).

Siritve varnostnega koncepta se je lotil Ze predstavnik Kopenhagenske $ole Barry
Buzan, ki je govoril o petih sektorjih in o nujnosti vkljucitve novih referen¢nih objektov
(Booth 2007, 162). Booth se sicer strinja z vkljucitvijo novih referenénih objektov in
Sirjenjem varnosti, ne strinja pa se s pojmovanjem varnosti, kot ga ima Kopenhagenska Sola.
Ta Sola varnost enaci s prezivetjem in jo vidi kot neuspeh reSevati vprasanja znotraj normalne
politike, zato mora biti vojaska in skladna s teorijo nicelne vsote. Booth pa varnost vidi kot
koristno in jo povezuje z emancipacijo (Booth 2007, 165). Sirjenja tudi ni mogoce doseci
zgolj z "dodajanjem novih sestavin k netradicionalnim drzavnim interesom" (Booth 2007,
169), ampak tudi z uporabo "temeljnih vprasanj v politi¢ni teoriji" (Walker v Booth 2007,
169). Kopenhagenska Sola je po mnenju Bootha (2007, 169) na ta vprasanja pozabila, saj se
preve¢ ukvarja s politiénimi voditelji in njihovim obc¢instvom.

Pomemben prispevek k Siritvi koncepta varnosti pa so dali strokovnjaki za Tretji svet, ki

so poudarjali, da imajo notranji problemi, kot je recimo obvladovanje napetosti med
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razlicnimi skupnostmi v drzavi, za drzave Tretjega sveta vecji pomen kot pa strah pred
zunanjimi vsiljivei (Booth 2007, 170). Booth pa omenja tudi 'Solo alternativne varnosti', ki je
7e v Casu hladne vojne poudarjala pomen ¢lovekovih pravic in demokracije za preseganje
blokovskih nasprotovanj, ki so pomenila groznjo ne samo drzavam, ampak tudi ljudem
(Booth 2007, 170).

Ljudje imajo pomembno vlogo tudi pri vprasanju glede referencnega objekta. Razli¢ne
varnostne teorije govorijo o razlicnih referencnih objektih. Kot smo videli, tradicionalne
teorije govorijo o drzavi kot referenénem objektu, medtem ko je za Kopenhagensko $olo
referencni objekt odvisen od sektorja. Wyn Jones (1999, 114) navaja Se druge primere: Martin
Shaw in Christian Reus-Smit govorita o druzbi oziroma civilni druzbi kot referen¢nem
objektu. Za Kriticne varnostne Studije je referencni objekt posameznik. Booth utemeljuje, da
je drzava zgolj sredstvo za zagotavljanje varnosti posameznikov in da zamenjujemo sredstva
in cilje, ¢e trdimo, da je referencni objekt drzava (Wyn Jones 1999, 114; prim Lodgaard 2000,
4). "Nelogi¢no je torej privilegirati varnost sredstev nasproti varnosti ciljev" (Booth v Wyn
Jones 1999, 114).

Booth med sredstva pristeva vse CloveSke skupnosti, zraven drzav tudi narode in celo
druzine. Tak$no pojmovanje je izzvalo kritiko, da gre za liberalisti¢en in redukcionisticen
koncept, zato je potrebno upostevati koncept identitete (Wyn Jones 1999, 114). Vendar pa
identiteta ni zgolj sredstvo — kot pravi Axel Honneth (v Wyn Jones 1999, 115) je razvoj in
priznanje identitete posameznika cilj sam po sebi. Zraven tega pri vprasanjih identitete velja,
da je celota vec¢ kot le seStevek posameznih delov, zato je lahko individualisti¢na
interpretacija Boothovega koncepta zavajajoca (Wyn Jones 1999, 115).

Lazja je primerjava s Horkheimerjem. Slednji je sicer priznaval pomen, ki ga imajo
cloveske skupnosti za obstoj in izkustva ljudi, vendar pa je tudi trdil, da se mora kriti¢na
teorija ukvarjati z dejanskimi ljudmi in da teoretiki pri preucevanju dogajanja znotraj
skupnosti in institucij ne smejo pozabiti na ucinke in posledice, ki jih imajo skupnosti,
institucije in dogajanje znotraj njih na ljudi (Wyn Jones 1999, 115). Emancipacija celotne
skupnosti je sredstvo za emancipacijo ¢lanov te skupnosti (Booth 2007, 226). Zato je bil ze za
Horkheimerja referen¢ni objekt posameznik (Wyn Jones 1999, 115).

Da je ¢lovek osnovni referencni objekt, je tudi ena od predpostavk kriti¢ne varnostne
teorije, ki jo je Booth predstavil v svojem delu Theory of World Security (Teorija svetovne
varnosti). Drzava in narod nimata taks$ne prvobitnosti (Booth 2007, 225), saj sta to koncepta,
izpeljana iz Cloveskega obstoja. Brez ljudi ne bi bilo drzave. Vendar pa Booth (2007, 226)

opozarja, da priznavanje individualnosti vsakega posameznika ni enako konceptu
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individualizma v politicni teoriji. Individualizem strogo lo¢i med posameznikom in
skupnostjo. Tudi Gerard Delanty pa se strinja, da skupnost ni nasprotje posameznika, ampak
sta to medsebojno odvisna koncepta (Delanty v Booth 2007, 226).

Naslednja predpostavka pravi, da je zgodovina ustvarjena skozi cas. "Zgodovinarji
zacnejo svoje delo z znanjem o tem, kako so se stvari koncale, in to omejuje njihov obcutek
za potencialno odprtost ¢loveskih moznosti" (Booth 2007, 219). Zgodovina tako ni povest o
tem, kar se je dejansko zgodilo, ampak o tistem, "o cemer so pisali najvplivnejsi zgodovinarji"
(Booth 2007, 221). Tudi kriti¢na teorija frankfurtske Sole je zgodovini priznavala klju¢no
vlogo, saj je znanje dojemala kot zgodovinsko ustvarjeno. Po drugi strani pa je ravno
prepri¢anje, da je Cloveska zgodovina v sploSnem temacna, eno od tistih, ki preprecujejo
nastanek nove svetovne ureditve, ki bi temeljila na vkljucevanju, enakosti in sodelovanju
(Booth 2007, 220).

Drugo prepricanje, ki deluje kot ovira, pa je prepri¢anje o neizbeznosti vojne in o tem,
da je svet brez orozja nemogo¢ (Booth 2007, 225). Colin Gray je zapisal, da "priljubljena
zmota, da 'vojna nikdar ne resi nicesar', zal izzove tudi cini¢en dodatek, 'vendar tudi mir ne'
(Gray v Booth 2007, 225). Kriti¢ni teoretiki se s tem ne strinjajo in pravijo, da "Ce je to res, je
to zato, ker venomer ponavljamo ideje, ki so ustvarile svet, ki ne deluje" (Booth 2007, 225).
Zato je za kriti¢no teorijo kljuénega pomena, da ustvari emancipatorne alternative obstoje¢im
konceptom, ki ohranjajo status quo (Booth 2007, 225).

Emancipacija, ki pomeni tudi ustvarjanje pogojev za doseganje tega, kar bi ¢lovek lahko
bil, ne pa samo pogojev za doseganje cloveskosti, je tako kot svetovljanstvo univerzalisticna
ideja (Booth 2007, 257-8). Univerzalizem so postmodernisti sicer Kritizirali, saj naj bi bil
imperialisticen, elitisticen in nevaren, hkrati pa naj bi vsiljeval tudi zahodne vrednote, a
vseeno bil nemogo¢ in naiven (Booth 2007, 258). Walter Truett Anderson je zato napovedal
zaton univerzalizma in vzpon koncepta mnogih realnosti. Booth temu nasprotuje, saj
univerzalizem in koncept mnogih realnosti nista nujno v nasprotju, pa tudi univerzalizem ni
vedno nujno slab. Univerzalnost je pogosto nujna ravno za zas¢ito raznolikosti. Tak primer je
mednarodni standard glede pravic Zensk, ki je namenjen zaS¢iti in promociji raznolikosti v
tradicionalno partiari¢nih skupnostih (Booth 2007, 259).

Emancipacije pa ni mogocCe doseCi brez enakopravnosti, ki je temelj za vse druge
pravice in tudi pogoj za ¢loveénost. Etienne Balibar je celo trdil, da sta enakopravnost in
svoboda medsebojno odvisna pogoja za emancipacijo (Booth 2007, 273). Enakopravnost sicer
ni enaka homogenosti oziroma enakosti. Enakopravnost namre¢ pomeni, da "lahko ima vsak

priblizno enak Zzivljenjski standard, enakopraven polozaj in enakopraven dostop do procesov
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politicne mo¢i, kljub vsemu pa ohranja svojo individualnost" (Crick v Booth 2007, 274).
Razlika je tudi med druzbo, ki temelji na enakosti moznosti, in enakopravno druzbo. Enakost
moznosti je, kot pravi Booth, "konkuren¢na tekma, ki ustvarja neenakopravnost", ne pa
"sredstvo za promocijo enakopravnosti" (Booth 2007, 274-5). Pri enakosti moznosti namre¢
ne gre za enakopravnost ljudi, ampak za enakopravnost pravil, zato se v takem sistemu vedno
ustvarjajo zmagovalci in porazenci (Booth 2007, 275). Kriti¢na teorija si zato ne prizadeva
niti za druzbo enakosti, niti za enakost moznosti, ampak za druzbo, zgrajeno na enakopravnih
nacelih pravicnosti in poStenosti (Booth 2007, 274).

Tudi nasprotovanje redukcionizmu znotraj preucevanja mednarodnih odnosov je
bistveno za kriticno teorijo. Kljub mozni kritiki, da "ponuja teorijo vsega", kriticna teorija
zagovarja nacelo holizma (Booth 2007, 228-9). Gre za nacelo, da je celota ve¢ kot le vsota
posameznih delov, in to nacelo je zagovarjal tudi Horkheimer, zato je zagovarjal tudi
interdisciplinarni pristop k preucevanju (Booth 2007, 228). Veliko teoretikov prevladujocih
teorij je poskusalo najti preprost odgovor na vprasanje svetovne politike, zato so se zatekli k
redukcionizmu (Booth 2007, 229). Vendar pa je, kot pravi John Peterson, "svetovna politika
preve¢ pomembna, da bi je v imenu teoretine elegance in spretnosti toliko pustili
nerazlozene" (Peterson 2006, 20). Holisti¢en pogled na druzbo je zato pomemben za razvoj
ucinkovite teorije svetovne varnosti (Booth 2007, 230).

TakSna teorija tudi ne bi temeljila na objektivnosti, ampak na kriti¢ni distanci. Kot pravi
Booth, si tradicionalni teoretiki prizadevajo za objektivnost, nevtralnost in neodvisnost od
vrednot, kriticni teoretiki pa trdijo, da je to prizadevanje jalovo, saj popolne objektivnosti ni
mogoc¢e dose¢i. "Druzbeni teoretiki, ki opisujejo in razlagajo svet, ne morejo ubezati
kontekstom, v katerih in iz katerih opazujejo" (Booth 2007, 237). Pri kriti¢ni distanci je
pomembno, da se zavedamo, da ko stopimo iz dolocenega konteksta, se ne premaknemo v
podroc¢je nevtralnosti. Kriti¢na distanca si sicer prizadeva za objektivnost, ampak se hkrati
tudi zaveda, kaj je mogoce in kaj ni (Booth 2007, 237).

Kriti¢ne varnostne Studije mnogi pristevajo med post-pozitivisticne pristope, vendar pa
kot pravi Booth (2007, 244), kriticna teorija zavrafa naturalizem, ki je ena od Stirih
predpostavk pozitivizma.?' Naturalizem je prepri¢anje, da lahko druzbo preu¢ujemo na enak
nacin in z enakimi metodami kot naravo (Booth 2007, 244). Kriti¢na teorija sicer ne zavraca
empiri¢nih raziskav, prav tako pa ne verjame, da je mogoce vse znanje potrditi in preveriti z

uporabo izkuSenj. Kriti¢no teorijo zanima realnost izkustva, ki v druzbenem svetu sicer ni

2 Preostale tri so objektivizem, empiricizem in prepricanje v obstoj zakonitosti v druZbenem svetu (Smith v
Booth 2007, 245).
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dostopna z enakimi metodami kot v naravnem, vendar pa "to ni razlog, da ne bi poizkusili, z

uporabo najvecje mozne mere sistematicnosti in kriti¢ne distance" (Booth 2007, 246).

3.2.5 Kriti¢ne varnostne Studije in ¢lovekova varnost

Odnos Velske Sole do koncepta ¢lovekove varnosti je jasen: gre za obetaven koncept, ki
pa ima $e veliko neizkoris¢enega potenciala. Ce mu bo uspelo doseéi, da bodo drzave postale
"lokalni agenti univerzalne ¢loveske emancipacije" namesto glavnih referencnih objektov in
da ljudje ne bodo ve¢ sredstvo za doseganje nacionalnega interesa ampak cilj drzavne
politike, potem bo ta potencial izpolnjen (Booth 2007, 323).

Vendar pa obeti zaenkrat niso dobri. Vlade predvsem zahodnih drzav so se naucile
uporabljati diskurz ¢lovekove varnosti v svoj prid in z njim dejansko dosegajo potrditev
svojega primata tudi v drugih delih sveta. To pa poc¢nejo s privatizacijo mednarodne pomoci,
kar pomeni, da skrb za humanitarno pomoc in socialne storitve prevzemajo zahodne nevladne
organizacije in zasebna podjetja (Booth 2007, 324). Koncept pa si drzave prisvajajo tudi
navznoter, saj "oznaka 'varnost' /zagotavlja/ nujnost, pozornost javnosti ter sredstva" (Paris v

Booth 2007, 325).
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3.3 Pariska Sola

Tretji med novejSimi pristopi k preucevanju varnosti v Evropi se je razvil v Parizu.
Pariska Sola je oznaka za skupino teoretikov s podroc¢ja varnosti in sekuritizacije, ki pa ne
izhajajo iz varnostnih $tudij in teorije mednarodnih odnosov, ampak iz sociologije. Ti
znanstveniki si pri razvoju teorije pomagajo s raziskovanjem delovanja in ravnanja razli¢nih
politiénih in drugih varnostnih institucij, saj to raziskovanje razkrije drugacne vzorce in
procese kot pa uradni diskurz (Weaver 2004, 10). Glavni koncepti, ki jih preucujejo teoretiki
Pariske Sole, so politicna konstrukcija varnosti, sekuritizacija migracij ter podrocje notranje
varnosti, ki je se izoblikovalo v Evropi (C.A.S.E. Collective 2006, 448).

Ravno osredotocanje na notranjo varnost pa je tisto, ki otezuje konstruktivno debato s
Kopenhagensko $olo in Kriticnimi varnostnimi Studijami. Zadnja pristopa se ukvarjata z
analizo varnosti v mednarodnih odnosih, PariSka Sola pa pri preucevanju notranje varnosti
zdruzuje vec disciplin, zraven mednarodnih odnosov Se politicno sociologijo, kriminologijo in
pravo (C.A.S.E. Collective 2006, 449). Glavni predstavnik PariSke Sole Didier Bigo je tako
ugotovil, da pride do zdruzevanja notranje in zunanje varnosti, kadar se razli¢ne institucije
borijo za prevlado nad policijskimi, vojaskimi in carinskimi nalogami, ki so vedno bolj
deteritorializirane (Weaver 2004, 11). Te institucije pa tudi ustvarjajo novo podobo groZnje,
saj povezujejo priseljevanje s terorizmom in organiziranim kriminalom (Waver 2004, 11).
Posebnost Bigojevega pristopa je, da se ukvarja z delovalci in njihovimi dejanji tudi na mikro-
ravni. Bigo preucuje tako rutinska dejanja kot tudi odmike od uradne politike posameznih
institucij in delovalcev, med katere spadajo tudi policija in zasebne varnostne sluzbe (Weaver
2004, 11).

Dva dejavnika vplivata na pojmovanje varnosti, kot ga ima Pariska Sola. Prvi dejavnik
je predpostavka, ki v nasprotju s trditvijo Kopenhagenske Sole pravi, da desekuritizacija ne
zmanj$a vedno stopnje nevarnosti, istocasno pa tudi ne okrepi nujno zaupanja v politiko
(C.A.S.E. Collective 2006, 457). Definicija nevarnosti, torej dolocitev groznje in tveganja, je
odvisna od definicije varnosti, to pa omogoca, da upravljanje z nevarnostjo postane nacin
vladanja (C.A.S.E. Collective 2006, 457). Drugi dejavnik pa je pojav "profesionalnih mrez
varnostnih agencij, ki skuSajo /z uporabo moci in znanja/ monopolizirati resnico glede
nevarnosti in nelagodja" (C.A.S.E. Collective 2006, 457).

Pojmovanje sekuritizacije se pri Pariski Soli razlikuje od tistega, ki ga je razvila

Kopenhagenska Sola. Ne gre torej za govorno dejanje, ki zahteva izjemne ukrepe, ampak za
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"zmoznost nadzorovanja drzavnih meja, upravljanja z groznjami /in/ definiranja ogrozenih
identitet" (C.A.S.E. Collective 2006, 457). Varnost torej ni bistven koncept, ampak nacin
vladanja. Pristop se zato ne ukvarja z ugotavljanjem, s kak$nimi nameni je bila uporabljena
mo¢, ampak z ucinki igre moci. Prav tako se ne ukvarja z govornimi dejanji, ampak z
"ravnanji, obcinstvi in konteksti, ki omogocajo in omejujejo ustvarjanje specifi¢nih oblik
vladanja" (C.A.S.E. Collective 2006, 457).

Na podrocje varnosti sicer vpliva suverena pravica do ubijanja, vendar pa je pomembna
tudi sposobnost ustvarjanja takSne podobe sovraznika, s katerim se obcinstvo lahko
identificira (C.A.S.E. Collective 2006, 457). Sekuritizacija je zato odvisna od "podrocja
varnosti, ki ga ustvarjajo skupine in institucije, ki se same pooblas¢ajo in so pooblascene za
dolocanje, kaj varnost je" (Bigo 2000, 196).

Nadnacionalno podrocje strokovnjakov za upravljanje z neugodjem, ki zraven policije
vkljucuje Se zasebna podjetja in vojaSke obvescevalne sluzbe, dolo€a nacin in obseg nadzora
nad ljudmi, za to pa vse bolj uporablja evropske oziroma zahodne vrednote (Bigo 2002, 64).
Ti strokovnjaki trdijo, da je tak nadzor del odgovora na izjemne razmere, ki presegajo
vsakodnevno politiko (gre torej za sekuritizacijo, kot jo je opisala Kopenhagenska Sola), te
razmere pa vedno pogosteje vkljuCujejo migracije (Bigo 2002, 63-4). Priseljenci so torej ena
tistih skupin ljudi, ki za omenjene strokovnjake predstavljajo vir neugodja (Bigo 2002, 64).
Strokovnjaki izhajajo iz predpostavke, da je mogoce nadzorovati prehajanje posameznikov
¢ez drzavne meje, in zato tudi nocejo izgubiti pravice do nadzora nad tem pretokom (Bigo
2002, 69-70). Vendar pa je nemogoce, kot pravi Bigo, "upravljati z milijoni odlocitev, ki jih
sprejmejo posamezniki" ter popolnoma zapreti meje (Bigo 2002, 70). Kdor bo hotel vstopiti v
kak$no drzavo, bo to tudi storil, a bo hkrati postal tako "osebni sovraznik" posameznega
politika, ki zeli ohraniti drzavno integriteto, kot tudi sovraznik ljudstva, saj kr$i zakone (Bigo
2002, 70).

Vecina teoretikov Pariske Sole se v okviru varnostnih vprasanj ukvarja z migracijami in
sekuritizacijo migracij. Migracije naj bi zaradi svojega nadnacionalnega znacaja ter obutnega
vpliva na ljudi in institucije na vseh ravneh predstavljale groznjo redu in varnosti (Ceyhan in
Tsoukala 2002, 21-2). V zahodnem svetu se je zato izoblikoval strah pred "drugacnimi,
tujimi, migranti, begunci, Muslimani, 'Neevropejci', 'Hispanci™ (Ceyhan in Tsoukala 2002,
22). Ta umetno ustvarjen strah je navzoC tako v Evropi, kjer je prisotna dokaj stroga
priseljevalna politika za drzavljanje tretjih drzav, kot tudi v ZDA, ki so nac¢eloma bolj prijazne
do priseljencev. V obeh primerih jih politika kaze kot kriminalce, ki so nesposobni se

prilagoditi in domacinom jemljejo sluzbe. Migracije so tako groznja ne le drzavi, ampak tudi
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varnosti in identiteti celotne skupnosti (Ceyhan in Tsoukala 2002, 22). Identiteta naj bi bila
ogrozena, ker priseljencev ni mogocCe asimilirati ali integrirati, saj Se vedno uporabljajo
materni jezik, se izogibajo domacinov in porocanju z njimi ter ohranjajo vezi z mati¢no
drzavo (Ceyhan in Tsoukala 2002, 29).

Nekatere uradne politike prikazujejo priseljence kot Skodljive domaci ekonomiji, saj naj
bi bili odgovorni za povecCanje Stevila brezposelnih in dela na ¢rno. Po drugi strani pa
priseljevanje pomeni dotok cenejSe delovne sile, kar drzavam omogoca doseganje
kratkoro¢nih ekonomskih ciljev, kot sta pove€anje izvoza in zmanjSanje proizvodnih stroskov.
Priseljenci, ki so praviloma mladi, pa omogocajo tudi vzdrznost pokojninskih in drugih
sistemov socialne varnosti, ki jo sicer ogroza staranje prebivalstva v drzavah zahodnega sveta
(Ceyhan in Tsoukala 2002, 24).

Z vidika varnosti drzavne politike svarijo pred priseljenci zaradi potencialne izgube
suverenosti, oslabitve mejnega nadzora in porasta kriminala. Zagovorniki tega oznacevanja
priseljencev kot kriminalcev se sklicujejo na uradne policijske statistike o pridrzanih in
obsojenih osebah, v teh statistikah pa ni zaveden niti kriminal, ki ga policija ne obravnava,
niti niso upoStevani predsodki, ki jih imajo tako sodiS¢a kot tudi policisti do priseljencev
(Ceyhan in Tsoukala 2002, 25-6). Zraven tega je ve€ina obtozenih priseljencev v postopku
zgolj zaradi nepravilnosti glede same priselitve, ne pa zaradi kaksnih tatvin, preprodajanja
mamil in drugih kriminalnih dejanj (Ceyhan in Tsoukala 2002, 26). Zaradi teh zavajajocih
podatkov trpijo tudi prosilci za azil, ki jih oblasti pogosto enacijo z 'ekonomskimi priseljenci’
in jim ne priznavajo bega pred politicnim pregonom v njihovi mati¢ni drzavi (Ceyhan in
Tsoukala 2002, 28).

Ukrepi, ki jih posamezne drzave sprejemajo glede priseljevanja, so razli¢ni. Francija je
v svoji zakonodaji sprejela sistem trojnega nadzora: nadzor meja, nadzor ozemlja in nadzor
nacina Zzivljenja. Italija in Albanija sta podpisali sporazum o sodelovanju, po katerem
italijanska policija s ¢olni nadzoruje albansko obalo, zraven tega pa je poslala Se nekaj sto
policajev v Albanijo za direkten nadzor. ZDA in EU za nadzor meja uporabljata tudi vojsko in
vojasko tehnologijo (Ceyhan in Tsoukala 2002, 31).

Zaradi notranje varnostne politike drzav, ki je vse pogosteje povezana tudi z zunanjo
politiko, ali celo regionalnimi politikami skupnosti, katerim drzave pripadajo, postaja
razlikovanje med zunanjo in notranjo varnostjo nemogoce. Vojska, element zunanje varnostne
politike, Zeli nadzorovati meje in tako prevzeti naloge policije (Bigo 2000, 173). Ustvarjajo se
povezave med terorizmom in kriminalom na eni ter nadzorom nad mejami in priseljevanjem

na drugi strani, vse to zaradi "obrambe pred tajnimi organizacijami iz drugih drzav, ki vr$ijo
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politicno nasilje nad prebivalci te drzave" (Bigo 2000, 184). Prihaja torej do sekuritizacije
meja, ki pomeni zmozZnost ustvarjanja in upravljanja z nevarnostjo (Bigo 2000, 174). To 'krizo
identitete vojske' sta povzrocila upad meddrzavnih vojn in porast znotrajdrzavnih konfliktov,
zato je prislo tudi do spremembe v vlogi vojske: boj proti sovrazniku je zamenjalo ohranjanje
miru, vendar z vojaskimi sredstvi (Bigo 2000, 186).

Bigo kritizira dosedanje razlage razvoja koncepta varnosti, ki so se osredotoCile na
varnost kot zahtevo drzavljanov in kot govorno dejanje, ki je odvisno od sektorjev, pri tem pa
niso upostevale ravnotezja moci znotraj druzbe in dejanj sekuritizacije. Prisila, zas¢ita, nadzor
in zbiranje informacij kot tehnike varnostnih agencij igrajo pomembno vlogo pri preuc¢evanju
varnosti, saj so "odgovor na politi¢no racionalnost" (Bigo 2000, 178).

Novo pojmovanje varnosti, ki se je razvilo v zadnjih letih, ne vkljucuje ve¢ zgolj
prezivetja drzave, ampak se nanaSa tudi na zas€ito posameznikov, tako pred zunanjimi
groznjami, kot tudi pred kriminalnimi dejanji. Drzava mora zraven skupnosti zascititi tudi
sestavne dele te skupnosti (Bigo 2000, 178). Posameznikova varnost je na nek nacin postala
breme za politiko. Pricakovanja in zahteve prebivalstva glede varnosti so vedno vecje in
politika se ne more distancirati od teh vprasanj, tudi e bi se zelela. Dolgo se politika sicer ni
ukvarjala z delom policije, v zadnjem Casu pa so vprasanja glede policije prisla tudi na dnevni
red politicnih debat. Nekoc¢ je drzava zgolj zagotavljala sredstva za delovanje policije. Zdaj
mora njeno ravnanje razlagati in upravic¢evati javnosti (Bigo 2000, 180-1).

Bigo pravi, da veliko teoreti¢nih pristopov pozablja, da varnostne agencije s svojim
delovanjem in uporabo specificnega diskurza opravijo politicno mobilizacijo, ki vodi v
izjemne ukrepe oziroma sekuritizacijo. Te teorije zato varnost obravnavajo kot pojem, ki se
nahaja zunaj obmocja navadne politike, kot je to imenovala Kopenhagenska Sola, in s tem
potrjujejo stalis¢e strokovnakov za varnost,” da samega pojma varnosti ni dobro postavljati
pod vprasaj (Bigo 2002, 72). Primer, ki ga navaja Bigo, je ravno Kopenhagenska Sola.
Kriticno pojmovanje, ki ga imajo Buzan, Waever in de Wilde, naj bi socialno in notranjo
varnost obravnavalo z vojaSkega staliS¢a. Tako tudi ponavljajo staliS¢e, da priseljenci
predstavljajo groznjo nacionalni identiteti, kljub temu, da ne ogrozajo drzave neposredno.
Definicija sekuritizacije, ki jo uporablja Buzan, naj bi bila tudi dokaj neuporabna, saj opisuje
ustvarjanje izjem in izjemnih situacij, Bigo pa pravi, da je sekuritizacija vsakodnevni pojav,

odvisen od tehnologije, u¢inkov moc¢i in politicnih nasprotovanj, ki se ponavljajo in niso zgolj

22 Koncept strokovnjakov za varnost je enak konceptu strokovnjakov za upravljanje z neugodjem (Bigo 2002,
75; prim. C.A.S.E. Collective 2006, 458).
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izjeme (Bigo 2002, 73). Zmotno je tudi prepricanje, da se tehnologija, ki se uporablja za
nadzor meja in ljudi, razvija zato, ker je prislo do sekuritizacije priseljevanja. Situacija je
ravno nasprotna, saj razvoj te tehnologije in postopkov, kamor sodijo tudi vizumi, povzroci
sekuritizacijo priseljevanja (Bigo 2002, 73).

Priseljevanje postane varnostni problem zato, ker ga kot takega predstavijo strokovnjaki
za varnost, ne pa zaradi dolo¢enih 'zgodovinskih' dogodkov, kot so ekonomske krize ali celo
teroristi¢ni napadi. Sekuritizacija priseljevanja je pomembna za strokovnjake za varnost, saj z
njeno pomocjo ohranjajo in utrjujejo svoj polozaj, tudi s tem, da govorijo o novih groznjah
(Bigo 2002, 76). Obvescevalne sluzbe tako zunanji terorizem povezujejo z domacimi
priseljenci, policija porast stopnje kriminala razlaga z neprilagojenostjo priseljencev,
ekonomisti govorijo o bremenu, ki ga drzavi predstavljajo priseljenci, akademiki pa vse
skupaj povezujejo v groznjo kulturi (Bigo 2002, 78). Oznaka 'priseljenci' pa ne nanasa zgolj
na tiste, ki so Sele pred kratkim prisli v drzavo, ampak tudi na tiste, ki so v drzavi ze dalj Casa,
pa tudi na druge in tretje generacije priseljencev — torej tiste ljudi, ki so rojeni v drzavi, a so se
njihovi starsi rodili drugje (Bigo 2002, 78).

Bigo ima drugacno pojmovanje varnosti kot Kopenhagenska Sola, Kriticne varnostne
Studije ali celo tradicionalni pristopi. Varnost povezuje z migracijami, vendar pa ta pojma
nista niti naravna, niti ne opisujeta dolo¢enega pojava, niti ne izvirata iz socialnih problemov,
ki pestijo drzave. Gre za izrazito politina koncepta, ki nista namenjena pojasnjevanju, ampak
mobilizaciji. Za strokovnjake za varnost je ta mobilizacija pomembna, saj priseljence vidijo
kot problem drzavne varnosti, ki ga ni mogoce resiti s spremembo zakonodaje, ampak samo s
skrajnimi ukrepi (Bigo 2002, 71). Vendar pa Bigo pravi, da je problem mogoce resiti tudi
drugace: s kompromisom, ki je mogo¢ takrat, ko delovalci uvidijo, da so priseljenci lahko
pomembna pridobitev za nacionalni interes drzave, ki jih je sprejela (Bigo 2002, 71).

Alternativne varnostne Sole v Evropi torej prinaSajo pomembno alternativo
tradicionalnim teorijam: nove referenéne objekte. Medtem ko se tako realizem in liberalizem
ukvarjata z varnostjo drzave, Kopenhagenska, Velska in PariSka Sola govorijo o posamezniku
kot refernénem objektu. Za koncept ¢lovekove varnosti je to zelo pomembno, saj je bistvo
ravno v zagotavljanju dobrobiti ljudi, ne pa drzave. Res pa je tudi, da se nobena od treh Sol
eksplicitno ne ukvarja s ¢lovekovo varnostjo, ampak jo zgolj omenjajo ali celo zavracajo.
Zato bom — preden predstavim ugotovitve mojega raziskovanja — na kratko opisal Se nekatere

zunajevropske pristope k clovekovi varnosti.

2 Strozji mejni nadzor in oteZevanje vstopa v drzavo priseljencem - in tudi beguncem - sta sicer dela "strategije
za ohranjanje distance med /domaco/ druzbo in nevarnim zunanjim okoljem" (Huysmans 2006, 55).
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3.4 Drugi alternativni pristopi

Do sedaj sem preucil pristope k varnosti, ki koncept ¢lovekove varnosti omenjajo zgolj
posredno, ali pa sploh ne. Zraven tega so bili vsi trije predstavljeni alternativni pristopi
evropskega izvora in bolj ali manj osredoto¢eni na varnost v Evropi. Vendar pa obstajajo tudi
drugi pristopi, ki se ukvarjajo s ¢lovekovo varnostjo in niso nujno evropskega izvora, ali pa
celo zavracajo pretirano 'evropocentricnost'. Predstavil bom tri takSne pristope: feminizem in
njegovo afrisko razli¢ico, pojmovanje ¢lovekove varnosti, ki se je razvilo v Juzni Ameriki, ter
avstralazijski pristop. Prvima dvema je skupno, da za razliko od evropskih teorij preucujeta
clovekovo varnost s staliS¢a drzav v razvoju in drzav tretjega sveta, medtem ko tretji pristop

sodi med najbolj celovite.

3.4.1 Feminizem

Feministi¢ni pristop k ¢lovekovi varnosti izhaja iz predpostavke, da veliko vlogo igra
druzbeni spol, ter se ukvarja z in poskuSa spremeniti "neenaka razmerja moci med Zenskami
in moSkimi" (Hudson 2005, 156). Feminizem zagovarja trditev, da bi novo, feministicno
pojmovanje mo¢i v enaki meri pripomoglo k izboljSanju varnosti Zensk in moSkih.
Tradicionalno pojmovanje moci, ki je odvisno od druzbenega spola, namre¢ Skoduje obojim,
novo pojmovanje pa poudarja, da je "prezivetje ene/ga/ odvisno od blagostanja druge/ga/"
(Hudson 2005, 156). Vendar pa feminizem ne izpostavlja zgolj razlik v potrebi po varnosti
med Zenskami in mogkimi, ampak tudi razlike znotraj obeh skupin. Zenske v razvitem svetu
so v drugatnem polozaju kot Zenske v drzavah tretjega sveta, zato imajo tudi drugacno
potrebo po varnosti (Hudson 2005, 157).

Tako kot marksizem ni samo eden, obstaja tudi ve¢ feminizmov (Hudson 2005, 158).
Rosemarie Tong govori o liberalnem, marksisticnem, socialisticnem, radikalnem,
psihoanalitiénem in postmodernem feminizmu (Tong v Hudson 2005, 158), ki se razlikujejo
glede na pristop k varnosti. Liberalni feminizem se na primer ukvarja s problemom nevidnosti
zensk, marksisti¢ni, socialisti¢ni in radikalni feminizem pa vidijo patriarhalno ureditev kot vir
njihovega zatiranja (Hudson 2005, 158-9). Ne glede na to pa vsi feministi¢ni pristopi trdijo,
da je mogoce "celovito varnost dosec¢i samo, ¢e so odpravljeni odnosi nadvlade in podreditve
v vseh zivljenjskih /situacijah/ in je dosezZena pravicnost za vse druzbene spole" (Hudson

2005, 162).

67



Heidi Hudson (2005, 164) opozarja, da zahodne teorije mednarodnih odnosov pri
preucevanju varnosti in grozenj varnosti ne upostevajo razlik glede na druzbeni razred,
kulturo, raso in druzbeni spol. Zraven tega ne upoStevajo druzbenega spola, ko govorijo o
politi¢nih skupnostih, kar potem pomeni, da se druzbeni spol nanasa zgolj na posameznike
(Hudson 2005, 164). Tradicionalne varnostne Studije tudi ohranjajo pogled na svet z vidika
moskih, enako velja za obravnavanje odnosov moci, na katerih temeljijo drzave. Tak pogled
zavrata moznost, da so ljudje sami sposobni prepoznati nevarnosti, ali celo prispevati k
varnosti. Pristop k varnosti, ki upoSteva druzbeni spol, pa zagovarja povezavo varnosti in
moznosti posameznikov pri njenem dolocanju in omogocanju. Ta pristop 'od spodaj' (bottom
up) pravi, da se varnost mora "zaceti s posameznikom" (Hoogensen in Stuvey 2006, 211).

Ocitek neustreznosti se ne nanasa zgolj na tradicionalne teorije, kot sta realizem in
liberalizem, ampak tudi na zahodno razli¢ico feminizma. Slednji namre¢ vse Zenske tretjega
sveta pojmuje kot zatirano skupino in v njenem imenu morajo govoriti "razsvetljene
feministke" (Hudson 2005, 168; Hoogensen in Stuvey 2006, 216). Ta "beli diskurz srednjega
razreda", kot ga imenuje Hudson, je tarCa kritik tako feminizma tretjega sveta kot tudi
zahodnih feministk, ki se "zaradi vere, rase ali druzbenega razreda pocutijo izkljucene iz
/tega/ diskurza" (Hudson 2005, 169). Swanee Hunt in Cristina Posa zato predlagata koncept
'vkljucujoce varnosti' (inclusive security), kjer v ospredju ni ranljivost Zensk, ampak njihova
aktivnost. Namesto pravicnosti glede na druzbeni spol v ospredje stopa ucinkovitost in zenske
so v mirovnih pogajanjih bolj ucinkovite, saj igrajo klju¢no vlogo v nevladnih organizacijah
in drugih civilno-druzbenih gibanjih (Hunt in Posa 2001, 38).

Podobno razmislja afriski feminizem, ki se je razvil kot odgovor na zahodni feminizem.
DruZzbeni spol obravnava kot element preucevanja, ki je drugim enakovreden, ne pa nujno
nadrejen, saj so pri vpraSanjih, kot sta rasizem in imperializem, prizadete tako Zenske kot tudi
moski. Afriski feminizem, ki se ukvarja z vsakodnevno "realnostjo zivljenj afriskih zensk",
poudarja tudi kulturni kontekst, osrednjo vlogo druzine in pomen sodelovanja z moskimi
(Hudson 2005, 170).

Tudi Hudson namesto zahodnega pogleda predlaga takSen koncept clovekove varnosti,
ki upoSteva povezavo med politicnimi procesi in strukturami na eni ter vsakodnevnimi
izkusnjami Zensk na drugi strani (Hudson 2005, 164). Clovekova varnost zanjo pomeni
dopolnilo drzavni varnosti, ki na dolgi rok omogoca, da drzava ni vec cilj, ampak sredstvo za
doseganje varnosti, saj je drzava trenutno Se vedno bolj ali manj edina politi¢na struktura, ki

je zmozna in sposobna zagotavljati varnost posameznikov (Hudson 2005, 165).
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Gunhild Hoogensen in Kirsti Stuvey se s tem ne strinjata popolnoma. Drzave niso
edine, ki ustvarjajo procese za doseganje in povecanje Clovekove varnosti, saj imajo to
zmoznost in sposobnost tudi posamezniki sami. Drzave bolj ali manj zgolj posredujejo, kadar
se pojavijo nasprotja in neravnovesja med dominantnimi in ne-dominantnimi skupinami.
Feministi¢ni pristop se osredotoc¢a ravno na te odnose med dominantnimi oziroma 'varnimi' in
ne-dominantnimi oziroma 'ne-varnimi' delovalci, saj ponavadi dominantne drzave oziroma
njeni zastopniki doloc¢ajo, kaj je clovekova varnost in kdo je ogrozen, same pa nocejo priznati,
da so tudi dovzetne za groznje le-tej (Hoogensen in Stuvey 2006, 219-20).

Feminizem poudarja pomen konteksta pri razumevanju varnosti. Koncepta 'svoboda
pred strahom' in 'svoboda pred pomanjkanjem' tako nista smiselna sama po sebi, ampak je
njun pomen odvisen tako od konteksta kot tudi od odnosa med dominantnimi in ne-
dominantnimi skupinami (Hoogensen in Stuvey 2006, 221). Z upoStevanjem teh dveh
predpostavk je mogoce v razpravo o varnosti zraven tradicionalnih konfliktov, kot so vojne,
vkljuciti tudi konflikte na osebni in predvsem zasebni ravni, kamor spadata tudi nasilje v

druZini in spolno nasilje (Hoogensen in Stuvey 2006, 225).

3.4.2 JuznoamerisSki pristop k ¢lovekovi varnosti

Cilenec Jorge Nef v svojem pristopu k &lovekovi varnosti izhaja iz Wallersteinove
teorije svetovnega sistema. Nef nasprotuje predpostavki, da so razviti deli sveta varni,
medtem ko so nerazvite regije nevarne. Svet vidi kot medsebojno povezan sistem, v katerem
slabosti periferije povzrocajo nestabilnost celotnega sistema, torej tudi razvitega centra (Nef
1999, 1. poglavje). Koncepta centra in periferije se ne nanasata zgolj na razlikovanje med
razvitim severom in nerazvitim jugom oziroma prvim in tretjim svetom, ampak se
nasprotovanje med centrom in periferijo kaze tudi znotraj razvitih regij (Nef 1999, 1.
poglavje).

Vsak sistem vkljucuje pet elementov: kontekst, kulturo, strukturo delovalcev, procese
odnosov sodelovanja in nasprotovanja med delovalci ter namerne in nenamerne posledice
njihovih dejanj. Svetovni sistem pa je sestavljen iz podsistemov, med katere sodijo okolje,
ekonomija, druzba, politika in kultura (Nef 1999, 1. poglavje), to pa so hkrati tudi dimenzije
&lovekove varnosti, ki so definirane v smislu &lovekovih pravic (Nef 1999, 1. poglavije).**

Prva dimenzija zraven okoljske varnosti vkljucuje Se osebno in fizi€no varnost, nanasa se pa

# Podsisteme povezujejo doloeni elementi oziroma 'mostovi': okolje in ekonomijo povezujejo naravna
bogastva, politiko in kulturo povezuje ideologija (Nef 1999, 1. poglavje; Kermani 2006, 25).
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na pravico tako posameznikov kot skupnosti do zdravja, zivljenja ter prebivanja v varnem
okolju. Ekonomska varnost se nanasa na pravico do zaposlitve in uporabe naravnih dobrin z
namenom prezivljanja in odprave pomanjkanja. Druzbena ali socialna varnost pomeni
svobodo pred diskriminacijo zaradi starosti, spola, etni¢ne pripadnosti ali druzbenega
polozaja. Politicna varnost obsega avtonomijo, participacijo, pravico do predstavniStva,
dostop do institucij za varovanje pravicnosti ter zascito pred zlorabo. Kulturna varnost pa je
"vrsta psiholoSkih usmeritev druzbe, ki omogocajo ohranjanje in izboljSanje sposobnosti za
nadzor nad negotovostjo in strahom" (Nef in drugi v Nef 1999, 1. poglavje). Povezava med

elementi sistema in dimenzijami ¢lovekove varnosti je prikazana v tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Svetovni sistem

Okolje Ekonomija DruZba Politika Kultura
Kontekst Naravno Ekonomski  Druzbena Zunanji in Podobe
okolje modeli pri¢akovanja in  notranji fizi€nega in
tradicije konflikti druzbenega
sveta
Kultura Ekokultura Ekonomske  Norme in Ideologije Filozofija
doktrine vrednote
Struktura Koli¢inain  Proizvajalci  DruZbene Interesne Sole, univerze
delovalcev  razporeditev in potrosniki, strukture, skupine, in druge
naravnih delo in skupine, razredi politi¢ne izobrazevalne
bogastev kapital stranke, ustanove
vlade
Procesi Poraba in Proizvodnja  Sodelovanje, Resevanje Ucenje
obnova in distribucija konflikt, konfliktov
ozracja, vode, dobrin in mobilizacija, skozi
zemlje, uslug demobilizacija  konsenz,
rastlinstva in zatiranje in
Zivalstva upor
Posledice Vzdrznost ali Blaginjaali  Enakopravnost  Vladanje ali  Razsvetljenje
entropija revscina ali nasilje ali nevednost
neenakopravnost

Vir: Nef (1999, 1. poglavje).

Nef je varnost definiral kot zmanj$ano ne-varnost (Nef in Varnderkop v Nef 1999, 1.
poglavje). Njegov koncept namre¢ ni osredotoen na sredstva za odpravljanje posledic
nevarnosti, ampak poudarja pomen preventivnega delovanja oziroma ukvarjanja z vzroki za
nevarnost. Posebno pozornost namenja obcutku ne-varnosti, ki ga dozivljajo ljudje v tistih
sektorjih, ki so bolj izpostavljeni in ranljivi, saj je varnost na visjih ravneh svetovnega sistema

odvisna od varnosti na nizjih ravneh. Isto¢asno pa na varnost podsistemov vpliva varnost
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svetovnega sistema kot celote, saj je "vsak sistem tako mocan kot njegov najSibke;jsi ¢len"
(Nef 1999, 1. poglavje).

Drugi Cilenec, Francisco Rojas Aravena, daje prednost globalnemu humanizmu pred
realizmom in korporativnim globalizmom. Namesto realisti¢nih vrednot, kot so hegemonija,
sistem zavezniStev in protekcionizem, ter globalisti¢nih vrednot, kot so kapitalizem, potroSnja
in prosti trg, naj bi v ospredje stopilo poudarjanje enakih moznosti, zadovoljevanje osnovnih
potreb in medsebojna odvisnost. Namesto ohranjanja starega sistema pa naj bi prislo do
preoblikovanja sistema, ki bi odpravil tako blokovske delitve kot liberalno ureditev in uvedel

globalni red (Rojas Aravena 2002, 6).

3.4.3 Avstralazijski pristop

Alexander Lautensach je opozoril na pomanjkljivost konceptov 'svobode pred strahom'
in 'svobode pred pomanjkanjem'. Pojme svoboda, pomanjkanje in strah vidi kot subjektivne in
Custvene, zato jih je tezko uporabiti v povezavi z dejanskimi politicnimi cilji. Vsak
posameznik te pojme zaznava drugace glede na kontekst in kulturno ozadje (Lautensach 2006,
3). Primernejsa bi tako bila podrobnejsa definicija, ki 'svobodo pred pomanjkanjem' skrci na
nujno potrebne pogoje za prezivetje, kot na primer na 'svobodo pred stradanjem'. Vendar pa je
tudi ta definicija teZzavna, saj je tezko dolociti nujno potrebne pogoje, kadar gre za npr. osebni
dohodek, in celo nemogoce, kadar gre za ¢lovekove pravice (Lautensach 2006, 4).

Za boljSe razumevanje ¢lovekove varnosti Lautensach zato predlaga preucevanje virov
nevarnosti, ki ogrozajo posameznike. Posamezniki morajo biti tudi vkljuceni v proces
prepoznavanja teh virov, to pa je mogoce doseCi z izvajanjem anket. Preucevanje virov
nevarnosti pomeni odmik od subjektivnosti 'svobode pred pomanjkanjem' in 'svobode pred
strahom', saj gre za osredotoCenje na to¢no dolocene pojme, kot so kriminal, terorizem,
lakota, poplave in druge naravne nesrece, zdravstvene tezave (Lautensach 2006, 4-5;
Lautensach in Hassenzahl 2007).

Jedro avstralazijskega pristopa k ¢lovekovi varnosti je 'model Stirih stebrov'. Gre za Stiri
podroc¢ja clovekove varnosti, ki se ukvarjajo z vojasko-strateSko varnostjo, ekonomsko
varnostjo, zdravstveno varnostjo in okoljsko varnostjo (Lautensach 2006, 5). VojaSko-
strateSka varnost se ukvarja z notranjimi in zunanjimi odnosi razlicnih skupin z razli¢nimi
interesi (Lautensach in Hassenzahl 2007). Kot druge kriticne teorije tudi model Stirih stebrov
priznava nove delovalce na tem podro¢ju: drzavam in skupinam drzav so se pridruzile

nevladne organizacije in nadnacionalne korporacije. Poudarek vojasko-strateSke varnosti tako
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ni na vojnah in meddrzavnih konfliktih, ampak na vplivu globalizacije in terorizma na
drzavno varnost, redkosti naravnih bogastev na mednarodne odnose, begunskih krizah in
trgovini z belim blagom. DrZavna varnost pa ni mogoca brez mednarodnega prava in
mednarodnih sodiS¢ na eni ter skrbi za ¢lovekove pravice na drugi strani (Lautensach 2006,
6).

Pri ekonomski varnosti gre za premik stran od nekdaj priljubljene trditve, da zadostna
koli¢ina naravnih bogastev pomeni gospodarsko rast, ki vodi v vecjo ekonomsko varnost
drzavljanov. Novo pojmovanje upoSteva predpostavko, da poraba naravnih bogastev,
onesnazevanje, uni¢evanje ekosistema in prekomerna potro$nja pomenijo, da vecanje
potrosnje v smislu gospodarske rasti dejansko pomeni zmanjSanje ekonomske varnosti na
dolgi rok (Lautensach 2006, 6). Potrebno je torej ponovno premisliti, kaj pomenita napredek
in razvoj (Lautensach in Lautensach v Lautensach 2006, 6), ter preuciti posledice razvoja
tehnologije (Hampson in Hay v Lautensach 2006, 6).

Zdravstvena varnost, ki se pogosto uvrsca pri vrhu prej omenjenih anket (Lautensach
2006, 4), vkljucuje ukrepe za preprecevanje in odpravo posledic, ki jih ima okoljska kriza za
zdravje prebivalstva. Med te posledice spadajo epidemije in pandemije, pa tudi vecja
dovzetnost posameznikov za bolezni zaradi podhranjenosti (Lautensach 2006, 6). Zdravstvena
varnost se torej navezuje na Cetrti steber oziroma okoljsko varnost. Slednja se nanasa na
zasCito in upravljanje z ekosistemi, ki delujejo kot vir naravnih bogastev in zas¢ita pred
naravnimi nesreCami. UspeSna zaSCita ekosistemov in s tem povecana okoljska varnost pa je
mozna zgolj s ponovno preucitvijo "kulturno pogojenega odnosa do naravnega okolja"

(Lautensach 2006, 6-7).
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Sklep

Kot smo videli se vsak od predstavljenih pristopov bolj ali manj ukvarja z
zagotavljanjem ¢lovekove varnosti — nekateri posredno, nekateri neposredno. Zato ¢lovekova
varnost tudi ni v izkljuéni domeni samo ene teorije. Kljub vsemu pa lahko govorimo o ve¢;ji
ali manj$i primernosti posameznih pristopov.

Ze na prvi pogled je oéitno, da klasi¢ni realizem ne sodi med pristope, ki so med
uporabnejSimi za koncept ¢lovekove varnosti. To je razvidno iz realisticnega trikotnika, ki
vsebuje osredotocenost na drzavo, na prezivetje drzave in na koncept samopomoci, ki se prav
tako nanaSa zgolj na drzave. Drzava tako ni zgolj glavni delovalec, ampak tudi referen¢ni
objekt. Se ve¢. Realizem se primarno sploh ne ukvarja z drugimi delovalci, kot so na primer
mednarodne institucije ali celo posamezniki. O slednjih dejansko govori samo v primeru, ko
drzavi priznava nadzor nad notranjo zakonodajo in sredstvi notranje prisile, ki njenim
drzavljanom omogocajo notranjo varnost, medtem ko je zunanja varnost zaradi anarhi¢nosti
mednarodnega sistema vedno ogrozena, zato je potrebno drzavo zascititi. Tezava realizma je,
da se ne ukvarja z zunanjimi nevarnostmi, ki ne izhajajo iz mednarodnega sistema, ampak iz
nedrZzavnega oziroma naravnega okolja (naravne nesrece, onesnazevanje, epi- in pandemije).

Podobno kot za realizem velja tudi za neorealizem in varnostne Studije. Edina razlika je
ta, da nikjer eksplicitno ne omenjata posameznikov, ampak venomer govorita zgolj o drzavah
in njihovih interesih. Liberalni realizem angleske $ole je pri tem druga¢en. Ze samo dejstvo,
da se ukvarja s pravicnostjo, nakazuje moznost, da je v svetovnem smislu pomembno Se kaj
drugega kot le drzave. Zraven meddrzavne sta definirani tudi ¢loveska in svetovna pravicnost,
obe pa lahko pomembno prispevata k preucevanju koncepta ¢lovekove varnosti. Prva zaradi
poudarjanja ¢lovekovih pravic, druga pa zaradi poudarjanja dobrobiti sveta kot celote, kar
nujno vpliva tudi na dobrobit ljudi kot sestavnih delov te celote.

Za liberalizem so vsaj na deklarativni ravni posamezniki in skupine posameznikov
pomembne;jsi kot drzave, ki te posameznike in skupine zgolj predstavljajo. Kljub temu se mi
zdi, da ima klasi¢ni liberalizem dve pomanjkljivosti. Prva je pretirano poudarjanje
ekonomskega vidika delovanja posameznikov. Prizadevanje za materialno dobrobit se namre¢
ne prevede nujno kot zagotavljanje lastne financne oziroma materialne neodvisnosti, ampak
se lahko prevede tudi bolj negativno: kot zelja po kopicenju vedno vecjega bogastva in

pretirana tekmovalnost med posamezniki. Na tak nacin je koncept ¢lovekove varnosti
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definiral tudi UNDP, ko je v ospredje postavil trzne priloznosti, vseeno pa je njegova
definicija Se vedno merilo in izhodis¢e za nadaljnje preucevanje.

Druga pomanjkljivost liberalizma je pretirano ukvarjanje z drzavo, njenimi voditelji in
meddrzavnim delovanjem, kar je v nasprotju s samim temeljnim nacelom liberalizma o
primarnosti druzbenih delovalcev. Res je sicer, da drzavni voditelji spadajo med druzbene
delovalce, vseeno pa bi bilo bolje, Ce bi teorija namenjala ve¢ pozornosti posameznikom kot
zivim bitjem, ne pa njihovim funkcijam.

Neoliberalizem je po drugi strani bolj uporaben, saj k preuevanju dodaja pomemben
element: institucije. Ce upostevamo, da je drzava pogosto vir nevarnosti za ljudi, in tudi, da
ljudje niso vedno v stanju se braniti sami oziroma zagotoviti lastne varnosti (npr. v primeru
humanitarne katastrofe), je delovanje od drZav sicer odvisnih, a nepristranskih institucij
kljuénega pomena za zagotavljanje pomoci (sem sodi tudi humanitarna intervencija). Zraven
Siritve  koncepta varnosti z novimi delovalci neoliberalizem priznava tudi vedno vecjo
pomembnost t. i. nizke politike, ki vkljuCuje tako ekonomska vpraSanja, kot tudi vprasanja
povezana s Clovekovimi pravicami, varstvom okolja in drugimi viri grozenj clovekovi
varnosti. Vecino teh vpraSanj nizke politike tudi ni mogoce resiti z vojasko silo, kar dejansko
pomeni povecanje varnosti ljudi zaradi manjSe moznosti oborozenih konfliktov. Vseeno pa
velja, da se tudi neoliberalisticna teorija preve¢ ukvarja s posameznimi drzavami in njihovim
iskanjem koristi. Mednarodne institucije in organizacije tako v prvi vrsti delujejo kot
nekakSen posrednik za sodelovanje med drzavami in posledi¢no doseganje koristi zanje.
Vsako izboljSanje blagostanja ljudi se zato bolj zdi kot stranski ucinek, ne pa dejanski cilj
delovanja.

Med tradicionalnimi teorijami je neoliberalisticni pristop kozmopolitanskega
multilateralizma Se najblize samemu konceptu ¢lovekove varnosti. Held se tako ukvarja s
posamezniki in predlaga svetovljansko ureditev za zagotavljanje ¢lovekove dobrobiti. Vendar
pa ima ta ureditev po mojem mnenju dve o€itni pomanjkljivosti. Prva se nanaSa na svetovni
parlament. Held izrecno navaja, da bi bile v parlamentu zastopane demokrati¢ne drzave,
vendar pa pri tem ni dolocil niti meril za demokrati¢nost, niti ni omenil 'nedemokrati¢nih’
drzav. Zato tudi ni jasno, ali bi bile v parlamentu zastopane drzave, katerih politi¢ni sistem
ustreza demokrati¢nim zahtevam, ali drzave, ki so se same opredelile kot demokrati¢ne. V
prvem primeru bi to pomenilo, da bi o demokrati¢nosti doloc¢al nek zunanji delovalec na
podlagi prej dolocenih kriterijev, v drugem primeru pa, da bi lahko bile v parlamentu
zastopane drzave, ki de facto niso demokrati¢ne, kljub temu, da imajo demokrati¢nost

zapisano ali v imenu ali v ustavi (tak primer je Demokrati¢na ljudska republika Koreja).
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Ko bi razresili problem definicije demokrati¢nih drzav, bi bilo potrebno razresiti
vprasanje legitimnosti svetovnega parlamenta. Institucija, odgovorna za doloCanje pravil
svetovljanskega sistema, bi morala za uspeSen razvoj zdruzevati vse drzavne delovalce, ne pa
zgolj demokraticne. Held sam govori o enakopravnosti ljudi, zato bi pri¢akovali, da bo
zagovarjal enakopravnost na vseh podro¢jih. Samovoljno izklju¢evanje posameznih drzav iz
svetovne institucije daje slab zgled za doseganje enakopravnosti posameznikov in kaze na
'zahodnocentricnost' tega pristopa. Vrednote zahodnega sveta niso ve¢ vredne od vrednot
ostalega sveta, ampak so zgolj drugacne. 'Nedemokrati¢ne' drzave, ki bi bile izkljuCene iz tega
parlamenta, morda tega parlamenta in njegovih odlocitev sploh ne bi upostevale in bi jim celo
nasprotovale, kar bi lahko izzvalo posredovanje svetovne vojske.

Sam koncept svetovne vojske pa je druga pomanjkljivost Heldove svetovljanske
ureditve. Trenutno obstaja ve¢ tak$nih naddrzavnih vojaskih formacij (vojska zveze NATO,
vojaske sile Evropske unije, mirovne sile OZN), vendar imajo bolj ali manj tezave s
pomanjkanjem denarja, opreme in osebja, saj drzave prostovoljno namenjajo sredstva za te
sestave. Tudi meddrzavna nasprotja se lahko kazejo znotraj takSne vojske, Ce je recimo
poveljnik iz ene od drzav v sporu, vojaki pa iz druge od drzav v sporu. Tudi ¢e si Heldovo
reSitev vojakov prostovoljcev razlagamo tako, da se ti vojaki v svetovno vojsko javijo
neodvisno od mati¢ne drzave, je dokaj utopi¢no pricakovati, da bo takSna vojska Stevil¢no
mocna. Vojaki se nocejo vec boriti niti v vojski lastne drzave, zato bi bilo Se manj zanimanja
za bojevanje v neki tuji vojski.

Zascita ¢lovekove varnosti kot jo lahko razumemo v pristopu Kopenhagenske Sole,
poteka preko zascite posameznih referencénih objektov glede na sektor, ki ga obravnavamo.
Ce se ukvarjamo s politiénim in vojaskimi vprasanji, bo ljudem varnost prinesla zaiita
drzave. Ko so v ospredju ekonomske tezave, bo zascita podjetij pomenila ohranjanje delovnih
mest in vira dohodka. Zascita rastlinskih in zivalskih vrst ter njihovega zivljenjskega prostora
pomeni ohranjanje naravnega ravnovesja, ki je nujno za ¢loveski obstoj. Znotraj druzbe pa
zagotavljanje ¢lovekove varnosti omogoc¢imo z zaS¢ito identitete posameznikov in skupnosti.

Ne smemo pa pozabiti, da gre v tem primeru zgolj za uporabo sektorjev in pripadajocih
referencnih objektov v povezavi s konceptom clovekove varnosti in da to niso primeri, o
katerih govori sama Kopenhagenska Sola. Varnost in s tem tudi ¢lovekova varnost ni kon¢ni
cilj, za katerega si ta Sola prizadeva. Zanjo to ni normalna politika, ki omogoca normalno
zivljenje ljudi v zdravem okolju, ampak politika izjem, ki vodi v skrajne ukrepe, ti pa

onemogocajo dostojno zivljenje vsaj delu svetovnega prebivalstva.
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Kljub temu, da sodi med alternativne pristope k varnosti, teorija sekuritizacije ne sodi
med tiste, ki odlo¢ilno prispevajo k preucevanju clovekove varnosti. Njena glavna
pomanjkljivost je, da se prevec ukvarja z drzavnimi delovalci, premalo pa s posamezniki in
zagotavljanjem njihove dobrobiti. Kot smo izvedeli, je ¢lovekova varnost univerzalnega
pomena, osredotoCenost na ljudi pa ena njenih kljucnih lastnosti. So pa uporabni doloceni
elementi pristopa Kopenhagenske Sole, med katere sodi Buzanovo pojmovanje drzave kot
orodja za zaSCito posameznikov ter zagovarjanje SirSega koncepta varnosti, ki kljub
osredotoCenosti na drzavo dopusca in celo zagovarja preucevanje novih referenc¢nih objektov.

Pariska Sola je morda blizje Kopenhagenski, kot se zdi na prvi pogled. Obema je skupno
dejstvo, da izhajata iz sekuritizacije, Ceprav jo drugace definirata. Obe tudi poudarjata vidno
vlogo drzavnih delovalcev, kar pomeni, da se obe v vecji meri ukvarjata z njimi, ne pa s
posamezniki in njihovo varnostjo. Medtem ko Kopenhagenska Sola preucuje drzavnike in
njihova govorna dejanja (torej dinamiko znotraj diskurza), PariSka Sola preucuje migracije in
odgovor drzav in drugih delovalcev s podro¢ja varnosti nanje (torej dinamiko znotraj
druzbenih odnosov). Kljub temu pa je nekaj ocitnih razlik med obema pristopoma. Medtem
ko ima Kopenhagenska Sola svoj izvor v konstruktivisti¢ni teoriji mednarodnih odnosov, je
PariSka Sola interdisciplinarni pristop, ki sicer izhaja iz kriticne in poststrukturalisti¢ne
sociologije.

Bistvena razlika med pristopoma je, da se PariSka Sola ne ukvarja z mednarodno
varnostjo, ampak z vpraSanji varnosti znotraj drzav. Preucuje ravnanje razli¢nih delovalcev s
podrocja varnosti v povezavi z migracijami. To sicer pomeni, da se v ve¢ji meri ukvarja s
posamezniki, oziroma vsaj z ucinki, ki jih imajo dejanja 'strokovnjakov za varnost' nanje,
vendar pa je preucCevanje zastavljeno preozko, da bi se lahko priblizalo celovitosti. Veliko
njenih avtorjev se ukvarja s preucevanjem notranjih grozenj, medtem ko so zunanje groznje
omejene na priseljevanje, ki pa se nujno povezuje z notranjimi groznjami. Prav tako ni govora
o varovanju okolja, kar pomeni, da se ne ukvarjajo z eno najresnejSih grozenj danasnjega
Casa. Res pa je, da Pariska Sola postavlja posameznike in skupnost za referenc¢ni objekt,
drzavo pa vidi kot tisto, ki zagotavlja varnost.

Ze same bistvene razlike med Kopenhagensko in Parisko $olo so ovrgle tezo o relativni
enakosti novih evropskih pristopov k preuc¢evanju varnosti, svoje pa je dodala tudi analiza
Velske Sole oziroma Kriti¢nih varnostnih Studij. Slednje so edine med tremi evropskimi
Solami, ki se v prvi vrsti ukvarjajo z ljudmi. Referencni objekt so tako posamezniki in skupine
posameznikov, ne pa druzbena dejstva, kot bi rekli konstruktivisti. Varnost tako definirajo

SirSe, ne pa zgolj v smislu vojaske varnosti, kot to pocnejo realisti in Kopenhagenska Sola.
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Hkrati je VelSka Sola edini med tremi pristopi, ki na nek nacin v preucevanje vkljucuje tudi
varovanje okolja. To deloma izhaja iz Horkheimerjevega pojmovanja emancipacije, deloma
pa iz nacela enakopravnosti in s tem enakosti moznosti. Kljub vsemu pa je ideja o okoljski
varnosti zgolj nakazana in ni podrobno razvita.

Glavni prispevek Velske Sole je koncept emancipacije ljudi, ki je s svojim pojmovanjem
osvoboditve ljudi od ovir oziroma grozenj Se najblize osnovni definiciji ¢lovekove varnosti,
razviti v UNDP. Vendar pa obstaja tudi teZava s konceptom emancipacije. Kriticne varnostne
Studije drzavo pojmujejo kot enega od virov ¢lovekove nevarnosti in zavracajo trditev, da je
drzava tista, ki bi morala skrbeti za varnost ljudi. VpraSanje, ki se ob tem poraja, je: kdo pa bi
naj skrbel za varnost ljudi? Ljudje sami? Mednarodne organizacije, ki so jih ustanovile
drzave? Ce nam je to vie¢ ali ne, je drzava zaenkrat $¢ vedno tista, ki ima dovolj velik
mobilizacijski potencial za zagotavljanje varnosti ljudi, saj lahko zagotovi finan¢na in
materialna sredstva ter osebje za ta namen.

Kopenhagenska, Pariska in Velska Sola se torej med seboj bistveno razlikujejo. Vsaka
govori o drugem referenénem objektu, vsaka drugace vidi vlogo drzave, nenazadnje pa si
nasprotujejo tudi v pojmovanju same varnosti. Za Kopenhagensko Solo je varnost tako
neuspeh, PariSka Sola v varnosti vidi nafin vladanja znotraj drzave in jo povezuje z
migracijami, VelSka Sola pa varnost povezuje s clovesko emancipacijo. Vsem Solam pa je
skupno, da jim do celovitosti manjka nek kljucen element. Kopenhagenska Sola se premalo
ukvarja z ljudmi (e izvzamemo politi€ne voditelje, ki v svetovnem merilu predstavljajo
manjsino), PariSka Sola pozablja na zunanje groznje varnosti (tudi migracije so bolj notranja
groznja v tem pogledu), VelSka Sola pa ne ponuja prepricljivega odgovora, kdo naj bi ljudem
pomagal pri emancipaciji.

Teorije, ki so se razvile zunaj Evrope, ponujajo drugacen pogled na problematiko
varnosti ljudi. Juznoameriski teoretiki se tako ukvarjajo s preventivnim delovanjem za
omogocanje varnosti, ne pa z odpravljanjem posledic. Klju¢ do uspeha vidijo v okoljski
vzdrznosti, ekonomski blaginji in druzbeni enakopravnosti, vendar pa po drugi strani vecino
ali pa kar vse te elemente v konceptu emancipacije zdruzuje tudi VelSka Sola. Feminizem in
Se posebej afriSki feminizem k temu dodajata, da je za ucinkovito zagotavljanje ¢lovekove
varnosti potrebno upostevati, da po eni strani dolo¢ene groznje prizadenejo vse ljudi v enaki
meri, po drugi strani pa obstaja veliko grozenj, ki prizadenejo posamezne skupine ljudi v vecji
meri kot druge. Posebno pozornost namenjata druzbenemu spolu, pa tudi razlikovanju glede
na razli¢ne dele sveta, saj na primer za razliko od Evrope v drzavah tretjega sveta lakota

predstavlja resno groznjo. Tudi feminizem ugotavlja, da je drzava bolj ali manj tista, ki

77



zagotavlja varnost, s tem pa se ne strinja afriSki feminizem, ki tudi v posameznikih vidi
potencial za doseganje lastne varnosti.

Avstralazijski model ¢lovekove varnosti se zdi najbolj celovit. Ukvarja se tako s
tradicionalnimi oziroma vojaSkimi groznjami varnosti, kot tudi z ekonomskimi, okoljskimi in
zdravstvenimi groznjami. Referencni objekt so posamezniki, drzava pa sredstvo za
zagotavljanje varnosti. Ta pristop celo predlaga neposredno udelezbo ljudi pri doloCanju
varnosti. 'Svoboda pred strahom' in 'svoboda pred pomanjkanjem' sta namre¢ pojma, ki sta
odvisni od zaznav posameznikov, kar pomeni, da sta sama pojma presplosna za ucinkovito
preucevanje Clovekove varnosti. Lautensach zato predlaga vkljucitev mnenj posameznikov z
uporabo anket, izvedenih v ve¢ drzavah. Tezava pa je v tem, da je v preucevanje nemogoce
vkljuciti mnenja vseh posameznikov o tem, kaj jih najbolj ogroza. Po drugi strani pa vsakr$na
uporaba vzorca pomeni novo posplosevanje, to pa lahko vodi do tega, da so pomembni
elementi oziroma vidiki varnosti izpusceni iz proucevanja.

Ceprav se morda ne zdi tako, pa je dejansko vsaka od obravnavanih teorij prispevala
svoj delez k opredelitvi in preucevanju Clovekove varnosti. Tudi realizem, ki je s svojo
prevlado med hladno vojno povzrocil iskanje alternativ drzavni varnosti bolj ali manj
nemudoma po koncu blokovske delitve. Da so tudi tradicionalne teorije zmozne premisljanja
o ljudeh in njihovi dobrobiti, je pokazal kozmopolitanski multilateralizem, vseeno pa sta se
celovitosti najbolj priblizala avstralazijski pristop in VelSka Sola. Vendar pa je pri vsem tem
najpomembnejse, da koncept ¢lovekove varnosti ne postane muha enodnevnica in da se
nadaljuje razprava, ki bo morda neko¢ omogocila dejansko ¢lovesko politi¢no, druzbeno in

varnostno emancipacijo.
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