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Denacionalizacija RimskokatoliSke cerkve na Slovenskem

Zgodovinska podlaga izvora posesti v lasti Rimskokatoliske cerkve se v diplomskem delu
pricne z verskimi skladi iz ¢asov habsburSske monarhije. Prav iz tistega Casa izvira do
danes nereSeni problem lastniStva, kajti iz zakonodajnih dokumentov nikoli ni bilo jasno
razvidno, ali so bili takratni skladi drzavna lastnina ali samostojno namensko premozenje
v takratni drzavni upravi. Sled nejasnosti lastnistva se tako vlece preko Avstro-Ogrske do
Kraljevine Jugoslavije, kjer se je na koncu po vrsti let zapletov fonde Rimskokatoliske
cerkve preneslo v njeno last. Ljubljanska Skofija je takrat s tem posledi¢no postala
najvecji lastnik gozdov na Slovenskem. Po koncu 2. svetovne vojne pride do
nacionalizacije, ki je trajala vse do v novembru 1991 sprejetega Zakona o
denacionalizaciji, ki je Rimskokatoliski cerkvi omogocil vrnitev odvzetega premozenja.
Vsebina Zakona je dozivela ve¢ ustavnih presoj, vrocih parlamentarnih razprav in seveda
s tem povezanega medijskega zanimanja zanje. Se najbolj zanimivi pa so primeri
posameznih zahtevkov $kofij, Zupnij in redov, ki so se reSevali 0z. se Se reSujejo na dokaj
razlicne nacine. RimskokatoliSka cerkev na Slovenskem je v Casu po reSitvi vecine
denacionalizacijskih zahtevkov prevzela nekatere prakse, znacilne za poslovni svet in jih
vkljucila v svoje delovanje.

Kljucne besede: cerkev, denacionalizacija, verski skladi

Denationalization in case of the Roman Catholic Church in Slovenia

Historical basis of the origin of Roman Catholic Church property (real estate) in this final
paper starts with religious funds from the times of Habsburg Monarchy. Right to those
times we can follow the unsolved problem of ownership, since from documents of
legislature of those times, does not follow unambigualy, whether those funds were state
property or intentional autonomous property in administration of those times government.
This ambiguity persist through the Austria-Hungary to the Kingdom of Yugoslavia,
when, after the series of complications, the funds were transferred to the Roman Catholic
Church. The Archdiocese of Ljubljana has then with this act become the biggest forest
proprietor on Slovenian territory. After the Second World War ended, nationalization
started and last till the November in year 1991, when Denationalization Act, which
enabled Roman Catholic Church to restitute the confiscated properties, was implemented
in Slovenian legislation. The law itself has gone through many reviews in Constitutional
Court, hot parliamentary debates and connected media reports. But most interesting are
individual cases of dioceses, parishes and orders, which were resolved (or are still in
process of solving) in quite different ways. In period after most of denationalization
claims were resolved, Roman Catholic Church in Slovenia has adopt some practices,
characteristic for the business world and integrated them into its own activities.

Key words: church, denationalization, religious funds
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UvOD

V Sloveniji se v zvezi z rimskokatoliSko cerkvijo v medijih, privatnih razgovorih in
tudi v politiki pojavljata dva stereotipa. Prvi pravi, da Rimskokatolisko cerkev (v
nadaljevanju RKC) zanimajo zgolj mo¢, gozdovi in politi¢en vpliv, na svoje vernike pa
rada pozablja. Drugi je nasproten. Stvari, ki jih je cerkev z denacionalizacijo pridobila,
so malenkostne, z njimi ima RKC predvsem stroske. Tak$no poenostavljeno
razumevanje polozaja te verske skupnosti je napacno in krivi¢no, tako do tistih znotraj
verske skupnost kot tudi do tistih, ki so zunaj nje.

Odkar obstajajo institucionalizirane cerkve, obstaja med njimi in drzavo vefinoma
zapleteno razmerje, ki lahko sega od bolj ali manj skladnega sozitja do ostrega
nasprotovanja. Po cerkveni doktrini je Cerkev neposredno bozjega izvora, ustanovljena
za vse kraje in Case z nalogo, da pospesuje zvelicanje ljudi. Potemtakem ima nadrejen
polozaj. Drzava se na koncu koncev izvaja tudi iz Boga, kolikor je Bog ¢loveka ustvaril
kot druzbeno bitje. Neposredno pa je drzava ¢loveska tvorba. Zemeljska kraljestva drzave
nastajajo in propadajo, na njihovih ruSevinah pa nastajajo nove drzavne tvorbe. Seveda
naj drzava po bozjem redu tudi pospesuje vecno sreCo, tj. zvelicanje ljudi, toda najbolj
neposredna naloga drzave je skrb za posvetno blaginjo podanikov (Haring 1906).

Kako naj se oblikuje razmerje obeh oblasti med seboj? Seveda je koristno prizadevanje za

skupno mirno sozitje, saj se tako blaginja podanikov najlazje doseze.

Z diplomskim delom zelimo ugotoviti, na kakSen nacin in v kak§nem obsegu je potekala
denacionalizacija cerkvenega premozenja na Slovenskem. Zanima me, kak$no pravno
podlago je imela drzava pri njegovem vracanju ter izvor tega materialnega premozenja in
odnos rimokatoliske cerkve do njegovega pridobivanja oz. ohranjanja. V sklepnem delu
zelim ugotoviti, kaj je RKC na Slovenskem pridobila z vrac¢ilom denacionalizacijskih

zahtevkov oz. opisati njeno ekonomsko mo¢, ki je nastala po vracilu zahtevkov.



Za boljso transparentnost pridobivanja podatkov mi bodo v pomoc naslednje hipoteze:

Hipoteza 1: Denacionalizacijski zahtevki RKC niso bili upraviceni, saj gre za

premozenje fevdalnega izvora.

Hipoteza 2: V denacionalizacijskem postopku pridobljeno premozenje je predstavljalo
osnovo za razmah delovanja gospodarskih subjektov v lasti RKC na podrocju kapitalskih

trgov v Sloveniji.

Hipoteza 3: Ekonomsko mo¢ RKC danes v veliki meri predstavlja stvarno premozenje,

pridobljeno v denacionalizacijskem postopku.

Pri pridobivanju podatkov bom uporabljal naslednjo metodologijo:

Najvec sem se pri svojem delu posluzeval Casopisnega gradiva, uporabljal sem literaturo
s podro¢ja raziskovanja, internetne strani, uradne liste. Torej v diplomskem delu
uporabljam tako primarne kot sekundarne vire. Podatke so prispevali tudi Tiskovni urad
SSK (Slovenska gkofijska konferenca), $kofijske gospodarske uprave in nekatera
ministrstva. Kot zanimivost velja omeniti, da sem vecino podatkov pridobil po
drzavnozborskih volitvah 2008, v mesecih pred tem pa na moje proSnje po njih preko

elektronske poste, navadne poste in telefonskih klicev kakih bistvenih odzivov ni bilo.

Diplomsko delo je razdeljeno na vec¢ sklopov. Pri¢ne se z opredelitvijo RKC kot interesne
skupine, nadaljuje z zgodovinskim ozadjem njenih premozenjskih podlag, pri ¢emer se
naslanjam na zgodovino verskega sklada, ki je zanimiv zaradi svojega nastanka in
nejasne dolocenosti lastniStva. Po zgodovinski periodi se ustavim $e v 80. letih, zaradi
spremenjenih zunanjih in notranjepoliticnih razmer (v Jugoslaviji) med drzavo in RKC in
postopne demokratizacije druzbe ter politicCnega prostora. Nadalje v poglavju o
zakonodaji in ustavi opredelim pravni polozaj RKC in se kon¢no poglobim v srz
raziskave v poglavju o denacionalizaciji. Ze vmes se prepleta empiriéna obdelava

podatkov, ki ji na koncu sledi zakjucek, v katerem bom sprejel oz. zavrnil hipoteze ter



podal klju¢ne ugotovitve diplomskega dela. V zadnjem poglavju pa so predstavljeni

relevantna literatura in viri.

1 CERKEV KOT INTERESNA SKUPINA

Interesna skupina je organizacija, katere ¢lani izvajajo pritisk na vlado, vladne uradnike
in institucije z namenom, da uresnicijo svoje cilje in Zelje. Za razliko od politicnih strank,
same svojih ¢lanov ne kandidirajo. Mitchell navaja, da je konéni cilj interesne skupine
privilegiran status, saj Zeli dobiti od druzbe vec¢, kakor naj bi jim po mnenju drugih
pripadalo. Moe dodaja, da interesne skupine niso neka difuzna druzbena gibanja, ampak
so institucije z izdelanimi in prepoznavnimi strukturami, ideologijo in izdelanimi
notranjimi procedurami. (Warner 2000, 6)

Papez Pij XII. je dejal, da je Cerkev z locitvijo od drzave morala sama, na svoj nacin,
zagotoviti nacin izpolnitve svojega poslanstva in obraniti svoje pravice. Cerkev kot
interesna skupina je od vladarjev v preteklosti zahtevala drugacen, privilegiran status v
obliki pomoci. Lobirala je pri demokraticnih vladah za razlicne ugodnosti: davcéne
olajsave, oprostitev sluzenja vojascine za duhovnike, hotela je imeti (obdrzati) primat nad
izobrazevanjem, ki naj bi ga plaevala drzava. Vernikom pa je zagotavljala razli¢ne
skupne dobrine: ponuja verodostojne odgovore na filozofska in moralna vprasanja,
klubske (Clanske) dobrine: prostori in enotni nacini caS¢enja, posebne vzpodbude:
zakramente. (Warner 2000, 7)

Cerkev pa ima tudi nekaj neobicajnih lastnosti za interesno skupino. Trdi, da je njen nauk
univerzalen, verniki pa jo (obifajno) priznavajo kot najvi§jo moralno avtoriteto. V
odnosih z drZavo je najbolj obcutljivo podrocje izobrazevanja, saj Cerkev v Solah izvaja
socializacijo otrok, dijakov in Studentov v svoj vrednostni sistem in jih uc¢i moralo. Ta
podrocja so ostale interesne skupine prepustile drzavi.

Cerkev se tudi v naslednjem lo¢i od ostalih interesnih skupin. V politiki evropskih drzav
je prisotna Ze stoletja, kot institucija pa $e dlje. Ceprav je materialno in operativno
prisotna, se zeli duhovno distancirati od tega sveta. Cerkev ni bila ustanovljena, kakor

npr. sindikati, da bi lazje dosegala svoje pravice v boju z nekim institucionalnim



sovraznikom, npr. kapitalisti. Od ostalih interesnih skupin ter tudi religij se razlikuje v
tem, da morajo biti lokalne Cerkve podrejene Vatikanu, pa Ceprav ima vsaka svojo in
razli€no zgodovino, zato se v vsakem pogledu Vatikanu tezko podrejajo. O mnogih
cerkvenih nacelih se ni mo¢ pogajati, npr. locitev zakoncev je nesprejemljiva in odobrena
s strani Cerkve le v izrednih primerih. Seveda si pridruzuje pravico prvega in edinega

razlagalca Biblije (Warner 2000, 5-9).

Ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja so bile vzpostavljene demokrati¢ne oblike
vladavin. Parlamentarna demokracija je bila za Cerkev zelo problematicna oblika
vladavine, saj je posamezniku omogocena individualna izbira stranke, (Se slabse)
posameznik ima pravico do individualnega pogleda in ocene vladnega delovanja v praksi.
Oblast je v rokah posameznika in ne Boga (ali vsaj njegovega zemeljskega namestnika).
Zato se je Cerkev trudila demokracijo onesposobiti ali vsaj prepricati ljudi, da se nekatere
stvari sicer lahko resujejo v politicni areni, duhovna in vprasanja morale pa niso odprta za

javno diskusijo in o njih ni mogoce glasovati. (Warner 2000, 9)

Na slovenskem prostoru se danes zdi, da si najvecja verska skupnost v Sloveniji
sodelovanje z drzavo predstavlja kot obliko uveljavljanja svojih interesov. V nasprotnem
pa drzavi in njeni vladajoci eliti hitro prilepijo stigme o anahronisticnem, radikalnem,
morda celo fundamentalisticnem razumevanju ustavnega nacela loCitve drzave in cerkve.
Cerkveni pogledi na bolj prijazno pojmovanja loc¢itve cerkve od drzave so imeli
zaveznika tudi v vladi med letoma 2004 in 2008. Nekdanji minister Lovro Sturm, med
drugim tudi malteski vitez, se je z razmerjem med drzavo in Cerkvijo ukvarjal tudi kot
ustavni sodnik. Ustavno sodis¢e je sredi devetdesetih let presodilo, da so verske
skupnosti "obée koristne ustanove", in ravno obéa koristnost naj bi bila po Sturmu
podlaga za bolj prijazno pojmovanje logitve cerkve od drzave. Sturm je bil eden izmed
sodnikov, ki je spisal omenjene odlocbe, in je, kar je pomembneje, obCo koristnost
ustavno sodiSCe presojalo na podlagi pravice verskih skupnosti do vracanja
podrzavljenega premozenja v razmerju do vracanja veleposestev fevdalnega izvora.

Verske skupnosti so bile zaradi "ob¢e koristnosti" do vracanja upravicene.



2 ZGODOVINA PREMOZENJA RKC NA SLOVENSKEM IN
MNENJA O CERKVENI UPRAVICENOSTI DO NJEGA

Eno izmed pogostih vprasanj pravnikov in poznavalcev te problematike je, ali je RKC, tu
pa mislijo zlasti na ljubljanski nadSkofijski ordinariat, zaradi na¢ina pridobitve in nacina

ohranitve svojega zemljiSkega posestva do njega sploh upravicena.

2.1 Verski sklad v ¢asu habsburske monarhije in Avstro-Ogrske

Verski sklad je februarja 1782 s prevzemom samostanskega premozenja v drzavno
upravo ustanovil Jozef II. Znacilnost avstrijskega in ogrskega sklada je bila, da sta se
smela na ukaz cesarja uporabljati zgolj za cerkvene namene. Verski sklad je na dezelni
ravni upravljal vsakokratni guverner ali dezelni glavar, sicer pa ga je vodil eden od
dezelnih svetnikov. Postopke so na prvi stopnji vodile kresije, na drugi dezelno
glavarstvo. Potrebno je bilo soglasje Dunaja. Do 1804 so vse dezelne sklade Steli kot
enoten drzavni verski sklad, nato je vsak gospodaril zase. Upravicene primanjkljaje je
pokrivala drzava za organizacijo novih zupnij.

Verski sklad je omenjal tudi konkordat med Svetim sedezem in Avstrijo 1. 1855. V
nemskem izvirniku je bilo moc¢neje poudarjeno, da je posest po svojem poreklu last RKC,
upravlja pa jo drzava, latinski tekst pa je bil nevtralne;jsi.

Po padcu konkordata je bil 1. 1874 sprejet Zakon o verskem skladu, ki je cerkveno
premozenje obdavcil v korist verskega sklada. Zanimanje medijev za verske sklade je
bilo veliko.

Problem verskih skladov je v tem, da iz zakonodaje nikoli ni razvidno, ali so skladi
drzavna lastnina ali samostojno namensko premozenje v drzavni upravi. Sklade so
upravljale komisije, ki so jih sestavljali dezelnokneZji uradniki.

L. 1858 je briksenski knezoSkof Vincenc s pristankom papeza prodal Blejski grad z
jezerom in gozdove na Jelovici, Pokljuki in Mezaklji fuzinarjema Vincencu in Viktorju
Ruardu. Slednji je posest 1. 1872 prodal Kranjski industrijski druzbi (v nadaljevanju
KID). (Felc 1997)



L. 1895 je Kranjski verski sklad (ne pa drzava) od Kranjske industrijske druzbe kupil
gozdove nekdanjega blejskega gospostva, tj. gozdove pri Bohinju, gozdove pri Jesenicah
in na Jelovici. Ministrstvo za kmetijstvo, ki se je v imenu verskega sklada s KID za nakup
dogovarjalo Ze od 1. 1889, je menilo, da morajo ti gozdovi, ki so pomembni za vodni
rezim, ostati pod drzavnim nadzorom ter ne smejo priti v zasebne roke, zato se mu je
zdelo najbolje, da premozenje pridobi verski sklad. (Rajsp 2002)

Po prvi svetovni vojni je namre¢ Avstro-Ogrska prenesla upravljanje in last verskih

skladov (v imenu vojne odskodnine) Jugoslaviji.

2.2 Cerkveno premoZenje med vojnama

Posest Skofije je bila po prvi svetovni vojni tesno povezana z agrarno reformo, ki se je
zacCela z manifestom regenta Aleksandra Karadordevica, v katerem je obljubil odpravo
velikih zemljiSkih veleposesti, ukinitev tlaCanstva in razdelitev zemlje obdelovalcem. 25.
2. 1919 je vlada sprejela Predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme, ki so dolocile,
da agrarna reforma zajame vse posesti, ki obsegajo povr§ino od 57,5 do 287,5 ha
obdelovalne zemlje. (Cepi¢ 2002) Do dokonéne razdelitve bi drzava nekatera posestva
dajala v zakup, za odvzeto veleposest pa bivsi lastniki prejmejo odskodnino. Doloceno je
bilo tudi podrzavljenje vseh vecjih gozdnih kompleksov, kmetje pa bi imeli pravico do
secnje. 21. 7. 1919 je sledila Uredba o prepovedi odsvojitve in obremenitve, ki je 20. 5.
1922 postala Zakon o prepovedi odtujitve in obremenitve zemljiS¢ velikih posesti.
Uredba je za obdelovalno zemljo v Sloveniji predvidela maksimum 75 oz. 200 ha skupne
povrsine. Presezek zemlje bi bil razlas¢en, vendar pa so agrarni interesenti to zemljo
dobili zgolj v zakup. (Cepi¢ 2002)

Po teh uvodnih odredbah in zakonih se je zacelo obdobje provizorija, ki je trajalo do
sprejetja Zakona o likvidaciji agrarne reforme junija 1931. V tem obdobju zacasne
ureditve so bila v agrarno reformo vkljucena tudi cerkvena zemljisca, vendar ni prislo do
nobene vecje razlastitve.

Zakon o likvidaciji je bil Sele pravi zakon o agrarni reformi. V njem se je pokazala teznja
po ohranitvi veleposestniskih odnosov. Poleg zemljiskega maksimuma je za posesti v

lasti drzave, samoupravnih, cerkvenih in drugih javnih institucij, ki so se ukvarjale s
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prosvetnimi, humanitarnimi, verskimi in sploSno koristnimi nameni, omogocal
supermaksimum. Ceprav je zakon o likvidaciji vkljugil tudi gozdove v Dravski banovini,
ki so presegali 1000 ha, pa je izvzel cerkvene gozdove, neobdelana zemljisca in druge
povrsine cerkvenih veleposesti, ki na dan veljavnosti zakona niso bili vklju€eni v agrarno
reformo.

Sele novela zakona o likvidaciji je 1. 1933 v agrarno reformo vkljuéila tudi cerkvene
gozdove nad 1.000 ha, za obdelovanje neprimerna zemljis¢a in ostala dotlej Se neodvzeta
cerkvena zemljis¢a. Novela je dolocala, da se morajo gozdovi razlastiti v Sestih mesecih
po njeni uveljavitvi. Sprememba zakona je zadela 11.917 ha (oz. 11.462 ha, od tega 6.551
ha gozdov) veliko posest ljubljanskih skofov v Gornjem Gradu. Za razlastitev je bilo tu
predvidenih 1.713 ha. Konec 1. 1933 je ministrstvo za poljedelstvo izdalo odlo¢bo za
razlastitev veleposestva ljubljanske Skofije v korist vseh obc¢in gornjegrajskega okraja.
(Rajsp 2002)

L. 1936 je ban Dravske banovine dr. Marko Natlaten' ministrstvu za poljedelstvo
predlagal, naj odlocbe iz 1. 1993 ne uposteva in naj vprasanje razlastitve prepusti banski
upravi. Ta je 1. 1938 dosegla soglasje obCin, naj to uredi ban, s tem pa se je agrarna
reforma na cerkveni posesti zakljucila. Tega leta je imela RKC na ozemlju Dravske
banovine 17.894,66 ha gozdov.?

Od zacetka dvajsetih let so v Jugoslaviji potekali razgovori za sklenitev dogovora s
Svetim sedezem, ki je bil 1. 1934 pred ratifikacijo, a je spodletela zaradi kraljeve smrti v
Franciji. Do podpisa konkordata je nato prislo v Vatikanu julija 1935. Sporazum je Cez
dve leti sprejel parlament, zaradi odpora pravoslavnih pa je predsednik vlade
Stojadinovi¢ sklenil pocakati z njegovo obravnavo v senatu. (Bonutti 2002, 137-139)

S tem pa so Se naprej ostala odprta vprasanja v zvezi s pravnim polozajem RKC.

! Dr. Marko Natlagen dandanes velja za sporno osebnost v ¢asu italijanske okupacije dela Slovenije med 2.
sv. vojno, ko je opravljal funkcijo bana Dravske banovine. Kmalu po okupaciji in prikljucitvi Ljubljanske
pokrajine faSisti¢ni Italiji je Marko Natlacen v imenu slovenskih meS$canskih strank poslal Mussoliniju —
duceju zahvalno spomenico, ki je napisana v izredno vljudnostnem tonu ... Zgodovinski viri se ne morejo
zediniti, ali je bilo to pismo ponarejeno ali pa je dr. Natladen sodil med tiste tipiéne mesc¢anske politike
stare Sole, ki Slovencem ni zelel Skodovati, ampak se je zgolj oportunisti¢no prilagodil situaciji med
italijansko okupacijo.

? Ljubljanska, lavatinska in zagrebska $kofija so imele 8.426 ha, Zupnije, kaplanije, ole in nadarbine
4.457,11 ha, samostani in redovi 3.650,93 ha, cerkve pa 1.360,62 ha.
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Za takratno javnost ni bil sporen 20. ¢len neratificiranega konkordata, ki je urejal
premozenje RKC in prenos verskih skladov, ki jih je po prvi svetovni vojni v zameno za
odskodnino od Avstro-Ogrske pridobila Jugoslavija v njeno upravo in last. (Smidovnik
1998) »Premozenje t.i. verskih skladov, ki jih ima RKC, mora sluziti izklju¢no cerkvenim
namenom za uporabo ordinarijev doti¢nih Skofij. Upravljanje teh skladov nadzorujejo
Skofije ob sodelovanju ustreznih vladnih organov v skladu s splosnim drzavnim pravom.«
(Bonutti 2002, 144) Jugoslovanska Skofovska konferenca je 1. 1938 zahtevala, naj
pravosodno ministrstvo najde nacin za prenos premozenja verskih skladov v upravo
skofij, in se sklicevala na enakopravnost verskih skupnosti. 1. 5. 1939 je tako minister za
pravosodje dr. B. Ruzi¢ s podpisom vsega ministrskega sveta v okviru finan¢nega zakona
za leto 1939/40 izdal Uredbo o prenosu fondov Katoliske cerkve v njeno last in upravo
zaradi nacela pravicnosti in enakosti, ker so druge verske skupnosti Ze upravljale svoje
fonde (Kolar 2002, 154-156), s ¢imer je ljubljanska Skofija dobila 18.220,26 ha gozdov
Kranjskega verskega sklada, s tem pa je postala najvecji lastnik gozdov na Slovenskem.
Vsa zemljiSko-knjizna sodiS¢a so posest Kranjskega verskega sklada prepisala na
ljubljansko Skofijo, sklad pa je prenehal obstajati. (Kolar 2000, 160) Predaja posesti
verskega sklada ni bila del agrarne reforme.

14. 5. 1942 je nemski okupator vse imetje ljubljanske nadskofije zaplenil, oktobra 1945
pa so jo v zemljisko knjigo ponovno vpisali kot lastnico verskega sklada. Konec istega
meseca je bila posest postavljena pod zaCasno upravo ministrstva za gozdarstvo, 17. 9.

1947 pa je prislo do nacionalizacije. (Kolar 1995)

2.3 Polemike

V eni izmed razsodb je ustavno sodis¢e menilo, da je bila agrarna reforma med vojnama
enkraten ukrep. Zemljiski maksimum ni prepreceval, da bi kdo kasneje pridobil toliko
zemljis¢, da bi ga presegel. Zakon o likvidaciji pa je nastal z namenom, da se agrarna
reforma zakljuci, zato je bila po mnenju ustavnega sodis¢a RKC upravicena do ve¢ kakor
samo do nekdanjega maksimuma (200 ha, 1.000 ha gozdov). Vsi ustavni sodniki pa se s

tem niso strinjali. (Uradni list 1996)
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Pri presojanju cerkvene upravicenosti do posedovanja gozdov na Jelovici, Pokljuki in
Mezaklji smatrajo nekateri poznavalci Uredbo o prenosu fondov Katoliske cerkve v njeno
last in upravo za ustavno sporno, saj je po kraljevi ustavi (22. ¢l) dolocal vsebino in obseg
lastninske pravice zakon, poleg tega pa je iz 81. €lena ustave sledilo, da uredbe ne smejo
biti v nasprotju z zakonom, zato bi ta uredba lahko omogocila zgolj prenos v mejah
agrarnega maksimuma. Ker je bil verski sklad drzavna lastnina, bi moral po 106. ¢lenu
ustave njegov prenos znova urejati zakon. Cerkvena stran se je sklicevala na ustavo iz 1.
1931, ki je v 12. ¢lenu dolocala, da verske skupnosti same urejajo svoje notranje zadeve,
imetje in sklade. Tako so pravoslavni in muslimani tedaj dobili v last in posest svoja
posestva in sklade. RKC pa jih ni dobila, saj so vpraSanje nameravali urediti s
konkordatom. Uredba 1. 1939 je tako pomenila zgolj izpolnitev nacela pravicnosti.
Sklicevala se je tudi na oba avstrijska konkordata (1855 in 1933), ki sta potrdila, da so
bili skladi cerkveno premozenje. (Kolar 1995)

Po mnenju dr. Boga Grafenauerja, ki ga navaja veliko novinarjev, ljubljanska naskofija
do vracila premozenja ni bila upravicena, saj je briksenski knezoSkof premozenje prodal s
soglasjem papeZza, to premoZenje pa je po dveh novih prodajah 1. 1895 prislo v legalno
drzavno posest. (Kuljaj 1995)

Posest za Kranjski verski sklad naj bi namre¢ kupilo avstrijsko ministrstvo za kmetijstvo.
Potemtakem je bila uredba 1. 1939 sporna, saj navaja, da se »z verskimi zakladi razumejo
zakladi in fondi, ki so bili ustanovljeni iz imovine katoliske cerkve z verskimi dokladami
in prostovoljnimi prispevki vernikov in sluzijo cerkveno-prosvetnim namenom cerkve,
pri tem pa je uredbodajalec pozabil, da skoraj 25.000 ha ni bilo pridobljenih na ta nacin,
temve¢ z drzavnim nakupom. (Felc 1997) Po Grafenauerjevem mnenju je bilo zazeleno
premozenje ljubljanske nadskofije nedvomno fevdalnega izvora. (Smidovnik 1998)

Prvak SNS Z. JelinCi¢ je menil, da je RKC vse svoje posesti izgubila ze z nastankom
verskih skladov in da po drugi svetovni vojni ni bilo nacionalizirano premoZenje
ljubljanske $kofije, pa¢ pa nemiko premoZenje, saj ga je okupator zasegel. Skofija pa je v
vsem obdobju premozenje imela v lasti le dve leti, in Se to nezakonito. (Jelin¢i¢ 1995)

V c¢lanku Kam gres, Slovenija?, ki ¢rpa iz Gospodarske in druzbene zgodovine
Slovencev, pise, da je iz naCina upravljanja z verskimi skladi razvidno, da so bili gozdovi

drzavni. (Delavska enotnost 1995a)
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Vlogo pri prehodu verskega sklada v drzavno last so mediji pripisovali Antonu Koroscu,

cerkvena stran pa je njegovo vpletenost zanikala. (Delavska enotnost 1995b)

3 DRZAVA IN RIMSKOKATOLISKA CERKEV V
OSEMDESETIH

Osemdeseta leta so, zaradi zunanje in notranjepoliticnih razmer (v Jugoslaviji), postopne
demokratizacije druzbe in politicnega prostora, zacetka pontifikata papeza Janeza Pavla
II. in kadrovskih sprememb v vrhu RKC v Sloveniji, prelomnica tudi v odnosih med
RKC in drzavo. Po drugi strani pa je opazna tudi kontinuiteta s predhodnimi desetletji v
zakonodaji, organih, ki se ukvarjajo z RKC itd. (Repe 2003b, 135-139)

Odnose z verskimi skupnostmi so z republiske strani urejali Komisija Socialisti¢ne
republike Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi (dalje: VK), Koordinacijski odbor
za urejanje odnosov med samoupravno druZbo in verskimi skupnostmi pri RK SZDL?
(dalje: KO) in t. i. minikoordinacija.

VK je bila pod imenom Verska komisija ustanovljena Ze februarja 1944 na zasedanju
SNOS, obstajati je prenehala 25. 7. 1991. Njene pristojnosti so bile omejene, saj je imela
nadzorno, izvr$no in posredovalno funkcijo. Delovala je v okviru Izvr$nega sveta SRS
(dalje: IS SRS). Njen predsednik je bil podpredsednik IS SRS (dr. Sinigoj, dr. B. Frlec).
Podrejena je bila tako IS SRS in CK ZKS. Sodelovala je z ob¢inskimi, pokrajinskimi,
republiskimi komisijami in zvezno komisijo za odnose z verskimi skupnostmi, poleg tega
pa tudi z Republiskim sekretariatom za notranje zadeve in Sluzbo drzavne varnosti.
Skrbela je za reSevanje tekoCih zadev na podlagi usmeritev minikoordinacije in KO.
Verskim skupnostim je izdajala dovoljenja. Prirejala je tudi sreanja predstavnikov
verskih skupnosti.

KO je nastal oktobra 1970. Sestavljali so ga delegati (40-50), med njimi tudi duhovniki, a

le kot ob&ani.* Spremljal je vprasanja, ki so zadevala zakonodajo o verskih skupnostih,

? Republiski komite Socialistiéne zveze delovnega ljudstva.

% Clani KO so bili: delegati RK SZDL, CK ZKS, Republiskega sveta ZSS, Republiskega odbora ZZB
NOV, RK ZSMS, mestnih in obalnih konferenc SZDL, medob¢inskih svetov SZDL, Marksisti¢nega centra
CK ZKS, obeh univerz, Teoloske fakultete, Izobrazevalne skupnosti SRS, Zavoda SRS za Solstvo,
Republiskega sekretariata za notranje zadeve, Republiskega komiteja za informiranje, Ustavnega sodisca
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premoZzenjskopravna vprasanja, vprasanja gradnje in vzdrZevanja sakralnih objektov,
dejavnost verouc¢nih skupin, verski tisk, pogrebe, oprostitve od oroznih vaj. Zaradi kritik
verskih skupnosti, zlasti RKC, se je 1. 1985 preimenoval v Svet za odnose med
samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi (dalje: svet) in deloval do zacetka
devetdesetih. V sekretariatu sveta so sedaj poleg predstavnikov oblasti sedeli tudi
predstavniki verskih skupnosti. Medtem ko je bila VK hkrati cerkveni partner in njen

cenzor, pa je svet pri SZDL postajal vse bolj prostor dogovarjanja.

Najpomembnejsa pa je bila znotraj KO pet- do desetclanska minikoordinacija, ki so jo v
osemdesetih sestavljali najvidnejsi predstavniki republisSkih oblasti (npr. predsednik RK
SZDL, predsednik Skupsc¢ine SRS, sekretar CK ZKS, predstavnik Sluzbe drzavne
varnosti itd.). L. 1988 je prenehala obstajati. Sprejela je vse glavne odlocitve. (Bizilj
1991, 10,20,61; Repe 2003b, 139-141; Grilc 1999, 13-22)

V Jugoslaviji je od 1. 1953 polozaj verskih skupnosti urejal zvezni zakon, po sprejetju
ustave 1. 1974 pa je to podrocje preslo v pristojnost republik. Tako je 1. 1976 nastal Zakon
o pravnem polozaju verskih skupnosti (dalje: ZPPVS), ki je bil ve¢inoma podoben
zveznemu. Vera je bila, kot ze v predhodnih ustavah in zakonih, ¢lovekova zasebna stvar,
verske skupnosti pa loene od drzave. Zakon je RKC prepovedoval dobrodelno in
izobrazevalno dejavnost (razen za bodoge duhovnike).’

Slovenski oblastni organi so si prizadevali za diferenciacijo znotraj duhovniskih in
Skofovskih vrst. Na nizji ravni je temu sluzilo Slovensko duhovniSko drustvo (dalje:
SDD), v katerega je bilo v osemdesetih v¢lanjenih skoraj polovica duhovnikov in je

prenchalo delovati 19. 9. 1990.° Trsi oreh za izvajanje diferenciacije je postalo cerkveno

SRS, Zavoda RS za spomeniSko varstvo, SAZU, Slovenskega duhovniskega drustva, Cirilskega drustva
slovenskih bogoslovcev, Rdecega kriza, Drustva izdajateljev Casnika 2000, Slovenske izseljenske matice,
javni druzbeni delavci.

> Ze takoj po vojni je bilo cerkveno premoZenje nacionalizirano, verske skupnosti pa z ustavo 1. 1946
loene od drzave. Duhovnikom je bila npr. odvzeta drzavna mati¢na sluzba, redovnice v redovni obleki
niso smele delati v drzavnih sluzbah, duhovniki so potrebovali pristanek za delo v Zupniji in poucevanje
verouka, obdelovalna zemlja je bila obdavcena, do 1. 1983 je bila obdavcena tudi milos¢ina itd. Zvezni
zakon o polozaju verskih skupnosti iz 1. 1953 je verske skupnosti priznal za subjekt in dolodil
enakopravnost ne glede na vero, ustava iz 1. 1963 pa je dolo¢ila, da smejo verske skupnosti posedovati
nepremicnine v okvirih zakona.

® SDD je bilo pod pokroviteljstvom oblasti z imenom CMD ustanovljeno septembra 1949. L. 1969 se je
preimenovalo v SDD. Po cerkvenem mnenju je bilo drustvo poskus, kako duhovnike odtegniti vplivu
Vatikana. Clani so imeli ugodnosti glede bolnikega in socialnega zavarovanja. Edino to drustvo je po vojni
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vodstvo, ki se je 1. 1980 z imenovanjem Sustarja za nadikofa, Krambergerja za
mariborskega Skofa in z umikom Grmica (Mariborski pomozni Skof dr. Vekoslav Grmi¢
je sodeloval v RK SZDL). Prizadeval si je za zblizevanje katoliske in marksisti¢ne
miselnosti. Ob njegovem neimenovanju so oblasti protestirale zaradi nekorektnega
odnosa Vatikana do Grmica. (Repe 2003, 138) s cerkvenih funkcij, ob Ze prej oblasti
naklonjenem koprskem $kofu Jenku, idejno poenotilo. Ceprav se Vatikan ni hotel preved
zblizati s slovenskimi oblastmi pri ideoloSkih vprasanjih, si je vseeno zelel dialoga, zato
je izbral Cloveka, ki sta zaradi zmernosti ustrezala tudi oblastem, Ceprav so v primeru
imenovanja Krambergerja slednje upale, da bo to nalogo prejel Grmic, in so bile zaradi

sprememb zaskrbljene. (Bizilj 1991, 8,19,22,23; Repe 2003b, 136—138)

Z nadskofom Sustarjem se je v odnosih med RKC in oblastjo zaéelo novo obdobje.
(Bizilj 1991, 30-31) Ceprav je bil nadskofov dialog z oblastjo umirjen, je vendarle v
skladu s politiko malih korakov postavljal jasne in vztrajne zahteve. Ze v zadetku
osemdesetih so zahteve zadevale praznovanje bozica, karitativno dejavnost, graditev
novih in obnovo starih cerkvenih objektov, dostop RKC do javnih medijev, duhovno
oskrbo v bolnisnicah, domovih za ostarele in zaporih, ureditev socialnega statusa
zapornikov, verski tisk, cerkveno Solstvo, priznanje spriceval, idejno nevtralno Solo,
vlogo SDD, vprasanje narodne sprave in vprasanje vracanja cerkvenega premozenja 0z.
odskodnine zanj. SpoStovanje Clovekovih in ustavnih pravic vernih je zahtevala tudi
skupina bojevitih teologov (dr. Anton Stres, dr. Rudi Koncilja, dr. France Perko, dr.
Franc Rode). Do srede osemdesetih je RKC organizirala razne oblike javnega pritiska in
ustanovila poleg Ze obstoje¢ega Medskofijskega odbora za §tudente (dalje: MOS) se
Teoloski svet kot posvetovalno telo ljubljanske nadskofije, Slovensko pokrajinsko
skofovsko konferenco (dalje: SPSK) 1. 1983, ki je pripomogla k enotnemu nastopu vseh
treh Skofij, ter 1. 1985. Komisijo za Pravicnost in mir (dalje: KPim) (Repe 2003a, 116—
117) Do 1. 1982, ko je bil v Delu objavljen intervju z nadikofom Sustarjem, so odnos med
RKC in drzavo razlagali dr. Grmi€ ali lai¢ni strokovnjaki za religijo, nadSkofove izjave

pa so bile povzete. Prelomnica je bil intervju Marjana Bauerja za Dolenjski list za bozi¢

smelo izdajati versko literaturo. Ena izmed komisij SDD je zbirala denar, za katerega so ne glede na
¢lanstvo smeli zaprositi duhovniki za popravilo verskih objektov. Ko je bilo SDD razpusceno, sta denar
prevzeli Karitas in Mohorjeva druzba, slednja tudi prostore. Socialno zavarovanje se je uredilo prek $kofij.
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1985, ki je zaradi zapletov z oblastjo izSel januarja 1986. Sicer pa je RKC najbolj prodrla

v medije z vprasanjem praznovanja bozica. (Repe 2003, 143)

Nadskof Sustar si je prizadeval za versko oskrbo v bolni$nicah, domovih za ostarele in v
zaporih, medtem ko so bili vzgojni domovi za mladino in vojasnice nedostopni.
Obiskovanje se je zatelo s posredovanjem VK. Prvi¢ je Sustar obiskal zapore 1. 1988.
(Bizilj 1991, 64-66) L. 1988 so predstavniki RKC sodelovali v razpravah o spremembi
ustave. RKC je zagovarjala, da imajo starsSi pravico do taksne vzgoje svojih otrok, ki je
skladna z njihovim prepri¢anjem. Predlagala je, naj se iz ustave izpusti tisti del dolocbe,
ki pravi, da je izpovedovanje vere ¢lovekova zasebna stvar. Tako se je ¢len v amandmajih
na slovensko ustavo (1989) glasil: »Izpovedovanje vere, zasebno ali javno, posamicno ali
v skupnosti z drugimi je svobodno.« Zaradi razpada Jugoslavije ta dikcija ni prisla v
zvezno ustavo. VK je predlagala, naj bodo tudi verske skupnosti upravi¢ene do
denacionalizacije in sodelovanja v gospodarskem zivljenju, do karitativne dejavnosti, do
ustanavljanja zasebnih Sol, do verskih oddaj, do enakih olajsav, kot jih imajo drugi

imetniki kulturne dedis¢ine. Izobrazba verskih $ol naj dobi javno veljavo.’

7 Ze 1. 1974 so $kofje neuspesno predlagali spremembe ¢lenov, ki zadevajo svobodo vere. Predlagali so
obrazlozitev doloc¢be, da je izpovedovanje vere svobodno in zasebno. To naj bi pomenilo, da sme
posameznik vero izpovedovati sam zase ali v skupnosti, pri obredih in verouku. Zeleli so dopolnitev
dolocbe, da je zloraba vere v politiéne namene protiustavna. Prav tako naj bi bilo protiustavno omejevanje
verske svobode in upostevanje nevernosti pri kadrovanju. Grilc, Odnos ..., 26-27, 29; Repe, Katoliska
cerkev in oblast ..., 140.
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4 ZAKONODAJA IN USTAVA

Pravni polozaj RKC in drugih verskih skupnosti urejajo iste dolocbe. Njihovo delovanje
mora biti v skladu z ustavo, zakoni in drugimi predpisi.

Ustava je bila sprejeta 23. 12. 1991. Njeno glavno nacelo, zapisano v 7. ¢lenu, doloc¢a
lo¢itev drzave od verskih skupnosti oz. lai¢nost drzave, ki omogoca sekularizacijo
javnega zivljenja in zavezuje drzavo k nevtralnosti do vseh ver in prepri¢anj, hkrati pa
varuje verske skupnosti pred posegi drzave (dovoljeni so pri nemoralnih in kaznivih
dejanjih) v njihovo avtonomnost in tako omogoca svobodo. K sposStovanju svobode
religije v RS zavezujejo Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah, Listina temeljnih pravic Evropske unije, Pogodba o
Ustavi za Evropo in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah. S svobodo delovanja se
povezujejo 39. (svoboda izrazanja misli, govora, nastopanja, tiska), 42. (pravica do
zbiranja in zdruzevanja) in 57. ¢len (svoboda izobrazevanja). Nacelo enakopravnosti
doloca, da so verske skupnosti pred zakonom enakopravne tako z ostalimi nedrzavnimi
skupnostmi kot med seboj. Ker se (verske) skupnosti med seboj razlikujejo,
enakopravnost ne pomeni absolutne enakosti, ampak relativno. Ustava o enakopravnosti
govori v 7., 14. (enakost pred zakonom), 16. (zaCasna razveljavitev in omejitev pravic, ki
ne velja za svobodo vere), 22. (enako varstvo pravic za vsakogar pred sodiS¢em ali
drzavnimi organi) in 63. ¢lenu (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti
ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni). 41. ¢len zagotavlja svobodo vesti, 46. ¢len
pravico do ugovora vesti, 123. ¢len pa drzavljanom, ki zaradi religioznih nazorov pri
obrambi drzave ne Zele sodelovati z orozjem, omogoca, da sodelujejo na drug nacin.
(Sturm in Prepeluh 2004, 121122, 125-129)

O ustavnih nacelih je presojalo tudi ustavno sodisc¢e. V odlocbi 1. 1993 je dejalo, da je za
sistem locCitve bistveno, da so cerkvene organizacije in ustanove vezane na drzavno
pravo. Svobodo vesti je razlozilo februarja 2002. (Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a 1993 in

2002)
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Med zakoni je najpomembnej§i ZPPVS®, ki je nastal Ze 1. 1976 ter bil nato dopolnjen oz.
nekoliko spremenjen 1. 1986 in 1991. ZPPVS je 1. 1991 odpravil prepoved opravljanja
dejavnosti splosnega druzbenega pomena ter dovolil ustanavljanje dobrodelnih in
izobraZevalnih ustanov. Razveljavil je ¢len, ki je verskim skupnostim dopuscal le Sole in
internate za vzgojo duhovnikov. Spri¢evala in diplome verskih $ol so postali javne listine.
Izginila je dolocba, po kateri so bile verske skupnosti locene od Sole in vzgojno-
varstvenih zavodov. Se vedno pa je ostal poudarjen negativni vidik verske svobode, tj., da
je izpovedovanje vere ¢lovekova zasebna stvar, kar je v komunizmu pomenilo potiskanje
vsega verskega v zasebnost. ZPPVS zagotavlja svobodo izpovedovanja vere, svobodo
ustanavljanja verskih skupnosti, ki so vse enakopravne, svobodo vclanjevanja in
izstopanja ter sodelovanja v verskih skupnostih. Prepoveduje diskriminacijo posameznika
zaradi veroizpovedi, prepoveduje zlorabljanje vere v politicne namene, razpihovanje
verske nestrpnosti in preprecevanje tako verskih dejavnosti kot izrazanja verskega
prepricanja. Verske skupnosti so pravne osebe civilnega ali zasebnega prava. Od drzave
so locene. Ukvarjati se smejo z izdajateljsko in zaloZniSko dejavnostjo za lastne potrebe.
ZPPVS doloca, kje smejo verske skupnosti opravljati obrede in verouk. Verski obred
poroke nima javnopravnega ucinka, zato mora slediti poroki pred drzavnim organom.
ZPPVS se dotika tudi financiranja in premozenjskih pravic ter pastoralne oskrbe v
zavodih zaprtega tipa. Vsebuje kazenske sankcije za krSitve. Gojenci Sol za duhovnike
uzivajo glede zdravstvenega varstva, otroskega dodatka, socialnega varstva itd. enake
pravice kot gojenci drugih Sol. (Ur. L. SRS, st. 15/76, Ur. L. SRS, §t. 42/86, Ur. L. RS, st.
22/91)

Zakon o praznikih in dela prostih dnevih je 1. 1991 med drzavne praznike uvrstil 1.
november, bozi¢, veliko no¢, velikono¢ni ponedeljek in Marijino vnebovzetje (15. 8.).

Po 33. ¢lenu Ustave imajo verske skupnosti pravico do zasebne lastnine in dedovanja. 67.
¢len doloca nacin pridobivanja in uZivanja lastnine. Po 20. ¢lenu ZPPVS smejo dohodke
pridobivati iz lastnega premozenja, iz daril in dedisCin ter iz prispevkov vernikov za
verske obrede oz. za storitve, ki jih vernikom nudijo. Verske skupnosti pa financira tudi
drzava. Prek urada za verske skupnosti jim namenja skromna nenamenska sredstva glede

na prijavljene projekte. Na podlagi vladnega sklepa z dne 18. 3. 1991 drzava duhovnikom

¥ Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti
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placuje prispevke (42 %) delodajalca za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in
zdravstveno varstvo od najnizje bruto zavarovalne osnove. 1z sklepa je razvidno, da so
duhovniki Ze prej placevali znizane prispevke, vendar je sklep odpravil razlikovanje med
¢lani in neclani SDD. Drzava je prispevke delodajalca dolzna placevati po Zakonu o
prispevkih za socialno varnost (1996), saj duhovniki nimajo plac. Po starem (1992-2000)
in novem Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju so se morale zavarovati
tudi osebe, ki opravljajo duhovnis$ko ali versko sluzbo kot edini poklic. Duhovniki so
zavezani k prijavljanju dohodkov zaradi obdavéenja’, vendar pa jim Zakon o dohodnini v
53. ¢lenu omogoca, da se jim dobicek ugotovi tako, da se od ustvarjenih prihodkov
odstejejo odhodki v viSini 40 % ustvarjenih prihodkov. Z Zakonom o davku od dobicka
pravnih oseb, sprejetim decembra 1993, drzava verskim skupnostim zaradi njihove
druzbeno koristne vloge, ki jim jo je priznalo tudi ustavno sodiSce v t. i. moratorijski
odlo¢bi (Sturm 2002, 66), pri davkih omogo¢a doloene oprostitve in olajsave. Meni
namre¢, da so bile ustanovljene za nepridobiten namen. Pa¢ pa morajo davek od dobicka
verske skupnosti placati, e se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo (npr. katoliSke zalozbe).
Do 1. 1998 je polozaj Karitas urejal Zakon o prometnem davku, po katerem kot
dobrodelna organizacija ni placevala davka od prometa proizvodov, ki jih je dobila
brezpla¢no in porabila za namene, za katere je bila ustanovljena, ali jih kupila in
razdelila. Od 1. 1998 Zakon o davku na dodano vrednost verske skupnosti kot
nepridobitne organizacije opros¢a DDV za zdravstveno oskrbo, socialnovarstvene
storitve, za Solsko in univerzitetno izobrazevanje, za storitve za njihove Clane itd. Od 1.
1993 omogoca davcne oprostitve Se Zakon o zunanjetrgovinskem poslovanju. Zakoni, ki
omogocajo davéne olajSave se ne nanasajo le na verske skupnosti, ampak tudi na druge
nepridobitne organizacije. Zakon o socialnem varstvu (1992) doloc¢a, da smejo verske
skupnosti ustanavljati dobrodelne prostovoljne in neprofitne organizacije. Za opravljanje
javne sluzbe na socialnem podroc¢ju lahko od drzave ali obCine pridobijo koncesijo.

Novembra 1991 sprejeti Zakon o denacionalizaciji (dalje: ZDen) je dolocil, da se po
drugi svetovni vojni odvzeto premozenje prvotnim lastnikom, med njimi verskim

skupnostim, vrne v naravi, ¢e to ni mogoce pa kot odskodnina. To pravico verskih

? Tezko je ugotoviti, kaj so duhovnikovi dohodki. Darovi za versko skupnost niso. Od vernikov dobijo za
verske obrede nizke zneske.
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skupnosti je branilo ustavno sodiS¢e v t. i. moratorijski odloc¢bi 1. 1996 in t. i.
referendumski odlocbi 1. 1997. ZDen je doZzivel majhne popravke v letih 1993, 1998 in
2000.

5 DENACIONALIZACIJA CERKVENEGA PREMOZENJA

Zakon o denacionalizaciji (dalje: Zden) je za podrzavljeno premozenje s predpisi o
agrarni reformi, o nacionalizaciji in o zaplembah ter drugimi nacini, navedenimi v tem
zakonu, predvidel vragilo v naravi. Ce vrnitev ne bi bila moZna, pa poravnava krivice z
nadomestnim premozenjem, vrednostnimi papirji ali odSkodnino v denarni obliki (1. in 2.
¢len). Za odskodnino v delnicah in obveznicah je bil odgovoren Slovenski odSkodninski
sklad (dalje: SOD), za odSkodnino v denarju pa RS (31. ¢len). Po Zden (1991) so bili na
prvi stopnji pristojni obcinski upravni organ za kmetijstvo za denacionalizacijo
kmetijskih zemljiS¢, gospodarstev in gozdov, obCinski upravni organ za stanovanjske in
komunalne zadeve za denacionalizacijo stanovanjskih in poslovnih hi§ ter stavbnih

cov v

umetnisko ali zgodovinsko vrednostjo (54. ¢len).

Med upravicenci je 14. ¢len ZDen predvidel tudi cerkve, verske skupnosti, njihove
ustanove oziroma redove, ki so ob uveljavitvi ZDen Ziveli na obmocju RS. Ker je
mnogo cerkvenih stavb po nacionalizaciji sluzilo za opravljanje javnih sluzb, tj. za
dejavnosti vzgoje in izobraZevanja, kulture in zdravstva, je 19. ¢len uzakonil moznost, da
se nepremicnine ne vrne, ¢e bi vrnitev ogrozila opravljanje javne sluzbe, tako da zanjo ne
bi bilo mogoce najti novih prostorov ali pa bi bili stroski preveliki. Vracanje gozdov z
nekaj omejitvami je predvidel 27. Clen Zden. Mozne tezave bi upravic¢encem lahko
prinesel 25. ¢len, ki je za nepremicnino, ki se ji je vrednost po podrzavljenju bistveno
povecala (nad 30 %), predvidel moZnost zavrnitve vracila, pridobitev lastninskega deleza
le v viSini prvotne vrednosti nepremicnine oz. vrnitev proti placilu odSkodnine za nastalo
razliko. Na doloc¢be 19., 25. in 27. ¢lena so se pristojni in lastniki ter posledi¢no novinarji

velikokrat sklicevali, ko so zavracali cerkvene zahtevke. (Zakon o denacionalizaciji 1991;
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Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji 1998; Zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji 2000)

19. 3. 1991 je Skupscina RS sklenila, naj IS RS pripravi predlog Zden. IS je 16. 7. 1991 v
predlogu predvidel daljsi 14. ¢len, od katerega je ostal le prvi odstavek. Predlagani drugi
odstavek se je glasil: »Upravi¢encem iz prejSnjega odstavka se pod pogoji tega zakona
vrnejo sakralni objekti in nepremicnine, ki jih potrebujejo za opravljanje svoje verske
dejavnosti. Drugo premozenje se vrne v obsegu, ki je upravicencem potrebno kot
gospodarska podlaga za opravljanje njihove dejavnosti.« Predlagani tretji odstavek pa:
»Nacela in merila za vra¢anje premozenja upravi¢encem iz prvega odstavka se uredijo s
pogodbo, temeljeco na doloCbah tega zakona, med njim in RS.« IS in zakonodajnopravna
komisija sta se 17. 9. 1991 zavzela za Crtanje 2. in 3. odstavka 14. ¢lena, komisija za
denacionalizacijo pa 21. 10. Zden je skupscina sprejela 20. 11. 1991. Zanj je glasovalo
112 delegatov, proti se jih je izreklo 17, 21 pa se jih je vzdrzalo. (ESA 299)

Ze v ¢asu razprav o nastajajodem Zden so predstavniki RKC pri republiski komisiji za
denacionalizacijo pojasnili, da v primeru RKC ne gre za enega lastnika, ampak prek
3.000 cerkvenih javnopravnih lastnikov. "

Dejali so, da RKC s premozenjem ne bo obogatela, kajti tudi v ¢asih, ko je posedovala
vse odvzeto premozenje, z njim ni mogla vzdrzevati vse kulturne dedis¢ine in ljudi, ki so
zanjo skrbeli. Poleg vzdrzevanja kulturne dedisCine so izpostavili cerkveno karitativno in
vzgojno-izobrazevalno delo ter neurejen socialni status duhovnikov, redovnikov in
redovnic. Dali so predlog ¢lena, ki ureja vra¢anje verskim skupnostim. Nakazali so Zeljo
po drzavni pomoci pri dejavnostih, ki so koristne celotnemu narodu. Podpirali so vse
upravicene zahteve drugih verskih skupnosti. (Ojnik 1991, 5) Julija 1992 je socialisti¢na
stranka v parlamentu podala pobudo za razpis referenduma, na katerem bi se drzavljani
odlo¢ili, ali se strinjajo, da se RKC v skladu z Zden v celoti vrne premoZenje, predvsem
gozdovi. Pobudnica Darja LavtiZzar-Bebler se je zavzemala za vrnitev zgolj tolikSnega

dela, kot ga RKC potrebuje za opravljanje svoje dejavnosti in vzdrZzevanje cerkva.

' RKC in njene ustanove so osebe zasebnega ali civilnega prava. Vendar pa imajo nekatere (npr. Zupnije in
Skofije) po kanonskem pravu status javne pravne osebe. (Ur. 1. RS, $t. 118, 3. 12. 2003, 16007)
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Vrnitev vseh 36.000 ha gozdov'' bi povzrogila zmanj$anje deleZa javnih gozdnih povrsin
s 37 % na 20 %, s tem pa bi se Slovenija namesto v evropsko povprecje uvrstila na rep
evropskih drzav. RKC bi postala najve&ja individualna lastnica in veleposestnica.'?

Po mnenju socialistov je bil Zden problematicen, saj so ga poslanci sprejeli Se pred
ustavo, ki je v 67. ¢lenu dolocila naCin pridobivanja in uzivanja lastnine. Predlagali so,
naj denacionalizirani gozdovi preidejo v last ob¢in. (Stojanov 1992; Goricar 1992)
Nadskof Sustar je 27. 7. 1992 zapisal, da se Ze od objave Zden stopnjuje gonja proti
RKC, ¢es da Zeli obogateti, postati najvecji veleposestnik in kapitalist. RKC pa Zeli, da se
prizna krivica, storjena njenim ustanovam z odvzemom premozenja, in da te dobe
jamstvo za financna sredstva, s katerimi bodo lahko opravljale versko, vzgojno, kulturno
in socialno poslanstvo. Vodstvo RKC Zzeli v pogovorih z vlado poiskati tiste oblike
finan¢nega vzdrZevanja cerkvenih ustanov, ki bodo v korist vseh. Ljubljanska nadSkofija
se je pripravljena odpovedati lastninski pravici do gozdov in nepremicnin, ki jih ne
potrebuje, ¢e uspeta z vlado najti primernejSo in ustreznejSo obliko za financiranje
cerkvenih potreb (delovanje cerkvenih ustanov in Skofijske klasi¢ne gimnazije,
zdravstvena in socialna varnost osebja, vzdrzevanje kulturne dedis¢ine) od tiste, ki jo
predstavlja vradanje zaplenjenega premozenja. (Sustar 1992)

V odgovoru na Sustarjevo izjavo je premier Drnoviek zatrdil, da si vlada prizadeva, da bi

postopke ¢im hitreje speljala, vendar pa ima zaradi nekaterih v parlamentu Se nesprejetih

" To je podatek, ki ga ¢lanek navaja. Gozdov, ki so jih vse cerkvene pravne osebe zahtevale, je bilo res
priblizno toliko. Pri nepazljivem branju ga je mogofe zameSati s podobno velikim zahtevkom
Nadskofijskega ordinariata Ljubljana, ki pa se nanasa na vsa zemljisca, ne le na gozdove.

'2 Strah pred velikim zmanjianjem deleza javnih gozdov je bil medijsko zelo odmeven. (Zora KuZet,
Referendum o vracanju v naravi, v: Vecer, 2. 7. 1992) O RKC kot o najvecjem veleposestniku v Sloveniji
po mojem ni primerno govoriti, ¢e upoStevamo navedbo, da gre znotraj RKC za ve¢ pravnih oseb (npr.
vsaka zupnija, vsaka skupnost, vsak Skofijski ordinariat zase). Mogoce pa bi vseeno bilo, da bi ljubljanski
nadskofijski ordinariat, ¢e bi ugodno resili vse njegove zahtevke, postal najvecji posestnik oz. kapitalist, ¢e
lastnica 17 % ali celo 2/3 slovenskih gozdov, kar so mnogi dokazovali. (Ivo Kuljaj, Cerkev nima nobene
pravice do gozdov (Zmago Jelin¢i¢ v pogovoru za DE), v: Delavska enotnost, 30. 11. 1994 (dalje: Kuljaj,
Cerkev nima nobene pravice ...); Polonca Dobrajc, Zmago Jelin¢i¢, Delo, 10. decembra, Lastninska
razmerja v katoliski cerkvi, v: Delo, 28. 1. 1995; Jana Taskar, Po nacelih zgodovinskega ali civilizacijskega
razvoja, v: Delo, 20. 5. 1995; Borut Kosir, Ali bo slovenska Cerkev res denacionalizirala gozdove za
rimskega papeza?, v: Druzina, §t. 24, 11. 6. 1995, 9; Borut Kosir, Lastninska razmerja v katoliski Cerkvi, v:
Druzina, §t. 48, 11. 12. 1994, 4) Ce vzamemo vse gozdove, ki so jih verske skupnosti (seveda je tu delez
gozdov RKC gotovo dale¢ najvecji) zahtevale npr. 1. 1999 (38.471 ha) in nato izraunamo kolikSen delez
predstavljajo njihove zahteve v okviru vseh slovenskih gozdov (1.115.661 ha), ugotovimo, da je delez
gozdov verskih skupnosti znasal le 2,55 % vseh slovenskih gozdov. (Statisti¢ni letopis 2000, Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, Ljubljana 2000, 301; Statisticni letopis 2003, Statisticni urad Republike
Slovenije, Ljubljana 2003, 301)

23



spremljajocih zakonov pravno-organizacijske tezave. Cenil je cerkveno pripravljenost na
reSevanje, ki bi bilo obema stranema koristno. Kot eno izmed moznosti je predvidel
ustrezno finan¢no nadomestilo. Predlagal je sestanek vladnih in cerkvenih predstavnikov.

(Drnovsek 1992)

Akademik dr. Stojan Pretnar je na podlagi kanonov Zakonika cerkvenega prava (dalje:
ZCP) in zgodovinskega pregleda dokazal, da je cerkveno premozenje fevdalnega izvora;
da je vraCanje celotnega cerkvenega premozenja in ne zgolj tistega dela, ki ga RKC
potrebuje za naloge iz kanona 1254, zlasti pa vrac¢anje gozdov, v nasprotju z dolocili ZCP
(kan. 634) in slovenske ustave; da novi lastnik ne bo domaca, ampak tuja pravna oseba,
tj. papez, saj nobena odtujitev cerkvene lastnine ni mogoca brez privolitve nadrejenih
struktur, vse do njega samega, pa ¢eprav v ZCP pise, da je sveti oCe le upravitelj in
oskrbnik cerkvenega premozenja, medtem ko ima lastninsko pravico pravna oseba, ki je
premozenje pridobila. Tujcem pa slovenska ustava v 68. ¢lenu lastninske pravice ne daje.
Predlagal je dopolnitev 14. ¢lena Zden s &rtano vsebino iz predloga. Ce parlament tega ne
bi zelel storiti, naj o vracanju fevdalnega premozenja RKC odloci referendum. (Pretnar
1992)

Ustavno sodis¢e je 4. 3. 1993 odlocalo o predlogih Sindikata papirne, graficne in
Casopisno-informativne, zalozniske ter novinarske dejavnosti Slovenije, [zvrSnega sveta
Skupscine mesta Ljubljane in Gozdnega gospodarstva (dalje: GG) Nazarje. GG Nazarje
je novembra 1992 (Vasle 1992) sprozilo postopek za oceno ustavnosti 14. ¢lena Zden,
menec, da je RKC tuja pravna oseba (68. Clen ustave), da nima poslovne sposobnosti, ker
je pri razpolaganju z lastnino vezana na Sveti sedez, da zakon ni opredelil ekonomske in
socialne funkcije cerkvene lastnine, kakor bi moral po 67. ¢lenu ustave, in da 14. ¢lena
Zden ni mogoce izvajati, ker manjkajo predpisi o verskih skupnostih, ki bi opredelili meje
in vsebino cerkvene lastninske pravice (2. ¢len Ustave). Izrazilo je dvom v pravno
osebnost verskih ustanov. Nejasno naj bi bilo, kaj spada v bivSe premozenje RKC.
Sindikat je Zelel presojo 14. ¢lena tudi zato, ker je menil, da postavlja pravne osebe v
neenak polozaj, saj uposteva le cerkve in verske skupnosti. Ministrstvo za pravosodje in
Skupscina sta potrdila, da se Zden nanasa le na fizicne osebe, izmed pravnih pa uposteva

le cerkve in verske skupnosti. L. 1991 so predlagatelji menili, naj vprasanje vracanja
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drugim pravnim osebam resijo drugi zakoni. Ustavno sodis¢e je na podlagi 14. ¢lena
ustave ter 1. in 2. ¢lena Zden omejevanje upravicencev zgolj na fizicne osebe in RKC
razglasilo za sporno. Ker je dolocilo, da so tudi pravne osebe upravic¢ene do vracanja, 14.
¢len Zden ni bil ve¢ problematicen. Verske skupnosti je sodis¢e oznacilo za domace
pravne osebe, saj so tak status imele tako ob podrzavljenju premozenja kot v celotnem
obdobju do sprejetja Zden. Pojasnilo je, da 67. ¢len ustave ne omejuje lastninske pravice
glede na obseg premozenja. VpraSaje lastniStva pa se reSuje v postopku za vrnitev
premozenja. (Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a 1993)

28. 11. 1994 sta poslanca SNS Polonca Dobrajc in Zmago Jelin¢i¢ predsedniku
Drzavnega zbora RS (dalje: DZ) izrocila Predlog zakona o za¢asnem, delnem zadrzanju
vracanja premozenja cerkvam in drugim verskim skupnostim oz. redovom, razen
vracanja sakralnim objektom, po katerem se »zacasno, vse do sprejema zakona o verskih
skupnostih, zadrzi izvajanje 14. Clena zakona o denacionalizaciji o vra¢anju premozenja
cerkvam in drugim verskih skupnostim oziroma redovom, razen vraCanja cerkvenih
objektov«. Predlagatelja sta zopet sprozila vprasanje, ali je RKC domaca pravna oseba.
Poudarila sta hierarhi¢no strukturo in papezevo skrbniStvo nad vso cerkveno lastnino ter
navedla Se druge sporne kanone iz ZCP.

Neustrezno se jima je zdelo, da bi RKC pridobila preveliko gospodarsko moc¢, zato sta
cerkveno premozenje oznacila za fevdalno. Poudarila sta potrebo po ohranitvi naravnega
bogastva v drzavni lasti. Treba pa je bilo tudi ugotoviti, ali RKC lahko uveljavlja
lastninsko pravico na aktih Kraljevine Jugoslavije, ki sta jih oznacila za nezakonite. (EPA
942)

RKC je predlog oznacila za protizakonit in protiustaven ter za ociten poskus
diskriminacije RKC in onemogo¢anja njene dejavnosti. Ce bo zakon sprejet, se bo RKC
proti njemu borila z vsemi zakonskimi in ustavnimi sredstvi. Sklenila je obvestiti Sveti
sedez in mednarodno javnost. Predsednik podkomisije za gospodarstvo, finance in
socialo je opozoril, da izvaja Jelincicev predlog nasilje nad mednarodnim pravom in je v
nasprotju z nacelom pravne drzave, saj posega v cerkvene pravice brez predlogov za
nadomestne reSitve. Poudaril je, da RKC ne potrebuje gozdov, pa¢ pa trdne gmotne
temelje za delovanje, ki pa jih niti drzava niti Jelin¢i¢ev predlog nista ponudila. (Gril

1995; Krasovec 1995)
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Predlog je DZ prvi¢ obravnaval 30. 5. 1995 (Taskar 1995b), sprejet pa je bil 19. 12. 1995.
Zakonu so nasprotovale SKD, SDSS, SLS in SND. Naklonjene so mu bile SNS, LDS in
ZLSD. V Zakonu o zacasnem, delnem zadrZzevanju vraCanja premozenja (dalje:
ZZDZVP) se je uveljavilo dopolnilo ZLSD, LDS in SNS, ki je vraanje premoZzenja s
cerkva in verskih skupnosti razsirilo Se na nekatere druge upravi¢ence, na RKC pa se je
nanasal v prvi alineji 1. ¢lena, kjer je dolocilo, da se za dobo treh let zadrzi izvajanje 27.
Clena Zden tudi v primeru, »ko se za enega upravienca zahteva vrnitev nad 200 ha
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov«. (Jakopec in Albreht 1995; Jakopec 1995; Jakopec 1995b;
Albreht 1995; Zakon o zaCasnem, delnem zadrzanju vracanja premozenja 1995; Odloc¢ba

ustavnega sodisca 1997)

21. 7. 1995 je Janez Kopac (LDS) predstavil predlog o ureditvi posvetnih vprasanj med
RKC in drzavo. Predlog je predvidel izenacitev cerkvenega davEnega polozaja s
polozajem drugih civilnopravnih oseb. Po drugem delu naj bi RKC svoje Ze ali Se ne
vrnjene posesti prenesla na drzavo. Z njimi bi upravljal sklad gozdov in kmetijskih
zemljis¢, ki bi prorac¢unu namenjal Cisti letni neto prihodek. Ta proratunska postavka bi

se imenovala verski sklad.

Iz proracuna bi drzava financirala socialno varnost duhovnikov, karitativne dejavnosti,
hkrati pa bi ta zagotavljal trden in trajen vir dohodkov. V verski sklad bi po svoji zelji
lahko prispevali tudi davkoplacevalci. (Pusenjak 1995)

Na pobudo vec¢ strank, med njimi RimskokatoliSke Skofije Maribor in Cistercijanske
opatije Sti¢na, je ustavno sodisce odlocalo 5. 12. 1996 (Odlocba ustavnega sodis¢a 1997).
Mariborska Skofija je menila, da DZ ne bi smel zadrzati izvajanja veljavnega Zden, saj
naj bi bila to pristojnost izvrSne oblasti. S sprejetiem ZZDZVP naj bi DZ prekrsil nacelo
pravne drzave. ZZDZVP naj bi uzakonil diskriminacijo do upravi¢encev, ki zahtevajo
posesti Se niso dobili. Hkrati naj bi bili ti upravicenci v neenakopravnem polozaju z
agrarnimi skupnostmi in upravicenci, ki zahtevajo nad 200 ha stavbnih zemljis¢. Tudi
Cistercijanska opatija Sticna je iz podobnih razlogov nasprotovala prvi alineji 1. Clena.

Menila je, da gre za prikrito podaljSevanje denacionalizacije, saj je zakonodajalec v 58.
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¢lenu Zden dolocil rok enega leta. Po mnenju teh treh pritoznikov naj bi bil ZZDZVP v
neskladju s 1., 2., 14., 16., 22., 33., in 155. ¢lenom ustave ter 14. clenom Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Za ustavno sodiS¢e ZZDZVP ni predstavljal meSanja zakonodajne in izvrSne oblasti.
Ustavno sodiS¢e je najprej raziskalo, zaradi katerih razlogov je parlament sprejel
ZZDZVP, in pregledalo zakonodajo Kraljevine Jugoslavije. Ugotovilo je, da je
zakonodajalec brez upravi¢enega razloga denacionalizacijo zacasno zadrzal le za
upravicence, ki so vlozili zahtevek z denacionalizacijo nad 200 ha, s tem pa upravicence
postavil v neenakopraven polozaj. Ceprav je DZ 15. 2. 1996 sprejel Program razvoja
gozdov v Sloveniji, v katerem je pisalo, da bo po denacionalizaciji Slovenija imela 80 %
zasebnih gozdov, je po mnenju ustavnega sodis¢a ZZDZVP s triletnim moratorijem
zadrzeval ne le nastanek zasebnega, ampak tudi javnega fonda gozdov. Strinjalo pa se je s
sklepom Programa razvoja gozdov v Sloveniji, da bo drzava delez javnih gozdov
povecCevala z odkupom. Z zaCasnim zadrZevanjem je zakonodajalec krsil tudi nacelo
zaupanja v pravo. Ponovno je opozorilo na prepocasno ukrepanje drzavnih organov v
denacionalizacijskih zadevah, kajti zaradi poCasnega vracanja nastajajo dodatni stroski, ki
jih bodo za povzroceno Skodo zavezanci morali poravnati upravicencem. Menilo je, da
rok treh let ni v sorazmerju s ciljem zakona in pravicami upravi¢encev. Sodisc¢e je zato
razveljavilo prvo alinejo 1. ¢lena ZZDZVP, razveljavilo triletni moratorij in dolocilo
odlozilni rok Sestih mesecev od dneva objave. S tem je dalo zakonodajalcu moznost, da v
tem Casu ugotovi, ali obstajajo kaksni drugi razlogi za zadrzanje oz. da veljavno ureditev
zakonsko preuredi. Poudarilo je, da protifevdalno usmerjena reforma Kraljevine
Jugoslavije ni zajela vseh fevdalnih veleposestev.

Iz fevdalnih odnosov izvirajoa veleposest ni zdruzljiva z naceli republike in
demokraticne drzave. Vendar pa zahtevkov cerkva in verskih skupnosti po mnenju
sodisc¢a ni bilo ustavno dopustno enaciti z veleposestvi fevdalnega izvora, saj imajo vlogo
obce koristne ustanove. Odlocbo je ustavno sodisce sicer soglasno sprejelo, vendar pa so
kar Stirje izmed devetih ustavnih sodnikov podali lo¢ena mnenja. Sodniki mag. Krivic, dr.
Sinkovec, dr. Zupan¢i¢ in dr. Ude so se z razveljavitvijo triletnega roka strinjali, saj je

takSen moratorij predstavljal prevelik poseg v pravno varnost in zaupanje v pravo, Zden
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je bilo zato treba uskladiti kar najhitreje. Bili pa so mnenja, da stvarna podlaga za
omejevanje vratanja cerkvenega premozZenja obstaja.'

25. 5. 1997 je ustavno sodisce presodilo Zahtevo za oceno ustavnosti vsebine Zahteve za
razpis predhodnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zden, ki jo je od DZ prejelo 30. 4. 1997. (Odlocba Ustavnega sodisca 1997)

Pri tem se je sodiSce oprlo na odlo¢bo U-1-107/96. Ugotovilo je, da prva tocka v zahtevi,
ki se je glasila: »da se ne vracajo zemlja, gozdovi in druga lastnina fevdalnega izvora«, ni
v nasprotju z ustavo, razen ¢e se nanaSa na lastnino cerkva, verskih skupnosti, njihovih
ustanov ali redov. Druga tocka, po kateri »se posameznemu upravi¢encu ne vracajo
zemlja in gozdovi, ki presegajo 100 ha primerljive kmetijske povrSine, je bila po mnenju
sodiS¢a v nasprotju z ustavo. Tretja tocka, ki je predlagala, »da se v primerih pod
tockama 1 in 2 ne prizna odSkodnina in da gozdovi ostanejo v javni lasti, je bila
neustavna v delu, ki govori, »da gozdovi ostanejo v javni lasti«. Cetrta tocka, ki je
predvidevala obvezno revizijo denacionalizacijskih odlo¢b »v primerih, ko je izkazana
verjetnost, da je priSlo do krSitve zakona in oSkodovanja druzbene lastnine, je bila tudi v
nasprotju z ustavo.

Ustavno sodisce je 11. 7. 1997 odlocilo, da na predlog DZ podaljsa polletni rok, ki je
pretekel 10. 7. 1997, vendar ne za Sest mesecev, ampak do 31. 7. 1997. (Sklep Ustavnega
sodisca 1997)

Na veliko ogorcenje ZLSD in SNS sta 23. 7. 1997 nadSkof Rode in predsednik vlade
Drnovsek sklenila dogovor med vlado in RKC o vracanju cerkvenega imetja. Vlada je z
njim priznala upravicenost cerkvenih zahtev za vracilo gozdov in drugih povrsin, ki so
bile 17. 9. 1947 podrzavljene z odlocbo §t. 938/4 Okrajne komisije za agrarno reformo
Ljubljana. Vlada je potrdila, da je zavezanec za vracilo cerkvenega premozenja. Vlada in
ljubljanska nadSkofija sta se dogovorili, da bosta vprasanja vracanja nepremicnin resili do
31. 10. 1997, dotlej pa bodo mirovali vsi upravni postopki. Dogovor je preprecil sprejetje
novega moratorija v parlamentu. (Poglajen 1997; Gril 1997)

1 Sinkovec je menil, da so direktiva Evropske skupnosti (Ur. 1. ES 1992, Nr L 117), Izjava o nagelih
splosnega soglasja o upravljanju, varstvu in smotrnem razvoju vseh vrst gozdov, slovenska ustava in
agrarni maksimum 200 ha, ki je veljal v Kraljevini Jugoslaviji, dobra pravna osnova za omejevanje. Tudi
Krivic je poudaril pomen agrarnega maksimuma, sicer pa je menil, da se drzava lahko odlo¢i, da bo krivice
popravila samo do tiste mere, ki ji jo dopusca ekonomsko stanje in interes drzavljanov. Sredstva lahko
priskrbi verskim skupnostim tudi na drugaden na¢in, ne le z vraéanjem. Ceprav ne more povecati deleza
javnih gozdov, je moratorij primerno sredstvo, saj ustvarja pogoje za ustrezno spremembo zakonodaje.
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Tako je 24. 7. 1997 je DZ v Zakonu o zaasnem zadrzanju izvajanja nekaterih dolocb
Zden in zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (dalje: ZZZIND) dolo¢il, da se »do
uveljavitve sprememb in dopolnitev ZDen, najkasneje pa do 20. 12. 1997, zadrzi
izvajanje dolo¢b ZDen, ki se nanaSajo na vracanje denacionalizacijskim upravi¢encem
zemlje, gozdov in drugega premozenja fevdalnega izvora z izjemo premozenja verskih
skupnosti«. (Uradni list 1997)

Konec oktobra je Drnovsek Rodetu predlagal podaljSanje zamrznitve vra¢anja do konca
leta. Rode je na podaljSanje pristal, e mirovanje velja le za povrSine podrzavljene z
omenjeno odlocbo §t. 983/4 in ¢e vlada pisno odgovori na cerkveni predlog, ki ji ga je 31.
7. 1997 predlozil Gospodarski svet ljubljanske nadskofije. (STA 1997b)

Predlog je predvideval vrnitev 28.000 ha gozdov v naravi. Varovalne gozdove (8.000 ha)
bi nadskofija nato prodala drzavi, nekaj pasnikov pa visokogorskim kmetom. V svojem
odgovoru v zaCetku novembra je vlada predlagala, naj vecCina gozdov ostane v javni lasti.
Za zgornjesavinjske gozdove bi nadskofiji placala odSkodnino, do gorenjskih gozdov pa
naj bi na podlagi pravnih in zgodovinskih dejstev ne bi bila upravi¢ena. V zameno ji je
vlada ponudila financiranje prek verskega sklada. Kasneje je v pogajanjih, ki jih je na
vladni strani vodil Andrej Pagon, na cerkveni pa dr. Janez Gril, nadskofija nameravala
prodati drzavi nekaj ve¢ kot polovico od 28.000 ha gozdov za okrog 80 milijonov mark.
Cena se je zdela vladi previsoka. (Pusenjak 1997; Hribar 1998b)

16. 9. 1998 je DZ sprejel Zakon o spremembi in dopolnitvi ZDen (ZDen-B). Pomemben
je zlasti 10. ¢len, ki je predvidel uvedbo novega 27.a Clena, ¢igar prvi odstavek doloca, da
»premozenje fevdalnega izvora ni predmet denacionalizacije, razen kolikor se nanaSa na
primere, v katerih so denacionalizacijski upravi¢enci cerkve in druge verske skupnosti,
njihove ustanove in redovi«. (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
denacionalizaciji 1998)

20. 10. 1999 je parlament sprejel Zakon o lastninjenju spomenikov v druzbeni lastnini
(dalje: ZLKSDL), ki je urejal »lastninjenje nepremicnih kulturnih spomenikov /.../, ki so
bili druzbena lastnina v sredstvih podjetij in drugih pravnih oseb na dan 23. 8. 1996«, in
ki je med kulturne spomenike v drzavni lasti pristel tudi Blejski otok, samostan na

Santorijevi 9 v Kopru in dvorec Betnava. (Uradni list 1999)
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Julija 2000 sta se zaradi denacionalizacijskih zahtevkov sestala kulturni minister Seligo in

nadskof Rode. (Jakli¢ 2000, 8)

5.1 Nekateri zahtevki $kofij, zupnij in redov

Po podatkih na internetnih straneh Ministrstva za pravosodje so vse tri skofije skupaj z
zupnijami, samostanskimi redovi in drugimi verskimi skupnostmi zahtevale priblizno
16.000 ha kmetijskih zemljis&, 38.000 ha gozdov, 63.000 m* stanovanj, 65.000 m’
poslovnih prostorov in 1.800.000 m” stavbnih zemljii&. Rok za vloZitev zahtevkov je za

verske skupnosti pretekel 7. 12. 1993.

Tabela 5.1.: Zahtevki verskih skupnosti

ZAHTEVAND

Povriina Wrednost
(DEM)

15472 150.712.752
37.750] 126.160.500
G2.401] 42.243.6035
G3.402( 44.0856.5581
1.764.97V8| 56.353.453
9.669.435
284 585

429 .520.961

vir: Ministrstvo za pravosodje (2008).
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5.1.1 Denacionalizacijski zahtevki ljubljanske nadSkofije

Ljubljanska nadskofija je do konca 1. 1993 vlozila zahtevek za okrog 37.300 ha gozdov,
posesti na Gorenjskem (Mezaklja, Pokljuka, Jelovica). Teh je bilo skupno 25.000 ha.
Med njimi je bilo 21.000 ha gozdov, med katerimi jih je bilo okrog 16.000 ha znotraj
Triglavskega narodnega parka (dalje: TNP). V okolici Mozirja je bilo 11.800 ha zemljis¢,
med njimi okrog 8.000 ha gozdov. Nekaj gozda je nadSkofija zahtevala tudi na Gorjancih.
Varovalnih gozdov je bilo skupno 8.000 ha, gospodarskih pa 19.000 ha, od tega 11.500
ha na Gorenjskem, 6.000 ha v Zgornji Savinjski dolini in 1.500 ha na Gorjancih. (Hribar
1998; Zdenko Cepié 2002, 173; Edi Mavri¢ 2001; Felc, 2000c; Osojnik 2002)

Ker so podatki zbrani iz razli¢nih virov, se seStevek ne izide. Kljub vsemu pa si s
pomocjo teh podatkov lahko ustvarimo priblizno predstavo. Po vojni so RKC vzeli
35.990 ha zeml;jis¢, od tega 23.091 ha gozdov, ostalo so bile nerodovitne povrsine,
planine, pasniki, njive in stavbi§¢a. (Springer 1995, 9)

Po podatkih dr. B. KoSirja, profesorja kanonskega prava, pa je nadskofija Zelela 23.091
ha gozdov, 6.838 ha neplodnih povrsSin, 4.940 ha planin, 580 ha travnikov, 190 ha
puscave, 131 ha njiv, 105 ha pasnikov, 13,59 ha vrtov, 4,08 ha stavbis¢, 3,25 ha
vinogradov in 74 ha drugih povrsin. (Kosir 1994) L. 2000 je nadskofija dobila 1.000 ha
na obmocju Brezic. Z GG Brezice je podpisala petletno pogodbo o upravljanju. 19. 7.
Mozirja. (Izjava ljubljanske nadSkofije ob vrnitvi gozdov v Zgornji Savinjski dolini)
Nadskofija je Zelela pridobiti tudi nekaj stavb: Skofove zavode v Sentvidu, Baragovo
semeniSce (kolegij) z okoliSkim zemljis¢em, na katerem je sedaj Gospodarsko
razstavisce, Stiski dvorec, grad GoriCane in samostan Kostanjevica. NadsSkofija je
sodelovala z jezuiti pri pogajanjih o prihodnjem lastnistvu cerkve sv. JoZefa na Poljanah.
(Jakli¢ 2000; Osojnik 2002)

IS RS je 1. 1991 izdal sklep, na podlagi katerega sta obrambni minister JanSa in nadSkof
Sustar podpisala dogovor, da se Zavod sv. Stanislava da ljubljanski nadskofiji v posest. V

last ga je Skofija dobila 25. 9. 2000, ko sta na podlagi vladnega pooblastila obrambni
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minister Jansa in nadSkof Rode podpisala sporazum o vrnitvi in zamenjavi nekaterih
objektov in zemljis¢ v kompleksu nekdanje Vojasnice Sentvid. (Osojnik 2002, 47)

Marca 2001 je priSlo na Upravni enoti Ljubljana Bezigrad do poravnave med
predstavniki nadSkofije in druzbe Gospodarsko razstavisce. Nadskofija se je sejmiScu

odrekla za 352 milijonov tolarjev. (Vodovnik 2001, 7)

5.1.2 Gozdovi na Gorenjskem in v Triglavskem narodnem parku

Nadskofija je vlozila zahtevke za vracilo v naravi, sicer pa zahtevala poravnavo krivice v
nadomestnih nepremi¢ninah z odSkodnino Ze julija 1992 in jih decembra 1993 dopolnila.
(Felc 2000a; Felc 2000c; Felc 2001a)

Upravna enota Radovljica je celoletni cerkveni zahtevek (21.000 ha gozdov, od teh
16.000 ha znotraj TNP) 1. 1994 prepustila MK. MK jo je prosilo, naj mu poslje le del
zahtevka, ki se nanasa na TNP. (Manfreda 2001; STA 2001a; Babi¢ 2001b; Felc 2003;
Stefani¢ 2001) Tega mu je upravna enota poslala aprila 1999. Decembra 1999 je Upravna
enota Radovljica nadskofiji z odlo¢bo vrnila 193 ha gozdov izven TNP, pri ostalih
prometnih povezav povecala. To sta Zelela dokazati GG Bled in drzavno pravobranilstvo.
Cerkvena stran je Zzelela, da o morebitni povecani vrednosti odlo¢i upravna enota
naknadno z dopolnilno odlogbo, kakor je omogo¢il ZDen-B. Marca 2000'* je upravna
enota vrnila nadSkofiji Se 2.000 ha gozdov izven TNP. Tako je s tremi delnimi odlocbami
nadSkofija dotlej dobila v last in posest 2.274 ha izven parka. GG Bled se je pritozilo na
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (dalje: MKGP). Maja 2000 je MKGP
pritozbo zavrnilo, zato se je GG Bled zacelo pogajati z nadskofijo za upravljanje z
gozdovi. Medtem je marca 2000 MK izreklo sklep, da ni pristojno za postopek, kjer gre
za celotno podrocje in ne za nepremicnine, ki so opredeljene kot naravna znamenitost ali
kulturni spomenik. MK je pri vladi sprozilo kompetentni spor. Izkazalo se je, da MK res

ni pristojno. Decembra 2000 je radovljiska upravna enota nadskofiji predlagala, naj vlozi

' Po drugih podatkih je nadikofija 1. 1994 dobila 500 ha gozda na podro&ju Mezakle, 1. 1999 pa 2.000 ha
na Jelovici. Tako je 1. 2000 ostalo v postopku $e 8.000 ha na Pokljuki. (Osojnik, Pridobivanje ..., 36)
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zahtevek za odskodnino, ta pa tega ni storila, mene¢, da ZON na predhodno sprejeti ZDen
ne more vplivati. 18. 4. 2001 je Upravna enota Radovljica na podlagi ZON in ZDen (19.
¢len) zavrnila dodelitev 8.254 ha zemljiS¢ znotraj TNP nadSkofiji. Odrekla je tudi
dodelitev ustreznih nadomestnih zemljis¢. O odskodnini (SOD) pa bi odlocila, ko postane
ta delna odlocba pravnomocna. Zoper delno odlocbo sta se na MKGP pritozila SOD in
nadskofija. Nadskofija zato, ker SOD ni bil vklju€en v postopek, SOD pa se je strinjal, da

odlocanje o odskodnini ni smiselno, dokler se ne ugotovi, ali se vraca v naravi ali ne.

MKGP je 4. 7. 2001 izdalo odlo¢bo o vrnitvi 8.254 ha nepremi¢nin v TNP, mnenja, da
ZON ne sme posegati v pravice razlas¢encev po ZDen in s tem krsiti 33. ¢lena Ustave.
Avgusta so tozbe zoper MKGP na upravno sodis¢e vlozili Ob¢ina Bohinj, Drustvo za
okolje, druzbo, naravo in zdravje, Drustvo za opazovanje in preucevanje ptic, GG Bled in
drzavno pravobranilstvo.

Upravno sodisce je spomladi 2002 ugodilo tozbam GG Bled, Ob¢ine Bohinj in drzavnega
pravobranilstva. Te so se pritozile zaradi prenizke ocene vrednosti vrnjenih gozdov,
zaradi vracanju tudi javnega dobrega (dela Dvojnega jezera, nekaterih cest), ne le parcel,
obcina pa tudi zato, ker bi ji izpadel prihodek iz katastrskega dohodka. Cerkvena stran je
menila, da trditev, da so obmoc¢ja TNP izvzeta iz pravnega prometa, ne drzi, poleg tega pa
dokazovala, da je velik del TNP v rokah zasebnikov. Upravno sodis¢e je ugotovilo, da
ZON ni ovira za vracanje premozenja, napako pa je naredilo MKGP, ko ni preverilo rabe
parcel v naravi in je vracalo tudi javno dobro. Minister But je za to krivil GG Bled,
SKZG ter Obc¢ino Bohinj, ker niso poskrbeli za vnos podatkov v kataster oz. na
geodetsko upravo. MK bi sporne parcele lahko vrnilo samo, a je za to pooblastilo

radovljiSko upravno enoto.
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5.1.3 Grad Gori¢ane'’

V gradu, ki je bil pred nacionalizacijo I. 1947 poletna rezidenca ljubljanskih skofov, je od
l. 1964 delovala enota Slovenskega etnografskega muzeja Muzej grad Goricane,
namenjena neevropskim kulturam. Zaradi premajhnih vlagan;j je stavba propadala. Ko se
je v eni izmed sob l. 1988 wvdrl strop, so grad za obiskovalce zaprli. V zacetku
devetdesetih sta drzava in SiSenska obcina zaceli s posami¢nimi popravili. Zahtevek po
vracilu v naravi, ki ga je nadskofija vlozila 1. 1993, je MK z delno odlo¢bo zavrnilo 1.
1995, saj bi vrnitev po 19. ¢lenu ZDen predstavljala okrnitev kulturne dejavnosti. L. 1995
se je drzava odlocila, da bo prostorsko stisko etnografskega muzeja resila na Metelkovi v
Ljubljani. Muzej se je preselil 1. 1997. (Zolnir 2001b, 3; Zolnir 20001, Jakli¢ 2000; Petri¢
2002, 3; Jakli¢ 2002, 5)

L. 1997 je nadskofija vlogo dopolnila. Od 1. 1995 do 1999 je drzava za obnovo prispevala
prek 50 milijjonov tolarjev. Konec devetdesetih se je popravil z velikim zagonom lotila
medvoSka obcCina in vanje vlozila toliko kot drzava. Zaradi obnovitve postopka
denacionalizacije 1. 1999 so se obnovitvena dela zaustavila. Vrhovno sodisce je 1. 2000
razveljavilo odlocbo, s katero je bil zavrnjen zahtevek po vracilu v naravi, saj SOD,
zavezanec za placilo odskodnine, ni dobil moznosti za udelezbo v postopku. Nadskofija
je spremenila izjavo volje in obnovila zahtevo po vracilu v naravi. Se najbolj je prihodnja
usoda gradu zanimala medvosko ob¢ino. Menili so, da drzava za javni program v njem ne
kaze velikega interesa. MK je Se 1. 2000 gojilo svoje nacrte o kulturni ponudbi v gradu.
Ker se niti drzavno pravobranilstvo niti muzej nista pritozila zaradi vlaganj v objekte,
nadskofija pa ne zaradi zmanjSane vrednosti objekta, je oktobra 2001 MK izdalo odloc¢bo,
s katero je grad Gori¢ane v blizini Medvod vrnilo v last in posest ljubljanski nadSkofiji.
Ceprav si je ob¢ina sprva bolj Zelela, da bi grad ostal v drzavni lasti, domagini kasneje
vedinoma niso nasprotovali vrnitvi. Zeleli pa so si oZivitve kulturne dejavnosti v gradu.
Denacionalizacije gradu pa s tem ni bilo konec, saj je leto kasneje mogoce zaslediti

¢lanke, po katerih naj bi ministrica za kulturo julija 2002 (V Druzininem ¢lanku je

15 Nevenka Zolnir, Cerkev dobila grad v naravi, v: Delo, 11. 10. 2001, 3; Nevenka Zolnir, Cerkev hode grad
v naravi, v: Delo, 4. 5. 2000, 7; Tanja Jakli¢, Nekomu zgrajeni ...; Franci Petri¢, Dvorec §e vedno ni
Skofijska last, v: Druzina, §t. 35, 1. 9. 2002, 3; Tanja Jakli¢, Bodo morali kulturnozgodovinske objekte
obnoviti z »darovi uboge vdove«?, v: Delo, 7. 8. 2002, 5.
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naveden datum 12. 7. 2002) grad vrnila zgolj v posest oz. v zacasno uporabo nadskofiji.

Grad trenutno obnavlja Papirnica GoriCane, ki ima objekt trenutno tudi v najemu.

5.1.4 Denacionalizacijski zahtevki mariborske Skofije

Mariborska Skofija je do 7. 12. 1993 vlozila zahtevek za vrnitev 325 ha kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov, 2 ha stavbnih zemljiS¢ in 1 ha neplodnih zemljis¢. Med
pomembnej$imi in odmevnejSimi zahtevki so bili: dvorec Betnava; stavba na Vrbanski 30
(kmetijska srednja Sola in fakulteta), ki jo Skofija ves Cas zahtevala v naravi, saj je v njej
zelela urediti prostore za Skofijsko gimnazijo; nekdanje dijasko semenisce na Mladinski
ulici, zdajSnja srednja glasbena Sola, za katero so bili pripravljeni na odSkodnino,
nekdanje bogoslovno semenis¢e na Glavnem trgu, sedaj stavba Pokrajinskega arhiva,
glede katerega bi Skofiji ustrezalo ali vracilo v naravi ali odSkodnina. Nadskofija je
zastopala Samostan Trapistov Marije Resiteljice v Rajhenburgu, Konvent usmiljenih
bratov iz Kandije, Konvent Magdalenk Marije Magdalene de poenitentia in Kongregacijo
Solskih sester Sv. Franc¢iska Kristusa Kralja (mariborska provinca). (Osojnik 2002, 33—
34)

L. 1994 so skofiji vrnili kapiteljsko hiSo na Slomskovem trgu 18, 1. 1995 40 ha
zapu$€enih vinogradniskih povrSin na Kréevini in Hrenci, 1. 1997 dve majhni hisi Ob
bregu (Mb), 1. 1999 prvi del kmetijskih in gozdnih povrSin v Brestanici, v Studenicah in
na Betnavi. L. 2002 drugi del kmetijskih in gozdnih povrSin v Brestanici, v Studenicah in
na Betnavi. L. 2002 je dobila Se odlo¢bo o odskodnini za kmetijska zemlji§¢a in gozdne
povrsine v Vrbju in Studenicah in obakrat izplacilo obveznic, odlo¢bo o odskodnini
zaradi bistveno zmanjSane vrednosti samostana v Studenicah, obveznice pa izplacane. L.
2003 je postala pravnomocna odloc¢ba o odskodnini za gospodarske objekte na Betnavi in
izplacilo obveznic. L. 2004 je priSlo do vracila tretjega dela kmetijskih in gozdnih povrsin
v Brestanici, do odlocbe za grad v Brestanici in izplacila obveznic, do odlocbe za
kmetijske in gozdne povrSine v Brestanici in do izplacila obveznic. L. 2005 je bilo
reSenih Se nekaj Skofijskih zahtevkov, med njimi sta bila pravnomocno zakljucena

postopka za nekdanje bogoslovno semenisce na Vrbanski 30, ki ga je skofija dobila v
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naravi, in objekt na Mladinski 12, za katerega je Skofija dobila odskodnino v obliki
obveznic SOD. Primer Cirilove tiskarne se je za Skofijo neuspesno zakljuc¢il pred
Evropskim sodis¢em. (Adam 2008; Zorec 2005, 142—43)

Nekaterim novinarjem in po besedah Tiskovnega urada RKS Maribor tudi kulturnemu
ministru J. Skol¢u se je vradanje mariborski $kofiji zdelo sporno zaradi protokola, ki sta
ga 2. 4. 1986 podpisala v Mariboru $kof Kramberger in predsednik IS mestne skupscine
Vinko Lapuh. Z uresni€itvijo tega protokola naj ne bi mesto Maribor in vanj vkljucene
obCine imele ve€¢ nobenih obveznosti do rimskokatoliSkega Skofijstva in Zupnij v
Mariboru glede nacionaliziranih in razlas¢enih objektov in zemljis¢. (Klipsteter 2001)

V resnici pa je protokol urejal del odSkodnin, ki so jih omogocali Ze povojni predpisi. To,
kar je mariborska Skofija prejela kot odSkodnino, bi se pri denacionalizaciji upostevalo le,
¢e bi takSna odSkodnina presegla 30 % vrednosti nepremicnine (72. ¢len ZDen). Ob
podpisu protokola je Skofija odstopila nekaj zemljiS¢ mestu, dobila pa lokacijska
dovoljenja za nekaj cerkva, 20 milijonov dinarjev, ki jih je porabila za gradnjo teoloske
knjiznice, in pravico do uporabe nekaterih stavb oz. lastniStva nad nekaterimi drugimi.
Skofija se zahtevku po lastnistvu ni mogla odpovedati, saj ZDen $e ni obstajal. V
protokolu tudi ni bilo omenjeno nobeno imetje, ki ga je nato v procesu denacionalizacije

zahtevala $kofija. (Vanessa Cokl 2001; Stesl 2001; Tiskovni urad Skofije Maribor 2000)

5.1.5 Dvorec Betnava

Dvorec Betnava je 1. 1863 presel v last lavatinske Skofije. L. 1941 ga je zasegel nemski
okupator, 1. 1950 pa je bil del splosnega ljudskega premozenja. Dvorec je do 1. 1999
uporabljal Agrokombinat. Pomembno vlogo je imel dvorec v asu protestantizma, saj je
grof Herbenstein protestantom omogocil, da so tam delovali in si postavili kapelo,
zupnisce, Solo in pokopalisce, ki so bili v ¢asu protireformacije poruseni. Od septembra
2003 je v dvorcu muzejska zbirka Betnava Historia Lavantina. (Zgodovina Betnave
2008)

25. 2. 1986 je obc¢ina Maribor Tabor kot upravitelj druzbene lastnine s kupno pogodbo

prenesla pravico do uporabe dvorca Betnava in okoliskega funkcionalnega zemljis¢a na
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Tovarno pohistva Lipa Ajdovs¢ina. Tako je bila Betnava v cCasu uveljavitve Zden
druzbena lastnina, kot imetnik uporabe pa je bila v zemljiski knjigi vknjiZzena Tovarna
pohistva Lipa Ajdovs¢ina. (Adam 2008)

Lipa je dvorec do 1. 1993 obnovila. V severnem delu so uredili poroéno dvorano in salon
pohistva, zahodni trakt je bil slab, v vzhodnem pa je bila zaprta restavracija. (Rak 1999;
Brejc in Ali¢ 2000) Februarja 1993 je skofija vlozila predlog za denacionalizacijo in
predlog za izdajo zacasne odredbe o =zavarovanju svojega zahtevka v procesu
preoblikovanja Tovarne pohistva Lipa. 14. 4. 1993 je MK izdalo zacasno odredbo o
zavarovanju zahtevka. 20. 4. 1993 je Lipa v pripravljalni vlogi predlagala zavrnitev
zahtevka, skofija pa je vztrajala. 4. 10. 1993 je Lipa poslala skofiji dopis, v katerem ji je
sporocala, da obstajajo zakonske ovire za vrnitev dvorca, a Skofija je odgovorila, da
vztraja pri vrnitvi v last in posest. 27. 6. 1994 je na ustni obravnavi mariborska Skofija
vztrajala pri zahtevku in predlagala oceno sodnega cenilca gradbene stroke. 2. 7. 1994 je
Skofija v dopisu Ministrstvu za kulturo predlagala cenilca za gradbeno stroko in ga
prosila, naj dopis poslje Se Lipi, ki pa v predvidenem roku ni dala odgovora. 27. 12. 1994
je skofija jasno zahtevala sodnega cenilca. 16. 1. 1995 je MK imenovalo sodnega cenilca.
Cenitev marca 1995 je pokazala, da se je vrednost povecala le za 18,3 %. 9. 5.1 995 je
Lipa predlagala skupni sestanek za dosego zunajsodne poravnave. Ni se strinjala s
cenitvijo, ¢eprav ji je Skofija ponujala petletno brezplacno uporabo prostorov. Septembra
1996 je Lipa izvedla svojo cenitev, ki je pokazala 43,79 % povecanje vrednosti. Nato je
MK narocilo novo cenitev. Rezultat je pokazal 25,67 % povecanje vrednosti. To cenitev
je oktobra 1996 izvedel sodni cenilec gradbene stroke. 29. 10. 1996 je MK Skofiji in Lipi
poslalo revizijsko poro¢ilo in jima dolo¢ilo osem dni za razjasnitev. Skofija se je z oceno
strinjala, Lipa pa ni odgovorila. Ker ni bilo pripomb, je bil ugotovitveni postopek koncan.
V zacetku novembra se je MK z izrazom volje strinjalo, da se Betnava s funkcionalnim
zemljis¢em in parkom Skofiji vrne v last in posest. Novembra 1996 je dvorec takratni
kulturni minister Dular nameraval vrniti, vendar so mu volitve preprecile, da bi obljubo
izpolnil. 10. 11. 1997 je Uprava RS za kulturno dedis¢ino kadrovski komisiji vlade
podala mnenje, da vrnitev ni smiselna. (Cokl 1999¢; Cokl 1999; Cokl 1999b; Pusenjak
2000c; Guzelj, 2000)
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L. 1999 je skofija z Agrokombinatom sklenila kupoprodajno pogodbo za gospodarska
poslopja dvorca Betnava. (Adam 2008)

25. 5. 1999 je MK prejelo Mnenje Uprave RS za kulturno dedis¢ino o dosedanjem
vrednotenju gradu Betnava, ki je Betnavo oznacila za najbolj kvaliteten baro¢ni dvorec in
predlagala lastninjenje drzave. (Svobodna misel 1999, 7,8,12).

Julija 1999 vlada vrnitvi v izjavi volje ni nasprotovala, ¢e bo Betnava ostala javno
dostopen kulturno-zgodovinski spomenik. (Zvonar Predan in Kores Jacks 1999) Prav v
tednu pred in po drugem papezevem obisku je SNS v Mariboru zbirala podpise za
poslansko pobudo, po kateri RKC in drugi upravic¢enci po Zden ne bi mogli pridobiti za
vse Slovence pomembnih kulturno-zgodovinskih spomenikov. Podpisov je bilo skoraj

5.600. (STA 1999a; STA 1999b)

9. 9. 1999 je bil dvorec na podlagi Zakona o varstvu kulturne dedisCine razglasen za
kulturni spomenik drzavnega pomena, 20. 10. istega leta pa je po Zakonu o lastninjenju
kulturnih spomenikov v druzbeni lasti spet pristal v drzavnih rokah. Sicer pa je dvorec
Skupscina obCine Maribor za kulturni spomenik razglasila ze z odlokom 1. 1992.

16. 12. 1999 je mariborska skofija obljubila internacionalizacijo, ¢e do 1. 2. 2000 MK ne
bo izdalo odlo¢be. Skol¢u so namre¢ v zadnjem &asu poslali ve¢ prosenj. Obvestiti so
nameravali nekatere strukture EU, Skofovske konference po Evropi, diplomatska
predstavnistva drzav EU v Sloveniji. Poleg tega je Skofija pripravljala odSkodninsko
tozbo proti drzavi zaradi Skode ob zavlaCevanju reSevanja. Obrnili so se Ze na varuha
¢lovekovih pravic. O nameri internacionalizacije so obvestili Kufana, Drnovska, M.
Podobnika, predsednika drzavnega zbora J. Podobnika, ministra za pravosodje Tomaza
Marusica in varuha ¢lovekovih pravic Bizjaka. (Kuhar 1999; Pusenjak 2000)

Na cenitev, ki jo je narocilo MK 1. 1996 (revizija) in se nanjo nih¢e ni pritozil, je MK 21.
12. 1999 odvetniku mariborske Skofije Starmanu poslalo sporocilo, v katerem je
oporekalo revizijskemu porocilu iz 1. 1996 in navedlo novo oceno, po kateri naj bi se
vrednost dvorca povecala za 34,53 %, zaradi Cesar bi bilo po 25. ¢lenu Zden zahtevo
skofije po vrnitvi mogode tudi zavrniti. (Cokl 2000b; Pusenjak 2000b)

Skofija je po 1. 2. 2000 internacionalizacijo resni¢no izvedla. Poslala je dokumentacijo

SSK, diplomatskim predstavnistvom EU in ZDA, veéini poslancev v DZ, postopka pred
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mednarodnim sodi§¢em pa $e ni sprozila. Obljubljali so tozbo zoper Skol¢a in MK na
podlagi 26. ¢lena Ustave. Mozno interpelacijo zoper Skol¢a so obljubljali Ze septembra
1999. V zacetku februarja so drzavnemu pravobranilstvu poslali odSkodninski zahtevek
in izraCun izgubljene koristi. Ker v 30 dneh niso dobili odgovora, so bili izpolnjeni pogoji
za vlogo tozbe. 13. 5. 2000 je 8kofija vlozila tozbo zoper drzavo in Skol&a zaradi $kode.
(Vukovi¢ 2000, 3; Guzelj 2000, 27-28; Cokl 1999b)

6. 7. 2000 so se sestali predstavniki ministrstva, drzavnega pravobranilstva in Tovarne
pohistva Lipa, ki se je skupaj z RS pri cenitvah pojavljala kot vlagatelj in kot zavezanec
za vracilo. Odlocili so se za peto cenitev, a ne po volumenski, pa¢ pa po tockovni metodi.
Zadnja cenitev je pokazala, da se je vrednost dvorca povedala za manj kot 30 %. (Cokl,
2000c; Brejc in Alic 2000) MK je 6. 7. 2000 izdalo delno odlocbo, s katero je celoten
dvorec s parkom vrnilo v last mariborski Skofiji, v neposredno posest pa le vzhodni in
zahodni trakt, medtem ko je severni trakt ostal v posesti Lipe. Odlocba je predvidevala
vrnitev 3.000 m® zemljii¢. Lipa je zahtevala 2,5 milijona odskodnine. (Adam 2008;
Vukovi¢ 2000b; Brejc in Ali¢ 2000) Tudi po pridobitvi premozenja niso odstopili od
tozbe proti Skoléu. (Brejc in Ali¢ 2000) Konec 1. 2000 je $kofija po dogovoru z Lipo
dvorec prevzela v celovito posest, salon pohistva pa je do nadaljnjega ostal tam.

(Tiskovni urad Skofije Maribor 2001, 2)

5.1.6 Denacionalizacijski zahtevki koprske Skofije

Koprska Skofija je imela malo premozenja, zato je do 25. 2. 1993 vlozila 8 zahtevkov za
zgolj 7 ha kmetijskih in stavbnih zemljis¢. Izmed teh so bili 4 zavrnjeni. Gre za Nobile
Collegio delle Dimesse di Udine, Fondazione don Lorenzo Schiavi (stanovanjska hisa na
Garibaldijevi), Comitato san Giusto e Nazario in Pio Instituto Grisonu. Za slednje
poslopje, ki je obsegalo vec stavb, med njimi tudi srednjo kovinarsko Solo, je MK 1. 2001
izdalo negativno odloc¢bo, po kateri skofija ni upravicena ne do vrnitve v naravi ne do
odskodnine, saj je dobrodelna ustanova delovala kot drustvo in ni bila v lasti Skofije: ta jo
je zgolj upravljala. Doslej je bil za Skofijo ugodno resen primer manjSega stanovanja na

Bazoviski v Kopru, vendar pogovori s stanovalci Se potekajo. Se nereSena sta zahtevka za
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nekdanji kanoniSki stanovanji na Goriski in za vracilo dela nekdanjega semenisca.
Seminario Diocesano (Skofija Koper 2008)

Po besedah ekonoma koprske Skofije je na ozemlju semeniSca deloma dijaski dom,
deloma prostori, ki jih uporablja primorska univerza. Skofija Zeli pridobiti starejso
stavbo, ki je od ostalih stavb in dijaskega doma loCena, vendar Zeli stavbo pridobiti tudi
univerza. Skofija naj bi se pogajala tudi za vrnitev nekaj parcel v predelu Olmo, ki je bil
po vojni sicer pozidan. (Odar 1993; Osojnik 2002, 38-39) Vso posest je zelela Skofija v

naravi.

5.1.7 Denacionalizacijski zahtevki redov in Zupnij

Svoje zahtevke so vlagali tudi posamezni redovi in Zupnije. Naj navedem le nekaj
zahtevkov na znanih lokacijah. Franciskani so vlozili zahtevek za dvorano in konvikt med
Nazorjevo in Copovo ulico v Ljubljani. Na njihovem nekdanjem ozemlju stojita MGL in
AGRFT. Zahtevali so tudi poslopje na Cernetovi v Sigki, ga 1. 1993 dobili v uporabo in
ga preoblikovali v Studentski dom. Jezuiti so zahtevali kompleks hi§ in zemljiS¢ na
Zrinjskega 9, usmiljenke stavbo danasnjega DijaSkega doma Tabor oz. nekdanjega
Zavetis¢a sv. Jozefa na Vidovdanski 9. Krizniki so vlozili zahtevek za Krizanke in
stadion za BeZigradom. (Cepin 2000; Sori 2004) Ursulinke so e 1992 vlozile zahtevek
za zemljisCa, kjer zdaj stojijo Trg Republike, Maksimarket, parkirisce, podzemne garaze,
in za stavbo, kjer delujeta PleCnikova gimnazija in Solski muzej. Deloma so jim ze
ugodili. (Sori 2004b) Lazaristi so nekdanjo provincialno higo na Taboru 12 dobili 1. 1994
in v njej Se isto leto odprli Studentski dom. (Osojnik 2002, 50) Franciskani na Sveti gori
pri Novi Gorici so vlozili zahtevek za nekaj kmetijskih in gozdnih zemljis¢. Zapletlo pa
se je pri njihovi zahtevi za vrnitev gostinskega lokala, a so ga 1. 2001 franciSkani dobili.
(Ali¢ 1993; Ali¢ 2002) Trapisti so vlozili odskodninski zahtevek za grad Rajhenburg v
Brestanici. (Kosir, M. 2003, 7)

Minoriti so vlozili zahtevek za vrnitev samostana v Piranu, kjer sta delovala mestni arhiv
in srednja medicinska Sola. L. 1995 jim je piranska ob¢ina izdala delno odlocbo o vrnitvi

premozenja, 1. 1996 pa jim je MK izdalo kon¢no odlocbo. (Primc 1996)
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MK je zupniji Sostro 1. 1994 vrnilo cerkev sv. Urha v Dobrunjah. Mestni muzej pa je
zbirko, ki je prikazovala medvojna domobranska mucenja sodelavcev osvobodilnega boja
na tem kraju, odpeljal v skladisca. (Pihler 1994; Matoz 1994) Izolska ob¢ina in Zupnija
sta se pogajali za palaco Besenghi, v kateri sta bila glasbena Sola in sedez italijanske
skupnosti. Oktobra 2003 sta se Zupanja Breda Pecan in Skof Pirih dogovorila, da zgradba
ostane v obginski lasti, ob&ina pa podvoji znesek za obnovo izolskih cerkva. (Suligoj
2000, 5; Suligoj 2003, 7) Med zahtevki Zupnij pa je bil dale¢ najodmevnejsi zahtevek

blejskega Zupnijstva, ki je zahtevalo vrnitev Blejskega otoka.

Cerkev sv. JoZefa

Rimskokatolisko Skofijstvo in provinciat slovenske province Druzbe Jezusove sta Ze 1.
1990 vlozila zahtevo za vrnitev Duhovnega centra Sv. Jozef'® (cerkev, samostan in dom
duhovnih vaj). L. 1991 so jezuiti postali podnajemniki v Marijini kapeli znotraj cerkve
sv. Jozefa. Pod vodstvom jezuitov so se pri Sv. Jozefu zbirali verniki z Zeljo, da bi
duhovni center znova preSel v cerkveno last. V ta namen so zbirali tudi podpise.
(Zgodovina cerkve sv. Jozefa 2008) Zadeva se je zacela resevati, ko je v Pismu o dobrih
namenih glede vrnitve cerkve Sv. Jozefa v Ljubljani Rimskokatoliski cerkvi MK 5. 7.
1995 pokazalo pripravljenost, da zahtevku ugodi in vzpostavi prvotno stanje objekta ob
nacionalizaciji. Septembra 1995 sta nad$kof Sustar in provincial Cvikl predsedniku vlade
Drnovsku v pismu predlagala, da bi obe strani ustanovili skupno telo, ki bi reSevalo to
vprasanje. Delovno skupino je DrnovSek kmalu imenoval. 9. 11. 1995 so se na prvi
obravnavi na MK dogovorili, da bo MK do 25. 12. 1995 izselilo najemnike ter vrnilo
cerkev in samostan. MK je svojo obveznost izpolnilo le delno, saj je do 20. 12. izpraznilo
cerkev, ni pa izpolnilo obveznosti za izpraznitev samostana, ki naj bi ga vrnilo do 7. 4.
1996. Predstavnica javnega pravobranilstva je zato predlagala izdajo delne odlocbe, s
katero bi vrnili le cerkev, cemur pa je cerkvena stran nasprotovala in zahtevala celovito

reSitev ter spoStovanje rokov. 21. 12. 1995 je vlada na seji sprejela sklep o vrnitvi cerkve

1V cerkvi so od nacionalizacije 1. 1949 delovali Vesna film, Triglav film in nazadnje Viba film, ki so
uporabljali tudi redovno hi$o. Dom duhovnih vaj je sluzil za porodnis$nico in zavod za naértovanje rojstev,
kasneje so ga uporabljale mestne lekarne, GP Grosuplje in nekaj drugih podjetij.
http:/jezuiti.rkc.si/jozef/podstrani/duhovno_sred/zgodovina.htm, 4. 6. 2008.
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Sv. Jozefa. Po Grilovih besedah naj bi upravni organ cerkveni strani ugodil in ji ne bi
izdal delne odlocbe, vlada pa naj bi pri delni odlocbi vztrajala. (Gril 1996a, 12) V zacetku
1. 1996 je prislo do zastojev v pogovorih. Delno odlocbo o vrnitvi cerkve je MK izdalo 2.
4. 1996. (Odlocba o vrnitvi cerkve sv. Jozetfa. 2008)

Na veliko no¢, 7. 4. 1996, je kulturni minister dr. Janez Dular nadskofu izrocil kljuce
cerkve. Istocasno pa so Jezuiti dobili odlo¢bo za redovno hiSo. Posebna komisija za
uresni¢evanje pisma o dobrih namenih, ki jo je vodila Nina CoZ, je pripomogla k temu,
da so MK, skofija, jezuiti in Gradbeno podjetje Grosuplje podpisali pogodbo o obnovi.
Ker se je Viba film pritozil, so jezuiti na razsodbo vrhovnega sodisc¢a cakali do aprila
2000. Mediji so zapisali, da je RKC vrnitev sv. Jozefa izsilila ob papezevem obisku. (Gril
1996b) V govoru ob posvetitvi je provincial Cvikl dejal, da so odloc¢bo za cerkev brez
residence dobili tik pred bozZi¢em 1995, na veliko no¢ 1996 pa klju¢ in odlocbo za
rezidenco.

Viba film je redovno hiSo uporabljal vse do 1. 2002. sedaj v njej prebiva jezuitska
skupnost, nekaj druStev in organizacij, Se vedno pa tudi nekaj podnajemnikov.
Denacionalizacija doma Duhovnih vaj Se ni koncana. Cerkev so posvetili 5. 11. 2000

(Posvetitev cerkve sv. Jozefa 2008)

Blejski otok

L. 1992 je Zupnija Bled vlozila zahteva za vrnitev Blejskega otoka. Dr. Andrej Capuder,
takratni predsednik RepubliSkega komiteja za kulturo, je aprila 1992 podpisal, da ima
zupnija pravico upravljati otok do zakljucka denacionalizacijskega postopka, zato je z
njim gospodarila Zupnija. Prislo je tudi do sporov med Zupnijo in najemniki. L. 1998 je
MK zahtevo Zupnije, naj se ji otok vrne v last in posest, zavrnilo in sklenilo, naj se
pravica RS vknjizi v zemljisko knjigo, predvidelo pa je odskodnino. Zupnija se je
pritozila na upravno sodis¢e. Medtem je 5. 1. 1999 stopil v veljavo ZLKSDL, ki je
Blejski otok razglasil za drzavno last. Marca 2000 je upravno sodisc¢e odpravilo dve
odlocbi MK: odlocbo, da je Blejski otok postal drzavna last na podlagi Zakona o
lastninjenju spomenikov in znamenitosti v druzbeni lastnini iz 1. 1996, ki ga je kasneje
ustavno sodiS¢e razveljavilo, ker je seznam znamenitosti sprejela vlada (Uradni list

1999b) in Sklepa Vlade RS o kulturnih spomenikih in naravnih znamenitostih ter odlocbo
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MK iz 1. 1998. Ker se MK na razsodbo ni pravo¢asno odzvalo, je zupnija sprozila upravni
spor. Ob¢ina Bled v sporu med RKC in drzavo ni bila stranka v postopku. Zelela je, da bi
otok ostal last vseh Slovencev. Novi minister Rudi Seligo si je prizadeval, da bi Zupnija
drzavi proti placilu v trajno last zapustila prostijo in meznarijo, kjer bi v okviru
Narodnega muzeja uredili zbirko simbolov slovenstva, vendar je cerkvena stran ponudila
zgolj moznost najema. Po ve¢ kot enem letu je upravno sodis¢e ministrstvu doloc¢ilo 90
dni za ponovno odloc¢anje. MK je julija 2001 odlocilo, da vrnitev v naravi ni mogoca, saj
je otok znamenita ledeniSka tvorba (Odloc¢ba o zavarovanju Blejskega otoka, Ur. 1. LRS
29/49; Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitostih v LRS, Ur. 1.
LRS, 23/48), poleg tega je ZON iz pravnega prometa izvzel nepremicnine na zavarovanih
obmocjih, ki so last drzave. Upravicenki je predlagalo, naj svoj zahtevek za vrnitev v
naravi dopolni z zahtevkom za izplacilo odskodnine v obliki obveznic SOD. 4. 10. 2001
je MK v odloc¢bi zavrnilo zahtevo za vrnitev nepremi¢nin na otoku. Sklicevalo se je na
19. ¢len Zden, ki doloca, da nepremicnine, ki je izvzeta iz pravnega prometa ni mogoce
vrniti, na Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini iz osemdesetih, ki je veljal tudi ob
uveljavitvi Zden in prepovedoval odtujitev spomenika v javni ali druzbeni lastnini (85.
¢len) in na 62. ¢len Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine. Pa¢ pa je MK odlocilo, da na
podlagi 18. ¢lena Zden vrne cerkvico, ki je tudi bila v druzbeni lastnini. Zupnija Bled pa
se je pritozila na upravno sodisce. 6. 12. 2002 je upravno sodis¢e Ministrstvu za kulturo
nalozilo ponovno ugotavljanje pogojev za vracanje v naravi. Ugotovilo je, da v postopku
niso bile predstavljene ovire za vraCilo v naravi. Razsodilo je, da dejstvo, da je
nepremicnina kulturni spomenik, $e ni ovira za vrnitev v naravi. Zmotila naj bi ga tudi
namera MK, da Zupniji ne povrne odSkodnine, ker ta zanjo ni pokazala zanimanja. MK pa
se je zaradi tak$ne razsodbe in zaradi domnevne krSitve postopka pritozilo na vrhovno
sodis¢e. Po mnenju Ministrstva je upravno sodisc¢e sodbo izdalo brez glavne obravnave,
ni upostevalo, da je bil otok ze pred ZDen izvzet iz pravnega prometa. Nepremicnine na
otoku so zaradi sporov o lastnini propadale. Ministrica za kulturo Andreja Rihter in
nadskof Rode sta marca 2003 podpisala protokol o skupni skrbi za otok. Drzava se je
zavezala k obnovi stopnic, RKC pa k obnovi cerkvene notranjs¢ine.

Pred zaklju¢kom svojega mandata je leta 2008 minister za kulturo Vasko Simoniti otok

prepustil Cerkvi v posest in upravljanje tudi v delu, kjer gre za nesakralne objekte.
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6 IZVRSEVANJE ZAKONA O DENACIONALIZACIJI

V zvezi z vratanjem premozenja fevdalnega izvora je Ustavno sodis¢e opozorilo na ze
sprejeto stalisc¢e v zadevi $t. U-1-107/96, po katerem premozenja verskih skupnosti ni
mogoce enaciti s premozZenjem fevdalnega izvora. Dolocbe 10. in 11. ¢lena Novele
ZDEN ne spreminjajo pravnega polozaja cerkev in drugih verskih skupnosti, saj je
cerkveno premozenje predmet denacionalizacije tudi, Ce je fevdalnega izvora. Zato je

Ustavno sodis¢e pobudo Rimskokatoliskega Skofijstva v tem delu zavrglo.

Glede dopolnitve 3. tocke prvega odstavka 19. ¢lena ZDEN je Ustavno sodis¢e opozorilo
na izrazen javni interes, da se placila javnih obveznosti, ki bi se morala izvrsiti preko
Slovenskega odskodninskega sklada, nadomestijo z vraanjem v obliki nadomestnega
premoZzenja. Vracanje v naravi je zakonodajalec izklju¢il iz razlogov, ki se nanasajo na
ekonomske in funkcionalne lastnosti nepremicnin. Izvor premozenja, kar velja tudi za
fevdalno lastnino, ni tak kriterij, zato je Ustavno sodiS¢e prvi odstavek 4. ¢lena Novele
ZDEN razveljavilo.

Prav tako je Ustavno sodisce Ze v odlocbi §t. U-1-121/97 presodilo, da prepoved vracanja
premozenja fevdalnega izvora ni v nasprotju z Ustavo, razen kolikor se nanasa na

premozenje verskih skupnosti.

Porocila o uresniCevanju ZDen kazejo, da so si vlade ze od konca devetdesetih
prizadevale za pospeSitev celotne denacionalizacije. Tako je vlada 1. 1999 ustanovila
Urad Vlade RS za denacionalizacijo. (85. porocilo ..., 24)

Medresorsko koordinacijo nad izvajanjem denacionalizacijskih postopkov je zaupala
Ministrstvu za pravosodje. Vlada je hitrejSi potek denacionalizacije Zzelela zaradi
vkljucevanja Slovenije v EU. Evropska komisija je v svojem porocilu za 1. 2002 namre¢
ugotovila, da Slovenija izpolnjuje pogoje za clanstvo, vendar hkrati dodala, da tece
denacionalizacija prepocasi. (Porocilo 2006, 6)

Na dinamiko poteka denacionalizacije so poleg sprememb ZDen in vkljucevanja v EU
vplivali Se proces lastninjenja, ustanovitev SOD, SKZG in razvijanje lokalne samouprave

(15. porocilo 2008, 2).
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V 16. porocilu o uresnicevanju ZDEN-a je navedeno, da je bilo po 14. ¢lenu zakona o
denacionalizaciji (ki se nanasa na verske skupnosti) vlozenih 1175 zahtev za vracilo
premozenja.

Po podatkih Ministrstva za pravosodje je Slo pri kar 1.169 primerih za zahtevke RKC.
(Podatke uporabljene v tem poglavju mi je poslala podsekretarka Helena Jaklitsch z
Ministrstva za pravosodje: helena.jaklitsch@gov.si, 25. 1. 2009) Upravicenci (katoliske
cerkve, njihove ustanove, posamezni redi) ali njihovi pravni nasledniki so zahtevali
vracilo premozenja v skupni vrednosti 456,142.851 DEM (233,222.136 EUR), do konca
meseca oktobra 2005'” je bilo odlodeno o premozZenju v skupni vrednosti 281,971.188
DEM (144,169.579 EUR), kar predstavlja 61,8 odstoten delez glede na vse zahtevano
premozenje. Pri izraCunu skupne vrednosti, tako zahtevanega kot odlocenega premoZenja
so upostevane povprecne cene, ki so ocena vrednosti po posamezni vrsti podrzavljenega
premozenja. Od skupne vrednosti 282 mio DEM oz. 144,2 mio EUR odlo¢enega
premozenja je bilo ugodno reSenih zahtevkov za 264,3 mio DEM oz. 135,1 mio EUR, kar

predstavlja 93,7 odstotka vrednosti vsega odlocenega premozenja.

Po posameznih vrstah premozenja je bilo odloceno 0:
- 10.046 ha kmetijskih zemljis¢ v vrednosti 97,857.870 DEM (50,033.934
EUR), kar predstavlja 57,7 % zahtevanih kmetijskih zemljisc;
- 18.099 ha gozdov v vrednosti 60,486.501 DEM (30,926.257 EUR) oz. 50,6
% zahtevanih gozdov;
- 71290 m® stanovanjskih enot v vrednosti 48,261.191 DEM (24,675.555 EUR)
0z. 96,4 % zahtevanih stanovanjskih enot;
- 45964 m’ poslovnih prostorov v vrednosti 31,961.067 DEM (16,341.434 EUR)
0z. 68,6 % zahtevanih poslovnih prostorov;
- 1,223.178 m” stavbnih zemljis¢ v vrednosti 39,054.483 DEM (19,968.240 EUR) oz.
65,8 % zahtevanih stavbnih zemljisc.
Pri podjetjih je bilo vrnjenega za 3,723.311 DEM (1,903.699 EUR) oz. 36,0 %
zahtevane vrednosti podjetij, premi¢nega premozenja pa je bilo vrnjenega za

626.764 DEM (320.459 EUR) oz. 80,4 % zahtevane vrednosti.

' takrat so bili zbrani podatki o vra¢ilu premoZenja RKC za potrebe poslanskega vpraganja
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Po preracunavanju povprecne cene za m’ posamezne vrste zemljiSca, stanovanjskih in
poslovnih povrsin sem mi je sprva zazdelo, da je Slo za mnogo prenizke ocene vrednosti.
Po pregledu statisticnih podatkov trznih cen v letu 2000 (v tem letu je izSlo 16. porocilo o
uresnicevanju ZDEN-a, kjer so tudi navedene povprecne ocene v DEM za povrsine) pa

sem prisel do zakljucka, da so ocene vrednosti povrSin v takratnem obdobju realne.

7 POSLOVANIJE SLOVENSKIH (NAD)SKOFIJ

RKC na Slovenskem je pricela javna porocila o delovanju svojih pravnih oseb objavljati z
letom 2007 (za leto 2005). Tretja objava finanénega porocila za leto 2007 (Stefani¢,
Bogomir ml, Letna porocila slovenskih (nad)skofij za leto 2007, $t. 24, 15. 6. 2008, 16—
17) omogoéa ze nekaj primerjav. V letu 2005 (Stefani¢ 2005, 34-36) je bil skupni
proradun treh $kofij nekaj ve¢ kot 7,2 milijona evrov, leta 2006 (Stefani¢ 2008a, 8-9)
14,6 milijona evrov, lani pa je Sest $kofij imelo na razpolago 29 milijonov evrov. Razlike
v visini postavk so prikazane kot posledica enkratnih prihodkov, kot je bila npr. v letu
2006 denacionalizacijska odskodnina za Vrbansko 30 v Mariboru (skoraj 4,4 milijona
evrov), v letu 2007 pa dolgoro¢no posojilo v viSini deset milijonov evrov, prav tako v
nadskofiji Maribor, ki je trenutno v najobseznejSem investicijskem ciklusu od vseh
slovenskih krajevnih cerkva. Kot kazejo podatki o visini darov s strani vernikov, sta dve
nadskofiji (ljubljanska in mariborska) ter Stiri Skofije (koprska, murskosoboska,
novomeska in celjska) skupaj prikazali za dobrega 3,6 milijona evrov prihodkov s tega

naslova.'®

8 Zavedajo¢ se napake pri pavSalnem ocenjevanju povprecnih prikazov »nabirk«, ko se deli to Stevilo s
Stevilom 2980 cerkva na Slovenskem, dobimo povpre¢no 1.230 evrov prihodka na letni ravni s strani ene
cerkve povpreéne velikosti 0z. donosa.
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7.1 Nadskofija Ljubljana

Razmerje temeljnih virov prihodkov skozi vsa tri porocila niha. Leta 2005 so eno tretjino
predstavljali darovi zupnij in dobrotnikov, dve tretjini pa prihodki iz gospodarskih in
drugih dejavnosti, v letih 2006 in 2007 pa se to razmerje obrne. Nadskofija je namrec v
letu 2005 razpolagala z izrednim dohodkom okrog milijona evrov zaradi prodaje delnic
holdinga Zvon Ena. Opomniti velja, da v teh statistikah ni vSteto upravljanje s tistim
premozenjem, ki je bilo izroCeno v upravljanje gospodarski druzbi Metropolitana d.o.o.,
tj. gozdovi, kmetijska zemljis¢a in nekatere zgradbe. Po podatkih AJPES-a je imela
druzba Metropolitana v letu 2007 3,272.745 EUR prihodkov od prodaje, od tega 818.538
EUR C¢istega dobicka.

V letu 2007 je, kot je razvidno iz posebnega razdelka nadskofijskega porocila, ustvarila
prihodke v visini skoraj 3,3 milijona evrov in imela 2,2 milijona odhodkov."’

Na odhodkovni strani velja omeniti naraS¢ajoco postavko rezervacij za prihodnje izdatke.
Tam gre za varCevanje za investicije v stavbe, v katerih bo domovala katoliska osnovna

Sola, v prihodnosti pa tudi srednja tehni¢na ola. (Stefani¢ 2008b)

1 Velik del odhodkov predstavlja vragilo kredita, s katerim je bilo leta 2006 kupljeno Gozdno gospodarstvo
Bled.
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Prihodki od

Tabela 7.1: Prihodki Nadskofije Ljubljana v letu 2007

Mesecne nabirke 350.052,94
Namenske nabirke 447.813,89
Vovkov sklad 261.309,44
Binacije 235.144,79
Trinacije 53.792,08
Solidarnostni duhovniski sklad 49.109,64
Drugi darovi vernikov 276.604,85
Gospodarske in druge dejavnosti (skupaj) 999.506,22
Gospodarjenje s premozenjem 170.999,99
Druge dejavnosti 196.610,42
Subvencije, dotacije, obveznice 631.895,87

SKUPAJ 2,673.333,91

Tabela 7.2: Odhodki NadSkofije Ljubljana v letu 2007

Odhodki za

Oddani namenski darovi 322.383,25
Pastoralna, vzgojna in upravna dejavnost 553.645,20
Karitativne dejavnosti 49.215,25
Zaposleni v skofijskih ustanovah 178.296,47
Gospodarske dejavnosti (investicije, 370.326,11
vzdrzevanje zgradb in opreme ter s tem

povezane obveznosti)

Pomoc¢ zupnijam in povezanim osebam 767.230,36
Rezervacije za prihodnje izdatke 432.237,26

SKUPAJ 2,673.333,90
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7.2 Nadskofija Maribor

Finan¢no poslovanje Nadskofije Maribor je zaznamovala predvsem obnova Vrbanske 30,

kjer nastaja medgeneracijski center, ki ga bo upravljal Zavod Antona Martina Slom8ka. V

letu 2007 je Nadskofija Maribor prejela preostanek odSkodnine za Vrbansko 30 v viSini

2,9 milijona evrov.

V postavkah NadSkofije Maribor ni navedeno poslovanje druzbe Gospodarstvo rast

d.o.o., ki je imelo po podatkih AJPES-a v letu 2007 815.300 EUR prihodkov od prodaje

in 1,225.994 EUR Ccistega dobicka.

Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1997. Tedaj se je to podjetje ukvarjalo z

vinogradniStvom in orglarstvom. Leta 2005 pa je Rast najela kredite in kupila ve¢ kot 50-

odstotni deleZ holdinga Zvon Ena.

Tabela 7.3: Viri proracuna Nadskofije Maribor v letu 2007

Viri proracuna v EUR
Darovi vernikov (skupaj) 1,050.153
Kvatrne nabirke 74.145
binacije 96.112
Evrski prispevek 13.509
Prispevki zupnij za katehezo 91.076
Darovi za Karitas 577.525
Drugi darovi in dajatve zupnij in 197.786
vernikov
Gospodarjenje s premozenjem 4,026.760
Prejemki od denacionalizacije 789.718
(obveznice)
Odskodnina po 72. ¢lenu zakona o 2,926.056
denacionalizaciji za Vrbansko 30
Dotacije drzave in ob¢in ter drugih 627.253
javnih ustanov
ZadolZevanje — dolgoro¢ni krediti 10,071.980
SKUPAJ 19,491.920
Pomoc¢ Karitas v hrani in materialu 320.143

(ocena vrednosti)
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Tabela 7.4: Skupni prora¢un NadSkofije Maribor v letu 2007

Podrocje delovanja v EUR \
Ordinariat 355.559
Splosno pastoralno podrocje (brez pomoci) 161.956
Podrocje vzgoje in izobraZevanja (brez pomoci) 310.088
Nadskofijska Karitas Maribor 996.925
Gospodarska uprava, gospodarjenje z 702.716
nepremicninami in skupne sluzbe (brez pomoci)
Pomoc¢ zupnijam in povezanim osebam 576.252
Investicije ter vzdrzevanje nepremicnin 6,191.909
Odplacila obresti in glavnic kreditov za pretekla 1,525.855
vlaganja v pastoralo, zgradbe in opremo
Rezervacije za projekte v prihodnjih letih 8,670.660
(Vrbanska, Betnava, Studenice)
SKUPAJ 19,491.920 |

7.3 Skofija Koper

Skofija Koper bo rezervirana sredstva v visini skoraj 400.000 EUR porabila v prihodnjih

letih pri gradnji doma Emanuel za starej$e v Sturjah. Del sredstev bo $kofija namenila

tudi za opremo Studentskega doma in centra pri sv. Ani v Kopru.

Tabela 7.5: Prispevki in prihodki Skofije Koper v letu 2007

Prispevki in prihodki v EUR ‘
Darovi duhovnikov in vernikov 257.607,27
Darovi vernikov (Skofijski skladi) 68.115,42
Darovi vernikov (namenske nabirke) 121.834,70
Gospodarjenje s premozenjem 145.176,00
RS — za delovanje arhiva 24.965,62
SKUPAJ 802.315,40 |
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Tabela 7.6: Odhodki Skofije Koper v letu 2007

Odhodki v EUR |
Pastoralna dejavnost 24.702,68
Vzgoja in izobrazevanje 27.897,45
Skofijski ordinariat 167.808,38
Tekoce investicije in vzdrZzevanje stavb 53.772,89
Pomoc¢ zupnijam 11.717,09
Namenski darovi vernikov, oddani naprej 121.101,68
drugo 13.809,98
SKUPAJ 420.810,15 |

7.4 Skofija Murska Sobota

Skofija ima 100 % poslovni dele v druzbi Poga¢a d.o.o., ki ima tri organizacijske enote
(Kleklova knjigarna, zaloZba Stopinje, kuhinja). Drugaée pa je delovanje Skofije Murska

Sobota skoraj izklju¢no odvisno od darov vernikov.

Tabela 7.7: Viri proraduna Skofije Murska Sobota v letu 2007

Viri proracuna v EUR
Kvatrne nabirke 29.569
Binacije 43.132
Evrski prispevek 2.937
Drugi darovi ter dajatve zupnij 17.868
Gospodarjenje s premozenjem 7.892
Dotacije drzave in drugih organizacij 18.450
Realizacija delitvene bilance v letu 2007 250.000
SKUPAJ 369.848 |
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Tabela 7.8: Izdatki Skofije Murska Sobota v letu 2007

Izdatki v EUR

Ordinariat 86.396
Pastorala 20.069
Gospodarstvo- vzdrzevanje nepremicnin, 169.653

investicije in druge pomoci

Rezervacije 93.730
SKUPAJ 369.848

7.5 Skofija Novo Mesto

Novomeska skofija je za upravljanje s pridobitnim premoZzenjem, zlasti z gozdovi in

drugimi nepremi¢ninami, ustanovila gospodarsko druzbo Benificij, d.o.o.

Tabela 7.9: Prihodki Skofije Novo mesto v letu 2007

|

Nabirke Zupnij 67.063,73
Binacije 79.315,37
Prodaja blaga 25.890,94
Skofijske takse 21,00
Najemnine 940,73
Darovi 7.980,51

Sveta olja 577,00
SKUPAJ 233.972,45 |
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Tabela 7.10: Odhodki Skofije Novo mesto v letu 2007

Odhodki | VEUR |
| |

Stroski materiala za pisarno in tiskovin 24.228,59
Ogrevanje, elektrika, komunala, voda 16.383,25
Drugi stroski materiala 47.132,21
Stroski storitev (skupaj) 108.454,06
Storitve fizi¢nih oseb 51.316,42
Dani darovi (knjige) 5.468,74
Telefon, internet, TV 12.898,07
ManjsSa vzdrzevanja na Skofiji 2.073,08
Najemnine (Baragova hiSa, telovadnica, grobovi) 1.781,16
Banc¢ne storitve 1.835,16
Stroski za semeniSce in Studij 10.305,00
Drugi stroski 22.776,43
Stroski dela 36.809,01

Presezek prihodkov nad odhodki 965,33
SKUPAJ | 233.972,45 |

7.6 Skofija Celje

Tabela 7.11: Prejemki Skofije Celje v letu 2007

Viri proracuna v EUR
Binacije 74.046
Kvatrne nabirke 62.737
Evrski prispevek 8.224
Prispevek zupnij za katehezo (solidarnostna nabirka) 9.498
Drugi darovi in dajatve zupnij in vernikov 12.768
Dar za nakup Skofijskih prostorov (nabirka) 89.472
Gospodarjenje s premozenjem 17.843
Drugi prejemki (obresti, % od prodaje zemlji$¢ Zupnij) 8.998
Subvencije, dotacije, finan¢ni prihodki 10.440

SKUPAJ 294.026



Tabela 7.12: Izdatki Skofije Celje v letu 2007

Izdatki v EUR
Stroski storitev — investicijsko vzdrzevanje 6.211
Nakup opreme 13.967
Stroski najemnine 26.075
Materialni stroski 22.636
Stroski storitev 18.255
Povracilo stroSkov dela 41.530
Drugi stroski 15.395
Dane dotacije 11.600
Delno vraéilo kredita in obresti ZU Sol¢ava 42.473
Pomoc za sklad socialnega zavarovanja duhovnikov 87.926
Ostanek sredstev 7.958

SKUPAJ 294.026

8 DELOVANIJE RKC NA PODROCJU KAPITALSKIH TRGOV
V SLOVENIJI

Leta 1992 je Slovenska Skofovska konferenca imenovala posebno skupino izvedencev,
zadolzenih za ustanovitev banke, v kateri so poleg ekonoma mariborske Skofije
sodelovali tudi ekonomi ljubljanske, koprske Skofije in drugih Zupnij ali redov. Njihov
namen je bil postaviti gospodarske temelje za prihodnje delovanje cerkve v Sloveniji.
Tako ustanovljena banka naj bi nato razpolagala z denarjem zupnij, Skofij in redovnih
skupnosti, po drugi strani pa bi prek nje gospodarili Se z denacionalizacijskimi
obveznicami. Iz tega nacrta je leta 1993 nastala Krekova banka, leta 1994 pa Se
Krekova druzba, ki se je ukvarjala z zbiranjem certifikatov.

Krekova druzba se je ustanovila na samem zacetku procesa lastninskega preoblikovanja
druzbenega premozenja, ko je z namenom zbiranja lastninskih certifikatov ustanovila
tri pooblascene investicijske druzbe: ZVON, SKALA in KLAS. Kmalu se je utrdila na
enem od vodilnih polozajev med druzbami za upravljanje v slovenskem finan¢nem
prostoru, saj je vrednost sredstev v vseh treh skladih, z uposStevanjem neizkoris¢enih

certifikatov, sredi leta 1998 znaSala ve¢ kot 41 milijard takratnih tolarjev.
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Leta 1998 sta se na osnovi skupscinskega sklepa Krekove druzbe najprej PID ZVON, d.d.
in PID KLAS, d.d. pripojila k PID SKALA, d.d., nato pa se je le ta razdelila na PID
ZVON ENA, d.d. in PID ZVON DVA, d.d.

Na podlagi skupsc¢inskega sklepa in skladno z zahtevami Zakona o prvem pokojninskem
skladu RS in preoblikovanju pooblasc¢enih investicijskih druzb (ZPSPID, Ur. list RS $t.
50/99) se je PID ZVON ENA, d.d. preoblikovala in razdelila na redno delnisko druzbo —
ZVON ENA HOLDING, finan¢na druzba d.d. in investicijsko druzbo - ZVON ENA ID,
investicijska druzba d.d. Premozenje PID ZVON ENA, d.d. se je preneslo na novonastali
druzbi skladno z delitvenim nacrtom. Dne 6. 10. 2003 sta bili novi druzbi vpisani v sodni
register, PID ZVON ENA, d.d. pa je prenehala obstajati.

Na podlagi skupscinskega sklepa in skladno z zahtevami Zakona o prvem pokojninskem
skladu RS in preoblikovanju pooblasc¢enih investicijskih druzb (ZPSPID, Ur. list RS §t.
50/99) se je PID ZVON DVA, d.d. preoblikovala v redno delnisko druzbo - ZVON DVA
HOLDING, finan¢na druzba d.d. Dne 6. 2. 2004 so bile v sodni register vpisane
spremembe statuta in firme druzbe.

Od 6. 2. 2004 je Krekova druzba upravljala ZVON ENA ID, posebna investicijska druzba
d.d. in Posebni vzajemni sklad SKALA.

V vmesnem casu je leta 2002 cerkev 97 odstotkov Krekove banke za 35 milijonov
evrov prodala avstrijski ban¢ni skupini Raiffeisen. S tem denarjem je nato nadskofija
oz. podjetje Gospodarstvo Rast, ki je za to vzela Se kredit, novembra 2005 prevzela
holding Zvon Ena, ki je pred tem deloval v okviru Krekove banke. Kupili so ga pod
trzno ceno, s ¢imer so po vsej verjetnosti oSkodovali manjSe delnicarje, vecinoma
vernike, od katerih je RKC zbirala certifikate.

Gre za klasi¢ni konec certifikatne privatizacije, po katerem upravljavec s pomocjo
notranjih informacij prevzame upravljano premozenje. Zvon Ena holding je namrec
nastal po preoblikovanju PID-a, s katerim je upravljala Krekova druzba za upravljanje.
Preko holdinga Zvon Ena je cerkev dobila deleze v vec kot 50 podjetjih in druzbah po

Sloveniji in tujini.
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Del dobicka, ki pripada mariborski nadskofiji, se vrac¢a v holding, v katerem nadskofija
povecuje svoj delez. Po sklepu skupscine holdinga, ki je bil sprejet 15. oktobra 2007, se
je denimo delez mariborske nadSkofije v holdingu povecal na 53,88 odstotka.

(Zvon ena Holding 2009)

Preostali del dobicka holdinga pa je namenjen vracanju kreditov, s katerimi je bil holding
prevzet. Pri tem se postavlja vprasanje, ali je nadSkofija za nakup holdinga zastavila
njegov delez, kot so to do Se nedavna pocele uprave nekaterih podjetij ob tako

imenovanih menedzerskih prevzemih.
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Tabela 8.1: Pomembne;jsi trzni delezi holdingov ZVON ENA in ZVON DVA

Stanje na dan 31.3.2009

ZVON ENA (ZVHR)

ZVON DVA (ZV2R)

oznaka delnice druzba $t. vseh delnic |$t. delnic trzni delez v % |$t. delnic trzni delez v %
HELIOS sestavjeno podjetje
za kapitalske nalozbe in

HDOG razvoj, d.d. 278.446 106.644 38,30

ABKN ABANKA VIPA d.d. 7.198.864 1.235.520 17,16 11.229 0,16
CINKARNA Metalur§ko-

CICG kemi€na industrija Celje, d.d 814.626 202.100 24,81
NFD HOLDING, finan¢na

NFLR druzba d.d. 33.727.196 3.958.782 11,74 734.102 2,18
NOVA LJUBLJANSKA

NLB BANKA d.d., Ljubljana 8.905.952 27.607 0,31
ISKRA AVTOELEKTRIKA

IALG d.d. 1.608.313 166.677 10,36 230.739 14,35
KOVINOPLASTIKA LOZ
industrija kovinskih in

KVLG plasti¢nih izdelkov d.d. 2.825.471 376.877 13,34
VEGRAD d.d. Gradbeno

VVEG industrijsko podjetje 1.164.202 124.536 10,70
MLADINSKA KNJIGA

MKZG ZALOZBA d.d. 1.232.025 850.602 69,04
CETIS-GRAF, podjetje za
zaposlovanje invalidoy, d.d.,

CSGR Celje 329.622 320.148 97,13
LJUBLJANSKE
MLEKARNE, mlekarska

LMLG industrija, d.d. 4.381.933 331.716 7,57 488.000 11,14
KRKA, tovarna zdrawil, d.d.,

KRKG Nowvo mesto 35.426.120 76.551 0,22 60.710 0,17
ETOL Tovarna arom in

ETOG eteri¢nih olj d.d. 254.619 11.408 4,48 15.608 6,13

GSBG TOVARNA OLJA GEA d.d. 1.254.960 266.190 21,21

VIR: Delniska knjiga pri KDD

ZVON ENA trzni delez v %
T-2d.0.0. 63,13
KREKOVA DRUZBA
ZA UPRAVLJANJE
INVESTICIJSKIH
SKLADOV d.o.0. 100,00

VIR: AJPES (SRG)

vir: Ajpes (2009).
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9 ZAKLJUCEK

Ko govorimo o upravicenosti denacionalizacijskih zahtevkov RKC, lahko na koncu
ugotovimo njihovo pravno-formalno upravicenost. Pri izvoru premoZenja verskih skladov
se omenja konkordat med Svetim sedezem in Avstrijo 1. 1855, kjer je v nemskem
izvirniku poudarjeno, da je posest po svojem poreklu last RKC, upravlja pa jo drzava. V
¢asu predvojne Jugoslavije je bila s strani jugoslovanske vlade izdana Uredba o prenosu
fondov KatoliSke cerkve v njeno last in upravo.

Na podlagi kanonov Zakonika cerkvenega prava in zgodovinskega pregleda se je
dokazovalo, da je cerkveno premozenje fevdalnega izvora in da je vracanje celotnega
cerkvenega premozenja in ne zgolj tistega dela, ki ga RKC potrebuje za naloge iz kanona
1254, zlasti pa vracanje gozdov, v nasprotju z dolo¢ili ZCP (kan. 634) in slovenske
ustave. Iz fevdalnih odnosov izvirajoCa veleposest ni zdruzljiva z naceli republike in
demokraticne drzave. Vendar pa zahtevkov cerkva in verskih skupnosti po mnenju
takratnih sodnikov ustavnega sodis¢a (t. i. moratorijska odlocba 1. 1996 in t. i.
referendumski odlocbi 1. 1997) ni bilo ustavno dopustno enaciti z veleposestvi fevdalnega
izvora, saj imajo vlogo obce koristne ustanove. Ta zadnji stavek naj sluzi kot odgovor na
prvo zastavljeno hipotezo v moji nalogi.

Leta 1997 sta nadskof Rode in predsednik vlade Drnovsek sklenila dogovor med vlado in
RKC o vracanju cerkvenega imetja. Vlada je z njim priznala upravicenost cerkvenih
zahtev za vracilo gozdov in drugih povrsin, ki so bile 17. 9. 1947 podrzavljene z odlocbo
S§t. 938/4 Okrajne komisije za agrarno reformo Ljubljana in s tem je vlada dokoncno
potrdila, da je zavezanec za vracilo cerkvenega premozenja.

Po do sedaj znanih uradnih podatkih je bilo vrnjenega 135 mio EUR vrednega

premozenja.

Po preverjanju trznih delezev v najvecjih podjetjih, v katerih ima viden odstotek, preko
holdingov ZVON ENA in ZVON DVA, slovenska RKC, se zelo hitro ugotovi, da
vrednost najvecjih delezev kljub financni krizi in globokemu padcu tec¢ajev na borzi Se

vedno za nekajkrat presega ocenjeno vrednost vrnjenega premozenja Vv
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denacionalizacijskem postopku. V proces denacionalizacije se je vkljucilo slovensko
RKC in ji tako omogocilo vpetje v tok pridobivanja denacionalizacijskih obveznic,
zbiranja pidov in kasnejSe preoblikovanje v redne delniSke druzbe, ki danes RKC preko
njenih gospodarskih druzb omogocajo kontrolne deleze v vecini vecjih gospodarskih
druzb s podrocja farmacije, kemije, telekomunikacij.

Tezko pa je dokazati neposredno povezavo med zacetkom delovanja gospodarskih
subjektov v lasti RKC na podroc¢ju kapitalskih trgov in v denacionalizacijskem postopku

vrnjenim premozenjem.

Stvarno premozenje, pridobljeno v denacionalizacijskem postopku, predstavlja enega od
mocnih stebrov ekonomske moc¢i RKC, vendar pa glavno pozornost in kapitalske dobicke
RKC na Slovenskem usmerja na podrocja kapitalskih trgov, kjer s svojimi povezavami
posredno ali neposredno posega v strateSke poteze nasSih najve¢jih gospodarskih

subjektov.

59



10 LITERATURA

Adam, Miroslav. 2008. Korespondenca preko elektronske poste, 5. julij.

Albreht, Matjaz. 1995. Vraanje gozdov je zaasno zamrznjeno. Delo (20. december).
Ali¢, Jani. 1993. Ponudis prst, radi bi roko? Dnevnik, 23 (16. januar).

- -- 2002. Delavci gradili, Cerkev sluzi. Dnevnik, 4 (2. julij).

Babi¢, Mateja. 2001a. Stranke o vrnitveni odlo¢bi. Delo (6. julij).

--- 2001b. Vlozenih pet obtozb proti vra¢anju cerkvi. Delo, 10 (8. avgust).
Betnava. 2008. Dostopno prek: http://www.betnava.org. (7. maj).

Bizilj, Ljerka. 1991. Cerkev v policijskih arhivih. Ljubljana: samozalozba.

Brejc, Irena in Jani Ali¢. 2000. Vrnitev v naravi, a ne brez odSkodnine.
Dnevnik, 4 (21. julij).

Bonutti, Karl. 2002. »Neratificirani« konkordat med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim
sedezem. Drzava in Cerkev, Izbrani zgodovinski in pravni vidiki, Mednarodni posvet
(21. in 22. junij).

Cepi¢, Zdenko. 2002. Agrarna reforma in Katoliska cerkev v Sloveniji (1919-1948).
DrZava in cerkev, Izbrani zgodovinski in pravni vidiki, Mednarodni posvet

(21. in 22. junij).

Cepin, Maja. 2000. Obljubil je nogometadem. Dnevnik, 10 (3. oktober).

Cerne, Tina. 2000. Betnave ne bodo vrnili Cerkvi. Dnevnik, 9 (6. julij).

Cokl, Vanessa. 1999a. Betnava. Vecer, 13 (11. september).

- - - 1999b. Ministrstvo za kulturo namerno zavlacuje z vrnitvijo. Vecer, 16 (11.
september).

--- 1999c. “Postopek bi morali koncati ze zdavnaj”. Vecer, 12 (30. december).
--- 2000a. Vrnitev v naravi, toda ne brez odskodnine. Vecer, 11 (6. januar).

--- 2000b. Odlocba za Betnavski grad Se ta mesec? Vecer, 8 (7. julij).

60



- - - in Umjenovi¢ Sladzan. 2001. Zdruzena lista in ljudska stranka, 85. ¢len pa vmes.
Vecer, 16 (12. julij).

--- 2001. Razburjajo stavbe, ki jih v protokolu sploh ni. Vecer, 10 (23. avgust).
Delavska enotnost. 1995a. Kam gres, Slovenija (1.)? (5. januar).
--- 1995b. Kam gres, Slovenija (2.)? (19. januar).

Dobrajc, Polonca in Zmago Jelin¢i¢. 1995. Lastninska razmerja v katoliski cerkvi. Delo ,
3 (28. januar).

Drnovsek, Janez. 1992. Vracanje premozenja Cerkvi. Delo, 11 (4. avgust).

Drnovsek, M., F. Rozman in Vodopivec P. ur. 1996. Slovenska kronika XX. Stoletja, II.
Knjiga (1941-1995). Ljubljana: Nova revija.

Druzina. 1998. Kakrsna bo $ola, taksna bo prihodnja podoba slovenskega naroda.
(20. september).

Felc, Vlasta. 1997. Razli¢na razmis$ljanja in dvomi o upravi¢enosti vracanja gozdov.
Delo, 15 (16. oktober).

- - - 2000a. Nadskofiji vrnili prva zemljiska zemljis¢a. Delo, 5 (5. februar).

- -- 2000b. Vracanje Blejskega otoka spet na zacetku. Delo, 7 (24. junij).

- - - 2000c. Prenasanje pristojnosti. Delo, 13 (4. julij).

- - - 2000d. Zupnija se noée odre¢i meznariji in prostiji. Delo, 5 (16. december).
- -- 2001a. Gozdove bi imeli najrajsi v naravi. Delo, 8 (19. april).

--- 2001b. Korak bliZe razpletu na Blejskem otoku. Delo, 10 (1. junij).

- -- 2003. Vracanje gozdov v TNP vrnjeno na upravno enoto. Delo, 7 (25. april).
Goriéar, Barbara. 1992. Sumijo gozdovi cerkveni. Slovenske novice, 6 (16. julij).

Grah, Matija. 1995. Cerkvi ni vseeno, kaj se o njej govori v Soli. Mladina. 44
(30. oktober).

Gril, Janez. 1995. Ociten poskus diskriminacije. Druzina, 24 (11. junij).

- - - 1996a. Zapleti pri vrnitvi cerkve Sv. Jozefa. Druzina, 4 (7. januar).

61



- -- 1996b. Temelji novega upanja. Druzina, 13 (31. marec).

- - - 1997. Kaj pomeni dogovor med vlado in ljubljansko nadskofijo? Druzina, 15 (3.
avgust).

Grile, Tinkara. 1999. Odnos med drzavo in Cerkvijo v Sloveniji v osemdesetih letih.
Univerza v Ljubljani - diplomska naloga: Filozofska fakulteta.

Guzelj, Igor. 2000. Skol¢eva zasebna vojna. Mag, 16 (15. februar).

Hanson, Eric O.. 1987. The Catholic church in world politics. New Jersey: Princeton
University press.

Haring, Johann, B.. 1906. Grundzuge des katholischen Kirchenrechtes. Erste Abteilung.
Graz.

Hribar, Jozica. 1998. Odgovor vlade varovan kot drzavna skrivnost. Drevnik, 11
(5. februar).

- - - 1998b. Stevilke ostajajo skrivnost. Dnevnik, 25 (6. februar).
Ivelja, Ranka. 1998. Dan reformacije ni napad na Cerkev. Dnevnik, 10 (30. oktober).
Jakli¢, Tanja. 2000. Nekomu zgrajeni, drugemu dani. Delo, 8 (28. julij).

- - - 2002. Bodo morali kulturnozgodovinske objekte obnoviti z »darovi uboge vdove«?
Delo, 4 (7. avgust).

Jakopec, Marko in Matjaz Albreht. 1995. Debata se je sprevrgla v medstrankarske
obtozbe. Delo, 5 (14. december).

Jakopec, Marko. 1995a. Kdo je krivec za zaplet. Delo, 9 (15. december).

- - - 1995b. Ko zmanjka argumentov, pridejo prav nizki udarci. Delo, 2
(15. december).

Jelinc¢i€, Zmago. 1995. Cerkev je priSla do gozdov z nezakonito uredbo. Republika, 6
(15. junij).

Kersevan, Marko. 1999. Predmet verstva in etika v osnovni Soli (pojasnila k predlogu
ucnega nacrta). Ljubljana: Sodobna pedagogika.

Klipsteter, Otmar. 2001. Figa v Zepu je enkrat ze bila. Vecer, 11 (7. avgust).

Kodelja, Zdenko. 1995. Laicna Sola pro et contra. Ljubljana: Mladinska knjiga.

62



Kolar, Bogdan. 2002. Delna izvedba konkordata (1935) glede na verske sklade. Drzava
in Cerkev, Izbrani zgodovinski in pravni vidiki, Mednarodni posvet (21. in 22. junij).

Kolar, Bogdan. 1995. Kranjski verski sklad. Druzina, 26 (25. junij).
Kosir, Borut. 1994. Lastninska razmerja v katoliski Cerkvi. Druzina, 28 (11. december).
- - - 1995a. Lastninska razmerja v katoliski cerkvi. Delo, 14 (7. januar).

- - - 1995b. Ali bo slovenska Cerkev res denacionalizirala gozdove za rimskega papeza?
Druzina, 24 (11. junij).

Kosir, Matej. 2003. Trapisti so upravic¢eni do odskodnine. Delo, 5 (14. januar).
Kova¢, Miha. 2000. Kaprica kot temelj politike. Dnevnik, 7 (11. november).
KraSovec, Marko. 1995. Izjava za javnost. Delo, 9 (9. junij).

Krek, Janez. 1995. Bela knjiga o vzgoji in izobrazZevanju v Republiki Sloveniji. Ljubljana:
Ministrstvo za Solstvo in Sport.

Kuhar, Nataga. 1999. Skofija bo toZila drzavo. Dnevnik, 10 (17. december).

Kuljaj, Ivo. 1994. Cerkev nima nobene pravice do gozdov. Delavska enotnost, 7
(30. november).

- - - 1995. Kravja Kupcija. Delavska enotnost, 9 (29. junij).

Kuzet, Zora. 1992. Referendum o vrac¢anju v naravi. Vecer, 15 (2. julij).

Manfreda, Dragica. 2000. Blejski otok po poti Betnave? Dnevnik, 4 (26. avgust).

--- 2001. Desetina TNP gre Cerkvi. Dnevnik, 9 (5. julij).

Matoz, Zdenko. 1994. Cerkev sv. Urha je Ze vrnjena Cerkvi. Delo, 5 (15. junij).

Mavri¢, Edi. 2001. Ceste bo treba odmeriti. Dnevnik, 11 (24. julij).

Ministrstvo za pravosodje. 2008. /5. porocilo o uresnicevanju zakona o denacionalizaciji
(EVA (2000-2011-0040). 2000. Dostopno prek:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/porocila/poroc_zden
15.pdf. (14. junij)

Mlakar, Joze. 1992. Vracanje cerkvenega premozenja. Slovenec, 5 (8. september).

Natlacen, S. Tomaz. 2001. V naravi bo vrnjena le cerkev. (6. oktober).

63



Odar, Janez. 1993. Cerkev zbira svojo lastnino. Delo, 18 (21. oktober).

Odlocba 0 VIRitvi cerkve  sv. JozZefa. 2008. Dostopno prek:
http://jezuiti.rkc.si/?q=node/view/54. (28. junij).

Odlocba Ustavnega sodisc¢a. 1993. OdIUS 11,23, Ur-1-25/92, Ur.l. RS, st. 13/93, str. 595.
Odlocba Ustavnega sodisca. 1997. OdIUS V, 174, U-1-107/96, Ur. I. RS, st. 1/97, str. 15.
Odlocba Ustavnega sodisca. 1997. OdIUS VI, 69, U-1-121/97, Ur. I. RS, st. 34/97,3011.
Odlocba Ustavnega sodisca. 2002. OdIUS XI 25, U-1-92/01, Ur. L. RS, st. 22/2002.

Ojnik, Stanko. 1991. Povzetek izjave predstavnikov katoliske Cerkve pri republiski
komisiji za denacionalizacijo. Druzina, 5 (5t. 20)

Osojnik, Engelbert. 2002. Pridobivanje in upravljanje cerkvenega premozenja (Novi
nacini pridobivanja in upravijanja premozenja na Slovenskem po letu 1991). Ljubljana:
Univerza v Ljubljani - diplomska naloga: Teoloska fakulteta.

Petri¢, Franci. 2002. Dvorec Se vedno ni Skofijska last. Druzina, 35 (1. september).

Pihler, P. Marko. 1994. Denacionalizacija cerkve sv. Urha v Dobrunjah. Delo, 4

(19. julij).

Poglajen, Joze. 1997. Moratorij prav ni¢esar ne resuje. Dnevnik, 9 (24. julij).

Porocilo. Porocilo o stanju na podrocju izvajanja postopkov denacionalizacije v luci
izpolnjevanja politicnih kriterijev RS za vkljucitev v EU s predlogom casovnega okvira po
cetrtletjih za dokoncanje procesa denacionalizacije na prvi in drugi stopnji upravnega
odlocanja denacionalizacije. 2006. Dostopno prek:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/porocila/poroc_nacrt
denac.pdf. (14. junij).

Posvetitev cerkve SV. JoZefa. 2008. Dostopno prek:
http://jezuiti.rkc.si/jozef/podstrani/duhovno_sred/fotoarhiv.htm. (4. junij).

Pretnar, Stojan. 1992. Proti ustavi. Delo, 6 (17. oktober).

Prime, Marija. 1996. Letos koncertni veceri Artis musicae. Slovenec, 12 (29. julij).
PuSenjak, Dejan. 1995. LDS predlaga ustanovitev verskega sklada. Delo, 6 (22. julij).
- -- 1997. Kmalu spet o gozdovih. Delo, 3 (18. december).

- - - 2000a. Odlo¢ni ton za vrnitev Betnave. Delo, 13 (2. februar).

64



- - - 2000b. Grad. Delo, 7 (5. februar).

- - - 2000c. Skofija ne umika tozbe. Delo, 17 (21. julij).

Rajsp, Vincenc. 2002. Verski skladi na podrocju Slovenije in gozdovi, ki jih je kupil
Kranjski verski sklad. Drzava in cerkev, Izbrani zgodovinski in pravni vidiki,

Mednarodni posvet (21. in 22. junij).

Rak, Peter. 1997. Maribor: kmetijsko Solstvo v denacionalizacijski zanki. Delo, 3
(6. marec).

- - - 1999. Baro¢ni dvorec ali Potemkinova vas. Delo, 8 (3. september).
- -- 2001. Nocejo se seliti ali biti podnajemniki. Delo, 16 (25. avgust).

Repe, Bozo. 2003a. Katoliska cerkev v Sloveniji po drugi svetovni vojni: od opozicije do
partnerja. Znamenje, 3/4, 166—117.

Repe, Bozo. 2003b. Katoliska cerkev in oblast v osemdesetih letih. Zgodovinski casopis,
57/2003 (1-2 (127)), 135-139.

Rode, Franc. 1995. Spomin, zavest, nacrt Cerkve na Slovenskem. Druzina, 14 (15.
september).

Ros, Maja. 2002. Odloc¢ba o otoku je padla v vodo. Delo, 6 (7. december).

Saje, Andrej. 2008. Izjava ljubljanske nadskofije ob vrnitvi gozdov v Zgornji Savinjski
dolini. Dostopno prek: http://aktualno.rkc.si/?1d=789. (29. oktober).

Sklep Ustavnega sodisca. 1997. U-1-107/96, Ur. 1. RS, st. 41/97, str. 3798.

STA. 1997a. dr. Franc Rode: »Zavzemam se za uvedbo verskega pouka ne verouka«
Dnevnik, 10 (1.april).

- - - 1997b. Nov rok za gozdove. Slovenske novice, 5 (28. oktober).

- - - 1999a. SNS koncala zbiranje podpisov. (25. september).

- - - 1999b. SNS: Betnava naj ostane v drzavni lasti. (30. september).
- - - 2001a. Cerkev bo dobila zemljisc¢a v TNP. Delo (5. julij).

- -- 2001b. Z Zakonom o dedisc¢ini vsak po svoje. Delo (19. oktober).

Stojanov, Veso. 1992. Vracanje premozenja Cerkvi je vprasljivo. Delo, 5 (16. julij).

65



Stres, Anton. 1998. Cerkev in drzava. Druzina, 13 (5. september).
- - - 1999. Katoliska Cerkev v demokraticni Sloveniji. Ljubljana: Nova revija.
- - - 2002. Razmerje med drzavo in Cerkvijo. Ljubljana: SAZU.

Svobodna misel. 1999. Mnenje Uprave RS za kulturno dedis¢ino o dosedanjem
vrednotenju gradu Betnava. (8. oktober).

Skofija Koper. 2008. Korespondenca preko elektronske poste, 12. junij.

Smidovnik, Janez. 1998. Bo Cerkvi uspelo $e enkrat prodati to, kar je Ze prodala. Delo,
14 (24. januar).

Sori, Iztok. 2004. Vojska in policija za samostanskimi zidovi. Vecer, 17 (3. februar).

- - - 2004b. Lahko drzava zaradi denacionalizacije ostane brez nekaterih $ol? Vecer, 3
(13. februar).

Springer, Martin. 1995. Zakaj Cerkev vztraja pri vrnitvi premozenja. Druzina, 9 (11.
junij).

Stesl, Andrej. 2001. “Figa v Zepu je enkrat Ze bila” IL.. Vecer, 21 (10. avgust).

Stefani¢, Bogomir, ml.. 2000. Sola in star§i potrebujejo drug drugega. Druzina, 18 (26.
november).

- -- 2001. Ni ovir za vrac¢anje v naravi. Druzina, 12 (7. oktober).

- - - 2005. Letna porocila slovenskih (nad)skofij za leto 2005. Druzina, 34-36. (2.
februar)

- - - 2008a. Letna porocila slovenskih (nad)skofij za leto 2006. Druzina, 4 (27. januar).
- - - 2008b. Letna porocila slovenskih (nad)skofij za leto 2007. Druzina, 24 (15. junij).
Sturm, Lovro. 2002. Pravni polozaj verskih skupnosti v Republiki Sloveniji. V: Drzava in
Cerkev. Izbrani zgodovinski in pravni vidiki. Mednarodni posvet 21. in 22. junija

Ljubljana: SAZU.

Sturm, Lovro in Urdka Prepeluh. 2004. Pregled veljavne slovenske pravne ureditve.
Celje: Mohorjeva druzba.

Subic, Miran. 1998. Kin¢ nebeski ¢aka na odredenika. Nedeljski dnevnik, 15 (11. januar).

Suligoj, Boris. 2000. Glasbena $ola na cesto? Delo, 7 (29. november).

66



- - - 2003. Skof in zupanja manj zasluzka vernikom. Delo, 18 (17. oktober).
Sustar, Alojzij. 1992. O vra¢anju $kofijskih gozdov. Druzina, 3 (2. avgust).

Taskar, Jana. 1995a. Po nacelih zgodovinskega ali civilizacijskega razvoja. Delo, 11 (20.
maj).

- - - 1995b. Vracanje premozenja Cerkvi je razdelilo DZ. Delo, 19 (31. maj).

Tiskovni urad Skofije Maribor. 2000. Pojasnila ministru Skol¢u. Druzina, 21 (20.
februar).

- - - 2001. Betnava. Druzina, 6 (25. december).

Uradni list. 1996. Pritrdilno loceno mnenje sodnika Krivica. Dostopno prek:
http://www.findinfo.si/Register/Besedilo.aspx?SOPI=USTA%7CUS18133%7C19960416
%7C19961205%7C0%7C&Doc=Usta. (13. maj 2008)

--- 1997. §t. 49/97, 4213 (20. maj 2008)

- - - 1999a. §t. 89/99, 13429 (20. maj 2008)

- - - 1999b. U-1-312/96, §t. 9/99

Umjenovi¢, Sladzan. 2003. Ali »nagci« sodijo na kulturni spomenik? Vecer, 5 (29. julij).
Vasle, Vinko. 1992. Ali bo papez lastnik nasih gozdov in polj? Delo, 17 (28. november).

Vogel, Milan. 2002. Kulturno ministrstvo v boju za Blejski otok. Delo, 5 (24. december).

Vodovnik, Dejan. 2001. Poravnava med nadskofijo in Gospodarskim razstavis¢em. Delo,
7 (30. marec).

Vukovi¢, Vesna. 2000a. Do Betnave prek sodnih mlinov. Drevnik, 18 (13. maj).
- - - 2000b. Betnavo so vrnili mariborski Skofiji. Dnevnik, 4 (20. julij).

Warner, Carolyn, M.. 2000. Confessions of an interest group, the Catholic vhurch and
Political parties in Europe. New Jersey: Princeton University press.

Zakon o denacionalizaciji (Zden). 1991. Ur. 1. RS, §t. 27/91, str. 1093.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o obrambi (Zobr-C), Ur.l. RS, §t. 47/02,
4737, ¢l. 18.

67



Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (Zden-B). 1998. Ur. L.
RS, §t. 65/98, 4853.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (Zden-C). 2000. Ur. L.
RS, st. 66/00, 8202.

Zakon o zacasnem, delnem zadrZanju vracanja premozenja (ZZDZVP). 1995. Ur. 1. RS,
St. 74/95, str. 6228.

Zgodovina cerkve SV. Jozefa. 2008. Dostopno prek:
http://www.rke.si/jozet/posvetitev/01zgodovina.htm. (12. junij)

Zorec, Franc. 2005. Letopis mariborske Skofije ob 25-letnici Skofovanja mariborskega
Skofa dr. Franca Krambergerja. Maribor: Slomskova zalozba.

Zvon Ena Holding. 2009. Dostopno prek:
http://www.zvonenaholding.si/dokumenti/ZTFI1710.pdf (10. maj)

Zvonar - Predan, Darka in Darinka Kores Jacks. 1999. V gradu bo Slomskov Skofijski
muzej. Vecer, 13 (17. julij).

Zerdin, Ali. H. in Andreja Zibret. 2001. “Lai¢nost Sole je obveznost”. Delo, 7 (12.
december).

Zolnir, Nevenka. 2001a. Cerkev ho&e grad v naravi. Delo, 22 (4. maj).

- -- 2001b. Cerkev dobila grad v naravi. Delo, 17 (11. oktober).

68



