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CUSTVA IN SPOL

Custva so bistven element medsebojnih odnosov in drugih podroéij nasega Zivljenja. Skozi
zahodno intelektualno tradicijo se je utrjevalo nasprotje med razumom in custvi, kjer so
Zustva veljala kot podrejena razumu. Custva so (bila) povezana z zenskim spolom, razum pa z
moskim spolom. Konstrukt o »razumskem moSkem« in »Custveni Zenski« je znacilen
predvsem za zahodno kulturo. To razlikovanje je vodilo tudi v pripisovanje podrejenega
polozaja zensk v primerjavi z moskimi. Pravil Custvovanja, ki so druzbeno doloc¢ena kot
primerna in zazelena za Zenski in moski spol, se nau¢imo v obdobju socializacije, ko na
podlagi spolno diferencirane emocionalne socializacije privzamemo druzbene in spolne vloge.
V diplomski nalogi sem raziskala povezanost med Custvi in spolom, predvsem na podrocju
neenakosti med spoloma na podrocju Custvovanja in SirSe. Na podro¢ju neenakosti med
spoloma se na podlagi gospodinjskega dela in skrbi za otroke sicer kazejo doloceni premiki k
enakopravnejsi delitvi dela med partnerjema. Emocionalno delo v druzini, ki ga kot obliko
nevidnega dela opravljajo predvsem Zenske, pa ostaja zadnja ovira na poti k enakosti spolov.

Kljuéne besede: spol, custva, neenakost med spoloma, emocionalna socializacija,
emocionalno delo

EMOTIONS AND GENDER

Emotions are an essential element of human relationships and other areas of our lives. There
has been escalating contradiction throughout the western intellectual tradition between
emotions and reason, where emotions were considered as subordinate to reason. Feelings are
(were) associated with female sex and reason with male sex. Construct of "rational man" and
"emotional woman" is characterized primarily for Western culture. This distinction leads to
the attribution of the subordinated position of women compared with men. Rules of emotions,
which are socially defined as appropriate and desirable for the female and male sex, are taught
over a period of socialization, where, on the basis of sex differentiated socialization, we adopt
social and gender roles. In this degree, I have explored the relationship between emotions and
gender, particularly in the areas of gender inequality regarding emotions and in general. In the
area of gender inequality, there has been certain improvements towards better labor
distribution among partners, regarding household work and childcare. Emotional work in the
family, a form of invisible work performed mainly by women, remains the last obstacle to
gender equality.

Key words: gender, emotions, gender inequality, emotional socialization, emotional work
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1 UVOD

Custva' so bistven del druzbenih interakcij in sestavni del vseh medsebojnih odnosov in
drugih podrogij Zivljenja in dela. Predstavljajo temelj nasega Zivljenja. Custva niso notranja
stanja, ampak so produkti kulturnih definicij in druzbenih odnosov. Ljudje oblikujejo svoje
Custvene odzive v procesu socializacije s pomocjo starSev in drugih druzinskih c¢lanov,

izobrazevalnega sistema, mnozi¢nih medijev itd.

Ze od najzgodnejsih zatetkov zahodnega misljenja je racionalen in hladen razum prevladoval
nad Custvi. Tudi na podro¢ju znanosti je veljala racionalna presoja in posledi¢no izkljucitev
kakr$nih koli ¢ustev s podroéja proucevanja. Custva naj bi motila delovanje in jih je bilo treba
zato potlaciti in zatreti. Vendar so se kljub racionalni presoji zahodne filozofije Ze anti¢ni
misleci ukvarjali z vplivom custev na razli€na Zzivljenjska podro¢ja. Do novega vala
zanimanja za ¢ustva pa je priSlo v 3estdesetih letih 20. stoletja. Custva so vstopila tako v
znanstveni kot medijski prostor in odprla vrata v novo vrednotenje sveta. Oblikovala se je tudi

nova socioloska poddisciplina, t. i. »sociologija ¢ustev«. (Sadl 1999, 9-14)

Custva so tesno povezana z zenskim spolom. Emocije, tako kot tudi Zenske, so bile skozi
zgodovino videne kot naravni pojavi in ne kot kulturni konstrukti; kot iracionalne, kaoticne,
subjektivne, psihi¢ne, nenamerne in nenadzorovane in pogosto nevarne. Ta mreza asociacij
daje Custvom nizje mesto v primerjavi z racionalnostjo in posledicno Zenskam nizje,
podrejeno mesto v primerjavi z moskimi. »Nenehno primerjanje ¢ustev z Zenskostjo povzroci
primerjanje Zenskosti z ostalimi negativnimi pomeni, ki so povezani s €ustvi, kot so na primer
iracionalnost, kaoti¢na narava »grotesknega« telesa, pomanjkanje razuma in kulture in

pripadnost preprostemu ljudstvu« (Lupton 1998, 107-108).

V diplomskem delu se bom osredotocila na pomen custev in njihove povezanosti s spolom. S
pomocjo deskriptivne metode in razpoloZljive literature bom skusala predstaviti ¢ustvovanje
in Custveno izrazanje moskih in Zensk, ki se oblikujeta s pomocjo kulturne in tudi stereotipne
druzbene in spolne vloge od socializacije naprej. Poskusala bom odgovoriti na vprasanje, ali
obstajajo razlike v Custvovanju med spoloma. Ukvarjala se bom tudi z neenakostjo med
spoloma na podrocju Custvovanja in SirSe ter izpostavila morebitne korake, ki lahko vodijo k

custveni enakosti spolov.

'V diplomski nalogi bom uporabljala izraza »&ustvo« in »emocija« kot sopomenki.



Vsebinsko je naloga razdeljena na sedem poglavij, kjer uvod zajema prvo poglavje. V drugem
poglavju navajam nekaj razlag in definicij emocij, ukvarjam pa se tudi s pojmovanjem Custev

v zahodni intelektualni tradiciji, kjer izpostavljam nasprotje med razumom in custvi.

V tretjem delu opisujem Stiri zacetne teorije o Custvih, ki obravnavajo Custva z razlicnih
zornih kotov. Poseben del posveam konstruktom o Custvih, predvsem konstruktu o custvih
kot Zenskih lastnostih, ki nas spremlja skozi zgodovino in v skladu s ¢imer je oblikovano

»primerno« in »zazeleno« druzbeno vedenje za oba spola.

V cetrtem delu izpostavljam pomen druzbenih vlog in poskusam odgovoriti na vprasanje, ali
obstajajo razlike v Custvovanju med spoloma. Pozornost namenjam neenakosti med spoloma
na podrocju Custev in nasploh. V nadaljevanju poskusam pojasniti razlicen druzbeni polozaj
zensk in moskih in morebitne korake, ki lahko vodijo k (Custveni) enakosti med spoloma.
Sledi opis pojma novo ocetovstvo in njegove vpletenosti v vsakdanje zZivljenje. Slednje je med

drugim tudi eden izmed dejavnikov, ki vodi k bolj enakopravni obravnavi obeh spolov.

Eden izmed bistvenih dejavnikov, ki vplivajo na odnos med spoloma na podrocju
custvovanja, je nedvomno katoliSka tradicija. V diplomski nalogi opisujem njen vpliv na
custvovanje (Zensk) in pripisovanje razliénih dovoljenih oziroma zazelenih Custev za moski in
zenski spol. V nadaljevanju omenjam tudi vpliv kulture, kjer se osredoto¢am na primerjavo

individualisti¢ne in kolektivisti¢ne kulture ter na¢inov ¢ustvovanja znotraj obeh.

Sledi peto poglavje o emocionalni socializaciji, kjer skuSam pojasniti, kako poteka razvoj in
ucenje Custev pri otrocih. Predstavim tudi spolno diferencirano socializacijo, ki bistveno

prispeva k druzbeni konstrukciji otrokove identitete.

V Sestem delu se posve€am emocionalnemu delu. Opisujem pomen in nacine izvajanja
emocionalnega dela tako na delovnem mestu, kot v druzini, kjer je slednje Se posebej
pomembno, saj lahko re¢emo, da predstavlja zadnjo oviro k enakosti spolov. Zenskam je v
druzbi pripisano vecje breme emocionalnega dela kot moSkim. Od Zensk se pricakuje, da
bodo opravljale placano delo (sluzbo) in neplacano delo (gospodinjsko delo, skrb za otroke

itd.), torej kognitivno in emocionalno delo.

V zadnjem poglavju sledi obravnava Custva jeze kot enega izmed redkih Custev, ki ga Zenske

v skladu z druzbenimi pravili naj ne bi izrazale in tudi ne doZzivljale. Ta pristop zagovarja



predvsem katoliska tradicija. V zadnjem poglavju poskusam odgovoriti tudi na vprasanje, ali

obstajajo razlike med spoloma v dozivljanju jeze, in navajam nekaj raziskav na to temo.



2 CUSTVA

2.1 Izvor besede emocija in njene definicije

Custvo je eden izmed znagilnih pojmov v nasem vsakdanjem Zivljenju in ena izmed glavnih
kulturnih kategorij zahodnega sveta. »Beseda »Custvo« se za oznacevanje posebnih afektivnih
pojavov Siroko uporablja Sele v novejSem Casu, Ceprav je vpraSanje pojavov, ki jih oznacuje,
prisotno Ze v razmisljanjih starih grikih mislecev« (Sadl 1999, 17). Sam izraz »emocija«
izhaja iz latinskega izraza e + movere: zaetna ¢rka e oznacuje energijo, motion pa pomeni
gibanje. Emocija pomeni »navzven usmerjeno gibanje« oziroma »gibati se navzven«. J. R.
Averill (1996, 206 v Sadl 1999, 17) opozarja, da je etimologija emocije utemeljevala idejo, da
afektivna stanja vkljucujejo visoko stopnjo razvnetosti in vznemirjenosti. EtimoloSki pomen

Custva se je torej prenesel na interna gibanja (gibanja znotraj telesa).

V zahodni tradiciji so uporabljali besedo strast za oznacevanje Custev. Beseda strast oziroma
anglesko »passion« izhaja iz latinske besede pati, ki pomeni trpeti, prestajati, doziveti. 1z
besede pati izhajata tudi besedi pasivno (gr. »pathesis« oziroma angl. »passive«) in bolnik
(»patient«). 1z tega lahko sklepamo, da naj bi bila oseba, ki trpi oziroma prestaja Custva,

pasivna Zrtev. (Sadl 1999, 24-25)

V casu behaviorizma (psiholoske smeri, ki je vsa dejanja zivih bitij, tudi misljenje in Custva,
obravnavala kot objektivne reakcije oziroma Vedenjez), so Custva v glavnem razumeli kot
moteca stanja psiholoskih ali kognitivnih vzburjenj, ki motijo organizirano in k cilju
naravnano delovanje. (Shields 2002, 5) John Broadus Watson je definiral emocije kot neke
vrste »pogojne reflekse, to je, kot skupino reakcij, ki se razmeroma redno pojavljajo na

dolocen drazljaj« (Lamovec 1991, 37).

Custvo lahko opisemo kot nekaj, kar je z nedim (z idejo, dogodkom) spodbujeno. Custva
odrazajo situacijo, ki jo posameznik® razume kot zanj posebej pomembno. J. J. Campos, D. L.
Mumme, R. Kermoian in R. G. Campos (1994, 285 v Oatley in Jenkins 1996, 122) trdijo, da
so Custva tisti procesi, ki »vzpostavijo, vzdrzujejo, spremenijo ali prekinejo odnos med

posameznikom in okoljem glede zadev, ki so za posameznika pomembne«.

? Ustanovitelj te smeri, John Broadus Watson je trdil, da &lovekova zavest ne more biti premet znanstvenega
proucevanja, ker je ni mogoce objektivno opazovati in je tako psihologijo opredelil kot znanost o obnasanju.

Y diplomski nalogi bom uporabljala besedo posameznik za oznacevanje osebe, ki je moskega ali Zenskega
spola.
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J. Musek ugotavlja, da so »Custva (so) evolucijsko in genetsko oblikovana naravnanost
organizma k dejavnosti v odnosu do okolja in evolucijsko pridobljena zmoznost ocenjevanja
drazljajev kot pozitivnih ali negativnih« (Musek 2003 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 13). Custva
vplivajo na velik del nasega Zivljenja - na kognitivhe procese, obnaSanje, motivacijo, na
odnose z drugimi ljudmi, nekatera pa tudi na motoricne funkcije. J. Musek in V. Pecjak
dodajata, da imajo Custva pomembno vrednostno funkcijo. Lahko so pozitivna ali negativna,
prijetna ali neprijetna. S pomocjo Custev dolo€eni objekti v nasem Zivljenju pridobijo pomen.
Navdajo nas s pozitivnimi ali negativnimi emocijami. Custva nas tudi usmerjajo k objektom,
ki so nam vse¢, in stran od objektov, ob katerih ¢utimo nelagodje. OlajSujejo nam prilagajanje
in nas opozarjajo, katerim stvarem se moramo priblizevati in katerim izogibati; spodbujajo
nas k dejavnosti, nas pa tudi obvarujejo pred nevarnostmi. Pomembna vloga Custev se odraza

tudi v medsebojnih odnosih. (Musek in Pecjak 2001, 69-70)

Custva so intencionalna stanja. Intencionalno stanje razumemo kot mentalno stanje, ki
vsebuje predstavo o nekem zunanjem predmetu. Custva se nanagajo na objekte zunaj sebe, so
vselej usmerjena na nekaj. Na primer: jezni smo na nekoga, ponosni smo na nekaj itd.
Emocionalne izku$nje so objektivno-odvisna stanja. Custva niso subjektivna notranja stanja,
ampak pojavi, ki so nelocljivo povezani z zunanjim svetom. Temeljijo na dolo¢enih ocenah,
vrednotenjih, interpretacijah, presojah objektov, na katere so usmerjena. Pomenijo
vrednotenje ali oceno nekega vidika okolja. Ocena predstavlja osrednji vidik ustva. Z. Sadl
(1999, 178) ugotavlja, da so Custva »proizvod vkljucenosti akterjev v druzbeno zivljenje in
mreze vsakdanjih interakcij ter odnosov«. Custva niso znak nekega osebnega stanja v
izoliranih posameznikih, ampak so pokazatelj druzbenih odnosov med ljudmi. (Sadl 1999,

177-180)

K. Oatley in J. M. Jenkins (1996, 124-126) menita, da so Custva strukture, ki nas vodijo v

zivljenju, Se posebno v odnosih z drugimi ljudmi. Oblikovali sta tridelno definicijo Custev:

e »Custvo je obi¢ajno posledica zavestnega ali nezavednega vrednotenja dogodka in se
smatra kot bistven dejavnik za vrednotenje problema (cilja); ustvo obravnavamo kot

pozitivno, ko je cilj dosezen in negativno, ko se pojavijo ovire«.

e »Bistvo Custva je pripravljenost na delovanje in v spodbujanju nacértov; custvo dodeli

prednost enemu ali ve¢ nacinom delovanja, glede na obc¢utek nujnosti - tako se lahko
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vmesSava ali konkurira z alternativnimi duSevnimi stanji in delovanji. Razli¢ni tipi

pripravljenosti ustvarjajo razlicne vrste odnosov z drugimi ljudmi.

e »Custvo je obicajno doziveto kot posebna vrsta dusevnega stanja, v€asih socasno ali

kot posledica telesnih sprememb, izrazanj, dejanj«.

N. H. Frijda (1986 v Oatley in Jenkins 1996, 98) razume Custva kot serijo razvojih stopenj, ki

si sledijo v naslednjem zaporedju:

1. ocenitev,

N

vrednotenje dogodka,

(O8]

pripravljenost na delovanje,

R

telesne spremembe, izrazi, delovanje.

V prvi stopnji ocenimo dogodek kot nam pomemben ali nepomemben. Ta stopnja vkljucuje
tudi pojmovanje emocij kot navezujocih se na nekaj ali nekoga (na primer: nekdo ne le ljubi,
ampak ljubi nekoga in nekoga ni le strah, ampak ga je strah neCesa). Pri vrednotenju dogodka
so misli pomemben dejavnik. Ce smo zaskrbljeni, tezko prenehamo misliti na dogodek, za
katerega menimo, da se bo zgodil; ¢e smo jezni, naSe misli vkljucujejo nacrte o mascevanju in
kazni. Z mislimi vrednotimo in interpretiramo dolocen dogodek. Pripravljenost na delovanje
je bistveni del ¢ustva. Sprasujemo se o naértih, ki bi pripeljali do resitve. Ze pri tri leta starih
otrocih je opazno misljenje, da emocija vsebuje problem in da ji mora slediti delovanje, ki bi
ta problem resil. Na tej stopnji postavljamo prioritete in oblikujemo nacrte. Zadnja stopnja so
izrazi na obrazu, telesne spremembe in delovanje, ki omogocajo, da prepoznamo Custva pri
drugih ljudeh. Pozorni moramo biti na kulturo, saj doloceni telesni znaki (na primer geste)
nimajo v vseh kulturah enakega pomena. Pri izraZzanju razli¢nih custev so pomembni izrazi na
obrazu, razlicen ton glasu in telesne spremembe. (Frijda 1986 v Oatley in Jenkins 1996, 101-

115)

Sadl (1999, 194) meni, da ¢ustva niso »nenamerni, iracionalni dogodki, kot jih je v glavnem
razumela zahodna tradicija, ampak procesi, ki imajo svoje cilje«. Smotrnost ¢ustev se kaze v
tem, da pripravijo in motivirajo osebo (oziroma telo) na adaptivno vedenje. Custva (skupaj z
razumom) definirajo samo bistvo ¢loveka, so temeljni del posameznikove subjektivitete in

glavna sestavina druzbenih odnosov.
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2.2 Custva v zahodni intelektualni tradiciji

Ze od najzgodnejsih zadetkov zahodnega misljenja je racionalna presoja prevladovala nad
¢ustvi. Custva so bila nekaj, kar razum obvladuje in nadvladuje. V zahodni tradiciji sta bila
razum in ¢ustva pojmovana kot dva bolj ali manj locena in neodvisna dejavnika ¢loveskega
delovanja. Razum, ki je bil skozi zgodovino cenjen in nadrejen Custvom, se je nanaSal na ideje
in delovanja, ki so razumna in ki se zdijo primerna in smiselna v okviru dolo¢ene druzbe.
Custva pa niso bila cenjena in so bila opredeljena kot dejavniki, ki vodijo k neracionalnemu in
nesmiselnemu vedenju. Razvoj (civiliziranega) ¢loveka in druzbe je, glede na racionalisticno
zahodno kulturo, temeljil na zavrac¢anju in kontroli ¢ustev. Moderen ¢lovek se je tako naucil

dolocenih tehnik kontrole nad lastnimi custvi in omejevanja le-teh.

»Vro€a« Custva in »hladen« razum sta lahko uporabna samo kot idealna tipa. »Racionalno
misljenje in Custvovanje sta med seboj tesno prepletena in nelo€ljiva procesa, ki vecidel tesno

sodelujeta in skupaj oblikujeta nase dusevno dogajanje« (Sadl 1999, 192).

»Norma racionalnosti«, ki so jo razvili Grski filozofi pred priblizno dvema tisocletjema,
opredeljuje nasprotovanje med dvema bistvenima zmoZznostma ¢loveka: razumom in custvi,
miSljenjem in srcem. Po eni strani so Custva opredeljena kot notranji pojavi, po drugi strani pa
razumljena kot slabe, iracionalne sile, ki vplivajo na izbire in vedenje ljudi. Zato naj bi ljudje

delovali v skladu z razumom. (Zammuner 2000, 49-50)

Sokrat in Platon, misleca stoiske filozofije, sta bila ostra zagovornika prevlade razuma nad
ustvi. Custva oziroma strasti so bile v glavnem pojmovane kot sile, ki vrzejo ¢loveka v
nevednost, brezumje, odtujenost in trpljenje; sile, ki so nevarne in destruktivne in motijo
gladko delovanje razuma. V obdobju Rimljanov in v prvem kr§¢anskem obdobju so visoko
vrednotili zadrZevanje Custvenega izbruha, za kar so uporabljali izraz temperamentia. »V
vecjem delu krS¢anske tradicije so strasti na splosno veljale kot »skusnjave/pohote mesa«, kot
izvor gre$nosti in zavradanja vere« (Sadl 1999, 19). Tudi Aristotel, ki je podal temelje
zahodnoevropskemu filozofskemu misljenju, je definiral dobro Zivljenje kot Zivljenje v skladu
z razumom. V vecjem delu dveh tisocletij in pol je bil »zdrav« posameznik tista oseba, ki ne
izgubi samokontrole. (Sadl 1999, 17-20) Govorimo o tem, da nas ustva »preplavijo«,

»prevzamejo«, »zasuznijo«, da so mocnejSa od nas. Torej mislimo, da pasivno prestajamo
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oziroma trpimo Custva. Iz takSnega prepri¢anja izhaja boj, ki ga zahodna kultura bije ze dve

tiso¢letji: boj proti ¢ustvom, da jih premagamo in obvladamo. (Sadl 1999, 29)

Nov val zanimanja za Custva se je pojavil Sele v zadnjih desetletjih 20. stoletja. V Sestdesetih
in sedemdesetih letih 20. stoletja so zahodne druzbe odkrile pomembnost osebnih izkuSenj in
ta zasuk je obenem pomenil napad na racionalnost. Priti v stik z lastnimi Custvi je postala
pomembna teznja modernega posameznika. »Posamezniki niso samo samozavedni akterji, kot
poudarjajo Stevilni sodobni sociologi v svojih »zgodbah« o individualizaciji, ampak tudi
zavedajo¢i se svojih ustev« (Sadl 1999, 230). Razvoj novega zanimanja za ¢ustvene vidike
individualnega in druzbenega Zivljenja lahko razumemo z upostevanjem druzbenih sprememb
in druzbeno-kulturnih znacilnosti sodobnih zahodnih druzb. »Uveljavilo se je novo
vrednotenje sveta, drugaéno oblikovanje (samo)identitete in nove oblike delovanja« (Sadl

1999, 12).

V modernem misljenju je razum predstavljal osrednje nacelo zivljenja in kulture. »Rast
instrumentalne racionalnosti kot glavnega nacela racionalizacije modernih kapitalisticnih
industrijskih druzb, usmerjenih na produkcijo in dosezek, je zahtevala asketsko odlaganje in
potlacitev zelje ter afektivnih dimenzij druzbenega in individualnega zivljenja, telesne
omejitve in disciplino« (Sadl 1999, 230). Sele s postmodernim projektom, ki skusa uveljaviti
pristop, ki slavi Zeljo, telo in Custva, so afektivne dimenzije druZbenega Zivljenja - uzitek,
zelja, ustva itd. - eno osrednjih vprasanj, s katerimi se ukvarja sodobna druzba. (Sadl 1999,

230-231)

Premik od druzbe, usmerjene na produkcijo, k druzbi, usmerjeni na potro$njo (po drugi
svetovni vojni), spremlja izginjanje idealov napredka ucinkovitosti ter postopno upadanje
asketskih vrednot na delovnem mestu. D. Bell (1976 v Sadl 1999, 231) ugotavlja, da je za
»zgodnji kapitalizem znalilna tesna povezava med kapitalisticno produkcijo, disciplino in
asketizmom, za pozni kapitalizem pa ve€ji poudarek na emocionalnosti, senzibilnosti in
senzualnosti, na usmerjenosti k zadovoljevanju zelje«. Od Sestdesetih let 20. stoletja naprej se
kaze prehajanje novega hedonizma v zivljenje samo in se tako ustvarja nov zivljenjski slog.
Danes je v sodobnih zahodnih kulturah poudarek ne toliko na delu in proizvodnji, ki sta bila
bistvena Se v povojnem obdobju, ampak na potro$nji in prostem Casu, kar kaze na prehod od

instrumentalne k ekspresivni obliki izrazanja. (Sadl 1999, 231-232)
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Razkrivanje lastnih Custev postaja ociten trend visoko modernih druzb. Tudi v popularnih
publikacijah in mnozi¢nih medijih se vedno veC govori o Custvih. Zanimanje zanje je
povezano z naras¢ajoim ukvarjanjem z jazom. Vse bolj se spodbuja izraZanje Custev kot

osnovne strategije samorazumevanja. (Sadl 1999, 229)

Zanimanje za ¢ustva naras¢a tudi na znanstvenem podrocju. »Sociolo§ko zanimanje za Custva
se je v sredini sedemdesetih let dvajsetega stoletja pojavilo kot reakcija na »inflacijski
kognitivizem« mikrosociologkih smeri in druzbenih ved sploh« (Sadl 1999, 146).
Kognitivisti¢na usmerjenost je ob zaCetku osemdesetih let privedla do intelektualnega zastoja.
Med drugim so se ponavljali isti znani splo$ni poudarki s pomocjo razliénih empiri¢nih
vsebin, kar je pritegovalo vse manj pozornosti in zanimanja. Tako se je pojavilo Custvo kot
nov, zanimiv predmet proudevanija, kar je privedlo do uveljavitve nove vrste sociologije. (Sadl

1999, 146)

Sicer pa je moderna sociologija skozi zahodno intelektualno tradicijo predstavljala disciplino
hladnega razuma. Iz razsvetljenske tradicije je prevzela nacelo, po katerem mora razum
(raziskovalec) obvladati in odstraniti ¢ustva, kajti ta povzro€ajo vrsto omejitev v znanstvenem

delovanju. V nadaljevanju bom omenila le nekaj sociologov in njihovih pogledov na Custva.

Sociolog M. Weber se je ukvarjal z birokratskimi organizacijami in trdil, da se »narava
birokracije razvija toliko bolj popolno, kolikor bolj je birokracija »dehumanizirana«, kolikor
bolj uspeSno odstranjuje iz uradnega poslovanja ljubezen, sovraStvo in vse docela osebne,
iracionalne in emocionalne elemente, ki uhajajo preracunljivosti« (Weber 1952, 215-216 v
Sadl 1999, 90-91). Racionalno delovanje birokratov pomeni delovanje na osnovi uradnih
dolznosti, ki jih dolocajo pravila, povezana z njihovimi vlogami. Weber afektivno delovanje
umesCa v sfero impulzivnega obnaSanja, Custva pa med preddruzbene (nenaucene in

nevzgojljive) bioloske pojave. (Sadl 1999, 91-94)

E. Durkheim je druzbo imenoval »emocionalno osnovan kompleks s svojo lastno kolektivno
zavestjo« (Sadl 1999, 101). Kolektivna ali druzbena &ustva imajo integrativno funkcijo in
nastopajo kot oblika konstrukcije druzbene realnosti ter kot del kolektivne zavesti, ki je
»celota prepricanj in obcutkov, ki so skupni povpreénemu pripadniku ene in iste druzbe«

(Jogan 1978, 40 v Sadl 1999, 97). Sicer pa Durkheim razlikuje med dvema sentimentoma:

15



¢ individualna Custva (posameznika povezujejo z drugimi posamezniki; sem priStevamo

spostovanje, naklonjenost, strah),

e kolektivna ali druzbena custva (posameznika povezujejo z druzbeno skupino kot

celoto; sem spadajo sentimenti do plemena, druzine, mesta). (gadl 1999, 97)

Same temelje sociologije Gustev je postavil Ze klasi¢ni sociolog G. Simmel. Custva obravnava
kot elemente povezovanja. R. Rizman (1993, 92 v Sadl 1999, 102) ugotavlja, da je »kljuéno
staliS¢e, s katerim stoji in pade sociologija, po Simmlu to, da ¢loveka v vsem njegovem
delovanju dologa okoli¢ina, da Zivi v interakciji z drugimi ljudmi«. Custva so po Simmlu
produkti specifiénih druzbenih interakcij. Emocionalne vezi med ¢lani skupine predstavljajo
osnovno konstrukcijo druzbenega sveta, ustvarjajo solidarnost skupine in jo notranje
stabilizirajo. Simmel poudarja pomen zvestobe in trdi, da obstoj druzbe brez nje ni mogoc, saj
je usmerjena k ohranjanju druzbenega odnosa. Pomembnost posveca tudi hvaleznosti, ki po

njegovem mnenju dopolnjuje pravni red. (Sadl 1999, 102-108)

F. Nietzsche pa je presegel tradicionalni razcep med intelektom in Custvi in slednja postavil
kot osnovo vsega ¢loveskega spoznanja. Nietzsche namre¢ nasprotuje prepricanju, da mora

imeti razum dominantno vlogo. (Sadl 1999, 22)
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3 TEORLJE O CUSTVIH

»Custva se konstituirajo na podlagi interakcije §tirih podsistemov: organizma, osebnosti,
kulture in druzbene strukture« (Sadl 1999, 149). Zato jih lahko proudujemo na razli¢ne
nacine: fiziolosko (Custva na ravni organizma), psiholosko (vloga osebnosti) in sociolosko
(uposStevanje kulture in druZbene strukture). Gre za prepletanje naucenih in nenaucenih

procesov oziroma za medsebojno delovanje druzbenih, bioloskih in psiholoskih procesov.

3.1 Strokovne teorije o Custvih

V okviru zacCetnih teorij Custev razlikujemo fizioloske in nevroloske, funkcionalne, kognitivne

in socialne teorije Custev. (Smrtnik Vituli¢ 2007, 9)

3.1.1 FizioloSke in nevroloske teorije ¢ustev

Po fizioloskih teorijah o Custvih, ki jim re¢emo tudi tradicionalne teorije o Custvih, Custva
predstavljajo notranji obcutek. Zagovorniki teorije dojemajo Custva kot univerzalna in
prirojena vsem ljudem. Tradicionalna teorija se ukvarja tudi z razlago genetskih osnov Custev;
skuSa pojasniti, kakSno nalogo imajo dedna custva v razvoju cCloveStva in druzbenih
interakcijah; ukvarja pa se tudi z ugotavljanjem katera custva so skupna dolo¢enim skupinam

ljudi. (Lupton 1998, 10-11)

Zagovorniki te teorije dojemajo Custvena stanja kot telesne odzive na dolocen drazljaj, kot na
primer »beg ali boj« odziv na situacijo, ki nam povzroca strah. Tu je ¢ustvo enako telesnemu
obCutku. Teoretiki trdijo, da nekdo postane jezen, ko se odzove na situacijo, ki od njega
zahteva jezo. Ti telesni obcutki, ki jih povzro¢i ¢ustvo, niso nadzorovani, tudi ¢e so izvedeni v
zavestnem stanju. P. Wingate ugotavlja, da »civilizacija zahteva samokontrolo in
samokontrola je nau¢iti se ne ravnati tako, kot nam narekujejo ustva....Clovek se v vedji
meri lahko nauci, da ne udari na nos nekoga vsakic, ko je jezen, vendar ne more ustaviti bitja
svojega pulza ali drugih notranjih prilagajanj katerih se niti ne zaveda« (Wingate 1988, 166 v

Lupton 1998, 11).

Teoretiki trdijo, da so ljudem nekatera Custva prirojena. Vendar dopuscajo moznost, da skozi

proces socializacije ljudje spremenijo dozivljanje Custev, na kar vplivata kultura in druzba.
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Ceprav se &ustva lahko razlikujejo od kulture do kulture, to zagovornikov fizioloske teorije ne
odmika od dejstva, da se ljudje z doloCenimi Custvi Ze rodimo. Menijo, da so Custva
»postavljena« v posameznika, gensko dolo¢ena in zato dedna in ne naucena. (Lupton 1998,

10-11)

Zagovorniki te teorije obravnavajo custva kot del Zivalske zapusSc€ine v razvoju cloveka.
Darwinova teorija Custev emocije opisuje kot skupne ljudem in Zivalim in temelji na
prirojenih impulzih. C. Darwin je trdil, da so Custva bistvenega pomena za prezivetje, tako za
konstituiranje odzivov na groznje in nevarnosti v danem okolju kot tudi za bodoca dejanja ali
namene. (Lupton 1998, 11) Darwin je menil, da je vecina izraznih gibov ostanek prakti¢nih
gibov, ki so najprej sluzili za doseganje prakti¢nih ciljev, nato pa so skozi evolucijo postali
avtomati¢ne navade, ki naj bi se celo dedovale. Glede vprasanja prirojenih ali naucenih
custvenih izrazov je Darwin menil, da so mnogi Custveni izrazi prirojeni, nekateri pa so tudi
nauceni. Po njegovem mnenju so prirojeni tisti emocionalni izrazi, ki izpolnjujejo naslednje

kriterije:
e »Pojavljajo se v podobni obliki pri Stevilnih nizjih zivalih«
e »Pri majhnih otrocih se kaZejo enako kot pri odraslih«
e »Enaki so tudi pri osebah, ki so slepe od rojstva«

e »V podobnih oblikah jih najdemo pri razli¢nih rasah in kulturah«.
(Lamovec 1991, 11-12)

Nevrofizioloski pristop je prevzel biolosko perspektivo in se je osredotocil na mikroraven
¢loveske anatomije. NevrofizioloSki pristop se osredotoca na delovanje mozganov, poseben
poudarek pa namenja ugotavljanju delovanja bioloskih faktorjev, ki se nanaSajo na fizioloske

odzive pri ljudeh. (Lupton 1998, 11-12).

Sklenemo lahko torej, da sta po fizioloskih in nevroloskih teorijah izvor in sestava Custev v
»fizioloskih spremembah organizma in v prepoznavnih medmoZzganskih povezavah, ki se v
posamezniku sprozijo ob dolocenih drazljajih« (Smrtnik Vituli¢c 2007, 9). Zagovorniki teh
teorij, med katere lahko kot pomembna predstavnika Stejemo tudi J. E. LeDouxa in J.
Pankseppa, so se ukvarjali tudi z vpraSanjem »Kateri fizioloSki procesi in mozZganske
strukture so odloc¢ilni za nastanek Custev?«. (Smrtnik Vituli¢ 2007, 9)
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Za nastanek in uravnavanje ¢ustev sta pomembna tako centralni kot avtonomni zivéni sistem.
Centralni zivéni sistem je sestavljen iz velikih, srednjih in malih mozganov ter hrbtenjace.
Avtonomni ziv¢ni sistem je sestavljen iz Zivcev zunaj centralnega Zivénega sistema. Delimo
ga na simpati¢ni in parasimpati¢ni avtonomni zivéni sistem. Simpaticni sistem skrbi predvsem
za mobilizacijo energije in za pripravljenost organizma na soo¢anje z nevarnostjo (na primer
pospeSeno bitje srca in dihanja, povecano znojenje, razSiritev zenic itd.). Parasimpaticni
ziveni sistem, ki je komplementaren simpati¢nemu, pa skrbi za upocasnjene telesne odzive, ki
nastanejo med pocitkom in sproScenostjo. Skrbi za vsakodnevne procese, kot so denimo

prebava hrane in drugi okrepitveni procesi telesa. (Kristanci¢ 2002, 31)

Med najpomembnejSimi predeli, ki so udelezeni pri procesu nastajanja Custev, sta hipotalamus
in limbicni sistem. Hipotalamus je najstarejsi in najosnovnejsi del mozganov in ga sestavlja
majhna skupina nevronov. Vsa podroc¢ja, ki so povezana s hipotalamusom, so odgovorna za
doZivljanje in izrazanje Custev. (Woolfolk 2002 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 16) Limbic¢ni sistem
pa nadzoruje delovanje avtonomnega Zivénega sistema in tudi hormonsko sestavo telesa.
LeDoux (1989 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 16) je ugotovil, da del limbi¢nega sistema sestavlja
amigdala, ki naj bi bila center Custvenega delovanja v mozganih. Sestavljata jo dva kot
mandelj velika skupka celic, ki sta med seboj povezana. Ti jedri naj bi bili namenjeni
zaznavanju in predelavi Custvenih informacij ter ustreznemu odzivu v doloceni situaciji,

predvsem v prepoznavanju pomembne in ogrozujoce situacije. (Smrtnik Vituli¢ 2007, 16)

3.1.2 Funkcionalne teorije ¢ustev

Zagovorniki funkcionalnih teorij obravnavajo custva kot prirojene programe, ki so se
oblikovali med evolucijo. Po mnenju zagovornikov funkcionalne teorije custev lahko
posamezniki doZivljajo doloena &ustva tudi brez vkljutenosti kognitivnih procesov. Custva
predstavljajo izraze obraza in motoricno dejavnost, ki spremljajo fizioloSke spremembe.
Telesni izrazi Custev v doloceni situaciji so zadosten dokaz, da posameznik Custvo tudi

dozivlja. (Smrtnik Vituli¢ 2007, 10)

Zagovorniki sodobne funkcionalne teorije Custev se zanimajo za posamezne emocije in
poskusajo dolociti Stevilo temeljnih oziroma primarnih emocij, ki naj bi bile osnova vsem
ostalim Custvom. Posebno pozornost namenjajo izrazu obraza. »Emocije obravnavajo kot

enovit pojav, ki Zze ob svojem nastanku tvori nerazdruzljivo celoto, ob tem upoStevajo tudi
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povezavo emocij z ostalimi psihi¢nimi procesi, med katerimi sta najpomembnejSa motivacija

in kognicija, kot tudi s celokupno osebnostjo« (Lamovec 1991, 79).

3.1.3 Kognitivne teorije Custev

Kognitivna teorija razume Custva kot kompleksne psihofizioloske pojave. Ti se spreminjajo
glede na odnos med posameznikom in druzbo, okoljem. Kognitivna teorija posveca posebno
pozornost posameznikovemu ovrednotenju trenutnega dogajanja, ki je pogoj za sprozanje
individualnih custev. (Lazarus 1991; Milivojevi¢ 1999; Oatley in Jenkins 2002 v Smrtnik
Vituli¢ 2007, 9) Zagovorniki kognitivnih teorij trdijo tudi, da so ¢ustva »zapleteni procesi, ki
vkljucujejo kognitivne procese, znacilne fizioloske spremembe, telesne izraze in dejavnost ali
potrebo po delovanju« (Oatley in Jenkins 2002 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 10). Po Oatley in
Jenkins (2002 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 25) naj bi se Custva v posamezniku sprozala le tedaj,

kadar zaznane draZzljaje kognitivno oceni kot zanj pomembne.

Zagovorniki kognitivne teorije trdijo, da imajo Custva svoj izvor v telesu oziroma biologiji,
vendar menijo, da je Custveno vedenje posredovano skozi sodbo in oceno dogodka. Ko smo v
dolo¢enem custvenem stanju, se ljudje opiramo na telesne obcutke. Pristop kognitivne teorije
gradi na trditvah W. Jamesa, da Custvo doZivljamo, ko zaznamo fizioloske spremembe, ki
potekajo v telesu, kot odziv na nek dogodek, ki smo ga kognitivno ocenili kot za nas
pomembnega. Telesni odziv je predhoden custvu in je odvisen od nase ocene, ki jo pripiSemo
doloCeni situaciji. (Lupton 1998, 13) V primeru strahu nas v bistvu ne prestrasi dejanski
dogodek, ampak strah izhaja iz fizioloSkih sprememb, ki so posledica dogodka. Brez teh
fizioloskih sprememb ne bi cutili nobenega cCustva. Torej najprej nastanejo fizioloske
spremembe Sele nato ¢ustvo. Znani citat Jamesa se glasi »Ne jocemo zato, ker ¢utimo Zalost;

zalost ¢utimo zato, ker jo¢emo« (Hayes in Orrell 1998, 122).

Kognitivna teorija Se vedno pojmuje Custva kot notranje pojave, vendar naredi korak naprej k
druzbenim procesom. Se posebno je osredotoéena na odnos med zavestno ocenitvijo dogodka
in telesnimi odzivi pri razpoznavanju in oznacevanju Custvenih stanj. (Lupton 1998, 38)
Telesni odzivi, ki so posledica ocenjevanja dogodka, so po mnenju teoretikov kognitivne
teorije splosno gledano fiksni in univerzalni med kulturami in Casovno; spreminja se le

interpretacija konteksta. (Lupton 1998, 13)
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3.1.4 Socialne teorije ¢ustev

Socialne teorije Custev poudarjajo druzbeni izvor ¢ustev. Med najpomembnejSe zagovornike
tovrstnih teorij uvrs¢amo Averill-a. Po avtorju so Custva »druzbeno skonstruirane tvorbe«
(Smrtnik Vituli¢ 2007, 9). Socialni dejavniki so tisti, ki vodijo poimenovanje, interpretacijo in

predelavo Custev.

V okviru socialnih teorij Custev so cCustva druzbeno-kulturne konstrukcije. Druzbena
konstrukcija ¢ustev pomeni, da ¢ustva vedno doZzivljamo, razumemo in poimenujemo skozi
druzbene in kulturne procese. Teoretiki omenjene teorije trdijo, da je izrazanje ¢ustev v veliki
meri nauceno in ne prirojeno. Zanimajo se za nacine, kako so norme in druzbena pri¢akovanja
glede Custev oblikovana, proizvedena in kako delujejo v druzbeno-kulturnih okvirih. (Lupton

1998, 15)

»SibkejSa« ali manj relativistiéna teza omenjene teorije trdi, da obstaja doloden omejen
razpon naravnih Custvenih odzivov, ki so nam bioloSko dani in ki so neodvisni od druZbeno-
kulturnih vplivov in ucenja. Predstavnik »SibkejSe« teorije ¢ustev kot druzbenih konstrukeij je
T. Kemper. V svoji raziskavi je omenil Stiri primarna Custva: jezo, strah, Zalost in veselje.
Kemper (1987 v Lupton 1998, 15) ugotavlja, da so ta Custva univerzalna in da pripadajo vsem
ljudem ter da se pokazejo ze zelo zgodaj, tako reko¢ v otrostvu. Custva krivde, sramu, ponosa,
ljubezni, nostalgije itd. pa opisuje kot sekundarna Custva, ki jih pridobimo skozi proces
socializacije. Kemper trdi, da se v procesu socializacije skozi primarna Custva oblikujejo

sekundarna. (Lupton 1998, 15)

»MocnejSa« teorija druzbene konstrukcije Custev pa zagovarja trditev, da je Custvo zgolj
druzbeno-kulturni proizvod, ki se ga v celoti nauc¢imo skozi socializacijo in s pomocjo
kulture. Custva so po tej tezi medosebna in konstruirana v odnosih med ljudmi. C. Lutz (1985,
65 v Lupton 1998, 16) opise Custva kot »kulturno konstruirane sodbe, ki so vidiki kulturnega
sistema pomenov, ki jih ljudje uporabljajo, ko poskuSajo razumeti dogodke v katerih se
znajdejo«. Custva so razumljena kot dinami¢na in spremenljiva glede na zgodovinski,
druzben in politicen kontekst. Predstavnik »mocnejSe« teorije Custev kot druzbenih
konstrukcij je R. Harre', ki ugotavlja, da custvo »ne obstaja«, da obstajajo le razli¢ni nacini

Custvenega delovanja in obcutenja Custev. Harre' trdi tudi, da ljudje ne obcutimo spontano
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doloc¢enega Custva. Dodaja, da posameznik »dela« Custvo in ne da »ima« custvo. (Lupton

1998, 16)

Tudi antropologi so zagovorniki »mocnejSe« teorije Custev kot druzbenih konstrukcij.
Ugotavljali so medkulturne razlike v ¢ustvenem dozivljanju in izraZzanju in skusali dokazati
ne-univerzalnost Custev. Trdijo, da so Custva razumljena na razli¢ne nacine v razli¢nih

kulturah. (Lupton 1998, 16-17)

3.2 Nestrokovne teorije o Custvih

Lai¢no, nestrokovno teorijo lahko definiramo kot skupek verovanj, ki se nanasajo na dolocen
objekt v druzbenem svetu. Nestrokovne teorije vkljucujejo razlicna verovanja in ta verovanja
se morajo skladati s kulturnimi normami. Znanje o custvih pridobimo iz naSih lastnih
izkusenj, iz odzivov drugih nanje, iz opazovanja drugih pri Custvenem dozivljanju in
izrazanju, iz Custvenih zgodb, ki se pojavljajo v romanih in filmih itd. Ko posamezniki v
okviru nestrokovnih teorij interpretirajo, sodijo ali napovedujejo emocionalno dozivljanje, je
spol osebe bistveni element. Druzbene norme v zahodnih druzbah dolocajo, da morajo biti
zenske skrbne in ljubece do drugih, da se zanimajo za medsebojne odnose, skratka, da
izvajajo tisto druzbeno vlogo, ki vkljucuje ekspresivno in pasivno naravnanost. Od moskih se
pa pricakuje, da so aktivni in racionalni, da dajejo prednost neosebnim ciljem in da so zmozni
obvladovati svoj svet, torej, da izvajajo instrumentalno, aktivno druzbeno vlogo. (Zammuner

2000, 48-49)

V. L. Zammuner je v svoji raziskavi ugotovila, da mladi odrasli oblikujejo veliko
nestrokovnih teorij o stereotipnem Custvovanju, ki naj bi bilo primerno v dolocenih situacijah.
Moski in Zenske verjamejo v podobne nestrokovne teorije o izrazanju Custev. Ugotovila je
tudi, da je vecina sodelujocih v raziskavi verjela, da sta racionalno odzivanje na Custva in
nadzor nad njimi bolj primerni obliki izrazanja kot pa nekontrolirano izrazanje custev.
Custvenost je veljala kot nekaj bolj dopustnega za Zenske kot za moske. Mnenje sodelujo¢ih
lahko razlozimo z druzbenimi pravili, po katerih se od Zensk pricakuje, da so nezne in da
premislijo, kako se bodo odzvale na doloceno Custveno situacijo, od moskih pa, da se

kontrolirajo in da so manj emocionalni, kot so v resnici. (Zammuner 2000, 53-63)
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D. Lupton je izvedla podobno raziskavo na vzorcu z enainstiridesetimi intervjuvanci.
Ugotovila je, da so udelezenci zagovarjali idejo, da moramo pozitivna custva odprto izrazati
in jih ne potlaciti, negativna ¢ustva pa moramo nadzorovati, saj je izrazanje le-teh neprimerno
in lahko povzro€a bole€ino ljudem, proti katerim so negativna Custva usmerjena. Prevelik
nadzor nad Custvi so udelezenci oznacili kot potencialno unicujo¢ in neiskren pristop. Glede
dozivljanja in izrazanja Custev glede na spol pa so se na splosno strinjali, da so moski in
zenske delezni razlicne vzgoje na emocionalnem podrocju in da se morajo moski nauciti bolj

odprtega izrazanja neznih in ranljivih ¢ustev. (Lupton 1998, 70)

Raziskavo iz podobnega podrocja je opravila tudi Lutz (1990 v Lupton 1998, 126) v kateri je
ugotavljala nadzorovanje Custev pri ameriskih moskih in zenskah. Ugotovila je, da so Zenske
ve¢ kot dvakrat pogosteje govorile o nadzoru nad custvi kot moski. Lutz to razlaga z
negativnimi pomeni, ki so povezani z izgubo nadzora nad Custvi in Zenskostjo. Zenske tako
dojemajo svoj spol kot bolj dovzeten za izgubo nadzora nad svojimi Custvi in posledi¢no velja
predpostavka, da potrebujejo Zenske vecji zavestni nadzor nad svojimi Custvi v primerjavi z

moskimi. (Lupton 1998, 126)

3.3 Konstrukti o ¢ustvih

Nasa pojmovanja o Custvih so posledica anti¢nih, srednjeveskih, renesan¢nih in modernih
pogledov na te pojave. Pogledi se razlikujejo tudi glede na kulturno, religiozno, etni¢no in
razredno pripadnost. Kljub tem razlikam, pa so se v zahodnih druzbah oblikovali predsodki,
ki so Se danes tako razSirjeni, da jim lahko reCemo miti ali konstrukti o custvih. Podrobneje
bom omenila konstrukt o Custvih kot Zenskih lastnostih, ki pomembno vpliva na druzbena

pri¢akovanja v zvezi s Custvovanjem moskih in Zensk.

3.3.1 Konstrukt o ¢ustvih kot Zenskih lastnostih

Skozi celotno zahodno intelektualno tradicijo so Custva veljala kot nekaj, kar je podrejeno
razumu. Tradicionalna miselnost je imela Custveno in telesno stran posameznika za nekaj
manjvrednega. Veljalo je prepricanje, ki je povezovalo Custveno stran z zenskim spolom in
razumsko stran z moSkim spolom. Tako so se oblikovali razli¢ni miti ali konstrukti o Custvih,

ki so v druzbi prisotni Se dandanes.
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Platon je predstavil idejo racionalne duse, ki vsebuje idejo moske prevlade nad Zenskami.
Platon pravi, da »ko duSa presega materijo, mora nujno preseci tudi Zensko; kar je zensko, je
po svoji naravi drugotno in manjvredno« (L. Irigaray po Heckman 1994, 54 v Sadl 1999, 70).
Tako so judovski in kr$¢anski misleci prevzeli idejo o podrejenosti neracionalnih delov duse

racionalni, aktivni, misle¢i dusi in s tem opravicevali vladanje nad Zenskami.

Podobno kot Platon je tudi Filon razlagal, da je dusa razdeljena na superiorni razum in
inferiorne ¢utne zaznave. Custva so »po naravi Zenska«. S tak§nim pojmovanjem postane
zenska simbol neracionalnih in nizjih vidikov ¢loveskega vedenja. Filon trdi, da »tako kot je
razum nadrejen Eutom, je moski nadrejen Zenski« (Sadl 1999, 70). Njegova razlaga je imela
mocan vpliv na poznejSe povezovanje podrejenosti Zensk in njihove dozdevne manjse

racionalnosti in na razumevanje povezave med razumom in spolom nasploh. (Sadl 1999, 71)

Avgustin je predstavil podrejenost zensk z drugega vidika. Zagovarjal je idejo o duhovni
enakosti, tj. enakosti v duhu in razumu, za oba spola. Zato je nasprotoval predstavam o manjsi
racionalnosti Zensk. Menil je, da so Zenske telesne znalilnosti tiste, ki Zensko dolo¢ajo kot
inferiorno moskemu. Podobno je razmisljal tudi T. Akvinski. Trdil je, da je nesposobnost
zensk, da bi dosegale mosko racionalnost, dolo¢ena z njihovo biologijo (reprodukcijo).
Zenske je oznaéil kot razumsko nestabilne, zlahka vodljive in sposobne hitro slediti svojim

strastem. (Sadl 1999, 71)

R. Descartes je zagovarjal spolno delitev dusevnega dela in Zenskam pripisal odgovornost za
podrogje ¢utnega. Ce hote moski izvajati vi§jo obliko razuma, se mora znebiti »mehkih«

&ustev, ki mu jih bo ohranila Zenska. (Sadl 1999, 72)

J. J. Rousseau in 1. Kant sta zagovarjala tezo, da sta moski in zenski duh v komplementarnem
odnosu. Zenskam pripisujeta manko sposobnosti racionalnega in abstraktnega misljenja;
pravita pa, da razpolagajo z lastnostmi, kot so okus, senzibilnost in prakti¢ni ob&utek. (Sadl

1999, 73)

Pri G. W. F. Heglu pa je razlikovanje med razumom in custvi, med moskim in Zenskim, vpet
v razlikovanje med javnim in zasebnim. Trdi, da moska zavest bolj ustreza S$ir§i druzbi,

zensko zavest pa povezuje z druzino. (Sadl 1999, 73)

Ze od zgodnjih zaletkov zahodne filozofije nas spremlja ideja, ki vkljutuje predstavo o

razumskem moskem in Custveni Zenski. Zenska je tu definirana kot »pomanjkljiv (neuspel)
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moski (»minus moski«), kot tisto, kar razum presega, izkljuuje in nadvladuje« (Sadl 1999,
69). Lutz (1988 v Sadl 1999, 69) ugotavlja, da je Custvena Zenska oznalena kot §ibka,
ranljiva, krhka in obenem kot moc¢na, kaoti¢na, nepredvidljiva, neobvladljiva in zato nevarna.

Gre za protislovje, ki je nastalo iz zgodovinskega povezovanja Custev in Zensk.

V zahodnih druzbah prevladuje stereotipno mnenje, da so Zenske bolj Custvene od moskih.
»Stereotip Custvenih Zensk in racionalnih moskih se je Se bolj utrdil z nara$canjem spolne
segregacije v javni in zasebni sferi, ki je spremljala industrializacijo zahodnih druzb od
sredine devetnajstega stoletja naprej« (Fischer in Manstead 2000, 71). Stereotip Custvenih
zensk in racionalnih moskih temelji na ideji, da sta Custvenost in Custveno izraZanje bistveni
razliki med spoloma. Zenskost in Zenske vloge so povezane s sposobnostjo izraZanja Gustev
do drugih in empatije, medtem ko je moskost in moska vloga povezana s sposobnostjo

nadzorovanja in preseganja lastnih emocij.
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4 CUSTVA IN SPOL

Koncept Custev in Custvenosti je drugace povezan z moskimi kot pa z zenskami. Druzbena
pric¢akovanja v zvezi s Custvovanjem in izrazanjem custev pri moskih in Zenskah so razli¢na.
Od moskih se pricakuje, da so zmozni racionalne presoje in da ne podlezejo emocionalnim
vplivom, da so manj Custveni kot so v resnici in da svoja ¢ustva nadzorujejo. Od Zensk se pa
pricakuje, da so vedno ljubece, prijazne, nezne, pozorne na svoja ¢ustva in na ¢ustva drugih in
da ne izrazajo negativnih Custev, na primer jeze. Vedenje, ki ni v okviru druzbenih

pri¢akovanj, je lahko definirano kot motnja in poimenovano kot odklonsko vedenje.

4.1 Druzbene vloge

Druzbena vloga je »vzorec vedenj, stalis¢, idej, interesov in motivov, ki jih ¢lani neke
skupnosti pricakujejo od posameznika, ki opravlja dolo¢eno funkcijo ali zavzema dolocen
polozaj v tej skupnosti« (Musek 1997, 73). Druzbena vloga zajema tudi lastnosti, ki naj bi bile

tipicno znacilne za doloc¢en polozaj, na primer za spol, starost itd.

Vsak posameznik zdruzuje v sebi veliko Stevilo vlog, na primer vloge v druzini, vloge na
delovnem mestu itd. Druzba je pravzaprav mreza razli¢nih vlog, funkcij in odnosov. Lahko
reCemo, da vloge v druzbi ze obstajajo, mi jih moramo le sprejeti. Gre pa tu za ucenje, kjer se
posameznik Ze od rojstva uci doloc¢enih nalog, funkcij in vedenja, ki ga pripravljajo na to, da
bo »igral« doloceno druzbeno vlogo. Druzbene vloge se razlikujejo glede na spol, starost,
druzinski polozaj, poklic itd., zato se v druzbi na primer pri¢akuje, da se bodo Zzenske
obnasale drugace kot moski, otroci drugace kot odrasli itd. »Nekateri znanstveniki so zato
preprosto menili, da osebnost posameznika v celoti skoraj ni kaj drugega kot skupek socialnih
vlog, ki se jih le-ta nauci in jih prevzame pod vplivom druzbenega okolja« (Musek 1997, 14).
Posameznik je neke vrste igralec, vendar gre tu bolj za poistovetenje. »Mi svojih vlog ne
»igramo«, mi smo svoje vloge« (Musek 1997, 14). Drugi znanstveniki so tako pojmovanje
zavrnili, saj trdijo, da se v Zivljenju znajdemo tudi v novih situacijah, za katere ni mogoce
predvideti obnaSanja na podlagi druzbene vloge. Posameznik izbira med razli¢nimi vlogami,

jih povezuje med seboj in ustvarja nove. (Musek 1997, 14)

Druzbene norme vplivajo na interpretacijo, izrazanje in vzbujanje Custev s tem, da

opredeljujejo, katera Custva so v dani situaciji primerna in zazelena in katera ne. Procese
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interpretacije ¢ustev in njihovo dozivljanje ter izrazanje v veliki meri torej dolo¢a kultura s
svojimi pravili glede ¢ustvovanja. Kot ugotavlja A. R. Hochschild (1975, 290 v Sadl 1999,
156), vstopajo ljudje v proces urejanja lastnih Custev, pri ¢emer si prizadevajo vzbuditi tista
Custva, za katere menijo, da jih morajo obcutiti: »ta kontinuirana »socializacija« obcutij

pomeni druzbeni nadzor nad Custvi«.

O vsebini spolnih vlog v druzbi je mo¢ sklepati iz splosno sprejetih druzbenih stereotipov o
spolih. Spolni stereotipi zajemajo pripisovanje lastnosti moskim in Zenskam. Eden najbolj
razSirjenih stereotipov, ki sem ga omenila v poglavju »Konstrukt o custvih kot Zenskih
lastnostih«, zajema predstave o Custvenih zenskah in necustvenih moskih. Po predstavah
omenjenega stereotipa naj bi bile Zzenske v primerjavi z moskimi bolj Custvene in nezmozne
racionalnega razmi$ljanja. Stereotipi imajo moc¢no kognitivno sestavino in jih lahko
definiramo kot »vztrajna verovanja o dusevnih znacilnostih in vedenju posameznih skupin«
(Musek in Pecjak 2001, 256). S. A. Shields (2002, 3) dodaja, da je stereotip lahko »tako
mocan, da sluzi kot poglavitno organizacijsko nacelo za ostala, s tem povezana, verovanja«.
Stereotipno misljenje o zenski v zahodnih druzbah je, da je bolj ¢ustvena od moskega, da je
bolj sposobna izraZati pozitivna ¢ustva, da je skrbna in nezna. Zenskam je tudi pripisano, da
so mehke, obcutljive in nestanovitne, kar jim pa otezZuje doseganje Zelenih ciljev, na primer

pri poklicni karieri. (Hayes in Orrell 1998, 349)

Ta stereotipna prepri¢anja o spolnih razlikah predstavljajo druZbeno naucena pravila o tem,
kako moski in Zenske ocenjujejo zanje pomembne situacije, kako se obnaSajo in kako

interpretirajo telesne znake oziroma vedenje drugih oseb. (Alexander in Wood 2000, 192)

Pricakovanje glede primernega Custvenega vedenja moski in zenske ponotranjijo kot del
samokoncepta in osebnosti. S procesom socializacije in z igranjem tipi¢nih spolnih vlog
pridobijo tudi razli¢na znanja in ves€ine. StarSi, na primer, namenijo ve¢ smehljanja deklicam
kot deCkom; deckom dajejo igrace »za deCke« in jih obla¢ijo v modro, deklicam pa dajejo
mehke igrace in roza obleke; spolu pa pripisujejo tudi razlicno vzgojo. (Hayes in Orrell 1998,
349-350) Taksni in podobni mehanizmi spolno doloCene socializacije opremijo moske in
zenske, da delujejo v skladu s spolno vlogo znotraj druzbe. ( Alexander in Wood 2000, 192-
193)

»Pravila dolocajo, da se vzdrzujejo obstojece kulturne norme, ki zajemajo tudi spolne vloge,

vkljuéno z neenako razporeditvijo moci in statusa med obema spoloma« (Brody 1999 v Brody
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2000, 28). Socializacija dveh spolov, ki usmerja moske in Zenske, da izrazajo razli¢na Custva,
vzdrzuje razlike v druzbeni moci in statusu med obema spoloma. V medosebni interakciji so
zenske bolj pripravljene pokazati svojo Sibkost kot moski; posledi¢no so moski v prednosti pri
modi in nadzoru. Zenske se vzpodbuja, da izrazajo dolodena Gustva (kot na primer toplino,
ranljivost itd.) in da ne izrazajo drugih (na primer jeze in agresije). To pa povecuje moznosti,
da postanejo Zenske dobre v vlogi skrbnice otrok in druZine. Custva, ki jih druZba vzpodbuja,
da jih izraZajo moski (na primer jeza), pa zagotavljajo, da bodo moski uspesno izpolnili vlogo

tekmovalnega skrbnika s teznjo po individualnem dosezku, moci in statusu. (Brody 2000, 28)

»V zahodnih druzbah veljajo emocionalno neekspresivne zenske pogosto Se vedno za
»neprave« zenske, medtem ko se »pravi« moski konstituira z zanikanjem in potlacevanjem
ustev« (Sadl 1999, 208-209). A. Thoits ugotavlja, da druzbena pri¢akovanja o primernem
custvovanju glede na spol igrajo zelo pomembno vlogo, tako da je lahko odklon od tega

razumljen kot psihi¢na motnja. (Thoits 1985, 224-225 v Sadl 1999, 209)

4.2 Razlike v ¢ustvovanju med spoloma?

Kot smo predhodno ze omenili, »predstave o »Custvenih Zenskah« in »necustvenih« moskih
predstavljajo enega najbolj razSirjenih in pogostih stereotipov, ki pravi, da so Zenske v
primerjavi z moskimi bolj Custvene, bolj izpostavljene vplivom Custev in Custva tezje
skrivajo« (Sadl 1999, 205). A. Fischer (1993, 303 v Shields 2002, 10) je v svoji raziskavi o
razlikah v Custvovanju med spoloma odkrila, da stereotip o Custveni zenski »pove ve¢ o

zahodnih spolnih stereotipih kot o zenskih dejanskih Custvih«.

Pomembno je poudariti, da »med spoloma obstajajo razlike glede Custvovanja, vendar to niso
razlike v Sustvovanju« (Sadl 1999, 205). Zenske so v primerjavi z moskimi bolj pripravljene
govoriti o svojih Custvih, jih bolj urejajo in jim namenjajo ve¢ pozornosti. Urejanje Custev
vkljuc¢uje vzpodbujanje, podporo in povecevanje statusa partnerja in drugih druzinskih ¢lanov.
Tovrstno delo Custev je oblika »nevidnega dela«, ki ravno tako kot gospodinjsko delo nima
statusa pravega dela. »Ker se »upravljano«, dobro kontrolirano ¢ustvo na zunaj kaze kot
spontano ¢ustvo, se namerno, zavestno urejanje Custev, ki ga zahteva dana situacija, pogosto
zamenjuje z »neposrednim, spontanim custvenim odzivanjem« ali s stanjem »biti pod

vplivom Gustev« (Sadl 1999, 206).
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Kako je prislo do razlik glede custvovanja med spoloma? Razlike glede Custvovanja moskih
in zensk so se mocno utrdile v meS¢anski druzbi, ki je razvila spolno delitev v druzini in pri
delu. Razcep med razumskim moSkim in Custveno Zensko se je poglobil na prehodu od
renesanse k moderni kapitalistiéni druzbeni ureditvi, ki je prostorsko delitev razuma in Custev
med javnim in zasebnim podro¢jem institucionalizirala z lo¢itvijo med ekonomijo in druzino.
Poglavitna lastnost delitve med javnim in zasebnim svetom je, da zasebno sfero oznacuje
emocionalnost, javno sfero pa racionalnost. V mes€anski druzini postane izvajanje dejavnosti
spolno specifi¢no: »moski kot nosilec poklica, ekonomski oskrbovalec druzine, Zenska kot

nosilka ¢ustvenega druzinskega Zivljenja, gospodinja in vzgojiteljica otrok« (Sadl 1999, 207).

V moderni industrijski druzbi so ¢ustva in njihovo izrazanje na delovnem mestu v javni sferi
dela nezazelena. Zahteve po njihovi odstranitvi oziroma potlacitvi temeljijo na tradicionalnih
predstavah o Custvih kot slepih, kaoti¢nih, disfunkcionalnih, iracionalnih pojmih, ki ovirajo
(racionalno) delovanje. Potlacitev Custev naj bi omogocila nemoteno izvrSevanje delovnih
obveznosti in nalog. Od moskih v javni sferi (dela) so pri¢akovali potlacitev in nadzor nad
custvi. Po drugi strani pa je bila Zenskam v zasebni sferi (doma) dodeljena naloga in skrb za
ustrezno Gustveno atmosfero v druzini. Zenske so tako z razvijanjem pozitivnih Gustev in s
predelovanjem negativnih custev nadomestile primanjkljaje, ki so jih druzinski ¢lani dozivljali
v javnem svetu zivljenja. »Skratka, stereotipno povezovanje zensk s custvenostjo in moskih s
Custveno hladnostjo je bilo zgodovinsko vezano s povezovanjem zensk z zasebnostjo in

moskih z javnostjo« (Sadl 1999, 207-208).

Razlike glede Custvovanja med spoloma so lahko tudi posledica statusa, ki ga posameznik
zaseda v druzbi. Moski Se vedno zasedajo viSje polozaje kot Zenske. (Whyte, 1978 v
Alexander in Wood 2000, 191) Od posameznikov, ki zasedajo nizji status, se priCakuje
izrazanje pozitivnih Custev, s ¢imer vzpostavijo dobre odnose s tistimi, ki imajo druzbeno

moc.

V bistvu pa Zenske po naravi niso ni¢ bolj ali manj ¢ustvene kot moski in custev ne dozivljajo
bolj ali manj intenzivno. »Cloveska zmoznost Sustvovanja, izrazanja in nadzorovanja ¢ustev
je biolosko dologena in zato univerzalna« (Sadl 1999, 209). Oba spola izhajata iz enakih
potencialov emocionalnosti, vendar ju je zahodna kultura usmerila k razlicnemu upravljanju s

custvi. »Pod vplivom kulturnih zahtev, pri¢akovanj, spodbud in ne nazadnje tudi sankcij,
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vpetih Ze v zgodnjo emocionalno socializacijo, so moski in Zenske razvili razli¢ne stile

ustvovanja« (Sadl 1999, 210).

Raziskava o dozivljanju pozitivnih ¢ustev med moskimi in zenskami v dveh razli¢nih kulturah
(Pakistan in Zdruzene drzave Amerike) (Alexander, Chaudry in Najam 1999 v Alexander in
Wood 2000, 201-202) je pokazala, da je Custveno Zivljenje posameznikov odvisno tudi od
kulture. V kolektivisticni kulturi se od vseh posameznikov pricakuje, da bodo vzdrzevali
dobre odnose z drugimi in zato izrazali pozitivna custva. V individualisti¢ni kulturi pa se to
pricakuje predvsem od zensk. Avtorji raziskave so ugotovili tudi povezavo med subjektivno
izku$njo in stereotipnim misljenjem. Tiste Zenske, ki so porocale, da verjamejo, da je tipi¢na
zenska bolj custvena kot moski so tudi same kazale ve¢ znakov vecjega cCustvenega
dozivljanja, medtem ko so tisti moski, ki so verjeli, da je tipicna Zenska bolj ¢ustvena od

moskega, sami kazali manj Custvenega dozivljanja. (Alexander in Wood 2000, 201-202)

»Razlike v Custvih ljudi, ki zivijo v razli¢nih kulturah, izhajajo iz razlik v razvoju nekaterih
vidikov pojmovanja sebe« (Smrtnik Vituli¢ 2007, 22). Oatley in Jenkins ugotavljata, da
ljudje, ki izhajajo iz kolektivisti¢ne kulture pojmujejo sebe kot »mi - jaz«. (Oatley in Jenkins
2002 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 22) Tu se spodbuja povezanost posameznika z drugimi. V
individualisti¢ni kulturi pa ljudje razvijejo »jaz« pojmovanje sebe. Tu se poudarja predvsem
lo¢enost posameznika. Zato se v razlicnih kulturah drugace dojema in izraza Custva. Zanimiv
primer je jeza, ki je v japonski kulturi razumljena kot custvo neodvisnosti in samopotrjevanja,
zato je ni primerno izrazati, predvsem ne v krogu druzine. V individualisti¢ni kulturi pa je

jeza nekaj obiCajnega in jo zato ljudje po vecini sprejemajo. (Smrtnik Vituli¢ 2007, 22)

4.3 Neenakost med spoloma

»Seksizem je oznaka za celoto prepricanj, staliS¢, vzorcev delovanj in prakti¢nih vsakdanjih
delovanj, ki temeljijo na strogem lo¢evanju dejavnosti po spolu ter podeljujejo posameznikom

posebne neenake lastnosti glede na spol« (Jogan 1992, 1141-1142 v Jogan 2001, 1).

Podrejenost Zenske moSkemu je v zgodovini stalnica. Tako J. Ciperle (U¢iteljski tovari§ 1883,
354 v Jogan 2001, 20) v razpravi »Zenska vzgoja« izrecno razpravlja o poniznosti Zensk in
njihovi podrejenosti mozu. Pravi: »Zenska, bodi ponizna! Ti raste§ in se krepi3 le s svojim
mozem in ti pade$ in se rusis§ le s svojim mozem. Ako on kaj velja, veljas tudi ti kaj; njega
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propad je tudi tvoj pogin. Zato bodi ponizna, spominjaj se svoje odvisnosti od njega; in uci
poniznosti tudi svoje héere«. Matere so morale nastopati kot »pravilne« vzgojiteljice svojih
sinov in héerk, ki so morali biti vzgojeni tako, da so spoznali, kako morajo prilagodljivo

delovati in spostovati avtoriteto. (Jogan 2001, 61)
J. J. Rousseau je v Emilu (1762) podal nasvet:

Deklice morajo biti skrbne in pridne; to pa Se ni vse; zZe zgodaj jih je treba zaceti
brzdati. Ta nesreca, ce zanje to sploh je nesreca, je nelocljivo povezana z njihovim
spolom in ce se je Ze bodo kdaj otresle, bodo zato trpele samo se vecje zlo. Vse Zivijenje
se morajo podrejati nenehnemu in strogemu obvladovanju, ki ga zahteva spodobnost:
najprej se morajo vaditi v omejevanju, v brzdanju svojih kapric, da bi se tako laze
podredile volji drugih in da bi jih pozneje to ne stalo prevec truda...Posledica tega, z
navado pridobljenega omejevanja je ubogljivost, ki jo Zenske potrebujejo vse Zivijenje,
saj so vedno podrejene bodisi moSkemu, bodisi moSkim sodbam in jim ni nikoli
dovoljeno, da bi se povzdignile nad te sodbe...Vsak spol mora ohraniti znacilno vedenje
svojega spola; ob preve¢ popustljivem mozu zZenska zlahka postane predrzna... Prav
zato, ker je vedenje zZenske podrejeno javnemu mnenju, mora biti njena vera podrejena
avtoriteti. Vsaka h¢i mora biti iste vere kot njena mati, vsaka Zena pa mora biti iste vere
kot njen moz...Ker niso sposobne razsojati same, morajo odlocitev svojih ocetov in moz
sprejemati enako zaupljivo kot odlocitev Cerkve (po Wollstonecraft 1993, 91-97 v Jogan
2001, 82).

Nekateri avtorji so skuSali neenakost med spoloma prikazati na podlagi bioloskih dejavnikov.
A. Fouillee (v De Beauvoir 1999, 41) je poskusal Zensko definirati na osnovi jajceca,
moskega pa na osnovi semencice. Tako je skuSal utemeljiti razliko med pasivnostjo, ki so jo
pripisovali Zenskam, in aktivnostjo, ki so jo pripisovali moSkim. Jajéece naj bi bilo
nepremic¢no, zato pasivno, medtem ko semencice opravljajo aktivno vlogo. To naj bi se
odrazalo tudi v samih lastnostih moskih in Zensk. Na vprasanje, ali lahko Ze sama fiziologija
vpliva na (ne)enake moznosti za oba spola, S. De Beauvoir odgovarja, da ne moremo podati

pozitivnega odgovora. Samo z bioloSkimi danostmi ne moremo pojasniti hierarhije spolov.

(De Beauvoir 1999, 61)

Velik napredek, ki ga je prinesla psihoanaliza v primerjavi s psihofiziologijo, je pojmovanje,
da ne obstaja objektivno telo, ampak telo kakrSno ga dozivlja subjekt. »Narava ne definira

31



zenske: ona sama se definira s tem, ko si v svojem ¢ustvenem svetu po svoje prisvoji naravo«
(De Beauvoir 1999, 67). Zenske torej ni mogoée pojmovati zgolj kot spolno dolo¢eno bitje.
Med bioloskimi, prirojenimi danostmi so pomembne le tiste, ki se oblikujejo tudi v zavesti
zenske, ki je pa ne oblikuje njen spol, ampak je odsev druzbe v kateri zivi. (De Beauvoir

1999, 82)

De Beauvoir trdi, da je »temeljni razlog, zaradi katerega je Zenska Ze od zacetkov zgodovine
zapisana domacemu delu in zaradi katerega ji je onemogoc¢eno sodelovanje pri izgradnji sveta,

(je) njena zasuznjenost z razmnozevalno funkcijo« (De Beauvoir 1999, 177).

»Nadoblast moza, oCeta (kot kreatorja in vzdrzevalca »svoje« druzine) ni bila le zapovedana v
nasi kulturi v vsej preteklosti do sredine tega stoletja (20. stoletja — op. E. V.), temve¢ je bila
tudi z vsemi razpolozljivimi sredstvi druzbenega nadzora in prisile stalno prakticno
vzdrzevana (od duhovne sfere do ekonomskih ukrepov)« (Jogan 1990, 7-8). Obnavljala se je
pa tudi zenska »prava narava«, h kateri so sodile razlicne osebnostne lastnosti, pripisane
zenskam, kot so na primer krotkost, poniznost, discipliniranost, mol¢ecnost, potrpezljivost,
vdanost v usodo itd. Bila je doloc¢ena takSna moralna drza Zensk, ki je omogocala nemoteno

izvajanje moci moskega v druzini. (Jogan 1990, 8)

V zgodnjem kapitalizmu se je dokon¢no utrdila cepitev na mosko in Zensko sfero kot cepitev
na podro¢je dela in doma. V stopetdesetih letih se je utrdil ideal zenskosti: »angel doma, ki
je predstavljal deseksualizirano, nedolzno, pasivno in odvisno bitje, katerega glavna dolznost
je bila ohranjevanje vrednot obstojece druzbe (na primer patriarhalne zakonske zveze in na
njej temelje¢e druzine). Zenska je imela v druzini toéno dolodeno mesto in je morala imeti
posebne vrline kot so molcecnost, samozatajevanje, potrpljenje, samozaniCevanje,
samosovrazenje itd. Te vrline so morale matere prenaSati naprej na hc¢erke. Z vzgojo so se te

lastnosti ponotranjale in postale vsakdanje, »naravne«. (Jogan 1990, 19-20)

Sam zacetek uveljavljanja nadvlade mosSkega lahko poveZzemo s pojavom privatne lastnine, ko
si je gospodar prilastil suznje, zemljo in tudi zensko. »To je »svetovnozgodovinski poraz
zenskega spola«« (De Beauvoir 1999, 83). Ena izmed razlag temelji na preobratu do katerega
je priSlo zaradi izuma novih orodij, zaradi mehanizacije. Tako je problem Zenske postal
problem njene delovne sposobnosti. Vendar, zakaj bi morala privatna lastnina vplivati na
zasuznjenje zenske? Uveljavitev subjekta preko dela je omogocila, da se je le-ta pocutil kot

ustvarjalec, kot nosilec avtonomne aktivnosti. Vendar De Beuavoir zatrjuje, da uveljavitev
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posameznika ne zadostuje za razlago lastnine in da iz privatne lastnine ni mogoce izpeljati
zatiranja Zensk. »Ce bi bil izvorni ¢lovekov odnos do sebi podobnih zgolj prijateljski odnos,
ne bi bilo mogoce pojasniti nobenega zasuznjevanja: ta pojav je posledica imperializma

cloveske zavesti, ki skuSa svojo suverenost objektivno udejanjiti« (De Beauvoir 1999, 87).

De Beauvoir utemeljuje zacetke hierarhije med spoloma kot soo¢enje dveh kategorij ljudi,
kjer vsaka kategorija skuSa drugi vsiliti svojo suverenost. V takem odnosu se vzpostavi
recipro¢no razmerje in ¢e je ena privilegirana, prevlada nad drugo in si prizadeva, da bi jo
obdrzala v stanju zatiranosti. Tako razume gospodovanje moskega nad Zensko. A se sprasuje
naprej: kakSen je bil privilegij, zaradi katerega je to Zeljo uresnicil? »Razlog je v tem, da
¢lovestvo ni zgolj naravna vrsta: ne prizadeva si za to, da bi se ohranilo kakor vrsta; njegov
namen ni stagnacija: stremi k lastnemu preseganju« (De Beauvoir 1999, 95). De Beauvoir
razlaga mosko nadvlado z aktivnostmi, ki jith moski izvaja in so nevarne. Moski je v
preteklosti zastavljal lastno Zzivljenje. Tako je dokazal, da ¢loveku Zzivljenje ne sme biti
najvija vrednota, ampak mora sluZiti neéemu pomembnej$emu od njega samega. Zenska pa
je izkljucena iz vojaskih odprav. Tudi druzbene in ekonomske razmere primitivnih hord so
privedle do premoc¢i moskih. Z izumom orodja se je zivljenje ¢loveka spremenilo v aktivnost,
Zenska pa je ostala priklenjena na materinstvo. Moski je glede na svoje roke in predmete, ki
jih je izdeloval, zacel dobivati na moc¢i. »Zmagoslavje patriarhata torej ni bilo nakljucje in
tudi ne rezultat kake nasilne revolucije. Ze od zagetkov &lovestva je moskim njihova biologka
privilegiranost omogocala, da so se samo oni lahko uveljavili kot suvereni subjekti; temu

privilegiju se niso nikoli odrekli« (De Beauvoir 1999, 97-111).

V 19. stoletju je bila ena izmed posledic industrijske revolucije vkljucitev Zensk v proizvodno
delo zunaj doma. Ko so v tovarne uvedli stroje, so moski oziroma mozje priceli opravljati
lazja in nekvalificirana dela, mezde so padle in marsikateri ni ve¢ mogel prezivljati svoje
druzine. Tako so se priceli v tovarnah zaposlovati tudi Zenske in otroci. Lastniki - kapitalisti
so jih za isto delo manj placali. Moski mezdni delavci so Zenske videli kot nevarne tekmice,
ki jim jemljejo delovna mesta - Se toliko bolj, ker so delale za nizke place. Vendar so bile v to
prisiljene, saj drugace ne bi mogle preziveti druzine. Kljub tezavni situaciji je ta preobrat
najvaznejsSi v zZenskem zivljenju: »stopila je iz tesnega ozraja Stirih sten v druzabno

produkcijo, v javnost« (Vode 1998, 119).
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V 19. in v zacetku 20. stoletja so se uveljavile tudi razlage, ki so zagovarjale nesmiselnost
vklju¢evanja zensk v izobrazevalne procese. (Nordenboos 1995, 4-6 v Jogan 2001, 93)
Posledice izobrazevanja naj bi bile pogubne za Zensko. V tej Iuci so izpostavljali predvsem
manjSo razvitost Zenskega telesa, nezmoznost abstraktnega miSljenja zaradi pretirane
Custvenosti, Skodljivost za Zensko zdravje nasploh, Se posebno za njene reproduktivne
zmogljivosti. Bolj kot so Zenske vstopale v znanost, bolj so te razlage ponikale. Vendar Se
vedno, tudi na koncu 20. stoletja, so (vsaj delno) prisotne razlicne oblike prikritega seksizma.

(Jogan 2001, 93)

M. Jogan opozarja tudi na povezanost med spolno in socialno hierarhijo, kar je razvidno iz
Tabele 4.1. Namen modela je pojasnjevanje temeljnih znacilnosti vkljucevanja posameznikov

razlicnega spola in razlicnega socialnega statusa v druzbeno strukturo. (Jogan 1990, 38-39)

Tabela 4.1: Model povezanosti med hierarhijo po spolu in socialno hierarhijo

razpolaganje s pomembnimi viri spolna hierarhija socialna hierarhija

mosSki  Zenska

globalna druzba + - vi§ji (vladajoci)
statusi
druzina + +
globalna druzba - - nizji (vladani)
D statusi
druzina + -

Vir: Jogan (1990, 38).

V polju A je vidno kopicenje pozitivnih prednostnih polozajev za moske na vodilnem
polozaju. V polju D pa gre, nasprotno, za kopicenje negativnih depriviranih polozajev pri
zenskah. »Kakor gre za koncentracijo moc¢i v polju A in z njo povezanih razli¢nih sredstev za
uresnicevanje in ohranjevanje te moci s pomocjo nadzora (kontrole) in represije, tako gre v
polju D za kopicenje nemoci in prikrajSanosti, prisilnosti in podrejenosti« (Jogan 1990, 39). V
polju B in C pa prihaja do delne prikrajSanosti. V primeru B gre za prikrajSanost ob spolni osi,
vendar je ta prikraj$anost delno popravljena s socialno privilegiranostjo. Zenskam iz
vladajoce plasti na ravni druzine omogoca delen umik iz vloge v druzini: gospodinjska
opravila in vzgojo otrok lahko opravlja najeta delovna sila iz nizjih socialnih plasti. Z delno
prikrajSanostjo zensk vi§jih druzbenih poloZzajev lahko pojasnimo razline vrednotne
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orientacije v boju za emancipacijo Zensk. Konec 19. stoletja so delavke iz nizjih razredov
zahtevale enako placilo za enako delo, saj so Ze mnozicno delale, zenske vi§jih razredov pa so
zahtevale pravico do dela, predvsem do tistih del, ki so bila povezana z izobrazbo in vi§jo
stopnjo odgovornosti. V polju C pa je socialna prikrajSanost moskega olajSana z oblastjo nad
zensko v druzini. Moska oblast omogoca prednosti, ki nadomesc¢ajo primanjkljaj v socialni
moci na ravni globalne druzbe. Moski je v druzini Se vedno »gospodar, tudi €e je v zunanjem
svetu »hlapec«. »Vloga gospodarja mu je dodeljena s strani »javne« sfere, v »kulturi«, torej ni
posledica njegovih osebnostnih lastnosti, temvec¢ mora to druzbeno vlogo uresnicevati, ker je
to njegova druzbena odgovornost do funkcioniranja celote« (Jogan 1990, 40). Ravno to
uresni¢evanje mozeve vloge omogoca nemoteno delovanje celotne reprodukcije integralne

socialne hierarhije. (Jogan 1990, 39-41)

Tudi pravila Custvovanja so bila oblikovana glede na socialno neenakopravnost. Ob
upoStevanju modela povezanosti hierarhije po spolu in socialne hierarhije lahko
predpostavljamo, da so se pravila Custvovanja kopicila pri zenskah iz nizjih slojev. Tako so
bile Zenske iz nizjih razredov najbolj deprivilegirane in obremenjene. Zenske iz visjih slojev
so razpolagale z ve¢jo moznostjo SirSega razpona emocionalnih izrazanj kot zenske iz nizjih
slojev. Najmanj represivna pravila Custvovanja so se nanaSala na moske iz vi§jih slojev.

(Jogan 1990 v Sadl 1999, 136-137)

Preglednica 4.1: Linije dominacije

Vir: Jogan (1990, 42).

Glede na pripadnost spolu in socialnemu polozaju se lahko dolocijo tudi linije gospodovanja

na podlagi katerih se ustvarjajo neenakosti (glej Preglednico 4.1). 1z polja A odtekajo tri linije
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dominacije kar omogoca vseobsezno gospodovanje. Iz polja B odtekata dve liniji dominacije,
iz polja C pa ena. V polju D se nakopi¢ijo vse linije gospodovanja. Zenske v polju D
nastopajo kot poslusni posamezniki, ki opravljajo svojo vlogo, ki ne sme odstopati od
druzbeno dolo¢enih vzorcev. Pri Zenskah v polju D gre tudi za strogost do otrok, ki je
pojasnjena kot ljubezen, saj je potrebno poslusnost vzgojiti s prisilo. Po drugi stranki pa gre za
strogost do samih sebe saj nase prevzemajo vse obremenitve in trpljenje kot nekaj
samoumevnega. Druga plat ljubece matere je »trpeca mati«. »Ta tip matere (v niZjih socialnih
polozajih) je (bil) potreben, da bi se lahko v razmerah asimetri¢ne razdelitve nujnih dejavnosti
in (omejenih) dobrin ohranjevala prav ta asimetrija kot smiselna« (Jogan 1990, 43). Jogan
dodaja, da zagotovo ni nakljuéje, da se je poudarjala Gustvenost Zensk. »Custvenost je (bila)
potrebna, da so Zenske kot najbolj obremenjene v verigi socialne re/produkcije (nakopicene
linije dominacije so izraz tega) lahko nemoteno opravljale svojo »sveto« dolznost« (Jogan
1990, 44). Njihovo dejavnost je bilo potrebno delati sveto kajti v nasprotnem primeru
patriarhalizem kot celosten sistem ne bi mogel nemoteno funkcionirati. »Najvecjim
dominacijskim obremenitvam torej sledi najvecje romantiziranje in olepSevanje dejanskega
polozaja zato, da takSen poloZaj postane sprejemljiv za vsako posameznico in da se zakrije

dejanska instrumentaliziranost« (Jogan 1990, 44).

4.3.1 Custva in neenakost med spoloma

Ekspresivne funkcije Zensk so bile v zahodni tradiciji manjvredne v primerjavi z racionalnimi
funkcijami moskih. Kulturni ideali so moske in Zenske silili k oblikovanju spolno specifi¢ne
identitete. Zenske so »morale« biti Gustvene, drugade so veljale za manj Zenstvene. Mogki pa
so Custva dojemali kot znak Sibkosti (z izjemo jeze ali ponosa), zato Custven moski ni bil
»pravi« moski. Tako so se naucili zanikati, potlaciti in prezirati svoja custva. Ideal moskosti je
zajemal Custveno stabilnost, neranljivost, samokontrolo in disciplino. (Sadl 1999, 208)
Tipi¢ne zenske lastnosti pa so konec 19. stoletja bile: poniznost, potrpezljivost, umirjenost,

nerazsodnost, Custvenost, rahlocutnost in miloba. (Jogan 2001, 29)

»Po teoriji druzbenih vlog izvirajo razlike med spoloma v druzbenem vedenju iz spolne
hierarhije v druzbi in iz njene spolno dolo¢ene delitve dela« (Alexander in Wood 2000, 190).
Zenske imajo manj druzbene mo¢i in niZji status v druzbi kot moski. Ve¢ &asa prezivijo doma
in manj na pladanem delovnem mestu ter opravijo ve¢ gospodinjskega dela. Ceprav je danes

36



vse veC zensk zaposlenih zunaj doma, imajo nizje place kot moski in zasedajo v vecini taka
delovna mesta, kjer je potrebna skrb za drugega. Dejavnosti, ki vkljuCujejo skrb za drugega,
zahtevajo od Zzensk pozitivna custva, predvsem socutnost, pozornost in naklonjenost.

(Alexander in Wood 2000, 190-191)

Tradicionalne zahodne prestave o racionalnih moskih in custvenih Zenskah so vodile k
izklju€evanju zensk iz javnega podrocja drzave. To dihotomno pojmovanje razuma in Custev
sovpada tudi z zahodnim mitom o razumskem moSkem in Custveni zZenski, vklju¢no s
podrejenostjo zensk. Kot smo Ze omenili, so bile Zenske omejene na zasebno sfero, na dom in
druzino ter na skrb za emocionalno ravnotezje v njej. Lahko re€emo, da je vladajoca
ideologija povezovala nevarnost Custev »s podrejenimi druzbenimi skupinami, v katerih je

zaznala groznjo obstojedim druzbenim razmerjem« (Sadl 1999, 74).

Umescenost Custev v sistem odnosov moci je legitimizirala in vzdrzevala druzbeno
neenakopravnost med spoloma. »Konstrukt o custvenih zenskah je preko negativnega
vrednotenja Custev vzdrzeval in utrjeval ideolosko in prakti€no druzbeno podrejenost Zensk
ter njihovo izkljucevanje iz racionalnih sfer, iz politike, ki je veljala za najvisji izraz ¢loveske
racionalnosti (S. Moller - Okin 1992 v Sadl 1999, 69), iz podro&ja znanosti in znanja (Fox
Keller 1993 v Sadl 1999, 70) in iz javnega podro¢ja drzave« (Young 1086 v Sadl 1999, 70).

4.3.2 Korak k ¢ustveni enakosti med spoloma?

Po stevilnih ocenah je danes v sodobnih zahodnih kulturah poudarek na potrosnji in prostem
Casu, kar kaze na prehod od instrumentalne k ekspresivni obliki izrazanja. Kot najprimerne;jsi
in najbolj »zdrav« nacin samoizrazanja (pri obeh spolih) velja »odprt«, »Zenski« pristop, ki ga
je zahodna tradicija v glavnem omalovazevala. Osebe, ki danes ne pokaZejo svojih »pravih«
custev, so oznacene kot patoloske (Se pred tridesetimi leti pa so bile takSne osebe, predvsem

moski, vzor druZbeno zaZelenega in kulturno primernega vedenja). (Sadl 1999, 232)

Zahteve po novih moskih se kazejo predvsem v tem, da se moski trudijo biti ¢ustveno bolj
odprti, kot so sedaj. To feminiziranje Custev je za moskega predstavljeno kot pozitivno, saj
ponuja bolj enakopravne odnose med moskim in Zensko in moc¢nejSe vezi med oceti in otroki.

Tako je »Zenski« pristop omenjen kot pozitiven in kot najbolj primeren, medtem ko je
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»moski« pristop viden kot absurden in bole¢, za moske in za njihove intimne druge. (Lupton

1998, 131)

»Pri¢akovanja in zahteve po »odprtem« izrazanju Custev naras¢ajo med drugim tudi zaradi
novega prepri¢anja, da potladitev Sustev $kodi dugevnemu in fiziénemu zdravju« (Sadl 1999,
233). Zdravje pa je danes nenehno iskan cilj. Povezujemo ga z dobrim pocutjem in dobrim
videzom, ki temelji na ideji o »harmoni¢ni integraciji telesa, razuma in Custev ter

zadovoljujo¢ih odnosih z drugimi ljudmi in druzbo kot celoto« (Sadl 1999, 233).

»Emocionalno »odpiranje«, delitev in izrazanje (pozitivnih in negativni Custev) v osebnih
odnosih zasebne sfere je postala osrednja strategija oblikovanja in vzdrzevanja intimnosti v
zahodnih druzbah konec 20. stoletja« (Sadl 1999, 239). Zasebna sfera je predstavljena kot
prostor, kjer lahko posameznik izrazi vsa svoja Custva - brez pritiskov, ki jih zahteva javni
svet dela - in kjer je lahko »to, kar je«. Nove norme o odprtem custvovanju doma

nadomes¢ajo tradicionalna stroga pravila o kontroli in potlagitvi Gustev. (Sadl 1999, 239)

V danasnjem casu je tako stroga delitev na Custveno zensko in necustvenega moskega pocasi
zbledela. Od moskih se pri¢akuje, da izrazijo svoja Custva; pomembna je tudi vloga oziroma
zahteve po »novem ocetu«. S tem se spreminja tudi stereotipno povezovanje Zensk s

ustvenostjo in moskih s Eustveno hladnostjo. (Sadl 1999, 237-238)

4.3.3 Novo ocetovstvo

Pod novim ocetovstvom razumemo celoto tistih viog (in delovanj), s katerimi se moski
kot oce neposredno vkljucuje v vsa dela (od gospodinjskega, negovalnega, vzgojnega in
emocionalnega), ki so nujna sestavina druzinskega zivijenja, brez katerih preprosto ne
bi bilo mogoce »delanje ljudi«- ohranjevanje cloveske vrste. Seveda opravljanje
tovrstnih  vlog zahteva razpolaganje s posebnimi osebnostnimi lastnostmi in
zmogljivostmi, ki so v nasprotiu z androcentricno dolocenostjo moSkosti kot

koncentrirane razumskosti, hladnosti, necustvenosti, nasilnosti, itd. (Jogan 2001, 183-

184).

Jogan kot poglavitno znacilnost seksisticne kulture navaja »strogo, hierarhicno loc¢evanje
cloveske dejavnosti na javno in zasebno obmocje ter po spolu tako, da so druzbeno nujne in

neprekinjene dejavnosti pri zagotavljanju obstoja posameznika in vrste dolo¢ene kot zenska
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dela, ki so kot zasebna nizje vrednotena v primerjavi z javnimi« (Jogan 2001, 185). Kot
problem oznaci tudi dejstvo, da vstopanju Zensk v javno sfero ne sledi vstopanje moskih v
zasebno sfero. Tako so Zenske v sodobnem svetu bistveno bolj obremenjene, saj poleg del
zunaj doma opravijo tudi vecji del gospodinjskega in druzinskega dela. DruZina zaposlene
matere obremenjuje z dveh vidikov: najprej z vidika opravljanja gospodinjskih in druzinskih
del, pa tudi z vidika pricakovanj delodajalca, da so obremenjene z druzino in posledi¢no
oznacene kot tvegana in nezanesljiva delovna sila, ki je zato tudi neprimerna za napredovanje.
Pomemben dejavnik v sodobni druzbeni urejenosti je postalo dopolnjevanje zasebne in javne
sfere, torej omogocCanje zaposlitve in druzinskega zivljenja, kar je tudi povezano z

ustvarjanjem novega ocetovstva. (Jogan 2001, 185-188)

A. Svab (2000, 249) ugotavlja, da se pojem novega oletovstva razteza »od »odkrivanja
novega oceta, ki naj bi bil, v nasprotju z modernim ocetom - preskrbovalcem druzine (bread
— winner), vedno bolj vpleten v razli¢ne segmente druzinskega Zivljenja, do pesimisti¢nega
ugotavljanja, da je »novi« oce le sodobni mit, dale¢ od vsakdanje realnosti, v kateri je vecina

druzinskega dela (Se vedno) druzbeno delegirana zenski«.

Po Svab (2000, 257) je »novo o&etovstvo (je) v postmodernosti definirano predvsem z vegjo
vpletenostjo oletov v (nova) razmerja z otroci«. Svab trdi, da smo v postmodernosti, v
primerjavi z modernostjo, pria preobratu v razumevanju druZine. V moderni druzini so
druzinske vloge razdeljene po spolu in starosti; postmoderna druzina pa vzpodbuja aktivno
vkljuevanje moskega v vse sfere druzinskega zivljenja. Preobrat je v tem, da se spolna
delitev dela zabriSe z aktivno participacijo zensk v sferi dela na eni strani in z aktivno
participacijo moskih v negi in skrbi za otroke na drugi strani. Svab (2000, 258) razume ta

preobrat kot preobrat od »komplementarnega modela starSevstva k participativhemu modelu«.

Svab (2000, 259) meni, da se novo oletovstvo najbolj intenzivno izkazuje na ravni
pluralizacije moskih identitet in skozi ideologijo oCetovstva. Dejanske spremembe na podlagi
participacije oéetov v druZinskem Zivljenju so pa manj intenzivne. Hochschild (1997 v Svab
2000, 259) oznadi proces novega odetovstva kot »zavladevano revolucijo«. Svab (2000, 259)
dodaja, da je »odgovor (je) morda prav v razpetosti med ideolosko podobo spolno nevtralnega
starSevstva in realnostjo znotraj materialnih, kulturnih in emotivnih diskurzov razli¢no
pozicioniranih spolov«. Collier (v Wright, Jagger (ur.) 1999, 49 v Svab 2000, 259) ugotavlja,

da se od moskih pri¢akuje, da bodo materialni preskrbovalci in aktivni starSi na podrocju
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gospodinjskega dela in skrbi za otroke hkrati. Vendar razpetost med zaposlitvijo in skrbjo za
otroke, »dvojna obremenitev«, je Zenskam Ze vrsto let dobro znana, zato z njo ne moremo
pojasniti razloge za mosko nevpletenost v druzinsko delo. Svab (2000, 260) meni, da je
»dejanski problem, s katerim se novi ocetje sreCujejo, (je) namre¢ povezan z vpraSanjem,
kako o¢etovati«. Ideologiji novega odetovstva manjka socializacija v prakse oéetovanja. Svab
(2000, 260) dodaja, da »postmoderni ocetje se od svojih partnerk torej ne razlikujejo v dilemi
usklajevanja zahtev sfere dela in druzine, ampak v tem, da (Se) niso ves¢i kompleksnejsih
aktivnosti in praks ocetovanja«. Novo ocetovstvo se tako realizira le v razli¢nih oblikah
pomoci partnerkam. Novi ocetje sodelujejo v druzinskem zivljenju s praksami, ki so jih
interiorizirali v moderni kulturi — »predvsem s »kavalirskim« odnosom do »SibkejSega«
spola« (Svab 2000, 260). Te prakse, kot je na primer igra z otrokom, vodenje otroka na
sprehod, lazja, rutinska gospodinjska opravila itd., imajo bolj malo opraviti z aktivno
participacijo v star§evstvu. To seveda ne pomeni, da so te prakse slabe ali nepomembne. Svab
(2000, 261) poudarja, da »vizija vpletenega oceta ni v tem, da se nauci spretnosti
materinjenja, ampak v tem, da razvije spolno specifi¢ne prakse ocetovanja, ki bodo skozi
etiko skrbi za druge vkljucevale tudi spretnosti in dovzetnosti za skrb za druge ter
odpovedovanje oziroma vse tiste prakse, ki jih zahtevajo obveznosti in narava vsakdanjega
druzinskega Zivljenja«. To pa je zavlaCevani proces, ki je pocasnejsi od spreminjanja identitet

in ideologij, med katere se uvrsca tudi novo ocetovstvo.

Pri vzpostavljanju nove vloge oceta, pa je poleg sodelovanja posameznika pomembna tudi
institucionalna urejenost. Kot ugotavlja A. Dworkin (po Cameron in Frazer 1994, 271 v Jogan
2001, 184), je v vecini druzb na svetu vloga institucij pri uveljavljanju in vzpodbujanju

novega ocetovstva Se vedno zaviralna.

D. J. Tacey (1997 v Jogan 2001, 188) kot klju¢no sestavino novega ocetovstva, navaja
ocetovski dopust, ki predstavlja sestavino starSevskega dopusta za nego otroka. Jogan (2001,
191) se strinja, da »ocetovski dopust za otroka v prvem letu starosti kot neprenosljiva in
druzbeno sankcionirana dolZnost oceta ne bi bil le prvi resnejSi korak k zmanjSevanju
druzinske in gospodinjske nadobremenjenosti zensk, temve¢ tudi pomembna sestavina
ustvarjanja dejansko enakih moznosti za osebnostni razvoj in za javno delovanje zensk —

mater«.
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Izraba ocetovskega dopusta po rojstvu otroka v Sloveniji Se zdale¢ ni enaka izrabi dopusta
matere. Organizacija dela in ureditve druzbe je taka, da ustvarjanja novega ocetovstva ne
spodbuja, ampak je do tega celo nasprotna. Z jasno zakonsko regulacijo ocetovskega dopusta
se uresniCuje prizadevanje po vecji socialni pravicnosti. Samo po tej poti se lahko ustvarja
novo ocetovstvo, saj le individualno in prostovoljno preusmerjanje ne more voditi k sploSnim

druzbenim in kulturnim spremembam. (Jogan 2001, 191-193)

Kot nujni pogoj novega ocetovstva Jogan (2001, 193) navaja njegovo zakonsko urejanje in
postopno vrasc¢anje vzorca delovanja v zavest in vsakdanje prakticno delovanje moskih in
zensk. Jogan dodaja, da bo »takSno ocetovstvo (bo) toliko bolj samoumevno (»naturno«),
kolikor bolj bo navzoce v javnem komuniciranju, na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja, v

politicnem odlo¢anju, v regulaciji trga delovne sile, itd.« (Jogan 2001, 193).

4.4 Vpliv katoliske tradicije

Nasprotju med razumom in Custvi ustreza v katoliSkem pojmovanju nasprotje med duso in
mesenostjo. »Meso«, ki v manjvrednem smislu oznacuje »¢lovesko« v nasprotju z bozjim, je
wsedeZ strasti in moralne pokvarjenosti, ki ogroza red sveta« (Sadl 1999, 109). Katoliska
tradicija daje prednost razumu, ki ima tudi vlogo uravnavanja ¢loveskih strasti in zavraca
Custva, saj pravi, da so izvor greSnega. Katoliski misleci so za custva trdili, da so kriva vseh
tezav, da so razdiralna, slepa, tezko obvladljiva, da slabijo mo¢ volje. Veljala so za vir
nevarnosti, zla in trpljenja. Razum pa je nastopal kot »krotitelj« Custev. »KatolisSka tradicija je

tako utrjevala in obenem gradila znani razcep in hierarhijo med »razumom« in »strastmi««

(Sadl 1999, 109).

Katoliska tradicija torej zagovarja nadzor nad Custvi. Tako strasti oziroma Ccustva
predstavljajo alternativo: »ali ¢lovek ukazuje svojim strastem in doseZe mir, ali pa pusti, da ga
strasti zasuznijo, in postane nesre¢en« (KKC, 2339 v Sadl 1999, 110). 1z tak§nega pojmovanja
izhaja pojmovanje strasti kot neCesa slabega, manjvrednega, nekaj, kar je potrebno nujno
nadzorovati. Vendar, »treba je poudariti, da se katoliSki nauk v svojem razumevanju Custev ne
zadrzuje na psiholoski ravni, to je, ne oblikuje v prvi vrsti nekaks$ne katolisSke psihologije

Zustev, ampak gleda na problem v lu¢i odnosa do Boga« (Sadl 1999, 110).
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Katoliska tradicija je ze od svojih zacetkov dalje zapovedovala, katera so primerna in katera
neprimerna Custva. Kot primerna Custva so veljala zvestoba, ljubezen, sramezljivost in
socutje; ponos, nevoséljivost in jeza pa so predstavljali glavne ali »smrtne« grehe. (Sadl 1999,
114) Razlikovanje med pravilnimi in nepravilnimi oziroma med zazelenimi in nezaZelenimi
custvi temelji na razlikovanju med svetimi in greSnimi Custvi. Razlikovanje temelji na presoji
objekta in vzroka Custvovanja. »Ce sta vzrok, ki vzbudi Gustvo, in objekt, na katerega je
custvo usmerjeno, definirana in zajeta s principi katoliSke vere, so Custva (strasti, obcutki)
»sveti«, ¢e pa se nahajata zunaj tega polja, so Gustva »gre$na«« (Sadl 1999, 123). Predvsem
slovenski katolicizem je postavljal v ospredje zmernost, uravnotezenost, kontrolo, tudi v

primeru »pravilnih ustev«. (Sadl 1999, 124)

Jogan ugotavlja, da je »v zahodni civilizaciji (je) pri utrjevanju in reproduciranju hierarhije
med spoloma brez dvoma odigrala pomembno vlogo katoliSka cerkev kot kljucna urejevalna
institucija, ki je dolocala temeljne vzorce medsebojnih odnosov (interakcij) ob opori na
kr§¢anske religijske razlage« (Jogan 2001, 125). Kot edina in pozitivno moralna usmeritev
zensk je bilo sprejemanje vloge matere kot »dekle Gospodove«. Funkcija matere je po nacelih
katoliske cerkve rojevanje otrok, skrb zanje in za vse, ki so potrebni pomoci. Ta funkcija pa

opravicuje moSko gospodovanje in odvisen polozaj Zensk. (Jogan 2001, 127-130)

Tudi De Beauvoir zagovarja trditev, da je krS¢anska ideologija mocno pripomogla k
podrejenosti zenske. V 4. stoletju se je izoblikovalo cerkveno pravo, ki je predpisalo takSno
ureditev, v kateri je bila Zenska brez moci in brez priznanih sposobnosti. Akvinski je zapisal:
»Ugotovljeno je, da je Zenski namenjeno, da mora ziveti pod nadvlado moskega in da sama od
sebe nima nobene oblasti« (De Beauvoir 1999, 135-136). Trdil je, da je Zenska »pomanjkljiv
moski«. (De Beauvoir 1999, 13) »Zakonodajalci, duhovniki, filozofi, pisatelji in uc¢enjaki so
zagrizeno dokazovali, da je bil podrejeni polozaj Zenske zapovedan na nebu in da je koristen

za zemljo« (De Beauvoir 1999, 20).

Zakaj katoliska religija tako sovrazno obravnava zensko? Ko je ¢loveski rod zacel zapisovati
zakonike, je bil patriarhat ze vzpostavljen. Torej je nekako »samoumevno«, da so moski
zenski dodelili podrejen polozaj. Vendar so tudi vedeli, da je Zenska nepogresljiva za
nadaljevanje njihove eksistence. Tako so uvedli red in zenska se mu je morala podrediti, da se

ocisti svoje omadeZevanosti. (De Beauvoir 1999, 115-116) Zenska je bila ¢as¢ena zaradi
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svoje moralnosti, Cistosti in ljubezni. Vendar zato ni (bila) ni¢ manj zaprta v druzino in

gospodinjstvo ter izkljucena iz javne sfere zivljenja. (De Beauvoir 1999, 167)

Lik Svete Marije predstavlja ideal, po katerem bi se morala zgledovati vsaka Zenska. »Marija
pooseblja ljubezen do trpljenja in prakticno mirno prenasanje trpljenja« (Jogan 2001, 24). Za
zenske je ta lik edini pravilen in da bi sprejele svojo usodo, ponotranjijo njene lastnosti. Po
razglasitvi dogme o brezmadeznem spocetju Device Marije leta 1856, je ta dogma dobila
dodatno tezo pri vzbujanju strahu pri Zenskah. »Vecna nezmoznost popolne identifikacije
(kajti nobena zenska ni mogla izpolnjevati bozjih zapovedi o rojevanju po Marijinem vzorcu!)
pa je bila pozitivno ucinkovita, ker je krepila strah in obcutek krivde ter pripravljenost na
razliéne »zapovedi boZje«, da bi se zmanjSala krivda (zaradi nepopolnosti)« (Jogan 2001, 24-

25).

V katoliskem okolju je vladala predstava o Zenski kot temelju druzine. Zenskam je bila
predpisana ve¢ja odgovornost za vzpostavljanje prave emocionalne druzinske klime kot
moskim. V literaturi in drugih verskih tekstih se je pojavljala podoba nejezne, blage, Ceprav
odlo¢ne in neizprosne matere. Idealne matere so bile umirjene in vedre. Izrazanje jeze ni bilo
opravi¢eno, ne glede na to, ali je bila jeza doziveta ali ne; izraziti je Zenska ni smela.
»Razlicne druzbene vloge spolov in utemeljenost druzinskega Zivljenja zlasti na emocionalni
(samo)kontroli Zensk so torej v razmisljanjih slovenskega katolicizma predstavljali vzroke

dolo&enih emocionalnih razlik glede na spol« (Sadl 1999, 135).

V katoliski perspektivi razlike v ¢ustvovanju med moskimi in Zenskami niso smele ogroziti
druzinskih vezi. Medsebojna ljubezen je opredeljena kot vez, ki druzino drzi trdno skupaj.
Razlike med spoloma v dovoljenem izrazanju dolocenih Custev (npr. jeze, ljubosumnosti,
sramu) naj bi zgladila ljubezen. »Ceprav sta se torej moski in Zenska do neke mere morala
emocionalno razlikovati, da bi razvila prave identitete in se (tako) pripravila za opravljanje
razlicnih nalog (v zasebni sferi oziroma v svetu dela in politike), sta se morala v privatnem

svetu zdruZevati na osnovi skupnega &ustva ljubezni« (Sadl 1999, 135-136).

Pri konstruiranju emocionalnih razlik glede na spol se je slovenski katolicizem opiral in
skliceval na razlike v »naravi« spolov in na razli¢ne druzbene dolznosti oziroma vloge, ki jih
doloca narava. Pristop se nanaSa na Custva kot glavno sestavino druzinskih in druZbenih vlog.

Pravilna cCustva izrazajo in utrjujejo posameznikovo igranje ustrezne druzbene vloge,
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nepravilna custva pa oddaljujejo posameznika od izpolnjevanja teh vlog in druzbenih

pri¢akovanj, ki se veZejo nanje. (Sadl 1999, 137)

Pricakovanja glede emocionalnih razlik med spoloma (zlasti v primeru Custva jeze) po eni
strani in emocionalne enotnosti spolov (predvsem v primeru medsebojne ljubezni) po drugi
strani so izrazala in pomagala ohranjevati ustaljeno (mosko vodeno) druzinsko strukturo.
Slovenski katolicizem je poskusal svoje interese uveljaviti s pomocjo regulacije nad
custvovanjem ljudi. »V tem smislu se prizadevanja po utrditvi potrpezljivosti Zensk oziroma
zatiranju njihove jeze kazejo kot poskus obvarovanja Zensk pred vplivi liberalizma oziroma
kot poskus njihove uklenitve v obstojeCe tradicionalne vzorce delovanja, misljenja in

ustvovanja« (Sadl 1999, 137-138).

4.5 Custva, spol in kultura

Razlike v dozivljanju in izrazanju Custev med moskimi in Zenskami v razli¢nih kulturah so
pomanjkljivo raziskane. Vendar pa obstojeCe raziskave ugotavljajo, da so razlike v
custvovanju po spolu vecje v zahodnih druzbah kot pa v nezahodnih druzbah. Zahodne druzbe
se od nezahodnih razlikujejo v politicnem, kulturnem, druzbenem in ekonomskem pogledu in

vse to lahko vpliva na razli¢no custvovanje glede na spol. (Fischer in Manstead 2000, 74)

P. Ekman in W. V. Friesen (1972 v Fischer in Manstead 2000, 77) sta ugotovila, da v japonski
kulturi ni zaZeleno izrazati negativnih Custev v javnosti, na primer gnusa. V zahodni kulturi pa
je to povsem obicajno. G. Hofstede (1984 v Fischer in Manstead 2000, 77) trdi, da razliko
lahko pojasnimo z individualisti¢no in kolektivisticno usmeritvijo druzbe. V individualisti¢nih
druzbah je vecji poudarek na avtonomiji in neodvisnosti posameznikov ter relativno manj
poudarka na kolektivnih kodah vedenja in interpretiranja dolo€enih situacij. V kolektivisticnih
druzbah pa imajo posamezniki mocne in trajne vezi z druzbenimi skupinami. V taks$nih
druzbah je vedenje posameznika manj doloceno z individualnimi motivi ali verovanji in vec s
skupinskimi normami in pravili. Z upoStevanjem pravil izkazujejo spostovanje do drugih.

(Fischer in Manstead 2000, 77-78)

A. H. Fischer in A. S. R. Manstead (2000, 78-83) ugotavljata, da so kulturne norme v

kolektivisti¢nih kulturah za moske in Zenske podobne in »prevladajo« nad spolnimi vlogami.
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Tako so razlike v custvovanju glede na spol v kolektivisticnih kulturah manjse kot v

individualisti¢nih.

Fischer in Manstead (2000, 88-91) sta v raziskavi ugotovila tudi, da so Zenske ne glede na
pripadnost kulturi govorile o bolj intenzivnih in dalj Casa trajajoCih Custvih ter o bolj
pogostem izrazanju le-teh. Glede intenzivnega doZivljanja Custev sta Fischer in Manstead
ugotovila, da moski v individualisti¢ni kulturi dozivljajo strah manj intenzivno v primerjavi z

moskimi in zenskami v kolektivisti¢ni kulturi kot tudi z Zenskami v individualisti¢ni kulturi.

Isti vzorec velja za dozivljanje Custev veselja, zalosti, sramu in krivde. Fischer in Manstead
razlagata, da se v individualisti¢ni druzbi moski naucijo, da morajo svoja Custva nadzirati in
da ne smejo izrazati Sustev, ki ne izkazujejo moéi. Ze od zgodnjih let se udijo izogibanja
situacijam, ki lahko vzbudijo tista custva, ki ogrozajo njihov status neodvisnosti. To
pojasnjuje, zakaj moski v individualisti¢ni kulturi poro¢ajo o manj intenzivnem dozivljanju
zalosti, sramu in krivde, saj so ta Custva razumljena kot Custva, ki izrazajo Sibkost in
pomanjkanje nadzora ter so posledi¢no groznja zahodni percepciji moskosti. Od zensk v
individualisti¢ni kulturi se pa pricakuje, da izrazajo Custva. Dekleta oziroma Zenske se v
obdobju socializacije naucijo, da morajo biti »preplavljene« s ¢ustvi, da odprto izrazajo svoja
Custva, Se posebno pozitivna. Individualisticne kulture cenijo Zzensko ranljivost in
emocionalnost. Lahko bi rekli, da so v individualisticni kulturi prisotni strokovnjaki za
doseganje in vzdrzevanje neodvisnosti (moski) in strokovnjaki za doseganje in vzdrZevanje
druzbenih razmerij (zenske). Ker se moski naucijo nadzorovati svoje zivljenje do te stopnje,
da Custva dozivljajo manj intenzivno, pomeni, da naj bi zenske zapolnile ta »manko« s tem,
da so bolj Custvene. Nasprotno pa v kolektivisti¢ni kulturi potrebe po razlikovanju spolnih
vlog glede na custveni vidik niso tako izrazite. Kulturna naloga v kolektivisti¢ni druzbi je
prilagajanje drugim in vzdrzevanje medsebojnega odnosa z drugimi, zato potreba po razlicnih
spolnih vlogah ni tako moc¢no prisotna kot v individualisti¢ni kulturi. (Fischer in Manstead

2000, 88-91)
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5 EMOCIONALNA SOCIALIZACIJA

Musek in Pecjak definirata socializacijo kot »proces uclovecenja oziroma nastajanja ¢loveka
kot druzbenega bitja« (Musek in Pecjak 2001, 246). Razlikujeta med primarno in sekundarno
socializacijo. Primarna socializacija se zafne z rojstvom otroka in je najpomembnejSa v
otroskih letih, ko se oblikujejo osnovne dusevne funkcije. Sekundarna socializacija se zacne
ob koncu adolescence in se nadaljuje v obdobju odraslosti. Tu se oblikujejo odnosi do
drugega spola, poklicne spretnosti in znanje. Pomemben vidik socializacije je identifikacija s
skupino. Za otroka je Se posebej pomembna identifikacija z druzino, v kateri otrok osvoji
druZbene in moralne norme. Kasneje je znacilno identificiranje tudi z drugimi skupinami.
Najpomembnejsi nosilci socializacije so druzina, prijatelji in Sola. Musek in Pecjak dodajata,
da socializacija traja vse zZivljenje, a je v Casu otrostva in mladostni$tva pomembnejsa. (Musek

in Pegjak 2001, 246-270)

Po Averillu (1986 v Sadl 1999, 156-157) je najpomembnejsi proces v emocionalnem razvoju
posameznikova osvojitev druzbenih norm in pravil, ki se jih vefinoma nau¢imo ze v

zgodnjem otro§tvu.

O povezanosti pravil ¢ustvovanja in socialnih razredov Hochschild (1979, 570) ugotavlja, da
so pravila Custvovanja v srednjem razredu bolj izrazita kot v niZjem razredu. Pripadniki
srednjega in nizjega razreda se razlikujejo v nacinih nadzora nad svojimi otroki. Prvi izvajajo
nadzor nad custvi otrok, pripadniki nizjega razreda pa, nasprotno, izvajajo nadzor nad
vedenjem otrok in njegovimi moznimi posledicami. (Kohn 1963, Bernstein 1971 v
Hochschild 1979, 570-571) Tako naj bi bili otroci srednjega razreda pogosteje kaznovani
zaradi nacina Custvovanja, napacnega namena ali ker napacno dojemajo stvari oziroma
dogodke, medtem ko naj bi bili otroci iz delavskega razreda pogosteje kaznovani zaradi
napacnega vedenja in zaradi njegovih posledic. Skozi socializacijo se otroci razlicnih
druzbenih razredov naucijo Custvovanja, primernega za razred, v katerega so se rodili. To je

eden izmed nacinov, prek katerih se (re)producira razredna struktura. (Hochschild 1979, 571)

5.1 Razvoj Custev pri otrocih

Zacetki izrazanja Custev se pojavijo takoj po rojstvu otroka, ko ta z jokom ustvari prvo obliko

custvene komunikacije. V prvih tednih zivljenja se novorojencki pogosto smehljajo, vendar
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sam odnos med smehljanjem in dolo¢enimi drazljaji ni povsem jasen. (Oatley in Jenkins 2002
v Smrtnik Vituli¢ 2007, 38) V drugem mesecu se pri novorojencku pojavijo prvi socialni
nasmeski. Nasmiha se vidnim drazljajem, kot na primer znanim obrazom. V Cetrtem mesecu
se zaCne smejati naglas. Glede negativnih Custev, Ce se le-ta pojavijo pri dojenckih, pa imajo
avtorji razlicno mnenje. R. S. Lazarus ugotavlja, da otroci, v najzgodnejSem razvoju izrazajo
le Custveno stanje sploSnega vzburjenja, ne pa samih Custev. Ta naj bi se pojavila pozneje, kot
rezultat izkuSenj in spoznavnega razvoja. Lazarus meni, da lahko pri otrocih govorimo o
custvih Sele tedaj, ko ti dosezejo dolo¢eno stopnjo kognitivnega in motori¢nega razvoja, ki sta
osnova ¢lovekovega odzivanja. Otrok na primer razvije strah pred globino Sele tedaj, ko se
samostojno plazi in oceni mozne nevarnosti, na primer padec. (Lazarus 1991 v Smrtnik

Vituli¢ 2007, 39-40)

S tem pa se ne strinjajo avtorji, kot je na primer C. E. Izard (1991 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 39),
ki meni, da dojencki ze v prvih mesecih izraZzajo Custva, kot so strah, jeza in Zalost. Otrok naj
bi skrbniku z negativnimi Custvi signaliziral svoje temeljne potrebe. Pojavlja se vprasanje, ali
otroci izrazajo Custva ali le neke fizioloske in vedenjske vzorce, ki jih Se ne moremo
poimenovati Custva. Kriterij, po katerem lahko sklepamo o razlikujocih custvih pri
posamezniku, ni samo izrazanje Custev, ampak izrazanje Custev v dolocCenih okolis¢inah.
(Oatley in Jenkins 2002 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 39) Ce na ¢ustva gledamo preko telesnih
izrazov in fizioloskih sprememb, potem lahko trdimo, da dojencki kmalu po rojstvu zac¢nejo
izrazati Custva. Tako mnenje podaja Izard. Lazarus (1991 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 40), ki
custva razume kot psihi¢ni pojav, pa trdi, da so Custva v otrokovem razvoju mogoca Sele, ko
je otrok dosegel doloceno stopnjo kognitivnega razvoja in oblikoval dolocena spoznanja o

sebi in o svetu.

T. Lamovec (1991, 149) ugotavlja, da »zaenkrat nimamo nobene omembe vredne teorije, ki bi
razlagala in povezovala temeljne dejavnike razvoja emocij«. Ob povezovanju razli¢nih
ugotovitev Lamovec zakljuci, da emocije izvirajo najprej iz obCutkov ugodja in neugodja.
Kasneje se jim pridruzijo Se drazljaji, ki izvirajo iz otrokove interakcije z drugimi. Kdaj
postane Custvo enovito in ¢e sploh kdaj postane, ni znano. Nekatere komponente Custev se
povezejo v relativno trajne sklope, ki jih psihoanalitiki imenujejo kompleksi, ti pa se
dokonc¢no izoblikujejo Sele takrat, ko se izoblikuje ego, ki sovpada z razvojem govora. Pri tem
ima odlo¢ilno vlogo naklonjenost, ki se razvija v drugi polovici prvega leta in v prvi polovici

drugega leta in predstavlja osnovo vsega nadaljnjega emocionalnega razvoja. »Vse te reakcije
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se postopno spreminjajo, dopolnjujejo in s¢asoma postanejo sestavni del emocionalnega

izrazanja odraslega« (Lamovec 1991, 150).

Vecina raziskav, ki so prouCevale razvoj emocionalnega dozivljanja pri otrocih, je
metodolosko pomanjkljivih. Znacilna je nedefinirana uporaba izrazov, kot so strah, ljubezen,
agresivnost itd., za katere ni jasno, na kaj se nanaSajo. Opisujejo doloCene vedenjske
znacilnosti, vendar ni to¢no navedeno katere, tako da se podatki opazovanja meSajo z

interpretacijo. (Lamovec 1991, 142)

Na vprasanje, ali lahko pri dojencku govorimo o Custvih, lahko odgovorimo glede na to, kako
pojmujemo custvo. Glede (ne)obstoja emocij pri dojenckih Lamovec meni, da lahko v
primeru pojmovanja ¢ustva kot emocionalnega izraza re¢emo, da otrok dozivlja ustva. Ce pa
pojmujemo custvo kot notranje stanje, ki ga izvajamo na osnovi vedenjskih znacilnosti, pa o
custvih Se ne moremo govoriti. Pri otroku niso mogoce iste emocije, kot jih prepoznamo pri
odraslem cloveku, dokler se otrok ne zaveda samega sebe. Lahko pa otrok dozivlja dolo¢ena

subjektivna obcutja. (Lamovec 1991, 142)

M. Banerjee (1997 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 58) je razvila model ¢ustvenega razumevanja in

ga razdelila v tri faze:

1. temeljno razumevanje Custev (kjer otroci prepoznavajo razloge za Custva v zunanjih

dejavnikih in ne v posameznikovem subjektivnem odzivu na dogajanje),

2. duSevno razumevanje Custev (kjer postaja razumevanje custev vedno bolj kompleksno;
otroci spoznavajo, da so posameznikova custva odvisna tudi od specifi¢nih

osebnostnih lastnosti),

3. cCustveno razumevanje v praksi (tu so posamezniki sposobni svoja Custva prilagoditi
zahtevam socialnega okolja; otroci in mladostniki v ¢asu socializacije zacenjajo
razumeti, katera Custva je primerno izraziti in katera ne, kako jih prikriti in
nadzorovati, da bo njihovo izrazanje Custev v skladu s pri¢akovanji kulture, v kateri

Zivijo).

Banerjee opozarja, da se stopnje pojavijo v opisanem zaporedju in jih otrok ne more
preskakovati. Vsaka stopnja je hierarhi¢na nadgradnja prejSnje in je organizirana bol]

kompleksno. Otroci prej razumejo izrazanje Custev kot nadzor nad njimi. »Bolj kot je
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posamezno podroc¢je Custev kognitivno zapleteno, kompleksnejSe razlage Custev »zahteva« in

kasneje se pojavi v razvoju« (Smrtnik Vituli¢ 2007, 60).

M. Zupanci¢ (1995 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 53) podaja opis znacilnosti otrokovih Custev v

primerjavi z znacilnostmi ¢ustev pri odraslih:
e otroci dozivljajo Custva tudi v takih situacijah, ki so za odraslega trivialne,
e zrazvojem se pogostost otrokovih Custev spreminja,

e otroci prehajajo iz enega skrajnega dozivljanja Custev k drugemu, veliko bolj kot

odrasli,
e zrazvojem se spreminja tudi sama mo¢ doloCenih Custev.

Otrokom so pomembne druge stvari kot odraslim, Custva izrazajo pogosteje, hitreje prehajajo
iz enega emocionalnega stanja v drugega in Custev ne zmorejo ustrezno nadzorovati. Z
razvojem zacenjajo otroci Custva razumevati kot zapletene procese, saj z leti za¢nejo
uporabljati vse bolj kompleksne razlage Custev in pri samih Custvenih procesih upostevajo

tudi individualne lastnosti.

P. L. Harris in C. Saarni (1989 v Oatley in Jenkins 1996, 182) ugotavljata, da otroci, mlajsi od
stirih let, razumejo Custva bolj kot vedenjske in ne toliko kot miselne procese. Custva
pogosteje razumejo tudi kot stanja, ki imajo vzrok v zunanjih dejavnikih, kot pa stanja, ki
imajo vzrok v miselnih procesih, na primer posameznikovih Zeljah in verovanjih. Custva
obravnavajo kot izraze obraza ali obnaSanje, ki ga povzro¢i zunanji dogodek. H. M. Wellman
(1995 v Oatley in Jenkins 1996, 182) pa, nasprotno, razlaga, da zacnejo otroci Ze po drugem
ali tretjem letu razumeti Custva kot stanja, ki imajo vzrok v miselnih procesih, kot so na
primer zelje in verovanja posameznika. Na podlagi teh in podobnih raziskav Oatley in Jenkins
zakljucujeta, da predSolski otroci razumejo Custva tako, da jih povezujejo z dusevnimi stanji
posameznikov, z doloCenim ciljem ali Zeljo drugih ljudi. Ta zmoZznost pri otrocih narasca s
starostjo, vendar tako vedenje lahko opazimo Ze pri tri leta starih otrocih. Otroci zacenjajo
razumeti, da se njihova dusevna stanja lahko spremenijo in da so duSevna stanja drugih lahko
drugacna od njihovih. Razvoj otrokove sposobnosti, da prepozna dusevna stanja drugih ljudi,
je pomemben vidik za dobre medsebojne odnose v odraslosti. (Oatley in Jenkins 1996, 183-

184)
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5.2 Spolno diferencirana emocionalna socializacija

Custva so bistven element v razvoju odnosa med star$i in otroki. Skozi Sustveno izraZanje se
starSi in otroci ucijo tako o svojih kot o drugih Zeljah in verovanjih. Tako starsi kot otroci se
na dolo¢eno cCustveno stanje odzovejo s primernim vedenjem. V primeru materinega
zalostnega obraza se tudi otrok negativno Custveno odzove in s tem pokaze, da interakcija
med njima ne poteka v redu, v primeru nasmejanega in veselega obraza pa tudi sam izrazi
veselje. Tudi starsi se na razlien nacin odzovejo na Custvene izraze otroka. Pozorni so na
otrokove znake in jih interpretirajo kot sporocila o njihovi medsebojni interakciji. Tako

znakom prilagodijo svoje vedenje. (Oatley in Jenkins 1996, 173-177)

Trije glavni nacini spodbujanja otrokove socializacije so imitacija (posnemanje),
identifikacija in prenos socialnih pricakovanj. Pri posnemanju gre za otrokovo opazovanje in
posnemanje ljudi okoli sebe. Pri identifikaciji gre za ucenje bolj sploSnega sloga vedenja.
Nase ucenje druzbenih vlog, kot je na primer ucenje spolne vloge, poteka preko procesa
identifikacije. Tu otrok prevzame celotno vlogo in se zgleduje po drugi osebi. Otroci, poleg
tega, da se veliko naucijo z imitiranjem in identificiranjem, se ucijo tudi prek neposrednih
odzivov odraslih. »To pa je pogosto pomemben nacin, na katerega ucijo otroke ravnati tako,

kot pri¢akuje druzba« (Hayes in Orrell 1998, 436-440).

Harre' (1991 v Jansz 2000, 176) trdi, da se druzbena konstrukcija moske identitete zacne z
rojstvom otroka oziroma Se prej — takrat, ko starsi zvedo, da je otrok moskega spola. Starsi in
ostali skrbniki pripisujejo dojencku vrsto znacilnosti, ki jih pripisujejo konvencionalni moski
identiteti. Kar fantek je in mora biti, se udejanja v vsakodnevnih dejavnostih. (Enako bi lahko
trdili za konstrukcijo Zenske identitete - op. E. V.). Kot rezultat medsebojnih interakcij med
star$i in otrokom se druzbene norme internalizirajo. J. Jansz (2000, 177) dodaja, da ima
druZbena organizacija druzine posledice za Custvene odnose, ki prispevajo h konstrukciji

moske (in zenske - op. E. V.) identitete.

J. J. Haviland in C. Z. Malatesta (1981 v Jansz 2000, 178) sta izvedla raziskavo na
novorojenckih, da bi ugotovila morebitne razlike v vedenju in Custvovanju med decki in

deklicami. Ugotovila sta, da obstajajo temeljne bioloske razlike med decki in deklicami, ki jih

50



pripisujeta temperamentu®. De&ki so bolj ¢ustveno odzivni in nasploh bolj Gustveni kot
deklice, lazje se vznemirijo, ne prenaSajo dobro frustracij. Hitreje zacnejo jokati in jokajo
pogosteje ter kazejo rahlo nihanje med custvenimi stanji. Dojencki decki so torej nekaj
mesecev po rojstvu bolj custveni kot deklice, vendar se s socializacijo naucijo nadzorovati

svoja Custva in jih potlaciti. (Jansz 2000, 181)

Kot so ugotovili W. D. Rosen in sodelavci (Rosen, Adamson in Bakeman 1992 v Brody, 31),
je pomemben dejavnik razlicne emocionalne socializacije glede na spol obrazna mimika
starSev. StarsSi cutijo vecjo potrebo po pretiranih izrazih na obrazu v komunikaciji s sinovi kot
v komunikaciji s héerkami. Pretirani izrazi na obrazu naj bi sinu predstavili jasne znake in mu
tako pomagali uravnavati druzbene interakcije in oblikovati vedenje. V raziskavi, ki so jo
izvedli W. D. Rosen in sodelavci, je bilo ugotovljeno, da so matere pred svojimi sinovi
pretiravale z izrazom strahu na svojem obrazu, medtem ko so pred h¢erkami strah izrazile na
bolj obicajen nacin. Materin izraz, ki je bil mo¢nejsi pred sinovi, je nanje vplival manj kot na
héerke, katerim je bil namenjen Sibkejsi izraz strahu. Matere so z obrazno mimiko pred
svojimi sinovi mogoce pretiravale, da bi bili sinovi bolj pozorni nanjo. Mozno je, da se
dolgorocne posledice spremljanja pretiranih obraznih izrazov pri sinovih izrazijo tako, da ti ne
znajo brati prikritih Custvenih znakov pri drugih. Héerke pa so v to nekako »prisiljene«.

(Brody 2000, 31)

Po drugi strani pa razli¢ni raziskovalci (Sigman & Kasari 1994; Zahn Waxler, Radke-Yarrow,
Wagner & Chapman 1992; Zahn Waxler et al. 1992 v Brody 2000, 30 in Gunnar & Donahue
1980 v Brody 2000, 30) ugotavljajo, da so otroci tisti, ki so za doloceno mimiko obraza bolj

dovzetni. Po njihovem mnenju so razlike glede na spol oblikovane s kompleksnim

* H. H. Goldsmith (1993 v Oatley in Jenkins 1996, 209) utemeljuje temperament kot »tiste vidike vedenja in
Custev, ki so konstitucijski, ki so stabilni ¢asovno in situacijsko, ki imajo nevrofiziolosko podporo in dolo¢eno
stopnjo dednosti«. J. J. Campos in sodelavci (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith in Stenberg 1983 v Oatley in
Jenkins 1996, 209) trdijo, da »temperament temelji na prirojeni strukturi, ki organizira izrazanje Custev in da
vecino dimenzij temperamenta tvori del sistema za doloCanje nacina izrazanja Custev«. Temperament oznacuje
individualne razlike v vedenju in Custvovanju med dojencki ze v prvih urah zivljenja. Nekateri dojencki so mirni
in se jih lahko hitro potolazi, ko so vznemirjeni. Drugi so bolj jezljivi; se hitro ujezijo in zelo globoko. Drugi
dojencki uzivajo v druzbenih interakcijah in brez problemov sodelujejo z drugimi ljudmi. Spet drugi postanejo
vznemirjeni, ko se ljudje Zelijo igrati z njimi; Zelijo se umakniti. Take razlike imenujemo temperament. (Oatley

in Jenkins 1996, 209)
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medsebojnim delovanjem druzbenih in bioloskih dejavnikov. Na podrocju empatije in
druzabnosti so bile na primer eno leto stare deklice v primerjavi z decki enake starosti
oznacene kot bolj empati¢ne in skrbne v situaciji, ko so se raziskovalci pretvarjali, da se bodo
ranili. (Sigman & Kasari 1994; Zahn Waxler, Radke-Yarrow, Wagner & Chapman 1992;
Zahn Waxler et al. 1992 v Brody 2000, 30) Ze pri $estih ali devetih mesecih deklice pokaZejo
veC zanimanja za druzbene interakcije kot decki, tudi ¢e se obnasanje mater do jih ne razlikuje
glede na spol. (Gunnar & Donahue 1980 v Brody 2000, 30) Skratka, deklice so veliko bolj
dojemljive za obrazno mimiko star§ev, njihove besede oziroma ton glasu in nasmeh kot decki.
To pri starSih povzroc¢i razliéne odzive. DeCkom tako pogosteje dopovedujejo, da morajo

svoje emocije nadzorovati, medtem ko deklice ucijo, da jih morajo polno dozivljati in izrazati.

Pomembno je dodati, da obnasanje starSev do svojih otrok ni odvisno le od otrokovega
temperamenta, ampak od veliko drugih dejavnikov, na primer od odnosa s partnerjem,
njihovega lastnega temperamenta, kulturnih in druzbeno-ekonomskih okvirov in vrednot, ki

se nanasajo na vloge spolov. (Brody 1999 v Brody 2000, 31)

S spremembo organizacije druzine naj bi se spremenila tudi emocionalna komunikacija med
starsi in otroki. V druzinah, kjer ocetje delijo breme skrbi za otroke in gospodinjskega dela s
svojimi partnericami, so ocetje bolj intimno povezani s svojimi otroki, kot je to obicajno.
(Brody, 1997; Duindam in Spruijt, 1997 v Jansz 2000, 180) L. R. Brody (1997 v Jansz 2000,
180) je proucevala decke, s katerimi so se ocetje veliko ukvarjali. Odkrila je, da decki z oceti,
ki so bolj vklju€eni v njihovo vzgojo, izrazajo manj tekmovalnosti, jeze in agresije ter vec
strahu in topline kot pa decki, kjer oéetje pri njihovi vzgoji niso prisotni v tolik§ni meri. Ce
povemo drugace: netradicionalna delitev dela, kjer ocetje posvecajo ve¢ pozornosti skrbi za

otroke, kot je to obicajno, se kaze v nacinu Custvovanja deckov.

Brody (2000, 24) meni, da je razlicno emocionalno izrazanje glede na spol pod vplivom
kulturnih norm in navad, ki se nanasajo na spolne vloge. Kulturne norme vplivajo na starSe
oziroma skrbnike otroka, da se ti odzovejo na bioloske spolne razlike na dolo¢en nacin.
»Razlike med spoloma v izrazanju Custev so socializirane v skladu z veljavnimi pravili,
predpisanimi druzbenimi normami, ki narekujejo kako, kdaj in kje so Custva lahko izrazena s
strani moskih in Zensk v dolo€eni kulturi« (Underwood, Coie & Herbsman 1992 v Brody

2000, 25). Vsaka kultura ima dolocene stereotipe, ki dolocajo (ne)primerno emocionalno
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izrazanje (kot na primer: »decki ne jocejo« in »deklice niso agresivne«). Taka pravila so

naucena v druzbenih interakcijah in so razli¢na od kulture do kulture.

V ZDA in Evropi prevladuje prepricanje, da so Custva, kot so na primer zalost, depresija, strah
in sramezljivost, pojmovana kot ne-moska. Izrazanje jeze ali agresije pa je tipi¢no znacilno za
moske in ¢e pride do izraZanja jeze s strani Zensk, je to pojmovano kot odklon. Hochschild
(1983 v Brody 2000, 25-26) ugotavlja, da je nasploh znacilno, da vsako custvo, ki grozi
druzbenim odnosom, za zenske ni sprejemljivo, medtem ko je vsako Custvo, ki druzbeni

odnos Se krepi, zanje pripisano kot primerno.

Ucenje takih in podobnih pravil obnaSanja je postavljeno v zgodnjo fazo otrostva. Deklice se
naucijo ves¢in obraznega izraZanja Custev v ve¢ji meri kot decki. Razli¢ne Studije (Cole 1986;
Davis 1995 v Brody 2000, 26) ugotavljajo, da deklice izrazijo manj negativnih ¢ustev, ko na
primer dobijo nezanimivo darilo. Deklice znajo tudi bolje potlaciti negativna Custva v
prisotnosti nekoga, kot pa ko so same. To pokaze, da je druzbeno priznanje motivacija za
njihovo primerno &ustveno vedenje. (Brody 2000, 26) Custva prikrivamo, ko predvidimo, da
bi lahko odkrito izrazanje Custev imelo negativne posledice. Prilagajanje Custev se zacne Ze v
otrostvu, ko star$i otroke ucijo, katera Custva je zazeleno izrazati in katerih ne. (Eisenberg,

Fabes, Schaller, Carlo in Miller 1991 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 47)

Zelja starSev je vzgojiti priljubljene in druzbeno zaZelene otroke. (Ruddick 1982 v Brody
2000, 27) Ce starsi otroka naucijo pravil obnasanja, ki so v skladu s kulturnimi normami, lazje
dosezejo cilj, da bo otrok med vrstniki in v druzbi nasploh sprejet. StarSi, lahko tudi
nezavedno, poudarjajo izraz zalosti in strahu pri h¢erkah, vendar ne pri sinovih, in izraz jeze
pri sinovih, ne pa pri héerkah. (Fivush 1989; 1993; Greif, Alvarez & Ullman 1981; Zahn
Waxler, Ridgeway, Denham, Usher & Cole 1993 v Brody 2000, 27) J. Block (1973, 1984 v
Brody 2000, 27) v svoji raziskavi ugotavlja, da star$i poudarjajo nadzor nad Custvi pri sinovih
in nadzor nad jezo pri héerkah. V raziskavi je bilo ugotovljeno tudi, da starsSi svojim héerkam
izkazujejo naklonjenost z bozanjem, objemanjem in poljubljanjem v veliko vec¢ji meri, kot jo
izkazujejo svojim sinovom. Ravno tako deklice bolj spodbujajo h govorjenju o njihovih
problemih. Matere se hé¢erkam tudi smehljajo pogosteje kot sinovom in se nasploh vkljucujejo
v veC pozitivnih interakcij z njimi. (Malatesta, Culver, Tesman & Shepherd 1989; Malatesta

& Haviland 1982; Parnell 1991 v Brody 2000, 28) Poleg starSev na socializacijo
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emocionalnega izrazanja otroka vplivajo tudi mediji, ucitelji in Sole, ki otroka ravno tako

ucijo stereotipnega obnasanja, ki je znacilno za njegov spol. (Brody 1999 v Brody 2000, 28)
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6 EMOCIONALNO DELO

Hochschild (1979, 561) pod pojmom emocionalno delo razume nacin, kako »poskusati
spremeniti v kvantiteti ali kvaliteti doloceno custvo«. Emocionalno delo se nanasa na trud, ki
ga posameznik vlozi, in ne na izid, ki je lahko uspesSen ali neuspeSen. Avtorica opozarja tudi
na razlikovanje emocionalnega dela in nadzora nad Custvi ali potlacitve Custev. Nadzor nad
Custvi in potlacitev oznacujeta vlozen trud v preprecitev doZivljanja dolo¢enega cCustva.
Emocionalno delo se pa bolj nanasa na dejanje vzbujanja cCustva ali njegovega

(pre)oblikovanja. Tako Hochschild (1979, 561) lo¢i dva temeljna vidika emocionalnega dela:

e vzbujanje Custev (kjer je poudarek na zazelenih Custvih, ki niso prisotna v dolocenem

trenutku)

e potlacitev Custev (kjer je poudarek na nezazelenih Custvih, ki so prisotna v dolo¢enem

trenutku)

Hochschild (1979, 562) navaja tudi razlicne nacine izvajanja emocionalnega dela, ki se

teoreti¢no razlikujejo, vendar avtorica opozarja, da se v praksi pogosto pojavljajo skupaj:

e kognitivni nacin (ko poskuSamo spremeniti podobe, ideje ali misli, da bi spremenili

custva, ki so z njimi povezana)

e telesni nacin (ko poskusamo spremeniti somatske ali druge telesne znake, na primer:

za¢nemo dihati poCasneje)

e ckspresivni na¢in (ko poskusamo spremeniti ekspresivne geste, da bi posledi¢no

spremenili Custva, na primer: se poskuSamo smejati).

Posameznik izvaja emocionalno delo, ko se njegova custva ne skladajo s situacijo, z
doloCenim dogajanjem. Dogodek, kot je na primer pogreb, od nas »zahteva« oziroma
»pri¢akuje« Eustvo Zalosti. Ce Eustva zalosti ne obéutimo, nastopi predelovanje in vzbujanje
Custva zalosti (emocionalno delo), da bi se nase emocionalno stanje skladalo s situacijo. To je

delo, ki posameznika nenehno zaposluje. (Hochschild 1979, 563)

Pri izvajanju emocionalnega dela se posluzujemo tudi dolocenih druzbenih pravil. Vsaj v

teoriji razlikujemo med pravili Custvovanja (»feeling rules«), ki so znana kot »kaj
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pri¢akujemo, da bomo cutili v doloceni situaciji«, in pravili, ki so znana kot »kaj bi morali

cutiti v dolocCeni situaciji«. Vendar ti dve pravili pogosto sovpadata. (Hochschild 1979, 564)

Emocionalno delo za avtorico pomeni tudi prizadevanje za usmeritev svojih Custev v
pricakovano ali zahtevano custvo na podlagi pravil Custvovanja. Pravila Custvovanja so
naucene druzbene norme, ki dolocajo, ali so izrazena Custva v dolocCeni situaciji primerna ali
ne. Pravila ¢ustvovanja lahko opiSemo z odgovorom na vprasanje, »kaj bi morali Cutiti v
dolo¢enem trenutku?«. Pravila ¢ustvovanja odsevajo vzorce druzbene pripadnosti. Dolo¢ena
pravila so skoraj univerzalna in veljajo skoraj za vse kulture, druga so oblikovana znotraj
dolocene kulture ali druZzbene skupine in lahko sluZijo tudi za razlikovanje med njimi. Pravila
custvovanja so kot neki »opomniki«, ki nas usmerijo na pravo oziroma druzbeno zazeleno
smer, ko smo v precepu med tem, »kaj Cutimo« in »kaj bi morali Cutiti«. (Hochschild 1979,
565-566) »Pravila custvovanja so standardi, ki jih uporabljamo v custveni konverzaciji, da
dolo¢imo, kaj se utemeljeno pricakuje in kaj smo dolzni v »valuti« ¢ustvovanja. Prek njih
povemo, kaj je »primerno« v vsakem odnosu, vsaki vlogi« (Hochschild 1983, 18 v Sadl 2002,

61). Gre za usklajevanje zasebnega Custvovanja z druzbeno priznanimi normami.

6.1 Emocionalno delo na delovnem mestu

Emocionalno delo zahteva igranje vlog. Lo¢imo povrSinsko in globinsko igranje vlog. Pri
prvem gre za kazanje pricakovanih ¢ustev, medtem ko subjektivno dozivljanje posameznika -
delavca ostaja enako. Globinsko igranje vlog pa vkljucuje procese, s katerimi si posameznik
prizadeva ustvariti realna Custva in ki torej spreminjajo subjektivne emocionalne izkusnje.
(Hochschild 1983 v Sadl 1999, 214) »»Emocionalna maska«, ki si jo (delavci — op. E. V.)
nadenejo v svojih stikih z javnostjo, mora skriti vsakr$na osebna, »pristna« obcutja bolecine,
strahu, negotovosti, stresa, obupa, jeze, skratka vse tiste emocionalne odzive in stanja, ki
nasprotujejo profesionalnemu odnosu« (Sadl 1999, 218). Pri predelavi Sustev si posamezniki
lahko pomagajo z raznimi priro¢niki, programi in izobrazevanji. Cloveska ustva, njihovo
izrazanje, urejanje in nadzorovanje so vse bolj vpeti v ekonomske interese. »Norm
emocionalnega omejevanja na delovnem mestu ni mogoce razumeti brez upostevanja odnosov
mo¢i med delodajalci in delojemalci« (Sadl 1999, 22). T. Newton (1996, 74 v Sadl 1999, 221)

ugotavlja, da »pravica delodajalca, da kaznuje in nagrajuje, Se vedno ustvarja Stevilne
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moznosti prisile«. Poleg pravil, ki jih dolocajo delodajalci, obstajajo tudi neformalna pravila

obnasanja in Custvovanja, ki se oblikujejo med zaposlenimi.

Hochschild (1983 v Sadl 2002, 60-61) opozori na razlikovanje med »emotional labour« (delo,
ki ga zahtevajo delodajalci v sferi placanega dela) in »emotional work« (delo, ki je
pojmovano kot neplacano delo v sferi druzine in zasebnega zivljenja). V obeh primerih se

delo nanas$a na upravljanje s Custvi in na vplivanje na custva drugih.

Hochschild (1983, 147 v Sadl 1999, 217) navaja tri znailnosti, ki so skupne sluzbam, ki

zahtevajo emocionalno delo:
1. zahtevajo neposredne stike z javnostjo,

2. od delavcev/delavk zahtevajo, da namerno producirajo emocionalno stanje v drugi

osebi,

3. delodajalcu omogocajo, da preko usposabljanja za delo izvaja nadzor nad

emocionalnimi aktivnostmi zaposlenih.

Ostre zahteve po ustreznem emocionalnem izrazanju in nadzor delodajalcev nad Custvi
zaposlenih lahko povzrocijo izgube na osebni ravni: sindrom poklicne izgorelosti ali
iz€rpanost, krizo identitete, stresna Custva, emocionalno neavtenti¢nost (odtujenost) in tudi

izgubo same zmoznosti ob&utenja (apatijo). (Hochschild 1983, 187-188 v Sadl 1999, 226)

Narasc¢anje zahtev po emocionalnem delu v javni sferi je mogocCe pojasniti tudi z
androcentri¢no druzbo, v kateri vecino pozicij moci in avtoritete v organizacijah zasedajo
moski. Ta mesta jim omogocCajo definiranje priCakovanega emocionalnega izrazanja
zaposlenih. Po drugi strani pa se emocionalna kontrola v zasebni sferi manjSa oziroma ni ve¢
tako toga, stroga in vplivna. To je mogoce pojasniti s spremembami v odnosih med spoloma
in z zmanj$evanjem ekonomske odvisnosti Zensk od svojih mogkih partnerjev. (Sadl 1999,

240)

6.2 Emocionalno delo v druzini (druzinsko delo)

Druzinsko delo lahko opredelimo kot skupek gospodinjskega dela, skrbi za otroke in

emocionalnega dela. Emocionalno delo je »prizadevanje po uskladitvi zasebnega custvovanja
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z druzbeno priznanimi normami kot implicitnimi sestavinami ideologij - bodisi potlacitev in
inhibicija druzbeno nezazelenih oz. ideolosko »neprimernih« Custev ali hlinjenje in vzbujanje

druzbeno zaZelenih, »primernih« Gustev« (Sadl 2002, 61).

V ¢&asu industrializacije zahodnih druzb se je druZina lo¢ila od gospodarstva. Zenskam, ki so
prevzele skrb za zasebno gospodinjstvo, je bila obenem dodeljena skrb za emocionalno
ravnovesje v druzini in nudenje emocionalne podpore druzinskim ¢lanom. Pomemben delez
emocionalnega dela je bil usmerjen na moza. Zenska je bila zadolZena za blaZitev napetosti,
ki jih moz (mezdni delavec) dozivlja v javni sferi zivljenja. Potlacitev Custev in nadzor nad
njimi, kar je javna sfera dela zahtevala od moza (za doseganje boljsih rezultatov pri delu), ne
pomeni, da Custva izginejo, ampak se izrazijo nekje drugje - doma, s pomoc¢jo emocionalnega

dela Zensk. (Sadl 2002, 60)

Emocionalno delo ni imelo statusa pravega dela. Veljalo je, da so Zenske po naravi
emocionalne skrbnice, polne ljubezni, socutja in topline, torej da take so, ne pa da to delajo.
Skrb za Custva drugih je obremenjujoce in iz¢rpavajoce delo in, kot so pokazale raziskave
(Hochschild 1983; Wharton in Erickson 1995 v Sadl 2002, 62), lahko pri osebah, ki dalj ¢asa
opravljajo emocionalno delo, povzro¢i specificne negativne posledice (izgorelost in

iz€rpanost v zakonski zvezi oziroma druzini).

Po vse vec¢jem vkljucevanju Zensk v javno, »mosko« sfero dela so vse vecja pricakovanja po
vklju¢itvi moskih v »zenski« svet druzinskega dela. »V meSCanski druzini so zenske
emocionalno delo opravljale kot dar v zameno za materialno podporo soprogov, danes pa v
vlogi skrbnika druzine cedalje bolj nastopata oba spola, kar ustvarja potrebo po nacelu
reciprocitete v druzinskem delu - ne samo v gospodinjstvu in skrbi za otroke, ampak tudi v

emocionalnem delu« (Sadl 2002, 63).

Ko sta zaposlena oba partnerja, so pricakovanja Zensk po vzajemni emocionalni podpori
pogosto visja. Kot ugotavljata D. L. Pina in V. L. Bengston (1993 v Sadl 2002, 62) so
pri¢akovanja visoka Se posebej s strani Zensk, ki so zaposlene s polnim delovnim ¢asom in so
egalitaristicno usmerjene. Tradicionalno usmerjene zenske in tiste, ki niso zaposlene zunaj
doma ali pa so zaposlene s skrajSanim delovnim ¢asom, pa neenakost v delitvi emocionalnega
dela sprejemajo kot moralno in legitimno. Ne glede na zaposlitev pa ostaja emocionalno delo

v druzini primarno v domeni Zenske. (Sadl 2002, 62)
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Zenske od svojih partnerjev vse bolj pricakujejo tudi odprt odnos, moski pa pogosto ne
pokazejo svojih Custev in o njih nocejo govoriti. Ta nekompatibilnost emocionalnih ciljev je
vir $tevilnih nesoglasij in odtujevanja med spoloma. Zenskam predstavlja emocionalna
intimnost nujno aktivnost za vzdrzevanje odnosa, moski pa to vefinoma sprejemajo kot
nerazumljive »zahteve« in »pritozevanje«. (Duncombe in Marsden 1995, 153 v Sadl 2002,
64) »Pomemben vir »zasebnih« tezav, ki se nahajajo v ozadju »javnih« problemov
narascajocih razvez, druzinskih razdorov ter nestabilnih kohabitacij predstavljajo torej tezave

moskih z izrazanjem ustev« (Sadl 2002, 64).

V feministi¢ni literaturi je znana metafora »polnjenja in praznjenja«. »Zenske napolnijo
moske z energijo, to polnjenje daje moskim mo¢ in jo jemlje Zenskam« (Bartky 1996 v Sadl
2002, 66). Tak neenakopraven odnos v delitvi emocionalnega dela r(e)producira razmerja
dominacije in moci. Moski sprejemajo podporo kot nekaj samoumevnega, kot nekaj do Cesar
so upraviceni. Moski s tem Zenski in samemu sebi potrjuje njen podrejeni polozaj v hierarhiji

spolov. (Sadl 2002, 66)

Cetudi prihaja do dologenih premikov k bolj enakopravni delitvi dela med spoloma na
podro¢ju gospodinjstva, upravljanja finan¢nih sredstev in skrbi za otroke, predstavlja
emocionalno podro&je zadnji »trd oreh« na poti k enakosti spolov. Sadl (2002, 65) ugotavlja,
da »zaposlene Zenske opravljajo »tro-izmensko delo« - poleg znanega »dvo-izmenskega dela«
(ali dvojne obremenjenosti) jih dodatno bremeni Se emocionalno delo v druzini«. Podobno
ugotavljata tudi J. Duncombe in D. Marsden (1995, 150, 165 v Sadl 2002, 65), ki pravita, da
»zaostajanje za spremembami na ostalih podroc¢jih druzinskega dela in negotovi premiki se

kazejo kot zadnja in najtrdovratnejSa manifestacija in podrocje spolne neenakosti«.

6.3 Tradicionalno in posttradicionalno emocionalno delo

Sadl (2002, 67) razlikuje med tradicionalnim in posttradicionalnim modelom emocionalnega
dela (glej Tabelo 6.1). Razlika med njima je, da posttradicionalni model, kot nov nacin
ustvarjanja emocionalnih odnosov, zahteva razvoj emocionalnega dela kot vzajemne
aktivnosti obeh partnerjev in ne vec¢ le od gospodinje - torej, da se v posttradicionalnem
modelu emocionalnega dela angazirata oba spola. Uveljavi se nov cilj, ki zamenja
tradicionalno zadovoljevanje potreb enega partnerja na racun drugega. Pomembno je

vzajemno razumevanje, custvena podpora in obojestransko zadovoljevanje potreb in Zelja.
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Enosmerno skrb za drugega nadomesti vzajemna skrb. »Medtem ko tradicionalna delitev
emocionalnega gospodinjstva vkljucuje neravnovesje - vsiljeno s patriarhalno ideologijo in
neenakimi ekonomskimi viri, s katerimi partnerja sodelujeta v razmerju - posttradicionalen
model ukinja emocionalno delitev dela ter uveljavlja princip reciproénosti« (Sadl 2002, 67).
Zmoznost zadovoljevanja potreb med partnerjema ni sredstvo, ki prinasa (pre)mo¢ nad drugo
osebo, ampak je sredstvo, ki prinaSa medsebojno spoStovanje in emocionalno povezanost.

(Sadl 2002, 67)

Tabela 6.1: Tradicionalno in posttradicionalno emocionalno delo

Tradicionalno emocionalno delo Posttradicionalno emocionalno delo
ves¢ina gospodinje ves¢ina partnerjev obeh spolov
custvena odvisnost moskih od zensk vzajemna odvisnost, recipro¢nost
eksterno dolo¢eno interakcijsko dolo¢eno z medsebojnimi pogajanji
Custva kot »blago« Custva kot komunikacija
instrumentalna vloga Custev komunikacijska vloga Custev
»intimna tujost« povezanost, skupnost
legitimna — nelegitimna Custva Siritev legitimnih Custev, emocionalnega izrazanja
kontrola in potlacitev negativnih Custev | izraZanje in preiskovanje negativnih custev
dualizem racionalno — emocionalno emancipacija emocionalnega,
»senzibilna refleksivnost«
spolna neenakopravnost egalitarizem

Vir: Sadl (2002, 68).

Tradicionalno emocionalno delo ohranja znalilne institucije patriarhalizma - hierarhijo,
neosebnost, odtujeno delo in racionalnost - ter tako podpira patriarhalni in kapitalisti¢ni
sistem kot celoto. Lahko rec¢emo, da tradicionalno emocionalno delo prek dolocenih pravil
regulira emocionalno zivljenje obeh spolov v zasebni sferi in v sferi placanega dela.

»Societalna regulacija emocionalnega zivljenja preko (ponotranjenih) pravil ¢ustvovanja - kot
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implicitnega dela patriarhalne ideologije in kulture, ki podpirata privilegiran polozaj moskih
in obstojeci red - usmerja gospodinje k povzdigovanju partnerjevega statusa ob hkratnem
zniZzevanju svoje lastne pomembnosti, zanemarjanju lastnih emocionalnih potreb in osebnega
razvoja« (Sadl 2002, 67-68). Gospodinje se tako izurijo v prepoznavanju &ustev drugih in v
nudenju emocionalne podpore drugim; custva drugih (v druzini) se jim zdijo pomembnejsa od
njihovih lastnih. Tako lahko tradicionalno emocionalno delo v patriarhalni druzini razumemo
kot nacin organizirane in reproducirane podrejenosti zensk. Posttradicionalno delo in pravila
custvovanja med partnerjema pa izhajajo iz medsebojnih odnosov in pogajanj. K njemu tezijo
partnerji sami, ker si Zelijo vzajemnega razumevanja in podpore. »Iz tega sledi, da je primarna
funkcija posttradicionalnega emocionalnega dela graditev medsebojnega odnosa in kohezije,

ki rusi anonimnost »intimnih tujcev«« (Sadl 2002, 68).
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7JEZA

Z. Milivojevi¢ (1999 v Smrtnik Vituli¢ 2007, 32) pojmuje dozivljanje jeze kot ocenjevanje, da
nekdo ali nekaj neupravi¢eno ogroza posameznikove zelje ali vrednote. Jeza je izraz moci,
premodi. Clovek, ki se jezi, skusa spremeniti okolico v skladu s svojimi Zeljami, vrednotami
in cilji. Jeza se pojavi, ko pride do ovire ali preprecevanja dejavnosti posameznika ali do
izrazanja premajhne mere spoStovanja do njega. Cilj jeze je, da pri drugem vzbudimo
neugodje, ki naj bi to osebo tudi motiviralo, da svoje vedenje spremeni. Jeza doseze svoj
namen, ¢e oseba, proti kateri je jeza usmerjena, spremeni svoje vedenje. Najveckrat je jeza

usmerjena na zunanje dejavnike (osebe, predmete), lahko je pa nekdo jezen tudi sam nase.

Z vecine vidikov je jeza neprijetno in negativno Custvo. Obicajno se z jezo odzovemo, ko
zaznamo groznjo ali ko nam nekdo povzro¢i neopravicljivo bolec¢ino. Jeza je druZzbeno Custvo.
Pogosto je odziv na besede ali dejanja drugih in je potemtakem tudi naslovljena na druge.
Posledice dozivljanja in izrazanja jeze so v ve€ini medosebne. Delovanje v skladu z jezo
vkljucuje tudi mascevanje ali kaznovanje, naslovljeno na drugega posameznika. Averill (1982
v Kring 2000, 212) pravi, da je »jeza (je) druzbeno konstruirani sindrom, ki sestoji iz
ekspresivnega razkazovanja, psiholoskih odzivov in subjektivne izkuSnje, vendar je SirSe

opredeljena z druzbenimi vlogami in funkcijami, ki so utrjene v doloceni kulturi«.

Drazljaji, ki povzrocajo custvo jeze, so odvisni od nase osebnosti, okolis¢in, v katerih
odras¢amo, vedenja drugih oseb do nas, neosebnih dogodkov, osebnega vedenja, zmoznosti
prenasanja posttravmaticnega stanja, notranjih vzpodbud (kot na primer nedefinirana skrb),
dolo¢enih misli, ki se nam porajajo, stopnje strahu, stanja utrujenosti in drugih Custvenih

stanj. (Kristan¢i¢ 2002, 12)

Ce je jeza izrazita, je v nasprotju z doseganjem ciljev in uspehov. Izrazita jeza unituje
vzajemno zaupanje in medosebno ustvarjalno vzajemnost. Po A. KristanCi¢ je jeza
problemati¢na, »ko je nekontrolirana in povzrofa negotovost drugih, ko se jeza obrne
navznoter in Skoduje nam samim in ko je tako neucinkovita, da ne doseZeno zastavljenih

ciljev« (Kristancic 2002, 46).

Ljudje, ki so nenehno jezni, lahko dozivljajo bes zaradi obCutka dozivljanja moci in kontrole
nad drugimi osebami, zaradi nesposobnosti komuniciranja z drugimi, zavra¢anja odgovornosti
za svoja Custva in dejanja, izogibanja drugim custvom in osebam, narascajoCega besa ali

preprosto iz navade. (Kristanc¢i¢ 2002, 55-56)
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Teoretiki za jezo pri ljudeh navajajo razlicne razloge. N. Frijda (1992 v Kring 2000, 213)
pravi, da je jeza skoraj univerzalno povzrocena zaradi boleCine s strani sorodstva, lastnine ali
druZzbenega statusa. H. G. Wallbott in K. S. Scherer (1989 v Kring 2000, 213) kot
najpogostejSe motive jeze navajata osebne odnose, nepoSteno obravnavanje, interakcije z

neznanci in nepotrebno neprijetnost.

Kaj je tako skrivnostnega v Custvu jeze? Ena od razlag je, da jeza predstavlja naso vrojeno
agresijo. Je instinktivna, znacilna za Clovesko vrsto in kaze na globoko potlaceno animalno
preteklost. Nasprotno je J. J. Rousseau trdil, da je za jezo posameznika kriva druzba. Torej se
¢lovek rodi kot dobro, prijazno bitje, druzba in okolje pa ga opremita z jezo. V danasnjem
Casu je najbolj v veljavi funkcionalna teorija jeze. Ta jeze ne obravnava kot nekaj dobrega ali
slabega, ampak z vidika njene ucinkovitosti. Jeza ima individualno in socialno komponento,
kar pomeni, da je jeza individualna, torej se odvija pri vsakem posamezniku, hkrati pa se

izraza v socialnem okolju. (Kristan¢i¢ 2002, 46)

Med vsemi cCustvi velja jeza za najbolj zgleden primer osnovnega, univerzalnega in
nenaucenega Custva. Vendar, kot ugotavljajo antropologi, je jeza v dolo¢enih plemenih redka
ali je sploh ni. R. I. Levy (1994 v Sadl 1999, 169) ugotavlja, da je jeza med Tahitijci redka.
Tudi J. L. Briggs (1970 v Sadl 1999, 169) v svoji knjigi Nikoli jezni (Never in anger) pravi,
da doloc¢ena eskimska plemena (oziroma natanc¢neje eskimsko pleme Utka) ne samo, da jeze
ne izrazajo, ampak je tudi ne dozivljajo. Zanjo nimajo besednega izraza (najblizje beseda

pomeni »otrocji«).

Nasprotno pa se v kulturi Yanomamo, ki Zivi v juznem predelu Venezuele in severni Braziliji,
izrazanje jeze visoko vrednoti. Kulturo je prouceval N. A. Chagnon. V kulturi Yanomamo se
tudi otroke, tako decke kot deklice, vzpodbuja k agresivnemu vedenju. Organiziranega
pretepa se lahko udelezujejo le moski, vendar ravno tako so nasilna dejanja pogosta med

zenskami. (Chagnon 1968 v Oatley in Jenkins 1996, 297)

Vzorci jeze se razlikujejo od druzbe do druzbe, vendar, kot ugotavljata Oatley in Jenkins
(1996, 299), lahko prepoznamo nekatere ponavljajoCe se vzorce. Pomemben vzorec je
znacilen v druzbah, kjer ljudje Zivijo tesno skupaj v vzajemni odvisnosti. V takih druzbah so
ljudje odvisni drug od drugega. H. R. Markus in S. Kitayama (1991 v Oatley in Jenkins 1996,
299) trdita, da je v druzbah z medsebojno odvisnostjo prezivetje ljudi odvisno od

medsebojnega zaupanja in »jaz« je razumljen v pogojih tesnega sodelovanja - torej bolj »mi —
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jaz« kot pa »jaz«. Tako se ljudje ne dojemajo kot samostojni subjekti, loceni od drugih.
Vendar moramo biti pri interpretiranju druzb, ki ne kazejo znakov jeze, pazljivi, saj so bili
dokazi o druzbah, v katerih se jeza ne izraza, zbrani v majhnih skupinah in v kratkem

casovnem obdobju.

V individualistiénih kulturah, nasprotno, lahko jeza igra prevladujoco vlogo, predvsem zato,
ker posameznik svoj »jaz« zagovarja proti drugim. Pomemben nacin je »moska dominacija,
ki temelji na nasilju, moc¢i in mas¢evanju. Pretepanje pod vplivom jeze vsaj delno deluje kot

vzvod za individualno mo¢ za nadzor nad razlicnimi viri. (Oatley in Jenkins 1996, 300)

7.1 Jeza v Kkatoliski tradiciji

V judovsko-krsc¢anskem nauku je eno izmed osrednjih nacel pravilo urejanje jeze. Jeza je
pridobila sloves nevarnega in razdiralnega Custva. Katoliska etika opredeljuje jezo kot custvo,
ki je negativno, ki je vir zla in trpljenja, ki je prepovedano in ki ga je posledi¢no potrebno
nadzirati in potlaciti. Jeza je razumljena tudi kot teZznja po mascevanju, ki se mu je v okviru
katoliske etike potrebno izogibati in odpovedati. Kot jezi nasprotno custvo je postavljena

potrpezljivost. (Sadl 1999, 114-116)

»Krs€anstvo je v jezi prepoznalo zahteve po druzbeni pravicnosti in teznje po druzbenem
izenaGevanju« (Sadl 1999, 116). Taksna pri¢akovanja pa so bila v nasprotju s kri¢anskim
prizadevanjem. Jezo je bilo dovoljeno uporabiti le v boju zoper zlo (zla Custva) in
nepravicnost, s C¢imer je pridobila moralno podporo. Ali je jeza sprejemljiva ali
nesprejemljiva, je odvisno predvsem od namena njene uporabe. »Koncept jeze ima v
kr§canskem nauku ideolosko funkcijo, saj je vpleten v sistem danih pravil in norm ter
odnosov moci in njegovega ohranjanja. Dvojnost v pojmovanju jeze kaze, da se je krscanstvo
dobro zavedalo, da vkljucuje jeza potenciale ali mo¢ delovanja (politicni status Custva), ki se
lahko usmerja bodisi v njegovo korist in korist danega druzbenega reda, ki ga podpira, ali
proti njima« (Sadl 1999, 117). C Tavris (1989, 258 v Sadl 1999, 117) v svoji $tudiji o jezi
ugotavlja, da »regulacija jeze predstavlja osrednji problem v vseh velikih religijah, kar se
izraza v oblikovanju tak$nih predpisov (glede jeze — op. Z. S.), ki varujejo druzbeni red ali pa

spodbujajo jezo zgolj v korist obstojecega reda«.
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Jeza je v katoliski tradiciji razumljena kot nevarno in razdiralno Custvo, ki ga je potrebno
nenehno nadzirati. Poseben pomen so tedanji katoliski pisci posvecali urejanju jeze ze od
najzgodnejSega obdobja otroStva naprej. Tako so oblikovali pravila obnaSanja za otroke. Da
se otroci znebijo jeze, se morajo najprej nauciti razpoznati svojo jezo in o njej govoriti. A. B.
Jegli¢ (1915, 74 v Sadl 1999, 127) je zapisal, katera dejanja izraZajo jezo in kako naj mati
svojega otroka opozarja, da je njegovo vedenje pomenilo jezo, ter kako naj mu vzbuja
kesanje. KatoliSki pisci so zagovarjali stalis¢e, da ni dovolj le vcepljanje potrebe po
nadzorovanju jeze, temvec da je potreben tudi dober vzgled starSev. Zato so starSe opozarjali,
da morajo nenehno nadzirati tudi svoja lastna Custva, v prvi vrsti jezo. Nasveti o vzgoji otrok
so naslovljeni na starSe, Ceprav ve¢jo odgovornost nosi mater. V katoliSkem pogledu je zato
treba upostevati dejstvo, da na otroka prehajajo predvsem obcutki in Custva matere, in sicer od
Casa nosecnosti naprej. Mati ne sme biti nikoli jezna, stroga, odlo¢na. Tudi moz mora brzdati
svojo jezo, saj ta Skodi zeni in Se nerojenemu otroku. Premagovanje jeze je dolznost tako
matere kot oCeta. Vendar matere — Zene Se vedno nosijo vecje breme glede izrazanja Custev,
tako v vzgoji otroka kot v odnosu s partnerjem. Od njih se zahteva poniznost in tiSino ter
pokoro mozu oziroma partnerju. (Sadl 1999, 125-130) Jegli¢ to nazorno pokaZe z nagovorom:
»V jezi ne kricita drug na drugega... zlasti Zena, nikar ne misli, da mora$ imeti zadnjo besedo;
glej mozu se jeza vnema, kmalu o izbruhnila, zato potrpi in moli, akoravno morda imas prav«
(Jegli¢ 1918, 51 v Sadl 1999, 130). Tu je jasno prikazana podrejenost Zenske v izrazanju
custev, v pravici do izraZanja svojega mnenja, do upora in ¢ustvovanja. Jeza pri Zenskah velja
za Custvo, ki je razumljeno kot odklon od primernega zenskega Custvovanja in obnaSanja.
Zenska mora sama opaziti, kdaj se moskemu vnema jeza, in ostati v tem primeru tiho, zadrzati
in potlaciti vsa svoja Custva, da ne bodo izbruhnila pri moSkem. Tej ideji se pridruzuje tudi
ideja o slabem vplivu ustev na zdravje oziroma, kot to izrazi Trunk (1904, 100 v Sadl 1999,

130): »slabejSemu zenskemu spolu jeza veliko bolj skoduje kakor mosSkim«.

Jezo v moSkem svetu opravicujejo z delom v javni sferi, ki prinasa le »grenkosti«. Kot je trdil
J. Valengi¢ (1899, 61 v Sadl 1999, 130), so moski k jezi nagnjeni Ze po naravi, ima pa jeza
svoje vzroke tudi v delu in funkcijah v javni sferi. Dodal je, da je tudi pri zagotavljanju
zakonske sre¢e in miru kljuéna samokontrola jeze, predvsem pri Zenskah. Se ve¢, Zenske so
odgovorne tudi za urejanje jeze pri moSkih. Moski morajo ravno tako nadzorovati jezo pri
sebi, vendar s pomocjo zenske. Valen€i¢ pravi, da Zenske razpolagajo z naravnimi in

priucenimi sposobnostmi za urejanje medosebnih odnosov. »DolZznost Zene je, da goji prijazne
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obcutke, da ne »podziga« mozeve jeze, da kaze socutje »dokler se mu jeza ne ohladi«, da
»zadrzuje svojo praviéno jezo«, ko pride domov vinjen« (Valen¢i¢ 1899, 61 v Sadl 1999,
131). Valenci€ torej svetuje, naj jezo, tudi ¢e gre za tehten vzrok jeze, ki bi jo Zenska z vso
pravico lahko izrazila, ta vseeno zadrzuje. Drug katoliski pisec dodaja, da »vzrok za mozevo
surovost, jezo in celo nasilje pogosto tici v njihovih zenah samih, ki z uporno drzo podzigajo
mozevo jezo« (Jegli¢ 1918 v Sadl 1999, 131). »Katoliski pisci so zenskemu delu slovenskega
naroda posredovali tudi ekspresivna pravila celostnega izrazanja, ki so dolocala, da morajo
zenske socutje izkazovati »v govoru, v pogledu in v vsem obnasanju, z »veselim obrazom««

(Jegli& 1918, 60, 98 v Sadl 1999, 131).

7.2 Razlike med spoloma v izraZzanju jeze?

Jeza je Custvo, ki je mnozi¢no doziveto in izraZzeno. Vsi, tako moski kot Zzenske, dozivljajo
jezo. Konvencionalno znanje nam pravi, da je jeza »moSko« Custvo. Velja, da Zenske ne
dozivljajo jeze, Ce pa Ze, je pa gotovo ne pokazejo. A. M. Kring trdi, da so razlike v
dozivljanju in izrazanju jeze bolj povezane z druzbenim razredom, statusom in spolno vlogo

kot pa s spolom samim. (Kring 2000, 211)

Nekatere Studije so pokazale, da je jeza enaka pri moskih in Zenskah, spet druge so
izpostavile, da v doZzivljanju jeze med mosSkimi in Zenskami obstajajo razlike. Pomemben
dejavnik, ki lahko vpliva na razlike med spoloma v razlogih za jezo, so tesni medsebojni
odnosi. B. Fehr in M. Baldwin (1996 v Kring 2000, 214) sta ugotovila, da so Zenske o
dozivljanju mocnejSe jeze kot moski porocale v primerih, kot so varanje, osorna zavrnitev,
nemarnost in neupravi¢eno kritiziranje. Kjer je jeza vklju¢evala medosebne situacije, so
zenske o dozivljanju jeze porocale pogosteje kot moski. (Kring 2000, 214) Moski pa so
izrazali vec jeze kot zenske v odzivu na zensko spremenljivo razpolozenje in samo-zanimanje,
kot je odkril D. M. Buss (1989 v Kring 2000, 214). Tako se v bliznjih odnosih razlogi za jezo
med moskimi in Zenskami razlikujejo. Zenske se bolj jezijo nad partnerjevimi negativnimi
lastnostmi in neprimernim vedenjem, moski pa se nad Zenskami jezijo zaradi njihovih
negativnih emocionalnih odzivov in vase usmerjenega vedenja. V Studiji, kjer je jeza
vklju¢evala nepravicnost do drugih, pa sta oba spola enako porocala o Custvih jeze. (Kring

2000, 213-216)
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Za ugotavljanje intenzivnosti jeze se uporabljajo razlicne metode, kot na primer
posameznikovo porocanje o jezi, kodiranje obrazne mimike in glasu, opazovanje spontane in
zaigrane obrazne mimike in psiho-fizioloska merjenja aktivnosti obraznih misic. (Kring 2000,

217)

Pri poro€anju o jezi med moskimi in Zenskami ni razlik. Oba spola o dozivljanju Custva jeze
porocata enako. Med moskimi in Zenskami se intenzivnost in pogostost dozivete jeze ne
razlikujeta, se pa pojavljajo doloCena razlikovanja v nacinih izrazanja jeze. Moski porocajo o
telesnih napadih na osebe ali predmete ter o verbalnem nasilju nad ljudmi bolj pogosto kot
zenske, medtem ko Zenske pogosteje jocejo. Podobne rezultate so v svoji raziskavi dobili M.
Timmers in sodelavci, ki so s pomocjo zgodb, ki so jih intervjuvanci morali dokoncati (v
smislu odgovora na vprasanje: »Katera Custva bi izrazil/-a in komu bi jih izrazil/-a, ¢e bi se
znaSel/-a v doloceni situaciji?«), skuSali ugotoviti spolne razlike v izrazanju jeze. Ugotovili
so, da moski obicajno, ko dozivljajo jezo, kri¢ijo in zmerjajo pogosteje kot zenske, medtem
ko zenske pogosteje jocejo. (Timmers, Fischer in Manstead 1998 v Kring 2000, 218)
Rezultati raziskav o obrazni mimiki so pokazali, da je pri dozivljanju jeze pri Zenskah prisotna
vecja aktivnost obraznih miSic kot pri moskih. (Schwartz, Brown in Ahern 1980 v Kring
2000, 219) Pomemben je tudi spol osebe, na katero je jeza usmerjena. V Studijah, ki so jih
izvedli razli¢ni avtorji, med drugim Averill (1982 v Kring 2000, 219) in M. B. Harris (1994 v
Kring 2000, 219), so ugotovili, da so moski veckrat taréa jeze kot zenske, Se posebno
neznanci. Moski tako najveckrat izrazijo jezo pred oziroma nad moskim neznancem, medtem
ko Zenske jezo pokazejo moSkemu partnerju, kot so naknadno ugotovili J. G. Allen in D. M.
Haccoun ter M. J. Blier in L. A. Blier-Wilson. (Allen in Haccoun 1976 v Kring 2000, 219;
Blier in Blier-Wilson 1989 v Kring 2000, 219) Ce povzamemo izsledke raziskav: razliéni
raziskovalci so ugotovili, da se moski in zenske ne razlikujejo v intenzivnosti in pogostosti
izrazanja jeze. Razlikujejo se le v nacinih izrazanja jeze (moski pogosteje udarijo ali vrzejo
kak predmet, Zenske joCejo) in v tar¢i oziroma cilju, na katerega je jeza usmerjena (moski
pogosteje izrazijo jezo nad neznancem, medtem ko zenske pogosteje izrazijo jezo v

medsebojnih odnosih in druzini). (Kring 2000, 219-220)

Raziskave o povezavi med jezo in spolom so privedle do razli¢nih rezultatov. Na podlagi le-
teh ne moremo reci, da se moski jezijo v vecji meri kot zenske ali obratno ali da razlik med
spoloma v izrazanju jeze sploh ni. (Kring 2000, 221-222) Predvsem feministi¢cno usmerjeni

avtorji in avtorice zatrjujejo, da se Zenske bistveno razlikujejo od moskih v izrazanju jeze. Na
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primer H. Lerner (1977 v Kring 2000, 222) predpostavlja, da morajo Zenske potlaciti svojo
jezo, ker Zivijo v patriarhalni druzbi. Kring (2000, 222) ugotavlja, da splosno gledano
ugotovitve v raziskavah ne podpirajo mnenja, da Zenske potlacijo svojo jezo ali da jo manj
izrazajo in dozivljajo. Vecina podatkov v razli¢nih raziskavah je pokazala, da se jeza med
spoloma razlikuje glede na situacijo in to je lahko dejavnik, ki pojasnjuje tudi razliko med
spoloma. Razlike med spoloma v izrazanju jeze se najpogosteje pojavljajo v medsebojnih
odnosih. Zenske v ve&ji meri izrazajo jezo kot odziv na mosko agresivnost in konflikt med
partnerjema, na varanje, osorno zavrnitev, nemarnost itd. in lazje izrazijo jezo pred
druzinskim ¢lanom kot pred neznancem. Moski pa izrazajo jezo v vecji meri kot Zenske, Ce je
njihova partnerica spremenljivega razpolozenja, slabe volje ali usmerjena sama vase. (Kring

2000, 222)

Kljub ugotovitvam, da stereotipi niso bili potrjeni z vedenjem in misljenjem udelezencev v
raziskavi, stereotipna verovanja vseeno tr¢ijo v percepcije o jezi med moskimi in Zenskami.
K. C. Smith in drugi (Smith, Ulch, Cameron, Cumberland, Musgrave in Tremblay 1989 v
Kring 2000, 222) so ugotovili, da Zenske verjamejo, da je izrazanje jeze manj primerno za
zenske kot za moske. Kot je ugotovil J. L. Deffenbacher (1996 v Kring 2000, 223), so zenske

tudi porocale o obcutkih krivde, sramu in slabega pocutja po situaciji, v kateri so izrazile jezo.
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8 SKLEP

Custva niso notranja stanja posameznika ali pojavi, ki so neodvisni od zunanjega druzbenega
sveta. So relacijski pojavi, ki izhajajo iz druzbenih odnosov in igrajo klju¢no vlogo v
interakciji med posamezniki. Custva so vzgojljive prakse, povezane s kulturnimi strukturami.
Nacin dozivljanja, interpretiranja in nadzorovanja Custev je produkt kulture. Dolo¢eno Custvo

je vedno odziv na doloceno situacijo, odziv, ki je izrazen skozi poseben nacin akulturacije.

Skozi celotno zgodovino je za razum veljalo, da je nadrejen custvom. Poudarjal se je nadzor
nad Custvi in njihova potladitev. Custva so (bila) nelo¢ljivo povezana z Zenskim spolom.
Zenskam so pripisane podobne lastnosti kot Gustvom, kot na primer iracionalnost in
kaoti¢nost, predvsem pa status manjvrednih v primerjavi z moSkimi - tako kot so bila Custva
manjvredna v primerjavi z razumom. V zahodnih druZzbah je nasprotje med racionalnostjo in

custvenostjo Se vedno prisotno, ¢eprav se na tem podroc¢ju kazejo doloceni premiki.

Skozi zgodovino zahodne druzbe so se oblikovala pravila ¢ustvovanja, ki so primerna za
moske in za Zenske. Pomembno vlogo je poleg kulture imela tudi katoliska tradicija. V skladu
s stereotipom o Custvenih Zenskah in racionalnih moskih se od Zensk pricakuje, da so nezne,
pasivne, molcece, skromne, ponizne, altruisti¢ne, ljubece, skrbne, potrpezljive itd. Zazeleno
je, da izrazajo vedrost, toplino, ranljivost, ni pa zazeleno, da izrazajo agresijo, jezo in ponos.
V okviru katoliske tradicije velja jeza za gresno Custvo, ki ga ni dovoljeno izrazati (predvsem
s strani Zensk). Splosno gledano se od Zensk pri¢akuje, da izraZajo prijaznost in nezna Custva,
da opazijo custva drugih in izrazajo empatijo, saj so zadolzene za ustvarjanje prijetne
emocionalne klime v druzini in za emocionalno podporo vseh druzinskih ¢lanov. Od Zensk se
pricakuje, da so »naravno« dobre in spretne v soofanju s Custvi drugih ljudi. Taksna
pri¢akovanja izhajajo iz prepri¢anja, da je ta sposobnost Zzenskam prirojena. Custvenost je
nasploh pripisana Zenskam, medtem ko sta racionalnost ali pomanjkanje ¢ustvenosti pripisana
moskim. Od njih se pricakuje nadzorovanje Custev, hladnost in razumskost. Dovoljeno je

izrazanje le tistih ¢ustev, ki so dolo¢ena kot »moska« (na primer jeza, ponos, agresija).

Pristop k pojmovanju doma kot nebes, kamor se moski lahko zatece pred pritiski v javni sferi,
je imel pomemben vpliv na to, kako so bile predstavljene in obravnavane zenske. Tak nacin je
zenske poveli¢eval in jih obenem podcenjeval. Zenske so vzpodbujali, da so s svojimi toplimi
7enskimi kvalitetami oskrbovale moske in otroke. Ta vloga je bila cenjena. Zenske so bile

predstavljene kot imetniki prirojenih lastnosti, kot so ljubezen, prijaznost, neznost, empatija,
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pomanjkanje agresivnosti itd., ki jih moski nimajo. To je pa Zenske v Se vecji meri postavilo v
sfero doma, saj je bilo v veljavi pojmovanje, da jim primanjkuje sposobnosti in lastnosti za
participacijo v javni sferi. Custva, kot so agresija, racionalnost, tekmovalnost, ki so
pojmovana kot bistvena za uspeh v javni sferi, so bila odcepljena od zenskosti in bila

pripisana kot prirojena moskemu. (Lupton 1998, 110-111)

Ali obstajajo razlike v Custvovanju med moskimi in zenskami? Lahko rec¢emo, da obstajajo
dolocene razlike v izrazanju Custev. Druzbeno primernih in zazelenih emocionalnih odzivov
glede na spol se nau¢imo in jih sprejmemo v obdobju socializacije. V skladu z njimi se tudi
odzovemo, ko se znajdemo v doloc€eni situaciji, saj jih ponotranjimo kot del svoje spolne
druzbene vloge. Zenske po naravi niso ni¢ bolj ¢ustvene od moskih. Oba spola imata enako
zmoznost Custvovanja, vendar razvijeta razlicne stile Custvovanja, ki so vpeti v kulturna
pricakovanja. Kulturne norme vplivajo tudi na starSe oziroma skrbnike otrok, ki posledi¢no
vzgajajo otroke v skladu s kulturnimi in druzbenimi pri¢akovanji (pomembni pa so tudi drugi
nosilci socializacije, kot na primer drugi druzinski ¢lani, sorodniki, vrstniki, $ola, mediji, itd.).
Zaradi globoko usidranih kulturnih vzorcev nosilci socializacije izvajajo spolno diferencirano
socializacijo, Cesar posledica je tudi razli¢no izrazanje Custev in vedenje otrok tudi v
odraslosti. Vzpodbujanje razli¢nega vedenja pri moskih in Zenskah ohranja neenakost med
spoloma. Brody (2000, 43) navaja, da je socializacija spolnih razlik v emocionalnem izrazanju
kompleksna. »Razli¢na socializacija emocionalnega izrazanja za oba spola vzdrzuje kulturno

dolocena pravila po spolu, vklju¢no z neravnovesjem moci in statusa« (Brody 2000, 43).

Arhetip necustvenega moskega je do konca 20. stoletja pridobil pozitivne in negativne
lastnosti. Po eni strani predstavlja moske kot bolj racionalne, kot tiste »bolj od uma in
razumac, bolj pod nadzorom in tudi bolje situirane v javni sferi. Po drugi strani naras¢ajoca
pozornost, ki je namenjena pomembnosti Custvenega izrazanja za oba spola, privilegiranost
custvene senzibilnosti in dejavnosti »biti v stiku s ¢ustvi drugih« pomenijo, da je racionalen
moski pogosto Custveno zavrt, v pomanjkanju samozavedanja in da zaradi nezmoznosti
izrazanja Gustev tvega Gustveni zlom ali psihi¢ne bolezni. Ceprav se od moskih pri¢akuje, da
bodo na nekaterih podroc¢jih Se vedno zadrzevali Custva in jih ne izrazali (predvsem v sferi
dela), pa se na drugih podrocjih (predvsem v intimnih odnosih) pricakuje, da bodo bolj

custveno odprti. (Lupton 1998, 113)
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Emocionalna neenakost med spoloma se odraza tudi v emocionalnem delu. Emocionalno delo
v druzini je povezano z Zzenskami in nima statusa pravega dela. Velja splosno prepric¢anje, da
so zenske po naravi bolj Custvene od moskih in veljajo za skrbnice na emocionalnem
podrocju. Po vse vecjem vstopanju Zensk v sfero dela pa se pri¢akuje tudi vecje vstopanje
moskih na podro¢je druzinskega dela. Na podroc¢ju gospodinjstva in skrbi za otroke prihaja do
premikov k enakopravnejsi delitvi dela med spoloma, medtem ko emocionalno delo v druzini,
v smislu emocionalne opore druzinskih clanov in skrbi za prijetno emocionalno klimo v
druzini, ostaja $e vedno primarno v Zenski domeni. Zenske tako poleg platanega dela
opravljajo tudi ve¢ino gospodinjskega in tudi emocionalnega dela v druzini ter skrbijo za
otroke, tako da lahko redemo, da Zenske v veéini opravljajo »tro — izmensko« delo. Stevilni
strokovnjaki so to obliko neenakosti pojmovali kot zadnjo, najtrdovratnejSo oviro k enakosti

spolov.
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