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Sodobni partnerski odnosi in relacijske dialektike

Sodobni partnerski odnosi so zaradi dejavnikov in procesov, ki so znacilni za obdobje pozne
moderne, postavljeni pred Stevilne izzive. V najve¢ji meri sodobne partnerske odnose
zaznamujejo proces individualizacije, ki povzro¢a vecjo izbirnost pa tudi tveganost
zivljenjskih potekov, spremenjena vloga Zensk, spremenjena razmerja med zasebnostjo in
druzinskim zivljenjem na eni strani ter trgom delovne sile na drugi strani, odlaganje prehoda
v odraslost ter kasnejSe odlocanje za zavezujoCe Zivljenjske odlocitve. V diplomskem delu
preucujem, kako posamezniki usklajujejo svoje zivljenje s partnerjevim, kako resujejo
napetosti med svojim zivljenjem na eni strani ter Zzeljami in potrebami partnerja in
partnerskega odnosa na drugi strani. Odgovore sem iskala skozi teorijo relacijskih dialektik,
po kateri se partnerja na razliCne nacine nenehno sooCata z nasprotujoimi odnosnimi
tenzijami. Konkretneje, preko poglobljenih intervjujev skusam odgovoriti na raziskovalni
vprasanji: S katerimi relacijskimi dialektikami se danes srecujejo mladi pari in kako reSujejo
nasprotujoce tenzije skozi komunikacijske prakse? Analizirala sem, kako dozivljajo tri glavne
relacijske dialektike v partnerskem odnosu, to so povezanost in avtonomnost, stabilnost in
spremenljivost, odprtost in zaprtost, ter kako izrazite so te relacijske dialektike.

Kljuéne besede: relacijske dialektike, sodobna partnerska razmerja, individualizacija,
ljubezen.

Contemporary personal relationships and relational dialectics

Contemporary personal relationships are facing many challenges due to the factors and
processes which are typical for the period of late modernity. Contemporary personal
relationships are mostly characterised by the process of individualization, which leads to
greater possibilities as well as risks of life courses; by the changed role of women; by the
changed relationship between privacy and family life on the one hand and the labor market on
the other side; and by postponed transition to adulthood and the subsequent later mandatory
life decisions. In my thesis I examine how individuals coordinate their life with their partners,
how they resolve the tension between their life on the one hand, and the needs and wants of
the partner and the partnership on the other. I looked for the answers through the theory of
relational dialectics which refers to the ability of partners to continually satisfy the
contradictory tensions in the relationship. Concretely I try to answer the following research
questions through in-depth interviews: which relational dialectics young couples are facing
today and how they resolve these contradictory tensions through communication practices. I
analyzed how they experience three major relational dialectics in a relationship (autonomy
and connectedness, stability and change, openness and closedness) and how intense these
relational dialectics are.

Keywords: relational dialectics, contemporary personal relationships, individualization, love.
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1 UVOD

Partnerske odnose v pozni moderni zaznamujejo Stevilni druzbeni dejavniki in procesi, ki
vplivajo na izbiro partnerja in odnosa, »vsebino odnosa« in napetosti oziroma konflikte med
partnerjema. Eden izmed tak$nih procesov, ki se prakti¢no odraza na vseh podro¢jih zivljenja
in moc¢no vpliva tudi na partnerske odnose, je individualizacija. Ta na eni strani sicer prinasa
vecjo svobodo, vecjo izbirnost zivljenjskih poti, ki so potencialno obetavnejSe kot v
preteklosti, po drugi strani pa prinasa tudi ve¢ negotovosti, nestabilnosti in tveganj. UspeSen
partnerski odnos, kariera in uresni¢evanje zelja posameznika danes niso samoumevni, saj se
je za njih treba stalno pogajati. Partnerski odnos je pod vse vec¢jim pritiskom, ker imajo
posamezniki za partnerja in odnos vse manj ¢asa in vse vecja pri¢akovanja.

Ena izmed glavnih dilem sodobnih partnerskih odnosov je torej, kako posamezniki
usklajujejo svoje zivljenje s partnerjevim, kako reSujejo napetosti med zivljenjem, zeljami in
potrebami posameznika na eni strani ter Zeljami in potrebami partnerja in partnerskega
odnosa na drugi strani. V samem bistvu postmeSCanskega modela druzine oziroma
partnerstva imamo namre¢ to ambivalentnost: partnerski odnos, ki temelji na (v€asih
nedosegljivih predstavah) ljubezni, od partnerja in odnosa se veliko zahteva, na drugi strani
pa imajo posamezniki “svoje” zivljenje, s svojo kariero, hobiji ter lastnimi Zeljami in
potrebami. (Sieder 1998)

V odnosih morajo posamezniki neprestano loviti ravnotezje med svojimi pri¢akovanji in
zeljami, potrebami partnerja in odnosa ter v razmerju do »zunanjih« dejavnikov, Se posebej
trga dela. Vse te spremembe tako na druzbeni ravni kot na ravni posameznika se kazejo na
ve¢ razliénih, ampak med seboj povezanimi naCini: mladi vse bolj prelagajo prehod v
odraslost in se kasneje odlo¢ajo za zavezujoce odlocitve, kot je skupno Zivljenje s partnerjem,
poroka in starSevstvo; trend, znacilen za sodobne partnerske zveze, je torej vse manj porok,
vec razvez, manj otrok in kasnejSe odlocanje za njih.

Da odnos funkcionira, da se oba partnerja pocutita dobro v smislu zadovoljitve svojih potreb
in Zelja, je potrebno veliko usklajevanja, prilagajanja, sklepanja kompromisov, skratka veliko
ucinkovitega komuniciranja. Ne le uspeSnost, sam obstoj odnosa je odvisen od uskladitve
poklicnih in zivljenjskih nacrtov ter reSevanja vsakdanjih konfliktov. Kako partner;ji
uravnotezijo pricakovanja, da zadostijo vsem Zeljam in potrebam? Kako to usklajujejo in
kako resujejo nastajajoca nasprotja?

Odgovore na zastavljena vpraSanja bom poskuSala poiskati skozi perspektivo relacijskih

dialektik, ki se nanasa na sposobnost partnerjev, da nenehno zadovoljujeta nasprotujoce



tenzije v odnosu. Kot pravita Baxterjeva in Montgomeryjeva (1996), je uspe$no in
zadovoljujoce razmerje tisto, v katerem sta partnerja sposobna zadovoljevati vse nasprotujoce
zahteve, ki nastajajo v odnosu in odrazajo njihovo kompleksnost, torej ne zadostita le bodisi
eni, bodisi drugi sicer nasprotujo¢i zelji ali potrebi, ampak se trudita do dolocene mere
ugoditi obema.

V svoji diplomski nalogi bom zato skusala odgovoriti na raziskovalni vprasanji, s kakSnimi
relacijskimi dialektikami, ki jih prinasa zivljenje v pozni moderni, se danes srecujejo mladi
pari in kako reSujejo te nasprotujoce tenzije. Analizirala bom, kako dozivljajo tri glavne
relacijske dialektike v partnerskem odnosu, to so povezanost in avtonomnost, stabilnost in
spremenljivost ter odprtost in zaprtost.

Cilj diplomskega dela je torej preveriti, kako mladi pari obcutijo in uravnavajo relacijske
dialektike. Zato bom v teoreticnem delu diplomske naloge najprej opredelila klju¢ne
dejavnike partnerskih odnosov v pozni moderni, kaj jih zaznamuje ter s kak$nimi izzivi se
soocajo. Za boljse razumevanje okolis¢in in njihovih posledic za odnose se bom obrnila tako
na teorijo kot na Stevilne raziskave in statisticne podatke. Nato bom poblizje pogledala
koncept relacijskih dialektik, nasprotujocih tenzij, ki jih dozivljamo v odnosih, ter kako se
partnerji tipicno soo€ajo z njimi. V empiricnem delu naloge pa bom preko poglobljenih
intervjujev z mladimi pari, ki zivijo v samostojnem gospodinjstvu in nimajo otrok, preverila,

kako dozivljajo in uravnavajo relacijske dialektike skozi komunikacijske prakse.



2 TEORETICNI DEL
2.1 Partnerski odnosi v pozni moderni

2.1.1 Opredelitev in pomen intimnih partnerskih odnosov v Zivljenju

»Ljubezen in druzinsko Zzivljenje bolj kot vse drugo osmislja naSe Zivljenje. Skozi
zblizevanje, partnerstvo, druzinske odnose in ljubezen uresniCuje c¢lovek svojo bit —
uresnicuje sebe kot osebnost, kot socialno in kot duhovno bitje.« (Musek 1995, 20) Tesno
prijateljstvo in partnerstvo sta naravni potrebi in hkrati vrednoti, ki ju priznavajo vse kulture,
zato je navezovanje tesnih medosebnih stikov med najpomembnejSimi dogodki v zivljenju
vsakega Cloveka. (Musek 1995, 109) »Ljudje potrebujemo drug drugega, kajti odnosi so
osrednji del ¢lovekove eksistence. Prav zaradi tega so kvalitete naSih vzajemnih odnosov
pomembne.« (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999, 48)

Za vecino odraslih so partnerstvo, druzina in otroci ter poklicno Zivljenje bistvena in izjemno
pomembna "Zivljenjska podrocja". Tu se namre¢ poraja najve¢ priloznosti za sreco,
zadovoljstvo in uspeh, pa tudi najve¢ vpraSanj, problemov in tezav. Ljudje smo druzbena in
druzabna bitja, katerih bistvo Zivljenja so prav odnosi z drugimi, saj eksistiramo oziroma se
uresnicujemo Sele v odnosih z drugimi. Zato je komuniciranje, ustvarjanje in ohranjanje
odnosov pomembna zivljenjska dejavnost, ki ima osrednjo vlogo v nasem zivljenju. Ljudje se
namre¢ osebnostno in Custveno razvijamo v medosebnih odnosih z drugimi. (Brecko 1998,
107)

Moski in Zenske v odnosih i8¢ejo intimnost in blizino, ki ju individualiziran svet ne nudi vec.
Vendar pa so na drugi strani odnosi ob odsotnosti okvirov in vlog hkrati postali prostor
frustracij in konfliktov. Partnerja sta primorana ob Stevilnih moznostih izbire stalno
sprejemati odlocitve, ki so dobre za oba in odnos, kar pa je prakti¢no nemogoce, saj druzbene
okolis¢ine v pozni moderni partnerskim odnosom niso v prid. (Beck in Beck — Gernsheim
2006, 33-34)

Povsem razumljivo je, da se odnos skozi Cas spreminja, saj se spreminjajo tudi partnerji v
odnosu, na odnos pa vplivajo tudi zunanji dejavniki, na primer nezaposlenost ali
napredovanje v sluzbi in Stevilni drugi. To Se posebej velja za sodobne partnerske odnose in
zivljenje, ko je redkokatera stvar dana enkrat in za vselej. Zato je ena izmed pomembnih
kvalitet uspeSnega odnosa prilagajanje tem spremembam. Dobro vzajemno partnerstvo se
namre¢ lahko sooci s kakr§nimkoli izzivom, po razreSitvi problema pa je odnos Se trdnejsi.

(Kristan¢i€ in Ostrman 1999, 48-50)



Pomen partnerskega odnosa za posameznika se je z zmanjSanjem tradicionalnih okvirov Se
povecal. Za obdobje pozne moderne je znacilno, da imamo sicer ve¢ in bolj raznolikih
odnosov, vendar so ti bolj bezni. Kvantiteta razlicnih povrSinskih odnosov ne more
nadomestiti kvalitetnega odnosa z bliznjo osebo, pristnega globokega odnosa, kjer
uresnic¢ujemo sebe. (Beck in Beck — Gernsheim, 42)

Tudi raziskave kazejo, da je partnerska zveza mladim zelo pomembna. V njej najdejo
emocionalno bliZino, stabilnost in varnost, zato je ohranjanje odnosa, ki obema partnerjema
prinaSa zadovoljstvo, izredno pomembno. Partnerski odnos v pozni moderni mora
partnerjema nuditi enake moznosti, da sledita svojim zeljam in interesom tako zasebno kot
poklicno. To pa Se zdalec€ ni lahka naloga, saj je potrebno veliko pogovarjanja in usklajevanja,
skratka “odnosnega dela”, ki terja veliko energije, truda in ¢asa. (Ule in Kuhar 2003, 104)
Vendar pa so poglobljeni odnosi, ki prinasSajo zadovoljstvo, vredni vloZenega truda.
Partnerska zveza' ugodno vpliva na fiziéno in psihi¢no zdravje ter daljde Zivljenje, saj
partnerji skrbijo drug za drugega in imajo moznost socialne in psiholoske podpore. Tudi
fizicna blizina in pomo¢ ter ekonomski doprinos niso nezanemarljivi pozitivni ucinki
partnerskih zvez. Kljub vsem nastetim prednostim pa je glavna prednost partnerske zveze
ljubiti in biti ljubljen. Ljubezen pomeni intimnost, ki ob uresnicitvi za posameznika pomeni
vir sreCe in prinasa veliko zadovoljstva. (Argyle 1992, 57) Ne glede na to, kako se partnerji
odloc¢ijo urediti skupno zivljenje, pozitivni u€inki uspeSne partnerske zveze ostajajo v vseh
njenih oblikah.

V srediscu partnerske zveze v pozni moderni je ljubezen, ki osmisSlja Zzivljenje in je
romanti¢na ter hkrati trajna. TakSna zveza predstavlja stabilnost, pogojeno z drugo osebo,
zato se vse bolj osredotoCamo na partnersko zvezo, saj zunaj nje nimamo veliko pristnih in
intimnih stikov z drugimi osebami. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 60-61) Giddens (2000)
pa oporeka romanti¢nosti sodobnih zvez in ponuja nekoliko drugacen pogled na intimne
odnose. Njegovi konceptualizaciji sodobnih partnerskih odnosov, ki jih imenuje Ccista
razmerja, pa pritrjuje tudi kar nekaj empirije.

Ena izmed Zivljenjskih nalog posameznika je, da najde partnerja in z njim vzpostavi intimni
partnerski odnos ter tako osebnostno raste in se razvija. Vc¢asih so bile te razvojne naloge bolj

uokvirjene, normatizirane in formalizirane, medtem ko je za sodobno Zzivljenje znacilna

'V originalu avtor sicer govori o zakonu, vendar pa je ta izraz v kontekstu sodobnih partnerskih odnosov
neprimeren. Veliko mladih parov se danes iz taksnih ali drugacnih razlogov ne odlo¢i za zakonsko zvezo, zato je
dolgotrajno partnersko zvezo. Morda dodati, da je to Se posebej specifika slovenskega konteksta; ve¢ kot pol
otrok se rodi v izvenzakonski skupnosti. To je mozno kot prvo zato, ker nasa zakonodaja izenacuje zakonsko
zvezo in izvenzakonsko skupnost



odsotnost teh okvirov, saj so Zzivljenja posameznikov veliko bolj individualizirana. Tudi
vrednote partnerjev v odnosih odrazajo te spremembe in premik k bolj individualiziranim
razmerjem. NovejSe vrednote partnerskih odnosov so tako enakost, odprtost, uspesnost,

uzitek in veselje ter osebna in odnosna rast. (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999, 52)

2.1.2 Znacilnosti sodobnih partnerskih odnosov v pozni moderni: kaj jih zaznamuje in

kako se to manifestira

Da bi bolje razumeli izzive sodobnih partnerskih odnosov, si moramo pogledati, kateri
dejavniki vplivajo na njih in ustvarjajo druzbene okolisCine, v katere so umesceni partnerski
odnosi v pozni moderni. Tako bomo tudi bolje razumeli, kaksne spretnosti in vedenja so
potrebna, da posamezniki premagujejo izzive in imajo uspesen ter zadovoljiv odnos.
Ce raz¢lenimo sodobne partnerske odnose, bi lahko rekli, da so zanje zna¢ilni oziroma so
posledica:
e procesa individualizacije, ki povzroca vecjo izbirnost pa tudi tveganost zivljenjskih
potekov;
e spremenjene vloge Zensk;
e spremenjenih razmerij med zasebnostjo in druzinskim zivljenjem na eni strani ter
trgom delovne sile na drugi strani;
e odlaganja prehoda v odraslost in kasnejSega odloanja za zavezujoce Zivljenjske
odlocitve, kot sta poroka in starSevstvo. (Beck in Beck — Gernsheim 2006; Sieder
1998; Ule in Kuhar 2003; Ule 2005)
Seveda so ti procesi dinami¢no prepleteni, tako da ustvarjajo igro vzrokov in posledic
dana$njega stanja na podro&ju partnerskih odnosov. Ceprav jih obravnam logeno, pa se vsi na

takSen ali drugacen nacin manifestirajo v sodobnih partnerskih odnosih in jih sooblikujejo.

2.1.2.1 Individualizacija

Ena izmed temeljnih znacilnosti, ki v veliki meri vpliva na sodobne partnerske odnose, je vse
ve€ja izbirnost Zivljenjskih poti in Zivljenjskih potekov v pozni moderni. Posameznikovo
zivljenje ne poteka ve¢ po ustaljeni, zacrtani poti, ne opredeljujejo ga zivljenjska obdobja in
glavne dejavnosti ter pravila, povezana z njimi. Posameznik v sodobni druzbi svoje Zivljenje
aktivno oblikuje individualno, ko sam med S$tevilnimi moZnostmi izbira Zivljenjski potek.

»Zivljenjski potek sam je postal stvar individualne izbire in kreacije. /.../ Zivljenjski potek



posameznika oz. posameznice se je zacel urejevati okoli "odprtega izkustva ", kot temu pravi
Giddens (1991), ne na podlagi ritualiziranih biografskih prehodov in obredov.« (Ule in Kuhar
2003, 8)

Koncept, ki opisuje te spremembe zivljenjskih potekov v pozni moderni in mo¢no zaznamuje
tudi sodobne partnerske odnose, je individualizacija. Ta pojem se nanasa na »proces
destandardizacije in dinamiziranja zivljenjskih potekov v pozni moderni«. Gre pravzaprav za
odsotnost vnaprej dolocenih Zivljenjskih okvirov, kjer je posameznik tabula rasa, za razliko
od posameznika v tradicionalni druzbi, ki se je rodil v doloCen socialni polozaj. Pojem
individualizacije se nanasa tako na spremembe na ravni posameznika — v nacinih Zivljenja,
misljenja, v njegovih medosebnih odnosih — kot v druzbi na splo$no v zadnjih desetletjih. Po
eni strani individualizacija prinaSa vecjo svobodo, po drugi strani pa tudi ve¢jo negotovost in
tveganje, saj so zivljenjske odlocitve bolj individualno doloCene in zaCasne. »Zajema prav
ambivalentnost druzbenih in psiholoskih procesov in struktur, ki jih proizvaja nova faza
modernizacije.« (Ule in Kuhar 2003, 22)

Individualizirana druzba od posameznika zahteva, da svoje zivljenje aktivno oblikuje z
nenehnim odlo¢anjem med danimi moznostmi in prisilami. V sredi$¢u tovrstnega delovanja je
posameznik, ki je opredeljen z odvisnostjo od dela in trga. Na nase biografije vplivajo
institucije na eni strani ter individualne odlocitve, ki jih sprejemamo izmed razli¢énih moznosti
izbir, na drugi strani. Npr. katero Solo zaklju¢imo ali kakSen poklic opravljamo, ima velik
vpliv na zacrtanje naSe Zivljenjske poti. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 49-50)

Mlada generacija je danes soocena z druzinskimi in razli¢nimi poklicnimi moznostmi, ki so
po eni strani svobodnejSe in potencialno obetavnejSe kot prej, po drugi strani pa tudi bolj
negotove in tvegane, saj mladi nimajo na voljo tradicionalnih vzorov, kot so to imeli v
prejSnjih generacijah. V tradicionalni druzbi je bila pot mladih v dolo¢enem druZzbenem
razredu bolj ali manj omejeno zacrtana, predvidljiva in zanesljiva. Danes pa je oblikovanje
zivljenjskega poteka bolj avtonomno, Zivljenjske odlocitve so svobodnejse, vendar pa tudi
bolj odgovorne, nepredvidljive in nezanesljive. (Musek 1995, 19-20) Posamezniki se ne
morejo zanesti na tradicionalne vzorce in navade, za Zivljenjske poteke se morajo nenehno
pogajati. »Klju¢no pri tem pa je, da take odloc¢itve niso zgolj “zunanji” ali obrobni vidiki
posameznikovih odnosov, temve¢ dolocajo, kdo posameznik “je”.« (Giddens 2000, 80) Ob
odsotnosti tradicionalnih okvirov se je potrebno za prakticno vsa podro¢ja v Zzivljenju
pogajati, pregovarjati in to znova in znova.

Individualizacija je prinesla ve¢ moZnosti ne samo oblikovanja Zivljenja posameznika, ampak

tudi zivljenja s partnerjem. Vcasih so bili druzina in partnerska zveza postavljeni v Sirsi
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druzbeni kontekst. »V nasi druzbi pa si vsaka druzina zase izgradi svoj lastni, segregiran delni
svet, v katerem veljajo njene lastne zakonitosti, njene lastne vrednote in njeni lastni
mehanizmi nadzora.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 95) Partnerja morata sama dolociti
pravila igre, ki dolo¢ajo njuno skupno zivljenje. In teh podrocij, o katerih se morata partnerja
izpogajati, uskladiti pricakovanja in Zelje, jih definirati, je danes veliko. To delo pa ni nikoli
koncano, saj se je nenehno potrebno pogovarjati in pogajati; ko razreSimo eno dilemo, en
problem, se pojavi drugi. Pravila v odnosu je potrebno nenehno izpogojevati, kajti danes ni
nobena stvar dana enkrat in za vecno. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 103-104)
Posamezniki se morajo odlo¢ati o vseh teh moznostih in oblikah skupnega Zivljenja. Ceprav
je to danes nekaj normalnega, pa ne pomeni, da so te izbire in odlocitve kaj lazje in manj
bolece za posameznika. Osebna svoboda pri nacrtovanju in oblikovanju privatnega zZivljenja
od posameznikov zahteva, da v »vsakokratnem razmerju sil in sosledju obdobij oblikuje svoj
nacin zivljenja v skladu s svojimi lastnimi predstavami, tolmacenji in izkuSnjami ter v
dogovoru s partnerjem.« (Sieder 1998, 265-266)

Zaradi individualizacije, ki posameznikom prinasa vecje moznosti izbire, partnerski odnosi
predstavljajo vecji izziv, saj mora odlocitev ustrezati obema partnerjema. Tako je potrebno
nenehno usklajevati odlo€itve in tehtati tveganja in moznosti, ki posredno ali neposredno
vplivajo na odnos in partnerja. Bolj kompleksno in pomembno je podrocje odlocitve, vecja
moznost je za konflikt, ki je odnosno pomemben. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 62—63)
Vloge v odnosu niso ve¢ tako trdno dolocene, razli¢na pri¢akovanja pa povzrocajo konflikte.
»Danasnja deinstitucionalizacija partnerske zveze in druzine je vidna predvsem v tem, da ti
konteksti nimajo ve¢ obvezujocega znacaja. Iz A torej ne sledi ve¢ nujno B.« (Beck in Beck —
Gernsheim 2006, 102)

PoveCana avtonomija posameznika in poudarjeno priznavanje njegovih emocionalnih,
socialnih in seksualnih Zelja terjajo od partnerskega odnosa svojo ceno. Prislo je do
zgodovinskega preobrata proti vecji enakopravnosti vlog, manjSim druzinam in v zadnjem
Zasu proti krajemu trajanju partnerske zveze. Ce imata partnerja kariero in otroke, je taksen
odnos stresen in tezko funkcionira. (Argyle 1992, 58)

V predindustrijski druzbi je bil model Zivljenja v dvoje oblikovan precej trdno in jasno: §lo je
za delovno skupnost z moskim in Zensko, kjer sta imela vsak svoje podrocje dela, in njunimi
otroki, ki so bili pomembna dodatna delovna sila. Taksna skupnost je omogocala prezivetje.
Danes pa sta sooCena s celo kopico vprasanj — od vsakdanjih, npr. kdo bo ostal na bolniski,
ker je otrok zbolel, do bolj pomembnih, kot je nacrtovanje kariere in odlocitev za otroka.

Predvsem pa sta pri odlo¢itvah odvisna od poklicne biografije, ki jima ne nazadnje omogoca
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(materialni) obstoj. »Vse vecja je verjetnost, da bosta partnerja — tukaj ali tam, prej ali slej —
prisla do razlicnih odgovorov. To pa v glavnem ne iz osebnih razlogov, in tudi ne zato, ker ne
bi bila voljna sklepati kompromisov, temvec¢ zaradi tega, ker jima njune lastne, zlasti poklicne
biografije narekujejo omejitve svobodnega odloc¢anja.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 65—
66)

V preteklosti (do sredine 18. stoletja) je bila druzina organizirana v gospodarsko, delovno
skupnost, ki jo je v moderni druzbi nadomestila custvena skupnost. Z zmanjSanjem
tradicionalne zveze so se povecale posameznikove zelje, potrebe in pricakovanja do ljubljene
osebe, ki predstavlja psihi¢no in fizi¢no varnost in uzitek. (Beck in Beck — Gernsheim 2006,
59) Ce na te spremembe pogledamo iz zgodovinske perspektive, vidimo, da je razvoj druZine
in partnerskih odnosov tesno in nerazdruzljivo povezan z zgodovino proizvodnih nacinov.
Delavci so z razmahom proizvodnje in proizvodnega nacina dela postajali gospodarsko vse
pomembne;jsi kot potroSniki. Kapitalizem je ustvaril Sirok potros$niski trg dobrin in storitev,
po drugi strani pa ljudem prinesel vse veC prostega Casa, rast zivljenjskega standarda in vi§ja
zivljenjska pricakovanja. Tako se je povecala materialna, socialna in emocionalna avtonomija
posameznikov, ki je privedla do sprememb v partnerskem odnosu in druzini na splosno. Te
spremembe zajemajo individualizacijo partnerske zveze in druzine, intimizacijo odnosov med
moskim in Zensko ter bolj poglobljen odnos z otroki. Povecala so se obojestranska
pricakovanja do odnosa in partnerja, ¢etudi to pomeni bolj krhka in negotova razmerja.
Individualizacija Zivljenja in deinstitucionalizacija partnerske zveze pa ne bi bila mogoca brez
Sirokega trga blaga in storitev ter povecane kupne moci potrosnikov. (Seider 1998, 274-276)
Ker posamezniki danes aktivno oblikujejo svoj zivljenjski potek, se povecuje razli¢nost
individualnih Zivljenjskih nacrtov pa tudi njihovo tveganost. To posledi¢no pomeni rast
razli¢nih oblik druzin in skupnega Zivljenja ljudi. (Ule in Kuhar 2003, 25) Tako imamo
danes raznoliko paleto razli¢nih oblik druzin in skupnosti ter organizacij gospodinjstva’.
»PovecCana pluralnost se ne kaze le sinhrono v raznolikosti oblik zasebnega zivljenja, ki

obstajajo v danem trenutku v neki druzbi, ampak tudi diahrono: v rasto¢em Stevilu druzinskih

? Sieder poleg klasiénega pojmovanja druZine sistemati¢no razlikuje med alternativnimi druzinskimi oblikami in
nedruzinskimi Zivljenjskimi oblikami. K alternativnim druzinskim oblikam priStevamo vsa gospodinjstva, ki se
izrazito razlikujejo od obiCajne druzine in v katerih zivi vsaj en star$-roditelj, naj si bo bioloski ali le
psihosocialni, trajno skupaj z vsaj enim otrokom in skrbi zanj; enostarSevske druzine in samohranilske druzine;
krusne (dopolnjene) druzine; posvojiteljske druzine; heterologne inseminacijske druzine; druzine dnevnih
vozacev; zivljenjske skupnosti (brez »porocnega« lista) z otrokom ali otroki; stanovanjske skupnosti z otrokom
ali otroki. K nedruzinskim zivljenjskim oblikam pa spadajo: ljudje, ki zivijo sami — kolikor so se zavestno
odlo¢ili za to, govorimo o singles; zakoni brez otrok; Zivljenjske skupnosti brez otrok; razmerja med dvema v
lo¢enih gospodinjstvih brez otrok (ang. living apart together); sukcesivni zakoni (oznaceni tudi kot »nadaljevalni
zakoni«) po razvezi in brez otrok; nezavezujoCa razmerja para brez otrok; istospolni pari v skupnem
gospodinjstvu ali living apart together brez otrok; stanovanjske skupnosti brez otrok. (Sieder 1998, 255)
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oblik in nedruzinskih zivljenjskih oblik, skozi katere lahko gre kdo v teku svojega zivljenja.«
(Sieder 1998, 263)

Za partnersko zvezo v pozni moderni je znacilno, da ne traja samoumnevno ve¢ “do smrti”,
ampak dokler ustreza pogojem, Zeljam in potrebam partnerjev. To pomeni, da se je potrebno
nenehno pogajati glede “stanja” zveze in ljubezni. Konflikti v sodobni partnerski zvezi niso
zgolj zasebne narave, ampak odsevajo priCakovanja in zahteve romanti¢ne ljubezni in
sodobnega nacina Zivljenja. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 112) MlajSo generacijo za
vstop v zakonsko zvezo motivirajo medsebojno zaupanje in spoStovanje, strpnost ter
razumevanje. V petdesetih letih prejSnjega stoletja so imeli zakonci vlogo hranilcev in
gospodinj, v sedemdesetih letih pa so pari kot odloCilno za vzpostavitev zveze izpostavljali
ljubezen. (Wilkinson v Ule in Kuhar 2003, 51) »Ta premik od zakona kot institucije k zakonu
kot odnosu kaze, da se je spremenil sestavni del kulture. Kultura, ki vedno bolj temelji na
svobodi in izbiri, podeljuje pravico do prekinitve slabih odnosov.« (Ule in Kuhar 2003, 51)
Razli¢ne moznosti izbire zivljenjskih poti, kakrSne se danes ponujajo posameznikom, ljudi ne
silijo vztrajati v odnosih, ko ti ne prinasajo ve¢ zadovoljstva. Potreba po izpolnjevanju
(povecanih) pri¢akovanj partnerjev pa je svojevrsten izziv, saj ni tradicij, na katere bi se lahko
zanesli, niti znanih modelov vlog, ki bi jih lahko posnemali. »Nastaja nov tip partnerskih
razmerij in zakonov, v katerih gredo ljudje v odnose, da bi dosegli dolocene prednosti, in
zapustijo zakon, ¢e teh prednosti ni ve¢«. (Wilkinson v Ule in Kuhar 2003, 51) Ceprav nova
skupnost temelji na ljubezni, pa posamezniki na splo§no nimajo enake, univerzalne predstave
o tem, kaj pomeni ljubezen. Partnerji imajo tako razlicna pricakovanja in upanja glede
zivljenja v dvoje. »Zato je vzpostavitev normativnega pojmovanja “ljubezni” pogojena s
kompliciranimi procesi vzajemnega uglasevanja in posredovanja. In tukaj lahko ze zaslutimo
temelj potencialnih konfliktov.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 98)

Stevilni avtorji so poskusali na novo opredeliti intimne odnose, kar kaZe, da je v vsakdanjem
zivljenju na tem podrocju prislo do velikih sprememb. Vendar pa je v vseh teh interpretacijah
in teorijah tezko najti konsenz o tem, kakSne spremembe se dogajajo v zasebnosti, verjetno
tudi zaradi kompleksnosti odnosov v pozni moderni. Giddens je s svojim izvirnim pogledom
na spremembe v intimnosti in razmerjih izzval kar nekaj pozitivnih in negativnih odzivov,
njegova teorija pa dozivlja tudi $tevilna empiri¢na preverjanja. (Svab v Giddens 2000, 206—
207)

Giddens je preobrazbo intimnosti, pojmovanje ljubezni in spolnosti ter spremenjena
pri¢akovanja in vloge partnerjev v sodobnih partnerskih odnosih opredelil z razmerjem, ki ga

poimenuje ¢isto razmerje. »Nanasa se na situacijo, kjer dva stopita v druzabni stik zaradi
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stika samega, zaradi tistega, kar lahko vsaka oseba dobi iz daljSega druzenja z drugo osebo; in
ki traja le, Ce obe strani menita, da je obojestransko zadovoljivo. Prej sta bila za ve¢ino spolno
“normalnega” prebivalstva ljubezen in spolnost povezana z zakonsko zvezo, zdaj pa je oboje
vse bolj povezano s Cistim razmerjem.« (Giddens 2000, 64)

Za Cista razmerja je znacilna soto¢na ljubezen, ki se za razliko od romanti¢ne ljubezni ne
“zgodi in traja vecno”, ampak je dejavna ljubezen. Bolj oziroma veC kot partnerja
enakovredno cCustveno vlagata v razmerje, se drug drugemu samorazkrivata, vecja je
intimnost in bolj sta blizu Cistemu odnosu. (Giddens 2000, 66—69) Sotocna ljubezen
predpostavlja obojestransko spoStovanje avtonomije oziroma sprejemanje posameznika
takSnega, kot paC je. »Za sotocno ljubezen in vzdrZevanje intimnosti so o¢itno pomembne
jasne meje znotraj razmerja. Intimnost ne pomeni, da te drugi vsrka, temve¢ da poznamo
njegove znadilnosti in mu dajemo na razpolago svoje.« (Giddens 2000, 99) Cisto razmerje je
pravzaprav stvar konsenza obeh partnerjev, postavljanje mej v razmerju je stvar dogovora
med partnerjema. Pri vsem tem je klju¢no sposStovanje avtonomnosti in povezovanje z
odpiranjem. »Posamezniki morajo biti dejavni pri dolocanju pogojev za medsebojno
povezovanje, je stavek, ki ga lahko vzamemo za zgled idealnega &istega razmerja. /.../ Ce
hoemo zadostiti temu merilu, ni dovolj, da zgolj spostujemo drugo osebo, temvec se ji
moramo odpreti.« (Giddens 2000, 191)

Cisto razmerje ne zaznamujejo zunanja druzbena pravila, ampak je definirano “od znotraj”,
gre za dogovor med partnerjema in vzajemnost ¢ustvenega dajanja. To pomeni tudi, da se
lahko kadarkoli konca, ko partnerja v njem ne vidita ve¢ koristi. V odnosih morajo
posamezniki neprestano loviti ravnotezje med svojimi pricakovanji in zeljami, potrebami
partnerja in odnosa ter v razmerju do “zunanjih” dejavnikov, kar povzroca Stevilne probleme.
»Giddensov namen je pojasniti celoto in kompleksnost spreminjanja danasnjih zahodnih
druzb (t.i. postmodernih druzb oziroma, po Giddensu, druzb pozne modernosti), kamor
uvriéa tudi spreminjanje intimnosti in zasebnosti.« (Svab v Giddens 2000, 207) V koliks$ni
meri je Giddensu uspelo ujeti realnost partnerskih odnosov skozi ¢isto razmerje, je Se vedno

predmet Stevilnih druzboslovnih debat in empiri¢nih preverjanj.

Jamiesonova (1999) je na Giddensovo optimisti¢no preobrazbo intimnosti in Cista razmerja
pogledala nekoliko bolj kriticno. Giddens v C¢istih razmerjih predpostavlja intimnost, ki
temelji na enakosti med moskim in Zensko, na samorazkrivanju in enakovrednem vlaganju v
odnos. Jamiesonova se ne strinja z Giddensom predvsem glede dojemanja intimnosti in

enakosti med moskim in Zensko. Po njenem mnenju ima intimnost oz. jo sestavlja
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raznovrstnost dimenzij, medosebni odnosi pa niso osnovani samo na uzitkih, ampak so tudi
rezultat prakti¢nih, finan¢nih in drugih materialnih okolis¢in.

Giddensova plasticna seksualnost, ki temelji na iskanju uzitka in enakosti med moskimi in
zenskami, pomeni ve¢ in vec¢jo raznolikost seksualnega eksperimentiranja. V javnem diskurzu
se to do dolo¢ene mere res odraza, saj je v druzbi prisotna vecja tolerantnost do raznolikosti
seksualnih praks tako pri Zenskah kot pri moskih. Vendar pa, kot ugotavljata Jackson in Scott,
so sporocila meSana in pogosto tako dolocena kot vprasljiva glede mej konvencionalne
zenstvenosti. Raziskave kazejo majhen premik od tradicionalne seksualnosti k plasti¢ni
seksualnosti, vendar pa te bolj kot enakost med spoloma glede seksualnega obnaSanja
podpirajo razlike med spoloma. (Jamieson 1999)

Empiri¢ne Studije odnosov bolj kot preobrazbo intimnosti in ve¢jo enakost med spoloma
kaZejo na to, »da imajo moski ve¢ moci od Zensk v odnosu: npr. imajo vec izbire glede
sodelovanja pri skrbi za otroke in gospodinjskih delih (Brannen in Moss 1991) in ve¢ nadzora
nad denarjem (Morris 1990; Pahl 1989; Vogler 1994).« Obenem pa raziskave kazejo tudi na
to, da partnerji ta razmerja, v katerih se kazejo takSne neenakosti, dojemajo kot intimna,
skrbna in enakovredna. To ne pomeni, da je enakost med partnerjema nepomembna za
oblutek intimnosti, pa¢ pa da ta ni samoumnevna ali predpogoj za dobro razmerje. Cisto
razmerje predpostavlja ustvarjanje intimnosti preko obojestranskega samorazkrivanja.
Empiri¢ni dokazi pa kazejo, da se ljubezen in skrb drug za drugega izkazuje tudi z dejanji, kot
je npr. vlaganje denarja, €asa in truda v gospodinjstvo. Dejansko danes partnerji sami
postavljajo pravila za svoj odnos, kaj je pravi¢no in kaj ne. Jamiesonova se prav tako ne
strinja z Giddensovo razlago za Stevilne prekinitve razmerij, ko pravi, da ta trajajo, dokler
obstajajo obojestranske koristi in zelja po druzenju. Jamiesonova trdi, da so pogoste
prekinitve odnosov posledica napetosti med postavljenimi ve¢jimi kulturnimi ideali
intimnosti, enakosti in vzajemnosti v odnosih ter nezmnoznostjo za njihovo realizacijo.
Posamezniki vstopajo v razmerja s pricakovanji po enakosti in vzajemni Custveni podpori,
vendar pa se ljudje v odnosih dejansko obnasajo drugace in velikokrat vzdrzujejo in krepijo
neenakosti. (Jamieson 1999)

Giddensova cista razmerja so nekakSen ideal spremenjenih razmerij, ki do dolocene mere
odsevajo realnost oz. je ta mera odvisna od posameznikov in razmerij, saj so ta
individualizirana. Po eni strani opisujejo sodobne partnerske odnose, po drugi strani pa kot
model ponujajo odgovore za nekatere spremembe, ki jih odnosom prinasa Zivljenje v pozni

moderni.
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Vse vecja pricakovanja od partnerja, ki so posledica sodobnega nacina zivljenja, ko ho¢emo
vedno ve¢ in boljSe, vodijo do vse vecjih moznosti za razocaranja. Odnosi se soocajo s
Stevilnimi problemi, s katerimi se partnerji ne znajo spopasti, ko prihaja do razhajanj med
pri¢akovanji in realnostjo. Zato se veliko ljudi razide, ker ne uspejo zadovoljiti pricakovanj,
ki so velikokrat zasidrana v (nerealnem) idealu ljubezni. (Beck in Beck — Gernsheim 2006,
106)

Partnerji bi morali bolj kot k idealu romanti¢ne ljubezni stremeti k dejavni soto¢ni ljubezni.
Uspes$no delo na odnosu pomeni predvsem, da sta partnerja sposobna resevati in usklajevati
sodobne izzive zivljenja ali z drugimi besedami upravljati z relacijskimi dialektikami.

Do boljSega razumevanja ljubezni in odnosov ter vzrokov za njihovo vzpostavitev in
prekinitev nam pomaga tudi raziskava Swidlerjeve (2001). Njene ugotovitve v kontekstu
sodobnih partnerskih odnosov umescajo in uspesno razlagajo tako romanti¢no oz. miti¢no
ljubezen kot vsakdanjo realisticno ljubezen ali, kot jo imenuje Giddens, sotocno ljubezen.
Swidlerjeva je intervjuvala 88 moskih in Zensk srednjih let, poroc¢enih ali lo¢enih, ki prihajajo
iz srednjega in viSjega srednjega razreda ter predstavljajo “prototipicne” AmeriCane.
Raziskati je zelela, kaj jim predstavlja ljubezen, kako razmisljajo o njej, kdaj je ljubezen
“resni¢na”, kaj je potrebno za dobro razmerje in kako ga vzdrzevati na nivoju, ki je
zadovoljiv za oba partnerja — gledano SirSe, jo je zanimalo, kako pari 'uporabljajo' oz.
udejanjajo kulturo ljubezni.

Ugotovila je, da imajo intervjuvanci do dominantnih kulturnih predstav o ljubezni
ambivalenten odnos. Zavedajo se diskurzov o romanti¢ni ljubezni, ki traja “do konca
zivljenja”, vendar so do njih kriti¢ni, saj ustvarjajo po njihovih pricanjih napa¢no predstavo o
ljubezni in partnerstvu. Njithove izkuSnje so blizje pogledu na ljubezen, kjer se je potrebno za
zadovoljstvo v odnosu potruditi. Kljub temu, da so intervjuvanci skepticni do romanti¢ne
ljubezni, jo celo prezirajo, pa jo vedno znova uporabljajo v svojem razmisljanju in
pripovedovanju, zlasti ko gre za vzpostavljanje novega razmerja ali za razhajanje. Gre za dve
kulturi ljubezni, ki sta simultano prisotni v glavah istih ljudi.

Na ljubezen lahko torej gledamo oz. o njej razmisSljamo na dva nacina: kot o usodi, zavezi, ki
je unikatna, nenadomestljiva, ali kot o prostovoljni izbiri. Posamezniki si modele ljubezni
prilagajajo glede na pretekle in trenutne izkusnje ter pricakovanja. Ljubezen vpliva na veliko
aspektov v zivljenju in ima v teh aspektih tudi razlicne pomene, zato je bolj kot en sam,
konsistenten pogled na svet “realen” vecplasten in razlicen pogled na svet. Tako je tudi
smiselno, da imamo na voljo Sirok repertoar kulturnih vedenj, obnaSanj in prepricanj za
razli¢ne situacije, ki jih izkusamo.
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Ljudje v svojem zivljenju, Se posebej pri neCem tako pomembnem, kot je ljubezen,
uporabljajo razliéne, véasih celo nasprotujode kulturne okvire. Ceprav imamo na voljo iste
vire kulture, se ljudje razlikujemo v nacinu, kako integriramo in povezujemo kulturo ter
izkusSnje. Intervjuvanci so pokazali veliko kompleksnosti pri tem, kako kulturo uporabljajo v
praksi in nenehno tvorijo pomene izkusenj. Tekom zivljenja se lahko to zaradi druga¢nih
izkustev spreminja in nekateri zacnejo drugace povezovati kulturo in svoja zivljenja. V
ustaljenih zivljenjih (ang. settled lives) je kultura intimno integrirana v delovanje, tako da je
tezko lociti eno od drugega, saj se vzajemno krepita. V nestabilnih situacijah (ang. unsettled
lives) pa kultura pride bolj do izraza, saj z njeno pomocjo oblikujejo in se naucijo novih
na¢inov razmis$ljanja in obcutenja. Do vejega zanaSanja na kulturo pride, ker je nova
situacija v tenziji z obstoje€imi izkusnjami in delovanjem. (Swidler 2001)

Intervjuvanci so pri opisovanju ljubezni razlikovali “filmsko” ljubezen od resni¢ne ljubezni,
ki pa je velikokrat nejasna, negotova in se razvija postopoma. Izkusnje intervjuvancev z
znacilnostmi miti¢ne ljubezni so sledece (Swidler 2001):

1. Odlocitev za. Odlocitev, ali bomo z nekom vzpostavili partnerstvo, ostali v njem ali se
porocili, je bodisi da bodisi ne.

2. Unikaten partner. Mit ljubezni predpostavlja, da za vsakega obstaja en popoln partner.
Intervjuvanci pa svojih partnerjev niso opisovali s tako romanti¢nimi besedami, Se vec
— veliko jih ni znalo razloziti, zakaj so se odlocili za poroko. Pogosto so uporabljali
besedo “pravi” (prava oseba, pravi odnos, ob pravem casu itd.), ki pa ima dva
pomena: vsakdanjega in miticnega. V vsakdanjem Zivljenju se nam odnos zdi
normalen, nepopoln in ¢eprav ne obcutimo “metuljckov”, je partner preprosto pravi.
To tudi pojasni, zakaj nekateri tezko razlozijo razloge za poroko, saj je to nekaj
normalnega, neizogibljivega in se preprosto razvije iz odnosa. Po drugi strani pa je
odnos nekaj unikatnega, v smislu, da imamo lahko le z izbranim partnerjem prav
doloceno ljubezen, odnos in izkus$njo.

3. Premagovanje ovir. Intervjuvanci niso porocali o tem, da so morali za poroko
premagati neke druzbene ali druzinske ovire. Vendar pa je za ohranjanje zakona
potreben t.i. junaski trud oz. junaSka predanost, cela vrsta odlik, za kljubovanje
izzivom sodobnega Casa.

4. Ljubezen je vecna: Intervjuvanci so povedali, da ljubezen sama po sebi ne traja vecno,
ampak da je za to potrebno veliko dela. Prav tako jih ve€ina meni, da morajo partnerji,

ko odnos ne prinasa ve¢ zadovoljitve in so se potrudili za izboljSanje stanja, prekiniti
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razmerje. Intervjuvanci so tudi pojasnili, kako prepreciti lo¢itev in kaj pravzaprav

pomeni delati na odnosu: veliko komunicirati in se skupaj razvijati.
Temu nasprotju miticnemu pogledu na ljubezen ali odgovoru nanjo avtorica pravi “vsakdanji
realizem” (ang. prosaic-realism). Ta ljubezen je prav tako “kulturna” kot romanti¢ni mit. Ko
ljudje opisujejo resni¢no oz. pravo ljubezen uporabljajo stereotipe, kot npr. odnos zahteva
trdo delo.
Intervjuvanci zavracajo romanti¢no ljubezen in jo ocenjujejo kot zavajujoCo. Zakaj torej
miti¢na ljubezen ostaja Se naprej tako ukoreninjena v kulturo, ¢e ima tako malo skupnega z
vsakdanjimi osebnimi izku$njami ljudi in opaZzanjem drugih? Miti¢na ljubezen ima svojo
funkcijo, ko ljudje razmisljajo o tem, ali bi se porocili ali ostali poroceni, in ko se spraSujejo,
ali gre za “pravo” ljubezen. TakSna ljubezen je vse-ali-ni¢ odloCitev, jasna, trajna,
ekskluzivna in junaska. Ko pa razmisljajo o tem, kako vzdrZevati obstoje¢e razmerje, pa o
ljubezni razmisljajajo z vidika vsakdanje-realisticne ljubezni. Tak$na ljubezen je nejasna,
krhka in se lahko kadarkoli konca, saj temelji na prostovoljni individualni izbiri. Kultura
“opremi” posameznike, da prepoznajo “pravo” osebo, da jo znajo osvojiti in nenazadnje, da
znajo ohranjati odnos, ki obema partnerjema prinasa zadovoljstvo. Ne gre torej za to, ali
posamezniki razmis$ljajo in delujejo v okvirih romanti¢ne ali resni¢ne ljubezni, ampak za
soocanje z realnostjo uporabljajo obe. (Swidler 2001)
TakSen pristop oboje-in na sploSno zaznamuje pozno moderno obdobje in je med drugim
znalilen tudi za relacijske dialektike, zato ugotovitve Swidlerjeve po mojem mnenju tako
dobro pojasnjujejo kompleksnost ljubezni in njeno vlogo v partnerskem odnosu.
Danasnje partnerske odnose in njihove izzive sooblikujeta dva dejavnika: to je intimnost in
ideal ljubezni, ki predstavljata osnovo za partnerske odnose in v sebi skrivata tudi potencial
za probleme; na drugi strani pa imamo Se en dejavnik, ki morda na prvi pogled na partnerske
odnose ne vpliva tako neposredno. To je oblika in nac¢in dela, ki grobo posega v partnerske
odnose, saj sta ti dve podrocji v pozni moderni v obstojeci obliki izredno tezko zdruzljivi (ali

celo nezdruzljivi). (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 108)

2.1.2.2 Spremenjena razmerja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem

Za sodobne partnerske odnose je znacilno, da imata oba partnerja delovne kariere, zato je
pomembno, da pri nacrtovanju vsakodnevnih aktivnosti in zivljenja upoStevajo moznosti in
omejitve delovne kariere partnerja, torej da posamezniki povezujejo svoje zivljenje s

partnerjevim. (Ule in Kuhar 2003, 20) Slisi se dokaj preprosto, vendar nas boljSe poznavanje
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druzbenih razmer hitro pripelje do spoznanja, da so interesi in pricakovanja moskih in Zensk
glede skupnega zivljenja velikokrat tezko zdruzljivi.

Ljudje so danes sicer osvobojeni spolnih vlog in ne zZivijo ve¢ znotraj predvidenih okvirov,
ampak so tudi sami odgovorni, da si izpogajajo odnose, svoj (materialni) obstoj pa zagotovijo
na trgu delovne sile. Problem je, ker ti dve podrocji, torej zasebni odnosi in poklicno
zivljenje, velikokrat nista kompatibilni in je potrebno na racun zagotovitve eksistence
zrtvovati ljubezen. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 13)

Eden izmed najvec¢jih konfliktov, s katerim se vsakodnevno soocajo sodobni partnerski
odnosi, je torej razmerje med poklicnim in partnerskim oziroma druzinskim zivljenjem. V
postmoderni druzbi mora posameznik svoje zahteve in zahteve svoje druzine velikokrat
podrejati zahtevam trga. Vse vec¢ Casa in energije vlaga v poklicno Zivljenje, zato se postavlja
vprasanje, koliko mu ostane za posvecanje poglobljenim medosebnim odnosom. Danes ni vec¢
jasne lo¢nice med zasebnim Zivljenjem in sluzbo in dejansko zasebno Zivljenje veckrat trpi na
racun poklicnega. »Konflikti in vprasanja, ki se tako pojavljajo v na videz povsem zasebnem
kontekstu, so simptomi globokega nasprotja med zahtevami druzine (v ozjem smislu) in
zahtevami trga dela (v SirSem smislu).« (Ule in Kuhar 2003, 27) Spremenjeno razmerje med
zasebnostjo in druzinskim zivljenjem ter poklicnim Zivljenjem je zabrisalo meje med tema

dvema vcasih lo¢enima svetovoma, saj oba izgubljata prepoznavnost in definirano vsebino.

Teorije klasicne moderne kultivirajo slike loCenih sistemov-svetov; politiénega nasproti zasebnemu,
pravice in dolznosti drzavljanov nasproti intimnosti druzinskega sveta, ki jim pripadajo izmeni¢no
izkljuCujoce se logike oz. komunikacijski kodi. V teoriji druge moderne, kjer so v centru globalizacijski
in individualizacijski procesi, ti procesi ali-ali ne vzdrzijo ve¢. Na njihovo mesto stopajo problemski
sklopi in; drugo moderno lahko oznafimo prav s tem, da so vedenjski kodi medsebojno prepleteni.

(Beck v Ule in Kuhar 2003, 49)

Ne le na ravni druzbe, pa¢ pa tudi na nivoju partnerskih odnosov in posameznikov ali-ali
pristop ne odseva realnosti. Zato sem se tudi odloc¢ila, da se v svoji diplomski nalogi
osredoto¢im na relacijske dialektike, ki dobro pojasnjujejo dinamiko sodobnih partnerskih
odnosov, saj temeljijo na principu oboje-in.

Nasa eksistenca je odvisna od trga delovne sile, ta pa zahteva “celega” posameznika. »Biti
mora fleksibilen, mobilen, konkurencen in osredotocen na svojo kariero. Pri tem se ne sme
pretirano ozirati na svoje zasebne zveze.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 63) Obdobje

pozne moderne predpostavlja druzbo brez druzine.

Zahteve trga delovne sile namre¢ tako reko¢ ne upostevajo potreb druzine, zakonske zveze, starSevstva
ali partnerstva. Ce bomo torej slepo sledili potrebam tega trga in z njimi povezane popolne mobilnosti,

ne da bi ob tem upostevali zasebno sfero, bo to brez dvoma privedlo do razpada druzine. To protislovje
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med trgom delovne sile na eni in druzino (ali partnerstvom v najSir§em pomenu) na drugi strani je lahko
ostalo prikrito samo tako dolgo, dokler je zakonska zveza Zenskam pomenila samoumnevno in
izkljuno pristojnost za gospodinjstvo in oskrbovanje druzine in odpoved poklicu ter mobilnosti.
Dandanes, v Casu, ko so odlocitve o delitvi poklica in dela znotraj druzine stvar druzinskih ¢lanov

samih, pa postaja to protislovje vse bolj vidno. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 164—165)

In ker ni institucionalnih reSitev za uspesno upravljanje z obema podro¢jema, t.j. s kariero in
druZino, partnerji i$¢ejo zasebne reSitve. Odlocitve in z njimi povezana tveganja, kdo bo kaj
naredil in kdo se bo &emu odpovedal, v zveze vnasajo konflikte. »Ce do konca domislimo
trzni model obdobja moderne, potem vidimo, da ta model temelji na predpostavki druzbe, v
kateri ni druZin in ne partnerskih zvez. Clovek, ki si Zeli zagotoviti finanéno varnost, mora
biti popolnoma samostojen in neodvisen, svoboden za to, da izpolnjuje zahteve in potrebe
trga.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 45)

Posamezniki se danes poleg nestabilnosti v partnerskih in drugih odnosih sooc¢ajo z bolj
negotovim poklicnim Zivljenjem, ki ga zaznamujejo »destabilizacija trga dela, bolj razlicne in
nestabilne zaposlitve, menjavanje obdobij prezaposlenosti z obdobji nezaposlenosti v
zivljenjskem poteku; ali vstopanje in izstopanje, pa ponovno vstopanje v izobrazevalni
proces, dokvalifikacije, prekvalifikacije itd.« (Ule in Kuhar 2003, 52)

V zadnjih nekaj desetletjih je v zahodnih druzbah prislo do sprememb vlog in polozajev
spolov, kar se pozna tako v vsakdanjem zasebnem zivljenju kot v javni sferi. »Med najvecje
spremembe v evropskem merilu, povezane s spolnimi vlogami, lahko v zadnjih nekaj
desetletjih gotovo uvrstimo trend postopnega narasc¢anja zaposlovanja zensk. Toda v Sloveniji
ta trend ni novost, saj imamo vec kot 60-letno zgodovino zaposlovanja zensk za polni delovni
¢as.« (Jogan v Humer in Kuhar 2010,1)

Za zveze mlajSe generacije v vecini evropskih drzav je znacilno, da imata oba partnerja
kariero, medtem ko je v Sloveniji zaradi prej omenjenega zaposlovanja Zensk to Ze daljsa
tradicija. Ekonomska samostojnost obeh partnerjev je partnerjema izredno pomembna, saj
ugodno vpliva na stopnjo medsebojnega zaupanja in spoStovanja, vendar pa ne ustreza
danasnjemu modelu druzine. Dokler je Zenska podpirala gospodinjstvo in druzino na racun
svoje kariere, je vse skupaj funkcioniralo. Danes pa morata za finan¢no oskrbo druzine
skrbeti oba partnerja. Sluzbe pa prakti¢no zahtevajo Cas in energijo celega Cloveka, kar se
pozna na partnerskih odnosih. Ko partnerji pridejo domov, jih ¢akajo Se zasebna vsakdanja
opravila in ¢ustveno delo, delo na odnosu. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 109)

»Strukturne spremembe na podrocju placanega dela gredo za oba spola v smeri intenzifikacije

dela in delovnih pogojev, zlasti fleksibilnih in manj trajnih oblik zaposlitev.« (Roberts v
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Humer in Kuhar 2010, 1) To v praksi globaliziranega trga dela pomeni, da imajo mladi
zacCasna in krajSa dela, za katera prejemajo nizko placo.

Za uskladitev posameznikovih potreb in Zelja ter vsakodnevnih izzivov je potrebno veliko
usklajevanja, prilagajanja, pogovarjanja, saj partnerski odnosi in druZinsko Zivljenje ne
potekajo ve¢ po pri¢akovanih ustaljenih tirnicah. Zunanji dejavniki, kot sta trg dela in
druzinska politika ter individualiziran nacin Zivljenja v postmodernem casu zahtevajo veliko
kompromisov, nacrtovanja in dogovarjanja, da skupna Zivljenja in odnosi ne trpijo prevec.
»Podobno tezko je povezovati niti razli¢nih dnevnih, tedenskih, mese¢nih planov. Sredisce
druzinskega zivljenja je torej povezovanje tega, kar sili narazen.« (Ule in Kuhar 2003, 52)
Stevilni razpadi sodobnih partnerskih zvez ne odrazajo razliénih problemov posameznikov,
pac pa gre za bolj kolektivni poraz, in sicer za poraz dolo¢enega modela druzine. Ta model
druzine dobro funkcionira, ko imamo eno poklicno biografijo in Zensko, ki podpira moza ter
skrbi za otroke in gospodinjstvo. Do problemov pride, ko zelimo v takSnem modelu druzine
zdruziti dve karieri. Mala druzina ni ve¢ primerna ureditev za sodobne partnerske odnose, saj
ti predpostavljajo enakost med spoloma in financno neodvisnost obeh partnerjev. Struktura, ki
temelji na neenakosti, in posamezniki, ki stremijo k nasprotnemu, vodijo do frustracij,
razocaranj in vzajemnih pripisovanj krivde v odnosu ali kot pravita Beck in Beck —
Gernsheimova do t.i. »konfliktov stoletja«. (Beck in Beck — Gernsheim 2006) Pri vsem tem
ima klju¢en pomen spremenjena vloga zensk v postmoderni druzbi in neprilagoditev moskih

na spremenjeno razmetje.

2.1.2.3 Spremenjena vloga Zensk

Kar je klju¢no za partnerske odnose v pozni moderni, je dejansko individualizacija Zensk. V
zaCetku moderne so se iz tradicionalnih vlog zaceli osvobajati moski, medtem ko se je
individualizacija zenskih biografij pricela kasneje, ob koncu 19. stoletja, in se razmahnila v
60. letih 20. stoletja. Model male druZine je funkcioniral, dokler je individualizacija veljala le
za moske, medtem ko je bila vloga Zenske omejena na skrb za druzino in gospodinjenje.
»Sele sedaj se pri¢ne dogajati, da se v trenutku ljubezni zdruzita Gloveka, ki oba Zivita vsak
svojo, samostojno “lastnorocno izdelano” biografijo, podrejeno specificnim moznostim in
prisilam.« (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 72)

Prav nova vloga Zensk v postmoderni druzbi je v veliki meri odgovorna za spremenjene
partnerske odnose. Ce primerjamo tradicionalen in sodoben partnerski odnos in vlogo Zenske

v njem, vidimo, da je ta v odnosu postala bolj enakopravna partnerju, poleg druzine ji je
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pomembna tudi kariera oz. poklic. Ce upostevamo $e individualizacijo sodobne druzbe,
potem lahko vidimo, da je ravnotezje vlog in odgovornosti v partnerskem odnosu
spremenjeno. To pa ne pomeni, da se je odgovornost med partnerjema razporedila in
uravnotezila. Moderna Zenska danes poleg sluzbe Se vedno nosi vecino odgovornosti za
druzino in gospodinjstvo, zaradi ¢esar je pod velikim pritiskom.
Obrat od socializma v demokracijo v Sloveniji, kot zagovarja JaluSic (1999), ni vkljuceval
transformacije tradicionalnih spolnih vlog, druzinskih odnosov in vsakodnevnih spolno obelezenih
praks. Kapitalisticna modernizacija je ze v izhodis¢u temeljila na spolni segregaciji sfer in per se ni
spolno enakopravna. Veéina svetovnih druzb $e ni dosegla stopnje druzbeno-ekonomskega razvoja, kjer

bi zares prislo do enakosti spolov — niti »samo« na trgu dela (Inglehart in Norris 2003: 5). (Humer in

Kuhar 2010, 92)

Raziskave delitve dela v slovenskih druzinah (Ule 1977; Ule in dr. 2003; Rener in dr. 2006;
Sedmak in Medari¢ 2007) kaZejo na tradicionalno ureditev vlog, kjer Zenska skrbi za
gospodinjska opravila in vzgojo otrok, moski za manjSa popravila v hiSi, medtem ko se
skupaj odlocata glede vsakdanjih in pomembnih stvari. Rek, da zenska podpira tri vogale
hise, vsekakor $e danes drzi za vetino druZin v Sloveniji. Ceprav druZinske politike z
razlicnimi shemami starSevskega in ocetovskega dopusta ciljajo na vecjo vkljucenost moskih
v druzinsko Zivljenje, pa to ni privedlo do vecjih sprememb vlog in porazdelitve skrbi za
otroke. (Humer in Kuhar 2010, 82)

Vendar pa statisti¢ni podatki o koli¢ini opravljenega dela ne razkrivajo dejanske odgovornosti
za neko opravilo®. Tako lahko moski vlagajo &as v neko delo izkljuéno na prosnjo ali zahtevo
7enske (van Dongen in dr. 1995). Ziva Humer je v doktorski disertaciji Etika skrbi, spol in
druzina: procesi relokacije skrbi med zasebno in javno sfero (2009) preko intervjujev
raziskovala, kako moski in zenske dojemajo delitev dela in ugotovila, da Zenske pravzaprav
tezko spustijo vajeti iz svojih rok glede domacega in skrbstvenega dela. Nadzor nerade
prepuscajo moskim kljub temu, da so velikokrat preobremenjene. »Skratka, moski najveckrat
sodelujejo kot pomocniki, pri ¢emer ne percepirajo odgovornosti za domace in skrbstveno
delo. Na ta nacin se ohranjata vloga in odgovornost Zenske kot skrbnice doma (Duncan 2003;
Rener in dr. 2008); gospodinjenje ostaja ekskluzivno Zenska domena in integralni del
materinstva.« (Humer in Kuhar 2010, 86)

Zaradi vecjih (in neuresni¢enih) pri¢akovanj zensk glede bolj enake in pravicne razdelitve

domacega in skrbstvenega dela, ki so posledica vec¢je avtonomnosti in spremenjenih razmerij

3 Rezultati raziskave SJM 2003/2 kaZejo, da Zenske (po njihovem mnenju) za gospodinjstvo porabijo priblizno
trikrat ve¢ ¢asa kot moski. (Humer in Kuhar 2010, 85)
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med spoloma, je to podroc¢je postalo potencialni vir konfliktov in napetosti. Ta pricakovanja
so razlicna zaradi neenakih percepcij moskih in zensk glede tega, kdo, kako in koliko bi
moral prispevati pri domacem delu. Predvsem za mlajSe Zenske pa to predstavlja vecji
problem, saj je enakost prispevka k domacemu delu pomemben element zadovoljstva z
odnosom. Kot pravita Beck in Beck-Gernsheim (2002), »diskreditacija enake delitve
domacega dela je — predvsem ob pomanjkanju Custvene blizine — ve¢ kot le konflikt o tem,
kaj kdo dela in koliko dela, temvec gre za vprasanje identitete.« (Humer in Kuhar 2010, 87)
Ce pogledamo, v koliksni meri delitev dela vpliva na konfliktnost v slovenskih partnerskih
odnosih, potem rezultati SIM 2003/2 kazejo, da do nesoglasij ne prihaja ravno pogosto. To je
nekoliko presenetljivo, saj zenske niso zadovoljne s pravicnostjo delitve dela in
angaziranostjo partnerjev. Dve tretjini anketirancev je odgovorilo, da do konfliktov ne prihaja
nikoli ali obcasno, le Cetrtina jih priznava, da do konfliktov prihaja. Kljub temu da tako
zenske kot moski trdijo, da do konfliktov ne prihaja, oboji menijo, da bi morali moski
opravljati ve¢ gospodinjskih del (dve tretjini Zensk in polovica moskih) in ve¢ Casa posvetiti
skrbi za otroke (70 % mosSkih in tri Cetrtine zensk). To kaze na to, da Zenske kljub
nezadovoljstvu situacijo nekako sprejemajo in jo jemljejo za samoumevno in dokler bo tako,
ne bo prislo do vec¢jih sprememb.
Bolj poglobljeno razumevanje odnosov, ki jih ponuja kvalitativna Studija (Humer 2009), pa
pokaZe nekoliko drugaéno sliko glede konfliktov zaradi delitve dela. Ceprav je vedina
intervjuvanih trdila, da nimajo konfliktov, so ob zamenjavi besede konflikt z manjSim
nesoglasjem priznali, da do njih prihaja, in sicer najpogosteje zaradi:

- neenake delitve domacega dela;

- neizpolnjenih pri¢akovanj partnerke ali partnerja glede domacih opravil, pri ¢emer se pokaze razlika

med spoloma. Skoraj izkljuéno Zenske so tiste, ki pricakujejo veéji angazma partnerjev ter nadzirajo in

spremljajo njihov delez, intervjuvani moski pa velinoma izpostavljajo zadovoljstvo z obstojeo

delitvijo in zavedanje o nadzoru njihovih partnerk;

- na¢ina opravljanja doloc¢enega dela — glede na to, kaj kdo dela, zlasti kako opravlja in opravi doloceno

delo. Zenske so v vlogi primarnih skrbnic in menedzerk doma, moski v vlogi pomocnikov. (Humer in

Kuhar 2010, 87-89)

Ceprav je v javnosti prisoten ideal o enakopravnosti spolov na vseh podrodjih, pa je zasebnost
vsakdanjega zivljenja drugacna. V realnosti je domace delo Se vedno domena Zensk in s
prevzemanjem odgovornosti ter izvajanjem del se neenakost spolov ohranja e naprej. Zenske
se z neuresni¢enimi pricakovanji do partnerja soo€ajo na razlicne nacine. »Zelo pogosti
strategiji sta subjektivna preventivna strategija potlacitve nezadovoljstva in napetosti zavoljo

druzinskega in partnerskega miru ter sprijaznjenje zensk z delezem domacega dela njihovih

23



partnerjev v smislu “bolje nekaj kot ni¢”, in intersubjektivne akutne strategije, ki vkljucujejo
pogajanja med partnerjema.« (Humer in Kuhar 2010, 91)

Ceprav imajo Zenske danes ve¢jo svobodo kot njihove matere in se osvobajajo iz starih
spolnih vlog, pa jim vloga matere Se vedno preprecuje, da bi jim popolnoma usle. Tako so
zenske ujete med vlogo matere in gospodinje ter vlogo karierno usmerjene posameznice, kar
se odraza v njihovi zavesti in vedenju. Otroci jim pomenijo veliko, prav tako pa finan¢na
samostojnost in kariera, zato se trudijo krmariti med obema podrocjema, kar pa je tezko, saj
oba zahtevata ogromno pozornost. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 40) Potem je tukaj Se
partnerska zveza in druge individualne in trzno ustvarjene Zelje ter potrebe zensk v pozni
moderni. Moderna zenska je tako razpeta med vsa ta podrocja, medtem ko ima le malo
zunanjih dejavnikov podpore in tradicionalnih okvirov, kako se soociti z vsem tem. Tako se
veckrat pocuti porazeno, vendar gre pri tem dejansko za poraz male druZine, ki ni ustvarjena
za danasnje razmere. Od Zen in mam se je vcasih pricakovalo, da se bodo odpovedale lastnim
ambicijam in poklicu za potrebe druzine. Danes pa si le redkokatera druzina lahko privosci,
da jo ekonomsko podpira le en Clan. Vse to poraja Stevilna vprasanja, protislovja in dileme:
na eni strani se posamezniki soo€ajo z lastnimi Zeljami in potrebami, na drugi strani pa
morajo upostevati tudi potrebe in Zivljenjske poteke partnerja, otrok in vzajemnih odnosov.
(Ule in Kuhar 2003, 27)

Kljub vsem spremembam in (navidezno) vecji svobodi zensk pa to ne pomeni, da so enake
moznosti glede intimnosti vsem enako dostopne ali dosegljive. Helen Willmot (2007) je med
mladimi zenskami preverila, ali se njihovi intimni odnosi razlikujejo glede na njihove
izobrazevalne in poklicne izkus$nje. Ugotovila je, da razli¢ne izkuSnje mladih Zensk glede
izobrazevanja in zaposlovanja vplivajo na to, kako diskurzivno konstruirajo ljubezen in
intimnost — kot romanti¢no ali kot pogojno. To je odvisno od razli¢nih poti oziroma okolis¢in,
ki so povezani s Studijem in delom. V raziskavi so Zenske, ki so prenehale z rednim
izobrazevanjem do 18. leta, najveckrat imele intimne odnose v okolis¢inah, za katere je
znacCilna geografska stabilnost in zivljenje pri starSih. TakSno okolje omogoca ali spodbuja
diskurz romantike. Ce pa so mlade Zenske nadaljevale z izobrazbo, je to najveckrat pomenilo,
da so se intimni odnosi dogajali v okolju, za katerega je znacilna (potencialna) geografska
mobilnost in skupni ali Studentski domovi. TakSna okoliS¢ina pa olajsa oziroma spodbuja
diskurz pogojnosti. Vendar pa zivljenjske poti, ki vplivajo na konstruiranje ljubezni in
intimnosti, niso dane enkrat in za vselej, ampak lahko posamezniki uberejo drugac¢no pot in

posledicno se spremeni nacin, kako dojemajo in se obnasajo v razmerjih.
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Giddensova sotoc¢na ljubezen je izpogajana in je v nasprotju z romanti¢no ljubeznijo, ki se
preprosto zgodi in traja. »V danasnji dobi se ideali romanti¢ne ljubezni pogosto lomijo pod
pritiskom Zenske spolne emancipacije in avtonomije.« (Giddens 2000, 66) Visja stopnja
izobrazenosti pa vsekakor pomeni vecjo avtonomijo, zato je razumljivo, da so visje
izobrazene zenske na razmerja gledale bolj s perspektive soto¢ne kot romanti¢ne ljubezni.
(Willmot 2007)

Sedaj, ko se Zenske niso ve¢ pripravljene odpovedovati lastnim ambicijam na raun druzine,
je zveza med moskim in Zensko, kakr§no poznamo iz preteklosti, ogrozena. Moski se Se niso
prilagodili spremenjenemu razmerju, s katerim se soocajo, odkar Zenske ne sprejemajo vec
neenakega polozaja. Oba poklicno predana partnerja z lastno, individualno biografijo pa tezko
upravljata Se s ustvenimi napori odnosa. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 73)

Nosilke paradigme romanti¢ne ljubezni so Zenske, prav tako njenega delnega razdora, vendar
pa preobrazba romanti¢ne ljubezni moske vecinoma izkljucuje. Moski so v tem procesu
zamudniki, saj niso sledili spremembam, ki so jih vodile zenske. V zahodni kulturi moski
prvi¢ ugotavljajo, da so »nosilci “problemati¢ne moskosti”.« (Giddens 2000, 64—65) Moski
so zmedeni, razoCarani in zafrustrirani glede intimnosti zaradi spremenjenih vlog in razmerij
v odnosu, ki so posledica individualizacije Zensk. »Vendar tudi tezave z intimnostjo niso
omejene na moske. Tudi Zenski odnos do moske moci je ambivalenten. Njihova zahteva po
enakosti se lahko psiholosko bode z iskanjem mosSkega lika, ki je Custveno oddaljen in
avtoritaren.« (Giddens 2000, 137)

Zaradi vecje ozavescenosti imajo Zenske do svojih partnerjev in odnosa vecja pri¢akovanja,
vendar to ne pomeni, da se moski vedejo v skladu s spremenjenimi razmerji. Moski sicer
govorijo o enakosti, vendar je v realnosti ne prakticirajo. Gospodinjska dela in skrb za otroke
so v o¢eh moskih Se vedno primarno Zenske naloge. Tako so Zenske, ki sledijo poklicnim
ambicijam in si prizadevajo za financno neodvisnost, soofene z dilemo, kako to uspesno
zdruziti z zasebnim zivljenjem, partnerjem in otroci. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 23—
31)

Ce se ob vseh teh spremembah spraujemo o morebitni krizi druZine, potem gre vzroke
najprej iskati v zapozneli prilagoditvi moskih na emancipacijo Zensk v zasebnem in
poklicnem zivljenju. Posledice so Stevilna razocaranja, frustracije in konflikti. Vse oblike
partnerskega in druzinskega zivljenja, tudi navidezno obicajne druzine, se danes sooc¢ajo s
spremenjenimi vlogami, ki niso samoumevne, ampak se je treba za odnose vsakodnevno
pogajati. (Sieder 1998, 280-281) Veliko tezav izhaja ravno iz dejstva, da mnogo kje ni

vzpostavljenega ravnotezja med mosko in Zensko vlogo. Vloge so zaradi individualizma
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fluidne, poleg tega se ne eni ne drugi Se niso povsem prilagodili novi vlogi moskega in Zenske
v kontekstu druzbenih sprememb.

Za razliko od ostalih Evropejk, ki so se zacele StevilénejSe poklicno udejstvovati od 50. let
20. stoletja naprej, pa sta se polozaj in vloga Slovenk zacela spreminjati Ze mnogo prej, nekje
od sredine 19. stoletja naprej. Ve¢ kot 70 odstotkov porocenih zensk je v zadnjih desetletjih
pred prvo svetovno vojno imelo lastne vire zasluzka po statisticnih podatkih avstrijske
monarhije. Tudi med vojnama je bilo med zaposlenimi delavkami pri nas ve¢ kot 70
odstotkov zaposlenih. Seveda so morale poleg svojega placanega poklicnega dela opravljati
Se neplacano gospodinjsko delo v lastnem domu in skrbeti za otroke, tako da so bile dvojno
obremenjene. Vloga zensk doma je bila nenadomestljiva, saj takrat Se ni bilo razvitih
najrazlicnejSih servisnih storitev, ki bi podpirale Zivljenje druZinskih ¢lanov. Gospodinjenje
in materinstvo je tako zahtevalo veliko Casa in truda. Moski jim pri njihovem poklicnem
udejstvovanju niso bili v pomo¢ in so hitro nasli argumente, zakaj je mesto zensk v krogu
druzine: na trgu dela naj bi jim ob pomanjkanju delovnih mest predstavljale konkurenco,
vloga zene, matere in gospodinje je bila najcenejSa reSitev za dom in otroke, temu so dodali
Se naravnost zenskega poslanstva in delitve vlog. Kljub pritozevanju moskih pa podatki
kazejo, da so se ti rajsi porocali z Zenskami, ki so sluZzile svoj kruh.

Vstop Zensk na trg delovne sile je seveda pustil posledice na zakonski zvezi in druzinskem
zivljenju. Upad Stevila porok in porast locitev so sprozili vprasanja o krizi zakonske zveze, za
kar pa so mnogi okrivili Zenske. Zenske so od zakona in moz pri¢akovale ve¢, kot so jim bili
mozni ponuditi. Nova pri¢akovanja in nezmoznost prilagoditve na novo nastale razmere tako
s strani mogkih kot Zensk je pripeljalo do ob&utka, da sta zakon in druZina v krizi.* (Znidar$i¢
Zagar 2008)

V letih po 2. svetovni vojni je propaganda mnozi¢nih organizacij pripomogla k vecjemu
zaposlovanju zensk. Te so tako pomagale k izboljSanju zivljenja svoje druzine kot tudi
druzbe. Motivi za zaposlovanje zensk v socialisti¢ni Jugoslaviji so bili poleg za kapitalizem
znacCilnega ekonomskega razloga tudi ideoloSke narave. Delo je bilo proglaseno za najvisjo
vrednoto, iz zaposlitve pa so izhajale pravice, kot so socialno in zdravstveno zavarovanje,
pla¢an porodniski dopust, ugodnosti pri preskrbovanju z zivili in izdelki. Ze leta 1949 pa je
postalo ocitno, da je pospeSevanje zaposlovanja zensk bolj politiéno kot gospodarsko
motivirano. Politicne organizacije so Zenske spodbujale k zaposlitvi, podjetja pa so rajsi

zaposlovala moske, saj so bili fizicno mocnejsi in bolj izobrazeni. Marsikatera delavka z

* Znidarsi¢ Zagarjeva si je za boljse razumevanje polozaja Zensk od konca 19. stoletja do 2. svetovne vojne
pomagala s pregledom zenskega tiska v tistem Casu, natancneje s Slovenko in Zenskim svetom.
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otroki je sama prenehala z delom zaradi nezadostnih moznosti otroskega varstva. Kljub vecji
obremenjenosti pa so bile delavke v primerjavi z moskimi kolegi v 50. letih placane kar za
cetrtino manj. (Jeraj 2005, 259-298)

Ocitno se zenske, partnerski odnosi in druzina sooc¢ajo s podobnimi problemi, vse odkar so
zenske stopile izven svojega doma na trg delovne sile. Dokler ti problemi ne bodo reseni,

bomo Se naprej pogosto poslusali o krizi partnerskih odnosov in druzine.

Mnozi¢na zaposlenost porocenih Zensk ali Zensk, ki Zivijo v zakonu podobnih razmerjih, ni privedla do
popolnega razkroja mescanskega druzinskega modela, ampak do njegove preobrazbe v postmescanski
model partnerstva, ki je zdaj kot dolocitev cilja in ideologija prav tako oddaljen od druzbene
resniénosti, kot je bil dolgo ¢asa oddaljen mes¢anski druzinski model. Ce je model me$¢anske druzine
obljubljal sreco, ki temelji na »naravni« razliki med spoloma, obljublja model postmesc¢anskega
partnerstva sreco, ki sloni na druzbeno kulturni enakosti. /.../

Nacina zivljenja dveh poklicno ambicioznih partnerjev sta v vsakdanjiku neprimerno tezje zdruzljiva
kot pa dopolnjujo¢e se vloge moskega in Zenske v okviru me¢anskega modela. Ce partnerja svojih
poklicnih in Zivljenjskih nacrtov ne zmoreta med seboj kolikor toliko uskladiti, lahko to ogrozi njuno
razmerje. (Sieder 1998, 278)

Zenske tako i§&ejo ravnotezje med odgovornostmi in Zeljami glede kariere na eni strani, na
drugi strani glede otrok in druzine, vmes pa morajo najti tudi ¢as zase. Vendar pa je skoraj
nemogoce, da bi lahko ena Zenska ustregla vsem aspektom modernega zivljenja, tako da
velikokrat trpi vsaj eno podrodje. Zenske so vedno bolj izobrazene in karierno usmerjene,
zaradi Cesar trpi njihov partnerski odnos in druZinsko Zivljenje. Ce se posve¢ajo obema
podrocjema, se morajo odpovedovati Casu zase. Zato so danes predvsem zenske tiste, ki se
odloc¢ajo, kdaj Zelijo imeti otroke, te pa svojo odlocCitev za materinstvo vedno bolj odlasajo.
(Ule in Kuhar 2003, 60)

Poudariti pa moramo $e en pomemben vidik poloZaja zensk. Ceprav so Zzenske danes pravno
formalno enakopravne moskim, pa bo do resni¢ne »osamosvojitve zensk izpod patriarhalnih
struktur prislo le takrat, ko jim bo poleg pravice do plaanega dela priznana in uveljavljena
pravica in moznost, da se udelezujejo oblik javnega in politi€nega Zzivljenja.« S tem ne
mislimo zgolj pravne moznosti, kajti ne smemo pozabiti, da zaposlitev zensk, ki so tudi
gospodinje in matere, velikokrat vodi v preobremenitev in posledi¢no v izkljucitev iz javnega
in politi¢nega Zivljenja. (Sieder 1998, 238)

Zenske kot matere, partnerice, gospodinje in karierno usmerjene posameznice so vloge, ki
terjajo tako rekoC polni delovni ¢as. Te vloge veCinoma opravljajo vse zenske in kot je
znacilno za pozno moderno, ni vprasanje, ali se bodo posvetile eni ali drugi vlogi, pa¢ pa se

morajo posvecati eni in drugi. Podobno kot pri relacijskih dialektikah, ko v odnosu obstajajo
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potrebe in Zelje po eni in drugi nasprotujoci tenziji, morajo Zenske nenehno v odnosu do sebe,

partnerja, druzine in druzbe iskati pravo ravnotezje med vsemi vlogami.

2.1.2.4 Odraz spremenjenih razmerij: odlaganje prehoda v odraslost in zavezujocih
Zivljenjskih odloditev
Ker so v srediS¢u mojega zanimanja odnosi mladih partnerjev, se mi zdi pomembno, da
poblizje pogledam tudi okolis¢ine in posledice (predvsem skozi statisticne podatke), s
katerimi se v pozni moderni soocajo mladi. »Za sodobne prehode v institucije odraslega
zivljenja je znacilno, da ljudje vse bolj podaljSujejo €as vstopanja v zavezujoce odnose.«
(Wilkinson v Ule in Kuhar 2003, 50)
Problemi iz poklicnega zivljenja vdirajo v zasebnost in partnerske odnose, kar povzroca
spremembe v samih odnosih. Tako ima na primer nezaposljivost in posledicno finan¢na
odvisnost velik vpliv na odlaganje selitve od starSev v skupno gospodinjstvo s partnerjem, na
odlocitev o poroki in starSevstvu.
Neposreden vpliv na partnerske odnose ima torej tudi pozen vstop v odraslost, ki daje
posameznikom moznost in ¢as za eksperimentiraje. Veliko mladih drugace gleda na
partnerske odnose; na njih ne gledajo kot na nekaj dolgorocnega, ampak kot na izkusnje, ki
bodo morda pripeljale do tistega pravega, dolgotrajnega odnosa. Veliko mladih dojema
odnose zelo povrSinsko, pomembno se jim zdi, da “preizkusijo” vec¢ partnerjev. (Ule in Kuhar
2003, 105) Mladi tako preizkusajo mozne bodoce identitete in partnerje ter odnose, kar je
lahko dobro, lahko pa tudi ne, odvisno od posameznika. Na ta nacin si lahko naberejo
izkusnje za prihodnje odnose, po drugi strani pa nimajo vsi moznosti eksperimentiranja, kar
zna povzrocati frustracije. (Ule in Kuhar 2003, 40) Vcasih je bilo sprejemljivo samo za
moske, da so si nabirali spolne izkusnje, danes pa to velja tudi za zenske. Mladi sicer is¢ejo
tisto “pravo” partnersko zvezo, na poti do nje pa se jim zdi pomembno eksperimentirati in
poizkusati razli€ne odnose in partnerje. (Beck in Beck — Gernsheim, 25-26)
Tudi raziskave slovenske mladine v 90. letih’ kaZejo, da je zanjo znailno prelaganje
odraslosti in vse poznejsi prehod iz druzine s starsi v lastno druzino. To vmesno fazo, ko

partnerja Se ne zivita v lastnem skupnem gospodinjstvu, ampak vsak v svoji izvorni druzini,

> Raziskave je izvajala Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani v okviru Centra za socialno psihologijo

(Mladina 93, Mladina 95, Mladina 98, Mladina 2000).
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imenujemo LAT (ang. living apart together) faza. To je v veliki meri povezano s trgom dela,
ki marsikateremu mlademu ne omogoca, da bi finan¢no vzdrzeval sebe, kaj Sele da bi imel
druzino. (Ule in Kuhar 2003, 97)

Vse to odraza tudi statistika za mlade odrasle v Sloveniji, stare od 20 do 34 let. Po podatkih
Statisticnega urada RS je v letu 2011 95.382 oseb, starih od 20 do 24 let, zivelo pri svojih
star§ih. Ce to primerjamo s skupino otrok, starih 15 do 19 let, je ta §tevilka niZja le za dobrih
2.000, kar pomeni, da vecina otrok tudi po dosezZeni polnoletnosti ostane doma pri starSih. V
starosti od 25 do 29 let je Se vedno 77.710 oseb zivelo v gospodinjstvu pri starsih, od 30 do
34 let pa se ta Stevilka nekoliko bolj zmanjSa na 47.775.

Ti podatki sovpadajo tudi z drugimi indikatorji, in sicer z izredno visokim delezem mladih, ki
Studirajo, in vse vec€jo brezposelnostjo med mladimi. »V drugi polovici prej$njega stoletja je
izobrazba postajala Cedalje pomembnejSa, Cedalje bolj cenjena vrednota in tudi Cedalje
dostopnejsa.« (Kozmelj 2013) Tako je vse ve¢ mladih po koncani srednji Soli nadaljevalo
Studij, Se posebej pa se je zanimanje za Studij poveCalo v zadnjih dveh desetletjih. V
Studijskem letu 2012/2013 je bilo v terciarno izobrazevanje, to je vi§jeSolsko in visokosolsko
izobrazevanje, vklju¢enih 97.706 oseb, od tega je bilo kar 57 odstotkov Studentk. Pred
dobrimi 20 leti je med prebivalci Slovenije v starosti od 19 do 24 let Studiral vsak peti, v
Studijskem letu 2012/13 pa je bil v tej starostni skupini Student ze vsak drugi. To nas uvrséa v
vrth Evropske unije, kjer je v tej starostni skupini v terciarno izobraZevanje v povrecju
vkljucenih okoli 30 odstotkov mladih.

Visja stopnja izobraZenosti pa mladim ne prinasa vec¢je moznosti zaposlitve, kot je to veljalo
pred leti. Po podatkih Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje je bilo konec oktobra
2013 prijavljenih 19.272 brezposelnih diplomantov, kar je kar trikrat ve¢ kot pred petimi leti.
Med njimi je za ve¢ kot trikrat ve¢ iskalcev prve zaposlitve, ¢eprav je novih diplomantov
vi§jega strokovnega in visokoSolskega sStudija le za tretjino vec. (Kozmelj 2013)

Usmerjenost vase in individualno upravljanje zivljenjskega poteka sta znalilni tudi za
slovensko mladino. Raziskava Mladi, druzina, starsevstvo, ki je bila izvedena oktobra 2003
med Studenti ljubljanske univerze, potrjuje spremenjene vzorce obnasanja mladih.
Anketiranci v raziskavi so na prvo mesto postavili razvijanje lastne osebnosti, sledi dosezena
formalna izobrazba, urejeno partnersko zvezo so postavili na tretje mesto, tik za njo pa
prijateljstvo. Sledijo Se poklicni uspeh, kariera, materialni polozaj in krepitev lastnega telesa,
kar je mladim celo pomembneje od zabave, uzivanja in prostega ¢asa. Nekoliko ve¢ kot

polovici anketirancev se zdi pomembno imeti lastnega otroka.
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Kot vidimo, so mladi osredotoceni predvsem na tiste zivljenjske dejavnosti, ki temeljijo na
izpolnjevanju lastnih Zelja, potreb in zivljenjskih projektov ter ukvarjanju z videzom. Velik
pomen mladi pripisujejo tudi dosezeni formalni izobrazbi, saj je to najpogostejSa pot do
kariere, ki jo mnogi posamezniki danes enacijo z osebnim razvojem. V poklicnem Zivljenju
mladi ne vidijo le vir zasluzka, ampak je bolj pomembno samouresni¢evanje. Taks$ni karierno
naravnani posamezniki tudi partnerske in prijateljske vezi pogosto stkejo v poklicnem
zivljenju. Kljub vsem spremembam druzina Se naprej ostaja pomembna vrednota, zato te dva
v€asih locena svetova danes vdirata drug v drugega in povzrocata izzive sodobnim
partnerskim odnosom in druzinam. Vendar pa nimajo vsi mladi moznosti kariernega
udejstvovanja in uresni¢evanja, zato to nadomestijo z aktivnostmi v prostem Casu. Tisti, ki
opravljajo rutinska dela, Se vedno strogo lo¢ijo delo od prostega ¢asa. (Ule in Kuhar 2003,
100-101)

Ker mladi na prvo mesto postavljajo sebe in svoj razvoj, podaljSevanje vstopa v odraslost
oziroma kasnejSe odlo¢anje za zavezujoCe odlocitve kazejo tudi Stevilke. Potreba in moznost
kreiranja lastnega zivljenjskega poteka pa ima seveda vpliv na partnerske odnose, kar
odrazajo tudi statisti¢ni podatki o povprecni starosti ob sklenitvi zakonske zveze, starosti
matere ob rojstvu prvega otroka, sklenitvah zakonskih zvez, razvezah in rodnosti.

Glede na porocilo Statisticnega urada Republike Slovenije Sklenitve in razveze zakonskih
zvez, Slovenija, 2012 se povpreCna starost Zenina in neveste ob sklenitvi zakonske zveze
zviSuje. Povprecna starost neveste v Sloveniji ob prvi sklenitvi zakonske zveze je v letu 2012
znagala 29,8 let, pred tremi desetletji pa je bila povpregna starost neveste 22,6 let. Zenin je bil
leta 2012 ob prvi sklenitvi zakonske zveze star v povprecju 31,5 let. Pred tremi desetletji so
se mosSki v povpre¢ju prvi¢ poroc€ili 6,2 leti prej pri 25,7 letih. Povprec¢na starost Zenina ob
sklenitvi vseh zakonskih zvez Ze od sredine devetdesetih let presega 30 let. Zenini v letu 2012
so bili v povprecju stari 34,3 leta; neveste so bile od njih v povprecju za tri leta mlajSe in so
tako tudi v letu 2012 presegle starost 30 let (31,5 let). (Ster 2013)

Naslednji trend, znacilen za sodobne partnerske odnose, je odlasanje odlocCitve za starSevstvo,
kar je znacilno tudi za mlade v Sloveniji, ki ta korak skrbno nacrtujejo. (Ule in Kuhar 2003,
97) To sovpada z vsemi druzbenimi spremembami, ki danes vplivajo na partnerski odnos in
posledi¢no na odlocitev za starSevstvo. Kot sem Ze omenila, mladi podaljSujejo “polodraslo”
dobo, ki jim omogoca preizkuSanje odnosov in “eksperimentiranje” ter odlozitev zavezujocih
odnosov na kasneje. PreizkuSanje odnosov pa ni nujno slabo, saj je odlocitev za otroka
odgovorna odlocitev, ki je ne gre jemati zlahka. In danes mladi to odlo¢itev skrbno pretehtajo,

saj vpliva na upravljanje z zZivljenjskim potekom in kariero. Iz dejstev, da se mladi
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zaposlujejo vse kasneje, kasneje vstopajo v zavezujoce odnose, sledi logi¢na posledica, da
imajo tudi otroke kasneje v zivljenju, s tem pa je povezana tudi rodnost. Leta 2012 se je v
Sloveniji rodilo 21.938 otrok, kar znasa 10,7 zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev. Pregled
gibanja rojstev v zadnjih treh desetletjih pokaze, da je Stevilo leto za letom upadalo (z izjemo
leta 2000) vse do leta 2003, ko so na Statisticnem uradu Republike Slovenije zabelezili
najmanjSe Stevilo zivorojenih otrok v samostojni Sloveniji. Od leta 2003 do rekordnega leta
2010 je stevilo postopoma naraiéalo, v zadnjih dveh letih pa je ponovno v upadu. Ce $tevilke
primerjamo s podatki izpred 30 let, vidimo, da se je takrat rodilo okoli 7.000 otrok vec¢. Ta
negativni trend zaznamuje tudi dejstvo, da imajo zenske v primerjavi s preteklimi desetletji
manj otrok in tudi za korak materinstva se odlo¢ajo vedno kasneje.

V letu 2012 je bila mati ob rojstvu otroka v povprecju stara 30,5 let, kar je 5 let ve¢ kot mati
pred tridesetimi leti. Ob rojstvu prvega otroka so imele matere v povprecju 28,9 let. Ve¢ kot
polovica vseh otrok, rojenih v 2012, je bila Ze Sesto leto zapored rojena neporocenim
materam. (Znidar$i¢ 2013; Statistiéni urad Republike Slovenije)

Sicer pa lahko vzroke za upadanje ali bolje reCeno omejevanje rojstev i§¢emo v vecplastnem
prepletu subjektivnih in objektivnih dejavnikov, ki jih ne moremo obravnavati loceno in ki
imajo za posledico vsesplos$no teznjo po “modernizaciji” Zivljenja. Med najpomembnejSimi
vzroki za upadanje rojstev so bili zagotovo zelja Zensk po poklicnem udejstvovanju, visje
zahteve glede kvalitete zivljenja v prostem Casu in glede bivalnih prostorov. Otroci niso bili
ve¢ pomembni za delovno silo ali za skrbnike starSev na stara leta. Steviléne druZine so
postajale vse vecja redkost in “standard” je postal eden do dva otroka na druzino. (Sieder
1998, 244-245)

Disa Bergnéhr (2007) je izvedla $tudijo, kako odrasli na Svedskem razmisljajo in govorijo o
intimnih odnosih, druzini in predvsem o prehodu v starSevstvo. V S§tudiji, izvedeni preko
fokusnih skupin, je avtorica Zelela preuciti, kolikSen poudarek dajejo na stabilnost zveze pri
odlocitvi za otroka. Ugotovila je, da na odloCitev za starSevstvo oziroma na razloge za
prelaganje te odlocCitve vplivajo Stevilni faktorji. Predvsem ZzZelijo posamezniki izkusiti
Zivljenje in se osredotoCiti nase, odlocilnega pomena pa je najti pravega partnerja in
preizkusiti odnos oziroma osebo, najbolje z daljSim skupnim Zivljenjem. OdlocCitev za otroka
se nac¢eloma sprejme s partnerjem, za katerega so prepricani, da bodo z njim ostali v [jube¢em
razmerju do konca Zivljenja. Ce pa se izkaZe, da star$a v odnosu nista zadovoljna, je za otroka
vseeno bolje, da se odnos prekine, je bilo veginsko mnenje sodelujo¢ih v $tudiji. Studija je
pokazala, da je kljub mnogim spremembam, s katerimi se sooca partnersko in druzinsko

zivljenje, nuklearna druzina z dvema starSema in skupnimi otroki Se vedno ideal, h kateremu
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stremi ve€ina posameznikov. Ta ideal pa ni popolnoma skladen z idealom romantic¢ne
ljubezni in samoizpolnitve. Zato posamezniki Zivijo dve zivljenji oziroma v dveh druzinah,
kot ugotavlja Gillis (1996) v svoji Studiji o druzinskem Zivljenju. Eno druZinsko Zivljenje, ki
temelji na mitih in ritualih ter osvoboditvi omejitev, Zivijo v svojih mislih, z drugim, ki je
nestabilno, konfliktno, pa pravzaprav dejansko zivijo v vsakodnevnem zivljenju. (Bergnéhr
2007)

Eden izmed trendov zahodne druzbe zadnjih nekaj (deset) let glede partnerskih odnosov je
tudi zmanjSevanje Stevila porok in povecevanje Stevila razvez. Tudi za slovensko mladino je
znacilno zmanjSevanje druzbenega pomena in statusa poroke ter formalizirane zakonske
zveze, tako da vse ve¢ mladih odraslih zivi v zunajzakonskih partnerskih skupnostih vsaj
dolocen cas (npr. dokler se ne rodijo otroci). (Ule in Kuhar 2003, 97)

Po porocilu Statistinega urada Republike Slovenije je bilo v letu 2012 v Sloveniji sklenjenih
7.057 zakonskih zvez, pred tremi desetletji je bila ta Stevilka za kar 40 odstotkov vi§ja, in
sicer 11.689. Leta 2012 se je razvezalo 2.509 parov, kar je sicer le 28 manj kot leta 1982,
vendar je danes sklenjenih manj zakonskih zvez kot takrat. To pomeni, da se je leta 2012 na
1000 sklenjenih zakonskih zvez lo¢ilo 355,5 parov, leta 1982 pa je bilo na vsakih 1000 porok
217 razvez. (Ster 2013) Slovenija je po $tevilu sklenjenih zakonskih zvez na tisoé prebivalcev
pri samem dnu med drzavami ¢lanicami Evropske unije. Po podatkih Eurostata se je v
drzavah €lanicah EU Stevilo sklenitev zakonskih zvez na tiso¢ prebivalcev v letu 2011 gibalo
med 2,9 (Bolgarija) in 7,3 (Ciper), pri ¢emer je v Slovenija takoj za Bolgarijo s 3,2 %o. Tudi
za druge drzave clanice EU je znalilen trend zmanjSevanja sklenitev zakonskih zvez in
narascanja razvez.

Ko pogledamo “druzinske” statisticne podatke, pa se moramo vendarle zavedati, da nam te
ponujajo le delno sliko realnosti. Celotna slika se skriva v biografijah posameznikov, saj
gredo posamezniki v svojem zivljenju skozi razlicne faze, od druzinskega do samskega

zivljenja.

Ljudje, ki so vrzeni med dva ekstrema, namre¢ opcijo ekstremne druzine in popolne ne-druzine, se vse
pogosteje »odlocajo« za tretjo moznost, namre¢ za protislovno, pluralisti¢no Zivljenjsko pot prelomnega
Casa. Ta biografski pluralizem zivljenjskih form, t.j. menjavanje razlicnih druzin, ki je pomeSano in
prekinjeno z drugimi, skupnimi ali samskimi oblikami zivljenja, postaja (paradoksalna) »norma«
zivljenja moskih in Zensk v pogojih vsesplosne individualizacije. (Beck in Beck — Gernsheim 2006, 43—

44)
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»Vcasih so se ljudje spoznali, se porocili in imeli otroke. Danes preprosto zivijo skupaj.«
(Beck in Beck-Gernsheim v Ule in Kuhar 2003, 51) Eden izmed dokazov za spremenjena
razmerja mo¢i med moskim in Zensko in za druzbene spremembe je tudi, da se vse manj
mladih (pa tudi ne tako mladih) ne odloca za poroko, saj v tem ne vidijo “nobene dodane
vrednosti”, oziroma se za poroko odlo¢ijo Sele, ko preizkusijo odnos v skupnem bivanju in
jim je zakon pomembna vrednota. Upadanje pogostosti porok pa ne pomeni, da je uspesno,
kvalitetno in zadovoljujo€e partnerstvo za posameznike manj pomembno in cenjeno. Gre le
za zmanjSanje pomena in vrednosti poroke oziroma je to le ena izmed moznosti, ki jo imajo
na voljo partnerji.

Od zgodnjih 60. let 20. stoletja naprej najdemo dejavnike za vse vecje teznje po naraScanju
razvez in zmanjSevanju porok v druzbenih spremembah, kot sta podaljSanje trajanja zakona in
povecanje ekonomskih moznosti za prekinitev zakonske zveze. Dlje kot traja zakon, vecja je
verjetnost, da prihaja do pogostih konfliktov, ki pa so tudi kvalitativno drugacni, saj so se
povecala pri¢akovanja posameznika glede partnerja in druzine. Ta ciljajo preko zagotovitve
eksistence k upanju po izpolnitvi romanti¢ne partnerske zveze in srecnega Zivljenja. Poleg
ekonomskih dejavnikov so k povecanju moznosti razvez zakonov v zadnjih desetletjih
prispevali Se manjsi vpliv religije, ve¢ja urbanizacija in regionalna mobilnost, sprememba
vloge Zenske in individualizacija zivljenjskih konceptov.

V srediscu sodobne partnerske zveze je ljubezen. Ljubezen je torej postala odlocilen vpliv pri
izbiri partnerja, zato partnerska zveza brez ljubezni ni zveza v pravem pomenu besede
oziroma jo je treba prekiniti. Romanti¢na ljubezen, kakr§no predstavljajo mnozi¢ni mediji, pa
praviloma traja le dolo¢en ¢as in ne zadostuje za dolgotrajno partnersko zvezo. Z nara§¢anjem
Stevila razvez in demitiziranju loCitve se je zmanjsal pritisk, da posameznik vztraja v zvezi, v
kateri ni zadovoljen. Ostaja pa dejstvo, da bolj, kot zakonski pari stremijo k dolgoro¢no
nedosegljivi romanti¢ni ljubezni, vecja je verjetnost, da jim spodleti. (Sieder 1998, 246-251)
Klju¢ do dolgotrajnega odnosa je v dejavni ljubezni, ki jo Giddens (2000) imenuje soto¢na
ljubezen, Swidlerjeva (2001) pa ji pravi vsakdanja realisti¢na ljubezen.

V modernem €asu posamezniki ljubezen razumejo in o njej razmisljajo skozi dva razli¢na
aspekta, ki sta razli¢no funkcionalna. Mitska ali romanti¢na ljubezen s svojimi znac¢ilnostmi
ustreza instituciji zakona in je pomembna pri odlo¢itvi za vstop v zakon oz. trajno razmerje
ter za odloCitev o vztrajanju v razmerju. Vendar takSna ljubezen ne zagotavlja dolgotrajne
srece. Tu nastopi vsakdanji realisticen pogled na ljubezen, ki nudi odgovore, kako narediti

odnos trajen. (Swidler 2001)
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Ce se ozremo na probleme, s katerimi se soogajo sodobni partnerski odnosi, se ta v svojem
bistvu vrtijo okoli razreSevanja relacijskih dialektik - nasprotujoCih Zelja, pricakovanj in
potreb, ki jih imajo partnerji v odnosu in so zakoreninjena v individualizaciji. Do
“mnozicnih” problemov pride, ker posamezniki nimajo okvirov za soo€anje s tenzijami in ker
obstojec¢i model druzine ne omogoca Zivljenja dveh karierno usmerjenih posameznikov. Zato
hitro vidimo, kako odnosno eksistencialna je sposobnost partnerjev, da usklajujeta svoje

individualne in odnosne potrebe drug z drugim.

2.2 Relacijske dialektike: dialekticna nasprotja v sodobnih partnerskih odnosih

Kot je razvidno iz vseh opisanih dejavnikov pozne moderne in predstavljenih statistik, se
danes posamezniki soo¢ajo z zivljenjsko pomembnimi nasprotujo¢imi Zeljami in potrebami.
Te se Se toliko bolj odrazajo v partnerskem odnosu, ko morata dva posameznika usklajevati
svoje individualne zivljenjske biografije. UspeSen partnerski odnos, kariera in uresni¢evanje
zelja posameznika danes niso samoumnevni, saj se je treba za njih stalno pogajati. To stanje
nenehnega pogajanja oziroma uravnavanja nasprotnih tenzij ¢istega odnosa zajema koncept
relacijskih dialektik Baxterjeve in Montgomeryjeve.

»lz perspektive relacijske dialektike druzbeno zivljenje obstaja v in skozi komunikacijske
prakse ljudi, skozi katere dajo posamezniki glas Stevilnim (mogoce celo neskoncnim)
nasprotujofim tendencam.« (Baxter in Montgomery 1996, 4) Relacijske dialektike izhajajo
torej iz komunikacijskih vzorcev med partnerjema v odnosu kot rezultat endemicnih dialeskih
tenzij.

Nasprotne tenzije ali povezana nasprotja, ki jim pravimo relacijske dialektike, so v razmerjih
normalna. Odrazajo kompleksnost odnosov in bogastvo razli€nih pomenov, ki jih imajo
partnerji v razmerju. To pomeni, da so izkus$nje tenzij, nasprotij in dilem del vseh odnosov in
niso nujno negativne. (Sabourin v Dumlao in Janke 2012, 154)

Temelj relacijskih dialektik predstavlja Bakhtinov dialoski pogled na druzbeno Zivljenje.
Bakhtin je kritiziral teorije in prakse, ki niso prepoznavale in priznavale nikoli koncane,
odprte in raznolike narave druzbenega zivljenja. Za Bakhtina druzbeno zivljenje ni zaprt,
enoglasovni monolog, v katerem je sliSan samo en glas, pa¢ pa odprt “dialog” s simultano
zdruzitvijo in razlikovanjem razli¢nih glasov. Druzbeno Zivljenje je tako proces nasprotujocih
si diskurzov. Posamezniki, ki se vkljucujejo v dialog, morajo do dolocene mere zdruziti svoje
perspektive in obenem ohraniti unikatnost svoje individualne perspektive. Tako skozi dve

jasno diferencirani perspektivi nastaja enotnost v pogovoru. (Baxter 2004, 181-182)
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Dialektika tako ponuja nacin, kako razlike v odnosu soobstajajo; skozi dialog lahko konflikti
sodelujejo. »Nenazadnje dialekticno razmisljanje in z njim povezani pogovori postavljajo
pogoje in procese, potrebne za to, da partnerski odnos doseze cenjene cilje zaupanja,
medsebojnega spostovanja in recipro¢nosti.« (Dumlao in Janke 2012, 167)

V odnosih se danes sooCamo s Stevilnimi nasprotujo¢imi tenzijami, zeljami in potrebami, ki
povzrocajo, da so odnosi v konstantnem stanju dialekcijskih trenj. Za odnose ni znacilno
stanje ali-ali, ampak oboje/in; vpraSanje je le, koliko enega in koliko drugega bo v danem
trenutku prislo bolj do izraza.

Tri primarne relacijske dialektike oz. trenja, ki se pojavljajo v partnerskem odnosu, so:

e Povezanost in avtonomnost
Za partnerje v razmerju je pomembno, da kljub povezanosti ohranijo in razvijajo lastno
identiteto. Gre za Zeljo oziroma potrebo, da smo s partnerjem eno, obenem pa si Zelimo
avtonomnosti, lo¢enosti ali neodvisnosti, da smo samosvoja oseba in da delamo stvari po

svoje.

Za uspeSno Cisto razmerje je potrebno vzpostaviti ravnovesje med avtonomnostjo in
odvisnostjo. Ce je posameznik avtonomen, pomeni, da uspe$no uresni¢i reflektivni projekt
sebstva, le tako pa je lahko enakovreden partner v razmerju. Za to je potrebno postaviti in
spoStovati meje osebnega prostora, kar bo omogocalo, da se posameznik v razmerju razvija in
ni soodvisen od razmerja in partnerja. Tu je seveda veliko moznosti, da se razvijejo napetosti
in konflikti. Posameznikov Zivljenjski potek in razvoj identitete velikokrat ne sovpadata z
razvojem Cistega razmerja, kar lahko vodi v prekinitev razmerja. Vendar si morata partnerja
zaupati in pustiti dolo¢eno svobodo, da lahko uresnicujeta svoje zelje in izpolnjujeta svoje
potrebe. (Giddens 2000, 143-144, 191)

Odnosna blizina je dinamic¢ni proces med enotnostjo 0z. povezanostjo in locenostjo ali
avtonomijo, ki se improvizira vsakic¢, ko sta posameznika v odnosu v interakciji. V odnosno-
dialekticni perspektivi sta jaz in drugi integrirano prepletena. »Koncepti “povezanosti” in
“lo¢enosti” niso fluidni samo znotraj zgodovine nekega odnosa, ampak bodo kvalitativno
razli¢ni pomeni dialektike najverjetneje prisli na plano pri odnosih, ki se odvijajo v razli¢nih

kontekstih.« (Baxter in Montgomery 1996, 88-97)

e Stabilnost in spremenljivost
Partnerji v odnosu potrebujejo doloceno mero stabilnosti, zanesljivosti oz. varnosti. Toda brez

spontanosti in novosti lahko odnos postane monoton in dolgocasen.
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Po tradicionalnih teorijah osebnih odnosov sta stabilnost in prepri¢anost dobra za odnos,
medtem ko sta nepredvidljivost in spremenljivost nezazeleni in lahko Skodita vzpostavljanju
in ohranjanju odnosa. Relacijska dialektika pa pravi drugace: »Prepricani smo, da je
komunikacija v osebnih odnosih dialog med centripetalnim “danim”, zakljuenim in
finaliziranim ter centrifugalnim “novim”, nedoloCenim in nefinaliziranim. Z medigro
prepri¢anosti z neprepri¢anostjo, reda z neredom, predvidljivosti z novostmi odnosi ohranjajo
Zivo in dinamicno trajanje.« (Baxter in Montgomery 1996, 106) 1z dialoske perspektive sta
preprianost in spremenljivost skupna last obeh sodelujocih partnerjev, saj oba sodelujeta pri
njunem nastanku skozi nenehen dialog. (Baxter in Montgomery 1996, 118)

Baxterjeva je analizirala napetosti med spremenljivostjo in stabilnostjo ter prisla do petih
kakovostno razli¢nih pomenov omenjenih napetosti, ki tudi kronolosko sovpadajo z razvojem
razmerja: 1. kognitivno napovedati osebnost, prepricanja, staliS¢a in obnaSanja druge osebe;
2. nacrtovanje naslednjega srecCanja; 3. stopnja zabave, zanimivosti in stimulativnosti
interakcije; 4. Custveno vznemirjenje “romance”; in 5. napoved glede stanja razmerja.

Ce pogledamo razli¢na podrodja oziroma pomene prepri¢anosti in spremenljivosti, je
prevladujo¢ prakti¢ni vzorec spopadanja s temi nasprotji segmentacija. Ljudje si Zelijo ve¢
prepri¢anosti kot spremenljivosti pri poznavanju partnerja in pri poznavanju glede stanja
zveze; veC spontanosti kot rutine pa si zelijo pri interakciji oz. aktivnostih in pri ohranjanju
romance oz. ¢ustvenem vznemirjenju. Vendar pa je dialekticno kompleksno pri¢akovati ali
zeleti si prepricanost pri napovedovanju partnerjevega obnasanja in delovanja, obenem pa
pri¢akovati, da bo partner vir spontanosti glede aktivnosti in ohranjanja romance v odnosu, ¢e
omenimo samo en primer relacijske dialektike. Seveda je ta medigra prepriCanosti in
spremenljivosti nenehna in se vedno ponovno vzpostavlja tekom razmerja. (Baxter in
Montgomery 1996, 121-127) Z izjemo napetosti med spremenljivostjo in stabilnostjo pri
napovedovanju obnaSanja in ocenjevanja druge osebe se vse dogajajo na diadicnem nivoju,
torej v odnosu med partnerjema. V svoji raziskavi se bom osredotocila predvsem na zadnje
tri, saj predpostavljajo (dolgoro¢ni) obstoj odnosa, medtem ko se prva dva osredotocata bolj

na vzpostavljanje razmerja.

« Odprtost in zaprtost
Partnerski odnos predpostavlja razkrivanje osebnih informacij, toda posamezniki potrebujejo

tudi doloceno stopnjo zasebnosti.
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Tako kot pri drugih relacijskih dialektikah gresta tudi odprtost in zaprtost v odnosu z roko v
roki. V dinami¢ni medigri so tako prepleteni »openess/closedness with«, ki se nanaSa na nasSe
(ne)razkrivanje privatnih informacij o sebi, in »openess/closedness to«, ki pomeni nasSo
(ne)pripravljenost za razkrivanje druge osebe. Te dialektike se pojavljajo v vsaj treh
multiglasovnih oblikah, ki pridejo skupaj v trenutek interakcije: izreCeno in neizreceno,
svoboden in omejen pogovor ter notranji in zunanji govor. Pomen sestavlja medigra
izgovorjenega in konteksta ter zunanjega govora in »dialoga, ki poteka v nasih mislih«, na
katerega mocno vplivajo (Ze izgovorjeni) glasovi iz preteklosti in pri¢akovani prihodnji
glasovi partnerja. Precej neraziskano pa je vprasanje svobode in omejenosti v povedanem za
razumevanje relacijskih dialektik. (Baxter in Montgomery 1996, 123-148)

»V tej rekonceptualizaciji razkrivanja suverenega sebe medosebni odnosi niso mesto, kjer
posamezniki popolnoma razkrivajo sebe. Namesto tega medosebna razmerja predstavljajo
soustvarjanje partnerjeve »osebnosti v nastanku« (selves-in-becoming). Odnosi nam postanejo
»bliznji« in »osebni«, ker slavijo nenehno ustvarjanje nas samih s tistimi drugimi, ki so bili
najpomembnejsi za izraz nasih potencialov.« (Baxter in Montgomery 1996, 151)

Ker ¢isto razmerje temelji na intimnosti, kar pomeni, da razkrivamo Custva in dejanja, ki jih
verjetno ne bi izpostavili pogledu SirSe javnosti, je recipronost samorazkrivanja izredno
pomembna za ohranjanje zaupanja in avtonomije. Samorazkrivanje je odvisno od presoje
osebe glede razlicnih koristi in tveganj, ki so povezana s poznavanjem osebnih informacij o
njej, vendar pa poleg potencialnih koristi za posameznika prinaSa koristi tudi za odnos.
Ceprav obstaja veliko raziskav, ki potrjujejo prisotnost dialektike »openess/closedness with«,
pa nimamo tako dobrega vpogleda v to, kako se partnerji s tem sooc¢ajo. Vecina raziskav, ki
se ukvarjajo s to tematiko (Altman et al. 1981; Baxter in Simon 1993), kaze, da se partnerji
posluzujejo spiralne inverzije, ko so enkrat bolj odprti, spet drugic¢ bolj zaprti. Baxterjeva
(1990) pa ugotavlja, da je pogost prakticni vzorec tudi segmentacija, kjer partnerji prehajajo
od tem, ki so zazelene za razkrivanje, do tem, ki so “zaprte” za samorazkrivanje. (Baxter in
Montgomery 1996, 139—-141)

Iskrenost je pogoj za obstoj partnerskega odnosa, saj s prikrivanjem in neodkritostjo
dolgoro¢no zagotovo Skodujemo odnosu. Laz in zaprtost seveda nista ena in ista stvar, vendar
ima prikrivanje ali nerazkrivanje za odnos podobne posledice. Posledice razkritja lazi so
lahko za odnos nepopravljive, saj je poruseno zaupanje, ki je ena temeljnih kakovosti odnosa.
Bolj kot je odnos intimen in bolj kot zaupamo partnerju, tezje odnos prezivi razkritje lazi.

Najve¢ kriz v odnosih izhaja iz neiskrenosti in odnosi v dveh tretjinah primerov razpadejo
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ravno zaradi lazi. (Ule 2005, 295) Ceprav popolna odkritost do partnerja drzi v teoriji, pa se v
dejanskih odnosih nenehno sooc¢amo z relacijsko dialektiko odprtost — zaprtost.

Kontekst oz. okolis¢ine odnosa pomembno vplivajo na relacijske dialektike. Dialektike v
odnosu so kvalitativno razli¢ne pri partnerjih, ki Zivita samostojno skupaj, ali pri partnerjih, ki
zivita loCeno pri starSih; pri partnerjih, kjer sta oba zaposlena, ali pri partnerjih, kjer je eden
doma. Kljub temu da so partnerji proaktivni pri konstrukciji te multiglasovne dialektike, pa to
ne pomeni, da so sinhroni v svojih Zeljah in percepcijah. (Baxter in Montgomery 1996, 98)
»Zdravo razmerje je tisto, v katerem partnerji zmorejo zadovoljevati obe nasprotujoci zahtevi,
to pomeni, da je uspeSno razmerje zaznamovano z zmoznostjo, da dosezemo status
'oboje/in'.« (Baxter in Montgomery 1996, 6) Ce na odnose pogledamo skozi relacijsko-
dialekti¢no perspektivo, potem vidimo, da so partnerji v nenehni medigri enotnosti in razlik.
V odnosih ni idealnih stanj ravnovesja ali kon¢nih ciljev; ne govorimo o razvoju razmerja pac
pa o procesu in ohranjanju odnosa. »Komunikacijski dogodki, odnosi in samo Zivljenje se
nenehno odvijajo in so nedokoncani, vedno “postajajo”, nikoli “so”.« (Baxter in Montgomery
1996, 47)

Za odnose je znalilna dialekticna kompleksnost, to pomeni tako neodvisnost kot
medsebojno odvisnost, prepri¢anost in obenem neprepri¢anost, intimnost in neintimnost itd.
Partnerji se lahko razlikujejo v tem, kako uspesno se soocajo z dialekti¢no kompleksnostjo, za
bolj uspeSna razmerja pa je znacilno, da so partnerji zmozni delovati v tej kompleksnosti
skozi prakso. (Baxter in Montgomery 1996, 73)

Prvi korak do uspeSnega upravljanja z nasprotji v odnosu je priznavanje prisotnosti
dialekti¢nih tenzij, ki se razkrijejo skozi komunikacijo. Relacijske dialektike partnerjem
omogocajo, da razmislijo, kako konstruirajo pomene glede partnerstva. »SpoStovanje
multiglasnosti zahteva zmoZnost, da se identificirajo in razumejo Stevilni pogledi (osebni,
odnosni, kulturni), vkljucujo¢ s tistimi, ki se razlikujejo od lastnih dozivetih izkuSenj.«
(Wilson in Sabee v Dumlao in Janke 2012, 167)

Vsakdanje zZivljenje in odnosi so v nenehni medigri med stabilnostjo in procesom spremembe,
zato koncept relacijskih dialektik tako dobro pojasnjuje izzive, s katerimi se soocajo sodobni

partnerski odnosi.

38



2.2.1 Glavni koncepti relacijsko dialekti¢ne perspektive

Skupne predpostavke dialekti¢ne perspektive - nasprotje, spremembo, prakso in celoto — je
potrebno pogledati in razumeti v kontekstu relacijskih dialektik, kjer so jim dani posebni
pomeni in znacilnosti.

Po dialekti¢ni perspektivi je nasprotje (ang. contradiction) del druzbenega Zzivljenja in
gonilna sila sprememb. Izkljucene so vse negativne konotacije, ki ponavadi spremljajo izraz
nasprotje in ne kazejo na probleme v odnosu. Glavna oziroma najbolj vidna nasprotja v
odnosu so povezanost in avtonomnost, stabilnost in spremenljivost ter odprtost in zaprtost.
Naslednja predpostavka je dialektitna sprememba (ang. dialectical change). Ce imamo
spremembo, pomeni, da imamo tudi stabilnost, skupaj pa sestavljata dialekticno enotnost. Pri
dialekti¢ni spremembi gre pravzaprav za medigro med stabilnostjo in negotovostjo. V
nenchnem dialogu se prepletajo bistvene in obrobne spremembe, ciklicne in linearne ter
kvantitativne in kvalitativne spremembe. (Baxter in Montgomery 1996)

Iz perspektive relacijske dialektike odnosi ne iS¢ejo ravnotezja. Namesto tega se relacijske
dialektike kot tudi dialogizem bolj na splosno osredoto¢ajo na nenehen centripetalen-
centrifugalen tok. Obstaja zgolj tok, ne pa center ravnotezja, ki predpostavlja stabilnost in
stremi k izni¢enju nasprotij. Relacijske dialektike poudarjajo spremembo, saj gledajo na
ravnoteZje kot na izrazito nedialosko. Udejstvovanje v dialogu pomeni, da glasovi prodirajo
drug v drugega in zato ustvarjajo in spreminjajo drug drugega. (Baxter 1004, 186)

Naslednji dialekti¢ni princip je praksa (ang. praxis), nanasa pa se na kvaliteto, da so ljudje
hkrati akterji in objekti svojih akcij in komunikacijskih odlo¢itev. Osredotoca se na konkretne
komunikacijske prakse, skozi katere druzbeni akterji proizvajajo prihodnost in na katero ima
velik vpliv njihova preteklost. (Baxter in Montgomery 1996) Praksa se nanaSa na nacin, kako
se ljudje odzivajo na nenehne tenzije — od zanikanja, da tenzije obstajajo, do pogovorov o
preobrazbi odnosa. Relacijska dialektika pa se ne nanasa na posameznike, ampak postavlja
vprasanja o kompetentnih odnosih in interakcijah. (Wilson & Sabee v Dumlao in Janke 2012,
157)

Relacijska dialektika gleda na nasprotja kot na temeljno gonilno silo spremembe (in
stabilnosti) v odnosih. Odnose zaznamujejo nasprotja, ki rezultirajo v izbiri danega trenutka z
ozirom na pretekle izkuSnje in pri¢akovano prihodnostjo. Posamezniki se na nasprotja v
odnosu odzivajo razli¢no. Prakti¢ne komunikacijske improvizacije na nasprotja, ki so na
voljo akterjem v odnosu, so Stevilne. Baxterjeva in Montgomeryjeva sta (na podlagi svojega
dela in dela filmskih kritik, ki temelji na modelu druzbenih vrednot) identificirali osem
vzorcev, ki pa niso vsi enako funkcionalni:
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Zanikanje je eden izmed disfunkcionalnih vzorcev, ki se nanasa na negiranje in
omejevanje prisotnosti nasprotij v odnosu in priznavanje zgolj enega dialekticnega
pola. Ta vzorec je znacilen za partnerje, ki Zivijo po nekih prezentiranih monoloskih
idealih, kako naj bi odnos moral zgledati, vendar pa je kulturno pricakovano vedenje
tezko vzdrzevati dalj ¢asa.

Pri dizorientaciji odziv vkljucuje fatalisticni odnos, v katerem so nasprotja
neizogibljiva, negativna in neodzivna za praktine spremembe. Na primer, partner
rece “pojdiva”, ker misli, da mora iti, v resnici pa si tega ne zeli in njegova neverbalna
govorica pravzaprav pravi “noem iti”. Tudi ta vzorec je omejen glede
funkcionalnosti.

Spiralna inverzija (ang. spiral inversion) je bolj funkcionalen vzorec, ki vkljucuje
spiralno inverzijo z ozirom na to, kateri pol danega nasprotja je dominanten v
dolo¢enem trenutku. To pomeni, da v odnosu dolo¢en ¢as ve¢ pozornosti namenjamo
na primer avtonomiji, spet drugi¢ pa povezanosti, saj je partnerjema oboje zelo
pomembno.

Pri segmentaciji gre za razliko od spiralne inverzije, kjer je temelj inverzije Cas, za
vsebinsko ali aktivnostno podrocje. Partnerji segmentirajo dolocene teme ali
aktivnosti bolj v eno nasprotje (ang. opposition) in se tako na primer dogovorijo, da se
o dolocenih temah ne bodo pogovarjali, medtem ko so druge teme primerne. Spiralna
inverzija in segmentacija sta prevladujoCa prakti¢na vzorca v osebnih odnosih, ki
kazeta na nenehna nasprotja med centripetalnimi (dominantnimi) in centrifugalnimi
(podrejenimi) zahtevami; tista tenzija, ki je v danem trenutku v ospredju, je pac
dominantna.

Kompromis je tipicen prakti¢ni vzorec, ki mu pravimo ravnoteZje. Izpolnjeni sta obe
nasprotji vendar samo deloma in za doloen ¢as. Na primer, partnerjema veliko
pomeni skupni Cas kot tudi Cas, prezivet s prijatelji. Da bosta lahko ugodila obema
zeljama in ker je ¢as omejen, partnerja skleneta kompromis in se deloma odpovesta
skupnemu ¢asu, deloma ¢asu s prijatelji.

Nanasa se na odziv, v katerem sta se partnerja zmozna odzivati polno na vse
nasprotujoce sile hkrati, brez kompromisa ali ublazitve.

Ponovna doloditev (ang. recalibration) pomeni sintezo ali preobrazbo izrazene oblike
nasprotja, tako da nasprotujoce sile niso ve¢ nasprotujoce ena drugi. Na ponovno

dolocitev gledamo kot na odziv, ki kvantitativno in kvalitativno spremeni obliko, v
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kateri je nasprotje izrazeno, vendar brez stalne reSitve nasprotja. Na primer dekletu
izredno veliko pomeni, da s fantom prezivi veliko Casa, vendar njega to odvraca od
odnosa. Zato se zavestno odloci, da bo malo ve¢ Casa prezivela sama s sabo in tako
obdrzala fanta.

8. Potrditev (ang. reaffirmation) vkljucuje sprejetje partnerjev, da nasprotja ne moremo
razresiti, vendar slavi dejstvo, da je to pa¢ del odnosov, ki jih pravzaprav popestri in

da bo razreSitev tega nasprotja naredila odnos Se mocnejsi. (Baxter in Montgomery,

1996, 5967, 199)

Prakti¢ni odzivi na dozivete tenzije niso samo trenutne izbire, ampak nacin odzivanja na
takSne situacije in interakcije pomaga vzpostavljati ¢ustveno klimo ali sploSnejsi obcutek o
prihodnjih (pozitivnih ali negativnih) moZznostih partnerstva. In primaren vpliv na to ima
komunikacija oziroma prakti¢ne izbire, kako se partnerji soocajo z dialektiénimi nasprotji.
(Wood v Dumlao in Janke 2012, 157)

Baxterjeva in Montgomeryjeva sta v okviru relacijske dialektike svojo pozornost posvetili t.i.
estetskim trenutkom (ang. aesthetic moments), ki jih omenja ze Bakhtin. Estetski trenutki so
za Bakhtina kratkotrajni trenutki celotnosti, v katerem so tekmujoci delci in nered, znacilni za
druzbeno zivljenje, trenutno enotni. Ti trenutki ustvarjajo trenutno izpolnitev, zakljucenost ali
celotnost, v katerem partnerja dopolnjujeta drug drugega. To kar smo, namre¢ postanemo v in
skozi interakcijo s partnerjem; posamezniki nismo predoblikovana avtonomna entiteta. V
odnosih si postanemo blizu, ker posamezniki oblikujejo drug drugega. Pri tem igra
pomembno vlogo kompleksna medigra podobnosti in razlik. Dve strategiji, na kateri
Baxterjeva gleda kot na poseben estetski trenutek, sta integracija in ponovna dolocitev, saj so
nasprotja zdruzena na svoj nacin. (Baxter 2004, 187)

Zadnja predpostavka relacijske dialektike je celotnost (ang. totality). NanaSa se na to, da so
vsi pojavi med seboj povezani in odvisni drug od drugega, z drugimi besedami gre za proces
povezav. Tukaj pa je potrebno poudariti Se nekaj pomembnih principov, ki se nanaSajo na
celotnost. Objekt preuCevanja nasprotnih dialekti¢nih tenzij je odnos in ne posameznik, saj ta
medigra nasprotij nastaja v odnosu. Vendar pa ni nujno, da se partnerja zavestno zavedata teh
nasprotij ali pa da se strinjata glede percepcij. Ce pride do neusklajenosti med partnerjema
glede npr. avtonomije in povezanosti se bo to najverjetneje manifestiralo v konfliktu, vendar
to ne pomeni, da je vsak medosebni konflikt enak dialekti¢ni tenziji. Pri preucevanju
relacijskih dialektik pa moramo uposStevati tudi kontekst odnosa, konkretne okolis¢ine,

situacijske in medosebne faktorje. (Baxter in Montgomery 1996, 7-17, 69-72)
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Partnerji se razlicno odzivajo in soocajo z nasprotji v odnosu, ali z drugimi besedami so
razli¢no interakcijsko kompetentni. »Interakcijska kompetentnost je doloCena s tem, kako
dobro pari uporabljajo vzorce, kot sta spiralna inverzija in segmentacija, da se soocajo z
nasprotujo¢imi nujnostmi, ki so povezane s temami, kot so odprtost, prepri¢anost in zaprtost.«
(Baxter in Montgomery 1996, 193) Interakcijska kompetentnost je pravzaprav presoja o
vzorcu komunikacije, o izjavah in odzivih partnerjev, ki se nenehno odvijajo v odnosu med
partnerjema, zato se tudi pojmovanje kompetentnosti stalno spreminja, odvisno od
partnerjevih spremenljivih poudarkov na razlicne aspekte njunega vedenja. (Baxter in
Montgomery 1996, 193—-195)

V sredis¢u tradicionalnih komunikacijskih raziskav in koncepta kompetentnosti je
prepricanje, da je »komunikacijska u¢inkovitost ponavadi merjena z zmoznostjo, da premaga
paradokse, dileme in nasprotja, primernost pa je tipi¢no povezana z uporabo logi¢nih,
razumskih sredstev.« Vendar pa realnost kaze drugacno sliko, saj v odnosih le majhen del
Casa namenjamo “dobri komunikaciji”, kot je samorazkrivanje, intimnost, vljudno
pogovarjanje. »Relacijska dialektika se izogiba tem tipi¢nim oznacbam kompetentnosti z
eksplicitnim sprejemanjem neizogibni in inherentni naravi nasprotij v druzbenih
okolis¢inah.« (Baxter in Montgomery 1996, 196-198) To pomeni, da partnerji “dobro
komunicirajo”, ko priznavajo nasprotja v odnosih, se nanje odzivajo skozi prakti¢éne vzorce in
jih ponovno ustvarjajo skozi interakcije. Izogibanje in nespodbujanje dialoga pa pravzaprav
pomeni pomanjkanje kreativnosti in znak nekompetenosti. Interakcijsko kompetenten
posameznik spodbuja dialog, za katerega je znacilno sposStovanje vecglasnosti. (Baxter in
Montgomery 1996, 199-205)

Nekateri strokovnjaki in raziskave Ze odstopajo od tradicionalnega misljenja o odnosih in
odnosni komunikaciji: jezne interakcije lahko pomagajo parom zdravo spremeniti in obnoviti
odnos (Gottman); za dobrobit odnosa je tako kot odprtost pomembna tudi zaprtost in
regulacija privatnosti (Parks); sramota, zadrega, degradacija in zaniCevanje so v nekaterih
situacijah funkcionalni in celo kompetentni (Spitzberg). Ali kot pravi Duck »temna stran
(odnosne komunikacije) ni vedno temna v svojem ucinku.« (Baxter in Montgomery 1996,
197) Vendar pa je preucevanje odnosov skozi princip relacijske dialektike dokaj novo in kot
tako neraziskano.

Ze Bochner (1984) se je zavedal, da je dialektika modan indikator uspesnosti komuniciranja

med partnerjema.
Partnerji morajo biti ob¢utljivi do potrebe za integracijo in diferenciacijo drug drugega. Spretno morajo

loviti ravnotezje med vpletenostjo in privatnostjo, odkrivanjem in zadrzevanjem, razkrivanjem in
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diskretnostjo, predvidljivostjo in skrivnostnostjo. Medosebno povezovanje je potem komunikacijski
dosezek, ki zahteva izjemne percepcijske in vedenjske sposobnosti. Nekateri ljudje to brez dvoma
pocnejo bolje kot drugi, vendar Sele pocasi za¢enjamo razumeti kako in zakaj. (Bochner v Baxter in

Montgomery 1996, 206)

»Relacijska dialektika ponuja edinstven pogled na komunikativno kompetentnost. Z vidika te
teorije so kompetentne interakcije pozorne na protislovja in dialekticne napetosti ter
predpostavljajo aktivne, kreativne in fleksibilne odzive na protislovja.« (Kuhar 2006, 45)
Vendar pa ima tudi koncept relacijskih dialektik svoje omejitve. Baxterjeva omejitve svojega
dela vidi kot izzive in priloznosti za razvoj relacijskih dialektik. Po njenem mnenju je bila pri
raziskovanju preve¢ odmaknjena od pogovorov, ki nastajajo med partnerjema. Relacijske
dialektike bi morale imeti empiri¢no osnovo v pogovorih med partnerji. Prav tako je potrebno
Se razviti ustrezne metode analize diskurza in analize pogovorov. Poleg tega bi delo
Baxterjeve nekateri lahko kritizirali zaradi enostavnega poudarka na samo dva glasova hkrati.
Ceprav nasprotje mnogi razumejo kot binarno nasprotje, pa se hkrati vedno odvija ve¢
diskurzov. Njenemu delu pa manjka tudi raziskovanje skozi daljSe obdobje. Leta 2004 je
Baxterjeva predstavila “drugo generacijo” relacijskih dialektik, kjer niso v ospredju samo
nasprotja, ampak tudi drugi dialoski elementi. Razliéni pomeni dialoga — dialog kot
centripetalna-centrifugalna negotovost, dialog kot govor, dialog kot estetski trenutek, dialog
kot kriti¢no razumevanje - so enako pomembni elementi. (Baxter 2004, 189)

Ohranjanje razmerja na ravni, ki je za oba partnerja zadovoljivo, je izredno tezka naloga.
Tezko je zadovoljiti dve nasprotujoci potrebi, izziv pa je Se toliko vecji, ker posamezniki
Zivljenja ne nacrtujejo in zivijo v skladu s tradicionalnimi predstavami in pricakovanji.
Druzinsko Zivljenje je bilo vcasih veliko bolj rutinsko, predvideno, ustaljeno in vsakdanje,
medtem ko bi lahko za danaSnje partnerske odnose in druzinsko zivljenje trdili ravno
nasprotno, namre¢, da jim manjka prav kontinuiteta in stabilnost. Usklajevati relacijske
dialektike dveh individualiziranih subjektov, ki imata razmerje v postmoderni druzbi, se slisi

naporno in skoraj paradoksalno, pa vendar to odseva realnost odnosov v pozni moderni.
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3 EMPIRICNI DEL

Sodoben, individualiziran nacin Zivljenja prinaSa marsikateri problem, dilemo, vprasanje in
od vsakodnevnega reSevanja teh problemov in iskanja nujnih kompromisov sta odvisna
zadovoljstvo partnerjev z odnosom in njegova prihodnost. V partnerskem odnosu ne gre brez
nestrinjanj, brez prilagajanja vsakdanjim izzivom, kakovost odnosa pa je odvisna od
reSevanja teh problemov. V srediS¢u mojega raziskovanja bodo tako relacijske dialektike v
sodobnem partnerskem odnosu. Zanima me, kako jih partnerji obcutijo in kako se soocajo z

njimi oz. kako komunikacijsko kompetentni so.

3.1 Raziskovalni vprasanji

Odnosi v pozni moderni so torej podvrZeni dialekti¢énim nasprotjem in zaradi svoje dinamike
zahtevajo nenehno pozornost. Vsakodnevno reSevanje relacijskih dialektik je za odnose v
pozni moderni klju¢no, zato sem se odlocila, da razis¢em, kakSne (nasprotujoce) tenzije
dozivljajo partnerji in kako jih reSujejo. Zanima me tako vsebina relacijskih dialektik kot tudi

oblika, torej, kako se manifestirajo.

« Raziskovalno vprasanje 1: KakS$ne nasprotujoce tenzije oz. katere oblike relacijskih
dialektik izkuSajo partnerji v odnosu? Kaksna je njihova vsebina, intenziteta in v kaksni
obliki se manifestirajo?

« Raziskovalno vpraSanje 2: Kako partnerji uravnavajo oz. kaksne strategije uporabljajo,

da upravljajo z nasprotujocimi tenzijami?

3.2 Vzorec in metodologija

3.2.1 Raziskovalna metoda

Odlocila sem se za kvalitativno metodo polstrukturiranih poglobljenih intervjujev s pari. Za
to raziskovalno metodo sem se odlocila, ker sam koncept relacijske dialektike zahteva
kvalitativni pristop, da lahko “ujamem” dialekticno naravo odnosa in razis¢emo globino

komunikacije v odnosu.
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3.2.2 Vzorec

Moj vzorec sestavljajo 3 mladi pari (stari od 20 do 35 let), ki so skupaj vsaj 2 leti, Zivijo
skupaj in nimajo otrok. Podobne okolis¢ine partnerskega odnosa so pomembne zato, ker na
relacijske dialektike vpliva tudi kontekst odnosa. OdloCitev za intervjuvanje parov in ne
posameznikov izvira iz dejstva, da se relacijske dialektike osredotocajo na odnose, skupine in
interakcije ter ne na posameznike. Ze vzpostavljena razmerja imajo drugaéne relacijske
tenzije kot razmerja v nastajanju. Za dolgorocni obstoj razmerja, ki je pravzaprav v sredis¢u
mojega zanimanja, je pomembno reSevanje nasprotujoCih potreb, ki se razvijejo Sele po
doloc¢enem casu. Prav tako sem v vzorec zajela le pare brez otrok, kajti majhni otroci v veliki
meri prevzamejo odnos, saj zahtevajo veliko pozornosti, kar pa terja ¢as in energijo. Za izbiro
vzorca mladih parov pa sem se odlocila, ker v tem obdobju Zivljenja zacenjajo svojo
samostojno pot izven primarnih druzin, usmerjeni so nase in na svoj razvoj, iSCejo Svoj
prostor na trgu dela, reSujejo stanovanjski problem. Zanimalo me je, kako partnerji upravljajo
z relacijskimi dialektikami, ko usklajujejo svoje zivljenjske poteke, ki jih zaznamujejo
individualizacija, spremenjena vloga Zensk, spremenjena razmerja med zasebnim in
poklicnim zivljenjem ter so zaradi nastetega zahtevni Ze sami po sebi.

Partnerje bom intervjuvala loceno, sicer bi tvegala, da ne bi bili iskreni drug pred drugim.
Nekatera vprasanja se nanasajo na iskrenost do partnerja, zadovoljstvo z odnosom, skratka na
precej intimne obcutke glede sebe in partnerja, zato morajo biti okoliS¢ine raziskovanja
takSne, da bodo omogocale iskrenost.

Prvi par je skupaj dve leti in pol. Partnerka (Z1) je stara 25 let, opravlja $tudentsko delo,
partner (M1) pa je star 28 let in je zaposlen.

Drugi par je skupaj Stiri leta in pol in je edini izmed intervjuvanih parov porocen. Partnerka
(Z2) je stara 30 let, partner (M2) 26 let, oba sta zaposlena.

Tretji par je v zvezi ze 7 let in pol. Partnerka (Z3) je stara 23 let in dela ob¢asna $tudentska

dela, partner (M3) je star 25 let in opravlja Studentsko delo.

3.2.3 Intervjujska vodila

Intervjujska vodila (nahajajo se v prilogi) imajo dva sklopa; prvi del intervjuja je zasnovan
strukturirano z vnaprej doloCenimi vprasanji, drugi del intervjujev je polstrukturiran.
Postavila sem okvirna vprasanja, katerih odgovore zelim izvedeti preko poglobljenih
intervjujev, vendar pa moram biti med intervjuji dovolj prilagodljiva, da v globino razis¢em

odnose in s kak$nimi nasprotujofimi tenzijami se soocajo partnerji. Nenazadnje so odnosi in
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nasprotja v njih precej individualizirana, zato mora biti tudi moje raziskovanje temu primerno
fleksibilno.

Prvi sklop se nanaSa na odnos, kjer me zanimajo dejstva oziroma osnovni podatki o odnosu in
odnos partnerjev drug do drugega in razmerja. Poznavanje SirSega konteksta odnosa je
pomembno, zato da bom bolje razumela relacijske tenzije v odnosu. Drugi del intervjujev pa
se nanaSa na relacijske dialektike. Pare bom sprasevala, kako dozivljajo glavne relacijske
dialektike (povezanost in avtonomnost, stabilnost in spremenljivost, odprtost in zaprtost), ter
preverila, ali se morda sooc¢ajo tudi s katerimi drugimi. Poleg same vsebine me zanima tudi
njihova intenziteta in nacin razreSevanja tenzij ter kako pari v praksi upravljajo z relacijskimi

dialektikami v odnosu.

3.3 Analiza

3.3.1 Relacijske dialektike v odnosih intervjuvanih parov

V nadaljevanju se bom najprej osredotoCila na posamezne glavne relacijske dialektike
(povezanost — avtonomnost, odprtost — zaprtost in stabilnost — spremenljivost). Preko
intervjujev sem poskuSala ugotoviti, kako partnerji in partnerke dozivljajo relacijske

dialektike v odnosih in kako upravljajo z njimi.

3.3.1.1 Povezanost — avtonomnost

Vsem intervjuvancem, z izjemo partnerke tretjega para, se zdi razvijanje lastnega zivljenja
poleg zivljenja v partnerski zvezi izredno pomembno. Menijo, da so lahko sre¢ni v partnerski
zvezi le, e so srecni sami s seboj. Avtonomnost dozivljajo kot prezivljanje ¢asa sami s seboj,
ukvarjanje z lastnimi hobiji in druzenje s prijatelji. »Mislim, da mora imeti vsak najprej svoje
Zivljenje in Ce to nekak vzporedno furas, je to kul, lahko zveza normalno funkcionira.« (M1)
Le ena intervjuvanka je izpostavila, da ji avtonomnost ne pomeni veliko, saj »je to njuno
skupno Zivljenje in ne locuje vec svojega in njegovega.« (Z3) Medtem ko drugi par meni, da
imata enake poglede na to, koliko ¢asa morata namenjati zvezi in koliko Casa sama sebi, pa
ostala dva para nista skladna v svojih pogledih na relacijsko dialektiko povezanost —
avtonomnost. Oba partnerja menita, da si partnerki Zelita ve¢ povezanosti, ve¢ ¢asa drug za
drugega, kot si tega zelita sama.

Pri prvem paru je ta neusklajenost po mnenju partnerja predvsem na zacetku zveze

povzrocala nestrinjanja, saj je partnerki zaradi slabih preteklih izkuSenj manjkalo zaupanja.
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Partner je s spodbujanjem partnerke k prezivljanju Casa s svojimi prijateljicami ter s
potrpezljivostjo zmanjsal nasprotovanje, tako da sta sedaj bolj usklajena. Partnerka je sicer
izjavila, da ji lastna avtonomnost veliko pomeni ter da jo partner k temu spodbuja, tako da
zaradi tega ne prihaja do nestrinjanj. Medtem ko partnerka ne izkuSa problemov zaradi
relacijske dialektike povezanost — avtonomnost, pa partner cuti, da to predstavlja tenzijo, saj
si po njegovem mnenju partnerka Zeli ve¢ skupnega Casa, poleg tega pa je na zacetku zveze
“samostojno” preZivljanje ¢asa povzrodalo napetosti v odnosu. Ceprav njuni pogledi niso
skladni, pa lahko iz odgovorov povzamem, da avtonomnost obema veliko pomeni, tako da s
kompromisom oziroma ravnotezjem uravnavata ¢as zase in drug za drugega.

Drugi par ima na povezanost — avtonomnost podobne poglede, zato jima to nikoli ni
povzrocalo kak$nih problemov. Na to relacijsko dialektiko se odzivata s spiralno inverzijo:
njun odnos je pri obeh na prvem mestu, obema pa veliko pomeni tudi “lastno zivljenje”, tako
da si znata vzeti Cas tako za odnos kot tudi zase: »Midva imava ful skupnih hobijev in poj tist,
kar si pa vsak zase vzameva, to ni neki ni ful, ampak tisto, kar je, pa obadva veva, da rabiva.«
(M2)

Tretji par, ki je skupaj ze sedem let in pol, je glede povezanosti in avtonomnosti §e najmanj
usklajen. Partnerka sploh nima Zelje po avtonomnosti, medtem ko partnerju ¢as zase pomeni
veliko. Za razliko od prvega para se oba zavedata, da je njuna Zelja po prezivljanju Casa
skupaj in s samim seboj razli¢na. Partner se zaradi tega odpoveduje druzenju s prijatelji, saj bi
na ta racun prezivel manj ¢asa s punco, za kar je preprican, da ji ne bi bilo vSe¢. Partner pravi,
da si ne vzame dovolj Casa zase in za prijatelje oz. kot to komentira njegova partnerka:
»Predvsem se mi zdi, da cas, ko je sam, ne izkoristi zares zase in za svojo rast, zato ga nikol
nima dovolj.« Partnerka Cuti le potrebo po povezanosti, zato bi to po klasifikaciji prakti¢nih
komunikacijskih improvizacij na nasprotja uvrstila med zanikanje, saj priznava le eno
nasprotje. Partner pa sicer poleg povezanosti ¢uti tudi potrebo po avtonomnosti, vendar pa
sam ne naredi veliko zanjo, deloma tudi, ker se boji odziva partnerke, zato ocenjujem, da se
na relacijsko dialektiko odziva z dizorientacijo.

Zanimalo me je tudi, ali se z razvojem razmerja Zelja po povezanosti in avtonomnosti veca ali
manjSa. Partner prvega para meni, da ni bistvene razlike v Zelji po povezanosti, pac pa da se
je spremenil dejanski skupni ¢as, vendar zaradi zunanjih okolis¢in, kot je sluzba. Njegova
partnerka meni, da se je ta zelja iz zaCetnega vznemirjenja spremenila v navado, saj bi ji
wnekaj manjkal, ce bi sla sama domov, pa bi bla sama doma.« Drugi par je mnenja, da se
zelja, koliko ¢asa morata preziveti skupaj in koliko vsak zase, ne spreminja. »Vec ali manj je

skoz isto. Seveda pridejo obdobja, ko sva obadva bolj obremenjena, sluzba pa faks zraven, pa
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ostale stvari, pa sva mogoce zarad tega malo manj skupaj, ne pa zaradi tega, ker bi hotla
bit.« (Z2) Tretji par pa je za razliko od prvih dveh na zadetku Gutil manj$o potrebo po
skupnem preZivljanju Casa, ta pa se je z razvojem razmerja povecevala: »Sedaj pa Ziviva
skupaj in je cist "naravno”, mislim, bi bilo ¢udno, ce se ne bi vidla. Tko da se mi zdi, da skozi
leta je bila skozi vecja zelja in dejanski cas, ko sva ga prezZivela skupaj.« (M3) Kljub temu da
imata oba partnerja sedaj Zeljo po povezanosti, pa nista usklajena glede potreb po

avtonomnosti.

3.3.1.2 Odprtost — zaprtost

Intervjuvanci razli¢no gledajo na to, koliko in katere informacij morajo deliti s partnerjem —
te razlike niso samo med posameznimi pari, ampak tudi med partnerjema istega para.

Prvi par si naeloma vse pove, medtem ko glede svojega najvecjega nereSenega problema
nimata enakega pogleda. I1zkusnje so ju pripeljale do druga¢nih zakljuc¢kov, koliko odprtosti
je potrebno pri tej obcutljivi tematiki: partnerka to veckrat pusti pri miru in je glede tega bolj
zaprta oziroma se o tem lazje pogovori s kom drugim, partner pa ravno obratno meni, da se
bolj kot prikrivanje splaca »direktna konfrontacija«. Partner od vsega zacetka partnerki
stoodstotno zaupa in ji vse pove, medtem ko je partnerka za to potrebovala nekoliko vec Casa.
Partner pri relacijski dialektiki odprtost — zaprtost priznavata le eno nasprotje (odprtost), kar
je po Kklasifikaciji prakticnih komunikacijskih improvizacij na nasprotja po Baxterjevi in
Montgomeryjevi (1996) disfunkcionalni vzorec zanikanje. Partnerka pa se na to relacijsko
dialektiko odziva s segmentacijo - o doloceni temi (partnerjeva druzina) se noce pogovarjati,
saj zaradi razli¢nosti njunih mnenj noce prizadeti partnerja.

Tudi pri drugem paru na relacijsko dialektiko odprtost — zaprtost gledata in se nanjo odzivata
podobno kot pri prvem: partner priznava le odprtost, partnerka pa je bolj zaprta glede
malenkosti, ki bi po njenih izku$njah pripeljale do nepotrebnega prepira.

Situacija je podobna tudi pri tretjem paru, le da je partner tisti, ki partnerki ne pove vsega,
medtem ko ona zagovarja popolno odprtost: »Povem mu cisto vse, vcasih tud stvari, ki jih
raje ne bi vedel .« Partnerju je tezko govoriti o svojih ¢ustvih, v¢asih se ji po prigovarjanju
partnerke zaupa, sicer pa pred njo ni¢ namenoma ne skriva. Drugi razlog za partnerjevo
zaprtost pa je, podobno kot pri partnerki drugega para, izogibanje prepirom, zato
nepomembne malenkosti, ki ga motijo, rajsi spregleda. Z razvojem razmerja se je povecalo
zaupanje in odprtost; za razliko od partnerja pa se njegova partnerka rajsi odprto sooca z

vsemi problemi: »Se je spremenilo, vendar mu sedaj Ze nekaj let povem vse. So tudi teme, ki
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vem, da bodo prinesle prepir, vendar jih vseeno nacenjam, ker Zelim, da bi jih enkrat koncno

razresila. Je pa on oseba s katero najlazje delim vse, tudi stvari, katerih me je sram.«

3.3.1.3 Stabilnost — spremenljivost

Skozi intervjuje se je pokazalo, da so pari dosegli doloceno stabilnost, ki je vsem zelo
pomembna, medtem ko za spremenljivost oziroma vznemirljivost poskrbijo z razli¢nimi
aktivnostmi.

Prvi par, ki je skupaj dve leti in pol, se je ze navadil drug drugega, tako da je njun skupni ¢as
precej predvidljiv. Vendar pa se jima dogajajo razli¢ne stvari, zaradi katerih je njuno Zivljenje
razburljivo. Partner si zeli, da bi bile te nepredvidljive situacije bolj pozitivne, vendar pa po
drugi strani te izkuSnje predstavljajo priloznost za resevanje problemov. Partnerka meni, da z
razvojem razmerja razlicne zivljenjske prelomnice prinesejo vznemirjenje, sicer pa se oba
trudita, da odnos ohranjata zanimiv.

Tudi partnerjema iz drugega para ustrezata stabilnost in varnost, ki ju prinasa dolgotrajen
odnos. »Sedaj mi je ubistvu boljs. Po moje je to vec¢ vredno, da lahko cloveku zaupas pa da
res ves, s kom si.« Kljub temu pa skupno zivljenje »ni ratalo rutina, ker sva obadva taksna,
da se nama mora skozi nekaj dogajat in stremiva k temu, da sva v akciji.« (M2)

Pri tretjem paru, ki je skupaj najdlje, sedem let in pol, pa partnerja vc€asih pogreSata
vznemirljivost in ocenjujeta, da je njun skupni as precej predvidljiv, kar ju v€asih dolgocasi.
»Ja sigurno, pride cas, ko ti je odvec, ko je brezveze. To so pac¢ una sinusna valovanja,
pridejo slabi cajti, pridejo dobri cajti. Ce pa pogledas povprecje je pa dobro, tako da me ne
moti.« Veliko bolj od spremenljivosti cenita in si Zelita stabilnosti, globokega odnosa, ki
prinaSa varnost in sprosc¢enost, ki sta bili zgrajeni v ¢asu skupnih let: » Takrat ene prvih tri,
Stiri mesece sploh nobene napake ni, vse je samo popolno. Tist je itak ful dobr. Sam to je
dejansko vse povrsinsko, se mi zdi, da ni ene globine. Poj pa spoznas$ enga in se spremeni.«
Tako kot prva dva para si tudi tretji par prizadeva in dela na tem, da si popestri Zivljenje:
»Sigurno ja, pa da je na vsake toliko casa nekaj novega, pa da skozi nekaj nacrtujeva.« (M3)
Zanimalo me je tudi, kako pari gledajo na skupno prihodnost, ali so prepricani v stabilnost
zveze in v partnerja. Vse partnerke so prepricane v skupno prihodnost z dolocenim
zdravorazumskim zadrzkom, da ni ni¢ v zivljenju 100-odstotno dano, vedno gre lahko kaj
narobe: »Ce bo vse tako, kot si jaz Zelim, bova skupaj do konca Zivijenja, pa upam, da bova,
ampak ne mores pa vedeti.« (Z2) Njihovi partnerji nimajo nobenega dvoma in so prepri¢ani,

da bodo ostali skupaj. Na splosno se partnerji in partnerke med seboj poznajo zelo dobro, v
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tem Casu so spoznali njihov dobre in slabe strani. Pri vseh parih pa je eden od partnerjev

izjavil, da ga partner Se vedno lahko preseneti.

3.3.1.4 Ostale relacijske dialektike

Poleg najpogostejsih relacijskih dialektik (povezanost in avtonomnost, stabilnost in
spremenljivost, odprtost in zaprtost) sem preko splosnih vpraSanj o najpogostejSih nesoglasjih
poskusala ugotoviti, ali se soo¢ajo tudi z drugimi nasprotujofimi relacijskimi tenzijami.
NajpogostejSa manifestacija relacijskih dialektik so namre¢ nesoglasja, zato me je zanimalo,
katera so najpogostejSa nesoglasja med partnerji in partnerkami ter kako jih na sploSno
reSujejo.

Prvi par je kot glavno temo nesoglasij izpostavil druzino oziroma po pripovedovanju
partnerja nesprejemanje partnerke s strani partnerjeve druzine, partnerka pa je ta problem
opisala kot »da on tud drugace dojema njegove obveznosti do svoje druzine«. Sprva je partner
omenil, da do nesoglasij prihaja le zaradi malenkosti, kasneje pa je povedal, da je tri Cetrt
prepirov povezanih prav s tem. »7o je predvsem misljeno na mojo familijo doma, ker to je za
njo pac vecni problem, ker je neki ne sprejmejo najbolj dobro. In to je pac tezko zej odrezat
familijo od sebe stran, jaz probam iz svoje strani nekak, da bi to funkcioniralo, neko
harmonijo ustvarit. Je pa res, da je ona zZe toliko prizadeta, da se ji niti ne da vec trudit, da bi
to uspelo.« Nesoglasja, povezana s partnerjevo druzino, bi lahko SirSe gledano uvrstila v
relacijsko dialektiko povezanost — avtonomnost, saj je partnerjeva navezanost in dojemanje
obveznosti do druzine (oziroma njegova avtonomnost v odnosu) v konfliktu s povezanostjo
do partnerke. Partnerka je kot podrocje, o katerem nimata istega staliS¢a, izpostavila tudi
vero, vendar jima to ne predstavlja ve¢jega problema.

Drugi par je kot glavno tematiko, o kateri se ne strinjata, izpostavil politiko. »Politika
definitivno. Ze od samega zacetka se midva od politike ne pogovarjava. To je tako: ko sem jaz
pri njemu, pa se pogovarjajo od politike, sem jaz tiho in si mislim svoje, isto je pa on, ko sva
pri meni doma.« Sicer pa do prepirov prihaja predvsem zaradi nepomembnih malenkosti, ko
imata slab dan.

Tretji par se po opisu partnerke najpogosteje ne strinja »o stvareh, ki se ticejo njegove
druzine, o nacrtovanju prihodnosti, o hrani in nakupovanju.«. Partner pa je izpostavil, da se
ponavadi prepirata zaradi enih in istih stvari, predvsem ker partnerko na njem motijo

dolocene lastnosti, »ki bi jih bilo potrebno spremenit ali priredit ali mal popravt.«
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Z izjemo drugega para, kjer so nesoglasja bolj “vsebinska”, imajo intervjuvani partnerji in
partnerke “odnosna” nesoglasja, ki pa bi jih lahko uvrstila med relacijske dialektike, ki sta jih
identificirale Baxterjeva in Montgomeryjeva, sicer pa nisem zaznala nobenih drugih ali novih.
Partnerji in partnerke menijo, da so nesoglasja bolj kot z dolocenimi tematikami povezana
oziroma odvisna od Casovnih obdobij. Intenziteta nesoglasij je namre¢ vecja v dolocenih
obdobjih. Z izjemo partnerja prvega para so se vsi strinjali, da do ve¢ nesoglasij in z njimi
povezanih prepirov prihaja v dolo¢enih obdobjih, gre za »sinusna nihanja«. Partnerka prvega
para pravi, da do nesoglasji prihaja zaradi njenih hormonov: »To je povezano tudi s casovnimi
obdobji in hormoni. Takrat ko sem bolj tecna, se mal vec¢ kregava, takrat, ko men dol maha,
se malo manj kregava.« Drugi par pa se najpogosteje prepira, ko ima (vsaj) eden od
partnerjev slab dan. »4 ves, zakaj se midva skregava? Zato ker ima en slab dan in je poj mal
zoprn in potem je Se drugi mal zoprn in potem se Ze ena brezvezna stvar najde, zarad katere
se mal skregava.« (M2) Partnerka iz tretjega para to povezuje s stresom: »Bolj gre za
obdobja, ko nisva na isti valovni dolzini. To je takrat, ko je eden ali oba pod stresom.« Njen
partner meni, da nesoglasja pridejo na dan, ko se stvari naberejo. »Najprej se nic¢ ne kregava,
poj se pa nabira, se nabira, poj se pa fajn skregava, pa dava iz sistema.«

Ko pride do razlicnih nesoglasij, intervjuvanci to resujejo bolj ali manj uspeSno oziroma
funkcionalno. Prvi par svojega glavnega problema, t.j. partnerjevega odnosa do svoje druzine,
ki je odgovoren za ve€ino prepirov, »ne zna oziroma Se ni resil, zato se prelaga iz situacije v
situacijo.« (M1) Ker imata nezdruzljiva pogleda na problem, se zaradi tega obCasno spreta,
vcéasih pa partnerka poskusSa ignorirati problem. Zdi se ji, da je partner nekoliko spremenil
svoj odnos, kar jo navdaja z upanjem, da se bo zadeva v prihodnosti razresila. Tudi partner
upa, da se bo zadeva nekako razreSila z ureditvijo drugih sluzbenih zadev. V tem primeru se
partnerja na nasprotje odzivata z dizorientacijo — oba partnerja sta se “sprijaznila z usodo”, da
imata vsak svoj pogled na situacijo, zaradi Cesar je nasprotje neizogibljivo in negativno. Do
dolocene mere gre tudi za segmentacijo, saj se vsaj partnerka o zadevi vcasih noce
pogovarjati, saj ne vidi resitve.

Pri drugem paru do vecine nesoglasij pride, ker ima eden od partnerjev slab dan. Nesoglasje
traja, dokler eden od njiju ne popusti, kar zna biti »problem, ker sta obadva trmasta.« (M2)
Po besedah partnerke vedno popusti partner, medtem ko partner meni, da oba popuscata v
enaki meri. V tem primeru ne gre za relacijske dialektike, lahko bi rekli, da resnega
nesoglasja in odnosnega nasprotja sploh ni.

Tretji par se reSevanja nesoglasij ponavadi loti potem, ko je eden od partnerjev nekaj casa

slabe volje in drugi to opazi. »Poj se pa zacneva odkrito pogovarjat, pa poveva kaj je, pa se
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zmenva. Se pomiriva, poveva kaj bova zej, a bova kej spremenila al nava.« (M3) Ceprav sta
se ze dogovorila, da bosta nesoglasja reSevala sproti, se tega ponavadi ne drzita. Partner pravi,
da je vzrok zato, ker se noe prepirati: »Ze tako enkrat slej ko prej se, zakaj bi se sedaj vsak
dan, Ce je Cist brez veze. ...mas probleme po stopnjah: ene so kriticne, ene so srednje, ene pa
so brezvezne. S srednjimi pa brezveznimi se mi ne da ukvarjat sproti, ampak poj, ko se enkrat
skregava, si pa poveva vse, kar je narobe.« (M3) Njun odziv na nesoglasja, ko se jih enkrat
odlocita resiti, najbolj spominja na ravnotezje, saj za dolocen ¢as dosezeta kompromis.

Med odgovori intervjujanih parov na vprasanja o splosnih nesoglasjih in upravljanju z njimi
tezko najdem veliko skupnih tock. Sode¢ po njihovih odgovorih se sooCajo z razlicnimi
problemi, ki jih reSujejo vsak na svoj nac¢in. Edini skupni tocki sta, da se soocajo z nesoglasji
in da so ta bolj pogosta ali intenzivna v dolo¢enih obdobjih.

V individualistiénih razmerjih relacijske dialektike intervjuvanci dozivljajo in dojemajo
razli¢no - ne samo med posameznimi pari, ampak tudi znotraj parov. Preden lahko potegnem
kakrsnekoli vzporednice med intervjuvanimi pari in odgovorim na raziskovalni vprasanji, se
mi zdi pomembno, da podrobno pogledam posamezna razmerja in v celoti predstavim, s

katerimi nasprotujo¢imi odnosnimi tenzijami se soocajo ter kako jih resujejo.

3.3.2 Vsebina, intenziteta in oblika relacijskih dialektik

Da bi ugotovila, kaksne nasprotujoce tenzije oz. katere oblike relacijskih dialektik izkuSajo
partnerji in partnerke v odnosu, kak$na je pravzaprav njihova vsebina, sem jim postavila
nekaj sploSnih vprasanj o najbolj pogosti vsebini nesoglasij kot tudi posrednih vprasanj o
relacijskih dialektikah. Intervjuvani pari se soofajo z vsemi tremi oblikami relacijskih
dialektik po Baxterjevi in Montgomeryjevi (1996), drugih oblik pa preko njihovih odgovorov
nisem zaznala.

Najbolj izrazita relacijska dialektika pri intervjuvanih parih je povezanost — avtonomnost.
Vsem partner in odnos pomenita najve€jo prioriteto v Zivljenju, vsi z izjemo ene
intervjuvanke pa so izpostavili tudi pomembnost razvijanja lastnega zivljenja. Ker sta
partnerjem pomembna tako povezanost kot avtonomnost, tukaj prihaja do razhajanj. Medtem
ko en par meni, da imata enake poglede na to, koliko ¢asa morata namenjati zvezi in koliko
Casa sama sebi, pa ostala dva para nista skladna v svojih pogledih na relacijsko dialektiko
povezanost — avtonomnost. Oba partnerja menita, da si partnerki zelita ve¢ povezanosti, vec

Casa drug za drugega, kot si tega zelita sama.
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Tudi pri relacijski dialektiki odprtost — zaprtost prihaja do razhajanj med partnerji in
partnerkami. Intervjuvanci razli¢no gledajo na to, koliko ter katere informacije morajo deliti s
partnerjem. Pri vseh treh parih eden od partnerjev v paru zagovarja le en pol napetosti in sicer
odprtost, medtem ko drugi partner meni, da je potrebna tudi zaprtost glede dolocenih tem.
Zaprtost ne pomeni namernega prikrivanja pomembnih stvari, ampak je razlog zanjo
izogibanje nepotrebnim prepirom in Zelja, da ne bi prizadeli partnerja.

Bolj enotni glede percepcije in Zelja pa so partnerji pri relacijski dialektiki stabilnost —
spremenljivost. Skozi intervjuje se je pokazalo, da so pari dosegli doloceno stabilnost v
odnosu, ki je vsem zelo pomembna, medtem ko za spremenljivost oziroma vznemirljivost
poskrbijo z razli¢nimi aktivnostmi. Kljub temu da je njihov skupni Cas bolj ali manj
predvidljiv, pari bolj cenijo stabilnost in varnost, ki ju prinasa dolgotrajen odnos. Vendar pa si
vsi pari prizadevajo, da popestrijo odnos in ga ohranjajo zanimivega. Poleg razlicnih
aktivnosti za pestrost poskrbijo z nacrtovanjem naslednjih korakov v zivljenju oz. z
razvijanjem zveze. Pari so tudi prepriani v skupno prihodnost, stabilnost zveze in v
partnerja, za katerega menijo, da ga poznajo zelo dobro. Pri tem je zanimivo, da partnerji
nimajo nobenega dvoma, da bodo ostali skupaj, medtem ko so partnerke sicer prepri¢ane v
skupno prihodnost, vendar se zavedajo, da ni v Zivljenju ni¢ zagotovljenega. Skladno z
ugotovitvami analize, ki jo je opravila Baxterjeva, so tudi intervjuvanci izrazili enake poglede
glede prepricanosti in spremenljivosti pri kakovostno razlicnih pomenih napetosti te
relacijske dialektike. Tako so bolj prepricani in si zelijo ve¢ stabilnosti glede stanja zveze,
partnerja in skupne prihodnosti, ve¢ spremenljivosti pa si Zelijo pri razlicnih skupnih
dejavnostih, ki ohranjajo zvezo vznemirljivo.

Ce se osredotodim na intenziteto relacijskih dialektik, je ta po mnenju intervjuvancev bolj kot
odvisna od vsebine povezana z dolocenimi obdobji. Intenziteta nesoglasij je namrec vecja, ko
so partnerji pod stresom ali imajo slab dan. Zanimalo me je tudi, ali se intenziteta posameznih
relacijskih dialektik sCasoma v razmerju veca ali manjSa. Naceloma so partnerji na zacetku
razmerja manj odprti, saj Se gradijo zaupanje, zveza je bolj vznemirljiva, saj je vse novo.
Sicer pa nisem zaznala vecjega spreminjanja intenzitete relacijskih dialektik z razvojem
razmerja. Manifestacije relacijskih dialektik se oblikujejo skozi prakticne komunikacijske
improvizacije partnerjev na odnosne tenzije. Glede na intenziteto se vcasih izrazijo kot
konstruktiven dialog, v€asih kot prepir, vC€asih pa jih partnerji ignorirajo in o njih nocejo
govoriti, da ne bi prizadeli drugega partnerja ali ker se preprosto nocejo prepirati. Zato je bolj
pomembno vpraSanje, kako pari uravnavajo relacijske dialektike oz. kakSne strategije

uporabljajo.
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3.3.3 Uravnavanje relacijskih dialektik

Odnosne tenzije intervjuvanci uravnavajo zelo razli¢no. Npr. relacijsko dialektiko povezanost
— avtonomnost prvi par uravnava z ravnotezjem, drugi s spiralno inverzijo, tretji pa z
zanikanjem in dizorientacijo. Pri relacijski dialektiki odprtost — zaprtost pa je med pari vec
podobnosti. Kot sem Ze omenila, pri vseh treh parih eden od partnerjev zagovarja 100-
odstotno odprtost, torej priznava le en dialekticni pol, kar po klasifikaciji prakti¢nih
komunikacijskih improvizacij na nasprotja po Baxterjevi in Montgomeryjevi (1996) spada
med zanikanje. Drugi partner oz. partnerka pa se na to relacijsko dialektiko odziva s
segmentacijo in se o doloCenih temah zaradi takSnih ali druga¢nih razlogov noce pogovarjati.
Tudi odnosno tenzijo spremenljivost — stabilnost vsi intervjuvani pari dozivljajo podobno: v
prvi vrsti jim je pomembna stabilnost, ki so jo zgradili v dolgoletnem odnosu, prav tako se vsi
trudijo, da z razlicnimi dejavnostmi v odnosu ohranjajo vznemirljivost. Strategija oz.
prevladujoC vzorec spopadanja s temi nasprotji je segmentacija, saj si zelijo in dejansko so
bolj prepric¢ani glede stanja zveze, partnerja in skupne prihodnosti, za ve¢ spremenljivosti pa
si prizadevajo skozi razli¢ne skupne dejavnosti.

Segmentacija, ki je poleg spiralne inverzije najpogostejSa prakticna komunikacijska
improvizacija na nasprotja v osebnih odnosih po Baxterjevi in Montgomeryjevi (1996), se je
izkazala za najpogostejsi uporabljen vzorec med intervjuvanimi pari. Dokaj pogost vzorec, ki
je pravzaprav disfunkcionalen, je tudi zanikanje. Nobeden od parov se na relacijske dialektike
ne odziva z visoko funkcionalno prakti¢no komunikacijsko improvizacijo na nasprotja, kot so
npr. integracija, ponovna dolocitev ali potrditev.

Vendar pa glede na to, da partnerjem njihove zveze pomenijo ogromno in da jih ocenjujejo
kot uspesne, sklepam, da so uporabljene metode upravljanja z relacijskimi dialektikami dokaj

funkcionalne oz. uéinkovite.

3.3.4 Odnos do partnerskega razmerja in partnerja

Pomen, ki ga partnerskemu odnosu pripisujejo partnerji in partnerke, je izredno pomemben za
razumevanje resevanja neskladij in nesporazumov v odnosu. Sir$i kontekst odnosa je
pomemben za relacijske dialektike, saj na njihovo uravnavanje vpliva, kako partnerji in
partnerke dozivljajo in vidijo odnos, kak$no vlogo predstavlja v njihovem zivljenju.

Intervjuji so razkrili, da je partnerska zveza vsem intervjuvancem zelo pomembna, pomeni
Jim ogromno, nekaterim celo vse. »Najlazje opises tako, da reces, da si brez njega ne mores

predstavljat Zivljenja, ker ti nudi vse. Na vseh podrocjih tvojga Zivljenja je on tisti, ki je
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zmeraj s tabo, tisti, na katerega se lahko zmeraj obrnes.« (Z2) Gre za odnos, v katerem
najdejo podporo, zaupanje in varnost. »Zaupam mu lahko vse, povem tezave in z njim delim
uspehe, daje mi obcutek varnosti in domacnosti.« (Z3) Na partnerje gledajo kot na Zivljenjske
sopotnike, ki gredo z njimi skozi zivljenje v dobrem in slabem. »Jaz ga vidim kot
Zivljenjskega partnerja. Pac takrat, ko si tecen, mu teZis, gres kam skupaj, ti je lepo. Tko no,
en Zivijenjski spremljevalec.« (Z1)

prakticno najve¢ pomeni. Najprej je to, poj pa vse ostalo. Tudi glede na to vse ostalo
prilagajam. ... Itak, ko si enkrat z enmu, ne delas, no naj ne bi delal ni¢ vec na svojo pest. Ni
to zej tako, da za vsako malenkost sprasujes, ampak da se vsaj za vecje stvari prilagajas.«
(M2)

Partnerja oz. partnerko postavljajo pred svoje interese in hobije ter pred razvijanje kariere.
Dva para sta prioritete v zivljenju postavila v sledeCem vrstnem redu: partner, prijatelji in
druzina ter hobiji, na zadnje mesto pa so postavili sluzbene obveznosti. Tretji par pa je pri
zivljenjskih prioritetah s svojimi odgovori nekoliko odstopal: partner je na prvo mesto
postavil poklicne obveznosti, tudi pri partnerki se vrstni red spreminja in v¢asih je sluzba na
prvem mestu. Obadva menita, da je sluzba pomembna, saj omogoc¢a materialni obstoj, prinasa
pa jima tudi zadovoljstvo.

Intervjuvani partnerji in partnerke sicer vec¢ino ¢asa, ko niso v sluzbi, prezivijo s partnerjem,
hobijem v povprecju namenijo uro do dve na dan. Med vikendom je njihov €as vefinoma
namenjen partnerju in skupnim aktivnostim.

Svoje zveze vsi partnerji in partnerke vidijo kot uspesne, le dve izmed intervjuvank sta
izpostavili, da vc¢asih zaradi stresa ali izzivov, ki jih prinasa Zivljenje, obCasno ni tako.
Zavedajo se, da se je za dober odnos potrebno potruditi. Eden izmed pogostih odgovorov, ko
so intervjuvanci opisovali uspesSne partnerske zveze, je nujnost prilagajanja in sprejemanja
kompromisov. »Spet je tukaj prilagajanje. Vsak se mora kateri stvari prilagodit, se ji
odpovedat, normalno, da dva nimata istega misljenja, vsaj na zacetku ne.« (M2), »Obadva
morata sprejemati kompromise, to se prav, ne bit egoist v zvezi, da sam svoje hoces.« (Z1)
Partnerji in partnerke se zavedajo, da je pomembna znacilnost kakovostnega odnosa
sposobnost prilagajanja in sprejemanja kompromisov, ki je eden izmed srednje funkcionalnih
vzorcev odzivanja na nasprotja v odnosu po Baxterjevi in Montgomeryjevi. Vsi intervjuvani
pari so poudarili pomen komunikacije za uspesno zvezo, tako o stvareh, ki jih motijo, kot tudi
o stvareh, ki jih osrecujejo, saj tako prepreCujejo nastanek resnih konfliktov. »Spostovanje,

povedat takoj, kaj kasnega mot, ne da se stvari nabirajo. Velik pogovora, mislim, da je to
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najbolj pomembno.« (M3) Dva izmed intervjuvancev sta izpostavila, da je pogovor o stvareh,
ki motijo partnerja, pomemben, vendar pa je prav tako potrebno vcasih nepomembne
malenkosti spregledati. »Mogoce tudi, da znas kaksno stvar oprostiti in tolerirati, Ce te kaj
moti, spregledas. Tudi to moras v zakup vzet, da nismo vsi vsak dan dobre volje, vcasih je
treba cez to it pa mal spregledat. Te drobni prepiri so tisti, ki lahko na koncu zvezo unicijo.
Ce znas it ez to, se pogovort in si zaupat, je to to.« (Z2) Intervjuvanci so izpostavili tudi
pomembnost skupnih hobijev, spodbujanja drug drugega in zaupanja za uspe$no in sre¢no

ZV€ZO0.
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4 SKLEP

Koncept relacijskih dialektik odseva odnosne tenzije sodobnih partnerskih razmerij, saj
posamezniki vseskozi dozivljajo ve¢ nasprotujocih potreb in zelja. Kako se to izraza v
odnosih ter kako pari uravnavajo relacijske dialektike, sem preverila na vzorcu treh parov, ki
so skupaj Ze vsaj dve leti, Zivijo v samostojnem gospodinjstvu, nimajo otrok, partnerji pa so
stari med 20 in 35 let. Skozi intervjuje se je izkazalo, da partnerji obcutijo relacijske
dialektike; med njihovimi odgovori sicer lahko potegnem dolo¢ene vzporednice, vendar pa se
odraza tudi individualizem partnerjev, zaradi ¢esar razli¢no dozivljajo in uravnavajo odnosne
tenzije, razlike pa se ne kazejo samo med posameznimi pari, ampak tudi med partnerji istega
para.

Najbolj izrazita ali intenzivna relacijska dialektika je povezanost in avtonomnost, saj je
partnerjem poleg razmerja pomembno tudi razvijanje lastnega zivljenja, zato tukaj nastaja
najve¢ priloznosti za nesoglasja. Dobro je, ¢e imata partnerja enak pogled na to, koliko enega
in koliko drugega je v danem trenutku potrebno za ohranjanje zadovoljstva samim s seboj in z
razmerjem. Tega ne morem trditi za dva para, ki glede te tematike nista usklajena. Ve¢
podobnosti pa je med pari pri relacijskih dialektikah stabilnost in spremenljivost ter odprtost
in zaprtost. Eden od partnerjev pri vseh treh parih zagovarja stoodstotno odprtost pri vseh
temah, medtem ko se drugi partner oz. partnerka na to odnosno tenzijo odziva s segmentacijo.
Tudi dozivljanje in upravljanje odnosne tenzije stabilnost — spremenljivost je pri vseh treh
parih podobno: prepric¢ani so glede partnerja, zveze in skupne prihodnosti, za spremenljivost
pa skrbijo preko skupnih dejavnosti.

Intervjuvanci vecinoma uporabljajo srednje funkcionalne vzorce, predvsem segmentacijo,
drugi najbolj pogost vzorec pa je pravzaprav disfunkcionalen, in sicer gre za zanikanje. V
kolik§ni meri so partnerji zmozni zadovoljevati nasprotne odnosne tenzije oz. koliko so
interakcijsko kompetentni, ni preprostega odgovora. Intenziteta dozivljanja relacijskih
dialektik je namre¢ odvisna tudi od ¢asovnih obdobij, saj so v€asih zaradi stresa bolj dovzetni
za nesoglasja, medtem ko na isti problem spet drugi¢ odreagirajo bolj mirno ali ga preprosto
spregledajo.

Intervjuvani pari se z relacijskimi dialektikami sicer ne soofajo v tolikSni meri, kot sem
pricakovala na podlagi opisanih druzbenih dejavnikov (individualizacija, spremenjena vloga
zensk, spremenjena razmerja med zasebnim in poklicnim Zivljenjem), ki povzro€ajo premike
v partnerskih razmerjih. Razlog za to vidim predvsem v tem, da je partnerska zveza vsem

intervjuvancem v Zzivljenju prioriteta, saj njithovi odgovori pricajo o tem, da jim partner
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pomeni ve¢ kot kariera in hobiji. Na ta ra¢un so pripravljeni sprejeti marsikateri kompromis,
pravzaprav so vsi izpostavili nujnost sprejemanja kompromisov ali pripravljenost spregledati,
kar jih moti, in izbirati pomembne prepire. Priznavajo, da nimajo enakih pogledov na
doloCene teme, da v odnosu prihaja do nestrinjanj in prepirov. Prvi korak do uravnavanja
dialektik pa je zavedanje o nasprotjih v odnosu, saj pravijo, da so nesoglasja normalna in
predstavljajo priloznost, da se neusklajenosti uredijo. Poleg tega so vsi izpostavili pomen
komunikacije tako o stvareh, ki jim prinasajo veselje, kot tudi o temah, ki jih motijo. S
pogovorom in iskanjem obojestranske reSitve lahko preprecijo marsikatero nesoglasje.
Spodbujanje dialoga, ki spostuje vecglasnost, je znak interakcijsko kompetentnega
posameznika. (Baxter in Montgomery 1996) Intervjuvanci se zavedajo, da razmerje pomeni
odnosno delo, pravzaprav njihov odnos temelji na dejavni soto¢ni ljubezni. Vendar pa
disfunkcionalni vzorec zanikanje, ki ga pri uravnavanju odnosnih tenzij uporabljajo nekateri
partnerji, kaze na to, da imajo ti o partnerskem odnosu v nekaterih pogledih nerealne
predstave, ki temeljijo na prezentiranih monoloskih idealih. Mozna pa je Se ena razlaga za
priznavanje le enega nasprotja, in sicer, da se partnerji zavestno ne zavedajo prisotnosti
dialekti¢nih tenzij v odnosu. (Baxter in Montgomery 1996)

Kljub temu da zaradi osredotocenosti intervjujev na relacijske dialektike ne morem podrobno
primerjati parov iz mojega vzorca z znacilnostmi mladih parov v pozni moderni, ki sem jih
podrobneje opisala v teroreticnem delu, se mi je zdelo izredno pomembno predstaviti Sirsi
druzbeni kontekst odnosov. Pomembnost razvijanja lastnega Zivljenja oz. avtonomije, ki so jo
izpostavili skoraj vsi partnerji, lahko pripiSem procesu individualizacije, vendar njenega
polnega vpliva na ostale vidike odnosa in Zzivljenja nisem raziskala. Prav tako tezko
komentiram razporeditev vlog in odgovornosti v odnosu, ali partnerke cutijo vecjo
obremenjenost, kot je to znacilno za Zenske v pozni moderni. Ker so vsi bolj kot ne na
zacetku svojih karier oz. opravljajo Studentsko delo, jim poklicno zivljenje ne predstavlja
vedje ovire za zasebno Zivljenje. Ceprav v sluzbi preZivijo kar nekaj ¢asa, prioriteta ostaja
partnerski odnos, zato ta konflikt pri njih skozi intervjuje ni priSel do izraza. Zaradi izbire
vzorca ne morem niti potrditi niti ovre¢i v teoreticnem delu opisanih premikov proti
kasnejSemu odlocanju za zavezujoCe zivljenjske odlocitve, saj so vsi pari zavezani
dolgotrajnemu odnosu in zivijo v skupnem gospodinjstvu, eden od parov je sicer ze porocen,
nobeden pa Se nima otrok. Vendar pa se je potrebno zavedati, da je za sodobne partnerske
odnose in zivljenje v pozni moderni nasploh znacilno, da gre za proces z veliko spremembami

in odsotnostjo vnaprej zacrtanih poti. Zato predstavljeni vpogled, ki sem ga dobila preko
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poglobljenih intervjujev, predstavlja le trenutno stanje odnosov intervjujanih parov in ne
nekega dolgotrajnega ali kon¢nega dejstva.

Spoznala sem, da partnerjem odnosi pomenijo tako veliko, da ti najdejo nacin, da premostijo
nasprotja in razlike ter uskladijo svoje in partnerjeve zivljenjske poteke. Najboljsi recept je
veliko komunikacije in sprejemanje kompromisov, v€asih pa tudi spregledajo, kar jih moti, ali
pa se na racun razmerja oz. partnerja odrecejo nekaterim lastnim ambicijam. Izkazalo se je, da
imajo, podobno kot je v svoji razskavi ugotovila Swidlerjeva (2001), do kulture ljubezni
ambivalenten in kompleksen odnos. O partnerju in dolgorocnem obstoju odnosa razmisljajo
romanti¢no, brez njega si ne predstavljajo zivljenja, pomeni jim vse. Po drugi strani pa je za
vzdrzevanje odnosa potrebna vsakdanja realisticna ljubezen, ki je dejavna in terja veliko
pogovarjanja, prilagajanja in drugih bolj prakti¢nih vzorcev obnaSanja, ki ne temeljijo na
romanticno prezentiranih idealih ljubezni. V tej ambivalentnosti romanticne in vsakdanje
realisticne ljubzeni ter z upravljanjem relacijskih dialetik partnerji i§¢ejo zadovoljstvo z
odnosom in kot se je izkazalo preko intervjujev, jim zaenkrat dobro uspeva.

Preko intervjujev sem dobila vpogled v dozivljanje in upravljanje relacijskih dialektikah pri
treh mladih parih. Vendar pa bi za podrobnejSe razumevanje, tako kot pravi Baxterjeva
(2004), morala preucevati njihove pogovore, in to v daljSem obdobju ter na ve¢jem vzorcu,
in se bolj poglobiti v izkusnje, obCutke in razmisljanja partnerjev. Teorija relacijskih dialektik
na zelo generi¢en nacin sicer pomaga pri razumevanju nasprotij v odnosu oz. tudi SirSe
gledano pri razumevanju sodobnih partnerskih odnosov, vendar ji manjka §irSi druzbeno-
historicni okvir, zato ugotovitev iz moje raziskave ne morem posploSevati ali potegniti
kak$nih bolj splosnih zaklju¢kov. Morda bi obsezna empiricna primerjava relacijskih
dialektik v razmerjih iz razli¢nih kontekstov pripeljala do bolj znanstvenih korelacij (npr.
vpliv izobrazbe, primarne druzine, vrednot oz. zivljenjskih prioritet itd. na relacijske
dialektike in vzorce prakti¢nih komunikacijskih improvizacij na nasprotja) in strokovnih

ugotovitev, ki bi dali teoriji relacijskih dialektik vecjo tezo.
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Priloga A: Intervjujska vodila

1.

Vprasanja o odnosu

1.1 Podatki o partnerjih in odnosih

Prvi sklop vprasanj se nanasa na dejstva ali osnovne podatke o partnerjih in odnosu.

Koliko sta stara? S c¢im se ukvarjata (poklic/status)?
Koliko casa sta ze par?
Ocenite, koliko svojega casa v povprecju namenite partnerju in koliko sebi (hobiji,

prijatelji), kariera/sluzba.

1.2 Odnos do partnerja in razmerja

Namen sledec¢ih vprasanj je ugotoviti, kaj partnerjema pomeni odnos, v katerem sta

trenutno, in kaj jima na splo$no v zivljenju pomeni partnerska zveza. Razumevanje

odnosa in njegovega pomena je kljucno za razumevanje napetosti. Pricakujem namre¢, da

se bodo z opisovanjem odnosa razkrile tudi kaks$ne napetosti, ki nastajajo v odnosu.

Kaj vam pomeni partner in vajina zveza?

Kaj vam na splosno pomeni partnerski odnos?

Kako bi vi opisali »uspesno partnersko zvezo«? Kaksna so po vasem mnenju
»pravila« za srecno zvezo oz. kako se morata partnerja obnasati, kaj morata poceti,
da to dosezeta?

Bi rekli, da je vajina zveza taksna?

Ali bi v vasi zvezi kaj spremenili?

2. VpraSanja glede relacijskih dialektik

2.1 Relacijske tenzije

Z naslednjimi vprasanji zelim izvedeti, katere so najpogostejese tenzije v odnosu in kako

jih partnerja reSujeta. Zanima me vsebina dialektik in njihova intenziteta.

O cem se najpogosteje ne strinjata oz. ali obstajajo stvari, teme, podrocja, na katere
imata razlicen pogled?

Ce pride do manjsih nesoglasij, ali so to ponavadi dolocena podrocja, o katerih tezko
najdeta skupni jezik, ali gre bolj za obdobja, ko »nista na isti valovni dolZini«?

Kako ponavadi resita manjsa nesoglasja?

Se pogovarjata o odnosu — o stvareh, ki vas osrecujejo in stvareh, ki vas motijo?
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2.2 Povezanost in avtonomnost

VpraSanja, ki sledijo, se bolj podrobno osredotocajo na relacijsko dialektiko povezanost —
avtonomnost. Izvedeti Zelim, kako partnerja dozivljata in uravnavata skupno Zivljenje in
potrebe odnosa v primerjavi s svojim zivljenjem in lastnimi ambicijami.

e Koliko vam pomeni, da »imate svoje Zivljenje« izven partnerskega odnosa?

e [mata podobne poglede glede tega, koliko casa morata nameniti drug drugemu in

koliko ¢asa morata posvetiti sebi? Ce kdaj pride do neusklajenosti, kako to resita?

2.3 Odprtost in zaprtost

Sledeca vpraSanja se bolj podrobno osredotoCajo na relacijsko dialektiko odprtost in

zaprtost. Zanima me, koliko se samorazkrivata ter koliko in predvsem katerih informacij

ne delita s partnerjem.

o Ali si s partnerjem vse zaupata/povesta?

e Se to spreminja scasoma v razmerju? Mu vec zaupate kot npr. na zacetku razmerja
oziroma mu dolocenih informacij rajsi ne poveste, ker iz izkusenj veste, da bo to
izzvalo (nepotreben) prepir?

o Ali se je kdaj zgodilo, da ste od koga drugega zvedeli nekaj, kar ste pricakovali, da

vam bo povedal partner? Kako sta to resila?

2.4 Stabilnost in spremenljivost

Z naslednjimi vprasanji zelim izvedeti, kako partnerji izkuSajo relacijsko dialektiko

stabilnost in spremenljivost. Predvsem me zanima, kako dojemata »dinamiko« skupnega

zivljenja in kako jima ustreza.

e Ali kdaj pogresate to vznemirjenost, ki jo ponavadi obcutimo ob zacetku razmerja, ali
bolj cenite varnost, ki jo ponavadi prinasa dolgoleten odnos?

e Ali bi ocenili, da je vajin odnos oz. skupni cas precej nepredvidljiv, spontan ali bi
rekli, da je ustaljen, da imata neko rutino? Vam to ustreza?

e Ko razmisljate o skupni prihodnosti — ali ste prepricani, da bosta ostala skupaj »do
konca zivljenja«, ali se vam kdaj porajajo kaksni dvomi glede tega? Kaj pa, ko
razmisljate o partnerju — mislite, da ga dobro poznate, je predvidljiv, ali mislite, da

vas lahko s ¢im preseneti?
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Priloga B: Transkripcije intervjujev

Transkripcije intervjujev so zapisane v pogovornem jeziku in niso lektorirane.

Intervju Z1

. Koliko si stara?
25 let.
. Si Ze zaposlena ali Se Studiras?

Delam preko Studentskega servisa.

. Koliko casa sta s fantom Ze skupaj?

2 leti in pol.

. Zanima me en tipicen dan med tednom glede na to, da delas in med vikendom — koliko
Casa ti vzamejo sluzba, koliko casa vse ostale stvari, koliko ¢asa aktivno prezivis s fantom in
koliko ¢asa namenis sebi?

Sluzba skupaj s prevozom 10, 11 ur; pol je moj hobi npr. da grem s psickom na sprehod, to je
2 ure, ampak to je ze skupaj s fantom; to je ze 13 ur, ostane Se 8 ur za spanje, je 21; 3 ure pa
Se doma jem, kej skuham, kej pospravim.

. To skupaj s fantom?

Ja to pa res, tko da sem s fantom skupaj, ¢e ne Stejem spanja, ene 5 ur efektivnega Casa.

. Kaj pa med vikendom?

Med vikendom pa razen ¢e ne grem kam sama ven al pa kej, sva cel dan skupaj, pa greva kam
na sprehod, npr. sedaj bova §la na izlet; za vikend sva ponavadi kar cel dan skupaj, razen ce
ima on kaks$ne opravke z lesarjenjem.

. Kaj ti pomeni tvoj fant in vajina zveza?

Velik; jaz ga vidim kot Zivljenjskega partnerja. Pa¢ takrat, ko si te€en, mu tezi$, gre§ kam
skupaj, ti je lepo; tko no, en Zivljenjski spremljevalec.

. Kaj ti pa na splosno pomeni partnerski odnos?

Tud na primer, neko dolo¢eno varnost, da vem, da ne bom sama, tudi na tak nacin.

. Kako bi na splosno opisala »uspesno partnersko zvezo« ali pa srecno partnersko
zvezo? Kaksna so »pravila« za srecno zvezo oz. kako se morata partnerja obnasati, da je to
to?

Obadva morata sprejemati kompromise, to se prav ne bit nek egoist v zvezi, da sam svoje

hoces; pa tudi da imata skupne hobije, vsaj dolocene, da ne prideta iz sluzbe pa si receta lepo
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se mej, un gre kosit, jaz grem tect, karkol no. Pa tko no, da si zaupas, pa da npr. tut ¢e gre un
na sluzbeno potovanje, da si dost zaupas, da ves, da ne bo skakal po tujih zelnikih.

. Bi rekla, da je vajina zveza taksna?

V nekaterih pogledih je, zZivljenje véasih vrze kaksno poleno, tako da z izjemo nekaterih

polen je tako.

. Ce bi lahko, bi v tej zvezi kaj spremenila?

Mislim, da ne.

. Kaj ti je v Zivljenju najpomembnejse oz. kaksne imas prioritete glede sluzbe,
prijateljev zveze? Kam bi uvrstila zvezo?

Na prvo mesto; se mi zdi, da tudi ¢e ima$ ful denarja in ne vem kva Se vsega, Se zmer nisi
srecen brez svoje duse dvojcice.

. O cem se najpogosteje ne strinjata oz. ali so dolocene teme, podrocja, na katere imata
razlicen pogled?

Ja, npr. razliCen pogled je npr. vera, ker on je veren, jaz nisem tolk. Pa mislim, da on tut
drugace dojema njegove obveznosti do svoje druzine, do trenutne druZine, ker midva Se
nimava svoje druzine.

. Ker imata drugacen pogled na vero, vama to predstavlja kaksen problem?

Pa niti ne tolk, ker sem se jaz pripravljena prilagodit; to se prav npr. ¢e bi on hotel krstit
otroka, jaz ne bi bila proti, ker mi to ni tolk, mislim, spoStujem njegovo vero. Tako da to ni
takSen problem.

. Kako ponavadi resita manjsa nesoglasja?

Glih neki reSujeva jih ne prav konkretno, ker se najina pogleda dost razlikujeta, tako da se
obcasno mal skregava glede tega, ampak pol ugotoviva da ne bova prisla do skupnega. Tko
da jaz ponavad mal zignoriram to problematiko, pa si reCem sej bo boljS. Vcasih malo
pometen pod preprogo, ampak vedno ne morem, pa tudi on se je malo spremenil glede tega,
zej npr. ve, da sem jaz “alfa samica” v njegovem Zivljennju, ne pa njegova mami. Tko da,
mogoce pa prideva skupej.

. Ali bi rekla, da so kdaj obdobja, ko »nista na isti valovni dolZini« - je to bolj povezano
s tematiko ali bolj s casovnim obdobjem?

To je povezano tudi s ¢asovnimi obdobji pa s hormoni, takrat ko sem bolj te¢na, se mal vec
kregava, takrat ko men dol maha, se malo manj kregava.

. Ali se kaj pogovarjata o odnosu v smislu, kaj vama je kul, kaj vaju moti?
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Ja mislim se, sploh ko pride do kak$nih problemc¢kov, pa mu povem, lej mene pa to mot, pa
mogoce bi nehu to delat, bi blo boljs, pa on tut pove, npr. mot me da me tvoja mami hoce
vedn nafutrat k slona, al pa nej Ze neha tezit al pa take zadeve; tko da mi pove, pa jaz tut
njemu, se pogovarjava.

. Tut kva vama je kul?

Ja tut kdaj se pohvaliva.

. Rekla si, da ko nisi v sluzbi, sta vecinoma skupaj - koliko ti pa pomeni, da imas poleg
svoje zveze tudi svoje Zivljenje, svoje hobije in prijatelje?

Ja to mi dost pomen, ampak nekak ne ¢utim tega, da bi me on zadrzval od tega. Ker ubistvu
me spodbuja, rece kdaj si bla z uno nazadnje na pjaci, zej bi Sla pa ze lahko mal.

. Se pravi imata podobne poglede glede tega, koliko casa morata nameniti drug
drugemu in koliko casa morata posvetiti sebi?

Ja, sploh nimava tko, da bi rekla npr. premal si z mano, pa¢ tko kokr je, “go with the flow”.

. Ali si s fantom vse zaupata, si vse povesta?

Ja, mislim, povecini vse; razen npr. ¢e so z mt kSni taksni problemi, pa sem kdaj raj$ tih, kokr
da recem, tole je pa res grdo nardila, pa¢ zadrZzim zase, ker vem da tudi njega to boli pa
njegov ego.

. Ali si na zacetku zveze imela vecjo Zeljo in potrebo po druzenju s fantom kakor sedaj?
Se ta potreba oz. zZelja scasoma v odnosu veca ali manjsa?

Mislim, da je na zacetku ve¢ tistega vznemirjenja, pricakovanja, ko komaj cakas, da ga vidis,
zej je pa pa¢ ze navada; greva po sluzbi skupaj domov, poj sva doma, mislim vsekakor bi

nekaj manjkal, ¢e bi §la sama domov, pa bi bla sama doma.

. Tako da na zacetku si si to bolj Zelela, sedaj si se pa ze navadla?
Ja, tako.
. Se to spreminja scasoma v razmerju? Si zaupata vec, kot na zacetku razmerja ali pa

ker iz izkuSenj veste, da bo to izzvalo (nepotreben) prepir?

Ja za takele zadeve, ki se pac spet tolk spet neposredno ne ti¢ejo najinega odnosa, ker ni npr.,
da bi me prevaral, pa¢ z mt je tko pa tko; pa ja, zarad iz izkuSenj vem, da je bolj$ nekatere
stvari pustit.

. Da bi mu pa bolj sedaj zaupala kot na zacetku?

Glede ostalih stvari, pa sej ves na zacetku, ko vstopas v razmerje pa Se nisi tolk ziher, kaj
lahko poves pa kaj ne. Zej pa valda vse poves, karkol no.

. Ali se vama je kdaj zgodilo, da si od koga drugega izvedeli nekaj, kar si pricakovala,

da bos izvedela od njega?
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Sva bila, spet zaradi moje tasce. Resla sva tako, da sem jaz $la ravno mimo ra¢unalnika, pa
sem videla mail, ki se je dotikal mene. Ja n¢ sem mu povedala, ubistvu sem ga mal na foro
vrgla, sem ga vprasala, ¢e je kej novic od mamice. Pa mi je pol povedal, da je mail poslala, pa
sem poj izzvala reakcijo, da mi je pokazal ta mail.

. Ali se o temah, o katerih se z njim ne mores pogovoriti , pa te tezijo, laZje pogovoris
npr. s prijatelji, druZino, da das to iz sebe?

Raj$ povem drugim, on ima tak staliS¢e do svoje mame, drugi ga nimajo, in lahko svojo plat
zgodbe povem.

. Na zacetku razmerja so stvari bolj nove, bolj vznemirljive, ne ves, kaj te caka, sedaj
sta zZe nekaj casa skupaj — ali je Se vedno tako kot na zacetku ali so se stvari Ze ustalile, so
postale malo bolj rutina, varne? Ti je to bolj vsec kot na zacetku?

Ja mislim, da ni ve¢ tako vznemirljivo, kot na zacetku; seveda sva se Ze navadila drug na
drugega: jaz vem, kaj ma on rad, on ve zame; se mi zdi, da je treba it naprej v razmerju po
korakih, pocasi kaksno svoje stanovanje kupit, potem otroke pa podobono, tako da bo spet
vzmerljivo po korakih.

. Zaenkrat se pocutis varno, predvidljivo, ali bi rekla, da ne ves, kaj te caka naslednji
teden?

Ja, je dost predvidljivo, razen Ce tasca kaksno useka, drugace je pa kar precej predvidljivo.

. Pa ti to ustreza, da je tako, ali bi si Zelela vec¢ vznemerljivosti, ve¢ presenecenj z
njegove strani?

To mi kar ustreza, v§e€ mi je ta Skoljkica ...

. A se Se trudita, da je odnos zanimiv?

Ja kr, ze tak sva obadva taka, da greva rada kam, npr. u hribe, kakSne nove stvari pogledat, to
je sreca, da imava isti hobi, ja v€asih sva Sla mogoce mal bolj tako okol, zej je pa tut drag
bencin, vse je bolj drago, se pa tut zarad tega v¢asih odloc¢va, da ne greva.

. Ce pomislis na skupno prihodnosti — ali si prepricana, da bosta ostala skupaj »do
konca Zivijenja«, ali se ti kdaj porajajo kaksni dvomi glede tega? Kaj pa, ko razmisljas o
partnerju — mislis, da ga dobro poznas, je predvidljiv, ali mislis, da te lahko s ¢im preseneti?
Fant me Se lahko presenti, nisem ¢ist 100 %, da bova za vedno skupaj, nikol ne ves$ kva pride,
kaksna ,,bomba”; tam 90 % sem ziher, da bova skupe;j.

. Je to to, se vidis z njim do konca Zivijenja?

V 90 %.
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Intervju M1

. Koliko si star?
28 let.
. Kaj oz. kje delas? Si zaposlen?

Zaposlen na Zavodu za zdravstveno varstvo Kranj sem diplomiran sanitarni inZenir.

. Koliko casa sta Ze skupaj?

3 leta.

. Koliko casa v povprecju med tednom in med vikendom namenis svoji punci, sluzbi in
pa hobijem?

Med tednom 8 ur sluzbe, 1 ura hobi, vse ostalo punca; med vikendom 1 ura hobi, vse ostalo
punca.

. Kaj ti pomeni tvoja punca, vajina zveza? Koliko sta ti pomembna?

Ogromno, najvec.

. Torej, ce bi te vprasala po prioritetah v Zivljenju, je to sluzba, punca, bi dal punco na
prvo mesto?

Ja punca je na prvem mestu, potem hobiji in prijatelji, potem sluzba. Ceprav je sluzba tudi
pomemben faktor, ¢e bi dobil kaksno drugo sluzbo, bi jo uvrstil pred hobi, odvisno od sluzbe.
. Ce na splosno opises, zakaj ti je pomembno, da si v zvezi, da imas partnerja?

Da bolje funkcionira$ v neki harmoniji. Da en drugega podpiras pa si pomagas.

. Kako bi pa opisal eno uspesno partnersko zvezo, eno srecno partnersko zvezo?
Kaksna so »pravila«, kako morata dva funkcionirati skupaj, da to po tvoje deluje?

Da se ¢im manj omejujeta, pa da se ¢imbolj dopolnjujeta.

. Ali je vajina zveza taksna?

Ja.

. Bi kaj spremenil v tej zvezi?

Ne.

. O cem se najpogosteje ne strinjata oz. ali so dolocene teme, podrocja, na katere imata
razlicne poglede?

Se najde kaj, kaka stvar.
. Si lahko bolj konkreten?
Sedaj bi tezko rekel, ve¢inoma se mi zdi, da so to bolj malenkosti.
. Ce pride do manjsih nesoglasij, ali so to ponavadi dolocena podrocja, o katerih tezko

najdeta skupni jezik, ali gre bolj za obdobja, ko »nista na isti valovni dolzini«?
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Jaz mislim, da ne gre za obdobja. Gre bolj za ene in iste stvari, problemi, ki jih ne znava
oziroma jih Se nisva resila in se zato prelagajo iz situacije v situacijo.

. To se pravi, ne resita tega problema in se prelaga. Ko pa pride do problema — kako to
takrat resita, kako gresta preko tega, ali skleneta kompromis ali se strinjata, da se ne
strinjata?

Kompromisa ubistvu ni, ni nikol, ker ¢e bi bil, bi se zadeva umirila. Nekak vsak pove svoje in
potem se zgodba nekak zakljuci in se pusti Se mal dozorevat problem. Pa¢ dokler se ne bo
pokazala neka reSitev. To je predvsem misljeno na mojo familijo doma, ker to je za partnerko
pac vecni problem, ker je neki ne sprejmejo najbolj dobro. In to je pac tezko zej odrezat
familijo od sebe stran, jaz probam iz svoje strani nekak da bi to funkcioniralo, neko
harmonijo ustvarit. Je pa res, da je partnerka Ze toliko prizadeta, da se ji niti ne da ve¢ trudit,
da bi to uspelo. In to je poglavitni problem, ki povzroca tri Cetrt vsega kreganja, ki ga imava;
zato ni resitve, zato jaz pri¢akujem, da ko se bodo sluzbene zadeve uredile, ko bova postimala
take zadeve, se bodo tudi to izpeljalo, zato se pomoje to prelaga, pa se bo e mal. Ostalo bo pa
cajt prinesel.

. Ali se drugace pogovarjata o odnosu, o stvareh, ki vaju motijo, ali o stvareh, ki so
vama v redu?

Ja to se pa kar odkrito pogovarjava.

. Koliko ti pomeni, da imas poleg tega, da si v partnerski zvezi, Se svoje Zivljenje?

Ja kar dosti. Mislim, da mora imeti vsak najprej svoje Zivljenje in ¢e to nekak vzporedno
furas, je to kul, lahko zveza normalno funkcionira. Tudi za partnerko si Zelim, da bi $la napre;
s svojo kariero, svojim razmisSljanjem in tako naprej. Tudi ¢e karkoli pride, da se bo sama
znaSla naprej, da ne bo rekla ja zej sem pa svoje zivljenje njemu posvetla” - to ni zivljenje.
Pac moras svoje zivljenje furat in ¢e se tam najdes skupaj, je to itak najboljSe kar lahko.

. Ali imata enake poglede glede tega, koliko casa morata preziveti skupaj in koliko casa
morata posvetiti sebi?

Niti ne, mogoce se partnerki zdi, da bi mogla ve¢ Casa skupaj prezivet, kakor meni; imam
obcutek, nisem je konkretno vprasal.

. Potem nista imela kaksnih nestrinjanj glede tega, recimo, ce si ti kam Sel?

Ja so bile, pa so se nekak ze razlistile. Na zacetku je kar ful nasprotovala, da bi jaz kam Sel,
zej se je pa ze nekak.

. Kako sta to resila?

Ne vem, jaz mislim, da je bila na zacetku zaradi prej$njih slabih izkuSenj malo negotova, tako

da sem ji pustil samo malo Cas, da se je navadila, tako da je pomoje potem sama vidla. Ker
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nobenega problema, da sem ji na tak nacin pripeljal toliko dalec¢, da je dobila zaupanje, da pa
ja itak ma on tut svoje zZivljenje pa prjatle in zej ¢e se jaz ne razumem z njimi §e ne pomeni,
da se on tut ne.

. To se pravi, da je bil to problem bolj na zacetku, sedaj sta pa bolj usklajena?

Zej sva kar bolj usklajena.

. Na zacetku, ce lahko ocenis, koliko casa si si zelel prezivet z njo ali pa sedaj? Kaksna
je razlika — se je Zelja in potreba povecevala ali si sedaj zZelis ve¢ svobode kakor na zacetku?
Se mi zdi, da ni bistvene razlike. To se mi je zdelo normalno, da si na zacetku vec Casa
skupaj, da postavis$ ostale stvari na tir. Se mi ne zdi neke bistvene razlike.

. Se pravi, si zeli§ biti isto z njo tako kot na zacetku zveze?

Ja, s tem da se je pac spremnilo razmerje koliko casa sem posvecal njej in koliko ¢asa sluzbi;
prej sem bil ve¢ ¢asa v sluzbi in sem manj Casa njej posvecal, sedaj je pa ravno obratno. To je
edino razlika.

. Se pravi, zZelja se ni spremenila, ampak dejanski cas pa se je — ampak ne zato, ker si ti

ne bi zelel, ampak zaradi okoliscin.

Tako je.

. Ali si vse zaupata, si vse povesta?

Ja.

. Ali cutis potrebo, da ji vse poves, da imata tak odkrit odnos?

Ja, v€asih Se preve¢ podrobno z moje strani; v€asih jo kar malo preve¢ obremenjujem, se mi
zdi na trenutke.

. Se to spreminja scasoma v razmerju? Si zaupata vec kot na zacetku razmerja?

Z moje strani ni ni¢ drugace. Od zacetka ji zaupam 100 %. To je ubistvu stvar odlocitve.

. Ali ji kdaj, npr. glede druzine, namenoma cesa ne poves, s tem razlogom rajsi zadrzis
zase, da je ne bi spravil v slabo voljo, da ne bi prislo do prepira, da se izogibas temu?

Ja v bistvu, na zaCetku sem se mogoce. Sedaj pa niti ne ve¢ toliko, ker mislim, da je tako
prav, da se pokaze, kakor se pa¢ pokaze, ne da se neki izogiba al pa hoce polepsat, ker poj Se
trikrat huj$ izpade. Vsaj moja izkusnja je bila taka, da ce si hotel pa¢ kakSno stvar spelat na
tak nacin, da si prikril kak$no stvar v dobri veri, da bi bolj$e naredil, vendar se ni obneslo,
tako da sedaj je direktna konforntacija in to je to.

. Ali se ti je kdaj zgodilo, da si od koga drugega izvedel nekaj, kar si pricakoval, da bos
izvedel od nje?

Ubistvu ni¢ pomembnega.
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. Ali kdaj pogresas vznemirljivost, ki jo ponavadi ¢utimo na zacetku odnosa, ali ti je
boljsa ta varnost, ko se ze toliko poznata, da ves, kaj te caka?

Se mi zdi, da se na vsake toliko ¢asa zgodi kakSna druga sprememba, kakSna druga stvar, ki
ni lih rutina. Tako da tega ne pogresam, da bi si Zelel, da bi to bilo, vseeno je pa dosti rutine.
Vseeno me Se presenti s ¢im.

. Potem se ne dolgocasis v tem razmerju?

Ne se ne. Ne mislim, vedno imava kej: al nama avto ukradejo in dokler imava taksne
sorodnike.

. Ti to ustreza?

Ne ravno ustreza mi to ne, ampak lahko bi bolj v pozitivnem smislu se kaj obracalo, da te kdo
tako preseneti. Ubistvu je pa to razlog, da se v tistem trenutku pomeni$ in takrat v tistem
trentku ko zacne$ reSevati en problem, je navadno tako, da resi§ Se dva ali pa tri zraven, ker
takrat si mogoce upa$ povedat Se kaj drugega, kar te moti, kar si mogoce nisi upal prej
povedati, ampak se ti zdi takrat res trenutek, da ¢e ze govoris, poves Cist vse; tako da se mi
zdi, da tut to mora bit.

. Ko razmisljas o vajini skupni prihodnosti — ali si preprican, da bosta ostala skupaj, ali
se ti kdaj porajajo kaksni dvomi glede tega? Kaj pa, ko razmisljas o punci — te ne more ve¢
presenetiti, ves kaj te caka, ves v kaj se spuscas?

Nimam nobenih dvmov. Mislim da ja, sva se Ze kar spoznala in da je to, to.

Intervju 72

. Koliko si stara?
30 let.
. Kaksen poklic opravljas?

Delam kot pravnik.

. Koliko casa sta s partnerjem Ze v zvezi?
4 leta.
. Koliko casa v povprecju namenis svojemu partnerju, koliko sluzbi in koliko sebi

(hobiji, prijatelji). Ce lahko ocenis en tipicen delovni dan in en dan med vikendom?
Med delovnikam sva skupaj zlo malo, priblizno dve uri, za hobije eno uro, vikende sva pa ve¢

ali manj skoz skupaj.

. Kaj ti pomeni partner in vajina zveza?
Vse.
. Lahko malo bolj opises, kaj pomeni vse ...
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To je tezko opisati. Najlazje tako opises, da si brez njega ne more$ predstavljat zivljenja, ker
ti nud vse. Na vseh podrocjih tvojga Zivljenja je on tisti, ki je zmeraj s tabo, tisti, na katerega
se lahko zmeraj obrnes.

. Kaj ti na splosno pomeni partnerski odnos, da imas enega partnerja, sopotnika v
Zivljenju?

To je tezko definirat. En zaupanje, prijateljstvo, nekoga, ki se mu lahko potozis, pac prijatelja
v dobrem in slabem, a ves, ki je ubistvu Se mal vec, kot sam prijatelj. Ampak s prijatelji ima§
seveda drugacen odnos, kot s partnerjem ali mozem. Mozu povem vse, prijatljem pa ne. S
partnejem si 100-odstotno iskren, pri drugih pa Ze mal bolj pazis. Mozu lahko vse re¢em, pa
vem da mi ne bo zameril, kakSen pa bi verjetno mi. Toliko, kot me zastopi moz, me malokdo,
sploh zato, ker sem direktna.

. Kako bi pa opisala »uspesno partnersko zvezo«, srecno partnersko zvezo? Kaksna so
»pravila«, kako se morata partnerja obnasati?

Eno zdravo ljubosumje v mejah normale, plus zapanje, brez tega definitvno ne more bit.
Iskrenost valda more bit, ampak kakSno stvar vseen Ce zase zadrzis, to je enkrat ena, zarad
tega tudi verjetno zadeva funkcionira. Npr. mene ful na zivce, da po britju pusti dlake, pa sem
mu to Ze ene petkrat rekla, pa sva se pocla, sedaj sem pa rajsi tiho, tisto pospravim, pa je mir.
V tem konteksu, ne da ima$ kaks$ne skrivnosti. Mogoce tudi, da zna$§ kaks$no stvar oprostiti in
tolerirati, Ce te kaj moti, spregledas. Tudi to moras$ v zakup vzeti, da nismo vsi vsak dan dobre
volje, vcasih je kakSen zoprn, v€asih je treba Cez to it pa mal spregledat. Te drobni prepiri so
tisti, ki lahko na koncu zvezo uniéijo. Ce zna3 it ez to, se pogovort in si zaupat, je to, to. Pri
nama na ta nacin deluje. Pa vsak dan se mora$ zavedati, kaj ima$. Ne sme$ nikol pozabit pa
vzet za samoumnevno.

. Sedaj si opisala svojo zvezo. Bi rekla da je to po tvoje idelana zveza?

Idealna zveza, kaj jaz vem? Ideali sploh ne obstajajo, a ves. Idealna zveza jaz ne vem, ali jo
ima sploh kaksen, da se nikol ne skrega, pa da sta obadva isto misleca, to skor ne verjamem.
Ce pa obstaja, se pa en podreja, edino tako lahko obstaja.

. Kaksne so prioritete v tvojem Zivljenju?

Na prvemu mestu je seveda moz in najina zveza, potem so druzina, prijatelji, hobiji; sluzba je
pa ¢isto na zadnjem mestu.

. O cem se najpogosteje ne strinjata oz. ali obstajajo stvari, teme, podrocja, na katere
imata razlicen pogled?

Politika, to pa definitivno. Ze od samega za¢etka se midva od politike pa¢ ne pogovarjava. To

je tako: ko sem jaz pri njemu, pa se pogovarjajo od politike, sem jaz tiho in si mislim svoje,
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isto je pa on, ko sva pri meni doma. Tukaj lahko pride do ful velikega konflikta, ¢e bi se
enkrat zacela kregat. Se mi zdi, da sva se samo ene dvakrat zaradi tega skregala, to je blo pa
to. Imava cisto drugacen pogled, prihajava iz druga¢nih okolij. Ampak sva to sprejela, da
imava drugacen pogled in se s temu ne obremenjujeva. Politika, tle res ne greva skupaj,
drugace pa ni nekih drugih podrocij.

. Ali bi rekla, da gre bolj za obdobja, ko »nista na isti valovni dolzini«? Omenila si, da
ima vsak clovek kdaj slab dan, so prepiri bolj s tem povezani kot s posameznimi podrocji?

Kaj pa vem, e gre za obdobje. Po mojem samo slab dan, jaz se vcasih z levo nogo zbudim,
ne morem pomagat, on pa tud. In sedaj sva ze toliko ¢asa skupaj, da drug za drugega takoj
veva, kdaj ima kdo slab dan. Jaz se takrat najraj$i umaknem. Je pa pri nama tak problem, da
¢e se ze kdaj pociva, sva obadva tako mocna karakterja pa obadva tolk trmasta, da lahko
narediva iz muhe slona. Midva se skregava zarad traparije in iz tega znam jaz al pa on narest
tako Stalo, da se en dan ne bova pogovarjala. Tako zarad traparij, zarad resne zadeve se Se
nikol nisva skregala. Toliko bustaste stvari se kregava, da se jih tud spomnim ne. Enkrat na
mesec se ponavad poéiva, ampak zaradi takih stvari, da sploh ne vem zakaj. Ce imava kak$ne
konflikte, jih imava zaradi tega, ker ima en od naju slab dan in ker sva obadva tako trmasta a
ves.

. Ko pa pride na kaksen tak slab dan do konflikta, kako pa potem to resita?

Nisva midva idealen par za reSevanje konfliktov, to ti pa takoj povem. Tako, da obadva
trmariva in potem eden popusti, no vedno popusti on.

. Se pogovarjata o odnosu — o stvareh, ki vaju osrecujejo, in o stvareh, ki vaju motijo?
Ja, se. Glede tega pa moram res rect, da imava poslihtan. Se trudiva, da ne padeva v rutino, da
je samo ne vem sluzba, prijatelji, stanovanje pospravljat pa te fore, ampak da si zmeraj
vzameva ¢as drug za drugega. In se o vseh stvareh pogovoriva, sploh od odnosa. Mislim, da
res imava iskren odnos glede tega.

. Koliko ti pomeni, da imas poleg partnerske zveze Se svoje Ziviljenje, da razvijas svoje
lastno Zivljenje?

Ja to je pa ful pomembn. To pa definitvno mora$ imeti. To je tudi eden izmed pogojev dobre
zveze. Kolikor za¢ne§ samo drug z drugim viset pa ni¢ drugega videt, to ni dobr. Ker se mi
zdi, da se tako ne mores razvijati. Saj ti partner lahko pomeni vse, pa se z njim super razumes,
ampak Ce ti nima$ Se svoje socialne mreze pa svojih hobijev, se mi zdi, da potem ne bo
funkcioniral. Zato ker mislim, da si potem zac¢ne$ enega prevec lastit in to ni dobr. To je zelo

pomembno, da ima$ svoje prijatelje, da si sposoben iti tut sam npr. na sprehod, nima veze,
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toliko, da si vzame$ Cas zase. V taksni zvezi, kjer si ves ¢as drug z drugim, te eden totalno
psihi¢no izkoris¢a pa Se duSi. V takSni zvezi si podrejen in v takSni zvezi ne mores
funkcionirati, razen Ce se najdeta dva, ki si Zelita biti samo drug z drugim 24 ur na dan, da ne
vidita ne druzine, ne prijateljev. Pa ne samo za prijatelje, ¢lovek si mora vzeti ¢as tudi samo
zase. Meni tudi kdaj paSe, da se vsedem na kolo in grem sama kam za kak$no urco, pa to ne
pomeni, da imam dost moZza, dale¢ stran od tega. Ampak zato ker pa¢ rabi§ Cas zase — to
definitivno mora biti, Ce se ho¢e§ dobro razumet.

. Ali imata s partnerjem podobne poglede glede tega, koliko casa morata nameniti drug
drugemu in koliko casa morata posvetiti sebi?

Ja Cisto podobne poglede glede tega imava. Nikol nisva imela s tem probleme. Tudi, ko sva
vsak zase zivela sva si res znala vzeti cajt samo za naja in za druge. Nikol ni bilo tako »si
premal Casa z mano, ma$ ve¢ Casa za druge«. Pri nama ni bilo nikoli tako, tudi danes ni.
Ubistvu se Se drug drugega spodbujava, da si vzameva Cas zase.

. Ali bi rekla, da se Zelja, koliko casa morata prezZiveti skupaj in koliko vsak zase,
spreminja?

Jaz mislim, da ne. Mogo€e v prvem mesecu najine zveze sva vsak s svojimi frendi okol
hodila pa ga zurala. Ve¢ ali manj je skoz isto. Seveda pridejo obdobja, ko sva obadva bolj
obremenjena, sluzba pa faks zraven, pa ostale stvari, pa sva mogoc¢e zarad tega malo manj
skupaj, ne pa zaradi tega, ker bi hotla bit.

. Ali si s partnerjem vse zaupata, si vse povesta?

Vse, razen teh drobnih malenkosti o katerih sem ze prej govorila, da zaradi njih ne prihaja do
konflikta. Ampak nobene pomembne stvari, da mu ne bi zaupala, samo kak$no malenkost.
Ponavadi je tako, da e se kaj zgodi, takoj drug drugega kli¢eva, ker si morava takoj povedati,
pa tudi Ce je kaj trapastega. To je tudi eden izmed Carov zveze, da ima$§ zmer enega, ki mu
lahko vse poves, mu potarnas, mu poves, kaj se ti je novega zgodilo. Ne govorim mu pa
kaksnih malenkosti, ki me motijo in zaradi katerih bi se skregala, ker mi je brezveze. Sem se
naucila, da je boljSe, da sem tiho, pa po svoje naredim, saj tudi on za mano kaj pospravi pa
kaj naredi. Saj jaz tudi nisem popolna, pa si on misli ta svoje pa se tud zarad tega ne skregava.
. 1z izkuSenj torej ves, kdaj je bolje molcati, ceprav te kaksna malenkost moti?

Ja ravno to, ko se enkrat tako dobro poznas. Pac tvoj partner ni popoln, tako kot tudi jaz
nisem in kaksno stvar je vCasih tudi treba spregledati ali pa si misliti svoje in je v€asih tako Se
najboljs, kot pa da si delas nepotrebne probleme Cist za brezveze.

. Ali kdaj pogresas to vznemirjenost, ki jo ponavadi obcutimo ob zacetku razmerja, ali ti

je bolj pomembna varnost in stabilnost, ki jo ponavadi prinasa dolgoleten odnos?
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Ja men stabilnost in varnost ve¢ pomenita. Saj kdo pa prav, da po Stirih letih zveze ne mores
ve¢ metulj¢kov na nov ustvarit, pa da jih ni. Seveda jih lahko. Midva ful gledava tako, da
greva na vecerjo, pa v savno, midva si ful take stvari prvosciva za duSo, da das neki nase, da
vezo skoz ohranjas$. Tudi na tak nacin ohranjas vznemerljivost z zaCetka zveze. Jaz mislim, da
¢e najdes ta pravega, metuljcki ne izginejo nikol. Mogoce tist na zacetku, ko je vse na novo,
tega ni veC po Stirih letih, to je enkrat ena. So pa druge stvari, ki prevladajo nad tem. Moras
pa delat za to. V¢asih greva sama na pijaco in se pogovarjava o odnosu. Mora$ se pa vsak dan
sproti zavedati, kaj ima$. Vcasih kar malo pozabim, ampak me okolica potem Ze opomni —
vé&asih sli§im, kak$ne imajo drugi. Ceprav se kar zavedam in cenim, kar imam. Mora§ pa
seveda to ohranjati, ni¢ ti ne sme biti samoumnevno.

. Potem ne bi rekla, da kljub temu da sta Ze nekaj casa skupaj, da se dolgocasis ali pa
da sta padla v neko rutino, ampak je se zmeraj vznemirljivo, ker se trudita za to?

Ce ze mogo&e padeva v rutino, jo hitro prekineva. Sploh pa sva midva obadva taka &loveka,
ki se nama mora zmerja na polno dogajati. Noben od naju ni tak, da bi bila samo notri in
gledala televizijo, na sploSno sva taka, da morva bit skozi v dogajanju. Po moje, je Ze zaradi
tega tezko pasti v rutino pri nama.

. To je dobro, da imata glede tega obadva iste Zelje in potrebe ...

Seveda, lahko bi bila pa taksna karakterja, da bi nama npr. ustrezalo, da sva cele dneve za
ra¢unalnikom. Ce pa to funkcionira, ni s tem seveda ni¢ narobe. Bi bil pa problem, e bi
nekdo Zelel bit za racunalnikom, drugi pa bi Zelel okrog letat, pa po hribih. Midva imava pa¢
to sreco, da imava iste hobije, no verjetno sva se zaradi tega tudi najdla. To je ful pomemben
ja, prej sem pozabila tudi to omenit glede zveze — fajn je, da imata vsaj podobne hobije.

. Ce pomisli§ na vajino skupno prihodnost — ali si prepricana, da je »to to«, da bosta
ostala skupaj »do konca Zivljenja«, ali imas kdaj kaksne dvome? In ce pomislis na partnerja —
ali bi rekla, da si ga do sedaj zZe spoznala do te mere, da bi lahko rekla, da te ne more ve¢
presenetiti?

Se zmeraj me lahko preseneti, s kak$nimi dejanji. Tako dobro ga poznam, da lahko re¢em, da
je predvidljivo nepredvidljiv. Da bi me kaks$na stvar glede njegovega karakterja tako
presentila, kaj pa vem. Nobena stvar v zivljenju ni 100 %. Trenutno so mi zadeve super, sem
vesela, da nama tako funkcionira, in da je on taksSen, kot je, ampak ne mores nikoli rect. Ce bo
vse tako, kot si jaz zelim, bova skupaj do konca zivljenja, pa upam, da bova, ampak ne mores
pa vedeti.

. Nimas pa dvomov, da se mogoce ne bo izslo?

Ne, ne.
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Intervju M2

. Koliko si star?
26 let.
. Si zaposlen ali Se studiras?

Delam, zaposlen sem.

. Koliko casa sta ze v zvezi?

Kmalu bo 5 let.

. Ali lahko ocenis, koliko svojega casa v povprecju namenis partnerki in koliko sebi na
en tipicen delovni dan in en dan med vikendom?

Ja zej je tko, pri men je mal bolj odvisn, ker imam take hobije, da kadar dan namenim
hobijem, potem gre cel dan za to, ker hodim po hribih. Drugace pa na povprecen dan, na
delovni dan sem v sluzbi 8 ur, poj pa praviloma, ko jaz pridem domov, sva z Zeno bolj kot ne
cel popoldne skupaj. Edino sedaj imam Se en hobi, enkrat na teden grem plezat za 2, 3 ure, to
je pa to. Drugace sva pa z zeno prakti¢no cel dan skupa;.

. Kaj pa med vikendom?

Med vikendom pa ¢e grem npr. v hribe, potem pridem dam popoldne. Drugace imava pa v
glavnem tudi skupne aktivnosti, npr. kolesarjenje, hribolazenje, sprehajanje psa, druZenje s
prijatelji, v glavnem Sportne aktivnosti.

. Kaj ti pomeni partnerka in vajina zveza?

Ja sigurno mi to prakticno najve¢ pomeni. Najprej je to, poj pa vse ostalo. Tudi glede na to
vse ostalo prilagajam. Karkoli imam, tudi ¢e grem za cel dan v hribe, se najprej z Zeno
zmenim, ¢e ona to dovoli, poj grem, ¢e ne, pa ne. Ne mislim tako, normalno se najprej z njo
zmenim. Itak ko si enkrat z enmu ne delas, no naj ne bi delal ni¢ ve¢ na svojo pest. Ni to zej
tako, da za vsako malenkost sprasujes, ampak da se vsaj za vecje stvari prilagajas.

. Kaj ti pa na splosno pomeni, da imas v Zivljenju enega partnerja, da si v partnerskem
odnosu?

Itak, da ti vse pomen. To se slisi malo kliSejsko, ampak ti je ena velika opora v Zivljenju,
vedno se lahko na enega zanese§, ima$ nekoga, ki te ima rad, ti ima$§ enga rad, dobro se
pocuti§ zaradi tega.

. Kako bi opisal »uspesno ali srecno partnersko zvezo«? Kako se morata partnerja
obnasati, kaj morata poceti, da to dosezeta?

Spet je tukaj prilagajanje. Vsak se mora kateri stvari prilagodit, se ji odpovedat, normalno, da
dva nimata istega misljenja, vsaj na zacetku ne. Potem mislim, da se to kar nekoliko hoces

noce$ uskladi, Cisto avtomatsko po mojem. Potem poleg kompromisov so pomembne skupne
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dejavnosti, skupni hobiji, konec koncev tudi skupni pogledi na zivljenje. Da imas$ rad drug
drugega, da ga ceni$, da ga spostujes, da ti ni vseeno zanj. Mislim, da je res ful pomembno,
da so kak$ne skupne aktivnosti. Da ne pride§ dam, pojes skupaj tisto kosilo, poj je pa to to,
ampak da gre§ skupaj mal poSportat ali pa druge interesne dejavnosti, pa¢ karkol katerega
veseli, to je po moje pomembno.

. Bi rekel, da je vajina zveza taksna?

Ja jaz mislim, da je.

. Ali bi kej spremnil v teh zvezi?

Ne, mislim, da ne. Sej tako kot vsi, se tudi midva skregava, ampak tudi to mora biti, ¢e mene
vprasas, ker je pol toliko bolj lustno, ko sta spet prijatelja, a ne.

. Ce bi moral postaviti prioritete v Ziviljenju — kam bi uvrstil partnersko zvezo, kariero
oz. sluzbo, prijatelje, hobije, sebe oz svoje Zivljenje?

Zena, hobiji pa prijatelji skupaj, potem pa dolgo ni&, potem pa sluzba.

. Omenil si, da se ne strinjata glede vsega - o cem pa se najpogosteje ne strinjata oz. ali
obstajajo stvari, teme, podrocja, na katere imata razlicen pogled?

Itak politika. Se sploh ne pogovarjava, ker sva Cist kontra. To sva se ze na zacetku zmenila.
Pa Se zato, ker ona zjutraj vzame sesalec pa zaCne sesati. Jaz mislim, da je jutro ful bolj
pomembno, da kaj drugega poc¢nes, je zacetek dneva, gremo na lepse, gremo ven. Ne pa sesat,
sesa se takrat, ko je dez, a ni tako, ¢e mene vprasas. Takrat se v€as mal... no to je tist
prilagajanje, kjer se jaz prilagodim, ve¢ ali manj.

. To so torej glavna podrocja...

Cak, da pomislm. A ves$, zakaj se midva skregava? Zato ker ima en slab dan in je poj mal
zoprn in potem je Se drugi mal zoprn in potem se ze ena brezvezna stvar najde, zarad katere
se mal skregava. Tako dolocCene teme pa pomoje, da ni. Pa velik se pogovarjava. To je to.

. Potem bi rekel, da gre bolj za obdobja ali pa za kaksen slab dan?

Ja, tako.

. Kako ponavadi reSita manjsa nesoglasja?

Nic¢ kaj dosti ne reSiva. Ponavadi se kar malo pociva. Potem se mulva, ponavad ne dolgo, poj
se pa itak ne more$ v nedogled mulit, poj pa eden za¢ne mal ogovarjat ...

. A bi rekel, da v bistvu nesoglasja ne resita, ker dejansko sploh ni problema?

Ni problema, sej to je to. Taka zoprna sva, mal se pomulva. Edin v¢asih je problem, ker sva
obadva trmasta in poj se to v€asih mal zavlece. To ni zej kaksne dva dni al pa teden, ampak
kaksno popoldne pa kar zna trajat, ker sva trmasta. Pa obadva veva, da ni¢ ni, pa obadva zase

veva, da sva blesava.
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. In kdo potem popusti?

Po mojem je kar 50:50.

. Se pogovarjata o odnosu — o stvareh, ki vaju osrecujejo, in o stvareh, ki vaju motijo?
Ja mislim, da se.

. Koliko ti pa pomeni, da imas poleg partnerskega odnosa se svoje Zivljenje?

Ja ravno zadnji¢ sva se pogovarjala, da je to zelo pomembno. To mi kar dosti pomeni. Vsak
¢lovek po mojem na cajte rabi Cas zase, eni ve¢, eni manj. Jaz na dolocene cajte ga rabim vec.
Pa grem za cel dan, da mam mir. Pa tudi ne zmer s prijatelji, ampak sam. Tak ¢lovek sem.

. Ampak to ne pomeni, da se odmaknes od partnerice, ampak da si vzames cas zase?
Ne, to si vzamem cas zase. Glih zato, bi dal na prvo mesto od hobijev hribe, ker sem tak
clovek, ker to rabim. Ko zacutim potrebo, grem. V¢asih je to enkrat na teden, v€asih enkrat na
mesec.

. Imata podobne poglede glede tega, koliko casa morata nameniti drug drugemu in
koliko casa morata posvetiti sebi?

Ja, imava. Sva imela tudi eno debato na to temo, pa sva kar do istih zakljuckov prisla. Midva
imava ful skupnih hobijev in poj tist, kar si pa vsak zase vzameva, to ni neki ni ful, ampak
tisto, kar je, pa obadva veva, da rabiva.

. Ali ti je Ze kdaj rekla, ko si rekel, da gres v hribe, da ne smes iti?

Ne, tudi enkrat ne. Tudi jaz jo spodbujam, da naredi nekaj zase, da ima mir pred mano. Po
moje je to dobro in zanjo in zame.

. Sta imela na zacetku zveze vecjo zeljo po prezZivljanju casa s partnerjem kot sedaj?

Po mojem isto. Ze na zadetku sva imela skupne hobije, sedaj jih imava. Cisto spontano sva
prakti¢no precej ¢asa skupaj. Pa takrat mi je bila to Zelja, pa tudi sedaj mi je.

. Ali si s partnerko vse zaupata/povesta?

Ja mislim, da si vse poveva. Jaz ji vse povem, kar pa ona, to pa ne morem vedeti. Po mojem,
da mi vse pove, jaz ji zaupam.

. Se to spreminja scasoma v razmerju?

Edino toliko, ker sva bila manj ¢asa skupaj in zarad tega, nisva tolk obsirno si razlagal, kakor
sedaj, ko greva res v detajle.

. Ali kdaj pogresas to vznemirjenost, ki jo ponavadi obcutimo ob zacetku razmerja, ko
Jje vse novo, nepoznano, ali ti je bolj vSec varnost, ki jo ponavadi prinasa dolgoleten odnos?
Sedaj mi je ubistvu boljs. Po moje je to ve¢ vredno, da lahko ¢loveku zaupa$ pa da res ves s

kom si.
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. Ali bi rekel, da je vajin cas, ki ga prezivita skupaj, nepredvidljiv, ali je Ze postal neka
rutina in kako ti to ustreza?

Ni ratala rutina, ker sva obadva taks$na, da se nama mora skozi nekaj dogajat in stremiva k
temu, da sva v akciji. Pa mislim, da je dale¢ stran, da bi bila kak$na rutina.

. Potem ti ni dolgcas v razmerju?

Ne. V odnosu je varnost pa stabilnost, dejavnosti imava pa zelo razlicne.

. Ko razmisljas o skupni prihodnosti — ali si prepricani, da bosta ostala skupaj »do
konca zivijenja«, ali imas kaksne dvomi glede tega?

Ne, sem preprican.

. Kaj pa ko razmisljas o zZeni — mislis, da jo sedaj ze tako dobro poznas, da te ne more z
nicimer vec presenetiti?

Ja sedaj jo pa res Ze toliko dobro poznam, da to¢no vem, kdaj je malo sitna, kdaj je dobre

volje. Ubistvu me ne more ve¢ presentiti.

Intervju Z3

. Koliko si stara?
23.
. Studiras?

Sem Studentka, obc¢asno pa opravljam Studentska dela.

. Koliko casa si zZe v zvezi?
7 let pa pol.
. Oceni, koliko svojega casa v povprecju namenis partnerju in koliko sebi (npr. za

hobije, prijatelje in za Studij). Kako je med tednom in kako npr. med vikendom?

Vecino prostga €asa posvetim svojemu partnerju, to je na dan okoli pet ur - enako je med
vikendom, ker velikokrat delam tudi takrt. Prijateljem pa hobijem se pa posvecam, ko je
partner odsoten, ko je v sluzbi.

. Kaj ti pomeni partner in vajina zveza?

Partner in najina zveza mi pomenita zelo veliko. Ker sem zelo povezana s svojo druzino, sem
zelo povezana tudi z njim. Zaupam mu lahko vse, povem tezave in z njim delim uspehe, daje
mi obcutek varnosti in domacnosti.

. Kaj ti na splosno pomeni partnerski odnos?

Partnerski odnos mi pomen odnos z nekom, ki mu lahko popolnoma zaupas. Z njim se lahko

sprostis in si to kar si, brez kaksnih skrivnosti.
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. Kako bi opisala »uspesno partnersko zvezo«? Kaksna so po tvojem mnenju »pravila«
za srecno zvezo?

Jaz mislm, da je to odvisno od posameznika, kaj zanj pomeni uspe$na zveza in kaj priakuje
od svojega partnerja. Meni to pomen, da se medsebojno podpirava in potiskava naprej, da
postaneva Se boljse osebe in dosezeva svoje cilje. Poleg tega se mi pa zdi, da se morata oba v
doloc€enih situacijah prilagoditi drug drugemu, vseeno pa morata zmer povedat svoje mnenje.
. Bi rekla, da je vajina zveza taksna?

Vecino Casa je taka, v€asih, ko sva oba pod stresom pa porabiva toliko ¢asa zase, da potem ni
energije, da bi se trudila ugoditi Se partnerju.

. Ali bi v vasi zvezi kaj spremenila?

Definitivno. Zdi se mi, da mora zveza skoz napredovat oziroma je potrebno ohranjat, kar je ze
nastalo. Pri nama bi predvsem spremenila nacin prezivljanja skupnega prostega Casa, da bi
postal bolj aktiven, in malo ve¢ Casa bi morala posvetiti vsak sebi, ne le drug drugemu. Se
pravi nekak bolj aktivni Cas, ki ga preziviva skupaj in skrajsati ta cas.

. Kaksne so tvoje prioritete v Zivljenju, kaj ti je najpomembnejse?

NajpomembnejSa mi je druzina, tako partner, kot moji bliznji sorodniki ter najina bodoca
druzina. Takoj za tem sledi kariera in hobiji. Vendar so moji hobiji tesno povezani z druzino
in njenim zdravjem. V¢asih mi bolj pomembna postane kariera, ker zelim ustvariti dom, ki mi
bo pomagal pri ustvarjanju sre¢ne druzine, zato pa sta pomembna denar in moje osebno
zadovoljstvo. Tako da se vse vrednote zelo meSajo med seboj in v€asih se vrstni red tudi
spreminja.

. O cem se najpogosteje ne strinjata oz. ali obstajajo stvari, teme, podrocja, na katere
imata razlicen pogled?

Najpogosteje se ne strinjava o stvareh, ki se ticejo njegove druzine, o naértovanju prihodnosti,
o hrani in nakupovanju.

. Ce pride do manjsih nesoglasij, ali so to ponavadi doloc¢ena podrocja, o katerih tezko
najdeta skupni jezik, ali gre bolj za obdobja, ko »nista na isti valovni dolZini«?

Bolj gre za obdobja, ko nisva na isti valovni dolzini. To je takrat, ko je eden ali oba pod
stresom.

. Kako pa ponavadi resita manjsa nesoglasja?

Ponavad poskusava razresit, velikokrat pa pride tudi do tako dolgih pogovorov, da pride vimes
Se toliko stvari, da potem kr pozabva na prvotni problem. Imam pa pravilo, da nikol ne greva
skregana spat.

. Se pogovarjata o odnosu — o stvareh ki vas osrecujejo in stvareh, ki vas motijo?
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Sama mu velikokrat povem, zakaj ga imam rada in zakaj me osrecuje, pa tudi kaj me na njem
in na najinem odnosu moti. On pa zelo redko to vrne oziroma Ce Ze govori take stvari, je to
ponavadi bolj kot eno mascevanje za nekaj, kar sem rekla, in zveni zelo neiskreno.

. Koliko ti pomeni, da imas poleg partnerskega odnosa Se svoje Ziviljenje?

Ne pomen mi velik, ker je to najino skupno zivljenje in ne lo¢ujem ve¢ mojega in njegovega.

. Imata podobne poglede glede tega, koliko casa morata nameniti drug drugemu in
koliko ¢asa morata posvetiti sebi? Ce kdaj pride do neusklajenosti, kako to resita?

Ne, mislm, da nimava ¢isto enakega pogleda, vendar mi to le redko omen. Predvsem se mi
zdi, da cas, ko je sam, ne izkoristi zares zase in za svojo rast, zato ga nikol nima dovolj. Do
nesoglasij pa pride zelo redko, ker se zelo prilagajava drug drugemu.

. Si imela na zacetku zveze vecjo Zeljo po prezivljanju casa s partnerjem kot sedaj? Se
ta potreba oz. Zelja scasoma v razvoju odnosa veca ali manjsa?

Na zacetku zveze sem imela zelo majhno potrebo po prezivljanju €asa z njim, kar se je z leti
povecalo, do tega, da sem zelela ziveti z njim. Sedaj, ko ziviva skupaj, pa se Zelja malo
manjsa, ker vem, da bova vecer vseeno zmer prezivela skupa;.

. Ali si s partnerjem vse povesta?

Povem mu Cisto vse, v€asih tud stvari, ki jih raje ne bi vedel.

. Se to spreminja scasoma v razmerju? Mu ve¢ zaupas kot npr. na zacetku razmerja
oziroma mu dolocenih informacij rajsi ne poves, ker iz izkusenj ves, da bo to izzvalo
(nepotreben) prepir?

Se je spreminilo, vendar mu sedaj ze nekaj let povem vse. So tudi teme, ki vem, da bodo
prinesle prepir, vendar jih vseeno nac¢enjam, ker zelim, da bi jih enkrat kon¢no razresila. Je pa
on oseba s katero najlazje delim vse, tudi stvari, katerih me je sram.

. Ali se je kdaj zgodilo, da si od koga drugega zvedela nekaj, kar si pricakovala, da ti
bo povedal partner? Kako sta to resila?

Se je dogajalo na zacetku zveze, kar je prineslo moje nezaupanje. Ampak to se je potem z leti
spreminilo.

. Ali kdaj pogresas to vznemirjenost, ki jo ponavadi obcutimo ob zacetku razmerja, ali
bolj cenis varnost, ki jo ponavadi prinasa dolgoleten odnos?

V¢asih pogresam, vendar pa zelo cenim tudi sproscenost in varnost, ki jo ¢utim ob njem in bi
jo morala pri drugem partnerju Se enkrat doseci.

. Ali bi ocenila, da je vajin odnos oz. skupni cas precej nepredvidljiv, spontan, ali bi

rekla, da je ustaljen, da imata neko rutino?
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Je precej predvidljiv, kar me vcasih dolgocasi, ker rabim stalno dogajanje in izzive, vendar
delava na tem, se trudiva, da si popestriva zivljenje.

. Ko razmisljas o skupni prihodnosti — ali si prepricana, da bosta ostala skupaj »do
konca Zivljenja«, ali se ti kdaj porajajo kaksni dvomi glede tega? Kaj pa, ko razmisljas o
partnerju — mislis, da ga dobro poznas, je predvidljiv, ali mislis, da te lahko s ¢im preseneti?
Prihodnosti si ne predstavljam z nikomer drugim, kot z njim. V¢asih pridejo dvomi, vendar
nikoli resni, bolj ugibanja, kako bi bilo, Ce... Poznam ga zelo zelo dobro in me ne more

presenetiti.

Intervju M3

. Koliko si star?

25 let.

. Kaj delas, s c¢im se prezivijas?

Prezivljam se s Studentskim delom.

. Koliko casa sta s punco zZe v zvezi?

V zvezi sva Ze skoraj 8 let, 7 let pa pol.

. Prosim, ce lahko ocenis, koliko casa prezivis v sluzbi, koliko casa doma namenis svoji
punci, svojim prijateljem. Pa ¢e pomisli§ na en dan med tednom, ko je Se sluzba, in med
vikendom.

Med tednom 8 ur dela ane, poj zjutri pred sluzbo ks$no urco al pa pol knjige berem; popoldne
greva ponavad kam jest al pa kej skuhava, tako da to je Ze prezivljanje skupnega Casa, pol pa
al greva kam ven, al pa k$ne serije gledava al pa greva na kaksen obisk, tako da ve¢inoma sva
popoldneve skupaj.

. Kaj pa med vikendom?

Ona ma del ponavad za vikende, nima tak$nega obicajnega dela pa¢ med tednom. In ¢e gre
kdaj za cel dan, je ni, poj sem sam. Ce pa je obicajen dan, tko da sva obadva doma, poj isto,
greva kam na kosilo, to se zmer med vikendam probava kje drugje prehranjevat, pri kasnih
tastarih, ker je cenej. Ne vem, tko drgac¢ vec¢inoma sva skupa;.

Prej si me sprasevala za prijatelje?

. Ja, kdaj imas cas za prijatelje?

Zlo ga nimam.

. A bi ga rad imel vec?

Ja, rad bi imel vec cajta tut za to.

. In kaj je razlog? Si ga ne vzames?
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Premal je cajta, ja ne vzamem si cajta. Pa zej mam tut ful natrpan. Ja lah bi si, kamot bi si
vzel vec cajta drgac.

. Na racun casa s punco?

Ja na racun cajta s punco, popoldne.

. Kaj ti pomeni punca in vajina zveza?

Pomeni mi vse. Zlo velik.

. Kaj pa na splosno, kaj ti pomeni, da imas v Zivljenju ob sebi partnerja?

Ja kar velik no, mislim, da z nemu pol naredi$ potomce, to je ful velik. Pa verjetno, ko enkrat
imas$ otroke, ti pomen $e ve¢, kakor prej, ko samo razmislja§ o tem, to bi blo pa kul. Ja
mislim, da je to kar veliko, 80, 90 % je partner in otroc v Zivljenju.

. To se pravi, ce bi moral oceniti prirotete v Zivljenju ...

To je pa zej spet neki druzga.

. Aha, jaz sem tako zastopila teh 80 %.

Prioritete pismo ja, zej zaenkrat je bla Sola pa sluzba, pa pol zveza; zej pa ko bo enkrat Sola pa
sluZzba dokoncana.

. Sedaj bos delal 40 let...

Ne, bo pa itak zmer skuzba nekak mogla bit prioriteta. Se mi zdi, lej ne vem Se. Ne morem
rect, ampak men se tko zdi, da bo sluzba pac prioriteta in ne bom mogu ob treh rect jaz grem
dam, zato da bova §la loh midva rozce nabirat, ampak bom verjeten tle do Sestih, ¢e bom
mogu bit.

. Ampak ali bo sluzba prioriteta, zato ker ti to velik pomen, ali zato ker preprosto rabis
sluzbo — bos po svoji Zelji ostajal v sluzbi?

Ne po zelji sigurno ne, ker pri meni je tako, da ko je enkrat ura tri, me zacne stiskat, S¢emet,
dej gremo dam, gremo dam, k ti Se cel popoldne ostane, da ga prezivis. Dobr sluzba je sluzba.
. Se pravi, sluzba je bolj zaradi nujnosti.

Ampak tko pol pol bi jaz rekel, pol zaradi uzitka, zarad zadovoljstva, pol zaradi nujnosti.

. Ce bi moral opisati »uspesno partnersko zvezo« oziroma srecno partnersko zvezo -
kaksna so »pravila«, kako se morata partnerja obnasati?

Spostovanje, povedat takoj, kaj kakSnega mot, ¢em prej resit stvari, ne da se stvari nabirajo.

Velik pogovora, mislim, da je to najbolj pomembno.

. In bi rekel, da vajina zveza je taksna?
Ja, je.
. Ali bi kaj spremenil v tej zvezi?

Ja verjetn bi kej, sam ne vem to¢n kva.
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. Sam glede na to, da si opisal srecno zvezo in da vajina je taksna ...

Ja ampak Se zmer, vsaka zveza bi bila lahko bolj$a, kokr je.

. Aha torej s tega vidika, ne da bi bilo kaj narobe, ampak v popolnem svetu ...

Jah, bi blo lah Se bolj, bi blo recimo, da bi... Midva sva ful obsedena s televizijo, in v
popolnem svetu midva ne bi gledala tolk televizije, tolk serij, ampak bi se §la ne vem Sportat
al pa neki.

. Ampak oba uzivata v tem?

Ja, ne obadva uzivava v temu, dokler to delava, ko greva pa spat, sva pa obadva tist, Ze spet
sva cel dan, cel popoldne televizijo gledala. Ni¢ nima$ od tega, pa¢ naslednji dan pa spet
uzivas$, poj mas pa slabo vest.

. Ko pride do teh nestrinjan, manjsih nesoglasij v odnosu — ali so to dolocene teme,
podrocja, na katere imata razlicen pogled, zakaj ponavadi pride do konfliktov?

Ponavadi se zmer zarad enih in istih stvari kregava.

. In to so?

Ja to so zej take zlo osebne stvari.

. No pa Ce nisi tako konkreten ...

To so od lastnosti druge osebe, ki bi jih bilo potrebno spremenit ali priredit, ali mal popravt.

. V katero smer gre to — ali njo na tebi dolocene stvari motijo ali tebe na njej?

Njo na men. Jaz sem zlo tko, zlo hitr zadovoljen, jaz sem ful u »izi«, ona je pa pac ful vse
more bit popolno, in ¢e ni in nikol ni itak in pol se na vsake tolk cajta nabere.

. To se prav gre za to podrocje ...

Za vec¢ podrocij.

. Torej za to podrocje, ki pase v to kategorijo ...

No loh eno povem, da bom direkt povedal. Jz si ful ne zapomnim stvari. Ona mi ful govori
stvari; recimo da bi mi pred petimi minutami ona povedala, kaj bo jutr pocela, ¢ez pet minut
jo bom pa jaz vprasal »Ej, kaj bos$ pa jutr pocela?«. In to jo ful mot, jaz se trudim to popravt,
ampak mi ne gre, prou ne morem.

. Rekel si, da se dolocene stvari naberejo. Bi rekel, da gre za obdobja, ko se nekoliko
bolj prepirata?

Ja gre za sinusna nihanja. Najprej se ni¢ ne kregava, poj tko se pa nabira, se nabira, poj se pa
fajn skregava, pa dava iz sistema. Poj se mal pogovoriva in si oblubva, kako se bova
popravla, pa se ne popraviva, in gre tako naprej. Ne, saj kakSna stvar se poprav.

. Ko pride do teh nesoglasij, ko se nabere, kako to resita?

Ponavad je najprej slaba volja, poj se pa za¢neva sprasevat — jaz njo:
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- Kaj pa je? Daj mi povej, kaj je.

- N¢, n€ ni.

- Povej, kaj je, drgac ne bova n¢ resila.

- Sej ¢e ne opazis§, poj n¢ ni.

Poj ¢e pustim na miru, je vse narobe, kao »aja, zej te pa ne zanima vec«, ¢e prevec tiSim, poj
je »kaj zej teziS«. Tko da ubistvu ni ene prave poti oziroma jaz je Se nisem odkril. Ta prava
pot bi bila, da sploh ne bi prislo do krega. Ko pa enkrat pride, se pa pa¢ neki cajta kregava.
Zmer mi je smotan, ker se to ponavad zvecer naredi, ko greva spat. Poj pa jaz ho¢em npr. ob
11. spat, poj se pa kej takega naredi, pa jaz takoj vem, da bova Se ene dve uri pokonc. In poj
se lih ob ene enih neki zmenva.

Skratka najprej se sprasujeva, poj poc€, al men al njej, pa¢ kokrkol. Poj se pa zacneva odkrito
pogovarjat, pa poveva kaj je, pa se zmenva. Se pomiriva, poveva kaj bova zej, a bova kej
spremenila al nava. In poj sva pomirjena in je naslednji dan pol ve¢ al manj vse isto. Probam
se pa spremenit.

. V glavnem se pomenita in se nekako zmenita — ali bi rekel, da skleneta kompromis?

Ja nekak tako, zmer paziva, da ne greva skregana spat, ker to je ena izmed najbolj smotanih
stvari. Raj$i recimo, ¢e sem Se toliko zaspan, ji bom tolk cajta moril pa tezil, da bo povedala
kaj je, da se poj zmenva, da se ta stvar resi. Ker ¢e ¢ez no¢ ostane, imam obcutek, da je to
zapeceno, ostane za zmeraj.

. Rekel si, da bi bilo bolje, da bi se sproti pomenila, kaj vaju tezi, in ne da se nabira.

To sva se tut ze zmenila pa vse. Ja pa pac ne gre. Sej ona tut men rece, naj ji povem, ¢e me bo
kaj motilo, in ji re¢em da ji bom, sam poj ji pa itak ne.

. Zakaj?

Ker se pa¢ notem kregat. Ze tako enkrat slej ko prej se, zakaj bi se sedaj vsak dan, &e je Gist
brez veze. Tut ¢e me motjo kaksne stvari, jz jih pac spregledam, grem naprej, ker me ne mot.
Ce so pa res une, ma§ probleme po stopnjah — ene so kriti¢ne, ene so srednje, ene pa so
brezvezne. S srednjimi pa brezveznimi se mi ne da ukvarjat sproti, ampak poj, ko se enkrat
skregava, si pa poveva vse, kar je narobe.

. Ali se kdaj sproti pogovarjata o odnosu, o stvareh, ki vaju motijo, ne samo takrat, ko
se stvari naberejo?

Ja tudi recimo tudi brez da bi se kregala, da se samo pogovarjava, si velikokrat poveva, kaj
naju moti. Pa tudi stvari, ki so nama kul, tut pohvaliva drug drugega, ko nama je kul.

. Koliko ti pomeni, da »imas svoje Zivljenje« poleg partnerskega odnosa?
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Ja dosti. Cajt zase sigurn rabi$. Zej al ga prezivi§ sam s sabo ali z drugimi al karkol. Sicer
imava tudi dost skupnih kolegov, tako da se vsaj za vikend dvakrat al pa enkrat med tednom
dobimo. Ampak Se zmer kdaj bi pa sedel, da gres ven sam.

. Ali imata iste poglede glede tega, koliko casa bi morala prezZiveti skupaj in koliko casa
sama zase?

Ne, mislim da ne. Ona bi bla ¢ist skoz skupaj, Cist skoz, Cist vsako sekundo.

. Recimo, da pa ti gres ven s prijatelji ....

Ja bi to spodbujala, se mi zdi, pol k bi pa Sel, bi ji bilo pa tolk dol¢gas al pa neki, da bi mi
vsakih pet minut smse posiljala, ¢e ne bi kuj odpisal, bi rekla, »sej kul, gres ven, pa me kuj
pozabiS« al pa kej takega. In zato se mi po pravic sploh ne da ven it, ker pol so sam take
scene. To zej &e bi Sel zurat. Ce grem pa sam na kofe, poj pa itak ni panike.

Sam si jaz ne vzamem cajta za te kofetke, ker mi je to brezveze.

. S punco sta dolgo casa in veliko casa skupaj. Ali se je ta potreba oziroma zelja po
skupnem prezivljanju c¢asa kaj spremenila, ¢e pogledas na zacetku in sedaj?

Na zacetku je bilo tega manj, sedaj sva vec skupaj.

. Je bila tudi Zelja manjsa?

Prej ni bilo toliko Zelje, prej sva bila vsak po svoje, prej sva obadva zivela doma, si bil doma,
si Sel ven s kolegi, kadar si hotel, s punco sva se pa vidla enkrat, dvakrat na teden za tiste par
urc, pa kakSen sms. Tako je bilo ¢isto na zacetku. Potem sva se pa zacela skoz vec klicat, poj
sva se vsak dan zvecer pol ure pogovarjala, poj sem jaz ene parkrat pri njej prespal, poj sem
bil jaz ene dve leti skoz pri njej, poj sva pa zacela stanovanje delat. Sedaj pa Ziviva skupaj in
je Cist »naravno«, mislim, bi bilo ¢udno, ¢e se ne bi vidla. Tko da se mi zdi, da skozi leta je
bila skozi vec¢ja Zelja in dejanski Cas, ko sva ga prezivela skupa;.

. Ali si s punco cisto vse povesta ?

A ¢ist, ist vse? Cist, Gist vse sigurno ne. Mislim, jaz njej ne, ona pa men &ist vse pove
sigurno, jaz pa njej ne Cist vse.

. Zakayj ji dolocenih stvari ne poves?

Ker se mi je o dolo¢nih stvareh teZzko pogovarjat, s kermukol.

. To se pravi, dolocenih stvari nobenemu ne poves, tudi prijateljem.

Takih stvari, ki jih njej ne povem, jih nobenmu ne povem.

. Se je to zaupanje kaj spreminjalo z razvojem razmerja?

Na zacetku skoraj nic, je bilo bolj tako, kot ena soSolka recimo, pac¢ prezivljas ¢as skupaj, ne

delis pa kej prevec. Poj pa skoz dalj si skupej, ve¢ se pogovarjas, skoz bolj ga spoznavas, vec
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mu tud zaupas. Se mi zdi, da skoz bolj. Tudi sedaj se mi zdi ful, jaz ji skoraj ¢isto vse povem,
ne pa Cist vse sigurn.

. Ali ji dolocenih stvari ne poves, ker so prevec osebne, ne zato, ker bi se npr. iz
izkusenj izogibal prepiru?

Zato ker mi je tezko od svojih Custev govort. Tak sem smotan. Ko vidi, da me kaj moti, me
ful dolg Casa prepricuje, naj ji povem, poj ji pa tut kdaj povem. Ni pa zej, da bi kaj pred njo
namerno skrival al pa kej takSnega. Ker itak nimam kej za skrivat, sem dost odprta knjiga no.
. Ona pa pravis, da ti pa vse pove?

Dostkrat mi preve¢ pove, tut take stavri, ki me sploh ne zanimajo ali pa jih rajsi ne bi slisal,
mi Se zmer pove.

. Na zacetku odnosa je vse novo, ne ves, kaj te caka naslednji teden, osebe Se ne poznas
tako dobro in je nekako vse bolj vznemirljivo. Ali kdaj pogresas to vznemirjenost, ki jo
ponavadi obcutimo ob zacetku razmerja?

Ja, sigurno. Ko je bilo vse novo, vse je hudo. Takrat ene prvih tri, Stiri mesece sploh nobene
napake ni, vse je samo popolno. Tist je itak ful dobr. Sam to je dejansko vse povrSinsko, se
mi zdi, da ni ene globine. Poj pa spozna$ enga in se spremeni.

. Ja in po drugi strani taksen odnos prinese eno varnost, rutino. Ali to bolj cenis?

Ce primerjam sebe in $e enega kolega, ki je skoz menjaval punce v tem ¢asu. Recimo sedaj —
kaj ima od zivljenja? Na vsake tolk ¢asa je menjal punco, Se zmer Zivi pri starSih, ful ga pije,
ful Zura. To je pa ve¢ al manj to, nima Sole, nima sluzbe. Tko kot sva bila pa midva skupe;,
mi pa ful pomen, ker me ona Ze cel zivljenje poriva naprej. In za Solo in za sluzbo in za vse,
za osebnostno rast. Jaz sem bolj tak len ¢lovek v osnovi in tako da, ¢e ne bi imel nje, da bi
imel samo ene povrsinske stvari, da mi noben nebi povedu dejansk, kaj je narobe na meni, kaj
je treba popravit, ne vem, ¢e bi priSel toliko dale¢, kolikor sem.

. Bi lahko rekel, da je ta vajin odnos oziroma skupni cas ustaljen, neka rutina ali bi
rekel, da je Se zmeraj precej nepredvidljiv?

Ne, ne. Je kar dosti rutina.

. Te lahko se s ¢im preseneti ali bi rekel, da ves, kaj lahko pricakujes od nje oziroma jo
poznas toliko, da lahko reces, da te ne more z nicimer vec presentiti?

Hm. Ma ne vem, itak ma toliko enih idej, da te zmer lahko presenti. Ne mores§ rect, da zdej
ves vse, ker nikol ne ves vse.

. A tebi to ustreza — taksSen dolgotrajen odnos, kjer naceloma ves, kaj te caka?

Ja mi je kul, ker si to tudi Zelim u bistvu. Ce bi naprimer sedaj za&el iskati punco, poj bi pa,

kolikor sedaj gledam, po enih petih, Sestih letih razvila una resna zveza, kjer si vse poves, pa
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da bi naprimer takrat zacel zivet skupaj. Pa na primer sedaj se ze malo menis, ali bi imel
otroke, poj mas pa prvega pri 35, drugega pri 37, poj pa ko je on 18, si ti ze 55 let star. To mi
je pac ful dobr, men je zarad otrok ful pomembno, da bi jih imel relativno mlad, da bi se
lahko zajebaval z njimi.

. Ali se ti zdi odnos kdaj dolgocasen?

Ja sigurno, pride Cas, ko ti je odvec, ko je brezveze. To so pac una sinusna valovanja, pridejo
slabi cajti, pridejo dobri cajti. Ce pa pogledas povpreéje je pa dobro, tako da me ne moti.

. Ali kaj naredita za to, da odnos ne bi bil dolgocasen?

Sej nikoli ni ve¢ dni zaporedoma isto. Vedno se mora kaj dogajati, zmer je ena akcija.

. Potem delata na tem, da je odnos zanimiv?

Sigurno ja, pa da je na vsake toliko ¢asa nekaj novega, pa da skozi nekaj nartujeva. Tako da
ni nikol. Ce recimo dva dni samo leZiva pa gledava televizijo, potem ta tretji dan sigurno ne
bova vec, se bo ziher nekaj premaknil.

. Ko razmisljas o vajini o skupni prihodnosti — ali si preprican, da bosta ostala skupaj,
ti to ustreza, ali se ti kdaj porajajo kaksni dvomi glede tega? Kaj pa, ko razmisljas o svoji
punci — bi rekel, da jo dobro poznas in da je »to, to«?

Ja, sem jo dobro spoznal, vem kak$na je. Poznam njene dobre strani, poznam njene slabe
strani, Ceprav ma dost slabih stvari, pa dost jih imam tudi jaz, so §e zmeraj takSne, da me ne
motijo na dolgi rok, da ne bi mogel preko njih. Pa itak se vsak ¢lovek celo Zivljenje uci, celo
Zivljenje se spreminja. Pa probas itak dobre lastnosti, ki jih pri nekem ¢loveku spozna$, vsaj
jaz, jaz jih probam nase navezat. Zaradi tega, sva se s punco tudi pogovarjala, ona tudi se
trudi tako, skratka skupaj se trudiva spreminjati na bolje.

. Torej si preprican v skupno prihodnost?

Sem preprican in Zelim si to.
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