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Izvajanje nitratne direktive na podrocju kmetijstva

Kmetijstvo tako v preteklosti kot danes zavzema pomembno mesto v slovenskem prostoru.
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo postala akter skupne kmetijske politike. Skupna
kmetijska politika je ena prvih skupnih politik in tako predstavlja pomembno mesto v
Evropski uniji. S kmetijstvom pa je vedno bolj povezano tudi podrocje varovanja okolja. Le-
to je tema, ki zagotovo pridobiva na pomembnosti in povecuje svojo vlogo v odlocevalskem
prostoru. Nitratna direktiva in njeno izvajanje na podroc¢ju kmetijstva je tema mojega
diplomskega dela. V njem skuSam ugotoviti, ali se dosegajo cilji, zastavljeni v nitratni
direktivi. Zato sem se v teoretiCnem delu diplomske naloge osredotocila predvsem na fazo
implementacije, ki je za nas najbolj pomembna. Javnopoliticnega omreZja pa ne bi bilo brez
akterjev. S Studijo primera v empiricnem delu sem skusala ugotoviti razloge za teZave, ki so
se pojavljale tekom izvajanja nitratne direktive. Eden izmed pomembnejsih razlogov za
nastajanje tezav je zagotovo slaba koordinacija med vpletenimi akterji. Z boljSim
medsebojnimi odnosi in dobro koordinacijo bi zmanjSali probleme in se s tem izognili
marsikateri oviri pri implementaciji preucevane tematike.

Kljuéne besede: kmetijstvo, skupna kmetijska politika, javnopoliticno omreZje, faza
implementacije, nitratna direktiva.

Implementation of nitrate directive in the agricultural field

Agriculture both in the past and today has an important place in the Slovenian territory. With
the membership in the European union Slovenia has become important stakeholder of
common agricultural policy. Common agricultural policy is one of the first common policies
and so occupies special place in the European union. Agriculture is interconnected with
environmetal protection. And this is a topic gaining in importance and increasing its role in
the policy-making arena. Nitrate directive and its implementation is the theme of my diploma
thesis. In it I try to determine if the objectives set in nitrate direcitve are being met. That is
why in the theoretical part I focus on the implementation phase which is the most relevant for
us. Policy network would not exist without stakeholders. With the case study in the empirical
part I have tried to identify reasons for problems emerging during the implementation of
nitrate directive. One of the most significant reasons for problems that have emerged is
definitely poor coordination between involved stakeholders. Better mutual relations and good
coordination would definitely reduce problems and many barriers would be avoided in the
implementation phase of the examined topic.

Keywords: agriculture, common agricultural policy, policy network, implementation phase,
nitrate directive.
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1 UVOD

Skupna kmetijska politika je bila vzpostavljena pred 50. leti, kmalu za tem, ko je bilo za
ustanovitelji Evropske unije desetletje pomanjkanja hrane in so zaceli subvencionirati

proizvodnjo osnovnih Zivil, da bi zagotovili samozadostnost in varnost preskrbe s hrano.

Glede na to, da je skupna kmetijska politika (v nadaljevanju SKP) EU ena izmed najstarejSih
skupnih evropskih politik, je bilo kmetijstvo vec desetletij podrocje, ki je bilo najbolj enotno
urejeno, in ki je najbolj povezovalo drzave ¢lanice (Cebular 2003, 107). Na podlagi tega lahko
SKP prikazemo skozi ve¢ faz v njenem razvoju - skozi proces integracije (pojasnjevanje
rezultatov integracij) ter skozi proces odlo¢anja (proces oblikovanja in izvajanja SKP EU). V
diplomski nalogi se bom posvetila preu¢evanju procesa izvajanja politik SKP, pri tem pa si

podrobneje pogledala tako imenovano »nitratno direktivo« na podrocju kmetijstva.

V zadnjem desetletju je bila SKP izpostavljena Stevilnim reformam. Posledica teh reform pa
je samo relativna nespremenjenost te politike, kar pomeni, da ne najde odgovora na celo vrsto
novih okoli§¢in. Kmetijski sektor je danes izredno dobro politi€no organiziran akter. Skupna
kmetijska politika se sooca s Stevilnimi odprtimi vpraSanji, kot so praznjenje podeZelja in
hitro staranje kmeckega prebivalstva. Ne smemo pa pozabiti, da SKP ni izolirana od drugih
politik in podrocij. V diplomski nalogi se tako osredoto¢im na povezavo med kmetijsko in
okoljsko politiko. V 21. stoletju je v ospredju znanstvenih, politicnih in drugih razprav
okoljska politika, ki pozornost posveca predvsem globalnemu segrevanju ozracja. Ta tema se

dotika vseh, tako malih in velikih drZav kot tudi slehernega posameznika.

Ko je Slovenija vstopila v Evropsko unijo, je morala svojo zakonodajo priblizati evropskim
standardom. Zaradi vse vecjih okoljevarstvenih zahtev je tudi v kmetijstvu prislo do nekaterih
omejitev in s tem doloCitev standardov oziroma direktiv in uredb na podrocju varovanja
okolja in onesnazevanja voda z nitrati. Teh standardov oziroma direktiv je na podroc¢ju
kmetijstva vec, le-te pa se med seboj dopolnjujejo. Jaz se bom posvetila predvsem eni
direktivi, ki je bolj aktualna in zadeva podro¢je celotne Slovenije. Leta 1991 je bila v EU
sprejeta Nitratna direktiva, ki se nanaSa na varstvo voda pred onesnazevanjem. Vzrok
onesnazevanja so nitrati kmetijskega izvora. V tem primeru lahko govorimo o povezanosti

kmetijske in okoljske politike.



Akterji, brez katerih nitratna direktiva ne more doseci svojih ciljev, so zagotovo kmetje in
njihovo kmetovanje. Kot skupina in posamezniki morajo upoStevati dolocila direktive, saj le
tako pripomorejo k zmanjSevanju onesnazevanja okolja. Pri tem jim pomo€ in svetovanje
nudijo Kmetijsko svetovalne sluzbe, ki delujejo v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije. Le-ta je stanovska organizacija, ki zastopa interese kmetov. V tem javnopoliti¢cnem
omrezju pa ne smemo pozabiti na prisotnost Se nekaterih drugih akterjev, ki imajo razli¢ne
vloge in moci pri odlo¢anju. V diplomskem delu bom zato skuSala ugotoviti, kakSna je

povezanost med akterji nastalega javnopoliticnega omrezja in njihova vloga pri tem.
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1.1 Cilj in struktura diplomskega dela

1.1.1 Cilj diplomskega dela

Cilj diplomskega dela je preuciti celoten proces izvajanja nitratne direktive s strani Sveta EU,
ki se nanasa na varstvo voda pred onesnazevanjem. PoskuSala sem ugotoviti, kakSno je
dejansko stanje na obmocju Slovenije pri implementaciji te direktive. Za preverjanje
dejanskega stanja sem v empiricCnem delu izvedla anketni vprasalnik med kmetijskimi
svetovalci Kmetijsko svetovalne sluzbe Zavod Ljubljana, ki delujejo v okviru Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije, saj imajo le-ti pomembno vlogo pri izvajanju. Na koncu pa sem
poskuSala povezati teoreticna izhodiS¢a in wugotovitve, ki sem jih spoznala tekom

interpretacije rezultatov anketnega vprasalnika.

1.1.2 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo je sestavljeno iz 7 poglavij.

Prvo poglavje obsega uvod, cilj in strukturo diplomske naloge, zastavljene hipoteze in
uporabljeno metodologijo.

V drugem delu je natan¢no predstavljena skupna kmetijska politika, njeni zacetki in akterji.
Pregledala bom pravni red Evropske unije, katere sestavni del je tudi direktiva. V
nadaljevanju se bom dotaknila prevzema in prilagajanja skupne kmetijske politike.

Tretji del je namenjen predvsem opredelitvi koncepta javnopolitiénih omrezij, ki je danes eno
najbolj uporabljenih orodij za preucevanje medsebojnih odnosov. V tem delu se osredoto¢im
na izvajanje javne politike oziroma na fazo implementacije.

V Cetrtem delu so podrobneje pregledane zakonske podlage in predpisi na podrocju nitratne
direktive. Posamezno so tako predstavljene uredbe, pravilniki in operativni program, ki
zadevajo nitratno direktivo.

Peto poglavje opisuje nitratno direktivo, njene cilje in namen. Pri tem pa ne smemo pozabiti

tudi na zahteve za izvajanje te direktive.
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Empiri¢ni del diplomskega dela predstavlja Sesto poglavje. Poglavje obsega rezultate in
interpretacijo empiri¢ne raziskave v obliki ankete, ki je bila izvedena med kmetijskimi
svetovalci, zaposlenimi v Kmetijski svetovalni sluzbi Zavod Ljubljana.

Zadnje, sedmo poglavje je namenjeno ugotovitvam in sklepu. Poskusala sem povezati
teoreticna izhodiSca in rezultate empiri¢ne raziskave, pri tem pa postavljene hipoteze potrditi

oziroma jih zavrniti.

1.2 Hipoteze in metodologija

1.2.1 Hipoteze

V diplomskem delu bom preverjala dve hipotezi. Prva hipoteza se pretezno nanasa na
teoreticni del diplomske naloge, medtem ko bom drugo hipotezo preverjala v empiricnem

delu.

1. S sprejetjem Nitratne direktive se je zmanjSalo onesnazevanje voda in preprecilo nadaljnje

onesnazevanje voda z nitrati iz kmetijske proizvodnje.

2. Zaradi slabe koordinacije med vpletenimi akterji so se pri implementaciji Nitratne direktive

pojavljale tezave.

1.2.2 Metodologija

Zastavljene hipoteze v diplomski nalogi bom preverjala z uporabo vec razlicnih raziskovalnih
metod in tehnik. Uporabila bom metodo normativne in empiri¢ne analize. V teoreti¢nem delu
bo v ospredju kvalitativno raziskovanje, in sicer analiza in interpretacija primarnih (zakoni,
drugi zakonski akti, uredbe, ...) in sekundarnih virov (strokovni ¢lanki, internetni viri,
strokovna literatura). Studija primera je temelj empiri¢nega dela diplomske naloge. Za
zbiranje podatkov sem se odlocila za metodo anketnega vpraSalnika. Anketa je bila izvedena
med kmetijskimi svetovalci Kmetijsko svetovalnega zavoda Ljubljana, ki deluje v okviru

Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije.
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2 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA

Skupna kmetijska politika EU je ena izmed najstarejSih skupnih evropskih politik. V zadnjem
desetletju skupna kmetijska politika poleg uresni¢evanja osnovnih ciljev vse ve¢jo pozornost
namenja tudi varovanju okolja. Tezo kmetijske politike v Evropski uniji odraza tudi dejstvo,
da je bilo, za kmetijstvo v preteklosti namenjena vecina sredstev evropskega proracuna in se
Se danes zanj, kljub razvoju drugih skupnih politik in ureditev, namenja nekaj manj kot

polovica proracuna EU.

Skupna kmetijska politika predstavlja eno temeljnih in osnovnih internih politik Evropske
unije, ki se financira izklju¢no iz evropskega proracuna in je v Svetu EU stvar kvalificiranega
odlo¢anja. Je prva resni¢na skupna politika EU, zato se o ukrepih na tem podrocju odloca na
ravni delovnih teles EU. Tudi izvajanje kmetijske politike je skorajda v celoti preneseno na

evropske institucije (Urad Vlade RS za komuniciranje 2007, 74).

Skupna kmetijska politika je bistvena za moc¢ in konkuren¢nost evropskega kmetijstva in
celotnega kmetijsko-prehrambenega sektorja, ki dajeta zaposlitev 19 milijjonom ljudi.
Kmetijska politika zagotavlja usklajenost kmetijstva z varovanjem okolja. Pomaga razvijati
gospodarsko in druzbeno okolje podezelskih skupnosti. Ima tudi pomembno vlogo pri
spopadanju z novimi izzivi, kot so podnebne spremembe, gospodarjenje z vodami, energija iz

biomase in biotska raznovrstnost (Portal Evrope 2009).

2.1 Zacetek skupne kmetijske politike

Korenine Skupne kmetijske politike segajo v petdeseta leta 20. stoletja, ko so druzbe v
zahodni Evropi trpele za posledicami vojne, ki so se kazale v ohromelem kmetijstvu in
pomanjkanju hrane. V prvotni SKP je bil poudarek na spodbujanju vecje produktivnosti
kmetijstva, da bi bila potrosnikom zagotovljena stalna preskrba s hrano po dostopnih cenah, in
da bi imela tedanja EU donosen kmetijski sektor. SKP je kmetom ponujala subvencije in dala
na voljo sisteme zajamceno visokih cen, s ¢imer jih je spodbujala k proizvodnji hrane. Za
prestrukturiranje kmetijstva je bila na voljo financna pomo¢, na primer v obliki subvencij za

nalozbe kmetij v njihovo pove€anje ter upravljanje tehnoloSkih znanj, da bi se te lahko
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prilagodile tedanjim gospodarskim in druzbenim razmeram. Sprejeti so bili ukrepi v obliki
pomoci za predCasno upokojevanje in poklicno usposabljanje ter ukrepi za pomo¢ regijam z

omejenimi moznostmi (Skupna kmetijska politika na dlani 2009).

Skupna kmetijska politika je bila torej med prvimi skupnimi politikami skupnosti. Povojna
evropska povezovanja so se kalila prav na podro¢ju kmetijstva pri skupnem vodenju
kmetijske politike. Cilji in nacela SKP so zapisana Ze v ustanovitvenem aktu, v Rimski
pogodbi iz leta 1957. SKP ni le plod dogovora ustanovnih ¢lanic, ampak tudi nadaljevanje

protekcionisti¢nega pristopa do kmetijstva v Evropi (Erjavec in Juvanci¢ 2000).

V 39. ¢lenu Rimske pogodbe so zapisani temeljni cilji SKP:

e povecanje storilnosti v kmetijstvu s pospeSevanjem tehnicnega napredka in
racionalizacijo kmetijske pridelave ter optimalno rabo proizvodnih dejavnikov,
posebno dela;

e zagotavljanje primerne zivljenjske ravni na podezelju, zlasti s poveCanjem dohodka v
kmetijstvu;

e stabiliziranje kmetijskih trgov;

e zagotavljanje nemotene oskrbe;

e oskrba porabnikov s hrano po sprejemljivih cenah (Cunder 1997).

Temeljna nacela SKP je Evropska komisija pripravila na konferenci v Stresi, julija 1958. Dve
leti kasneje jih je vseh Sest Clanic (Italija, Nemcija, Francija, drzave Beneluksa) sprejelo, v
veljavo pa so prisla leta 1962.

Ta tri nacela, na katerih sloni SKP, so:

e FEnotnost trga, katerega ideja je, da se ustvari skupni trg brezcarinskih in necarinskih
ovir in se omogoci prost pretok kmetijskih izdelkov.

e Prednostna obravnava kmetijske pridelave Skupnosti, kjer se daje prednost izdelkom
domacih proizvajalcev pred uvoznimi izdelki. To je bilo potrebno, ker so cene
domacih proizvodov ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti presegale cene
na svetovnem trgu in so lahko to resili le z ustreznimi uvozno-zascitnimi dolocili.

e Financna solidarnost drzav clanic, kar pomeni ustanovitev skupnega proracuna, iz

katerega bi se potem financirala SKP.
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Resolucija, sprejeta na konferenci v Stresi leta 1958, na kateri so bili prisotni ¢lani vseh vlad
Clanic ter predstavniki prehrambene in kmetijske industrije, je postavila pomembne smernice
za nadaljnjo kmetijsko politiko. Cenovna politika naj bi bila glavno orodje nove evropske
kmetijske politike. Strukturna politika in posebne pomoci za nerazvite regije bi prav tako bila
pomemben element te politike. Resolucija je izrazala Zeljo, da bi nova politika pripomogla k

izenacenju dohodkov zaposlenih v kmetijstvu z ostalimi gospodarskimi panogami.

Po konferenci v Stresi se je razpravljanje okoli sprejetih treh nacelih nadaljevalo v Bruslju.
Razprava je potekala med Parlamentom, Svetom in Komisijo. Temeljna nacela, na katerih
sloni SKP, so enotnost trga, prednostna obravnava kmetijske pridelave Skupnosti in financna
solidarnost drzav ¢lanic. Prvo nacelo - enotnost trga - pomeni, da se je omogocil prost pretok
kmetijskih izdelkov in da se je ustvaril skupni trg brez carinskih ovir. Druga dva nacela —
prednostna obravnava kmetijske pridelave Skupnosti in finan¢na solidarnost - pa sta
predstavljala pomembno zmago za Francijo. Kajti razSiritev trga na celotno Skupnost je
pomenila reSitev za francoske presezke. Pa tudi financiranje, ki je pomenilo, da bodo
francoski kmetje financirani iz skupnega, obseznejSega, evropskega prorauna in ne iz
francoske blagajne. Vendar je do kon¢ne uresnicitve teh treh nacel, leta 1962, preteklo mnogo

vroce krvi. Pogajanja so potekala predvsem med Evropsko komisijo, Nemcijo in Francijo.

2.2 Akterji skupne kmetijske politike

Kmetijska politika je sestavljena iz tako imenovanega zeleznega trikotnika kmetijskih
ministrstev, kmetijskih uradnikov v Evropski komisiji in kmetijskih interesov na evropski

ravni.

Kljucne institucije oz. organizacije na podro¢ju evropskega kmetijskega sektorja so (Fink
Hafner 1995, 61):

e Svet 0z. komponentne institucije znotraj njega;

e vlade drzav ¢lanic in kompetentni resorji znotraj njih;

e Komisija in kompetentni posamezniki;

e kompetentni posamezniki in ustrezna delovna telesa pri Evropskem parlamentu;

e Ekonomsko socialni komite oz. specializirana sekcija kmetijskih interesov v njegovem

okviru;
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e specializirane monopolne evroskupine na podroc¢ju kmetijstva;
e predstavniStva nacionalnih kmetijskih lobijev drzav ¢lanic v Bruslju ter
e interesne organizacije in evropske institucije, specializirane za druga sektorska

podrocja, ki obCasno posegajo tudi v oblikovanje skupnih kmetijskih politik.

Najpomembnejsa nosilca skupne kmetijske politike (SKP) tako predstavljata Svet oz. Svet
kmetijskih ministrov in Evropska komisija za kmetijstvo. Poleg tega pa sta tu Se dve interesni
skupini, ki se agresivno vklju€ujeta v proces oblikovanja skupne evropske kmetijske politike.
To sta COPA (The Commitee of Professional Agricultural Organizations of the European
Community) Odbor za kmetijske organizacije v EU in COGECA (Agricultural Cooperatives)
Generalni odbor za sodelovanje v kmetijstvu v EU (Fink Hafner 1995, 69).

2.2.1 Svet kmetijskih ministrov

Svet ministrov je evropska institucija in je vse do danes ohranil status najvi§jega telesa v
procesu odlocanja. Svet ministrov je sestavljen iz ministrov vlad vseh ¢lanic. Vsaka drzava
Clanica pride na vrsto za Sestmeseno predsedovanje Svetu. Svet ministrov je tudi zelo
dejaven, saj se kmetijski ministri sestajajo veliko pogosteje kot ostali ministri. Po Stevilu
srecanj so jim blizu le zunanji ministri (Fink Hafner 1995, 62). Kmetijski ministri so pogosto
pripadniki strank, ki jih podpirajo kmetje in/ali predstavniStva ruralnih pokrajin (Hix 2005,
285).

Svet ministrov pogosto deluje kot interesna skupina in pride v konflikt z ostalimi ministrskimi
sveti, ker imajo odloc¢itve na podrocju kmetijstva velik vpliv na prora¢un. Svet kmetijskih
ministrov ima veliko mo¢, kar prica tudi dejstvo, da niti zunanji in finan¢ni minister nista
uspela v konfliktih omejiti odlocitev kmetijskega sveta. Razen tega delo kmetijskega sveta
podpira tudi Poseben komite za kmetijstvo (SCA), precej bolj kot obicajno Komite stalnih
predstavniStev (COREPER). SCA sestavljajo uradniki iz nacionalnih kmetijskih ministrstev,
medtem ko ¢lani COREPER- ja stremijo k diplomatski karieri (Hix 2005, 285).

Nekateri govorijo o kmetijskem svetu kot o »klubu, saj si je uspel oblikovati avtonomijo in

se razlikuje od ostalih svetov (Fink Hafner 1995, 63).
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2.2.2 Evropska komisija za kmetijstvo

Komisija je najobseznejSa institucija Evropske unije. Generalni direktorat VI pokriva
podro¢je kmetijstva in je najvecji izmed vseh. Tudi po notranji organizaciji je najvecji, in
sicer je razdeljen na Sest direktoratov in 32 oddelkov. Pri delovanju Komisije pa je potrebno
omeniti tudi Se Stevilne svetovalne komiteje, in sicer strokovni in posvetovalni komite.
Posvetovalnih komitejev je okrog 20 in delujejo na podro¢ju dolocene skupine kmetijskih
pridelkov. Poleg tega generalni direktorat za kmetijstvo vodi in podpira tudi upravne
komiteje. Te komiteje ustanovi Svet. Naloga Komisije je, da poskrbi za vodenje in
administrativno podporo. Ustanovljeni in organizirani so za vecje skupine kmetijskih

pridelkov, njihovi ¢lani pa so uradniki iz drzav ¢lanic (Fink Hafner 1995, 65).

Evropska komisija, tako kot na drugih podrocjih delovanja Skupnosti, daje pobude in
predloge. Ko Komisija Svetu predlozi predlog za uredbo na podrocju skupne kmetijske
politike, Svet zaupa pripravo postopkov odboru visjih uradnikov, ki delujejo v Posebnem
odboru za kmetijstvo (SCA). Standardni postopek sprejemanja odlocitev je tak, da Komisija
po posvetu s strokovnimi organizacijami posreduje predlog Svetu, ki sprejme odloCitev po
posvetovanju z Evropskim parlamentom in zelo pogosto z Odborom za gospodarske in
socialne zadeve. Nekatere odlocitve se sprejmejo tudi po hitrem postopku brez posvetovanja

(Moussis 1999).

Interesi v kmetijstvu so zasciteni z dejstvom, da je SKP vodena s strani Komisije. Kmetijski
komisar, ki je odgovoren za sprejemanje reform, predlogov in sprememb v rezimu SKP,
vedno prihaja iz kmetijske drzave in ponavadi iz politi¢ne stranke, ki je tesno povezana z
interesi v kmetijstvu. Kmetijski generalni direktorat (DG) je najve¢ji generalni direktorat v
Komisiji, v katerem prevladuje osebje iz glavnih kmetijskih drzav €lanic kot npr. Francija in
Nemcija in je redko pripravljen poslusati poglede drugih generalnih direktoratov. Prav tako je
vsakodnevno upravljanje SKP prevzeto z mrezo kmetijskih, veterinarskih komitejev ter
komiteja za zdravo prehrano, le-ti pa imajo zaposlene »nacionalne strokovnjake«, katerih
vecina je imenovana in odgovorna s strani nacionalnih kmetijskih ministrstev (Hix 2005, 285-

286).

Interesi v kmetijstvu so mocno zastopani tako na nacionalni kot na evropski ravni. V vecini

drzav Clanic korporativno razmerje med nacionalnimi kmeckimi zdruZenji in kmetijskimi
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ministrstvi zagotavlja, da kmetje igrajo glavno vlogo pri oblikovanju nacionalne kmetijske

politike (Hix 2005, 286).

2.3 Evropska zakonodaja

2.3.1 Pravnired Evropske unije

Evropska unija je edinstvena nadnacionalna politi¢no-gospodarska struktura. Pravo Evropske
unije je mednarodni pravni sistem, ki deluje vzporedno s pravom drzav ¢lanic Evropske unije.
Pri pravu Evropske unije velja nacelo primarnosti, kar pomeni, da pravila, sprejeta na ravni
Evropske unije, prevladajo nad pravili, vsebovanimi v pravnih redih drzav ¢lanic. Pravo
Evropske unije je avtonomno pravo, saj svoje veljavnosti ne ¢rpa iz morebitne poznejSe
odobritve nacionalnih organov drzav clanic, temve¢ se opira na zakonodajne pristojnosti

organov Evropske unije.

Pravni red Evropske unije (acquis communautaire) sestavljata predvsem primarna in
sekundarna zakonodaja:

1. Med primarno zakonodajo uvrSs¢amo ustanovitvene pogodbe, na katerih temeljijo Evropska
skupnost, Evropska skupnost za atomsko energijo in Evropska unija. Nadalje med primarno
zakonodajo uvr§¢amo tudi vse spremembe in dopolnitve ustanovitvenih pogodb in pogodbe o
pristopu k Evropski uniji (Drzavni zbor RS 2009).

2. V sekundarno zakonodajo sodijo zavezujoci (uredbe, direktive in odlocbe) in nezavezujoci
pravni akti (resolucije, mnenja), predvideni v Pogodbi o Evropski skupnosti, ter tudi cela vrsta

drugih aktov, kot so poslovniki institucij, akcijski programi Skupnosti.

2.3.1.1 Direktiva

Direktiva, ki jo sprejme Svet skupaj s Parlamentom ali Komisija sama, je namenjena drzavam

¢lanicam. Njen glavni cilj je pribliZzevanje zakonoda;j.
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Direktiva zavezuje drzave Clanice glede rezultata, ki ga je treba doseci, vendar jim pusca
izbiro pri sprejemanju oblike in sredstev za uresniCitev ciljev Skupnosti v okviru njihovega
notranjega pravnega reda.

Ce drzave &lanice direktive ne prenesejo v nacionalno zakonodajo ali jo prenesejo v nepopolni
obliki ali z zamudo, se lahko tisti, ki so predmet sodne obravnave, nanjo neposredno

sklicujejo pred nacionalnimi sodis¢i (EUR-lex 2009).

2.3.2 Prevzem pravnega reda EU

Usklajevanje zakonodaje zajema vsa podroc¢ja pravnega reda Republike Slovenije. V prvi fazi
je bilo potrebno pravni red Republike Slovenije prilagoditi oziroma uskladiti predvsem s
pravnimi akti evropskih skupnosti, ki se nanasajo na normativne okvire notranjega trga ter
vzpostavitev vseh potrebnih struktur, ki so zajete v Beli knjigi. Gre za nujno potrebno
uveljavitev sposobnosti "vsrkanja" prava evropskih skupnosti, za sposobnost uveljavljanja
usklajene zakonodaje, za uveljavitev in delovanje vseh potrebnih upravnih in organizacijskih
struktur, za sposobnost izvajanja v Evropski uniji sprejetih politik in za razvijanje sposobnosti

nepretrganega pogajanja v organih evropskih skupnosti in Evropske unije (Vlada RS 1999).

Za vsako podrocje, ki ga ureja pravni red EU, je Slovenija morala predloziti natanne nacrte
prilagoditve pravnemu redu EU s podrobnim ¢asovnim razporedom. Prilagoditev je po eni
strani zahtevala zakonodajno prilagoditev in institucionalno usposobitev, po drugi strani pa
prilagajanje vsebin kmetijske politike ciljem in delovanju SKP (Poro¢evalec Drzavnega zbora

Slovenije 2003).

2.3.2.1 Trije stebri prilagajanja kmetijske politike

1. harmonizacija zakonodaje z zakonodajo Evropske unije

Vecina zakonov na podrocju kmetijstva je ze bila sprejeta, ostalo pa je veliko podzakonskih
aktov, ki so Se v stanju pripravljanja in usklajevanja. Na podrocju kmetijskega trga so bili
sprejeti naslednji zakoni: za mleko in mlecne izdelke, goveje meso, Zitarice, sveze sadje,
zelenjavo, sladkor, vino, hmelj, ... Na podro¢ju razvoja podezelja je bil sprejet sklep o
kmetijsko okoljskem programu in o neposrednih placilih za programe EKO 2 in EKO 3.
Sprejeti so bili zakoni tudi na drugih podroc¢jih, kot je veterina, fitosanitarno podrocje,

hranjenje Zivali, ...(Steps toward the EU 2001).
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2. reforma kmetijske politike in prilagoditev SKP

Reforma kmetijske politike je bila sprejeta leta 1998. Nacionalni program za razvoj
kmetijstva, hrane, pogozdovanja in ribistva za leto 2000-2002 pa je bil sprejet leto kasneje. Pri
pogajanjih se velikokrat izpostavi dejstvo, da se je prora¢un za kmetijstvo v zadnjih petih letih
podvojil, od tega je bilo leta 2000 kar 38 % namenjenega za razvoj podezelja, medtem ko v
EU ta delez znaSa v povprecju okrog 10 % (Situation in the Slovenian agruculture and its

accession to the EU 2001).

Pomemben je tudi Slovenski kmetijski okoljski program (SKOP), ki ga je kot izvedbeni del
Programa reforme kmetijske politike sprejela Vlada RS leta 2001. Ta reforma poudarja okolju
prijazno kmetovanje, ki proizvaja izdelke, ki so za potrosnika povsem varna. SKOP je
pripravljen po zgledu podobnih programov v EU in omogoc¢a postopen prehod na EU
primerljive podpore. Namen SKOP-a je z okoljskim kmetovanjem varovati zdravje ljudi,
zagotavljati trajnostno rabo naravnih virov in omogocati ohranjanje biotske pestrosti... Ta
program je razdeljen na tri skupine ukrepov neposrednih placil ter izobrazevanje in promocijo
(Slovensko kmetijski okoljski program 2001):

e [. skupina - zmanjSanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje (zmanjSanje
obremenitve obdelanih kmetijskih zemljis¢, odpravljanje zaraSCanja, ohranjanje
kolobarjenja...)

e [I. skupina - ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in
tradicionalne kulturne krajine (planinska paSa, koSnja strmin travnikov, travniSki
sadovnjaki, sonaravna reja domacih zivali, ...)

e [II. skupina - varovanje zavarovanih obmocij (ohranjanje obdelane in poseljene krajine
na zavarovanih obmocjih, prestrukturiranje reje domacih zivali v osrednjem obmocju
pojavljanja velikih zveri, pokritost tal na vodovarstvenem obmocju, ...)

e V. skupina - izobraZevanje in promocija (izobraZevanje kmetov, usluzbencev drzavne
uprave ter informiranje javnosti o pomenu kmetijsko okoljskih ukrepov in poucevanje

potro$nikov o kakovosti sonaravno pridelanih kmetijskih proizvodih in zivilih).
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3. reorganizacija drzavne administracije in oblikovanje potrebnih organizacij

Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (v nadaljevanju
ARSKTRP) je ustanovljena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji
in delovnem podroc¢ju ministrstva. Predlog za njeno ustanovitev je podala vlada 7. 1. 1999. Je
organizacija v sestavi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in je bila ustanovljena
zaradi izvajanja programa predpristopne pomoci v kmetijstvu - SAPARD, izvajanja reforme
kmetijske politike v Sloveniji in prilagajanje SKP EU. V Sloveniji pa opravlja tudi Ze druge
funkcije, in sicer upravlja nacionalno shemo podpor in skrbi za naloge, sorodne SKP, in je
prevzela funkcije placilne agencije, ki bo po vstopu prejemala in upravljala s sredstvi iz
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS). ARSKTRP
opravlja naloge, ki se nanaSajo na izvajanje ukrepov na podroc¢ju kmetijstva, gozdarstva,
zivilstva in ribistva v skladu s SKP ter druge naloge za izvajanje reforme kmetijske politike.
V njenem okviru se izvajajo naloge odobritve, izvrSitve in racunovodstva placil finan¢nih
intervencij za ohranjanje in razvoj kmetijstva ter za celostno urejanje podezelja in obnovo vasi

(Institucije v kmetijstvu 2001).

Oblikovan je bil tudi TACS sistem (integralni administrativni in kontrolni sistem) kot del
nacionalne sheme podpor in bo dokoncno ustanovljen do konca leta 2002. Oblikovane so bile
tudi naslednje institucije: InSpektorat za kmetijstvo, pogozdovanje, lov in ribistvo, InSpektorat
RS za kontrolo kvalitete kmetijskih izdelkov in prehrano, Veterinarska administracija RS,
Sluzba za identifikacijo in registracijo Zivali, Sluzba za zaScito rastlin in semen (Agriculture

and Accession 2002).
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3  JAVNOPOLITICNO OMREZJE

3.1 Koncept javnopoliti¢nega omreZja

Raziskovanje druzbenih in politi¢nih dejavnosti s pomocjo koncepta javnopolitiénih omrezij
je ena od najobetavnejS$ih usmeritev v sodobni sociologiji in politologiji (Fink Hafner 1998,
816). Koncept javnopoliticnih omrezij je tudi meso-koncept in zato zdruzljiv z razli¢nimi

teoretskimi pristopi. Imenujemo ga tudi »nevtralen« koncept (Van Waarden 1992, 30).

Ceprav obstaja v literaturi veé razli¢nih razumevanj koncepta javnopolitiénih omreZij, se
avtorji med seboj strinjajo o njegovih minimalnih skupnih znacilnostih, ki javnopoliticno
omrezje opredelijo kot »vrsto relativno stabilnih odnosov nehierarhi¢ne narave med
razlicnimi medsebojno povezanimi igralci, ki si pri zasledovanju skupnih interesov
izmenjujejo vire in se zavedajo, da je sodelovanje najboljsa pot za dosego ciljev« (Borzel

1997, 1).

Pri opredeljevanju koncepta javnopolitiénih omrezij se je potrebno zavedati, da s slednjim
spoznavamo, proucujemo omrezja odnosov med igralci, ki se vkljucujejo v javnopoliticen
proces ter ga s tem oblikujejo (Kustec Lipicer v Fink Hafner 2007, 89). Javnopoliti¢no
omrezje je meso ravenski koncept (Borzel 1997, 3) in je zelo dragocen v empiri¢nem
raziskovanju. Njegova vrednost je v zmoZnosti razkrivanja bogatih variacij v svetu razmerij
med drzavo in druzbo. Skupni imenovalec razvoja tega koncepta in sorodnih raziskovalnih
pristopov je teznja k celostnemu raziskovalnemu pristopu, ki bo vkljueval funkcionalni
aspekt. Javnopoliticna omrezja namre¢ predvidevajo obstoj tako razvite drzave kot tudi

civilne druzbe (Lajh 2006, 34).

Po Fink Hafnerjevi (1998, 819) pomeni koncept javnopoliticnih omrezij pomembno
metodolosko inovacijo, ki se intenzivno razvija na temelju naslednjih dveh pomembnih
izhodis¢:

e na natan¢ni opredelitvi strukturnih, relacijskih in komunikacijskih elementov znotraj

segmenta igralcev, ki sodelujejo v procesu oblikovanja in izvajanja dolo¢enih politik;
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e na podlagi ustvarjalne sinteze metodoloskih prizadevanj na podrocju politologije,
sociologije, organizacijskih ved ter na povezovanju ekonomskega in socioloskega toka
raziskav na podroc¢ju preucevanja druzbene akcije in tudi na metodoloskih prispevkih

etnometodologije.

Koncept javnopolitiénih omrezij je danes eno izmed najuporabnejSih orodij pri preucevanju
medsebojnih odnosov, ki se vzpostavljajo med (so)delujocimi igralci v posamezni fazi
procesov oblikovanja in izvajanja javnih politik. Velik potencial koncepta je vsekakor
njegova sposobnost oziroma odprtost do raznolikih zvrsti odnosov, ki se izoblikujejo v
procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik. Znanstveniki in raziskovalci, ki razvijajo
koncept javnopoliticnih omrezij, so tako najprej predlagali osnovne znacilnosti, na podlagi
katerih lahko razumemo lastnosti igralcev na eni strani in njihove odnose do soigralcev na

drugi strani (Kustec Lipicer v Fink Hafner 2007, 100).

Kljuéni pogoji/dimenzije, na podlagi katerih lahko govorimo o vzpostavitvi omrezja:

1. Problem: javna politika za¢ne nastajati na podlagi doloenega javnega problema.

2. Igralci: lahko prihajajo iz drzavne ali civilne sfere / so soodvisni po pridobivanju informacij
zaradi oblikovanja procesa, zaradi vpliva pri vstopu v proces, zaradi vstopanja in izstopanja iz
procesa ...

3. Viri: gre za znanje, finance, dohodke, stopnjo izobrazbe, vpliv in mo¢ v posameznem
okolju, sistem medsebojnega komuniciranja.

4. Odnosi: osnova zanje so viri in mo¢, poznavanje okolja, stabilnost omreZzja, ki izvira iz
zaupanja, zanesljivosti, slovesa, pravil odnosov.

5. Meje omrezij: te se pogosto prepletajo, sreCujejo - nejasna doloCitev posameznega javnega
problema. Fluidnost omrezij se pojavi ob vkljucitvi nadnacionalnih igralcev / primer EU /

tako ne govorimo ve¢ o zaprtem, ampak o ve¢nivojskem omrezju (Kustec Lipicer v Fink

Hafner 2007, 90-91).

Javnopoliticna omrezja se oblikujejo v situacijah, kjer prihaja do kakrs$nih koli odnosov med
drzavnimi in civilno druZbenimi akterji, pri ¢emer gre lahko za zelo skromno izmenjavo
informacij, lahko pa je posamezna druzbena skupina trdno zasidrana v proces oblikovanja

javnih politik (Smith 1993, 7).
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Javnopoliti¢na omrezja se med seboj razlikujejo. Glavne dimenzije oziroma lastnosti koncepta
javnopoliti¢nih omrezij po Van Waardnu (1992, 33-38) so:
e akter/igralec: pomembne so njihove znacilnosti, Stevilo akterjev oziroma igralcev,
monopolnost njithovega polozaja;
e funkcije: v okviru funkcij javnopoliticnih omrezjih i§€emo stopnje aktivnosti igralcev,
ki so odvisne od potreb, interesov, virov, strategij, namenov vpletenih igralcev;
e struktura: s poznavanjem strukture javnopoliticnih omrezij prepoznavamo vzorce
odnosov med igralci;
¢ institucionalizacija: odraza predvsem formalno lastnost strukture in stabilnosti
omreZzja;
e pravila vodenja: ali pravila igre znotraj omrezja (pomembna so videnja interesov,
vlog, vedenja...)
e odnosi mo¢i: pomembno je vedeti, ali obstaja avtonomija v odnosu drzava : druzba,
ali obstaja simbioza, soZitje med njima ali pa prevlada ene strani nad drugo;
e strategije igralcev: pomembne so predvsem sposobnosti za prepoznavanje interesov,

oblikovanje omrezij za privatne organizacije...

3.2 Izvajanje javnih politik — faza implementacije

Procesi oblikovanja in izvajanja javnih politik zajemajo administrativne, organizacijske in
politicne dejavnosti, s katerimi se oblikujejo in izvajajo javne politike. V druzboslovju je za
razumevanje razvitih ve¢ idealnih modelov, ki poenostavljeno orisujejo dolo¢ene znacilnosti
javnopolitiénega procesa. Med njimi je za razumevanje znanosti »o« policy procesu in

znanosti »v« policy procesu zelo pomemben procesualni model (Fink Hafner 2007, 19).

Fink Hafnerjeva (2007, 19) tako govori o petih, ¢asovno lo¢enih in vsebinsko razli¢nih fazah
procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik:

1. fazo predstavlja identifikacija druzbenih oziroma javnopoliti¢nih problemov in oblikovanje
politicnega dnevnega reda. Kot navajata Lajh in Kustec Lipicerjeva (Kustec Lipicer v Fink
Hafner 2007, 126), ne morejo potekati nikakrSne dejavnosti in ni mogoce sprejeti nobenih
odlocitev o neki tematiki, dokler le-te ne pridejo na dnevni red ustreznih, legitimnih politi¢nih

institucij;
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2. fazo predstavlja oblikovanje javnopoliti¢nih alternativnih resitev druzbenega problema. V
tej fazi poteka oblikovanje moznih reSitev doloCenega problema. Ker so akterji in njihove
vloge razli¢ne, so razli¢ni tudi pogledi na resitev problema;

3. faza je uzakonitev (legalizacija) izbrane javnopoliti¢ne reSitve. To navadno pomeni
sprejemanje zakona, na podlagi neke alternativne resitve;

4. faza je izvajanje (implementacija) javne politike. Zanjo navadno poskrbi izvrSna oblast
(vlada, javna uprava), lahko pa se drzava odloci in izvajanje prenese na zasebne, nevladne
igralce (npr. s podeljevanjem koncesije) (Fink Hafner 2007, 21);

5. fazo predstavlja vrednotenje (evalvacija) uc¢inkov javne politike. Ta faza lahko prinese tako
pricakovane kot nepricakovane ucinke. Le-ti pa po mnenju Dyea (Kustec Lipicer v Fink
Hafner 2007, 177) lahko odlocijo o usodi te politike.

Ce je javna politika spoznana kot $kodljiva ali napacna, se jo lahko opusti oz. sledi ukinitev

javne politike. Temu pa sledi ponovno odlo¢anje o oblikovanju nove javne politike.

Slika 3.1: Policy proces in policy ciklus

OBLIKOVANIE
DNEVNEGA REDA

\ 4

A 4

OBLIKOVANIJE
ALTERNATIVNIH
RESITEV
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1ZVAJANIJE
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VREDNOTENIJE

POLITICNI ODZIV —
UKINITEV JAVNE
POLITIKE

A

Vir: Fink Hafner (2007, 21).

Pri analizi faze implementacije, ki je zelo kompleksne narave, se lahko raziskovalci soocajo z
resnimi omejitvami, ki otezujejo njihovo delo. S tega vidika pomeni tudi velik izziv za
raziskovanje (Lajh 2006, 82). Te omejitve so: a) tezave pri identificiranju vseh relevantnih

javnopolitiénih igralcev, b) tezko je meriti Stevilne spremenljivke relevantne za
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implementacijske Studije, ¢) odlocitve, ki so sprejete v fazi implementacije je tezko izolirati
od odlocitev sprejetih v fazi oblikovanja javne politike; d) za temeljito analizo procesa
implementacije je potrebno longitudinalno opazovanje aktivnosti izvajanja, kar zahteva od

raziskovalca veliko ¢asa in drugih virov (Lajh 2006, 82).

Implementacija javnih politik obicajno zahteva sodelovanje vecjega Stevila raznovrstnih
javnopolitiénih igralcev. Zato de facto izvajanje, katerega rezultati so koncni proizvodi
(outputi) neke javne politike ali programa, od vseh vpletenih igralcev zahteva ucinkovito

medsebojno koordinacijo (O'Toole in Montjoy v Lajh 2006, 89) .

V procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik sodelujejo razlicni igralei, ki imajo v
doloceni javni politiki svoje interese. Grdesi¢ tako navaja, da je najbolj smiselno, da igralce
delimo na drzavne in nedrzavne oz. civilne igralce (Grdesi¢ 1995, 69). Po Fink Hafnerjevi so
kljuci igralci policy omrezij drzavni igralci (izvrSilna, zakonodajna, v€asih tudi sodna oblast
in uradniki), saj imajo monopol nad politicnim odlocanjem. V procese oblikovanja in
izvajanja javnih politik pa se vkljucujejo tudi nedrzavni (nevladni, civilnodruzbeni) igralci:
interesne skupine (na primer delodajalske, podjetja, organizirani interesi na podrocju
kmetijstva, ...), neparlamentarne politicne stranke, informacijski sektor (mnozi¢ni mediji,

uveljavljeni strokovnjaki in raziskovalci, ...) in drzavljani (Fink-Hafner 2007, 18).

Omrezja nastajajo, ko se dolocene naloge javne politike lahko uresnicujejo zgolj skozi
sodelovanje ter izmenjavo virov in informacij med vpletenimi igralci. V tem kontekstu
implementacijo javne politike razumemo kot kolektivno akcijo, v kateri vsak igralec uporablja
svoje vire — zakonske, organizacijske, finan¢ne, politicne, informacijske — da bi vplival na
javnopoliti¢ne produkte. Javnopoliticna omrezja so okolje za doseganje kompromisov med
razli¢nimi interesi, ki imajo doloCen vlozek v rezultatih na nekaterih javnopoliti¢nih podro¢jih
z namenom doseganja ¢im ucinkovitejSe in uspeSne implementacije. S tem se izpodbija
ekskluzivna vloga vladnih javnopoliti¢nih igralcev v procesu implementacije, saj so v veliki

meri odvisni od drugih nevladnih igralcev (Lajh 2006, 89).

Faza implementacije javnih politik je bila v politoloski literaturi mnogo let zapostavljena.
Tako se tej fazi ni posvecalo veliko pozornosti. Med analitiki je veljalo prepricanje, da je faza
implementacije kompleksna in neopredeljena. Vendar so se mnenja o tem kasneje spremenila,

in zaCele so se izvajati implementacijske Studije (Lajh 2006, 79). Gre za S$tudije o
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spremembah, kako le-te nastajajo, kakSne so njihove posledice in podobno (Lajh 2007, 81).
Cilj implementacijske Studije je namre¢ ugotoviti, ali se javne politike izvajajo uspesno — v
skladu s pri¢akovanimi cilji politi¢nih odlocevalcev. Ali prihaja do neuspesne implementacije,
kar pomeni, da se javne politike sicer izvajajo v popolnosti, a ne v skladu s pri¢akovanji

(Gunn in Hogwood 1984, 197).

V zadnjem desetletju lahko implementacijske raziskave razdelimo na dva temeljna pristopa
preuCevanja. Razprava med pristopoma se je v ve¢jem delu osredotocila na razlicna
raziskovalna podrocja. Grdesi¢ v svojem delu Politi¢cko odlucivanje opredeli temeljna pristopa
pri implementacijskih Studijah, in sicer:

- prvi pristop: ta pristop nadaljuje klasicno upravno administrativno tradicijo, v kateri se
implementacijo razume kot administrativni proces politi¢nih odloc¢itev »od vrha proti dnu«
(model »od zgoraj navzdol«);

- drugi pristop: implementacija se razume kot svojevrsten politi€ni proces interakcij,
kompromisov, povratnih uc¢inkov in ne sledi hierarhi¢ni aktivnosti, je model potekanja »od

spodaj navzgor« (Grdesic 1995, 104).

Implementacija javnih politik »od spodaj navzgor« temelji na sklepanju kompromisov in
povratnih vplivih med raznovrstnimi javnopolitinimi igralci (Lajh 2006, 89). Je proces
interakcij in pogajanj med tistimi, ki Zelijo postaviti javno politiko v »realnost, in tistimi, od
katerih je izvajanje odvisno. Pri tem je pomembno zlasti pogajanje in sklepanje kompromisov
med: a) nasprotujo¢imi si vrednotami, b) razliCnimi interesi znotraj implementacijskih
struktur in c) oblikovalci javnih politik, njihovimi izvajalci ter ciljno skupino drzavljanov, ki
jih bo doloCena javna politika neposredno prizadela. S tega vidika se implementacija
obravnava v okviru javnopoliticnih omrezij (Lajh 2007, 162).

Pristop »od zgoraj navzdol« je osredotoCen na ucinkovitost dolocenih vladnih programov in
zmoznosti izvoljenih uradnikov za vodenje, usmerjanje in omejevanje vedenja izvajalcev
javne politike in ciljnih skupin. Ena izmed kritik tega pristopa je, da pristop ne vkljucuje
vprasanj o razmerju moci in vpliva, potencialnih konfliktih, interesih, ... Poleg tega pa
zagovorniki tega pristopa preve¢ postavljajo v srediS¢e javnopolitiCnega procesa vladne
igralce, s tem pa zapostavljajo vlogo in pomen drugih javnopoliti¢nih igralcev (Lajh 2006, 84-

85).
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Kot odgovor na kritike in na podlagi teh se oblikuje drugi pogled, to je pristop »od spodaj
navzgor«. Implementacija se razume kot svojevrsten proces interakcije — sklepanja
sporazumov, kompromisov, povratnih vplivov... Pristop »od spodaj navzgor« pozornost
namenja predvsem v razmerja moci in vpliva, potencialne konflikte, usklajevanje interesov
itd. (Lajh 2006, 84-85). Pomembno je tudi sodelovanje javnopoliti¢nih igralcev, pri ¢emer je
priporocljivo, da tisti javnopoliticni igralci, ki izvajajo doloceno politiko, sodelujejo tudi pri
njenem oblikovanju. Tako se izognemo marsikaterim nejasnostim pri implementaciji (Grdesi¢

1995, 107).

Zaradi mnogonivojske ureditve EU pri implementaciji skupnih politik nastaja tako imenovana
implementacijska veriga. V proces je vkljuenih vecje Stevilo igralcev, ki prihajajo iz
razliénih ravni. To pa pomeni vecjo verjetnost neuspeha javnih politik. Implementacija
politike EU na (sub)nacionalni ravni je tako odvisna od vzajemnih odnosov med
raznovrstnimi igralci, ki morajo biti pripravljeni na sodelovanje in sklepanje kompromisov.
Avtorji, ki proucujejo evropske povezovalne procese, soglasajo, da igrajo pri oblikovanju in

implementaciji skupnih politik EU osrednjo vlogo javnopoliti¢na omrezja (Lajh 2006, 100).
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4 ZAKONSKE PODLAGE IN PREDPISI NA PODROCJU NITRATNE
DIREKTIVE

Zakonodaja sprejeta na tem podrocju, tako okoljska kot tudi kmetijska, povecuje nadzor nad
kakovostjo voda in uporabo rastlinskih hranil, vendar pa so razmere na obmocjih podzemnih

voda, ki so glavni vir pitne vode in hkrati tudi najugodnejs$a kmetijska obmocja, perece.

V letu 1991 so tako drzave clanice EU sprejele Direktivo Sveta Evrope 91/676/EEC, ki se
nanaSa na varstvo voda pred onesnaZzenjem z nitrati iz kmetijskih virov (t.i. Nitratna
direktiva). Direktiva zahteva, da drzave cClanice dolo¢ijo obcutljiva obmocja in vpeljejo
operativne programe in predpisane ukrepe za zmanjSanje onesnazenosti z nitrati iz kmetijstva
na teh obmoc¢jih. V okviru Evropske zakonodaje je pomembna tudi Direktiva Sveta EU
(98/837/EC) o kvaliteti pitne vode, ki doloc¢a standarde kakovosti za nitrate v pitni vodi
(Vlada RS 2004).

Nitratna direktiva je bila prenesena v slovenski pravni red z Zakonom o varstvu okolja
(Uradni list RS, $t. 39/06), Uredbo o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla (Uradni
list RS, §t. 68/96, 35/01, 29/04), ki je bila v letu 2005 nadomescena z Uredbo o mejnih
vrednostih vnosa nevarnih snovi in gnojil v tla (Uradni list RS, §t. 84/05) in Pravilnikom za
izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju (Uradni list RS, §t. 130/04). Poleg naStetih so z
nitratno direktivo povezane Se nekatere uredbe in pravilniki. V nadaljevanju bomo na kratko
opisali vsako izmed njih.

Na podlagi Zakona o varstvu okolja je Vlada Republike Slovenije dne 15. 04. 2004 sprejela
tudi Operativni program za varstvo voda pred onesnaZevanjem z nitrati iz kmetijske

proizvodnje 2004-2008.

4.1 Pravilnik za izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju

Ta pravilnik ureja pravila ravnanja za izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju tal z
gnojili, ki vsebujejo rastlinska hranila, tako, da:

— lahko rastline v najvecji meri izkoristijo hranila,
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— se pri pridelavi ¢im bolj preprecijo izgube hranil in zmanjSa vnos hranil v vode ter druga
ravnanja v zvezi s tem.

Z upostevanjem teh pravil se zagotavljajo mejne vrednosti letnega vnosa rastlinskih hranil v
tla v skladu z uredbo o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla (UL RS 130/04, 1.

¢len).

4.2 Uredba o mejnih vrednostih vnosa nevarnih snovi in gnojil v tla

Ta uredba dolo¢a mejne vrednosti vnosa nevarnih snovi in gnojil v tla pri vnasanju blata iz
Cistilnih naprav, komposta ali mulja iz recnih strug in jezer ter mejne vrednosti vnosa
nevarnih snovi in gnojil v tla ali na tla pri namakanju rastlin in pri gnojenju, nac¢ine vnasanja,
stopnje zmanjSevanja vnosa ter druge ukrepe v zvezi z vnosom nevarnih snovi in gnojil v tla.
Namen te uredbe je zmanjSati in prepreciti onesnazenje voda, ki ga povzrocajo nitrati iz
kmetijskih virov, in urediti uporabo blata iz ¢istilnih naprav, komposta ali mulja tako, da se
preprecijo Skodljivi u€inki na tla, rastline, Zivali in ljudi ter tako spodbuditi pravilno uporabo

le-teh (UL RS 84/05, 1. ¢len).

4.3 Uredba o kakovosti povrSinskih voda, ki se jih odvzema za oskrbo s pitno vodo

Ta uredba doloca kakovostne razrede za povrSinske vode, ki se jih odvzema, ali so namenjene
za oskrbo s pitno vodo, ki se opravlja kot gospodarska javna sluzba (UL RS 125/00, 1. ¢len).

Doloca tudi mejne in priporocene vrednosti parametrov.

4.4 Uredba o kakovosti podzemne vode

Uredba o kakovosti podzemne vode dolo¢a mejne vrednosti parametrov za podzemne vode
dobrega kemijskega stanja ter merila za ugotavljanje dolgoro¢nih trendov ter ¢ezmerne

onesnazenosti teles podzemnih voda (povzeto po UL RS 11/02).
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4.5 Uredba o kemijskem stanju povrsinskih voda

Uredba o kemijskem stanju povrSinskih voda, objavljena v Uradnem listu Republike
Slovenije, §t. 14/09, dolo¢a mejno vrednost za nitrat za ugotavljanje kemijskega stanja

povrsinskih voda.

4.6 Pravilnik o monitoringu kemijskega stanja povrSinskih voda, Pravilnik o

imisijskem monitoringu podzemne vode

Pravilnika dolocata nain in obseg izvajanja drzavnega monitoringa stanja kakovosti
povrsinskih in podzemnih voda ter pogoje za izvajalce monitoringa ter tako zagotavljata

sistemati¢no spremljanje stanja kakovosti voda (Ministrstvo za okolje in prostor 2004a).

4.7 Operativni program za varstvo voda pred onesnaZevanjem z nitrati iz kmetijske

proizvodnje za obdobje 2004—2008

Operativni program za varstvo voda pred onesnazenjem z nitrati iz kmetijske proizvodnje po
eni strani izpolnjuje obveznosti prenosa pravnega reda EU v slovenski pravni red, po drugi
strani pa pomeni operacionalizacijo ciljev in ukrepov, zapisanih v Nacionalnem programu
varstva okolja (Uradni list RS, 83/99). Operativni program za varstvo voda je usmerjen v
ukrepe za ucinkovito izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju, za zagotavljanje
strokovno utemeljenega gnojenja in zadostnih kapacitet za skladiS¢enje zivinskih gnojil ter za

zmanj$anje emisij odpadnih voda iz velikih Zivinorejskih obratov.
Nacionalni program varstva okolja (NPVO) pa kot enega izmed ciljev postavlja doseganje

izboljSanja stanja kakovosti podzemnih voda in doseganje mejnih vrednosti za nitrate v pitni

vodi v skladu s pravilnikom o pitni vodi.
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S NITRATNA DIREKTIVA

Kmetijska zemljisc¢a pokrivajo 34 % povrsja Slovenije. Kmetijska dejavnost vpliva tako na
kakovost naravnih virov in biolosko raznovrstnost, kot tudi na spremembe v krajini. Kljub
temu, da se njen delez in pomen v okviru gospodarskih dejavnosti zmanjSujeta, se kmetijstvo
obremenjuje okolje (Vlada RS 2005a). Vnos dusika v tla je mnogo vecji od odvzema dusSika z
rastlinami in s tem predstavlja nevarnost, da se hranila vnasajo v vode in vplivajo na njeno

kakovost.

Okoljevarstvene zahteve, predvsem zahteve glede varovanja voda pred onesnazevanjem z
nitrati iz kmetijske proizvodnje, opredeljene v Direktivi Sveta 91/676/ES - Nitratni direktivi,
predstavljajo najbolj zahteven del zakonodaje za zivinorejo v povezavi z okoljem. Veliko
kmetij Ze izpolnjuje standard iz te direktive in so upravi¢ene do placil za izvajanje tega
standarda, druge pa se mu morajo Se prilagoditi. Ker je celotno obmocje Slovenije doloceno
kot za nitrate obcutljivo obmocje, se placila dodelijo na ravni cele drzave (Ministrstvo za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 2005)

5.1 Cilji in namen nitratne direktive

Med cilji nitratne direktive sta najpomembnejsa dva cilja:
e zmanjsati onesnazevanje voda, ki ga povzrocajo nitrati iz kmetijskih virov

e in prepreciti nadaljnje onesnaZevanje take vrste (Svet Evropskih skupnosti 1991).

Te cilje naj bi dosegli z naslednjimi ukrepi. Ukrepi, oblikovani na podlagi analize stanja, so v
Operativnem programu za varstvo voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijske
proizvodnje vsebinsko razdeljeni v tri sklope (A, B in C) (Susin 2004b).
Ukrepi za gnojenje po nacelih dobre kmetijske prakse (A) obsegajo dolocila o (SuSin 2004b):
e dovoljeni mejni vrednosti letnega vnosa dusika v tla z Zivinskimi gnojili,
e obdobjih prepovedi gnojenja,

e omejevanju uporabe gnojil na strminah, na tleh, nasi¢enih z vodo, ter zmrznjenih tleh,

.....
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e racionalnem gnojenju,
e pokritosti tal z vegetacijo v dezevnih obdobjih in pozimi ter

e gnojilnih nacrtih.

Ukrepi za zagotavljanje ustreznih skladiS¢nih kapacitet za zivinska gnojila (B) obsegajo
ukrepe na podroc¢ju urejenosti iztokov iz skladis¢ zivinskih gnojil ter njihovih kapacitet. Tretji
sklop ukrepov se nanasa na prilagajanje vecjih zivinorejskih obratov (farm) najboljSim
razpoloZljivim tehnologijam (C). V tem sklopu so predpisane zahteve, ki jith morajo obstojece
farme do leta 2007 izpolniti na podroc¢ju rabe naravnih virov in energije ter izpustov v okolje

(Sugin 2004b).

5.2 Zahteve za izvajanje nitratne direktive

Pri izvajanju standarda Nitratna direktiva morajo upravicenci izpolnjevati naslednje zahteve:

e letna koli¢ina uporabljenega organskega duSika mora biti manjsa od 170 kg na ha,

e skladis¢ni prostor za gnoj, gnojnico ali gnojevko mora biti zgrajen vodotesno, pri
kompostnih kupih na polju je potrebno prepreciti izcejanje in povrSinsko izpiranje,
tako da ne predstavlja vira onesnazevanja okolja (povrsinskih voda in podtalnice),

e kapaciteta skladis¢nega prostora za zivinska gnojila mora zadoScati za najmanj 6
mesecev na kontinentalnem obmocju in 4 mesece na obalnem obmocju,

e za zivali, ki se pasejo vecji del leta (8 mesecev ali ve¢), morajo skladis¢ni prostori za
zivinska gnojila zadostovati najmanj za 4 mesece,

e ¢2nojiti je mogoce le na osnovi analize tal in gnojilnega nacrta, gnojenje je treba
opraviti v skladu s predpisom, ki ureja izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju
(Navodila za izvajanje ukrepa, podpora izvajanju EU standardov na kmetijskih

gospodarstvih, MKGP).

Da ne bi prislo do onesnazenja vodnih virov zaradi kmetijske dejavnosti oziroma gnojenja z
dusikovimi gnojili, direktiva predvideva dolocCitev posebnih obmocij ranljivosti. Za dolocCitev
takSnih obmocij je kriterij predvsem povecana vsebnost nitratov v povrSinskih tekoc¢ih vodah,

jezerih ter v podtalnici oziroma v drugih vodnih telesih. Vse te zahteve glede varovanja okolja
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predstavljajo zahteven del zakonodaje, predvsem v zivinoreji. Zato nitratna direktiva namenja

poseben poudarek uporabi in ravnanju z Zivinskimi gnojili (Susin 2004a).

V skladu z zahtevami Nitratne direktive je bilo zaradi varstva voda pred onesnazenjem z

nitrati celotno obmocje Republike Slovenije doloceno za obcutljivo obmocje.

Slika 5.1: Obcutljiva obmocja po nitratni direktivi v Evropi

Obmocja obcutljiva za nitrate

doloéena obmogja

nadértovana obmodéja
potencialno obéutljiva obmoéja

predvidevano pove&anje ob&utljivih obmogij
v Veliki Britaniji in na Irskem

4 10

Vir: European Environment Agency (2002).
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6 EMPIRICNI DEL DIPLOMSKEGA DELA

V okviru Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije deluje ve¢ kmetijsko svetovalnih sluzb. Te
so razdeljene po obmocjih oz. zavodih. V empiricnem delu diplomske naloge sem izvajala
anketo med kmetijskimi svetovalci, ki delujejo v okviru Kmetijsko svetovalne sluzbe Zavoda
Ljubljana (KSS Zavod Ljubljana). Najprej sem zelela anketo izvesti v vseh Zavodih po
Sloveniji, vendar pa bi to pomenilo preveliko Stevilo podatkov za obdelavo. Za izvajanje
ankete ravno med kmetijskimi svetovalci pa sem se odlocila zaradi tega, ker sem mnenja, da
so oni najblizje kmetom oziroma osebam, katerih se dotika nitratna direktiva. V KSS Zavod
Ljubljana sem tako poslala 40 anket. Od vseh poslanih anketnih vpraSalnikov je bilo vrnjenih

34.
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6.1 Rezultati raziskave

6.1.1 Struktura anketiranih po letih zaposlenosti

Prvo vprasanje v raziskovalni anketi je bilo, koliko ¢asa je anketiranec zaposlen kot kmetijski
svetovalec. Pri tem so anketiranci upostevali tudi leta, ko so bili zaposleni kot pospesevalci
pred letom 1991. Na voljo je bilo pet skupin. Najve¢ anketirancev, to je kar 19 oziroma 55 %
vseh anketiranih, je kot kmetijski svetovalec zaposlenih Ze ve¢ kot 20 let. V skupini od 15 do
20 let je zajetih 7 oziroma 21 % vseh anketiranih. Po Stevilu odgovorov sledi skupina, katerih
anketiranci so zaposleni od 6 do 10 let. V to skupino so se opredelili 4 oziroma 12 % vseh
vpraSanih. Po isto Stevilo odgovorov imata skupini od 0 do 5 let in od 11 do 15 let. Teh je v
obeh skupinah po 2 odgovora oziroma 6 % vseh anketiranih kmetijskih svetovalcev. Delezi

so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.1).

Graf 6.1: Struktura anketiranih po letih zaposlenosti

E6%

m 12%

mod 0do 5 let
O06% mod 6 do 10 let
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021%
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6.1.2 Viri informacij o nitratni direktivi

Drugo vprasanje se je nanaSalo na pridobitev informacij o nitratni direktivi in njenem
izvajanju. Na voljo je bilo ve¢ odgovorov, anketiranci pa so imeli pri tem vprasanju moznost
najve¢ treh odgovorov. Tako so na prvo mesto z 22-imi odgovori glede pridobivanja
informacij postavili KGZ Ljubljana oziroma svoje nadrejene. Z 16 odgovori jim sledi
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP). Na tretjem mestu po pridobljenih
informacijah je Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) z 8 odgovori, sledi jim
ARSKTRP s 6 odgovori. Za moZnost Drugo se je odlocilo 5 anketirancev. Kot drugo so
navedli, da so informacije pridobili iz uradnih aktov in strokovne literature. Za Ministrstvo za
okolje in prostor in Kmetijski institut Slovenije sta se odlo€ila po 2 anketiranca, medtem ko se
za BiotehniSko fakulteto in medije, kot najvecji vir informacij, ni odlo¢il nihée izmed
vprasanih kmetijskih svetovalcev. Skupnih odgovorov je bilo 61.

Ker je bilo pri tem vprasanju moznih ve¢ odgovorov, prikaz odstotkov ni mogo€. Zato pa so

moznosti odgovorov in Stevilo le-teh prikazani v spodnji tabeli (glej Tabela 6.1).

Tabela 6.1: Viri informacij o nitratni direktivi

MOZNI STEVILO
ODGOVORI ODGOVOROV
KGZ Ljubljana 22

KGZS 8
ARSKTRP 6

MKGP 16

MOP 2

KIS 2

BF 0

Mediji 0

Drugo 5

Skupaj 61
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6.1.3 Institucije oziroma skupine, ki so bile v pomoc¢ pri reSevanju problemov

Pri tretjem vprasanju so anketiranci odgovarjali na vprasanje, katere institucije oziroma
skupine so jim bile najbolj v pomo¢ pri reSevanju problemov, ki so se pojavili tekom izvajanja
nitratne direktive. Na voljo jim je bilo 8 odgovorov. Prav tako pa so anketiranci na to
vprasanje lahko odgovarjali z do tremi odgovori. Pri reSevanju nastalih problemov jim je bila
najbolj v pomo¢ Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) s 26 odgovori, sledi jim
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) z 10 in Agencija Republike
Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeZelja (ARSKTRP) z 9 odgovori. Po 4 odgovore sta
dobila Kmetijski institut Slovenije (KIS) in moznost Drugo, pri katerem so navedli KSS
Zavod Ljubljana, Eurlex in Uradni list. Za Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) in Medije
sta se odlocila po 1 anketiranec, medtem ko se za Biotehnisko fakulteto (BF) ni odlocil nihce
izmed vpraganih. Stevilo skupnih odgovorov je 55. Prav tako kot pri predhodnem vpraganju,
tudi tu ne moremo podatke prikazati z odstotki, zato nam je v pomo¢ spodnja tabela (glej

Tabela 6.2).

Tabela 6.2: Institucije oziroma skupine, ki so bile v pomo¢€ pri reSevanju problemov

MOZNI ODGOVORI | STEVILO ODGOVOROV
KGZS 26
ARSKTRP 9
MKGP 10
MOP 1
KIS 4
BF 0
Mediji 1
Drugo 4
Skupaj 55
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6.1.4 Poznavanje nitratne direktive

Pri Cetrtem vprasanju so anketiranci ocenjevali, kako dobro so oziroma so bili seznanjeni z
dolo¢bami nitratne direktive in njenim izvajanjem. Pri tem so si pomagali z lestvico od 1 do 5,
pri kateri 1 pomeni, da so zelo slabo seznanjeni, 5 pa zelo dobro seznanjeni z dolo¢bami
nitratne direktive.

Kot zelo slabo seznanjen se je opredelil en anketiranec oziroma 3 % vseh vpraSanih. Za oceno
2 so se odlo¢ili 3 oziroma 9 % vseh anketirancev. 8 oziroma 24 % anketiranih je izbralo
srednjo vrednost, t. j. vrednost 3, medtem ko se je za vrednost 4 odlocilo 9 vpraSanih oziroma
26 % vseh anketirancev. Najve¢ anketirancev, kar 13 oziroma 38 % vseh vprasSanih, pa je
ocenilo, da so z dolo¢bami nitratne direktive in njenim izvajanjem zelo dobro seznanjeni in se

opredelilo za oceno 5. Delezi so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.2).

Graf 6.2: Poznavanje nitratne direktive
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6.1.5 Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in ARSKTRP

Pri petem vpraSanju so anketiranci ocenjevali njihovo sodelovanje z Agencijo Republike
Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP). Pri tem so si pomagali z lestvico
od 1 do 5, pri kateri 1 pomeni, da je sodelovanje zelo slabo, 5 pa, da je sodelovanje z
ARSKTRP zelo dobro.

Za oceno 1, ki pomeni, da je sodelovanje z ARSKTRP zelo slabo, sta se odlocila 2

anketiranca oziroma 6 % vseh vprasanih. Prav toliko se jih je odlocilo, da je sodelovanje zelo
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dobro (ocena 5). 12 % vseh vpraSanih oziroma 4 anketiranci so sodelovanje ocenili z oceno 2.
Najvecje Stevilo anketiranih se je odlocilo za oceno 3, teh je bilo kar 41 % vseh vpraSanih
oziroma 14 anketirancev. Po Stevilu odgovorov ji sledi ocena 4, za katero se je opredelilo 11
oziroma 32 % vseh anketiranih kmetijskih svetovalcev. Eden izmed vprasanih pa na vprasanje
o sodelovanju z ARSKTRP ni zelel odgovoriti, kar predstavlja 3 % vseh anketiranih. Delezi

so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.3).

Graf 6.3: Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in ARSKTRP
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6.1.6 Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in MKGP

Cilj Sestega vprasanja je ugotoviti, kakSno je sodelovanje med kmetijskimi svetovalci, ki
delujejo v okviru KSS Zavod Ljubljana, in Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (MKGP). Kot pri predhodnem vprasanju, so si tudi pri tem pomagali z lestvico od 1
do 5, pri kateri 1 pomeni, da je sodelovanje zelo slabo, 5 pa, da je sodelovanje zelo dobro.

Da je sodelovanje med svetovalci in MKGP zelo slabo (ocena 1) sta se odlocila 2 oziroma 6
% vprasanih. 8 oziroma 24 % anketirancev je sodelovanju namenilo oceno 2. Najveckrat je
bila izbrana ocena 3, zanjo se je odlocilo 13 oziroma 37 % vseh sodelujoc¢ih pri anketnem
vpraSalniku. 21 % oziroma 7 anketirancev je izbralo mozZnost 4, le 3 oziroma 9 % vseh
vprasanih pa je mnenja, da je sodelovanje z MKGP zelo dobro (ocena 5). Eden izmed
vprasanih na vprasanje o sodelovanju med kmetijskimi svetovalci in MKGP ni Zelel
odgovoriti, kar predstavlja 3 % vseh anketiranih. Delezi so predstavljeni v spodnjem grafu

(glej Graf 6.4).
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Graf 6.4: Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in MKGP
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6.1.7 Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci v drugih izpostavah

Pri sedmem vpraSanju so morali anketiranci oceniti njihovo sodelovanje med kmetijskimi
svetovalci v drugih izpostavah oziroma pisarnah. V pomoc¢ jim je bila lestvica od 1 do 5, pri
kateri 1 pomeni, da je sodelovanje zelo slabo, 5 pa, da je sodelovanje zelo dobro. Najvec je
tistih, ki dajejo sodelovanju oceno 4, in sicer 17 oziroma kar 50 % vseh vpraSanih. Z 10
odgovori ji sledi ocena 5, ki pomeni, da je sodelovanje zelo dobro. Oceno 3 je izbralo 5
anketirancev. En svetovalec je sodelovanje ocenil z oceno 2. Nih¢e izmed vpraSanih pa ni
mnenja, da je sodelovanje med svetovalci zelo slabo (ocena 1). Glede sedmega vprasanja se ni
opredelil eden izmed vprasanih, ki tako predstavlja 3 % vseh anketirancev. Delezi so

predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.5).
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Graf 6.5: Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci v drugih izpostavah oziroma pisarnah
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6.1.8 Sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in KIS

Anketa je pri osmem vprasSanju ugotavljala sodelovanje med anketiranci in Kmetijskim
institutom Slovenije (KIS). Vprasani so ocenjevali sodelovanje z lestvico od 1 do 5, pri kateri
1 pomeni, da zelo slabo sodelujejo, 5 pa, da je sodelovanje zelo dobro. Tudi pri tem vprasanju
je najve¢ odgovorov dobila ocena 4, t. j. 14 oziroma 40 % vseh anketiranih. Sledi ji ocena 3 z
osmimi odgovori oziroma 24 %. Isto Stevilo svetovalcev (4 oziroma 12 %) je za odgovor
izbralo mejni vrednosti, oceno 1 in oceno 5. Trije izmed vseh anketirancev je sodelovanju z

KIS namenilo oceno 2, eden pa na vpraSanje ni odgovoril. Delezi so predstavljeni v spodnjem
grafu (glej Graf 6.6).
Graf 6.6: Sodelovanje s Kmetijskim institutom Slovenije (KIS)
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6.1.9 Vpliv institucij oziroma skupin na izvajanje nitratne direktive

Pri devetem vpraSanju so morali svetovalci razvrstiti nastete institucije in skupine na mesta od
1 do 6 glede na to, kako lahko po njihovem mnenju vplivajo na izvajanje nitratne direktive. S
Stevilko 1 so oznacili institucijo, ki lahko po njthovem mnenju najmanj vpliva, s 6 pa tisto, ki

lahko najbolj vpliva na izvajanje nitratne direktive.

Po mnenju kmetijskih svetovalcev na izvajanje nitratne direktive najmanj vplivata MOP in
mediji. Stevilko 1 jim je dodelilo 9 vpraanih. Stirje anketiranci so $tevilko 1 namenili
kmetom, trije KGZS, 2 MKGP in eden ARSKTRP.

Na 2. mesto sta bili najveckrat postavljeni ARSKTRP in MOP, s sedmimi odgovori. S 6
odgovori jim sledijo mediji, 5 odgovorov so anketiranci namenili MKGP, 2 pa KGZS. En
izmed anketiranih pa je na Stevilko 2 postavil kmete.

Tretje mesto je na lestvici najveckrat bilo podano ARSKTRP z 11 odgovori. Po 6 odgovorov
sta dobila KGZS in MKGP, 3 odgovori pripadajo MOP, 2 pa kmetom. Medijev s Stevilko 3 ni
oznacil nihce.

MKGP je bila 8-krat oznacCena s Stevilko 4. Z enim glasom manj (7 odgovorov) ji sledi
ARSKTRP. Kmetje in KGZS so s Stevilko 4 ozna€eni 5-krat, mediji pa 3-krat. Nih¢e izmed
vprasanih pa s 4. mestom ni oznacil MOP.

5. mesto je bilo najveckrat dodeljeno KGZS z 10 odgovori, s 7 odgovori pa ji sledijo mediji.
MOP je 5. mesto dobilo 5 krat, MKGP 3 krat, ARSKTRP pa 2-krat. Samo eden izmed
svetovalcev je 5 mesto pripisal kmetom.

Najbolj lahko po mnenju svetovalcev na izvajanje nitratne direktive vplivajo kmetje sami. Na
6. mesto jih je tako postavilo kar 15 vpraSanih. Po 4 odgovore sta dobili MKGP in MOP.
Trije so na najvisje mesto postavili medije, 2 pa KGZS. ARSKTRP nih¢e ni postavil na 6
mesto, kar pomeni, da nihce ni mnenja, da lahko le-ta najbolj vpliva na izvajanje nitratne
direktive.

Anketirancev, ki na deveto vprasanje niso odgovorili, je bilo 6. Vse moznosti in njihovo

Stevilo odgovorov so prikazane v spodnjem grafu (glej Graf 6.7)
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Graf 6.7: Vpliv institucij oziroma skupin na izvajanje nitratne direktive
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6.1.10 Najpomembnejsi akter pri izvajanju nitratne direktive

Deseto vprasanje je svetovalce sprasevalo, kateri akterji so po njihovem mnenju imeli
najvecjo vlogo pri izvajanju nitratne direktive. Na voljo je bilo ve¢ odgovorov, anketiranci pa
so imeli pri tem vpraSanju moznost najve¢ treh odgovorov. KGZS je tako s 26-imi odgovori
po mnenju vpraSanih imela najvecjo vlogo pri izvajanju. S 13-imi odgovori jim sledijo
kmetje, 12 odgovorov pa so anketiranci namenili MKGP. ARSKTRP je bila, kot akter z
najvecjo vlogo pri izvajanju, izbrana 7-krat, 2-krat pa so bili za to mesto izbrani mediji. MOP
in KIS sta dobila po en odgovor, prav tako eden izmed svetovalcev na to vprasanje ni Zelel
odgovoriti. Nih¢e izmed vprasanih glavne vloge pri izvajanju ni dodelil BF. Moznost Drugo
so izbrali trije anketiranci in vsi navedli KSS. Skupnih odgovorov je bilo 66.

Pri tem vprasanju je bilo moznih ve¢ odgovorov, zato prikaz odstotkov ni mogo¢. Moznosti

odgovorov in Stevilo le-teh so prikazani v spodnji tabeli (glej Tabela 6.3).
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Tabela 6.3: Najpomembnejsi akter pri izvajanju nitratne direktive

MOZNI STEVILO
ODGOVORI | ODGOVOROV
KGZS 26
ARSKTRP 7
MKGP 12
MOP 1
KIS 1
BF 0
Mediji 2
Kmetje 13
Drugo 3
ni odgovora 1
Skupayj 66

6.1.11 VKkljucevanje skupin oz. organizacij nepredvidenih za sodelovanje

Na vprasanje, ali so se v izvajanje nitratne direktive vkljucile tudi skupine oziroma
organizacije, ki niso bile vnaprej doloCene za sodelovanje (npr. zeleni, okoljevarstveniki,
civilne iniciative, ...), so vpraSani imeli na voljo odgovora DA in NE. Kar 85 % vseh
anketirancev je mnenja, da se v sodelovanje niso vkljucevale skupine, ki za to niso bile
vnapre] predvidene. 15 % oziroma 5 anketirancev pa je na vpraSanje odgovorilo pritrdilno.

Delezi so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.8).

45



Graf 6.8: Vkljucevanje skupin oz. organizacij nepredvidenih za sodelovanje
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6.1.12 Skupine oz. organizacije nepredvidene za sodelovanje

Kot smo Ze omenili, je 5 svetovalcev pritrdilo, da so se v izvajanje vkljucevale tudi druge
skupine. Te skupine so po njihovem mnenju bile:
e nepouceni sosedje, ki so klicali inSpekcijsko sluzbo ob vsakem razvozu organskih
gnojil,
e strokovne skupine specialistov,
e mediji,
e manjSed. 0. 0.,

e varstveniki okolja.

6.1.13 Ocena sodelovanja med akterji

Trinajsto vpraSanje v anketi se je nanasalo na strinjanje s trditvijo, da bi bilo sodelovanje med
akterji lahko bolj izrazito. Strinjanje so izrazili na lestvici od 1 do 6, kjer 1 pomeni, da se s
trditvijo sploh ne strinjajo, 6 pa, da se s trditvijo popolnoma strinjajo. S trditvijo, da bi bilo
sodelovanje med akterji lahko bolj izrazito, se je popolnoma strinjalo 13 oziroma kar 38 %
vseh vprasanih. V glavnem se s trditvijo strinja (moznost 5) 9 anketirancev, 7 pa se z njo
delno strinja. Tretjo moznost, da se s trditvijo delno ne strinjajo, je izbralo 9 % vseh
anketiranih. En svetovalec se s trditvijo v glavnem ne strinja, prav tako eden na to vprasanje
ni odgovoril. Za prvo moznost, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, se ni odlo¢il nih¢e. Delezi

so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.9).
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Graf 6.9: Ocena sodelovanja med akterji
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6.1.14 Medsebojno posvetovanje in usklajevanje interesov

Prav tako, kot na prejSnje vprasanje, so kmetijski svetovalci tudi pri tem ocenjevali svoje
strinjanje s trditvijo. 35 % vseh vpraSanih se s trditvijo delno strinja. V glavnem se strinja s
trditvijo 11 anketirancev. 5 oziroma 15 % vseh vprasanih je izbralo tretjo moZnost (delno se
ne strinjajo), 4 pa moznost, da se v glavnem ne strinjajo s postavljeno trditvijo. Da so vpleteni
medsebojno usklajevali interese in se posvetovali glede teh, se sploh ne strinja en vprasani,
prav tako eden na zastavljeno vprasanje ni Zelel odgovoriti. Nih¢e izmed svetovalcev pa se ni
odlocil za moznost, da se s trditvijo popolnoma strinja. Delezi so predstavljeni v spodnjem

grafu (glej Graf 6.10).

Graf 6.10: Medsebojno posvetovanje in usklajevanje interesov
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6.1.15 Odnosi med vpletenimi

Anketiranci so pri tem vpraSanju izrazili svoje strinjanje s trditvijo, da so se med vpletenimi
vzpostavili odnosi, ki so temeljili na medsebojnem zaupanju. V pomoc jim je bila lestvica od
1 do 6, kjer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, 6 pa, da se s trditvijo popolnoma
strinjajo. En anketirani se s to trditvijo popolnoma strinja, eden pa na vprasanje ni odgovoril.
Najvec odgovorov je bilo, da se s trditvijo delno strinjajo (35 % vseh vprasanih). 26 % pa se v
glavnem strinja s tem. Deloma se ne strinja 5 vpraSanih, 4 pa so izbrali drugo zaporedno
moznost. Sploh se ne strinjata s trditvijo 2 anketiranca oziroma 6 % vseh vpraSanih. Delezi so

predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.11).

Graf 6.11: Odnosi med vpletenimi
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6.1.16 Pogostost zagotavljanja potrebnih resursov

Sestnajsto vpraanje se je nanasalo na izmenjavo resursov med vpletenimi. Zanimalo me je,
kako pogosto so si vpleteni med seboj zagotavljali potrebne resurse (znanje, informacije,
finan¢ne, administrativne, kadrovske, tehni¢ne resurse). Za odgovore jim je bila podana
lestvica od 1 do 5, pri kateri 1 pomeni, da nikoli, 5, da so si resurse med seboj zagotavljali
vedno. Najvec, kar 49 % vseh anketirancev, je izbralo srednjo vrednost (ocena 3). Za oceno 2
in 4 se je odlocilo isto Stevilo svetovalcev (6 oziroma 18 % vseh vpraSanih). Da so si vpleteni
med seboj zagotavljali resurse vedno, je mnenja 12 % anketiranih svetovalcev. Mnenje enega
pa je, da si resursov med seboj niso zagotavljali nikoli (ocena 1). Delezi so predstavljeni

v spodnjem grafu (glej Graf 6.12).
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Graf 6.12: Pogostost zagotavljanja potrebnih resursov
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6.1.17 Pogostost pojavljanja problemov

Tudi pri vprasanju, kako pogosto so se pri izvajanju nitratne direktive pojavljali problemi, je
bila anketirancem v pomoc¢ lestvica od 1 do 5. Pri tem 1 pomeni, da se problemi niso
pojavljali nikoli, 5 da so se pojavljali zelo pogosto. Polovica svetovalcev (50 % vseh
vprasanih) je izbrala oceno 4, kar pomeni, da so se problemi pri izvajanju pojavljali pogosto.
Za srednjo vrednost (ocena 3) se je odloc¢ilo 12 anketiranih, kar predstavlja 35 % vseh
sodelujocih pri anketnem vprasalniku. Da so se problemi pojavljali zelo pogosto (ocena 5) je
mnenje treh kmetijskih svetovalcev. En anketiranec je za odgovor izbral oceno 2, prav tako
eden na vpraSanje ni zelel odgovoriti. Mnenja, da se problemi pri izvajanju niso pojavljali

nikoli, nima nih¢e izmed vpraSanih. Delezi so predstavljeni v spodnjem grafu (glej Graf 6.13).

Graf 6.13: Pogostost pojavljanja problemov
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6.1.18 Najpogostejsi problemi pri izvajanju nitratne direktive

Kateri so bili najpogostejsi problemi pri izvajanju nitratne direktive, sem zelela ugotoviti z
osemnajstim vpraSanjem. Kmetijski svetovalci so imeli na voljo ve¢ razli¢nih odgovorov,
lahko pa so izbrali do najve¢ 3 moznosti. Najve¢ (17) anketirancev je za najpogostejsi
problem pri izvajanju oznacilo nezagotovljena financ¢na sredstva, oziroma, da so ta sredstva
neizplacana, ker je zmanjkalo financ. Na drugem mestu po pogostosti pojavljanja jim z 12
odgovori sledijo nejasna navodila. 8 anketiranih je mnenja, da so se problemi najbolj
pojavljali zaradi neracionalnih predpisov, prav toliko (8) pa zaradi slabe koordinacije med
vpletenimi akterji. Nevednost oziroma neseznanitev s sprejemanjem dokumentov, ki zadevajo
nitratno direktivo je kot najbolj pogost problem izbralo 7 vpraSanih. 5 svetovalcev pa je za
odgovor na vpraSanje izbralo probleme pri izdajanju gradbenih dovoljen;j. 4-krat so bile kot
glavni problem izbrane tudi prestroge zahteve za izpolnjevanje pogojev. En odgovor je
pripadal moznosti drugo, kjer je bil kot problem naveden rok izvedbe investicije. Naj Se
enkrat opozorim na to, da so anketirani pri tem vprasanju lahko odgovorili z najvec¢ tremi
odgovori. Zaradi tega prikaz odstotkov ni mogo¢. V pomo¢ nam je spodaj prikazani palicni

graf (glej Graf 6.14).
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Graf 6.14: Najpogostejsi problemi pri izvajanju nitratne direktive
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6.1.19 Dejavniki zmanjSevanja oz. odpravljanja problemov

Pri zadnjem vprasanju ankete so kmetijski svetovalci izrazili mnenje o tem, kaj bi po
njithovem najbolj pripomoglo k zmanjSevanju oziroma odpravljanju problemov, ki so se
pojavljali tekom izvajanja nitratne direktive. Na voljo so bili razli¢ni odgovori, dana pa jim je
bila tudi moznost, da na vprasanje odgovorijo z najve¢ tremi odgovori. Da bi bolj racionalni
predpisi pripomogli k zmanjSevanju problemov, je bilo izbrano kar 17-krat. S 16-imi odgovori
jim sledijo jasna navodila. Za boljSo koordinacijo med vpletenimi se je odlocilo 12 vpraSanih.
9 odgovorov je bilo izbranih za pravocasno seznanitev s sprejetimi dokumenti, ki zadevajo
nitratno direktivo in zagotovljena financ¢na sredstva. Za moznost, manj stroga pravila in manj
zahtev za izpolnjevanje pogojev, so se odlo¢ili po 4 vprasani. Nih¢e izmed anketirancev pri
tem vprasanju ni izbral moznosti drugo. Kot pri predhodnem vprasanju, tudi tukaj ne moremo
narediti prikaza odstotkov, nam je pa pri tem v pomo¢ spodaj prikazani palicni graf (glej Graf

6.15).
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Graf 6.15: Dejavniki zmanjSevanja oz. odpravljanja problemov
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7 UGOTOVITVE IN SKLEP

Skupna kmetijska politika je prva in najstarejSa skupna politika Evropske unije, oblikovanje
le-te pa sega v zaCetke povezovanja evropskih drzav. Leta 1957 so se z Rimsko pogodbo
oblikovali cilji skupne kmetijske politike. Ze leto kasneje pa so na konferenci v Stresi dologili
nacela skupne kmetijske politike. Ob vsaki Siritvi Evropske unije je prihajalo do sprememb na
institucionalni ravni. Zaradi vse vecjih tezav pri vodenju SKP pa se je povecala pomembnost
ukrepov in mehanizmov, ki so se ob reformah v osemdesetih in devetdesetih letih spreminjali.
V procesu Siritve so morale drzave kandidatke uvesti dolocene institucionalne spremembe,
kot so: harmonizacija zakonodaje z zakonodajo Evropske unije, reforma kmetijske politike in

prilagoditev SKP, reorganizacija drzavne administracije in oblikovanje potrebnih organizacij.

Kmetijska politika je sestavljena iz tako imenovanega Zeleznega trikotnika kmetijskih
ministrstev, kmetijskih uradnikov v Evropski komisiji in kmetijskih interesov na evropski
ravni. Skozi reforme v devetdesetih letih je prihajalo do postopnega odpiranja Zeleznega

trikotnika, kar je dovoljevalo vstop novih akterjev, predvsem interesnih skupin in institucij.

Na podrocje skupne kmetijske politike ne moremo gledati kot na samostojno, saj se navezuje
na Stevilna druga podrocja. Tako imajo reforme skupne kmetijske politike mocan vpliv na
obliko kmetijske javnopolitiéne skupnosti v Evropski uniji. Novi akterji in z njimi nove
tematike, kot so okolje, socialna redistribucija in podezelski razvoj, vstopajo v kmetijsko

javnopoliti¢no debato (Fouilleux v Cini 2007, 353).

53



Predhodno poglavje je bilo namenjeno predvsem analizi rezultatov, ki sem jih pridobila s
pomocjo anketnega vprasalnika. V tem poglavju pa se bom osredotocila na nekatere

ugotovitve in skusala povezati izbrano literaturo in ugotovitve lastne empiricne raziskave.

Za potrditev moje prve zastavljene hipoteze, da se je s sprejetjem Nitratne direktive zmanjsalo
onesnazevanje voda in prepreCilo nadaljnje onesnazevanje voda z nitrati iz kmetijske

proizvodnje, se bom osredotocila predvsem na teoreti¢na izhodi$¢a in njene ugotovitve.

S ¢lanstvom v Evropski uniji in posledi¢no s prevzemom pravnega redu EU, smo prevzeli tudi
nitratno direktivo. Sprejeta je bila leta 1991 s strani Sveta EU. Direktiva doloca rezultat, ki ga
mora drzava c¢lanica EU doseci, pri tem pa dopusca lastno izbiro pri sprejemanju oblike in
sredstev za uresnicitev ciljev. Tekom diplomskega dela sem tako pregledala zakonodajo, ki
ureja preucevano podrocje.

Za diplomsko delo je predvsem relevantna faza implementacije javne politike. Pri tem pa se
sooamo z nekaterimi teZavami oziroma omejitvami, ki sem jih navedla v poglavju o
javnopoliti¢nih omrezjih. Ce se oprem predvsem na zakonske podlage in dolo¢ila, ki zadevajo
nitratno direktivo in njene cilje, in predvidevam, da se le-ta izvaja v celoti, lahko sklepam, da
se je s sprejetjem nitratne direktive zmanjSalo onesnaZevanje voda in preprecilo nadaljnje
onesnaZevanje voda 7 nitrati iz kmetijske proizvodnje. S tem lahko zastavljeno hipotezo
sprejmem oziroma potrdim. Naj tukaj dodam, da faza implementacije Se poteka, in bo
potekala Se naprej. Le tako lahko prepre¢imo ali vsaj zmanjSamo onesnazevanje voda v

prihodnje.

V nadaljevanju se bom osredotoc¢ila na empiricni del diplomske naloge in poskusala

predstaviti nekatere ugotovitve.

Ce gledamo strukturo kmetijskih svetovalcev po letih zaposlenosti vidimo, da je veéina
zaposlena Ze vec kot 20 let. S tistimi, ki imajo 15 do 20 let delovne dobe kot kmetijski
svetovalci, predstavljajo 71 % vseh zaposlenih v KSS Zavod Ljubljana. Po tem lahko
sklepamo, da imajo zaposleni veliko Stevilo izkuSenj na tem delovnem podrocju in so zato kot
raziskovalna enota povsem primerni.

Kar zadeva poznavanje nitratne direktive in njenih dolo¢b, so zaposleni z njo zelo dobro

seznanjeni. Odstotek tistih, ki imajo slabo poznavanje nitratne direktive, je zelo majhen (11
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%). Dobra seznanjenost z dolocili nitratne direktive zagotovo pripomore k boljSemu

svetovanju in pomoci, ki jo potrebujejo kmetje.

Kmetijske svetovalce smo sprasevali, kateri so bili njihovi viri pri pridobivanju informacij
preucevane direktive. Odgovori so bili nekako pricakovani. Najveckrat so bile informacije
posredovane od nadrejenih in Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Preseneca pa
me podatek, da informacij od strokovnjakov, ki delujejo v okviru BiotehniSke fakultete niso
prejeli. To lahko nakazuje na pomanjkanje sodelovanja med strokovnjaki in svetovalci, ki
delujejo na terenu. Vemo, da se stanje na terenu velikokrat razlikuje od teorij in ugotovitev
strokovnjakov, pa vendar sodelovanja ne smemo zanemariti. Tezave na terenu tako lahko

pripomorejo k resitvam v teoriji in obratno.

Tekom izvajanja nitrate direktive so se pojavljali tudi problemi. Institucije oziroma skupine,
ki so jim bile najbolj v pomo¢ pri reSevanju problemov, so KGZS, MKGP in ARSKTRP.
Tudi ti podatki niso presenetljivi, saj so te institucije osrednjega pomena za izvajanje nitratne
direktive. MKGP je preko EU sprejelo direktivo, ARSKTRP pa za izvajanje zagotavlja
predvidena financna sredstva. KGZS kot stanovska organizacija tukaj nastopa v vlogi kmetov
in njihovih interesov. Pri reSevanju nastalih problemov se je malokdo obrnil po pomo¢ na
MOP, KIS in medije. Nekateri so se skusali znajti po svoje in so pomoc nasli v Uradnih listih

ali pri sodelavcih.

Ocena sodelovanja med razli¢nimi akterji pa je bila moja naslednja naloga. Tako sem najpre;j
raziskovala, kakSno je sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in ARSKTRP. Rezultati in
analiza odgovorov so pokazali, da je sodelovanje najveckrat ocenjeno s srednjo vrednostjo.
Prav tako je ocenjeno tudi sodelovanje med svetovalci in MKGP. Za tako stopnjo sodelovanja
lahko kot dejavnik predpostavljam razli¢no vlogo akterjev, saj je ARSKTRP paradrzavna
institucija Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na podlagi tega pa izvaja tudi
politiko le-tega. Ta politika pa nemalokrat ne ustreza KGZS in njenim ¢lanom.

Presenetljivi pa so podatki, da je sodelovanje s KIS, po mnenju kmetijskih svetovalcev, dobro
oz. boljse kot z vladnimi institucijami oziroma organizacijami. Ne smemo pa pozabiti na
odnose med samimi svetovalci z drugimi izpostavami oziroma pisarnami. Po analizi
rezultatov lahko recem, da je sodelovanje med njimi na zelo visoki ravni in zelo pogosto.
Predvidevam lahko, da je mo¢ sodelovanja povezana tudi z reSevanjem problemov in samim

izvajanjem nitratne direktive.
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Z anketnim vpraSalnikom sem Zelela ugotoviti tudi vpliv institucij oziroma skupin na
izvajanje nitratne direktive. Kmetijski svetovalci so po svojem mnenju dolo¢ili institucije oz.
skupine z najmanj in najve¢ vpliva. Najve¢ vpliva imajo tako kmetje, saj so le-ti neposredno
vkljuceni v izvajanje direktive. Brez njihovega sodelovanja izvajanje tako ne bi bilo mogoce.
Pomemben vpliv imajo tudi tako vladne kot nevladne institucije. Te vplivajo predvsem na
dolocila in druge postopke, medtem ko je samo izvajanje na terenu prepuSceno predvsem
samim kmetom. Mediji imajo pri tem bolj vlogo porocevalca, njihov vpliv pa po mnenju
svetovalcev nima visoke vrednosti. Preseneca me ugotovitev, da tudi MOP nima velikega
vpliva na izvajanje. Priakovala bi, da se MOP bolj intenzivno vkljucuje na tem podrocju, saj

je to direktiva, ki je nastala z namenom zmanjSevanja onesnazenosti okolja.

Nadalje sem ugotavljala, kateri je najpomembnejsi akter pri izvajanju nitratne direktive. Ce
imajo najvec vpliva pri izvajanju kmetje, je po mnenju svetovalcev najpomembnejsi akter
KGZS. Akterja, brez katerih omreZzja ne bi bilo mogoce vzpostaviti na tej ravni, sta zagotovo
MKGP in kmetje. Nekako pricakovana ugotovitev pri tem delu pa je, da akterji, kot so MOP,

KIS, BF in mediji, nimajo pomembnejse vloge oziroma je njihova vloga zanemarljiva.

Zanimalo me je tudi, ali so se v izvajanje vkljuevale skupine oziroma organizacije, ki za to
niso bile vnaprej predvidene, in katere so bile te skupine. Mnenje vecine anketiranih je bilo,
da se skupine niso pojavljale. Po izku$njah in mnenju nekaterih pa so bili to nepouceni

sosedje, skupine strokovnjakov, manjSe druzbe, mediji in varstveniki okolja.

V delu empiri¢ne raziskave, ki je za nas eden pomembnejSih, sem skuSala ugotoviti, kaksno je
sodelovanje med akterji v vzpostavljenem javnopoliticnem omrezju. Trditev je bila, da bi bilo
lahko sodelovanje med akterji bolj izrazito. S tem se je strinjalo kar 85 % anketiranih, zato
lahko sklepam, da sodelovanje ni bilo na dovolj visoki ravni. Prav tako je mnenje vecine, da
bi bilo lahko medsebojno posvetovanje in usklajevanje interesov bolj pogosto. Nadalje me je
zanimalo tudi, ali so se med vpletenimi akterji vzpostavili odnosi, ki so temeljili na
medsebojnem zaupanju. Odgovori na to vprasanje so bili presenetljivi. Ce so svetovalci
mnenja, da bi bilo sodelovanje, medsebojno posvetovanje in usklajevanje interesov lahko bolj
pogosto, pa so njihovi odnosi temeljili na medsebojnem zaupanju. Tudi pogostost
zagotavljanja potrebnih resursov, kot so znanje, informacije, finan¢ni, administrativni,

kadrovski in tehni¢ni resursi, je bila med vpletenimi na dokaj visoki stopnji.
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Kmetijske svetovalce sem sprasevala tudi, kako pogosto so se pri izvajanju nitratne direktive
pojavljali problemi, pri tem pa dobila odgovor, da so se le-ti pojavljali dokaj pogosto. Kaj je
vzrok pogostih problemov, sem skuSala ugotoviti z naslednjim vpraSanjem. Najpogostejsi
problem so bila nezagotovljena finan¢na sredstva. Tukaj moram omeniti, da je tekom
izvajanja priSlo do tezav pri izplaCevanju finan¢nih sredstev, saj je le-teh primanjkovalo.
Problemi, s katerimi so se sreCevali vpleteni, so bila nejasna navodila, neracionalni predpisi,
slaba koordinacija med vpletenimi, nevednost oziroma neseznanitev s sprejemanjem
dokumentov, problemi pri izdajanju gradbenih dovoljenj in prestroge zahteve za izpolnjevanje
pogojev. Da bi bili ti problemi zmanjSani oziroma odpravljeni, bi po mnenju svetovalcev
najbolj pripomogli bolj racionalni predpisi, jasna navodila in boljSa koordinacija med
vpletenimi. Seveda pa ne smemo pozabiti na zagotovljena finan¢na sredstva v zadostnih

koli¢inah.

Na podlagi analize sem prisla do zakljucka, da bi bilo sodelovanje med vpletenimi lahko bolj
intenzivno. Eden izmed pomembnejSih razlogov za probleme, ki so se pojavljali tekom
izvajanja nitratne direktive, je slaba koordinacija med akterji v omrezju. IzboljSanje te
koordinacije bi tako precej pripomoglo k zmanjSevanju oziroma odpravljanju problemov.
Tako lahko na podlagi teh ugotovitev postavljeno hipotezo, da so se zaradi slabe koordinacije
med vpletenimi akterji pri implementaciji Nitratne direktive pojavijale teZave, potrdimo. Pri
tem pa ne smemo pozabiti, da so na pojavljanje problemov vplivali tudi drugi dejavniki, ki

niso zanemarljivi, vendar tokrat ne najbolj pomembni.

Predlagam, da se vzpostavi boljSe sodelovanje med akterji v omrezju, saj nekaterih tezav ni
mogoce resevati z »razlicnih bregov«. Pri zakonodaji in sprejetih dolocilih, ki so v okviru EU,
je tezko imeti velik vpliv. Z boljSo koordinacijo in sodelovanjem pa lahko veliko

pripomoremo k izvajanju nitratne direktive in reSevanju njenih problemov.

Najpomembnejsa cilja nitratne direktive sta zmanjSanje onesnazevanja voda, ki ga povzrocajo
nitrati iz kmetijskih virov, in preprecevanje nadaljnjega onesnazevanja take vrste.

Pri tem se mi poraja vpraSanje, ali so nitrati iz kmetijske proizvodnje eden glavnih razlogov
za onesnazenost voda, ali pa bi bilo treba v€asih ve¢ pozornosti nameniti drugim dejavnikom

z mocnejSim vplivom. Odgovore na to vprasanje pa bi lahko podali Ze v drugi raziskavi.
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PRILOGA A: Anketni vprasalnik

Pozdravljeni!

Sem Anja Vesel, absolventka politologije, smer Analiza politik in javna uprava, na

Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani. V sklopu diplomske naloge, z naslovom

Izvajanje nitratne direktive na podrocju kmetijstva, izvajam tudi anketo, ki jo

potrebujem pri svojem empiricnem delu. Prosim Vas, da mi pomagate in si vzamete

nekaj

¢asa za priloZena vprasanja, saj mi s tem pomembno pomagate pri pisanju

diplomske naloge. Anketa je anonimna!

Koliko ¢asa ste zaposleni kot kmetijski svetovalec (upoStevajte tudi leta ko ste bili
zaposleni kot pospeSevalec pred letom 1991)?

Od 0do 5 let.

Od 6 do 10 let.

Od 11 do 15 let

Od 15 do 20 let.

Vec kot 20 let.

Kje ste dobili najve¢ informacij o nitratni direktivi in njenem izvajanju? (moZni
do 3 odgovori)

Od Kmetijsko gozdarskega Zavoda Ljubljana — nadrejenih (v nadaljevanju KGZ
Ljubljana).

Od Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju KGZS).

Od Agencije za kmetijske trge in razvoj podeZelja (v nadaljevanju ARSKRP).

Od Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju KMGP).

Od Ministrstva za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP).

Od Kmetijskega instituta Slovenije (v nadaljevanju KIS)

Od Biotehniske fakultete (v nadaljevanju BF)

Od medijev.

Drugo:
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Katere institucije oz. skupine so vam bile najbolj v pomo¢ pri reSevanju
problemov, ki so se pojavili tekom izvajanja nitratne direktive? (moZni do 3
odgovori)

KGZS

ARSKTRP

MKGP

MOP
KIS
BF
Mediji
Drugo:

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite, kako dobro ste oz. ste bili seznanjeni z
dolo¢bami nitratne direktive in njenim izvajanjem? 1 pomeni, da ste zelo slabo
seznanjeni , 5 pa zelo dobro seznanjeni.

1 2 3 4 5

zelo slabo seznanjen/a zelo dobro seznanjen/a

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite vase sodelovanje z ARSKTRP. 1 pomeni, da
zelo slabo sodelujete, 5 da je vaSe sodelovanje zelo dobro.
1 2 3 4 5

zelo slabo sodelovanje zelo dobro sodelovanje

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite vase sodelovanje z MKGP. 1 pomeni, da
zelo slabo sodelujete, 5 da je vaSe sodelovanje zelo dobro.

1 2 3 4 5

zelo slabo sodelovanje zelo dobro sodelovanje
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7.

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite vase sodelovanje med svetovalci v drugih
izpostavah oz. pisarnah. 1 pomeni, da zelo slabo sodelujete, 5 da je vaSe
sodelovanje zelo dobro.

1 2 3 4 5

zelo slabo sodelovanje zelo dobro sodelovanje

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite vase sodelovanje s Kmetijskim institutom
Slovenije (KIS). 1 pomeni, da zelo slabo sodelujete, S5 da je vaSe sodelovanje zelo
dobro.

1 2 3 4 5

zelo slabo sodelovanje zelo dobro sodelovanje

Prosim, razvrstite nastete institucije in skupine na mesta od 1 do 6 glede na to,
kako lahko po vaSem mnenju vplivajo na izvajanje nitratne direktive. S Stevilko 1
oznacite institucijo, ki lahko po vaSem mnenju najmanj vpliva, s 6 pa tisto, ki
lahko po vasem mnenju najbolj vpliva.

kmetje sami

KGZS

ARSKTRP

MKGP

MOP

10.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)

mediji

Kateri akterji so po vaSem mnenju imeli najvecjo vlogo pri izvajanju?
KGZS

ARSKTRP

MKGP

MOP

KIS

BF

Mediji

Kmetje

Drugo:
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11.

b)

12.

13.

Ali so se v izvajanje vkljudile tudi skupine oz. organizacije, ki niso bile vnaprej
dolocene za sodelovanje (npr. zeleni, okoljevarstveniki, civilne iniciative, ...)?

Da.

Ne.

Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z Da, katere so bile te skupine oz.

organizacije?

Ali se strinjate s trditvijo, da bi bilo sodelovanje med akterji lahko bolj izrazito?
Strinjanje izrazite na lestvici od 1 do 6, kjer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne

strinjate, 6 pa, da se s trditvijo popolnoma strinjate.

1. Sploh se ne strinjam

2.V glavnem se ne strinjam

3. Delno se ne strinjam

4. Delno se strinjam

5.V glavnem se strinjam

6. Popolnoma se strinjam

14.

Ali ste vpleteni medsebojno usklajevali interese in se posvetovali glede teh?
Oznacite na lestvici koliko se s tem strinjate? Strinjanje izrazite na lestvici od 1
do 6, kjer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate, 6 pa, da se s trditvijo

popolnoma strinjate.

1. Sploh se ne strinjam

2.V glavnem se ne strinjam

3. Delno se ne strinjam

4. Delno se strinjam

5. V glavnem se strinjam

6. Popolnoma se strinjam
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15.

Koliko se strinjate s trditvijo, da so se med vpletenimi vzpostavili odnosi, ki so
temeljili na medsebojnem zaupanju? Strinjanje izrazite na lestvici od 1 do 6, kjer
1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate, 6 pa, da se s trditvijo popolnoma

strinjate.

1. Sploh se ne strinjam

2.V glavnem se ne strinjam

3. Delno se ne strinjam

4. Delno se strinjam

5.V glavnem se strinjam

6. Popolnoma se strinjam

16.

17.

Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite, kako pogosto ste si vpleteni med seboj
zagotavljali potrebne resurse (znanje, informacije, finanéne, administrativne,

kadrovske, tehni¢ne resurse). 1 pomeni, da nikoli, 5, da ste si resurse zagotavljali

vedno.
1 2 3 4 5
nikoli zelo pogosto
Na lestvici od 1 do 5, prosim, ocenite, kako pogosto so se pri izvajanju nitratne

direktive pojavljali problemi. 1 pomeni, da nikoli, 5, da so se problemi pojavljali
zelo pogosto.

1 2 3 4 5

nikoli zelo pogosto

. Kateri so bili najpogostejsi problemi pri izvajanju (moZni do 3 odgovori)?

Problemi pri izdajanju gradbenih dovoljenj

Slaba koordinacija med vpletenimi akterji

Nevednost oz. neseznanitev s sprejemanjem dokumentov, ki zadevajo nitratno
direktivo

Neracionalni predpisi

Nejasna navodila

Nezagotovljena finan¢na sredstva oz. neizplacana sredstva - zmanjkalo denarja.
Prestroge zahteve za izpolnjevanje pogojev

Drugo:
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19. Kaj bi po vaSem mnenju najbolj pripomoglo k zmanjSevanju oz. odpravljanju
problemov (moZni do 3 odgovori)?

a) Boljsa koordinacija med vpletenimi

b) Manj stroga pravila

c) Pravocasna seznanitev s sprejetimi dokumenti, ki zadevajo nitratno direktivo

d) Bolj racionalni predpisi

e) Jasna navodila

f) Zagotovljena finan¢na sredstva

g) Manj zahtev za izpolnjevanje pogojev.

h) Drugo:

Za sodelovanje se Vam najlepsSe zahvaljujem.
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