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Varnostne razmere v Srednji Ameriki in OZN

Drzave Srednje Amerike Ze od njihove osamosvojitve pretresajo konflikti, ki imajo korenine
v globokih socialnih, ekonomskih in politi¢nih razlikah med njihovimi prebivalci. Tuja sila z
najvecjim vplivom na varnostne razmere v regiji so Zdruzene drzave Amerike, ki so v zacetku
19. stoletja z objavo Monroejeve doktrine regijo razglasile za svojo interesno sfero in
posledi¢no pogosto neposredno in posredno intervenirale v notranje zadeve drzav. Ustanovna
listina OZN iz leta 1945 je prepovedala vojno kot nacin reSevanja sporov, za prvenstveni
organ ohranjanja mednarodnega miru in varnosti pa pooblastila Varnostni svet. Vendar pa to
ni prineslo Zelenega miru v srednjeameriske drzave, kjer so se konflikti nadaljevali, pri cemer
so ZDA kot svetovna in regionalna velesila igrale pomembno vlogo. Diplomska naloga
predstavlja analizo odziva OZN (predvsem Varnostnega sveta) in Organizacije ameriSkih
drzav kot regionalne organizacije na konflikte ter njuno vlogo pri prepreevanju in blazenju
posledic konfliktov v preucevanih drzavah. Pomemben poudarek je na vlogi ZDA, drzave s
pravico veta v Varnostnem svetu, ki ima v regiji velike ekonomsko-politicne interese in ki se
pri njihovem uveljavljanju velikokrat ne ozira na najbolj osnovne in temeljne postulate
mednarodnega prava kot sta suverenost drzav in ozemeljska celovitost drzav.

Kljuéne besede: Srednja Amerika, Organizacija zdruZenih narodov, Organizacija ameriskih
drzav, Zdruzene drzave Amerike

Security situation in Central America and the UN

From the day the Central American states gained their independence, their history has been
full of conflicts rooted in deep social, economic and political gaps between its citizens.
Foreign power with the most influence on security situation in the region is United States of
America. In the announcement of the Monroe Doctrine United States declared the region as
their sphere of interest, which later led to many direct and indirect interventions in the internal
affairs of the Central American states. United Nations Charter, signed in 1945, prohibited the
war as means of solving conflict between states and authorize Security Council as the primary
body responsible for the preservation of international peace and security. But this did not
bring the desired peace in Central America where conflicts in which United States as world
and regional superpower played a crucial role continued. The thesis represents an analysis of
United Nations (above all the Security Council) and the Organization of American States
response to these conflicts and their role in the prevention and appeasing of the consequences.
An important emphasis is given on the role of the United States — country with veto power in
the Security Council and with strong economic and political interest in the region, which in
process of achieving them often violates the basis of international law such as sovereignty of
states and territorial integrity.

Key words: Central America, United Nations, Organization of American States, United
States of America
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1 Teoreti¢na izhodisca

26. oktobra leta 1945 so ustanovne ¢lanice Organizacije zdruzenih narodov (OZN)
ratificirale Ustanovno listino, s katero so izrazile odlo¢enost vzpostavitve takSne mednarodne
organizacije, ki bo bodoce rodove obvarovala pred strahotami vojne in ustvarila pogoje, v
katerih bosta veljali pravica in spoStovanje obveznosti, izhajajocih iz pogodb in drugih virov
mednarodnega prava. Prvenstvena naloga ohranjanja mednarodnega miru in varnosti je bila
podeljena Varnostnemu svetu (VS), ki ga sestavlja petnajst Clanic, od tega pet stalnih s
pravico veta, kar jih v primerjavi z ostalimi drzavami postavlja v privilegiran polozaj. Veto za
ZdruZene drzave Amerike (ZDA), Veliko Britanijo, Francijo, Rusijo (prej Sovjetsko Zvezo)
in Kitajsko predstavlja orodje, s katerim odlo¢ajo katero krizno obmocje se bo poskuSalo
reSiti in katero ne. Skozi zgodovino organizacije so bile kolektivne akcije VS pogosto
blokirane, ¢e niso bile v skladu z nacionalnimi interesi in cilji katere izmed stalnih ¢lanic.
Namen pricujoc¢e diplomske naloge je skozi zgodovinski pregled konfliktov v Srednji
Ameriki in analizo odziva OZN, ugotoviti kako uspeSen je bil slednji pri opravljanju svojega
poslanstva v Srednji Ameriki. Poleg tega me zanima kateri je tisti glavni motiv, ki usmerja
odnos OZN do Srednje Amerike, torej zakaj se je VS, katerega resolucije so edine zavezujoce,
z dolo¢enimi konflikti in krizami ukvarjal, nekatere pa (kot se zdi) preprosto spregledal.

Hipoteza, ki sem si jo zastavila in iz katere izhajam je: Srednja Amerika je tradicionalna
interesna sfera ZDA, ki so drzava z najve¢jim vplivom na varnostne razmere v regiji. Od
ustanovitve OZN so poleg nenehnega vmeSavanja v notranje zadeve drzav regije, ZDA veto v
VS izkorisc¢ale za blokiranje kolektivnih akcij, ki bi bile v nasprotju z njenimi interesi.

Srednjo Ameriko sestavljajo tri geografske enote: Mehika, Medmorska Amerika in
Karibi. Mehika je po povrSini in Stevilu prebivalcev najvecja drzava Srednje Amerike,
Medmorska (Centralna) Amerika sestoji iz sedmih drzav: Belize, Gvatemala, Salvador,
Honduras, Nikaragva, Kostarika in Panama, Karibsko oto¢je pa sestavljajo tri otosSke skupine:
Veliki Antili, Mali Antili in Bahami. Pod Velike Antile spadajo Kuba, Jamajka, Portoriko
(ZDA),' Dominikanska republika in Haiti, pod Male Antile pristevamo Privetrne in Zavetrne
otoke, Bahame pa sestavlja arhipelag 700 otokov in Ceri. Med zavetrne otoke sodijo St. Kitts
in Nevis, Antigva in Barbuda, Dominika, Britanski Deviski otoki (VB), Ameriski Deviski

otoki (ZDA), Anguilla (VB), Guadalupe (FR) in Monserrat (VB) med Privetrne otoke pa St.

'V oklepaju so podane drzave pod katera sodijo posamezna odvisna in zunanja ozemlja: ZDA — ZdruZzene
drzave Amerike, VB — Velika Britanija, FR — Francija, NIZ - Nizozemska



Lucia, Barbados, St. Vincent in Grenadine, Grenada, Trinidad in Tobago, Martinique (FR) in
Nizozemski Antili (NIZ) (Sehi¢ in Sehié 2006).

Za potrebe naloge sem se omejila na drzave Srednje Amerike, v katerih je po letu 1945
prislo do oborozenih konfliktov: Dominikansko republiko, Gvatemalo, Grenado, Haiti,
Honduras, Kostariko, Kubo, Mehiko, Nikaragvo, Panamo in Salvador. Poleg OZN kot
univerzalne mednarodne organizacije sem preucevala tudi odziv in delovanje Organizacije
ameriSkih drzav, Organization of American States (OAS), ki je najpomembnejSa regionalna
organizacija na obmoc¢ju Srednje Amerike. Poudarek mojega preucevanja je na resolucijah
VS, ker so edine pravno zavezujoce za vse drzave.

Najprej sem analizirala odnos ZDA do Srednje Amerike s poudarkom na politikah, ki so
oblikovale ta odnos. Temu sledi analiza konfliktov, ki so se v Srednji Ameriki odvili po drugi
svetovni vojni, pri ¢emer sem posebno pozornost posvetila odzivu mednarodne skupnosti,
torej OZN in OAS in vlogi ZDA v njih. Zaradi vecje preglednosti sem opis konflikta in odziv
mednarodne skupnosti, kjer je bilo to le mogoce, predstavila v lo¢enih poglavjih. Posebno
poglavje sem namenila vzpostavljanju Mirovnega procesa v Srednji Ameriki, pri ¢emer je
kljuéno vlogo odigrala OZN, sam proces pa ni bil omejen samo na neko drzavo, ampak je
zavzemal celotno obmocje Srednje Amerike. Raziskovalne metode, ki sem jih pri nalogi
uporabila so:

— analiza in interpretacija primarnih virov, predvsem dokumentov OZN in OAS

— (kriti¢na) analiza in interpretacija sekundarnih virov (knjige, ¢lanki, internetni viri)

— kvantitativna analiza

— zgodovinska metoda ter

— opisna metoda.



2 Srednja Amerika in ZdruZene drZzave Amerike

Spanci so z osvajanjem Srednje Amerike zaceli konec 15. stoletja® in od takrat naprej je
imela za velesile velik strateski in gospodarski pomen. Njen razvoj je zaznamovalo
tekmovanje med imperialnimi velesilami — Francozi, Spanci, Britanci ter kasneje Ameri¢ani
in Sovjeti, Ze od "odkritja" naprej je Srednja Amerika zZrtev geopolitike. Posledice pol
tisocletja trajajoce nadvlade tujih sil so Zive in bolece: razredni boj, ki je posledica delitve
bogastva na nekaj bogatih druzin in ogromno revnih, Sibke politi¢ne institucije, ki delujejo v
prid elite, neenakomerna razporeditev zemlje, rasizem proti prvotnim prebivalcem in velika
demografska rast (Berry in Roskin 1990/1997, 160-161).

Srednja Amerika se je izpod Spancev osvobodila leta 1821 in pet drzav (Gvatemala,
Salvador, Kostarika, Nikaragva in Honduras) se je povezalo v ZdruZene province Srednje
Amerike. Zaradi tekmovanja med posameznimi drzavami je bila tvorba vse prej kot enotna in
je razpadla Ze leta 1838. Kar se tie razmer znotraj drZzav je osamosvojitev prinesla le malo
novega — ekonomska in politicna moc¢ sta ostali v rokah elite, kmalu pa se je pojavila tudi
nova velesila, z Zeljo vladati regiji (Chace 1984, 19).

ZDA so ze v zacetku 19. stoletja na regijo zaCele gledati kot na svojo interesno sfero.
Leta 1823 so objavile Monroejevo doktrino, po kateri so evropskim drzavam zagrozile z
vojasko silo, ¢e bodo Se naprej intervenirale na obmocju Amerik. Doktrina je povezala
varnost in stabilnost ZDA z varnostjo in stabilnostjo v celotni Zahodni hemisferi — od takrat
naprej so ZDA kakrSnokoli groznjo katerikoli drzavi v regiji videle kot groznjo lastni
varnosti. ZDA so prvi¢ "uspesno" uveljavljale Monroejevo doktrino leta 1898 med Spansko-
amerisko vojno, ko so ZDA intervenirale neposredno proti Spaniji in jo porazile. Posledi¢no
so ZDA dobile nadzor nad Kubo, Havaji, Portorikom in Filipini. Ko so ZDA posredovale med
Venezuelo in VB v sporu zaradi meje z Britansko Gvajano, je tudi VB priznala Monroejevo
doktrino in ZDA so postale nesporna velesila v Zahodni hemisferi (Hilaire 1997, 1-3).

Leta 1904 je predsednik ZDA, Theodore Roosevelt, objavil amandma Monroejevi
doktrini, znan kot Rooseveltov dodatek,’ s katerim so si ZDA pridrzale neomejeno pravico do

intervencije v Latinsko Ameriko. Dodatek je bil posledica mnogih notranjih nemirov v regiji;

2 Vpliv $panskih zavojevalcev na staroselsko indijansko prebivalstvo je znan. Njihova kultura in religija sta bili
uni¢eni, mnozi¢no so umirali zaradi bolezni in naporov ki so jih trpeli kot suznji pri delu na plantazah. Z
ogromnih obmocij regije so bili dobesedno iztrebljeni in njihovo mesto so zasedli suznji iz Afrike. Majhne dele,
ki jih niso zasedli Spanci, so jih zasedli Britanci (Jamajka in Belize), Francozi (Martinique) in Nizozemci
(Nizozemski Antili) (Berry in Roskin 1990/1997, 160-161).

* Roosevelt corollary — beseda corollary v matematiki pomeni izjavo, ki logi¢no sledi prejinjemu dokazu, v tem
primeru Monroejevi doktrini.
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samo v Hondurasu se je med letoma 1892 in 1907 zgodilo kar sedem revolucij. Klasi¢ni strah
pred nestabilnostjo je tako postal ameriSka nacionalna politika (Chase 1984, 29-30). V praksi
je Rooseveltov dodatek pomenil, da so v nemirni (ali pa samo neposlusni) drzavi pristali
ameriski marinci, okupirali ve¢ja mesta, nekaj let ostali v drzavi in potem odsli.* Za seboj so
ponavadi pustili Se slabSo situacijo, kot je bila, preden so prisli tja. Pred odhodom so seveda
na mesto Sefa drzave postavili cloveka po okusu ZDA, katerega naloga je bila ohranjanje reda
in ravnanje v skladu z ameriskimi interesi. Pogosto je bil red doseZen na brutalen nacin z
vojasko diktaturo, ki je obogatila diktatorja, njegovo druzino in prijatelje, drzavo pa Se bolj
osiromasila.

S Franklin D. Rooseveltom (1933-1945) so ZDA v odnosu do Latinske Amerike zacele
z novo politiko, imenovano Politika dobrososedskih odnosov (Good Neighbor Policy), s
katero so se ameriski voditelji formalno odpovedali svoji "pravici" do intervencije v
latinskoameriske drzave. A politika je pomenile le nove taktike, medtem ko je cilj ostal isti
(Gomez 1997). Te so (bile): gospodarsko navezovanje preko ameriSkih multinacionalk,
podpora lokalnih diktatorjev, urjenje oborozZenih sil, kulturna penetracija, financna posojila in
politi¢na subverzija.

Med drugo svetovno vojno so Ameri¢ani tesno sodelovali z latinskoameriskimi
vojaSkimi Castniki, da bi preprecili kakrSenkoli vpliv Nemcev in Japoncev in ZDA so kmalu
postale prevladujo¢ dobavitelj vojaSke opreme in urjenja za latinskoameriskih oborozenih sil.
A Se pred koncem vojne so ZDA sprevidele, da groznja ne prihaja ve¢ od Sil osi, ampak s
strani "komunisti¢ne agresije proti zahodni hemisferi", kot se je izrazil pomo¢nik ministra za
medameriske zadeve Edward Miller (Chace 1984, 52). Leta 1950 je vodilni ameriSki
strokovnjak za Sovjetsko zvezo (SZ) George F. Kennan izjavil (ibid.), da je za Srednjo
Ameriko bolje, da je na oblasti totalitaren rezim, kot pa liberalna vlada, ki bi v svoji
popustljivosti lahko dovolila penetracijo komunizma.

Po koncu 2. svetovne vojne so ZDA vstopile v novo obdobje odnosov s svojimi juznimi
sosedi. Ustanovna listina OAS, ki je stopila v veljavo 1. decembra 1951, prepoveduje vse
oblike intervencije v notranje zadeve drzav ¢lanic. Medameriski sporazum vzajemne pomoci,
znan kot Pakt iz Ria (Rio Pact) pa pomeni osnovo za regionalni sistem kolektivne varnosti in
dovoljuje kolektivno samoobrambo le v primeru oborozenega napada. A hladna vojna je

vodila k zamrznitvi zavezanosti k nevmeSavanju v zadeve Latinske Amerike. Ideoloske

* Od razglasitve Monroejeve doktrine 1823 do konca 2. svetovne vojne so ZDA napadle Kubo (3tirikrat),
Nikaragvo (petkrat), Honduras (sedemkrat), Dominikansko republiko (Stirikrat), Haiti (dvakrat), Gvatemalo
(enkrat), Panamo (dvakrat), Mehiko (trikrat) (Chomsky 2005, 132).
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razlike med SZ in ZDA oziroma percepcija o komunisticni nevarnosti je bila tista, ki je Stiri
desetletja determinirala politiko ZDA do Srednje oziroma celotne Latinske Amerike (Chace

1984, 67-68).

3 Gvatemala

Gvatemala je skupaj z ostalimi drzavami Srednje Amerike neodvisnost od Spanije
razglasila septembra 1821, samostojna pa je postala leta 1838. Do leta 1930 so se na oblasti
menjavali liberalci in konservativci, drZzava pa se je veckrat zapletla v oborozene spopade s
svojimi sosedami, predvsem s Salvadorjem in Hondurasom. Leta 1931 je na volitvah zmagal
general Jorge Ubico. Z leti je Ubicova vladavina postajala vse bolj diktatorska in opozicija
proti njemu vse mocnejSa (The New Encyclopaedia Britannica 1768/2002a, 941). Leta 1944
ga je ljudstvo v revoluciji strmoglavilo in na prvih demokraticnih volitvah je zmagal
levicarski intelektualec Juan Jose Arevalo. Vodilo njegovega programa so bile socialne in
ekonomske reforme (Coy 2008).

1951 je Arevala na volitvah nasledil Jacobo Arbenz Guzmadan, ki je imel podporo
komunistov in ostalih levicarjev. Nadaljeval naj bi z zemljisko reformo svojega predhodnika
in neodvisno zunanjo politiko. Del zemljiSke reforme je bila razlastitev neobdelane zemlje, ki
je takrat pripadala mogoc¢ni United Fruit Company (UFCO), najve¢jemu veleposestniku v
Gvatemali (ibid.). Ta Arbenzova poteza je imela privrzence tudi med njegovimi nasprotniki,
saj je vecina Gvatemalcev menila, da je pogodba, ki jo je UFCO podpisal z generalom Ubico,
v §kodo drzavi in potrebna revizije’ (Hilaire 1997, 25-26). Po razlastitvi je UFCO protestirala
pri State Departmantu, ¢e§ da Gvatemala kr$i mednarodno pravo, saj ni placala dovolj visoke

odskodnine za posest, ki ji je bila odvzeta.’

3.1 Operacija PBSUCCESS

Avgusta 1953 je ameriski predsednik Dwight Eisenhower odobril Operacijo
PBSUCCESS, s proracunom 2,7 milijona za vodenje "vojne majhnega obsega" (Doyle 2008),

> UFCO je imela zemljo najeto za 99 let in je bila virtualna drzava znotraj drzave, saj vlada Gvatemale ni imela
nikakr$nega nadzora nad njenim delovanjem. Ob vsem tem UFCO seveda ni, razen slabo placanih delovnih
mest, nicesar prispevala k izboljSanju socialnega in ekonomskega polozaja Gvatemalcev (Hilaire 1997, 26)

% Arbenzova vlada je UFCO ponudila 627.572 ameriskih dolarjev, medtem ko so oni zahtevali 16 milijonov
(Coy 2008).
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katere cilj je bil strmoglavljenje Arbenza. Poleg ogrozenih gospodarskih interesov so ZDA
menile, da je gvatemalska vlada del sovjetskega nacrta infiltracije v zahodno hemisfero, da se
v Gvatemali dogaja "intervencija mednarodnega komunizma"’ (Hilaire 1997, 28).

V zacetku leta 1954 je bila Operacija PBSUCCESS v polnem teku. CIA je z orozjem in
podkupninami zalagala nezadovoljne desnicarske Castnike v gvatemalski vojski ter urila in
dobavljala orozje upornikom, ki so se urili v Nikaragvi. Na ozemlju Nikaragve in Hondurasa
je bilo pripravljenih 30 ameriskih vojaSkih letal z ameriSkimi piloti, v Gvatemalo so
podtaknili na stotine kosov sovjetskega orozja, kar bi ob kasnejSem odkritju dokazovalo
sovjetsko vpletenost (Blum 1995/2004, 76-77). ZDA so poskusale prepreciti, da bi Gvatemala
kupovala orozje iz Evrope, prestrezale so ladje, ki so bile namenjene v Gvatemalo in jih
preiskovale za oroZzje in strelivo. Proti Arbenzovi vladi so hkrati vodili psiholoSko vojno,
katere glavni cilj je bil prepricati amerisSko, tujo in gvatemalsko javnost, da je Gvatemala
komunisti¢na. Konec februarja je tiskovno predstavnistvo Arbenezove vlade obtozilo ZDA,
da skupaj s Hondurasom in Nikaragvo spletkarijo proti legitimno izvoljeni vladi. Izdali so
dokumente, ki so jasno dokazovali, da Honduras in Nikaragva na svojem ozemlju urita in z
orozjem zalagata wupornike. Gvatemalski casopisi so objavili korespondenco med
polkovnikom Carlos Castillo Armasom (ki so ga po drzavnem udaru ZDA nastavile kot
novega predsednika) in diktatorjem Nikaragve Somozo, ki je vsebovala podrobne nalrte
invazije, ki je bila v teku. State Department je obtoZbe oznacil za "smeSne in neresnicne".
Dodali so Se: " da je tradicionalna politika ZDA, da se ne vmeSavajo v notranje zadeve ostalih
drzav" (Hilaire 1997, 31-32).

Na Medameriski konferenci, ki je potekala marca 1954 v Caracasu, naj bi se drzave
OAS pogovarjale o ekonomskih problemih in trgovinskih odnosih drzav OAS z ZDA. To pa
ni bilo v skladu z nacrtom ZDA, ki so si na konferenci zelele zagotoviti podporo za amerisko
politiko do Gvatemale. S povecevanjem groznje komunizma so ZDA dobile podporo vecine
latinskoameriSkih delegatov in tako imele prosto pot za sprejetje resolucije z naslovom
Deklaracija o solidarnosti za ohranitev politicne celovitosti ameriskih drzav proti mednarodni
komunisti¢ni intervenciji (Organizacija ameriskih drzav 1954).® Deklaracija je bila v bistvu

potrditev Monroejeve doktrine, saj po njej sama prisotnost komunisti¢ne vlade v Zahodni

7 Res je, da so v Arbenzovi vladi sodelovali tudi komunisti, vendar tak$nega vpliva na Arbenza, kot je trdila
ameriSka vlada, Se zdale¢ niso imeli. Njihov vpliv je bil omejen na delavsko gibanje in na nezaposlene, tega pa
so dosegli preko koordiniranega delovanja posameznikov v razli¢nih levicarskih politi¢nih strankah in sindikatih,
ki so nastali po revoluciji leta 1944 (Hilaire 1997, 29). Arbenzovo vlado so prav toliko kot komunisti podpirali
akademiki, intelektualci in celo protikomunisti (Blum 1995/2004, 74).

¥ Deklaracija je bila sprejeta 28. marca 1954. Za resolucijo je glasovalo 17 drzav, Argentina in Mehika sta se
vzdrzali, Gvatemala pa je glasovala proti. Glasovanje proti resoluciji so ZDA izkoristile kot dokaz o
komunisti¢ni naravi gvatemalske vlade (Coy 2008).
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hemisferi predstavljala izziv doktrini in ameriSkim interesom v regiji. Odprla je vrata
intervenciji proti katerikoli vladi, za katero bi ZDA sumile, da je pod vplivom komunizma
(Hilaire 1997, 34-35).

Po konferenci so ZDA nadaljevale s posiljanjem orozja gvatemalskim upornikom v
Honduras in Nikaragvo, Gvatemala pa se je po pomoc zatekla k Vzhodnemu bloku, konkretno
Ceskoslovaski, in v sredini maja je bilo po skrivni poti s §vedsko ladjo Alfhem v Gvatemalo
prepeljanih 2000 ton ro¢nega strelnega orozja. Odkritje tega oroZja je Se dodatno zaostrilo
odnose z ZDA (ibid., 35). Spor je dosegel vrhunec 19. junija 1954, ko so uporniki, s podporo
ZDA, iz baze v Hondurasu napadli ozemlje Gvatemale, amerisko vojno letalstvo pa je pricelo
z bombardiranjem klju¢nih strateskih ciljev, kot so pristanis€a, cisterne, vojaSnice,
mednarodno letalis¢e... (Blum 1995/2004, 78). Zadnji obupan poskus Arbenza, da bi resil
svojo vlado, je bila pritozba na VS OZN ter na Medameriski mirovni odbor. Rezultat je bila
velika zmeda glede vloge regionalnih organizacij in VS v regionalnih konfliktih (Hilaire
1997, 37).

27. junija 1954 je Arbenz, pod ultimatom doloc¢enih vojaskih poveljnikov in zaradi
bombardiranja drzave, odstopil. Kot novega predsednika so ZDA nastavile polkovnika Carlos
Castillo Armasa, ki je takoj preklical zemljisko reformo in UFCO dal relativno svobodo pri
delovanju v Gvatemali. Ukinil je sindikate delavcev na plantazah banan, njihovih sedem
glavnih voditeljev so nekaj dni zatem nasli mrtve v glavnem mestu. Ze julija so aretirali na
tisoce ljudi zaradi suma komunisticne aktivnosti, mnogi med njimi so bili muceni in ubiti
(Blum 1995/2004, 81). Nepismenim je prepovedal voliti (volilno pravico je odvzel eni tretjini
Gvatemalcem), prepovedal je vse politicne stranke ter zdruzbe delavcev in kmecke
organizacije. Vladal je do leta 1957, ko ga je ubil ¢lan njegove lastne osebne straze (Third

World Traveler 2008).

3.2 Odziv Organizacije zdruZenih narodov in Organizacije ameriskih drzav

Konflikt v Gvatemali je bil prva povojna kriza, ki je nacela vprasanje jurisdikcije VS
OZN in regionalnih organizacij pri reSevanju regionalnega spora. Med konferenco v San
Franciscu le-ta ni bila raz¢iScena, saj ni bila smatrana kot podroc¢je potencialnega spora med
OZN in regionalnimi organizacijami. 52. ¢len UL OZN pooblas¢a regionalne organizacije za
pomoc¢ pri reSevanju regionalnih sporov, vendar pa ni¢ v UL ne prepoveduje drZavi, da ne bi

spora najprej predlozila VS. Suverena pravica vsake drzave je, da sama odloca o tem, katero
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tretjo stranko Zeli kot posrednika v sporu. Vendar pa VS lahko (ni pa to obveza) spor prepusti
primerni regionalni organizaciji, saj ima le-ta lahko na voljo ve¢ informacij in znanj (Hilaire
1997, 38)

Zunanji minister Gvatemale Toriello je junija 1954 na VS OZN naslovil pritozbo ¢ez
ZDA, Nikaragvo in Honduras, zaradi vmeSavanja v notranje zadeve Gvatemale. Ameriski
veleposlanik v OZN Henry Cabot Lodge je Zelel sestanek prepreciti, ¢e§ da je Toriellova
zahteva "komunisticni manever", vendar se je na vztrajanje generalnega sekretarja OZN Dag
Hammarskjolda VS 20. junija le sestal (Blum 1995/2004, 79). Gvatemala je trdila, da je Zrtev
agresije, nacrtovane s strani ZDA, ob podpori Hondurasa in Nikaragve. Od VS je zahtevala
naj primer preudi po 34., 35. in 39. &lenu UL OZN.’ Prav tako je zahtevala, naj Honduras in
Nikaragvo pozove, naj se vzdrzita nadaljnjih sovraznosti proti njej. Obe drZzavi sta zanikali
obtozbe in predlagali naj se konflikt razresi po 52. ¢lenu UL in preda OAS kot regionalni
organizaciji. Podobno pozicijo so zavzele tudi ZDA, izjavile so, da je OAS bolje opremljena
za preiskovanje spora in da bi morala Gvatemala najprej izkoristiti to moznost. Ko je SZ
podprla Gvatemalo, jo je Lodge napadel zaradi vmeSavanja v zadeve zahodne hemisfere.
Argumenti, ki so jih ZDA podale glede vecje primernosti OAS so bili naslednji: prvi¢, zaradi
same procedure, katero so si razlagali na nacin, da naj najprej poskusi regionalna organizacija,
drugic, ker naj bi §lo za "lokalni" spor in tretji¢, ker naj bi bil konflikt v Gvatemali notranji in
kot tak ni pod jurisdikcijo VS. ZDA so §le celo tako dale¢, da so zagrozile z izstopom iz
sistema kolektivne varnosti OZN, ¢e njihovi prosnji ne bo ugodeno (Hilaire 1997, 38-39).

V zvezi z varnostno situacijo v Gvatemali je VS tako sprejel eno samo resolucijo, in
sicer na predlog Francije. V Resolucijo 104 so zapisali, da na osnovi poziva gvatemalske
vlade VS zahteva takoj$no prekinitev vseh dejanj, ki bi povzroc€ile prelivanje krvi in od vseh
¢lanov ZN zahteva, da se vzdrzijo sodelovanja pri takih dejanjih (Varnostni svet 1954).
Resolucija je bila sicer sprejeta soglasno, a ni vsebovala nikakr$nih sankcij za krSitelje in bila
tako brezplodna. Nezmoznost VS, da zavzame jasno stalisCe glede gvatemalske krize, je
pustila vprasanje jurisdikcije med VS in regionalnimi organizacijami nereSeno.

Zadeva se je Se nekajkrat pojavila na dnevnem redu VS, a le-ta zaradi ameriske blokade

ni nikoli ukrepal, zato je bila predana v roke OAS. To je bila popolna zmaga za ZDA, saj je s

? 34. &len pravi: "VS sme raziskati vsak spor ali pa vsako situacijo, ki bi utegnila pripeljati do mednarodnega
trenja ali izzvati spor, da ugotovi, ali bi nadaljevanje tega spora ali te situacije utegnilo ogrozati ohranitev
mednarodnega miru in varnosti."

1. tocka 35. ¢lena pravi: "Sleherni ¢lan OZN sme opozoriti VS ali GS na katerikoli spor ali pa na katerokoli
situacijo, katerih narava je navedena v 34. ¢lenu.”

39. ¢len pravi: "VS ugotavlja, ali obstoji kakSno ogrozanje miru, krsitev miru ali agresivno dejanje, in daje
priporocila ali pa odlo¢i, kaj je treba ukreniti v skladu z 41. in 42. ¢lenom, da se ohranita ali vzpostavita
mednarodni mir in varnost" (Ustanovna listina Zdruzenih narodov, 34., 35. in 39. ¢len).
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tem, ko je blokirala VS, pridobila cas, ki ga je potrebovala za strmoglavljenje Arbenzovega
rezima. Med 28. junijem in 2. julijem so se drZave na sestanku OAS dogovorile, da bodo v
Gvatemalo poslale misijo za ugotavljanje dejstev (fact finding misijo), ki pa nikoli ni smela
obiskati Gvatemale (Hilaire 1997, 40).

OZN se ni razjasnila glede najbolj sporne tocke, to je glede jurisdikcije med VS in
regionalnimi organizacijami in pravice Clanice, da svoj primer preda pred VS. Razvoj
dogajanja je imel pomembne legalne implikacije na Zahodno hemisfero - legitimiziral je
Monroejevo doktrino in odlo¢enost ZDA za uveljavitev lastnih pravil urejanja odnosov v
regiji, prav tako pa je legitimiziral dejanja OAS. Prepustitev krize v roke OAS s strani VS je
ustvarila preceden¢ni primer reSevanja spora v regiji — od zdaj naprej se je lahko v primeru

spora med dvema drZavama iz iste regije, OZN obrnila na regionalno organizacijo.

3.3 Gvatemalska drzavljanska vojna 1960 -1996

Po strmoglavljenju Arbenza se je v Gvatemali zacela doba represivnih vojaskih diktatur,
ubijanje ljudi pa je postalo drzavna politika. Glavna tarca vojske je bilo revno staroselsko
prebivalstvo, potomci Majev, ki tvorijo ve¢ kot 50% prebivalstva in vecinoma poseljujejo
podezelje in visavja Gvatemale. Potem ko sta tako represija kot protesti proti njej postajala
vse bolj nasilna, je vzniknila drzavljanska vojna, ki je trajala od leta 1960 do 1996 (Global
Security 2008a).

V zaCetku Sestdesetih let so upor vodili intelektualci in Studentje zdruzeni v
Gvatemalsko delavsko stranko, Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT), ki pa niso
zagovarjali nasilne vstaje. Mladi Castniki in Studentje gvatemalske vojaSke Sole Escuela
Politecnica so ustanovili prvo gverilsko organizacijo Movimiento Revolucionario 13 de
Noviembre (MR-13). MR-13 so nato sledile Se Uporniske oborozene sile, Fuerzas Armadas
Rebeldes (FAR) — oborozeno krilo PGT (Global security 2008a). Odgovor na upor so bile
razli¢ne paravojaske skupine ali vodi smrti,'® ki so jih podpirali in financirali vojaski &astniki,
vladni uradniki in poslovneZi (Third World Traveler 2008). Najbolj zloglasna voda smrti sta

bila Skrivna protikomunisti¢na vojska, Ejército Secreto Anticommunista (ESA) in Bela roka,

' Clani vodov smrti so umor spremenili v politi¢ni teater; mnogokrat so vnaprej objavili seznam svojih Zrtev ali
pa so trupla zrtev "okrasili" s protikomunisti¢nimi sporocili. Njihova skrivna narava (oblacili so se kot civilisti)
ni le vzbujala groze v prebivalstvu, ampak je tudi omogocila vojski in policiji, da je zanikala vpletenost v
izvensodne poboje (Black v Ball in drugi 1999).
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La Mano Blanca. Voditelji vodov smrti, visoki vojaski Castniki, so bili izSolani v School of
Americas v ZDA (Ball in drugi 1999).

S pojavom gverile je zacela dotekali tudi ameriSka pomo¢ gvatemalski vojski. ZDA so s
financiranjem in urjenjem iz nje ustvarile najbolj moc¢no in izurjeno silo v Srednji Ameriki.
Pod predsednikom Lyndon Johnsonom so ZDA med letoma 1966 in 1968 v Gvatemalo
poslale specialno enoto Zelene baretke, Green Berets,'' ki so z vojsko sodelovale v
protigverilski kampanji (Third World Traveler 2008). Obdobje konec Sestdesetih let so
zaznamovali neSteti pokoli, izginotja in izvensodni poboji, ne le Majev, pa¢ pa vsakogar ki je
na kakrSenkoli nacin oporekal vladi — novinarjev, odvetnikov, Studentov, uciteljev,
sindikalistov... Drzava je po oceni Amnesty International v obdobju dveh let pobila med
3000 in 8000 ljudi.'* Uporniki so kot odgovor na totalno vojno, poleg napadov na pripadnike
varnostnih sil, zaceli z napadi na civilne nasprotnike, tuje diplomate in ameriSke vojaske
svetovalce. A zaradi neprimerljive premoci vojske je ta upornike skorajda v celoti unicila, tisti
ki so ostali, pa so se zatekli v prestolnico (Ball in drugi 1999; Blum 1995/2004, 233).

Novembra 1970 je novi predsednik, poro¢nik Carlos Arana Osorio, izkoristil serijo
ugrabitev, ki so jih izvedli uporniki in razglasil izredno stanje. Na podeZelju je to pomenilo
prenos oblasti iz izvoljenih uradnikov na vojaske poveljnike. Osorio je odredil mnozi¢ne
aretacije in, da bi zatrl javne proteste, prepovedal pravico do zbiranja na javnih mestih. Novi
val drZzavnega terorja je zajezil pojav Narodne fronte proti nasilju, Frente Nacional contra
Violencia, mnozi¢nega gibanja, ki je zdruzil voditelje opozicijskih strank, cerkvene skupine,
delavske organizacije in predstavnike gvatemalskih privatnih univerz. Vodili so jo Studenti in
profesorji Univerze v San Carlosu. Do konca leta 1972 je bilo izredno stanje preklicano (Ball
in drugi 1999).

Leta 1974 je na Se enih nepoStenih volitvah zmagal general Kjell Laugerud Garcia. Pod
njim je bila Gvatemala delezna nekaterih socialnih reform, vlada je delavske spore celo
poskusSala reSiti s pogajanji in ne z obiCajnim nasiljem nad voditelji sindikatov. Februarja
1976 je unicujoc potres, ki je terjal cez 20.000 zivljenj, zblizal Studente in voditelje sindikatov
s kmeti in revnimi prebivalci mest, ki jih je potres najbolj prizadel. MnoZi¢no opozicijsko
gibanje je zacelo rasti in postajati vse bolj militantno. Povecalo se je tudi drzavno nasilje, vse

vec je bilo selektivnih umorov delavskih aktivistov in drugih voditeljev. Ko je leta 1978 na

" Pripadniki Zelenih baretk so bil vojaki portoriskega ali mehiskega porekla, zato da bi bila prisotnost ZDA &im
manj sumljiva. Poleg ucenja razli¢nih zasliSevalni tehnik, obstaja mnogo dokazov o sodelovanju Ameri¢anov v
bojih. Najbolj pogosto so se teh udelezevali kot piloti pri bombardiranju staroselskih vasi (Blum 1995/2004,
230).

"> Do leta 1972 je ta Stevilka znasala ze 13.000, itiri leta kasneje pa 20.000. Velika vecina teh Zrtev je bila
civilistov in ne gverilcev (Blum 1995/2004, 232).
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oblast priSel general Romeo Lucas Garcia, se je konflikt Se zaostril, saj je ta nemudoma zvisal
cene osnovnih potrebs¢in. Zaceli so se mnozi¢ni protesti, okrepila pa se je tudi aktivnost
vodov smrti (ibid.)."?

Po obdobju zati$ja se je ponovno zacelo organizirati upornisko gibanje na podezelju.
Tokrat so se organizatorji gverile izognili vzhodnemu delu Gvatemale, katerega prebivalstvo
se je Se predobro spominjalo protigverilske kampanje iz konca Sestdesetih let. Namesto tega
so svoje aktivnosti preselili v osamljena gorovja in skupnosti Majev v zahodnem viSavju.
Vzklili sta dve novi gverilski skupini: Gverilska vojska revnih, Ejército Guerrillero de los
Pobres (EGP) in Revolucionarna organizacija oborozenega ljudstva, Organizacion
Revolucionario del Pueblo en Armas (ORPA). Leta 1978 se je vzpostavila nova ljudska
organizacija, imenovana Komite za kmecko enotnost, ki je novice o ruralnih pobojih prenesla
v prestolnico. Konec sedemdesetih let je zaznamoval zacetek najbolj ekstremnega drzavnega
terorizma v celi vojni (ibid.).

Leta 1977 je ameriSki predsednik Jimmy Carter zaradi poroCil o mucenjih in umorih
prekinil javno vojasko pomoc, a denar in orozje sta preko Cie vseeno nasla pot do Gvatemale.
Poleg pomo¢i ZDA in Cie so gvatemalski vojski pomagale tudi Argentina, Cile in Izrael.
Slednji je v Gvatemali od leta 1977 igral pomembno vlogo, saj jo je zalagal z orozjem, gradil
tovarne za izdelavo streliva in uril vojake (Third World Traveler 2008).

31. januarja 1980 je skupina Staroselcev zavzela Spansko veleposlaniitvo, da bi
obvestila svet o narasCajoem nasilju v Gvatemali. Po ukazu predsednika Garcie so
veleposlanistvo pozgani in 31 ljudi, vkljucno s talci, je zivih zgorelo. Po tragi¢nem zacetku se
je nasilje v osemdesetih le Se stopnjevalo. Gvatemalska nevladna organizacija, Centro
Internacional para Investigaciones en Derechos Humanos, ustanovljena leta 1993, je v svojem
porocilu zapisala, da je drzava samo leta 1982 ubila skoraj 18.000 ljudi (Ball in drugi 1999).

V Casu med marcem in avgustom 1980 ni minil dan, ko Casopisi ne bi porocali o
politicnem izginotju ali odkritju pohabljenih trupel na ulicah prestolnice Ciudad de
Guatemala. Mnogi pripadniki opozicije so pobegnili iz drzave ali pa se pridruzili gverilcem.
Gverilske vojske EGP, FAR in ORPA, pa tudi deli PGT, so svojo dejavnost iz urbanih naselij
preselili na podezelje — sledila jim je vojska, ki je svoje baze postavila v celi drzavi. Leta

1981 so uporniki zaceli s svojo najvecjo ofenzivo, pri kateri so imeli Siroko podporo javnosti.

3 ESA je objavila seznam 38 kljuénih opozicijskih figur, ki so jih nameravali ubiti. Njihova prva Zrtev je bil
voditelj Studentske organizacije, Oliverio Castafieda de Le6n, ki so ga pred na stotine o¢ividcev ubili po govoru
na shodu v centru prestolnice. Prisotna policija ni naredila ni¢, da bi ujela morilce. Oliveirova smrt je bil tipicen
primer drzavnega terorja pod Garcio: selektivni atentati tezko oborozenih neuniformiranih moskih, mnogokrat
izvedeni podnevi na urbanih lokacijah, za katere je vlada zanikala vsako odgovornost (Ball in drugi 1999).
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Vojska je odgovorila z Operacijo pepel, Operacion Ceniza, katere ime je jasno izrazal njen
namen. V zahodnem delu Gvatemale je v operaciji sodelovalo 15.000 vojakov, na katere so
gverilci obi€ajno izvajali "hit and run" napade. Vojska je redno pozigala vasi, zivino in
pridelke z namenom depopulacije obmocij, kjer so bili aktivni gverilci. Selektivna kampanja
proti simpatizerjem z gverilo se je spreobrnila v mnozi¢no klanje podpornikov ali pa samo
potencialnih podpornikov gverile, vklju¢no z otroki, Zenskami in starejSimi (ibid.).

Marca 1982 je v vojaskem udaru na oblast priSel general Rios Montt, diplomiranec
School of Americas in evangeliCanski protestant, ki je imel mocno podporo Reaganove
administracije.'* Razveljavil je ustavo, razpustil kongres, prepovedal politiéne stranke in
izni€il volilni zakon. Njegova politika se je imenovala "puske in fizol" — Ce ste z nami vas
bomo nahranili, ¢e ste proti nam, vas bomo ustrelili. Javno je izjavil, da je razglasil obsedeno
stanje, zato da bo lahko legalno ubijal. Ustanovil je Civilne straze, Patrullas de Auto-Defensas
Civiles (PAC), ki so bile uradno prostovoljna organizacija, dejansko pa ljudje niso imeli
izbire — ali so se prikljucili PAC ali pa gverilcem. Vojska in ¢lani PAC so v manj kot Sestih
mesecih nadzorovali celotno obmocje, kjer je bila prej mocna prisotnost gverile. V 17
mesecih je Monttova "kr$¢anska" kampanja unicila 400 vasi, ubila med 10.000 in 20.000
staroselcev, ve¢ kot 100.000 pa jih je pobegnilo v Mehiko. Stiri gverilske skupine (EGP,
ORPA, FAR in PGT), od leta 1982 zdruzene v Narodno revolucionarno zvezo Gvatemale,
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), so sicer Se obstajale, a ve¢inoma v
izgnanstvu ali odmaknjene od prebivalstva (Third World Traveler 2008).

Montta je avgusta 1983 strmoglavil general Oscar Humberto Mejia Victores, ki je
obljubil vrnitev civilne vlade. Za predsednika so postavili Marco Vinicio Cerezo Arévala in
stopnja drzavnega nasilja se je v sredini osemdesetih znizala. Leta 1987 je vojska sprozila
ofenzivo z namenom zavzeti e zadnja uporna obmocja na juzni obali in severu Gvatemale in
tako kot leta 1982 je bila tudi zdaj vecina zrtev med civilisti in ne med uporniki. Osemdeseta
so se koncala s serijo ugrabitev voditeljev DruStva univerzitetnih Studentov, znanih
podpornikov URGN. Njihova izmaliena trupla so se pojavila nekaj tednov kasneje (Ball in

drugi 1999).

' Primer Reaganove pomodi je bila vojna proti drogam. Ameriski helikopterji z ameriskimi piloti so po
Gvatemali Skropili smrtonosne herbicide, ki so zastrupljali ljudi, Zivali, ribe in rastline. Da bi pred njimi
pobegnili, se je na 10.000 ljudi umaknilo v odmaknjene predele, katere je vojska potem bombardirala. Vojna
proti drogam ni imela nobenega uc¢inka na dejansko produkcijo in tihotapljenje drog, je pa sluzila kot odlicno
opraviCilo za amerisko javnost (Third World Traveler 2008). Skoraj identi¢ni situaciji smo danes prica v
Kolumbiji.
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V zacetku devetdesetih je drzavno nasilje zacelo upadati. Pod domacim pritiskom in
mednarodnimi obsodbami zaradi krienja &lovekovih pravic'® sta se gvatemalska vlada in
vojska zaceli vedno bolj nagibati k podpisu mirovnega sporazuma z URNG. Ta je postal
realnost, ko je leta 1993 predsednik postal Varih ¢lovekovih pravice Ramiro de Leon Carpio
(Global Security 2008a). Pod okriljem OZN sta strani podpisali ve¢ sporazumov, med drugim
Obsiren sporazum o ¢lovekovih pravicah, konflikt pa se je koncal 29. decembra 1996, ko sta
gvatemalska vlada in URGN podpisali Sporazum o trdnem in trajnem miru (MINUGUA
2003).

3.4 Humanitarna misija Organizacije zdruZenih narodov MINUGUA

Septembra 1994 je na proSnjo obeh vojskujocih se strani Generalna skup$cina z
Resolucijo 48/267 ustanovila humanitarno misijo OZN, imenovano Mission for the
Verification of Human Rights and of Compliance with the Comprehensive Agreement on
Human Rights in Guatemala (MINUGUA). V resoluciji je pozvala sprti strani, naj spostujeta
sporazum o ¢lovekovih pravicah iz marca 1994 in naj nadaljujeta s procesom pogajanj za
dosego trajnega miru v Gvatemali (Generalna skups¢ina 1994).'® Po celotni dravi je bilo
razposlanih ve¢ kot 250 strokovnjakov na podrocjih c¢lovekovih pravic, legalnih in
staroselskih zadev ter pripadnikov policije (MINUGUA 2003).

Po podpisu Sporazuma o trdnem in trajnem miru je VS OZN januarja 1994 sprejel
Resolucijo 1094, s katero je za dobo treh mesecev pooblastil skupino 155 vojaskih
opazovalcev in nujnega zdravstvenega osebja kot dodatek Minugui. Njihova naloga je bila
nadzor premirja, loCevanje sil ter nadzor nad razorozitvijo in demobilizacijo borcev. URGN
(Varnostni svet 1997a). Misija se je Se vedno imenovala MINUGUA, a njeno uradno ime je
bilo spremenjeno v United Nations Verification Mission in Guatemala. Marca 1997 je bilo v
Gvatemalo poslanih 145 vojakov in 43 pripadnikov policije iz 18 drzav. Skupaj je bilo

demobiliziranih 2928 borcev URNG in predana 535.102 kosa orozja in streliva. 14. maja so

'3 ZDA so pomo¢ Gvatemali ukinile $ele leta 1990, ko je bil ugrabljen in ubit ameriski poslovnez, ki je Zivel v
Gvatemali. A kot se je izkazalo kasneje, je CIA Se tudi po tem gvatemalski vladi namenila med 5 in 7 milijonov
dolarjev. Sele leta 1995 je Bill Clinton dokonéno prekinil pomo¢ in le-to preusmeril v mirovni fond, ustanovljen
z namenom podpore Minugui (Blum 1995/2004, 239). Leta 1999 je na obisku v Gvatemali po objavi porocila
CEH izjavil, da je bila podpora vojaskim silam ali obve§¢evalnim enotam, ki so bile vpletene v nasilno represijo,
ki jo opisuje Poroéilo, napacna in da se za njo opravicuje (Washington Post 1999).

'® GS OZN je pred tem sprejela §tiri resolucije na temo drzavljanske vojne v Gvatemali, in sicer 20. novembra
1990 A/RES/45/15, 17. decembra 1991 A/RES/26/109, 18. decembra 1992 47/118 in 20. decembra
A/RES/48/161, v katerih je VS pozvala naj podpre mirovni proces v Gvatemali.
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mirovniki orozje in strelivo predali Ministrstvu za notranje zadeva, s ¢imer je bila njihova
naloga koncana. Zadnji vojak OZN je Gvatemalo zapustil 27. maja. MINUGUA je v
Gvatemali ostala do novembra 2004, ko so Gvatemalo zapustili Se zadnji opazovalci (ibid.).

V 36 let trajajoci vojni je umrlo 200.000 ljudi, 38% Zensk na podezelju in 56% zensk v
mestih je postalo vdov. 23. junija 1994 je bila pod okriljem OZN ustanovljena Komisija
zgodovinske razjasnitve, Comision para el Esclarecimiento Historico (CEH),"” z nalogo
objektivno in nepristransko razjasniti kriitve ¢lovekovih pravic in nasilja med vojno. Clani
komisije se poslusali pri¢evanja na tisoCe prezivelih in bili prisotni pri izkopavanju mnoZzi¢nih
grobov. Izvedli so intervjuje z biv§imi Sefi drzave in visokimi Castniki vojske ter se opirali na
porocila Stevilnih nevladnih organizacij. Svoje zakljucke so predstavili februarja 1999 v
porocilu, imenovanem Guatemala, Memory of Silence, ki je poimensko identificiralo 42.275
zrtev — v 93% je bila za njih odgovorna vojska in paravojaske skupine, uporniki pa v 3%.
83% zrtev je pripadalo ljudstvu Majev. Zapisali so, da uporniki v nobeni fazi konflikta niso
imeli vojaSkega potenciala, da bi predstavljali neposredno groznjo drzavi, ki je imela vec
bolje opremljenih in izurjenih enot, Cesar sta se tako drzava kot vojska vseskozi tudi zavedali.
CEH je zakljucila, da je drzava nacrtno napihovala groznjo, ki so jo predstavljali uporniki, za
opravi¢evanje Stevilnih zlo¢inov. Soocena s Siroko politicno, socio-ekonomsko in kulturno
opozicijo je drzava z vojsko in varnostnimi silami le-to zastrasevala. Tako CEH pojasnjuje,

zakaj so bile zrtve vecinoma civilisti in ne uporniki (Organizacija zdruZenih narodov 1999).

4 Kuba

Po koncu Spansko-ameriske vojne 1898 je Kuba za kratek ¢as presla pod amerisko
okupacijo. Leta 1901 je ameriski kongres sprejel Plattov amandma, ki je kot pogoj kubanske
samostojnosti med drugim navajal, da Kuba za podpis kakrSnekoli mednarodne pogodbe
potrebuje dovoljenje ZDA ter amerisko pravico do oborozene intervencije na Kubi. Leta 1902
je Kuba postala de jure samostojna, a ostala gospodarsko in politicno podrejena in odvisna od
ZDA. Da bi zascitile lastne interese, so ZDA do leta 1916 z oboroZeno silo veckrat
intervenirale na Kubi (Boot 2002, 132-141). Leta 1956 se je na Kubi s Se 82 uporniki izkrcal

Fidel Alejandro Castro Ruz z namenom strmoglavljenja diktatorja generala Flugencia Batiste.

"7 T.i. Truth commisions, Komisije za resnico, med katere spada tudi CEH, je OZN ustanovila z namenom
preiskovanja zlorab med represijo in drzavljanskimi vojnami. Prva taka komisija je bila The Commission of
Inquiry into the Disappearances of People in Uganda. Od takrat naprej je bilo podobnih komisij Ze vec kot 30 po
vsem svetu (Reddy 2004).
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Prve akcije upornikov so bile neuspesne, a gibanje se je razvijalo, podpora prebivalstva je
rasla in posledicno so dosegali vse ve¢je in pomembnejSe zmage. 6. januarja, po zmagi

revolucije, je oblast na Kubi prevzel Castro (Cuban History 2008a).

4.1 Invazija na Prasicji zaliv

Po zacetni podpori ZDA je med drzavama kmalu prislo do razhajanj. Castro je
nacionaliziral tuje (ve¢inoma amerisko) premoZenje in obdelovalne povrsine,'™ za kar je
zavrnil izplacilo primerne odSkodnine, kar od njega zahteva mednarodno pravo ter se povezal
s SZ in njenimi zavezniki. Kot odgovor so ZDA uvedle najprej embargo na orozje, kasneje pa
Se popoln embargo, kar je Kubo Se bolj zblizalo s SZ, ki je tako postala glavni kupec
kubanskega sladkornega trsa. Na predlog podpredsednika Nixona je predsednik ZDA
Eisenhower 17. marca 1960 pooblastil Cio za zbiranje in urjenje kubanskih prebeznikov za
gverilske akcije proti Castrovemu rezimu. AmeriSka letala so v tem casu veckrat
bombardirala Kubo, tarce so bile predvsem tovarne sladkorja in polja sladkornega trsa. Castro
se je po pomo¢ obrnil k SZ, kar pa so ZDA izkoristile v svoji kampanji proti njemu in za Se
dodatno izolacijo otoka (Hilaire 1997, 42-43).

Na podlagi protikomunisti¢nega programa je na predsedniskih volitvah v ZDA januarja
1961 zmagal John Kennedy, ki je od svojega predhodnika podedoval Ze pripravljen nacrt o
invaziji. Na Zeljo Peruja je v San Joséju, glavnemu mestu Kostarike, od 22. do 29. avgusta
potekal sestanek zunanjih ministrov OAS, katerega so ZDA izkoristile za obsodbo kubanske
politike in za zbiranje podpore za svojo proti-komunisti¢no politiko. Sprejeli so resolucijo, v
kateri so obsodili intervencijo ali groznjo z intervencijo neameriske drzave v notranje zadeve
ameriSkih drzav. Vendar pa so drzave, z mislijo na nedavno intervencijo ZDA v Gvatemali, v
3. ¢len resolucije zapisale, da prav tako obsojajo intervencijo katerekoli ameriske drzave v
notranje zadeve druge amerisSke drzave in da ima vsaka drzava pravico do kulturne, politi¢ne
in ekonomske neodvisnosti (Organizacija amerisSkih drzav 1960). To je bil udarec za ZDA, saj
jim ni uspelo sprejetje odlocnejSe resolucije, ki bi legitimizirala njihovo intervencijo na Kubi
in Kennedy se je vrnil k Eisenhowerjevemu nacrtu invazije (Hilaire 1997, 44).

14. aprila 1961 se je v Prasi¢jem zalivu na jugu Kube izkrcalo 1200 kubanskih

prebeznikov, Se pred tem pa je ameriSko vojno letalstvo ve¢ dni bombardiralo kubanska

'® Pred tem je bilo kar 75% najbolj rodovitnih obdelovanih povrsin v lasti tujcev, levji delez v lasti UFCO
(Cuban History 2008a).
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letalis¢a z namenom uniciti ¢im ve¢ kubanskih vojaSkih letal. Ker so ladje nasedle na koralne
grebene so pri tem izgubili vecino svoje tezke oborozitve in ker so Kubanci takoj mobilizirali
vse svoje sile, katere so bile napadalcem superiorne tako po Stevilu kot opremi, se je ze od
zaCetka slabo zamiSljen nacrt spremenil v popoln poraz. Amerisko vojno letalstvo, ki je
napadalcem nudilo zra¢no podporo, je bilo popolnoma porazeno in je utrpelo ogromne izgube

(Cuban History 2008a).

4.2 Odziv Organizacije zdruzenih narodov in Organizacije ameriskih drzav

Kuba se je po ameriskih zra¢nih napadih leta 1960 ¢ez ZDA pritozila na VS OZN in ta
je 19. julija 1960 sprejel Resolucijo 144, v katero je zapisal, da bo zaenkrat odlozil dejanja v
zvezi s situacijo, dokler ne dobi porocila iz OAS. Poleg tega je pozval vse drzave, naj se
vzdrzijo dejanj, ki bi utegnila Se povecati napetosti med Kubo in ZDA (Varnostni svet 1960).
Kasneje se je Kuba Se veckrat pritozila na VS, med drugim tudi 7. oktobra 1960, ko je
kubanski zunanji minister Raul Roa Garcia obvestil VS, da CIA v Gvatemali uri izgnance za
invazijo na Kubo. ZDA so to zanikale in VS je zahtevo, kot tudi vse ostale pritoZbe Kube,
zavrnil.

Na sestanku zunanjih ministrov, ki je potekal od 22. do 31. januarja 1962 v Punta del
Este v Urugvaju, so drzave OAS proti Kubi sprejele vojaske sankcije in izkljucile Castrov
rezim iz sodelovanja v organizaciji. V obrazlozitev so zapisali, da je marksisticno-leninisti¢ni
rezim,"” ki vlada na Kubi v nasprotju z nadeli UL OAS in s cilji Medameriskega sistema.
Kubanski narod je de jure Se vedno ¢lan OAS, vendar je trenutni vlado prepovedano, da ga v
organizaciji zastopa (Organizacija ameriskih drzav 1962). Kmalu za tem je Kuba na OZN
naslovila pritozbo, da je izkljucitev iz OAS nelegalna, ker je suverena pravica drZzave, da si
sama izbere obliko vladavine. Ta tema ni bila razreSena, saj VS ni pristojen za odlo¢anje o
¢lanstvu v regionalnih organizacijah. Kuba je prav tako menila, da so sankcije, sprejete proti
njej, nelegalne, sklicujo€ se na 53. ¢len UL OZN, ki pravi: "VS uporablja, kjer je to primerno,
take regionalne dogovore ali ustanove, da bi izvedel prisilno akcijo pod svojim vodstvom.
Toda brez pooblastila VS se ne sme izvesti nobena prisilna akcija na temelju regionalnih
dogovorov ali z regionalnimi ustanovami..." (Ustanovna listina ZdruzZenih narodov, 53. ¢len).
Pri tem je imela podporo SZ in njihovih zaveznikov, ki so trdili, da se sankcije lahko uvede le

kot odgovor na ogrozanje miru ali dejanje agresije, Cesar pa Kuba ni storila, ter da ne smejo

19 7a takega ga je v svojem govoru 2. decembra 1961 jasno oznaéil Castro sam (Frankline 2001).
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biti vsiljene brez odobritve VS. Nasprotno so ZDA in njeni zavezniki menile, da se prisilna
akcija, za katere potrebujejo odobritev VS, nanaSa le na vojaske akcije in da ¢e drzava lahko
posami¢no sprejme sankcije proti drugi drzavi, lahko to kolektivno stori tudi skupna drzav.
Legalnost sankcij na Kubo ni bila nikoli razreSena, kar je dejansko pomenilo vecjo
avtonomijo regionalnih organizacij in s tem Se eno zmago za ZDA (Hilaire 1997, 47-48).

15. februarja 1962 je bila, s 50 glasovi proti in 11 za, v GS OZN zavrnjena resolucija, ki
je pozvala vlado ZDA, naj se prencha vmeSavati v kubanske zadeve. Glasovanja se je
vzdrzalo kar 39 drzav (Frankline 2001).

ZDA so na Kubi uporabile enako strategijo, kot nekaj let prej v Gvatemali — zacelo se je
s Sirjenem dezinformacij o Kubi, nadaljevalo s kazenskimi ekonomskimi sankcijami in
zakljucilo z, tokrat neuspelo, invazijo na drZavo. In prav tako kot v Gvatemali, sta se OZN in
OAS izkazala nezmozna uveljavljanja mednarodnega prava. Na primeru invazije na Kubo so
dejanja ZDA jasno krSila mednarodno pravo in suverenost Kube in tega dejstvo, da je OZN in
OAS pri njihovi obsodbi in preprecitvi spodletelo, ne spremeni.

Ne v UL OZN, ne v UL OAS ni nobene pravne osnove, na podlagi katere bi drzava
lahko intervenirala v drugi drzavi zaradi prepreCitve vzpostavitve komunisti¢ne vlade. Prav
tako nobena izmed UL ne govori o vrsti vlade ali notranji politi¢ni strukturi, kot pogoju za
&lanstvo v organizacijah (Hilaire 1997, 68-69). Ceprav je veéina ¢lanic OAS zavrnila pravico
do intervencije proti komunisti¢ni vladi, to ZDA ni ustavilo, kar je Se en dokaz o moc¢i, ki jo

imajo v tej organizaciji.

4.3 Kubanska raketna Kriza

Po poniZzujo¢em porazu v PraSi¢jem zalivu je Kennedyjeva administracija resno
razmisljala o neposredni intervenciji na Kubo, a se za to moznost takrat niso odlogili.*® Je pa
Kennedy v svojem govoru 20. aprila 1961 Kubi zagrozil, da moznost intervencije obstaja, kar
je Kubo prisililo v sklenitev Se tesnejSega sodelovanja s SZ. Maja 1962 se je sovjetski
predsednik Nikita Hrus¢ov odlocil, da na Kubo poslje 48 balisti¢nih raket SS-4 in SS-5. To je
bila t.i. Operacija Anadyr, njen namen pa je bil, po uradni izjavi Kremlja, odvra¢anje ZDA od
morebitne invazije na Kubo. Nedvomno pa je bil namen SZ tudi, oziroma predvsem,

namestitev svojega jedrskega orozja v blizino ZDA (Cuban History 2008b).

*% Da je bila ta moznost zelo realna, dokazujejo leta 1989 objavljeni zaupni dokumenti Cie — 20. februarja 1962
je general Lansdale predstavil 26 strani dolg nacrt o strmoglavljenju kubanske vlade, kasneje imenovan
Operacija Mongoose, nacrtovana za oktober 1962, katerega izvedbo je preprecila raketna kriza (Frankline 2001).
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14. oktobra 1962 je ameriSko vohunsko letalo U-2 med preletom nad Kubo posnelo
fotografije, ki so dokazovale izgradnjo raketnih izstreliS¢ za ruske rakete srednjega dosega
SS-4, ki bi lahko s Kube ponesle jedrske bojne glave na ZDA. 18. oktobra se je v kabinetu
predsednika ZDA zacelo razpravljati o reSevanju krize. Kennedy se je odlocil za popolno
pomorsko blokado Kube, t.i. "karanteno", ki je zacela veljati 21. oktobra. Vsako ladjo, ki bi
hotela zapluti v kubanske teritorialne vode, bi Ameri¢ani ustavili in pregledali ter na podlagi
pregleda dolo¢ili ali lahko nadaljuje s plovbo ali ne. Kriza se je zelo zaostrila 22. oktobra, ko
so ameriski obvesGevalci potrdili, da je v operativnem stanju 16 izstreli$¢ MRBM raket.”!
Oborozene sile ZDA so bile v polni bojni pripravljenosti. O situaciji je ameriska vlada
podrobno obvestila poveljstvo zveze NATO in v Evropi so zacCeli sprejemati ukrepe za vojno,
na katero so se pripravljali vse od konca druge svetovne vojne (Stoessinger 1961/1993, 241,
The Cuban Missile Crisis 2008).

23. oktobra je HrusCov poslal Kennedyju pismo, v katerem mu je zagotovil, da so
sovjetska orozja na Kubi izklju¢no defenzivne narave in da se zavzema za mir in soZzitje
narodov. Kuba je na ta dan zacela polno mobilizacijo oborozenih sil in oborozevanje ljudstva,
za primer ameriSke agresije na otok. Oborozene sile VarSavskega pakta so presle v stanje
pripravljenosti in zacele delno mobilizacijo. Po nekaj neuspelih pogovorih z ZDA je 27.
oktobra HrusCov javno razglasil, da bo SZ umaknila svoje rakete iz Kube, ¢e bodo Americani
enako storile v Tur¢iji. ZDA so Sovjetom obljubile, da ne bodo napadli Kube in da bodo
rakete iz Turc¢ije umaknili, Sovjeti pa so jim morali zagotoviti, da bo ta del dogovora ostal
tajen (Stoessinger 1961/1993, 242; The Cuban Missile Crisis 2008).

28. oktobra je Hruscov brez vednosti Castra na radiu Moskva objavil, da bo SZ
umaknila svoje balisticne rakete. Napetost med blokoma se je zmanjSala in zacelo se je
popuscanje. V koncni fazi so bile tako sovjetske rakete na Kubi, kot tudi ameriske v Turciji,
umaknjene. A sovjetska vojaSka prisotnost je na Kubi ostala. Zadnji ruski vojak je Kubo
zapustil leta 1993. Odnosi med Kubo in SZ so se po letu 1962 nekoliko ohladili, saj je Castro
Hrus¢ovu zameril, da se o odlocitvi o umiku raket ni posvetoval z njim (Stone 2004, 39).

ZDA Kube sicer res niso napadle, kot so obljubile, nadaljevale pa so s subverzivnimi in
teroristicnimi akcijami proti Kubi v velikem obsegu vse do leta 1964, od takrat naprej pa na
nizji ravni in z manjSo stopnjo vpletenosti, atentati na Castra pa so se nadaljevali ¢ez celoten

¢as hladne vojne (ibid.).

! Medium range ballistic missile — balisti¢ne rakete srednjega dosega.
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4.4 ReSevanje konflikta v Organizaciji zdruZenih narodov in Organizaciji ameriskih
drzav

Vprasanje "prisilnih akcij" regionalnih organizacij je zopet vzklilo med raketno krizo
leta 1962. 23. oktobra so v OAS sprejeli resolucijo, v kateri so "priporocili" ¢lanicam naj
sprejmejo vse ukrepe, vkljuéno z uporabo oboroZene sile, ki se jim zdijo potrebne, da rakete
na Kubi ne postanejo groznja miru in varnosti kontinenta (Franck 2002). Resolucija je prejela
podporo vecine ¢lanic OAS. Nekaj ur po tem je Kennedy objavil, sklicujo¢ se na resolucijo,
da ZDA na Kubo uvaja "karanteno" in da se bo 11 ladij, ki na Kubo peljejo orozje, moralo
obrniti (Hilaire 1997, 48).

Podobni predlog resolucije so ZDA istega dne podale e na izredni seji VS OZN.
Resolucija je zahtevala: (a) naj Kuba po 40. ¢lenu UL OZN iz svojega ozemlja umakne vse
rakete in ofenzivno orozje, (b) naj ZN na Kubo posljejo skupino opazovalcev, ki bi
nadzorovala izpolnjevanje zahtev resolucije, (c) ukinitev "karantene", ko bodo rakete
odstranjene in (d) pogajanja med ZDA in SZ. SZ in Kuba sta trdili, da so rakete izklju¢no
obrambnega znacaja in sluzijo le za odvracanje nadaljnjih napadov ZDA. Trdili sta, da
pomorska blokada ZDA krsi mednarodno morsko pravo in po 2. &lenu UL* sodi pod dejanja,
ki ogrozajo mir in stabilnost v regiji. Na drugi strani so ZDA trdile, da je namestitev raket na
Kubi del nacrta SZ za pridobitev vojaSke prednosti na ozemlju, ki je tradicionalno pod
domeno ZDA in da nimajo nobenega namena napasti Kube. Karanteno so zeleli prikazati kot
popolnoma legalno, §li so celo tako dale¢, da so jo imenovali za dejanje samoobrambe, kljub
temu da 51. ¢len UL pravico do samoobrambe omejuje na primer oboroZenega napada na
¢lanico ZN. Clen nadalje pravi, da morajo biti vsi ukrepi, ki izvrujejo pravico do
samoobrambe takoj sporoceni VS, ¢esar ZDA niso storile (Hilaire 1997, 49-52).

Navkljub temu, da v 53. ¢lenu UL OZN jasno in nedvoumno pise, da brez pooblastila
VS regionalna organizacija ne sme izvesti nobene prisilne akcije, je ZDA ta ¢len v OZN na
primeru karantene na Kubo uc¢inkovito spodbijala, ¢e$ da ni §lo za prisilno akcijo in da torej
ne potrebuje dovoljenja VS. Sovjetski in ameriski vladi se je uspelo dogovoriti o umiku raket
iz Kube, a vpraSanji legalnosti karantene na morju in pravica Kube do namestitve raket na
lastnem ozemlju, nista bila s strani VS nikoli reSena. Po ob¢em mednarodnem pravu, ki velja
na morju, je pomorska blokada legalna le v vojnem stanju, ki pa na primeru Kube ni bilo

nikoli razglaseno (Hilaire 1997, 51). A v tistem kriticnem c¢asu je bila pa¢ bolj pomembna

2 4. tocka 2. ¢lena pravi: "vsi &lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrZijo groznje s silo ali uporabe sile,
ki bi bila usmerjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave..." (Ustanovna
listina ZdruZenih narodov, 2. ¢len).
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preprecitev vojne med dvema velesilama — ¢lanice VS so prezrle legalne plati konflikta in se

osredotocile na preprecitev svetovne jedrske vojne.

5 Dominikanska republika

Spanska kolonija Santo Domingo se je leta 1821 razglasila za republiko in izgnala
kolonizatorje. Leto kasneje je Haitski predsednik Boyer okupiral Santo Domingo in zdruzil
otok Hispanjola pod eno zastavo. Po njegovi smrti leta 1844 je bila razglasena samostojna
drzava Dominikanska republika. Leta 1899 je bil nasilno odstranjen predsednik Heureaux, s
¢imer se je zaCelo obdobje nestabilnosti in menjave predsednikov. Leta 1914 so ZDA
intervenirale z oborozeno silo in dve leti kasneje je bila vzpostavljena Vojaska vlada
Zdruzenih Drzav v Santo Domingu, ki je vladala do vzpostavitve vSeCne tranzicijske vlade
leta 1922. Zadnji ameriski vojak je Dominikansko republiko zapustil leta 1924, istocasno je
predsedniSki mandat za Stiri leta prevzel Horacio Vasquez. V zadnjem letu svojega
predsedovanja je bil Vasquez odstavljen v revoluciji in po kratkem obdobju zacasnega
predsednika Urefie je leta 1930 oblast prevzel general Leonidas Trujillo Molina, znan kot "El
Jefe" (Sef) (Boot 2002, 136-137; The New Encyclopaedia Britannica 1768/2002b, 980). Ta je
Dominikanski republiki brutalno vladal 31 let. Razvil je unikatno diskriminatorno politiko
imenovano "antihaitianismo", uperjeno proti ¢rnskim priseljencem iz Haitija — leta 1937 je
ukazal pokol od 12.000 do 20.000 Haiticanov, ki so se naselili v Dominikanski republiki v
iskanju dela (Goodwin 1994, 121).

5.1 Dogajanje v Dominikanski republiki 1961-1965 in Operacija Powerpack

Leta 1961 je bil Trujillo ubit v atentatu in na volitvah decembra 1962 je zmagal Juan
Bosch, vodja Dominikanske revolucionarne stranke, Partido Revolucionario Dominicano.
Njegova levicarska politika, ki je vkljuCevala zemljisko reformo, nacionalizacijo dolocene
tuje posesti, legalizacijo komunisti¢ne stranke ter poskus civilnega nadzora nad vojsko, je
naletela na ostro nasprotovanje vojaskega vrha, katoliske hierarhije in vi§jega razreda, zato je
bil Bosch septembra 1963 strmoglavljen v vojaskem udaru. Zaradi pritiska ZDA je vojaski
vrh oblast po 6 mesecih prepustil civilnemu triumviratu, na ¢elu katerega je bil Donald Reid

Cabral. Le-ta se je znasel na Celu razklane drzave, v kateri je del vojske podpiral vrnitev
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Boscha, drugi del Reida, tretji pa ustanovitev vojaske hunte (Gomez 1997). 24. aprila 1965 so
vojaske enote lojalne Boschu (konstitucionalisti), s podporo nekaterih komunisti¢nih skupin,
izvedle drzavni udar in Reida zamenjale s Jose Rafael Molina Ureno, ki je prisegel kot
zaCasni predsednik drzave do vrnitve Boscha. Konservativne sile (lojalisti), s polkovnikom
letalskih sil Elias Wassin Y Wessinom na celu, so udarile nazaj ze naslednji dan, in sicer s
tankovskimi in zra¢nimi napadi na prestolnico Santo Domingo (Caceres 2008). Aprila 1965 je
drzavi zavladala vojaska hunta s polkovnikom Bartolome Benoitom na celu. Razglasili so
vojno pravo, katerega pa brez podpore in pomoc¢i ZDA nisi bili sposobni uveljavljati. Benoit
je tako veleposlaniku ZDA William Tapley Bennetu poslal sporocilo, v katerem je na ZDA
naslovil prosnjo o "zacasni intervenciji in pomoci pri vzpostavljanju reda" (Hilaire 1997, 56).

AmeriSki predsednik Lyndon Johnson je v Dominikansko republiko nemudoma poslal
400 marincev, ki so se na otoku izkrcali 28. aprila. V televizijskem govoru istega dne je
naznanil, da je t.i. Operacija Powerpack potrebna za zagotovitev varnosti na stotine
Ameri¢anov, ki so v Dominikanski republiki in za njihovo vrnitev domov® (Time 2008). V
nekaj dneh je prisotnost ameriSkih vojakov narasla na 23.000, s tem da jih je bilo Se na tisoCe
v pripravljenosti na 35 ladjah okoli otoka (Boot 2002, 181).

Spopadi med lojalisti in konstitucionalisti se nadaljevali do 31. avgusta, ko je bilo med
njimi razglaseno trajno premirje. Dogovorili so se 0 zacasni vladi in o razpisu volitev za leto
1966 (Céceres 2008). Do novembra 1965 so se tuji vojaki v ve€ini umaknili iz mesta in
odgovornost za vzdrzevanje reda in miru je postopoma zacela prevzemati nacionalna policija.
Na volitvah naslednje leto je, z izdatno podporo ameriske vlade, Boscha s 57% glasov
premagal Joaquin Balaguer, ki je z nasilnimi napadi na opozicijo pred vsakimi volitvami v

dominikanski politiki dominiral naslednjih 12 let (Blum 1995/2004, 184).

5.2 ReSevanje konflikta v Organizaciji zdruZenih narodov in Organizaciji ameriskih
drzav

Johnson se je drzal preverjenega recepta in takoj sklical sestanek drzav clanic OAS.
Predlagana resolucija je zahtevala ustavitev sovraznosti, vzpostavitev nevtralne cone v
prestolnici, Santo Domingu, ter zamenjavo ameriskih sil z mirovnih silami OAS. Te naj bi
pomagale pri ohranjanju reda in miru in organiziranju volitev. Resolucija je dobila delno

podporo, vzdrzale so se Mehika, Cile, Urugvaj in Venezuela, ob tem pa izrazile svojo

»V invaziji je bilo po ameriskih poro¢anjih ubitih vsaj 3000 dominikanskih civilistov (Yates 2008).
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zaskrbljenost za nacela suverenosti in neintervencije, ki naj bi veljala v mednarodnih odnosih.
6. maja so sprejeli predlog o vzpostavitvi prostovoljnih Medameriskih mirovnih sil, Inter-
American Peace Force (IAPF), ki bi nadomestile ameriske. V IAPF-u je poleg ZDA
sodelovalo le Sest drzav, in sicer Brazilija, Honduras, Paragvaj, Nikaragva, Kostarika in
Salvador. Ceprav so bile IAPF pod vodstvom Brazilije, je ameriski del sil ukaze $e naprej
sprejemal iz Washingtona (Hilaire 1997, 57).

Razprava se je, potem ko je SZ zahtevala nujen sestanek VS glede vpraSanja oboroZene
intervencije ZDA v notranje zadeve Dominikanske republike, prenesla v OZN. Nekaj
delegatov, vkljuéno s kubanskim, urugvajskim, malezijskim in sovjetskim, je Kkritiziralo
intervencijo ZDA, a vecCina se je strinjala, naj ima, ker gre za regionalni spor, primarno
odgovornost za zadevo OAS. Sovjetski veleposlanik v OZN je izjavil da je: "izkrcanje
ameriSkih marincev in padalcev dejanje agresije po UL OZN ter OAS, kjer v 17. ¢lenu jasno
pise, da je ozemlje drzave Clanice nedotakljivo in ne sme biti predmet vojaske okupacije,
Cetudi zacasne" (United Nations Yearbook 1965 v Hilaire 1997, 57), s ¢imer se je strinjal tudi
urugvajski veleposlanik, ki je dodal Se, da je VS tisti, ki je primarno zadolZen za ohranjanje
mednarodnega reda in varnosti in navkljub temu, da se z zadevo ukvarja OAS, bi se o reSitvi
morali pogovarjati tudi v VS (Hilaire 1997, 58). Ameriski veleposlanik je na zgoraj navedene
obtozbe odgovoril, da je njegova vlada:

. soocena s propadom reda in miru v Dominikanski republiki, z ogrozanjem varnosti
ameriskih in ostalih tujih drzavljanov ziveCih tam ter na Zeljo dominikanske vlade, na
ozemlje razposlala svoje sile, potem ko je postalo ocitno, da je skupina znanih
komunistov, med katerimi se jih je veliko urilo na Kubi, prevzela kontrolo nad gibanjem,
ki je bilo uvodoma demokrati¢no. ... Ameriski narod ne bo dovolil vzpostavitve Se ene
komunisti¢ne vlade v Zahodni hemisferi. To je mnenje vseh ameri$kih narodov od
januarja 1962, ko so soglasno izjavili, da so nacela komunizma v nasprotju z naceli
MedameriSkega sistema ... (United Nations Yearbook 1965 v Hilaire 1997, 58).

11. maja 1965 je Urugvaj predlozil koncept resolucije, kjer je bilo zapisano da VS
poziva: (a) sprte strani v Dominikanski republiki, naj prenehajo s sovraznostmi in poskusijo
dose¢i mirno in demokrati¢no resitev njihovega spora, (b) generalnega sekretarja naj pozorno
spremlja dogodke in o tem poroca VS, (¢) OAS da redno in o vsem obvesca VS ter (d) OAS k
sodelovanju z generalnim sekretarjem pri izvedbi te resolucije. SZ je k resoluciji predlagala
dva amandmaja, prvi je obsodil amerisko intervencijo kot ocitno krsitev UL OZN, drugi pa

pozval vlado ZDA naj iz Dominikanske republike nemudoma umakne svojo vojsko (United
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Nations Yearbook 1965 v Hilaire 1997, 59), a o resoluciji niso nikoli glasovali, saj je sestanek
VS prekinil razvoj dogodkov v Dominikanski republiki.

Jottin Cury, ¢lan dominikanske vlade, je generalnega sekretarja obvestil o premiku
ameriskih enot izven "varne cone" in o bombardiranju radijske postaje Santo Domingo.
Posledi¢no so Jordanija, Malezija in Slonokos¢ena obala v VS skupaj predlagale resolucijo, ki
je bila soglasno sprejeta 14. maja 1965 (Hilaire 1997, 59). V Resolucijo 203 so zapisali da
pozivajo k prekinitvi ognja v Dominikanski republiki in da naj se v drZavo nemudoma poslje
odposlanec generalnega sekretarja, ki bo o situaciji poro¢al VS in s katerim morajo vsi
sodelovati (Varnostni svet 1965a).>* Kot mnogo resolucij prej in §¢ mnogo potem, tudi
resolucija 203 ni vsebovala nikakr$nih sankcij ob njenem neupostevanju. Veliko konkretnejsi
je bil urugvajski predlog, a ravno tak ne bi bil nikoli sprejet, Se posebej ne z dodatki kot jih je
predlagala SZ.

Nekaj dni po sprejetju resolucije 203 so v Santo Domingu izbruhnili spopadi. Na
podlagi francoskega predloga je VS 22. maja z 10 glasovi za in enim vzdrzanim (ZDA)
sprejel Resolucijo 205, ki je, sklicujo¢ se na Resolucijo 203,: (a) pozvala k prenehanju
sovraznosti v Santo Domingu in vzpostavitvi trajne prekinitve ognja ter (b) povabila
generalnega sekretarja naj VS predlozi porocilo o izvrSevanju te resolucije (Varnostni svet
1965b). Navkljub resoluciji je bilo premirje, podpisano 21. maja, veckrat krSeno.

Zaradi same narave konflikta in Stevilénosti vojakov v drzavi, so se kmalu zacela
porajati vpraSanja o kredibilnosti prvotnega razloga za intervencijo. Kmalu je postalo jasno,
da ZDA nisi intervenirale le zaradi zasCite svojih drzavljanov, ampak zaradi vplivanja na
drzavljansko vojno, v kateri bi, brez ameriske pomoci vojaski hunti, skoraj zagotovo zmagale
enote lojalne Boschu (Hilaire 1997, 56). Johnson ni mogel dovoliti "Se ene Kube". Potem ko
je Eisenhower le-to "izgubil" in ko je bil Kennedy ponizan v Prasi¢jem zalivu, je bil odlocen
da se kaj takega njemu ne bo zgodilo. Invazija je bila del nacrta ustavitve Sirjenja komunizma,
Ceprav so bili komunisti le del velike skupine ljudi, ki je Zelela Boschevo vrnitev (Gomez
1997).

Z ustanovitvijo OZN je pravica do intervencije omejena na samoobrambo v primeru
oborozenega napada. Nacelo neintervencije je eno izmed osnovnih nacel, ki vladajo v
mednarodnih odnosih in je bilo potrjeno v Stevilnih deklaracijah in konvencijah. O tem da so

ga ZDA leta 1965 v Dominikanski republiki krsile ni dvoma. Prepoved uporabe sile, podana v

** Naloga misije odposlanca generalnega sekretarja, znana pod imenom DOMREP, je bila opazovanje situacije
in porocanje o morebitnih krSitvah premirja med sprtima stranema. Odpoklicana je bila oktobra 1966 (DOMREP
2003).
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2. tocki 4. ¢lena UL, nekateri avtorji razlagajo na nacin, da ta vkljucuje prepoved intervencije,
katere cilj je za reSevanje lastnih drzavljanov na kriznih obmo¢;jih, medtem ko ostali trdijo da
so, navkljub tujem ozemlju, ti Se vedno del drzave in pravica do samoobrambe po 51. ¢lenu
UL S$e vedno velja, ne glede na to, kje se nahajajo. Prvo razlago zagovarjajo drzave v razvoju,
drugo pa velesile, a konsenz glede vprasanja v mednarodnih odnosih ne obstaja (Hilaire 1997,
62).

Veckrat med hladno vojno so se ZDA pa tudi SZ posluzevale opravicevanja, da
intervenirajo na pro$njo lokalne vlade * in tako vmeSavanje v notranje zadeve suverene
drzave je bilo vedno delezno silnih kritik v OZN. Ne samo, da je intervencija na pros$njo
dvomljiva, vprasljiva je predvsem legitimnost vlade, ki tako prosnjo izda, saj je le-ta ponavadi
nastavljena s strani intervencijske sile (Hilaire 1997, 62-63). Pravica takih rezimov, da izdajo
povabilo tuji sili, naj intervenira na njihovi zemlji je dvomljiva, saj nikoli ni povsem jasno ali
je to povabilo izdano na prostovoljni ali prisiljeni osnovi. Sicer pa, kako legitimen je dejansko
rezim, ki mora za vzpostavitev reda v lastni drzavi na pomoc klicati tujo silo?

VS OZN ni ne odobril, ne obsodil intervencije OAS, vendar pa je tudi ni potrdil kot
mirovno misijo, za kakrS$no jo je poskuSala pokazati ameriSka administracija. Ker je Slo za
stalno Clanico, se je veleposlanikom v VS zdelo bolj primerno prepustiti zadevo OAS, ne da
bi zavzeli staliSce, ki bi lahko zaostrilo situacijo (Hilaire 1997, 63-71). VS je ostal prakticno
indiferenten in je znova na cedilu pustil SibkejSo ¢lanico. A akcija OAS ameriske intervencije
ni legalizirala — z IAPF je individualna nelegalna intervencija le postala kolektivna nelegalna

intervencija.

6 Grenada

Grenado so leta 1650 okupirali Francozi, leta 1762 pa so jo zavzeli Britanci. Od 1885 do
1958 je bila Grenada sedez vlade za Britanske Windwardske otoke, od 1958 do 1962 pa je
bila del Zahodnoindijske federacije. Samostojna je postala 7. februarja 1974. V Casu britanske
nadvlade se je na otoku zgodilo ve¢ uporov proti britanskim kolonizatorjem, v katerih so si
prebivalci Grenade izborili doloCene pravice. Posledica enega takSnih uporov je bila
osvoboditev vseh €rnih suznjev leta 1833 (The New Encyclopaedia Britannica 1768/2002c,

952). Prva stiri leta samostojne Grenade je zaznamoval premier Eric Gairy, despotski in

> ZDA so na primer ta razlog podale za intervencije v Dominikanski republiki, Grenadi in Panami, SZ pa na
Madzarskem, Ceskoslovaskem in v Afganistanu.
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ekscentricni voditelj, znan po svoji ubijalski skrivni policiji, imenovani "Mongoose Squad"

(Zunes 2003).

6.1 Drzavni udar in odziv ZdruzZenih drzav Amerike

Medtem ko je bil Gairy na obisku v ZDA, je 13. marca 1979 New Jewel Movement
(NIM),”® izvedel drzavni udar in za novega premiera razglasil svojega voditelja,
karizmati¢nega mladega odvetnika Maurice Bishopa. Zaceli so z ambicioznim socialisti¢nim
programom, >’ ki je Bishopu prinesel priljubljenost tako doma kot v svetu (Zunes 2003).
Kljub priljubljenosti in visoki podpori prebivalstva, ni Bishop nikoli razpisal volitev, ki jih je
obljubil takoj po prevzemu oblasti. To je poslabsalo odnose z nekaterimi karibskimi drzavami
in z ZDA (Hilaire 1997, 74). Na globalni ravni je Grenada podpirala politiko SZ, vklju¢no z
invazijo na Afganistan, imela je zelo tesne odnose s Kubo, obenem pa tudi dobre odnose z
drzavami Zahodne Evrope, Kanado, Mehiko in Venezuelo. Doma je bila vsa mo¢
skoncentrirana v NJM, ki je bila edina dovoljena stranka. Opozicijski Casopisi so bili
nadzorovani in obstajalo je doloceno Stevilo politi¢nih zapornikov (Zunes 2003).

ZDA so pod vodstvom predsednika Jimmya Carterja grenadsko revolucijo na zacetku
sprejele dokaj mirno. Carter Bishopove vlade zaradi naina prihoda na oblast ni priznal, a
kljub zaskrbljenosti zaradi tesnih odnosov s Kubo, SZ in ostalimi komunisti¢nimi drzavami,
niso ZDA v tem casu sprejele nobenih hujsih ukrepov, ki bi pomenili vmeSavanje v notranje
zadeve Grenade (ibid.). To se je spremenilo leta 1980, ko je na predsedniskih volitvah zmagal
Ronald Reagan. V Belo hiso je prisel z ostrim protikomunisti¢nim programom, ki ga je takoj
po izvolitvi zacel uresni¢evati. AmeriSkemu veleposlaniku za Vzhodne Karibe je prepovedal
uradne stile z Grenado, ustavil je vso pomo¢ Grenadi in poskuSal blokirati mednarodno
pomo¢ Bishopovi vladi. Leta 1981 so ZDA v razponu osmih tednov izvedle tri vojaske vaje v
regiji. V operaciji "Sea Venture" so vadili odstranitev neprijateljske otocne vlade in zacasno
okupacijo teritorija do volitev. Grenada je vajo videla kot groznjo z invazijo in zacela s
kopi¢enjem oroZja in osebja za primer ameriSkega napada. Strah pred napadom jo je prisilil k

Se tesnejSemu zavezniStvu z SZ in Kubo. Na 6. konferenci Gibanja neuvrS¢enih drzav v

26 New Joint Endeavour for Welfare, Education, and Liberation

?7 4 leta vladanja NJM so, medtem ko so ostale karibske drZave trpele zaradi svetovne recesije, Grenadi prinesla
9% gospodarsko rast. Nezaposlenost je iz 49% padla na 14%, odvisnost od uvoza tuje hrane se je zmanjsala iz
40% na 28%, stopnja pismenosti je narasla na 98%, uvedli so brezplacno zdravstvo in Solstvo. Vlada je bila
odprta za decentralizacijo in tehnoloski razvoj, ki je privabljal tuji kapital in spodbujal mala podjetja (Zunes
2003).
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Havani istega leta so Grenada, Kuba, Gvajana, Nikaragva, Jamajka in St. Lucija ZDA
obtozile vedno vecje vojasSke prisotnosti v regiji. V tem casu je Bishop veckrat neuspesno
poskusil izboljsati odnose z ZDA.” Februarja 1982 je Reagan na sestanku OAS izrazil
globoko skrb zaradi "tesnega prijema totalitarne levice v Grenadi". Prisotnost kubanskih
vojaskih in civilnih svetovalcev? je po njegovem mnenju posegala v interese ZDA v regiji. V
govoru 23. marca 1983 je izkoristil gradnjo mednarodnega letaliS¢a v Port Salines, ki so ga ti
gradili s pomoc¢jo Kube, Vzhodne Nemcije in Velike Britanije, za vcepljanje strahu pred

komunizmom (Hilaire 1997, 77-79).

6.2 Protirevolucija in intervencija

Septembra 1983 je znotraj NJM priSlo do spora med Bishopom in njegovim
namestnikom Bernard Coardom, do katerega sta pripeljala razlikovanje v pogledih na potek
revolucije in osebna zelja Coarda po oblasti. Del stranke, ki je podpiral Coarda, je zelel
hitrejSo transformacijo v komunizem in vecjo militarizacijo drzave, medtem ko so Bishop in
njegovi privrZenci zagovarjali bolj zmeren pristop (Valenta in Valenta 1986, 20). Razlike so
obstajale tudi glede zunanje politike, Bishop je Zelel izboljsati odnose z ZDA, Coard pa vecjo
navezavo na SZ (Berry in Roskin 1990/1997, 170). 19. oktobra je Coard izvedel drzavni udar,
aretiral Bishopa in njegove bliznje privrzence in jih zaprl v hiSni pripor. Odgovor na to so bile
Stevilne demonstracije in vsesplosna stavka. Ko je skupina Bishopovih privrzencev njega in
njegove zaveznike osvobodila iz zapora, je del vojske izvedel pokol v katerem so ubili
Bishopa, dva njegova ministra ter priblizno ducat protestnikov. Oblast je prevzela vojaska
frakcija z imenom Revolucionarni vojaski svet, Revolutionary Military Council (RMC), pod
vodstvom Hudson Austina, ki je razglasila 24 urno policijsko uro in zagrozila z ustrelitvijo
vsakogar, ki bi jo prekrSil (Zunes 2003).

Reagan je v svojem govoru po vojaskem udaru namignil, da za vojaskim udarom in
umori stoji Kuba, navkljub dejstvu, da je Castro javno obsodil udar in razglasil dan zalovanja
za preminulim Bishopom. V sporocilu Grenadi je Castro izrazil kubansko zaskrbljenost nad
situacijo, zagrozil z umikom kubanske podpore, zavrnil je moznost kubanskih okrepitev na

otoku ter pozval RMC naj zagotovi varen odhod tujcev iz otoka (ibid.). Poleg Kube so

% Ko je junija 1983 obiskal ZDA, ga Reagan sploh ni hotel sprejeti, namesto tega je poslal svetovalca za
nacionalno varnost Williama Clarka (Zunes 2003).

¥ Kuba je Bishopu od samega za¢etka nudila pomo¢. Donirali so opremo, gradbene materiale, na Grenado so
poslali tehnicne in inZenirske strokovnjake, zdravnike in ucitelje, nudili pomoc¢ pri kmetijskih, zdravstvenih in
Solskih projektih... (Falcoff 1986, 89).
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dogajanje v Grenadi obsodile vse ostale karibske drzave, ki so se 21. oktobra 1983 na
Barbadosu sestale znotraj Organizacije vzhodno karibskih drzav, Organization of East
Caribbean States (OECS). Na sestanku so se dogovorile o uvedbi ekonomskih in diplomatskih
sankcij na vojaski rezim v Grenadi ter o vzpostavitvi sil za posredovanje, ki bi jih poslali na
Grenado. Obvesceni so bili veleposlaniki ZDA, Barbadosa in Jamajke v OECS in bili
povabljen k sodelovanju. Po sestanku OECS, so se na izrednem dvodnevnem sestanku 22.
oktobra na Trinidadu sestali §¢ Sefi drzav Glanic Caricoma,”® brez prisotnosti Grenade. Z
enajstimi glasovi za in enemu proti (Gvajana) so odlocili o uvedbi sankcij na Grenado, niso pa
se uspeli Gvajana, Trinidad, Bahami in Belize, s pojasnilom, da je dogajanje v Grenadi njena
notranja zadeva in da CARICOM nima nobene pravne osnove za vojasko akcijo proti drzavi
Clanici (Hilaire 1997, 75).

Medtem je bila situacija na Grenadi Se vedno napeta in ni¢ ni kazalo na to, da RMC
izgublja oblast. RMC je nekoliko popustil, skrajsal policijsko uro in dovolil obisk britanskega
in ameriSkega diplomata, da bi ugotovila ali so njuni sodrzavljani varni. Po njunem obisku so
se zacele Siriti govorice o mozni vojaski invaziji dolocenih karibskih drzav in ZDA. RMC je
ZDA nemudoma poslal diplomatsko noto, v katero so zapisali, da bi bila invazija groba
krsitev suverenosti Grenade in mednarodnega prava. Ameriski vladi so zagotovili, da so
zivljenja vseh tujih drzavljanov in tuje lastnine na Grenadi popolnoma zasCitena in da lahko
tujci otok zapustijo kadarkoli to Zelijo (Hilaire 1997, 75-76).

25. oktobra so se na Grenadi izkrcale sile ZDA, Jamajke, Barbadosa, Dominike, St.
Lucie, St. Vincenta in Grenadina ter Antigve in Barbude. Operacija se je imenovala Urgent
Fury. Invazijska vojska je imela nad Grenad&ani veliko premo¢ (7300°" proti 2222%%), tako da
so do 28. oktobra osvojili vse glavne strateske tocke, aretirali vodilne ¢lane RMC ter priprli
kubanske vojake in clane lokalnih milic, ki so se Se upirali (Cole 1997). 29. oktobra so v
OECS glasovali o dvigu sankcij. Ustanovljena je bila zaasna vlada pod vodstvom sira Paul
Scoona, generalnega guvernerja Grenade, in v naslednjih nekaj dneh se je vecina ameriskih sil
umaknila iz otoka. Ostala je le pes€ica, ki je skrbela za ohranjanje reda in miru ter urjenje
lokalne policije. Poleg njih je za podobne naloge ostal tudi kontingent karibskih drzav (Hilaire

1997, 76).

30 Caribbean Community and Common Market (CARICOM)
317000 Ameri¢anov in 300 vojakov ¢lanic OECS ter Jamajke in Barbadosa (Cole 1997).
32 0d tega je bilo 722 Kubancev, ve¢inoma inZenirjev (Cole 1997).
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6.3 Odziv na intervencijo Organizacije zdruZenih narodov in Organizacije ameriskih
drzav

Mednarodna skupnost, izkljuujo¢ sodelujo¢e drzave in njihove tesne zaveznice, je
intervencijo v vecini obsodila. Trinidad in Tobago ter Gvajana sta akcijo oznacili za
obZalovanja vredno in za krSitev UL OZN. Ostro so protestirale tudi evropske zaveznice
ZDA, Se posebej Francija in VB. Svet Ministrov OAS je glasoval za obsodbo operacije kot
kr§itve mednarodnega prava in neintervencijske klavzule v UL OAS, vendar je resolucijo
blokiralo nekaj drzav Srednje Amerike. 27. oktobra 1983 sta Gvajana in Nikaragva v VS
OZN, predlagali resolucijo, ki bi obsodila intervencijo v Grenadi. Sprejetje resolucije, za
katero je glasovalo 11 ¢lanic VS, tri pa so se vzdrzale, so z vetom seveda preprecile ZDA
(Hilaire 1997, 81). Nekaj dni kasneje, 2. novembra, je GS sprejela Resolucijo 38/7,
naslovljeno Situacija v Grenadi. Za resolucijo je glasovalo 108 drzav, proti 9, 27 pa se je
glasovanja vzdrzalo.*’V resolucijo so zapisali da obzalujejo oborozeno intervencijo v
Grenadi, ki predstavlja o€itno krSitev mednarodnega prava ter neodvisnosti, suverenosti in
ozemeljske celovitosti drzave ter da zahtevajo takojSno prekinitev intervencije in umik vseh
tujih vojaskih enot iz otoka (Generalna skups¢ina 1983b).

Invazija na Grenado je bila prva vecja ameriSka vojaska operacija po vietnamski vojni
(Zunes 2003). 27. oktobra je ameriSka veleposlanica v OZN Kirkpatrick (v Hilaire 1997, 83)
v govoru pred VS izjavila, da v pogojih, ko so teroristi usmrtili vodstvo lastne drzave in ko
vlada anarhija, mednarodno pravo dopuita vojasko akcijo za zaiito ogrozenih drzavljanov.”*
Ameriska obuditev doktrine humanitarne intervencije za opravicilo invazije na Grenado je
ponovno odprla debato o legalnosti doktrine v sodobnem mednarodnih odnosih. Navkljub
interpretaciji dolo¢enih drzav humanitarna intervencija ni izjema 51. ¢lena UL OZN, ki
dovoljuje samoobrambo le v primeru oboroZenega napada. Po letu 1945 je nekaj drzav
uporabilo silo za zaS¢ito svojih drzavljanov v tujini, a nobena taka akcija ni bila s strani OZN
priznana kot legalna.”> Michael Akehurst (v Hilaire 1997, 85) trdi, da le Zahodne drzave in

nekaj drzav v razvoju, kot sta Indija in Tanzanija, Se naprej podpirajo doktrino humanitarne

33 Za sprejetje resolucije je glasovalo nekaj klju¢nih ameriskih zaveznic, kot so Francija, Avstralija, Danska,
Norveska in Spanija. VB se je vzdrzala (Hilaire 1997, 82). Navkljub temu je Reagan tako §iroko kritiko odpravil
kot odraz anti-ameriskega vzdusja (Zunes 2003).

3 Najve¢ skrbi je bilo izrazenih glede varnosti okoli 800 amerikih $tudentov medicine v prestolnici Saint
George's. Predstojnik univerze dr. Charles Modica je med $tudenti izvedel anketo, katere rezultati so pokazali,
da kar 90% Studentov ni Zelelo evakuacije (Zunes 2003; Blum 1995/2004, 271).

3 Je pa VS med Zalivsko vojno leta 1991 po VII. poglavju UL ZN odobril humanitarno intervencijo v Severnem
Iraku za pomoc¢ kurdskim beguncem pri begu v Turcijo. Podobno je storil leta 1992 v Somaliji (Hilaire 1997,
84).
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intervencije. Z nekaj izjemami, vecina drzav verjame da UL OZN prepoveduje uporabo sile v
takSnih primerih.

Po mednarodnemu pravu lahko legitimno vodstvo drzave zaprosi za pomoc¢ drugih
drzav za zadusitev vstaje ali upora oziroma tudi pri reSevanju drzavljanov te drzave. ZDA so
trdile, da je za pomoc zaprosil sir Paul Scoon. A legalnost njegovega povabila je vprasljiva,
saj je imel generalni guverner kot predstavnik britanske krone, v tistem ¢asu omejeno mo¢ in
v luci dejstva, da so imeli ¢lani RMC 24. oktobra Ze popolno kontrolo nad situacijo, Se zdale¢
ni bil edina vladna avtoriteta Grenade in kot tak ni imel ustavne moci za odobritev vojaske
intervencije (Hilaire 1997, 88).%

Reaganova administracija je trdila, da so bile ZDA povabljene naj vojasko intervenirajo
na Granadi s strani vsaj petih drzav ¢lanic OECS. Na dan invazije je Reagan kot osnovo za
pravico koalicije do intervencije navedel 8. ¢len Sporazuma OECS, ki pravi: "Obrambni in
varnostni odbor nosi odgovornost za usklajevanje prizadevanj drzav c¢lanic za izvajanje
kolektivne obrambe in ohranjanje miru in varnosti zoper zunanjo agresijo ... v skladu z
naravno pravico do individualne in kolektivne samoobrambe zapisano v 51. ¢lenu UL OZN"
(Pogodba o ustanovitvi Organizacije Vzhodno-karibskih drzav, 8.¢l.). ZDA so trdile, da ima
OECS vso pravico, da na pomoc¢ pri ohranjanju miru in stabilnosti v regiji, poklice prijateljske
drzave in tako je odziv ZDA, Jamajke in Barbadosa popolnoma zakonit (Hilaire 1997, 92-93).
Ta "pravica" ni zapisana v Sporazumu OECS in v primeru Grenade, ni $lo za zunanjo
agresijo, saj je Grenada Clanica OECS. Poleg tega pa morajo biti takSne akcije znotraj OECS
sprejeta soglasno, medtem ko Grenada, St. Kitts in Nevis ter Monserrat k intervenciji zaradi
razli¢nih vzrokov niso dale soglasja’’ (Zunes 2003). Intervencija prav tako ni bila v skladu z
51. €lenom UL OZN, kar kot pogoj navaja 8. ¢len Sporazuma.

Kot Ze na primeru Gvatemale, Kube in Dominikanske republike so ZDA pred VS trdile,
da je akcija na Grenadi v skladu z 52. ¢lenom UL OZN, ki da regionalne organizacije
pooblasca za kolektivne akcije. Vendar pa so Sle v tem primeru Se celo korak dlje, saj so bile
v prej$njih primerih vsaj €lanice teh organizacij, v primeru Grenade pa ne. ZDA in njene
karibske zaveznice so ostro krSile VII. poglavje UL OZN, kajti intervencija ni nikoli dobila

odobritve VS. Prav tako so krsile 18. (sedanji 19.) ¢len UL OAS o prepovedi zunanje

36 Dodaten problem predstavlja sam obstoj poziva. Scoon je poziv na pomo¢ "priznal" Sele po tem, ko so imeli
ameriski vojaki otok pod popolno kontrolo, ni pa povedal, kdaj je poziv izdal. Sele 31. oktobra je v intervjuju za
BBC dejal, da se je odlocil za zunanjo pomo¢ 23. oktobra, torej dva dni po sestanku OECS, nekaj ur po tem, ko
se je za vojasko pomoc na prosnjo OECS odlo¢il Reagan, a pred dejansko invazijo. Nikoli pa se ni jasno izrazil
glede stopnje prostovoljnosti tega dejanja (Hilaire 1997, 8§9-90; Blum 1995/2004, 270-271).

*7 Grenada na sestanek ni bila povabljena, Monserrat kot odvisno ozemlje VB ni mogel sodelovati, St. Kitts in
Nevis pa zaradi neznanih razlogov na sestanku tudi ni bil prisoten in tako ni mogel dati soglasja (Hilaire 1997,
94).
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intervencije v zunanje in notranje zadeve druge drzave, vkljucujo¢ ne le vojaSko vmesSavanje,
ampak tudi kulturno, politicno in ekonomsko ter 20. (sedanji 21.) ¢len UL OAS, ki pravi, da
je ozemlje drzave nedotakljivo in ne sme biti, niti zacasno, predmet okupacije druge drzave
ali skupine drzav (Ustanovna listina Organizacije ameriskih drzav, 19. in 21. ¢len).

Navkljub negativnemu mednarodnemu odzivu je imela intervencija zelo veliko podporo
v Grenadi in v ZDA. Po invaziji so ulice prestolnice Saint George's napolnil hvalezni
Grenadcani, ki so vzklikali gesla hvale Ameri¢anom, ker so kaznovali morilce njihovega
ljubljenega voditelja. Kljub temu pa podpora izrazena post facto, ne naredi intervencije

legalne in skladne z mednarodnim pravom (Hilaire 1997, 76).

7 Nikaragva

Leta 1823 je Nikaragva postala provinca v okviru ZdruZenih provinc Srednje Amerike,
1838 pa je postala samostojna drzava. Prvo stoletje obstoja drZzave je zaznamoval boj za
oblast med liberalci in konservativci, od katerih so slednji vladali ve¢ino druge polovice 19.
stoletja. Leta 1893 so oblast prevzeli liberalci, a je 1909 zaradi pritiskov ZDA prislo do
ponovne vzpostavitve konservativne vlade, ki so jo ZDA S§citile tudi s prisotnostjo svojih
vojakov. Leta 1925 so Ameri¢ani svojo vojsko zaradi izbruha drzavljanske vojne umaknili, a
ze dve leti za tem zopet z vojasko silo pomagali konservativcem zatreti upor liberalcev. Na
volitvah, ki so sledile drzavljanski vojni, so leta 1928 in 1932 zmagali liberalci (The New
Encyclopaedia Britannica 1768/2002d, 676). Od 1936 do 1979 je Nikaragvi vladala druzina
Somoza, ki je priSla na oblast z ustanovitvijo Nacionalne Garde (NG) leta 1927, na celu
katere je bil Anastasio Somoza Garcia, ki je 1936 izpodrinil dotedanjega predsednika Sacaso

(Encyclopedia Britannica 2008).

7.1 Zmaga Sandinistov in drzavljanska vojna

Leta 1961 so trije mladi marksisti, na podlagi zgodovinske figure Sandinia,’® ustanovili

Sandinisticno nacionalno osvobodilno fronto, Frente Sandinista de Liberacion Nacional

3% César Augusto Sandinio je bil eden izmed vodij liberalnih upornikov iz drzavljanske vojne leta 1925, ki ga je
leta 1934 dal ubiti takratni vodja nikaragvanske nacionalne garde general Anastasio Somoza Garcia (Fernandez
2004, 68).
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(FSLN) (Encyclopedia Britannica 2008). Zaradi koruptivne narave Somozinega rezima™ ter
teptanju pravic in svobos¢in, se je po uniCujocem potresu leta 1972, in izginotjem vecine
mednarodne pomo¢i namenjene za obnovo prestolnice Managua, ¢lanstvo v FSLN moc¢no
povecalo predvsem na racun mladih nezadovoljnih Nikaragvancev, ki niso imeli ve¢ nicesar
izgubiti.

27. decembra 1974 so Sandinisti zaceli z gverilskimi akcijami, na katere je Somoza
odgovoril s cenzuro, groZznjami, mucenji in uboji osumljenih sodelovanja s FSLN. Julija 1979
je FSLN, s podporo vecine prebivalstva in ostalih opozicijskih strank, delov Katoliske cerkve
in regionalnih in mednarodnih vlad, prevzela oblast. Somoza je pobegnil v Miami, na koncu
pa pristal v Paragvaju, kjer je bil septembra 1980 ubit, domnevno s strani ¢lanov Argentinske
revolucionarne delavske stranke (Global Security 2008b). Sandinisti so podedovali drzavo v
rusevinah. Dolg do ZDA (ki so se ga Sandinisti odlocili poplacati do zadnjega centa) je znasal
1,6 milijarde ameriskih dolarjev, drzavljanska vojna je za sabo pustila okoli 50.000 mrtvih,
150.000 v izgnanstvu, 600.000 brezdomcev in uniceno gospodarsko infrastrukturo. Kot
prehodno vlado do izvedbe volitev so vzpostavili Svet nacionalne obnovitve, Junta de
Gobierno Reconstruccion Nacional, ki ga je sestavljalo pet ¢lanov,* a de facto oblast je ostala
v rokah Sandinistov (Library of Congress 1993a; Global Security 2008b).

Carterjeva administracija je Sandiniste na zaCetku podpirala. Od ameriske vlade so
dobili milijone dolarjev pomoci za obnovo drZzave — nacrt Carterja je bil Nikaragvo odvrniti
od Kube in SZ, a Sandinisti so se s tema dvema komunisti¢nima drzavama vseeno povezali.
Ko je v predsednisko palaco priSel Reagan, se je politika ZDA do Nikaragve drasti¢no
spremenila (Hilaire 1997, 97). Zaceli so s kampanjo osamitve sandinisti¢ne vlade. Na podlagi
obtozbe da Nikaragva, s pomoc¢jo Kube in SZ, upornike v Salvadorju zalaga z orozjem, je
Reaganova administracija 23. januarja 1981 ukinila vso pomoc¢ drzavi. Kasneje istega leta je
CIA zacela financno podpirati skupine, ki so hotele Sandiniste strmoglaviti. Te skupine so
kasneje postale znane pod skupnim imenom Kontrasi (Contras, krajSe za
Contrarevolucionarios). Na zacetku so jih sestavljali bivsi ¢lani NG (bili so povezani v Fuerza
Democratica Nicaraguense, FDN), ki so po zmagi revolucije pobegnili v Honduras in bivsi
pripadniki Sandinistov, vecinoma prebivalci ruralnih podro€ij, ki se niso strinjali z

marksisticno revolucijo. Do konca leta 1981 se je Clanstvo v teh skupinah Se povecalo na

3% 0d leta 1967 do zmage revolucije 1979 je vladal Anastasio Somoza Debayle, sin "prvotnega" Somoze
(Encyclopedia Britannica 2008b).

0 Sandinisti¢na voditelja Daniel Ortega Saavedra (predsednik od leta 1985-1990 in 2006- ) in Moises Hassan,
pisatelj Sergio Ramirez Mercado, poslovnez Robelo Callejas ter Violeta Barrios de Chamorro, vdova ubitega
urednika Casopisa La Prensa in ostrega nasprotnike Somoze Pedro Joaquin Chamorro Cardenala (Global Security
2008b).
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rac¢un kmetov iz severa drzave in etni¢nih skupin s karibske obale, ki so zahtevale avtonomijo.
Vseeno pa so jedro KontraSev predstavljali bivsi pripadniki NG, kar je gibanje naredilo zelo
nepriljubljeno pri vecini prebivalcev Nikaragve (Library of Congress 1993b). Na vrhuncu naj
bi sile Kontrasev sestavljalo 15.000 pripadnikov (Stoessinger 1961/1993, 245; Golinger 2006,
15).

Kontrasi so vzpostavili baze v Hondurasu in Kostariki od koder so izvajali "hit and run"
napade na gospodarske, vojaske in civilne cilje v severni Nikaragvi.*' Poleg problemov s
Kontrasi, so se leta 1980 zaceli pojavljati konflikti med sandinisticnimi in nesandinisti¢nimi
¢lani Sveta nacionalne obnovitve. Chamorro in Robelo sta odstopila, saj se nista strinjala z
organiziranjem Nikaragve po kubanskem vzoru. Ceprav so imeli Sandinisti ve¢jo in bolje
opremljeno vojsko kot Kontrasi, so ti predstavljali resno groznjo predvsem zaradi ekonomske
Skode, ki jo drzava utrpela med vojno (Library of Congress 1993b). Marca 1982 so Sandinisti
razglasili izredno stanje, s katerim so omejili mnoge svoboscine, zagotovljene s Statutom o
pravicah Nikaragvancev* (West 1992). Leta 1984 so izvedli volitve, o katerih je okoli 400
opazovalcev iz vsega sveta, vkljuujo¢ skupine iz OZN, Zahodne Evrope in neodvisne
skupine za zaSc¢ito ¢lovekovih pravic, porocalo da so bile pravicne (BBC News 2008). Temu
so nasprotovali koalicija protisandinisti¢nih aktivistov, zdruZzena pod imenom Uni6én National
Opositora (UNO), bivsi ¢lani NG, veleposestniki, poslovnezi ter njihov pokrovitelj, ZDA.
UNO se kot najvecja opozicijska stranka na poziv Reagana volitev ni udelezila, saj se je ta
bal, da bi njihova prisotnost legitimizirala volitve. Na volitvah je zmagal Daniel Ortega,
FSLN je dobila 61 od 96 sedezev v Narodni skupscini, kar je znasalo 67% glasov ob 75%
volilni udelezbi. Navkljub mednarodno priznani veljavnosti volitev, jih ZDA niso priznale,
Reagan jih je celo oznacil za farso (Library of Congress 1993c).

Vsi poskusi Nikaragve, da bi zacela pogovore z vlado ZDA so bili brezplodni. Da bi
Kontrase vojasko premagali so se Sandinisti zatekli na pomo¢ k SZ in Kubi. Po vecletnih
spopadih so KontraSi nadzorovali le majhen koscek ozemlja Nikaragve, Sandinisti pa jih niso
mogli uni€iti — vojna je bila na mrtvi tocki. Ko so leta 1983 na dan prisli dokazi o grozovitih
krsitvah clovekovih pravic s strani KontraSev — o posilstvih, mucenju, obglavljanju,

razkosavanju in sezigih civilistov, vklju¢no z otroki — je kongres ZDA prekinil nadaljnjo

*1 Redno so uniGevali zdravstvene centre, Sole, kmetijske kooperative, obCinske centre... — simbole socialnih
programov Sandinistov v ruralnih obmocjih. Ljudje, ki so jih ujeli, so bili mnogokrat ubiti in muceni na najbolj
grozljive nacine. Novembra 1984 je nikaragvanska vlada porocala, da so Kontrasi od leta 1981 ubili 910 vladnih
uradnikov in 8000 civilistov (Blum 1995/2004, 294).

*2 Omejili ali ukinili so pravice do zbiranja, demonstriranja, nedotakljivosti doma, svobodo tiska, svobodo
govora, pravico do stavke, habeas corpus ... V "vojnih obmocjih" so razglasili policijske ure in omejitve gibanja
(West 1992).
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finan¢no podporo. Navkljub temu je Reaganova administracija na skrivaj Se vedno financirala

Kontrage, med drugim tudi s prodajo orozja Iranu® (Hilaire 1997, 97-98).

7.2 Odziv Organizacije zdruZenih narodov in tozba Nikaragve na MeddrZavnem sodiS¢u

Glede na Stevilo resolucij sprejetih v VS OZN, bi lahko sklepali, da se le-ta z zadevo ni
ukvarjal, a temu ni tako. Med letoma 1982 in 1985 so glede konflikta z Nikaragvo ZDA v VS
uporabile veto kar sedemkrat, in sicer 2. aprila 1982, 4. aprila 1984, trikrat 10. maja 1985, 31.
julija 1986 in 28. oktobra 1986 (Global Policy Forum 1998). Sprejeti sta bili le dve splosni
resoluciji in sicer 19. maja 1983 in 10. maja 1985. Resolucija 530 se je odzvala na pritozbo
Nikaragve o oporis¢ih KontraSev v Hondurasu. V resoluciji so ¢lanice VS pozvale vpletene
drzave, naj sodelujejo s skupino Contadora (glej poglavje 14.1), ki naj poskusa najti reSitev za
probleme v regiji (Varnostni svet 1983). Resolucija 562 pa je pozvala vladi ZDA in
Nikaragve naj nadaljujeta z dialogi, ki bi ju pripeljali do resitve konflikta in normaliziranja
odnosov med drzavama (Varnostni svet 1985).

9. aprila 1984 je Nikaragva proti ZDA na MeddrZavno sodiSce, International Court of
Justice (ICJ),* vlozila tozbo, v kateri je le-to pozvala naj razsodi o slede¢ih todkah:

(a) ZDA z rekrutiranjem, urjenjem, zalaganjem z opremo in orozjem,
financiranjem, oskrbovanjem in drugacnim spodbujanjem, pomaganjem, podpiranjem in
usmerjanjem vojaSkih in paravojaSkih akcij v in proti Nikaragvi kr§i obveznosti listin in
sporazumov, $e posebej: 4. tocko 2. ¢lena UL ZN, 18. in 20. (sedanji 19. in 21.) ¢len UL
OAS, 8. ¢len Konvencije o pravicah in dolznostih drzav ter tretjo tocko 1. ¢lena Konvencije o
pravicah in dolznostih drzav v primeru drzavljanskega konflikta.

(b) ZDA krsi suverenost Nikaragve z oboroZenimi napadi na kopnem, zraku in
morju, vdori v teritorialne vode Nikaragve, z vdori v zratni prostor Nikaragve in z
neposrednimi in posrednimi poskusi prisile in ustrahovanja nikaragvanske vlade.

(c) ZDA proti Nikaragvi uporablja silo in groznjo s silo.

(d) ZDA se vmeSava v notranje zadeve Nikaragve.

(e) ZDA krsi svobodo na odprtem morju in prekinja miroljubno trgovino na morju.

(f) ZDA so ubijale, ranile in ugrabljale drzavljane Nikaragve.

# Afera je znana pod imenom "Iran-Contra" — Reaganova administracija je prodajala oroZje Iranu in denar
uporabila za financiranje Kontrasev (Stoessinger 1961/1993, 244-248).

*ICJ je poglavitni pravni organ OZN s sedezem v Haagu. Njegov statut je sestavni del UL OZN in vkljuduje
vse &lanice OZN. Steje 15 sodnikov, ki jih neodvisno drug od drugega za devet letni mandat izvolita VS in GS
(Bencina in Simoniti 1994, 71-72).
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(g) ZDA naj takoj prenehajo: z uporabo sile, neposredne in posredne, prikrite in
odkrite ter z groznjami glede uporabe sile; krSiti suverenost, ozemeljsko celovitost in
politi¢éno neodvisnost Nikaragve, vkljucujo¢ posredno ali neposredno intervencijo v notranje
zadeve Nikaragve; s podporo, vkljuujo¢ urjenje, dobavo orozja, streliva, financiranje,
opremljanje, kateremukoli narodu, skupini, organizaciji, gibanju ali posameznikom, ki
nacrtujejo vojaske ali paravojaske akcije v ali proti Nikaragvi; omejevanjem ali ogrozanjem
dostopa iz ali v nikaragvanska pristani§¢a ter ubijanjem, poSkodovanjem in ugrabitvami
drzavljanov Nikaragve.

(h) ZDA mora Nikaragvi zaradi navedenih krSitev placati odSkodnino, katere
vi$ino naj dolo¢i Sodisce (Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua — Application 1984).

Prvi¢ v zgodovini ICJ je bilo Sodis¢e pozvano, naj odlo¢i o trajajoCem oborozenem
konfliktu med ZDA in latinskoamerisko drzavo oziroma med ZDA in katerokoli drugo
drzavo. Zadeva je bila kontroverzna in odmevna. Od Sodisca je bilo zahtevano, naj razjasni
podroc¢je nacel neintervencije in neuporabe oborozene sile v mednarodnih odnosih, tj. 4. tocko
2. ¢lena UL in 51. ¢len UL OZN.

Najprej so ZDA poskusale spodbijati pristojnost ICJ,* ko pa jih je Sodis¢e zavrnilo, so
se sklicevale na kolektivno samoobrambo na podlagi Deklaracije o intervenciji, ki jo je 15.
avgusta 1984 pred ICJ predlozil Salvador. Le-ta je v deklaracijo zapisal, da je Zrtev
oborozenih napadov s strani Nikaragve in da so prosili ZDA, naj v njihovo korist izkoristi
pravico do kolektivne samoobrambe (Case concerning Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua — Declaration od Intervention of the Republic of El Salvador 1984).
Sodisce je v razsodilo, da sicer obstajajo dokazi o pretoku oroZja med Nikaragvo in uporniki v
Salvadorju med letoma 1979 in 1981, ampak da ni dovolj dokazov, da je za to odgovorna
vlada Nikaragve. V sodbo, podano 27. junija 1986 je Sodis¢e zapisalo: "V obce obi¢ajnem
pravu ni pravila, ki bi drzavi podeljevalo pravico do kolektivne samoobrambe na podlagi
lastne ocene situacije. Ko se drzava sklicuje na pravico do kolektivne samoobrambe, mora
drzava, v korist katere druga drzava izkoriS¢a to pravico, jasno izraziti, da je Zrtev
oborozenega napada" (Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against

Nicaragua — Jugement 1986). Salvador se pred avgustom 1984 ni nikoli skliceval na oborozen

* Navkljub Deklaraciji predsednika Harry Trumana iz 14. avgusta 1946, da sprejemajo obvezujo&o prisojnost
Sodisca, so ZDA v pricakovanju sodbe leta 1984 generalnemu sekretarju OZN poslale uradno obvestilo, da
deklaracija iz leta 1946 za dobo 2 let ne velja "za spore z katerokoli drzavo Srednje Amerike" Leto kasneje so Sle
Se korak dlje, ko so 7. novembra 1985 generalnemu sekretarju predlozile Deklaracijo o prenehanju priznavanja
splo$ne pristojnosti Meddrzavnega sodis¢a (Stoessinger 1961/1993, 264; Delahunty in Yoo 2006).
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napad, to je storil Sele Stiri mesece po tem, ko je Nikaragva ze vlozila tozbo (Chomsky 1989).
Poleg tega pa je dolZznost drZzave, da v primeru samoobrambe takoj obvesti VS, ¢esar ZDA
niso storile (Hilaire 1997, 103).

V sodbi podani 27. junija 1986 je ICJ med drugim razsodilo, da so ZDA z urjenjem,
zalaganjem z opremo in orozjem, financiranjem, oskrbovanjem sil KontraSev in drugacnim
spodbujanem, pomaganjem, podpiranjem in usmerjanjem vojaskih in paravojaskih akcij v in
proti Nikaragvi krSile nac¢elo nevmeSavanja v notranje zadeve druge drzave, ki velja v obce
obicajnem pravu. Odlo¢ilo je tudi, da so ZDA z dolo¢enimi napadi na ozemlje Nikaragve med
letoma 1983 do 1984, s preleti ali odobritvijo preletov nad ozemljem Nikaragve ter s
polaganjem min v teritorialnih vodah Nikaragve v prvih mesecih leta 1984, krSile nacelo
neuporabe sile proti drugi drzavi, nacelo nevmeSavanja v zadeve druge drzave in suverenost
druge drzave, ki veljajo v obce obiajnem pravu. Sodisce je pozvalo ZDA naj takoj preneha in
se vzdrzi dejanj, ki bi predstavljala krSitve omenjenih pravnih obveznosti. ZDA so sodniki
nalozili plac¢ilo odSkodnine, za Skodo ki so jo povzrocile Nikaragvi, viSino katere bo, ob
odsotnosti dogovora med strankama, dolocilo Sodis¢e (Case concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua — Judgement 1986).

ZDA se odloc¢itvi ICJ niso podredile in 17. oktobra 1986 je Nikaragva zahtevala izredni
sestanek VS.* 11 dni kasneje se je sestal VS in na sestanku je bila predstavljena resolucija, ki
je pozivala k popolnem in takojSnem spostovanju sodbe Meddrzavnega sodis¢a. ZDA so na
resolucijo dale veto na podlagi obrazlozitve, da SodiS¢e nima ne pristojnosti ne kompetence
za izdajanje sodbe. ZDA so bile edina drzava v VS, ki je glasovala proti resoluciji. Tudi
drzave, ki niso podpirale resolucije in so se vzdrzale, torej Francija, Tajska in VB, niso
nasprotovale pravnomocnosti sodbe Sodisca (Tanzi 1995). 3. novembra istega leta je bila v
GS z 94 glasovi za in 3 proti (ZDA, Izrael in Salvador) sprejeta Resolucija 41/31, ki je
pozivala k sposStovanju sodbe Meddrzavnega sodiS¢a (Generalna skupscina 1986). Ker pa
resolucije GS niso pravno obvezujoce, ZDA resolucije niso upostevale.

Na volitvah leta 1990 je bila glavni tekmec Sandinistov UNO, kateri so ZDA za
predvolilno kampanjo namenile 9 milijard ameriskih dolarjev pomoci. Ko je UNO zmagala, je

bil to ogromen Sok tako za Sandiniste, kot za mednarodne opazovalce. Novo vlado je vodila

94, &len UL OZN pravi: "1. Vsak ¢lan ZN se zaveZe, da se bo podredil odlodbi Meddrzavnega sodid¢a v
vsakem sporu, v katerem bi bil pravdna stranka. 2. Ce katera stranka v sporu ne izpolni obveznosti, ki ji jih
nalaga sodba, ki jo je izreklo Meddrzavno sodisce, se sme druga stranka obrniti na VS, ki lahko, ¢e se mu to zdi
potrebno, da priporocila ali pa odlo¢i o ukrepih, ki jih je treba storiti, da se sodba izvr$i" (Ustanovna listina
Zdruzenih narodov, 94. ¢l.).
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Violeta Chamorro, katere prva poteza je bila, da je tozbo proti ZDA pred ICJ umaknila
(Vickers 1995; Hilaire 1997, 107).

8 Panama

Panama se je s pomo&jo ZDA od Kolumbije osamosvojila leta 1903*” in nova vlada je z
ameriSko administracijo takoj podpisala Sporazum o Panamskem prekopu, ki je ZDA podelil
stalno pravico do uporabe, okupacije in kontrole nad obmocjem prekopa (Pogodba o
Panamskem kanalu 1903, 2. ¢l.). Kanal je Panamo prerezal na dva dela, kar je, poleg vse
vecje prisotnosti ZDA (na vrhuncu so imele ZDA v Panami kar 14 vojaskih baz), povzrocilo
veliko negodovanje med prebivalstvom in nemire v okolici kanala, ki so se veckrat koncali s
smrtnimi zrtvami. Leta 1986 je z drzavnim udarom na oblast prisel populisti¢ni general Omar
Torrijos, ki je leta 1977 s predsednikom Carterjem izpogajal novo pogodbo, in sicer da bodo
Ameri¢ani 31. decembra 1999 Panami vrnili popolno kontrolo nad obmog&jem prekopa,* a se
vedno so ZDA obdrzale pravico do njegove obrambe (Hilaire 1997, 112). Potem ko je leta
1981 Torrijos umrl v skrivnostni letalski nesreci, je voditelj Paname postal Manuel Noriega.
Ta je bil ze od leta 1959 na placilni listi Cie, Americanom je "pomagal" pri sabotiranju
Sandinistov v Nikaragvi in upornikov v Salvadorju, bil pa je tudi globoko vpleten v trgovino z

mamili (Chomsky 1993).

8.1 Operacija Just Cause

Odnosi med ZDA in Noriego so se poslabsali, ko slednji ni podlegel pritisku ZDA, naj
Panama preneha s svojo aktivno vlogo v skupini Contadora (glej poglavje 14.1) (Blum
1995/2004, 298). Reaganova administracija je zaCela na Noriego izvajati pritisk naj odstopi,
proti Panami so uvedli ekonomske in vojaske sankcije. Leta 1988 so na sodis¢u v Miamiju in
Tampi zaradi trgovine z mamili in pranja denarja, proti njemu izdali obtoZnici. Na volitvah

naslednje leto je zmagal opozicijski voditelj s podporo ZDA, poslovneZ Guillermo Endara,

7 Po tem ko je kolumbijski kongres zavrnil ratifikacijo sporazuma, ki bi ZDA podeljeval "stalne pravice" nad
Panamskim prekopom, je ameriski predsednik Theodore Roosevelt pomagal "organizirati in financirati
revolucijo v Panami", ki je vodila k odcepitvi od Kolumbije (Hilaire 1997, 112).

* Istocasno sta ZDA in Panama podpisali ¢ Sporazum o trajni nevtralnosti in upravljanju Panamskega prekopa,
ki je zacel veljati leta 2000 in vsebuje zagotovilo Paname, da bo omogocila vsem drzavam pravico do uporabe
prekopa v miru in vojni. (ibid.).
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vendar Noriega ni hotel odstopiti, kar so ZDA ostro obsodile” (Hilaire 1997, 113). Po
neuspelem drZzavnem udaru na Noriego oktobra 1989, so ZDA, zdaj z predsednikom George
H. Walker Bushem na celu, zacele s Se hujSimi ekonomskimi sankcijami. Ameriskim
korporacijam v Panami so prepovedale placevanje davkov in izvedle vrsto vojaskih premikov
na obmocju prekopa (Hilaire 1997, 114-115). Zaradi naras¢ajoc¢ih sovraznosti je panamska
narodna skupscina sprejela resolucijo, v katero so zapisali, "da Panama razglasa vojno stanje,
ki bo trajalo dokler ZDA ne prenehajo z agresijo" (Gilboa 1995). 16. decembra se je zgodila
vrsta spopadov med ameriskimi silami v Panami in panamsko vojsko, v katerih je umrl en
marinec, enega vojaka pa so pretepli in nadlegovali njegovo Zeno. Predsednik Bush je za
ameriSke enote v Panami razglasil stanje najviSje pripravljenosti in z mocno podporo
ameriSke javnosti 20. decembra 1989 napadel Panamo (Cole 1995; Gilboa 1995).

19. decembra je v Panami pristalo 26.000 vojakov ameriSke vojske. Tridnevna
intervencija, slavljena kot izreden politicni in vojaski uspeh, je za sabo pustila na tisoce
mrtvih in ranjenih in je ameriske davkoplatevalce stala na milijone dolarjev.”’ Panamski
narodni odbor za Elovekove pravice je porocal o 4000 mrtvih zaradi invazije, regionalne
agencije za ¢lovekove pravice in Komisija OZN za ¢lovekove pravice pa o 2500 mrtvih. Med
18.000 on 20.000 ljudi je ostalo brez doma. Ameriska vojska je najprej priznala le 250 Zrtev,
kasneje pa je Pentagon izdal porocilo v katerem so zapisali, da je bilo ubitih 516 ljudi, od tega
75% civilistov. Vojaske operacije proti enotam panamske vojske so trajale Se nekaj tednov,

medtem ko se je Noriega predal 3. januarja 1990 (Morales 1994; Blum 1995/2004, 305).

8.2 Odziv Organizacije zdruzZenih narodov in Organizacije ameriskih drzav

Intervencijo je ve€ina neodvisnih pravnih strokovnjakov razglasila za nelegalno, prav
tako je bila ostro kritizirana v regionalni in mednarodni skupnosti. Clanice OAS so 22.
decembra 1989, z 20 glasovi za in le ZDA proti, sprejele resolucijo, v katero so zapisale, da

globoko obzalujejo vojasko intervencijo v Panami in pozivajo ameriske sile k umiku’' (Pastor

* Leta 1984 je Noriego na volitvah premagal Arnuflo Arias in tudi takrat ni hotel odstopiti. Ampak takrat so
ZDA zamizale na obe ocesi, saj je bil Noriega Se ubogljiv, Arias pa "ultranacionalist", za katerega so se ZDA
bale, da bo prisel na idejo, da Panama ne pripada ZDA (Chomsky 1993).

%0 Ameri¢ani so se pred posnetki, ki bi dokazovali uporabe prevelike sile nad civilnim prebivalstvom obranili
tako, da so Ze prvi dan napada unidili televizijske in radijske postaje ter onemogocili delovanje ¢asopisnih his.
To so naredili tako u¢inkovito in sistemati¢no, da iz prvih treh dni operacije Just Cause, skoraj ni video
posnetkov (Trent 1992)

>! Na resolucijo se je predstavnik State Departmanta odzval s stavkom: "Zgrozeni smo. OAS je zamudila
zgodovinsko priloznost, da premosti svoj tradicionalno skrb glede neintervencije." (Boucher v Blum 1995/2004,
312).
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1991). V VS OZN so na zahtevo Nikaragve ve¢ dni razpravljali o zadevi; poleg ZDA je pred
VS govore podalo Se 18 drzav in kar 14 jih je intervencijo obsodilo kot nezakonito. Le
Kanada in VB sta akcijo ZDA oznacili kot legitimno (The Responsibility to Protect 2001).
Pripravljena je bila resolucija, ki je zahtevala takojSen umik ameriskih enot iz Paname, katere
sprejetje pa so dne 23. decembra z vetom onemogocile ZDA, VB in Francija (Global Policy
Forum 2008). V. GS OZN so sprejeli Resolucijo 44/240 (75-20-40), v kateri so amerisko
intervencijo obsodili kot "ostro krSitev mednarodnega prava in neodvisnosti, suverenosti in
ozemeljske celovitosti Paname". ZDA so pozvali, naj takoj preneha z operacijo in iz Paname
umakne svoje oborozene sile (Generalna skupsc¢ina 1989).

Podobno kot v Dominikanski republiki in Grenadi, so ZDA posredovale neposredno in
navedle podobne razloge za svoja dejanja. Primarni razlog je bila zaS¢ita ameriSkih
drzavljanov v Panami. Kot dokaz, da so Ameriani v Panami neposredno ogrozeni je
predsednik navedel smrt enega in napad na drugega vojaka ter njegovo zeno ter to, da je
panamska narodna skupsS¢ina razglasila vojno stanje, kar ogroza zivljenja na tisoCe
Ameri¢anov, ki Zivijo na obmogju prekopa. Cetudi bi bili Ameri¢ani v Panami ogrozeni (kar
pa je zelo malo verjetno, saj je bil Noriega izjemno previden, da ne bi dal ZDA nobenega
razloga za napad in ni nikoli grozil Americanom v Panami), vojaska intervencija takSnega
obsega ni primeren odziv. ZDA so uporabile neproporcionalno silo glede na cilj, poleg tega
pa dolgotrajna intervencija in dejstvo, da so ZDA Ze nekaj ur po zacetku operacije nastavile
novega predsednika Guillermo Endara, dokazujeta, da so imeli Americani tudi druge namene
(Hilaire 1997, 117). V OZN so se ZDA, enako kot na primeru Grenade in Dominikanske
republike, sklicevale na 51. ¢len UL o samoobrambi (The Responsibility to Protect 2001), kar
je popoln absurd.

ZDA so trdile, da Noriega ne spostuje nevtralnosti Panamskega prekopa in da imajo
ZDA na podlagi sporazumov pravico do obrambe prekopa (Hilaire 1997, 117). Ko je ameriski
senat ratificiral oba sporazuma, je Sporazumu o Panamskem prekopu dodal amandma, ki
govori o tem, da imata tako Panama kot ZDA pravico obrambe prekopa v primeru ogrozanja
nevtralnosti. Dodali pa so, da to ne pomeni, da ima ZDA pravico do vmeSavanja v notranje
zadeve Paname, do krSenja ozemeljske celovitosti ali politicne neodvisnosti Paname
(Pogodba o Panamskem kanalu 1977, 1. ¢l.). Nobeno ogrozanje nevtralnosti ni obstajalo in
ni¢ ali nihce ni onemogocal tranzita ladij ¢ez prekop. Noriega ni nikoli grozil z zaprtjem
prekopa in nobenega znaka ni bilo, da bo to storil v prihodnosti. ZDA torej niso imele nobene
pravne podlage za navedbo zascite izpolnjevanja obveznosti iz sporazumov kot razloga za

intervencijo, saj jih, razen ZDA samih, Noriega ni kr$il.
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Razlog "obnovitve demokracije v Panami" je bil osnovan na dogajanju na volitvah leta
1989, na katerih bi skoraj zagotovo zmagal Enadara, ¢e jih Noriega ne bi razveljavil in sam
ostal na oblasti, saj je trdil, da je opozicija sodelovala pri kupovanju glasov in ostalih hujsih
krsitvah volilnega procesa (Hilaire 1997, 118). V mednarodnem pravu ni nobene pravne
osnove za intervencijo zaradi vzpostavitve ali obnovitve demokracije v suvereni drzavi.
Ceprav je GS OZN priznala intervencijo na podlagi boja za samoodlo¢bo, so le narodi, v
svojem boju proti kolonialni ali rasisti¢éni dominaciji upraviceni do take pomoci. Prebivalci
Paname niso bili upravi¢eni do samoodloébe,” saj v ¢asu intervencije niso bili kolonija, a
¢etudi bi bili, ni nobene povezave s samoodlocbo in demokracijo. Ne UL OAS, ne UL OZN
kot pogoja za Clanstvo ne navajata demokratiCnega sistema. Legitimiziranje uporabe sile za
podporo, ohranitev ali obnovitev demokracije, predstavlja zelo nevaren precedencni primer v
mednarodnemu pravu, saj drzave uporabljajo subjektivne kriterije pri odlo¢anju kateri sistem
je demokraticen in kateri ni (Hilaire 1997, 119). To bi de facto pomenilo, da bi vlade, ki ne bi
imele podpore doloc¢ene velesile, tvegale nasilno strmoglavljenje.

ZDA so trdile, da so z intervencijo poskusale prepreciti prekupcevanje z mamili preko
Paname v ZDA (Gilboa 1995). Trgovina z mamili in ukrepi za spoprijemanje z njo so,
navkljub poskusom ZDA in VB, da bi VS priznal trgovino z mamili kot groznjo
mednarodnemu miru in varnosti, del notranjega pravnega reda posamezne drzave.
Nezmoznost ZDA, da bi nadzorovala zlorabo drog doma, ni opravicilo za intervencijo v drugi
suvereni drzavo. Tudi to, da naj bi Noriega krSil ameriske zakone, ZDA ne podeljuje pravice

do uporabe sile v Panami za njegovo aretiranje (Hilaire 1997, 122).

9 Haiti

Po krvavem uporu suznjev proti Francozom, ki se je zacel leta 1791, je Haiti leta 1804
postal prva neodvisna drzava v Latinski Ameriki. Kot strateSko pomembno drzavo (blizina
Panamskega kanala) so jo Ze od samostojnosti pred prevelikim evropskim vplivom "varovale"

ZDA. Po nasilju leta 1915 so ZDA Haiti okupirale in pod nadzorom marincev je haitijska

52 Ameriski profesor Michael Resiman pa zagovarja nasprotno staliiée; pravi da je 2. odstavek 4. &lena UL OZN
lahko osnova za legitimizacijo uporabe sile v podporo samoodlo¢bi. Po njegovem bi bila intervencija ZDA v
Panami lahko legitimna, zato ker je bil njen cilj odstraniti nedemokraticnega voditelj, ki je prebivalcem Paname
prepreceval njihovo pravico do samoodlocbe (Resiman v Hilaire 1997,120).

>3V zgodnjih letih 20. stoletja v Zahodni hemisferi ni bilo bolj nestabilne drzave od Haitija. Od 22 voditeljev
med letoma 1843 in 1915 je le en odsluzil svoj mandat do konca. Med temi leti se je zgodilo ve¢ kot 100
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Narodna skups$cina istega leta za novega predsednika izvolila Philippe Sudré Dartiguenaveja.
Ta je z ZDA podpisal sporazum, s katerim je Haiti postal protektorat ZDA. Leta 1918 so,
navkljub dejstvu da je bilo 97% Haiti€anov nepismenih, na plebiscit predloZzili novo ustavo, s
katero so ZDA nad drzavo dobile Se de facto kontrolo. Leta 1934 so ameriski marinci Haiti
sicer zapustili, a Haiti je popolnoma odvisen od Washingtona ostal Se do leta 1947 (Boot
2002, 159-180). Na predsedniskih volitvah leta 1957 je zmagal Frangois Duvalier ("Papa
Doc"), ki se je leta 1966 razglasil za dosmrtnega predsednika. Navkljub krSitvam ¢lovekovih
pravic in avtokratskemu Vladanju,54 je imel finan¢no in vojasko podporo ZDA. Nasledil ga je
njegov sin, Jean-Claude Duvalier ("Baby Doc"), ki pa je leta 1986 zaradi uporov, ki so

izbruhnili po celi drzavi, odstopil (Baumann 2007).

9.1 Dogajanje na Haitiju od 1990 do 2000 in intervencija Organizacije zdruZenih
narodov

V luci vedno globlje politi€ne in humanitarne krize, v katero se je pogrezala drzava, je
bil konec leta 1990 s 67% glasov za predsednika izvoljen karizmati¢ni katoliski duhovnik
Jean-Bernard Aristide. Ko je Zelel minimalno placo dvigniti iz 1,76$ na dan na 2,948, so v
ZDA sprozili 26 milijonov ameriskih dolarjev vredno propagandno kampanjo, da bi ta ukrep
preprecili. Branilci statusa quo so njegovo politiko hitro oznacili za revolucionarno in ze 30.
septembra 1991 je bil strmoglavljen v vojaskem udaru pod vodstvom generalpodpolkovnika
Raoul Cédrasa in njegove paravojaske skupine Le Front pour 1'avancement et le progres
d'Haiti (FRAPH).” Proti vojaskemu reZimu je izbruhnil nasilen upor, v katerem je bilo ubitih
na stotine ljudi, Aristide pa izgnan™® (Schwartz 1999).

OAS je vojaski udar obsodila z resolucijo sprejeto 3. oktobra 1991 in svojim ¢lanicam
priporocila uvedbo ekonomskih, vojaskih in diplomatskih sankcij (Abiew 1999, 214), GS
OZN pa je 11. oktobra sprejela resolucijo 46/7, v kateri so drzave "ostro obsodile poskus

nasilne zamenjave ustavnega predsednika Haitija, uporabo nasilja in vojaSke moci ter krsitve

drzavljanskih vojn, drzavnih udarov, prevratov in ostalih politi¢nih neredov. Se posebej kaoti¢na je bila doba
med 1908 in 1915, ko je bilo strmoglavljenih kar 7 predsednikov (Boot 2002, 157).

> Njegov rezim je znan kot eden izmed najbolj represivnih in skorumpiranih v moderni dobi. Pod Duvalirjem
naj bi bilo ubitih okoli 30.000 Haiti¢anov (Library of Congress 1989).

> Komisija za &lovekove pravice OZN je leta 1996 v svojem poro¢ilu zapisala, da je imela FRAPH podporo
Cie (Chossudovsky 2004). Le-ta je financirala in urila pomembne elemente novega rezima (Blum 1995/2004,
373).

% Med vojaskim rezimom je bilo ubitih med 3000 in 6000 podpornikov Aristida. Med letoma 1991 in 1992 je
obalna straza ZDA prestregla 41.342 beguncev, vecini od njih je Busheva administracija zavrnila vstop v ZDA
in bili so poslani nazaj na Haiti. Enako je, navkljub drugacnim predvolilnim obljubam, pocela Clintonova
administracija (Schwartz 1999).
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Clovekovih pravic" (Generalna skupscina 1991). Na sestanku zunanjih ministrov OAS maja
1992 so sprejeli resolucijo, ki je drzave Clanice pozvala naj sprejmejo ukrepe potrebne za
uresniitev sankcij, sprejetih z resolucijo iz oktobra 1991. PriporocCile so tudi zamrznitev
vsega premozenja Haitija v drzavah clanicah (Abiew 1999, 215). Aprila 1993 sta OZN in
OAS na Haiti poslali skupno civilno misijo International Civilian Mission in Haiti
(MICIVIH), a prisotnost misije ni mogla zaustaviti nasilja in spopadov med vojsko in
oborozenimi civilisti ter pripadniki Aristida (Arthur 2000).

Junija 1993 je VS OZN po VIIL poglavju UL soglasno sprejel Resolucijo 841, ki je
uvedla embargo na prodajo in dobavo nafte in naftnih derivatov ter orozja in vojaskega
materiala vseh vrst (Varnostni svet 1993b). Nekaj dni kasneje je Cédras pristal na pogovore z
Aristidom, ki so potekali pod okriljem OZN in OAS in 3. julija sta v New Yorku podpisala
sporazum imenovan Governor's Island Accord. Sporazum je predlagal konec sankcij, vrnitev
Aristida do 30. oktobra, upokojitev Cédrasa in njegovih sodelavcev, amnestijo za pripadnike
vojaskih in policijskih sil’’ ter reformo vojske in vzpostavitev novih policijskih sil, pri ¢emer
bi pomagalo osebje OZN. V luc¢i napredka je avgusta VS OZN z resolucijo 861 zacasno
ustavil sankcije (Berry in Roskin 1990/1997, 175).

Septembra je VS OZN z Resolucijo 867 izrazil zaskrbljenost zaradi narasc¢anja politi¢no
motiviranega nasilja na Haitiju®®

Misijo OZN za Haiti, United Nations Mission in Haiti (UNHIM) za dobo 6 mesecev z

in na podlagi priporoCila generalnega sekretarja odobril

moznostjo podaljSanja. Ta naj bi bila sestavljena iz do 567 policijskih opazovalcev OZN in
okoli 700 vojaskih inZenirjev, ki bi vkljucevali Se 60 vojaskih inStruktorjev. Policijski
opazovalci naj bi bili odgovorni za vodenje in urjenje haitijske policije, vojaska komponenta
misije pa za modernizacijo vojske (Varnostni svet 1993c). 11. oktobra naj bi se na Haitiju
izkrcalo 200 ameriskih in kanadskih vojakov, vendar so jim to preprecile nasilne
demonstracije v pristani¢u Port-au-Prince,” kar je opogumilo Cédrasa, ki 15. oktobra ni
odstopil, kot mu je to nalagal sporazum (Kreider 2008). Ob vedno hujSem nasilju je bila
zaradi lastne varnosti MICIVIH evakuirana. Zaradi blokiranja prihoda Unmiha na Haiti in
nespoStovanja sporazuma med Cédrasom in Aristidom iz julija 1993, je VS OZN 13. oktobra

sprejel Resolucijo 873, v kateri je dvignil suspenz na sankcije iz Resolucije 841 in v 4. tocki

>7 Aristidu sporazum ni bil nikoli v§e¢, prav zaradi totke o amnestiji zarotnikov. Kasneje je izjavil, da so ga k
podpisu prisilile ZDA (Blum 1995/2004, 377).

*¥ Po poro¢ilu opazovalcev OAS je §lo za "sistematiéno kampanjo umorov, posilstev, ugrabitev, pridrzanj in
mucenj, s katero so terorizirali podpornike Aristida" (Blum 1995/2004, 379).

* To se je dogajalo v ¢asu poloma ameriske intervencije v Somaliji in Ameri¢ani so se bali za Zivljenja svojih
vojakov. Senator Bob Dole je po neuspehu sporazuma dejal, da vrnitev Aristida na Haiti ni vredna niti enega
ameriSkega zivljenja (Kreider 2008).
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resolucije potrdil pripravljenost za sprejetje dodatnih ukrepov v primeru nadaljnjega oviranja
misije UNMIH (Varnostni svet 1993d). 23. marca 1994 je VS OZN z Resolucijo 905
podaljsal mandat Unmiha do 30. junija 1994 (Varnostni svet 1994a).

Maja 1994 je VS sprejel Resolucijo 917, v kateri je trenutno situacijo na Haitiju oznacil
kot groznjo miru in varnosti v regiji. Med drugim je VS Se zaostril ekonomske sankcije na
Haiti in dolocil, da ukrepi ne bodo umaknjeni dokler: se ne bodo glavni akterji drzavnega
udara in sedanjega vojaskega vrha upokojili; zacel izvajati sporazum iz New Yorka; ustvarile
primerne razmere za izvedbo svobodnih in pravi¢nih volitev in za namestitev Unmiha ter
vrnil demokrati¢no izvoljen predsednik (Varnostni svet 1994b).

Sankcije niso bile u¢inkovite, vojaski vrh in vladajoci sloj je preko cvetocega Crnega
trga celo zasluzil. Medtem se je Ze tako slab ekonomski poloZaj Se poslabsal, glavna Zrtev je
bilo vecinsko revno prebivalstvo — glavni podpornik izgnane vlade. V eni izmed najrevnejSih
drzav na svetu, je BDP padel Se za dodatnih 26%. Po tem ko je Aristidov predstavnik pristal
na neoliberalne reforme in zaradi destabilizacijskega ucinka, ki ga je imelo ogromno Stevilo
beguncev na karibsko regijo ter finanénega bremena njihovega vracanja, so se ZDA pod
vodstvom William Jefferson Clintona (v Belo hiSo je priSel novembra 1992) dokon¢no
odlocile za intervencijo (Arthur 2000). Navkljub nizki podpori OAS, ameriskega kongresa in
domace javnosti, so ZDA (s podporo Kanade, Argentine in Francije) pred VS predlozile
osnutek resolucije za ponovno vzpostavitev demokracije na Haitiju. Resolucija 940 je bila 31.
julija 1994 sprejeta soglasno (12:0:2, Ruanda se zasedanja ni udelezila) in je pooblastila
Clanice naj oblikujejo multinacionalno silo, Multinational Force (MNF), pod enotnim
vodstvom, ki naj uporabi vsa sredstva potrebna za odstranitev vojaskega rezima, za takojsno
vrnitev legitimnega predsednika in obnovitev legitimne oblasti na Haitiju. Po kon¢anju misije,
naj bi naloge MNF prevzel UNMIH, katerega Stevilo pripadnikov je resolucija povecala na
6000 in podaljsala njegova mandat za dobo 6 mesecev (Varnostni svet 1994c). V VS sta
resoluciji 940 sta nasprotovali Kitajska in Brazilija, Kitajska je izjavila, da "uporaba sile ni v
skladu z naceli OZN" ter da "bi praksa pooblas€anja dolocene drzave za uporabo sile proti
drugi drzavi s strani VS ustvarila nevaren precedens v mednarodnih odnosih" (Ko$tomaj
2003, 66), vendar ni glasovala proti, ampak se je le vzdrzala. Pod velikim pritiskom ZDA se
je glasovanja vzdrzala tudi Brazilija, ostro pa so pred VS resolucijo obsodile tudi mnoge
ostale latinskoameriske drzave, kot so Venezuela, Kuba, Mehika, Jamajka in Urugvaj
(Jennings 1994).

V avgustu in na zacetku septembra 1994 je vlada ZDA zacela rezimu na Haitiju resno

groziti z vojasko intervencijo. 15. septembra je predsednik Clinton izjavil, da so bila vsa
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diplomatska sredstva iz¢rpana in da bodo ZDA, v skladu z Resolucijo 940, uporabile silo za
odstranitev vojaSke in vrnitev demokrati¢ne vlade. 17. septembra je v zadnjem poskusu na
otok odSla visoka pogajalska skupina, ki jo je vodil bivsi predsednik ZDA Jimmy Carter.
Sooceni z neizbezno invazijo, je po dveh dneh intenzivnih pogovorov in manj kot uro pred
zaCetkom invazije, ki so jo Americani poimenovali Operacija Uphold Democracy, vojasSka
hunta pristala na odstop in se tako izognila vojni (UNMIH 2003). 19. septembra je pod
vodstvom ZDA na Haitiju brez odpora pristalo 12.000 pripadnikov MNF (ve¢inoma
ameriSkih vojakov), ki so jo sestavljali pripadniki 28 narodov (Berry in Roskin 1990/1997,
175). 10 dni kasneje je VS sprejel Resolucijo 944, ki je pozvala k vrnitvi civilne misije
MICIVIH na Haiti ter za datum dviga sankcij dolocila dan, ko se bo na Haiti vrnil Aristide
(Varnostni svet 1994).

10. oktobra je VS OZN prejel poro¢ilo MNF, v katerem so zapisali, da je situacija, z
izjemo manjsih izbruhov nasilja med Haiti¢ani, relativno mirna ter da so razmere dovolj varne
in stabilne za postopno zmanjSevanje sil, ki so na vrhuncu dosegle 21.000 ljudi. Pet dni
kasneje se je po treh letih izgnanstva na Haiti vrnil predsednik Aristide® in istega dne so v VS
sprejeli Resolucijo 948, ki je v skladu z Resolucijo 944 dvignila sankcije na Haiti. 22. oktobra
se je na Haiti vrnila MICIVIH z nalogo nadzora nad spostovanjem clovekovih pravic med
prihajajoco predvolilno kampanjo in samimi volitvami (UNMIH 2003).

Na podlagi Resolucije 975 iz 30. januarja 1995, ki je pozvala k ¢imprejSnjem prenosu
odgovornosti, je 31. marca UNMIH (tudi pod ameriSskim vodstvom) prevzela vse naloge
MFN-ja. Predsednik Aristide je razpustil haitijsko vojsko in jo zamenjal z "novo"®' narodno
policijo, Clane katere so izbrale in izurile specialne enote ameriSkega ministrstva za
pravosodje (Schwartz 1999). Konec leta 1995 je na nadzorovanih predsedniSkih volitvah s
skoraj 89%, a ob izredno nizki volilni udelezbi, zmagal Aristidov zaveznik René Garcia
Préval (Political Database of the Americas 1996) in 7. februarja 1996 se je na Haitiju zgodil
prvi prenos oblasti med dvema demokrati¢no izvoljenima predsednika. V VS OZN so konec
istega meseca sprejeli Resolucijo 1048, ki je mandat Unmiha podaljSala do konca junija 1996
in zmanjSala njegove sile na 1200 vojakov in 300 pripadnikov civilnega osebja (Varnostni

svet 1996a).

% Haiti¢ani so sicer dobili nazaj svojega predsednika, a njegovi naérti glede Haitija, so se korenito spremenili.
Ni¢ ve¢ ni bilo govora o teologiji odresitve, razrednemu boju, obdav¢itvi bogatih in razpustitvi vojske.
Predsednik je imel vsak dan sestanke z uradniki ZDA, IMF in WB — rezultat je bila ekonomija prostega trga in
podreditev predsednika parlamentu (Blum 1995/2004, 381). In to s strani ¢loveka, ki je veckrat izjavil, da je
kapitalizem smrti greh.

8! Priblizno polovico od 7000 &lanov policijskih sil so sestavljali bivsi ¢lani vojske. Po poroéilu organizacije
Human Rights Watch iz januarja 1997 so bili ¢lani policije krivi "hujsih krSitev ¢lovekovih pravic, vklju¢no z
mucenji in usmrtitvami, za katere pa nihce ni bil obtozen" (Schwartz 1999).
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Z resolucijo 1063 je junija 1996 VS ustanovil podporno misijo United Nations Support
Mission in Haiti (UNSMIH) z nalogo podpore vladi Haitija pri profesionalizaciji policije in
vzdrzevanju varnega in stabilnega okolja (Varnostni svet 1996b), 30. julija 1997 pa Se
Resolucijo 1123, ki je koncala mandat Unsmiha in ustanovila prehodno misijo United Nations
Transition Mission in Haiti (UNTMIH). Naloga Untmiha je bila podpora haitski vladi pri
profesionalizaciji in urjenju policije in je bila sestavljena iz 250 pripadnikov civilnega in 50
pripadnikov vojaskega osebja (Varnostni svet 1997a). 28. novembra 1997 so z Resolucijo
1141 mandat misije prekinili in ustanovili policijsko misijo United Nations Civilian Police
Mission in Haiti (MIPONUH), ki jo je sestavljalo 300 pripadnikov civilne policije (Varnostni
svet 1997b). Misiji MIPONUH in MICIVIH sta na Haitiju ostali do marca 2000, ko ju je
zamenjala podporna misija International Civilian Support Mission in Haiti (MICAH), ki pa ji,
na podlagi porocila generalnega sekretarja iz 9. novembra 2000, zaradi "nestabilne politi¢ne
situacije, nasilnih protestov in povecevanja nasilja usmerjenega mednarodni skupnosti”,

mandata niso podaljsali (Arthur 2000).

9.2 Upor leta 2004

Maja 2000 je na volitvah v parlament zmagala Aristidova stranka, Fanmi Lavalas (FL),
vendar so jo opozicijske stranke, zdruzene pod imenom Convergence Democratique (CD),”
obtozile prevare in najavile bojkot predsedniskih volitev napovedanih za november istega
leta. Jabolko spora je bilo osem senatorjev od 7500, ki so sicer dobili ve¢ino glasov, a ne
absolutne kot ostali. Na novembrskih volitvah je z ve¢ kot 90% zmagal Aristide, ki pa ga
opozicija kot predsednika ni hotela priznati. CARICOM in OAS sta predlagali mnoge
diplomatske reSitve, med drugim tudi nove volitve, Aristide je predloge sprejel, opozicija pa
ne — zahtevali so Aristidov odstop in mandat za sestavo tranzicijske vlade (Truck 2004;
MINUSTAH 2005). Obtozbe CD so za svoje interese izkoristile ZDA in prekinile s pomocjo,
ki pa tako ali tako ni bila ravno obsezZna, per capita je znasSala le eno desetino tega, kar so
ZDA dajale Kosovu. Se tisti denar, ki je na Haiti priSel, ni bil namenjen izvoljeni vladi za
prepotrebne programe gradnje Sol, zdravstvene infrastrukture, cest, pristanis¢, ipd., ampak

izbranim nevladnim organizacijam in opoziciji. ZDA so tudi vplivale na ustavitev

62 CD je povezovala priblizno 200 politi¢nih organizacij pod vodstvom biviega Zzupana Port-au-Princa Paul
Evansa. Skupaj z G-184, povezavo 184 organizacij civilne druzbe, katero je vodil Andre Apaid, lastnik Alpha
Industries, ene najvecjih "sweatshop" delavnic na Haitiju, sta tvorili "Plate-forme Democratique" — jedro
opozicije proti Aristidu (Chossudovsky 2004).
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mednarodne pomoci; obstajajo dokazi o zamrznitvi posojil Medameriske razvojne banke,
Inter-American Development Bank, na "priporocilo" ameriSkega predstavnika v tej
organizaciji, dokler se ne bi razresilo vpraSanje osmih senatorjev. Navkljub temu, da jih je
sedem odstopilo leta 2001, enemu pa se je mandat kmalu po tem izSel, so ameriska vlada,
Evropska Unija (na ¢elu s Francijo) in mednarodne banke tri leta blokirale 500 milijonov
ameriskih dolarjev pomoci Aristidovi vladi, narodu, ki je bil Ze takrat skoraj dvakrat revne;jsi
od drugega najrevnejSega (Nikaragve) v zahodni hemisferi (Farmer 2004).

V zacetku februarja 2004 je dobro oboroZena, izurjena in opremljena paravojaska
skupina Front pour la Libération et la recontruction nationale, ki so jo sestavljali bivsi ¢lani
Frapha, vdrla na ozemlje Haitija iz Dominikanske republike (Chossudovsky 2004). Upornike
je vodil Guy Philippe, ki je do leta 2000 sluzil kot poveljnik policijskih sil v drugem
najvecjem haitijskem mestu, Cap-Haltienu, a je pobegnil, ko so oblasti na Haitiju ugotovile,
da skupaj s kliko policijskih poveljnikov pripravlja drzavni udar (Farmer 2004). Boji so
najprej izbruhnili v mestu Gonaives, v naslednjih dneh pa tudi drugod, saj Haiti ni imel
vojske, ki bi se upornikom postavila po robu (MINUSTAH 2005). 29. februarja ponoci je bil
Aristide ugrabljen in pripeljan v francosko vojasko bazo v Centralni Afriski republiki. Po
uradni razlagi je odstopil, a Aristide trdi, da je bil ugrabljen. Da v svojih obtozbah ni sam,
dokazujejo pozivi ¢lanic Caricoma in AfriSke Unije k uradni preiskavi Aristidove odstranitve,
saj obstajajo dokazi o ameriski in francoski vpletenosti (Farmer 2004). Clanice Caricoma so
"odstranitev" Aristida javno kritizirale in niso nikoli priznale zacasne vlade. (BBC Caribbean
2004).

Po ustavi je Aristida nasledil predsednik Vrhovnega sodis¢a, Boniface Alexandre, ki je
takoj na pomo¢ poklical mednarodno skupnost.”> 29. februarja je VS OZN sprejel Resolucijo
1529, ki je za Haiti pooblastila za¢asno mednarodno silo, Multinacional Interim Force (MIF)
in izrazila pripravljenost za vzpostavitev stabilizacijske misije OZN (Varnostni svet 2004a).
Se istega dne je na otok kot predhodnica mednarodne sile prislo okoli 1000 ameriskih
marincev, naslednji dan pa Se kanadski in francoski vojaki. Na Haitiju je zacasni predsednik v
sodelovanju z novim premierom, bogatim podjetnikom Gérard Latortujem, ki ga je izbral
Consiel des sages, ®* vzpostavil 13-¢lansko prehodno vlado. Premier, Conseil des sages ter

predstavniki razlicnih politi¢nih strank in civilne druzbe so podpisali sporazum o izvedbi

63 Jamajiki veleposlanik v VS je v imenu ¢lanic Caricoma za pomo¢ Haitiju pozval Ze 23. februarja (UN
Democracy 2004) a je ta na pobudo ZDA, Kanade in Francije ukrepal $Sele po odhodu Aristida.

% Consiel des sages oziroma skupino eminentnih oseb so 9. marca lastnoroéno izbrali Ameri¢ani (Global Policy
Forum 2008a)
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obcinskih, parlamentarnih in predsedniskih volitvah za leto 2005. Stranka FL je podpis
sporazuma zavrnila (MINUSTAH 2005).

9.3 Stabilizacijska misija MINUSTAH

Konec aprila je VS sprejel Resolucijo 1542, s katero je ustanovil stabilizacijsko misijo
imenovano United Nations Stabilization Mission in Haiti (MINUSTAH), sestavljeno iz
vojaske (maksimalno 6700 vojakov) in civilne (maksimalno 1622 policistov in svetovalcev)
komponente. Po resoluciji so bile tri naloge glavne misije: (a) vzpostavitev in vzdrzevanje
varnosti in stabilnosti, (b) podpora politicnemu procesu, ki se odvija na Haitiju, predvsem
pomo¢ zacasni vladi, ter (c) nadzor nad in porocanje o situaciji na podrocju clovekovih pravic
(Varnostni svet 2004b). Kritiki, ki misijo imenujejo kar okupacija OZN pa trdijo, da je bil
glavni namen Minustaha zatiranje opozicije nasproti zacasni vladi in legitimiziranje
imperialisti¢nih naértov Francije, Kanade in ZDA, treh drzav, ki jih krivijo za strmoglavljenja
Aristida. Prvi¢ v zgodovini je bila misija OZN pod poveljstvom Brazilije in skoraj v celoti so
jo sestavljali vojaki latinskoameriskih drzav, veginoma iz Brazilije, Cila, Argentine, Bolivije
in Urugvaja (Ross 2004).

V svojih porocilih leta 2004 je ve¢ neodvisnih organizacij za ¢lovekove pravice, med
njimi tudi Amnesty International, obtozilo MINUSTAH sodelovanja z Haitijsko policijo pri
mnogih grozodejstvih storjenith nad civilisti (Amnesty Internationa 2004). OZN je
sistemati¢no zanikala obtozbe vse do leta 2006, ko je prvi¢ priznala, da obstaja moznost, da so
bili med akcijami ubiti tudi civilisti, a le kot kolateralna $koda, v bojih s "tolpami"
(Buncombe 2006). V zacetku leta 2005 je poveljnik sil OZN, brazilski generalpodpolkovnik
Augusto Heleno Ribeiro Pereira (v Pezler 2005), prical pred kongresno komisijo v Braziliji,
da so bili pod velikim pritiskom s strani mednarodne skupnosti naj uporabijo nasilje — kot
glavne akterje pa je navedel ZDA, Kanado in Francijo. Pereira je kot poveljnik misije odstopil
pol leta kasneje.

Tudi leta 2005 so neodvisne organizacije kot so Harvard Law Student Advocates for
Human Rights in Brazil's Global Justice Center v svojih porocilih zapisale, da je
MINUSTAH le krinka za zlorabe storjene s strani policije med akcijami v revnih soseskah
Port-au-Princa. Enote OZN so stale ob stani, ko je policija streljala na nenasilne protestnike,
ki so zahtevali vrnitev Aristida. Vladajoca elita je medtem preko nadzorovanih medijev zacela

z demonizacijo revnih sosesk, kjer se nahaja glavna baza Aristidovih podpornikov. Pozvali so
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OZN naj policiji pomaga pri "nevtraliziranju vseh oborozenih kriminalcev in teroristov, ki
ustrahujejo obmocje prestolnice". Najbolj zloglasna soseska, Cité Solei, je bila tako Zrtev
mnogih vdorov sil OZN, najbolj odmeven se je zgodil 6. julija 2005, ko so enote MINUSTAH
po razli¢nih porocilih ubile med 8 in 80 civilistov, medtem ko na njihovi strani ni bilo izgub
(Terrall 2007).

19. avgusta 2006 je Amaral Duclona, predstavnik oboroZenih skupin v Cité Solei v
intervjuju za Reuters povedal, da enote OZN nocejo miru in razoroZitve, ker bi tako izgubile
razlog za prisotnost na Haitiju (ibid.). Haiti Action Committee je v porocilu zapisal: "22.
decembra 2006 je 400 vojakov OZN v oklepnih vozilih in helikopterjih spet napadlo
obubozano soseko Cité Solei. Price poro€ajo o nediskriminatornem streljanju, ki se je zacelo
ob 5. zjutraj in nadaljevalo ¢ez cel dan." Uraden razlog je boj proti "banditom" in
"ugrabiteljem", a bolj verjetna se zdi razlaga aktivistov iz Cité Soleia — pravijo namre¢, da je
bila to "kazen" za proteste, ki so pozivali k koncu okupacije OZN, obnovitvi demokracije,
vrnitvi Aristida in k izpustitvi politi¢énih zapornikov (Global Policy Forum 2008b).

7. februarja 2006 so po Stirih odlozitvah kon¢no le izvedli volitve, na katerih je zmagal
Rene Préval, ki je dobil kar Stirikrat ve¢ glasov kot njegov najblizji zasledovalec. Ker zaasna
vlada ni hotela izpustiti politicnih zapornikov, je FL (ki je Se vedno najvecja politicna
formacija na Haitiju) predsedniske volitve bojkotirala. Ceprav je Préval izpustil nekatere
vidnejSe politicne zapornike FL, jih na stotine ostaja v zaporu, saj so policija, sodstvo in
ministrstva v njegovi vladi Se vedno pod kontrolo desnicarskih elit. V porocilu iz 19. februarja
2006 je Kofi Annan, takratni generalni sekretar OZN, predlagal podaljSanje misije
MINUSTAH in v njem ni bilo niti besede o obtozbah spolnega nadlegovanja haitskih Zensk in
deklic s strani modrih ¢elad ali dokumentiranih ubojev civilistov v vojaskih napadih (Terrall
2007).

30. avgusta 2006 je bila v prestiznem casopisu The Lancet objavljena Studija, ki je
zakljucila, da je bilo v dobi 22 mesecev od odstranitve Aristida na SirSem obmocju Port-au-
Princa ubitih 8000 ljudi. Skoraj polovica identificiranih storilcev teh zlo¢inov so bili del
vladnih varnostnih sil, protiaristidnih frakcij ter demobiliziranih ¢lanov oborozenih sil. Na
obmocju je bilo spolno napadenih kar 35.000 zensk in deklet, ve¢ kot polovica mlajsih od 18
let. Pogoste so bile ugrabitve in izvensodna pridrzanja. Vojaki OZN so bili identificirani kot
odgovorni za spolno nasilje in groznje s fizinimi napadi ter s smrtjo (Hutson in Kolbe 2006).

Na Studijo OZN ni odgovorila (Terrall 2007).
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Misija MINUSTAH je bila veckrat podaljiana,” zadnja resolucija sprejeta v VS v zvezi
z Haitijem je Resolucija 1780 iz oktobra 2007. Stevilo pripadnikov misije je dolocila na 9151,
od tega 1060 vojakov in podaljsala mandat do 15. oktobra 2008 (Varnostni svet 2007).

10 Salvador

Salvador je postal samostojen leta 1938, po razpadu leta 1823 vzpostavljenih Zdruzenih
provinc Srednje Amerike. Zgodnjo zgodovino Salvadorja kot samostojne drzave so
zaznamovale revolucije in vojne, ki so izhajale iz neenakomerne razdelitve zemlje in konflikti
s sosednjimi drzavami (Infoplease 2005). Dva odstotka prebivalstva sta imela pod nadzorom
60 odstotkov zemlje, drzava je bila v lasti "14 druzin" (Smitha 2002, Needler 1991). Od 1931
do 1970 so Salvadorju vladale razlicne vojaSke diktature, 1969 pa se je Salvador zapletel v t.i.
nogometno vojno s Hondurasom (ve¢ o tem v poglavju 12.1). Stranka Partido de Conciliacion
Nacional (PCN) je vladala od 1960 do 1979. Na predsedniskih volitvah leta 1972 je zmagal
krsc¢anski demokrat, sicer kandidat levosredinske koalicije Union Nacional Opositora (UNO)
Jos¢ Napoleon Duarte, a volilna komisija je po dveh dneh popolnega medijskega mrka za
zmagovalca vseeno razglasila polkovnika Arturo Armando Molino. Podobnih volilnih prevar
in zastrasevanja politi¢nih nasprotnikov, se je PCN posluzevala tudi na naslednjih 3 volitvah,
dokler niso leta 1977, po demonstracijah zaradi stanja v drzavi, vladne varnostne sile pobile
na stotine demonstrantov. Vodilni ¢lani UNO so bili izgnani, podporniki podvrzeni
aretacijam, mucenjem in umorom. Molina je demonstracije naprtil "tujim komunistom" in na
obtozbe glede volilnih prevar odgovoril: "Samo Bog je popoln" (Blum 1995/2004, 354).

Vladno politicno nasilje je bilo v sedemdesetih letih nekaj vsakdanjega in vedno vec
Salvadorcev, razocCaranih nad volilnim procesom kot moznostjo za dosego socialnih
sprememb, se je zateklo k druga¢nim sredstvom. Zaceli so z urbano gverilo — z atentati na
posameznike videne kot del represivnega aparata, podtikanjem bomb in ugrabitvami. Vlada in
njene paravojaske skupine, kasneje znane pod imenom vodi smrti (escadrones de la muerte),*®
so odgovorili z napadi in uboji voditeljev sindikatov, kmeckih organizacij in politi¢nih strank

ter duhovnikov in lai¢nih religioznih delavcev. Slogan enega izmed vodov smrti je bil: "Bodi

% Mandat so podaljsali z Resolucijami 1576, 1601, 1608, 1658, 1702 in 1743.

% Vode smrti so v Salvadorju primarno sestavljale vojaske ali paravojaske enote, k so izvajale politiéne atentate
in zastrasSevanja kot del protigverilske strategije salvadorske vlade. Obstajali so tudi civilni vodi smrti, ki so jih
sestavljali bivsi vojaki in so jih financirali bogati poslovnezi (Kirsch 1990).
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patriot, ubij duhovnika" (ibid.). CIA in ameriska vojska sta pomagali organizirati, uriti in
financirati vode smrti (Kirsch 1990; Blum 1995/2004, 354).

Zaradi strahu pred revolucijo in prevzemom oblasti s strani skrajne levice, so se nekateri
mlajsi Castniki, nekateri pripadniki Stranke kr$¢anskih demokratov, Partido Democrata
Cristiano (PDC), in veleposestniki odlocili, da je potrebna politicna srednja pot. Z njimi se je
strinjala Carterjeva administracija in CIA. Drzavni udar proti takratnemu predsedniku
generalu Carlos Romeru so izvedli 15. oktobra 1979 in Demokrati¢na revolucionarna fronta,
Frente Democratica de Revolucion (FDR), je takoj dobila znatno finanéno pomo¢ iz ZDA. Za
zaCasnega predsednika so postavili krS¢anskega demokrata, nesojenega zmagovalca volitev
leta 1972, José¢ Napoleon Duarta (Smitha 2002). Zaceli so z agrarno reformo, ki pa je bila
zgolj simboli¢ne narave, saj kmetom ni prinesla nobenih koristi. Kmalu so znotraj FDR
prevladale stare elite in aktivnosti vodov smrti so se nadaljevale in celo povecale (Berry in
Roskin 1990/1997, 168; Blum 1995/2004, 356). Ameriska pomoc¢ pa je Se naprej dotekala,
navkljub porocilu ameriskega veleposlanika v Salvadorju, Robert E. Whitea, (v Assagne
2008) v katerem je zapisal, da: "vojaSki vrh in varnostne sile tako nasilje tolerirajo ali pa ga
celo spodbujajo."

Marca 1980 je bil, mesec po tem ko je javno pozval predsednika Carterja, naj preneha s
podporo salvadorski vladi, ubit nadskof Oscar Arnulfo Romero, gore¢ nasprotnik vodov smrti
in zagovornik pravice ljudstva do obrambe pred njimi. Umor tega nadvse priljubljenega
nadskofa in masaker izveden s strani vojske na njegovem pogrebu (ubili so 42 ljudi), je
mnoge odvrnil od vladajocega rezima in jih potisnil v zavezniStvo z oborozenimi gverilci. Od

tega trenutka dalje je gverila predstavljala resno groznjo obstojeci vladi (Smitha 2002).

10.1 Drzavljanska vojna 1981-1992

Gverilska organizacija Nacionalna fronta osvoboditve Farabundo Marti, Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN),® je bila ustanovljena leta 1980 in je
zdruzevala tiri levicarske organizacije in komunisti¢no stranko Salvadorja (FMLN 2008).°

Pridruzili so se ji tudi mnogi razoCarani krS¢anski demokrati, ki so edini izhod, ob neobstoju

"Farabundo Marti je bil voditelj kmeckega upora leta 1932. Reakcija vladajotega vojaskega rezima pod
generalom Maximiliano Hernandez Martinezem je znana pod imenom "La Matanza" (masaker), saj so pobili,
zaprli ali izgnali kar 30.000 staroselcev in politi¢nih nasprotnikov (Blum 1995/2004, 353).

68 Ceprav se je vseh pet strank imenovalo za socialisti¢ne in revolucionarne, so me med njimi obstajale velike
ideoloske in prakti¢ne razlike. Clovek zasluzen za njihovo unifikacijo naj bi bil Fidel Castro, ki je organiziral
sestanek vseh petih strank v Havani leta 1980 (Russell 1984).
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postenih volitev, videli v oboroZzenem boju (Smitha 2002). 10. januarja 1981 je FMLN zacela
s prvo vecjo ofenzivo, ki je vladne sile sicer presenetila, a ne premagala. Vladi Francije in
Mehike sta FMLN priznali kot "reprezentativno politi¢no silo v Salvadorju" in pozvali k
pogajanjem. Strategija FMLN je bila sestavljena iz dveh delov: ekonomske sabotaze in
gverilske vojne (Library of Congress 1988).

Priblizno 4000 gverilcev je vojski predstavljalo velik izziv. Ceprav niso mogli prevzeti
oblasti, so povzrocili ve¢ milijard dolarjev Skode. Na drugi strani so vodi smrti nekaznovano
pobijali osumljene sodelovanja z gverilci. Na "vrhuncu" je bilo vsak mesec na obrobju
prestolnice San Salvador najdenih od 300 do 500 novih trupel, ocenjujejo, da je bilo
umorjenith okoli 35.000 ljudi. Duarte je vse skupaj le nemocno gledal, vojski je sicer
prepovedal nediskriminatorno pobijanje, a ga je ta preprosto ignorirala (Berry in Roskin
1990/1997, 168-169). Na skrajno desni strani politicnega spektra je septembra 1981 nastala
stranka Alianza Republicana Nacionalista ali ARENA pod vodstvom Roberto D" Aubissona,
&loveka najverjetneje odgovornega za smrt nadikofa Romera.”” ARENA je pod okrilje
zdruzila razli¢éne vode smrti in njen glavni namen je bil iz oblasti izriniti vladajo¢o FDR,
katero je obtozila, da predstavlja marksisticno groznjo. Stranka je imel podporo tako
bogatega, visjega sloja, kot tudi tistega dela javnosti, ki so Zeleli konec nasilja in vzpostavitev
reda (Zepezauer 2008).

Reagan, ki je leta 1981 v Beli hiSi zamenjal Carterja, je bil trdno odlocen, da bo
premagal gverilce v Salvadorju. Salvador je postal najvecji prejemnik ameriske pomoci v celi
Latinski Ameriki — ¢ez 3,5 milijarde dolarje samo v letu 1980 (Berry in Roskin 1990/1997,
169). Skupna Stevilka, ki se ponavadi navaja v medijih, znaSa okoli 6 milijard ameriskih
dolarjev od 1980 do 1990, a natan¢na vsota najbrz ne bo nikoli znana. Temu je treba dodati Se
ogromne stroske urjenja salvadorske vojske, ki je potekalo na obmocju panamskega prekopa
in v samem Salvadorju. Stevilo vojakov je naraslo iz 12.000 ljudi v letu 1979 na veé kot
22.000 v letu 1983. Poleg tega je imel Salvador Se vec kot 11.000 pripadnikov varnostnih sil,

tri leta kasneje pa je vsota obojih znasala kar 53.000.”° Uradno je bila ameriska vojaska

% D" Aubisson je bil tudi &lovek, ki je javno izjavil (v Zepezauer 2008): "Vi, Nemci, ste bili zelo pametni.
Spoznali ste, da so Zidi odgovorni za $irjenje komunizma in ste jih zaGeli pobijati". Robert E. White, ameriski
veleposlanik, ga je oznacil za "patoloskega morilca" (Berry in Roskin 1990/1997, 169).

7 Glede dobave vojaske opreme je zgovoren podatek iz januarja 1982, ko so uporniki sestrelili med 16 in 18
vojaskih letal in so jih ZDA v nekaj tednih zamenjale z 28 novimi letali. FMLN ni imela ne letal, ne prave
protiletalske obrambe vse do novembra 1990, ko so prvi¢ uporabili sovjetske rakete zemlja- zrak (Blum
1995/2004, 357-358).
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prisotnost omejena na svetovalce, v realnosti pa sta ameriSka vojska in CIA igrali aktivno
vlogo v vojni vse od leta 1980”" (Blum 1995/2004, 357-358).

Volitve med vojno so zaznamovali nasilje in zastraSevanja obeh strani ter bojkot FMLN.
28. marca 1982 so Salvadorci izvolili novo skups¢ino, ki je za novega predsednika izbrala
Alvaro Alfredo Magafa Borjo. Na predsedniskih volitvah leta 1984 je Duarte z 54% premagal
D’ Aubissona (Needler 1991; Social Sciences and Humanities Library 2001), tudi zaradi tega,
ker je CIA, v strahu pred zmago D’ Aubissona, njegovi volilni kampanji namenila okoli 2,2
milijona dolarjev pomoci (Stockwell 1987). Leta 1986 je unicujo¢ potres prinesel tri leta
relativnega miru in pogajanj (Smitha 2002) in istega leta je Salvadorska komisija za
¢lovekove pravice, CDHES (Comision de Derechos Humanos de El Salvador), objavila 165
strani dolgo poroc€ilo o zaporu Mariona. V porocilu je bilo dokumentiranih 40 "rutinskih in
sistemati¢nih" nacinov mucenja politi¢nih zapornikov, v katerih so ameriski vojaki mnogokrat
sodelovali kot nadzorniki (Rice 1987; Kirsch 1990). 26. oktobra 1987 je bil umorjen
predstojnik te komisije Herbert Ernesto Anaya. Njegova smrt je sprozila vecdnevne
demonstracije, v katerih je bilo njegovo truplo prineseno pred amerisko ambasado, kasneje pa
Se pred generalStab salvadorskih oborozenih sil. Za smrt so obtozili Duarta, ZDA ter
poveljstvo vojske. Protestirala je tudi FMLN, ki je 29. oktobra prekinila pogajanja z vlado.
Umor je sprozil tudi mednarodno ogorcenje; francoska in nemska vlada sta pozvali Duarta naj
razjasni okoliS¢ine umora, protestirali pa so tudi generalni sekretar OZN Javier Perez de
Cuellar, Americas Watch, Amnesty International in drugi (Gutierrez 1993).

V Beli hisi je Reagana leta 1989 zamenjal Bush, ki je bil v nasprotju s svojim
predhodnikom pogajanjem naklonjen.”” Marca 1989 je na predsedniskih volitvah, ki se jih je
udelezilo malo ve¢ kot milijon od 1,8 milijona registriranih volivcev,” zmagal kandidat
Arene, Alfredo Cristiani. Na dan volitev je bilo ubitih vsaj 47 ljudi, od tega trije novinarji, ki
so bili ubiti s strani varnostnih sil (Needler 1991). Zmago Arene vecina avtorjev pripisuje
popolnoma skorumpirani vladi krS¢anskih demokratov in odsotnosti levice. FMLN je s

Cristianijevo vlado pric¢ela pogajanja, a ta so novembra istega leta propadla in FMLN je

"' Med zaslisanji v aferi Iran-Contra je prislo na dan , da je vsaj do leta 1985 Cijino osebje organiziralo in vodilo
posebne enote salvadorske vojske v obmocjih bojev med FMLN in vojsko. Okoli 20 Ameri¢anov je bilo ubitih
ali ranjenih med opravljanjem nalog na obmocju spopadov (ibid.).

72 Kot povod spremembe politike ZDA se ve¢inoma navaja pomor iz 16. novembra 1989, ko so na ukaz
polkovnika salvadorske vojske vojaki umorili Sest jezuitskih duhovnikov, njihovo gospodinjo ter njeno héerko.
Obtozena sta bila dva niZja Castnika - njuni nadrejeni, ki so dali ukaz, so se preganjanju izognili. Navkljub temu
je bil v drzavi, kjer je vojska nekaznovano pobila na tisoce ljudi, to svojevrsten dosezek. (Berry in Roskin
1990/1997, 173; Blum 1995/2004, 361-362).

7 0d 5 milijonov, kolikor znasa $tevilo prebivalcev Salvadorja, bi dejansko moralo imeti pravico do volitev 3
milijona ljudi (Needler 1991).
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zacela s Se zadnjo ofenzivo, v kateri so zavzeli ve¢je dele drzave in celo dele San Salvadorja.
Vojska je odgovorila z bombardiranjem revnih sosesk, ki jih je zasedla FMLN (Smitha 2002).
Mnogi avtorji na ofenzivo leta 1989 gledajo kot na prelomno tocko v vojni, saj je vojska
spoznala, da ne more vojasko poraziti FMLN, prav tako pa FMLN ne vojske. General
Maxwell Thurman, poveljnik ameriskega Juznega poveljstva, je pred Kongresom izjavil, da
salvadorska vlada ni zmoZna poraziti upornike in da so edini nacin za konCanje vojne

pogajanja (Blum 1995/2004, 365).

10.2 Premirje in misija Organizacije zdruZenih narodov ONUSTAL

Proces vzpostavljanja miru se je pricel s 26. julijem 1990, ko sta vlada Salvadorja in
FMLN v San Joseju, Kostariki, podpisali Sporazum o ¢lovekovih pravicah. Ta sporazum je
predstavljal osnovo za misijo OZN, katere naloga je bila nadzor nad spostovanjem ¢lovekovih
pravic in osnovnih svoboscin v drzavi (ONUSTAL 2003). 20 maja 1991 je VS OZN sprejel
Resolucijo 693, s katero je vzpostavil opazovalno misijo United Nations Observer Mission in
El Salvador (ONUSAL) za mandatno obdobje 12 mesecev, katere naloga je bila nadzor vseh
sporazumov sklenjenih med vojskujo¢ima se stranema (Varnostni svet 1991).

31. decembra 1991 sta strani po dvotedenskih pogajanjih na sedezu OZN v New Yorku
podpisali sporazum imenovan Act of New York, ki je zakljucil pogajanja o vseh
pomembnejsih tockah mirovnega procesa. Strani sta se dogovorili, da bo dokon¢no premirje
podpisano 16. januarja 1992 v Mexico Cityu (ONUSAL 2003). 14. januarja 1992 se je, na
podlagi priporoc¢ila generalnega sekretarja, VS z Resolucijo 729 soglasno odlocil za
podaljSanje mandata do konca oktobra 1992 ter povecanje obsega misije. Tako sta jo poleg
dela za nadzor nad ¢lovekovimi pravicami, sedaj sestavljala Se vojaski in policijski del, vsak z
nekaj sto pripadniki (Varnostni svet 1992).

Ko je bil 16. januarja mirovni sporazum podpisan, je bilo v njem med drugim zapisano,
da bo Salvador dobil novo civilno policijo, ki bo vkljucevala pripadnike FMLN, da bo vloga
vojske omejena na obrambo drzavnih mej ter da bo FMLN lahko delovala kot politi¢na
stranka v demokraticnem procesu (Smitha 2002). A kmalu je postalo jasno, da dogovorjen
datum o razorozitvi FMLN, postavljen za 31. oktober, ni dosegljiv. Tako je bil datum
prestavljen na 15. december. Tega dne se je konflikt tudi uradno koncal, prej$nji vecer pa so

FMLN legalizirali kot politi¢no stranko (ONUSAL 2003).

59



23. marca 1993 je na dan prisSlo odkritje ilegalnih zalog orozja FMLN v Nikaragvi.
FMLN je priznala, da je obdrZala vecje koli¢ine oroZja v in zunaj Salvadorja, kar je pomenilo
veliko krSitev mirovnega sporazuma. FMLN je obljubila, da bo vse orozje unicila od 4.
avgusta istega leta in zato ni izgubila status stranke (ibid.). Zaradi prihajajocih volitev je na
prosnjo salvadorske vlade VS mandat ONUSAL, povecal z Resolucijo 832. S to resolucijo so
med naloge Onusala vkljudili tudi opazovanje volitev (Varnostni svet 1993a).”* Ob
prihajajocih volitvah je iz Salvadorja prihajalo vedno ve¢ porofanj o nasilju, predvsem
politicnem ter obstoju nelegalnih oborozenih skupin. 30. novembra 1993 je VS z Resolucijo
888 podaljsal mandat Onusala do 31. maja 1994, obsodil nasilje ter pozval vlado in FMLN
naj sprejmeta ukrepe proti politicnemu nasilju in k spoStovanju obveznosti sprejetih z
mirovnim sporazumom (Varnostni svet 1993e). Med volilno kampanjo je ONUSAL prejel
okoli 300 pritozb zaradi nezakonitih dejanj nelegalnih dejanj oblasti, zastraSevanja,
unievanje propagandnega materiala, agresije in umorov. Dan volitev, na katerih je
sodelovalo okoli 1,5 milijona voliveev (55% udeleZzba), je nadzorovalo 900 opazovalcev
Onusala. Na volitvah so tako v predsedniski tekmi, kot v volitvah v parlament in za Zupane
najve¢ glasov dobili kandidati Arene, sledila je FMLN, za njo pa PDC. Novi predsednik je
postal Armando Calder6n Sol (ONUSAL 2003).

VS je mandat misije podaljSal Se dvakrat, in sicer z resolucijama 920 iz 26. maja 1994 in
961 iz 23. novembra 1994. V zadnji fazi je misija vse svoje napore vlozila predvsem v
zagotavljanje doloc¢il iz sporazuma. Z Resolucijo 991, sprejeto 28. aprila 1995, je VS mandat
ONUSAL kong¢al, in sicer 30. aprila 1995. Dan za tem je z delom zacela The United Nations
Mission in El Salvador (MINUSAL) (ibid.).

10.3 Epilog

Kot ponavadi je vojna najbolj prizadela civilno prebivalstvo. Zra¢ni napadi so povzrocili
ve¢ zrtev med prebivalstvom kot med gverilci, saj so je jim ti naucili umikati. V vojni je bilo
unienih na tisoée vasi, ustvarjen je bil narod beguncev. Zrtve pa niso bile le nakljuéne, saj
obstaja mnogo pri¢evanj o naértnih pobojih civilnega prebivalstva (Blum 1995/2004, 358).”
Skupno Stevilo zrtev variira med 70.000 in 75.000. Milijon ljudi je notranje razseljenih,

ekonomija unic¢ena (Needler 1991; Kirsch 1990; Hertvik 2002).

S to resolucijo je VS mandat tudi podaljsal, kar je storil prej Zze Resolucijama 784 in 791.
> Gre za eno izmed osnovnih taktik protigverilskega bojevanja: ubij simpatizerje in zmagaj vojno.
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Avtorji se strinjajo, da bi gverilci (kot Ze marsikdaj prej po svetu) brez ameriske pomoci
skoraj gotovo zmagali (Berry in Roskin 1990/1997, 169; Needler 1991; Blum 1995/2004,
356). Salvadorska vlada in ZDA sta FMLN ocitale povezavo s SZ, Kubo in Nikaragvo,
predvsem v smislu dobave orozja, a ZDA za te trditve niso nikoli predlozile trdnih dokazov.
Tudi Ce je to res se pomoc, ki bi jo FMLN utegnile dobiti od teh drzav, niti sluajno ne more
primerjati s polnimi ladjami in letali oroZja, ki so ga ZDA redno dostavljale salvadorski vojski
(Blum 1995/2004, 364-365).

15. marca 1993 je OZN izdala poroc¢ilo Komisije resnice, Truth Commision, o hudem
nasilju v Salvadorju od leta 1980. Le to je razkrilo ve¢ kot 22.000 pritozb hudih nasilnih
dejanj med januarjem 1980 in julijem 1991. Ve¢ kot 60% pritozb so predstavljale izvensodne
usmrtitve, ¢ez 25% izginotja in ve¢ kot 20% pritozb je vkljucevalo porocila o mucenju. 85%
zlorab so pri¢e pripisale vladnim silam in z njimi povezanimi paravojaskimi skupinami in
vodi smrti. Clani FMLN so bili obtoZeni v 5% primerov. Kljub ogromnim 3tevilkam, te
pritozbe ne pokrivajo vseh nasilnih dejanj, saj je komisiji v trimesecnem delovanju uspelo
zbrati le majhen vzorec. FMLN so bili obtozeni krSitev ¢lovekovih pravic ter uporabe
teroristi¢nih taktik, kot so ugrabitve, pozigi in podtikanje bomb z namenom destabilizacije
rezima (Organizacija zdruzenih narodov 1993).

VpraSanje, ki se postavlja je, zakaj je na volitvah leta 1994 veC kot polovica
Salvador€anov, vecina od njih zelo revnih, glasovala za stranko, intimno povezano ne le z
bogatim slojem, ampak celo z vodi smrti. Arenina prefinjena ve¢milijonska propagandna
kampanja je igrala predvsem na tradicionalni strah pred komunizmom ter na predpostavko o
ekonomski nesposobnosti levice (kot dokaz so navajali Sandiniste v Nikaragvi). Ne glede na
lastno nasilno zgodovino je ARENA levico predstavljala kot teroriste, izklju¢no krive za
vojno in unicenje. Poleg tega, da so imeli na voljo ogromne koli¢ine denarja, je ARENA
nadzirala medije ter Vrhovno volilno komisijo. Med volitvami so se dogajale mnoge
nepravilnosti, ki so ve¢inoma prizadele revne SalvadorCane. Po podatkih opazovalcev OZN
ve¢ kot pol milijona registriranih volivcev (20% volilnega telesa) svojega glasu ni moglo
oddati, ker vabila na volitve sploh niso prejeli. Prav tako so porocali o vsaj 25.000 volivcih
(FMLN pravi, da jih je bilo Se nekajkrat toliko), ki niso mogli voliti, ker njihovih imen ni bilo
na seznamu volilnih upravicencev. Vrhovna volilna komisija je zavrnila mednarodno pomoc¢
in ni hotela financirati prevoza za od voli§¢ oddaljene volivce. Vi§ji uradnik OZN je izjavil,
so bile volitve izvedene zaskrbljujoce slabo (Blum 1995/2004, 367-368).

Opazovalci OZN so zakljucili, da je bilo na tisoce ljudem v 30 mestih, kjer je bila

FMLN moc¢na, odvzeta volilna pravica. FMLN se je pritozila na rezultate v 37 mestih, vse
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pritozbe je Vrhovna volilna komisija zavrnila — odlocitev, ki jo je Rafael Lopez Pintor, vodja
opazovalcev OZN, oznacil za "Sokantno" (Blum 1995/2004, 368). Navkljub porocilom o
Stevilnih krSitvah med izvedbo volitev pa na uradni strani misije ONUSTAL, torej misije

katere pripadniki so o krSitvah porocali, o tem ne najdemo podatkov.

11 Kostarika

Kostarika je zaradi svojega edinstvenega politiCnega in socialnega razvoja posebnost
Srednje Amerike. Njen unikaten razvoj je posledica relativne odmaknjenosti od ostale Srednje
Amerike, ekonomske nepomembnosti za Spanijo in pomanjkanje ne-belega lakajskega
prebivalstva (Goodwin 1994, 29). Zgodnji ekonomski razvoj v 16. stoletju je bil po€asen in je
potekal pod pogoji, ki niso dopuscali razvoja velikih veleposestev (hiacend) in rigidnega
fevdalnega sistema, ki so ga poznali v ostalih Spanskih kolonijah (Baker 1995).

Spanija je neodvisnost Kostariki, skupaj z ostalimi srednjeameriskimi drzavami,
podelila septembra 1821, a novica o tem je Ze tako prakti¢no neodvisno Kostariko, dosegla
Sele mesec kasneje. Dve leti kasneje je vstopila v federacijo ZdruZenih provinc Srednje
Amerike. Za Srednjo Ameriko znacilni drzavni udari in vojaske spletke tudi Kostariki niso
bile tuje, a generali so bili le lutke v rokah oblasti zeljnih civilnih klik, ki so bile presenetljivo
napredne. Eden izmed takih "dobrohotnih diktatorjev" je bil Brailio Carrillo, ki je vzpostavil
ucinkovito javno upravo in nove zakone, ki so nadomestile kolonialno Spansko pravo ter leta
1838 razglasil popolno samostojnost. Leta 1870 je na oblast z vojaskim udarom priSel general
Tomas Guardia. Zvest tradiciji drzave, se je tudi Guardia izkazal za naprednega vladarja,”® ki
mu je uspelo omejiti mo€ veleposestnikov in uporabo vojske za politicne namene (ibid.).

Prvi resni izziv dokaj mirnemu zivljenju je prineslo leto 1917, ko je tedanji predsednik
Afredo Gonzales Floresa poskusal uvesti progresivno obdavc¢itev osebnega dohodka. To je
povzrocilo srd elite, ki ga je spodnesla iz oblasti in na njegovo mesto postavila obrambnega
ministra Federico Tinoco Granados. Ta je vladal kot diktator, a je zaradi mnozi¢nih

demonstracij kmalu odstopil (ibid.).

76 Popolnoma v nasprotju z ostalimi despoti 19. stoletja je ukinil smrtno kazen, uporabil dobitke od kave in
davkov za izgradnjo cest in javnih stavb ter spremenil ustavo tako, da je bila osnovna Sola za oba spola obvezna
in brezplacna (Baker 1995).
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11.1 44-dnevna drzavljanska vojna

Leta 1940 je na oblast priSel Rafael Angel Calde6n Guardia. Uvedel je mnogo

naprednih socialnih reform,”’

s katerimi si je prisluzil podporo levice in revnih ter prezir
vi§jega razreda. 2. svetovna vojna je ustavila ekonomsko rast ravno v casu, ko je Calderénova
politika zahtevala visoke drzavne izdatke za javno porabo. Rezultat je bila visoka inflacija,
zaradi katere je izgubil veCino podpore med delavskim in srednjim razredom in se tako
osamljen se zdruzil z dvema nepri¢akovanima parterjema, katolisko cerkvijo in komunisticno
stranko. Tvorili so stranko Partido Vanguardia Popular, proti kateri so se povezali
intelektualci, poslovnezi, kmetje ter delavski aktivisti (Baker 1995). Na volitvah leta 1944
Calderon ni kandidiral, saj ustava prepoveduje dva zaporedna predsedniSka mandata —
nadomestil ga je ¢lan njegove stranke Teodoro Picado, ki pa je bil Calderénova lutka. Ko je
Stiri leta kasneje za las zmagal Calderonov protikandidat Otilio Ulate, je Picadova vlada
volitve razglasila za prevaro. Naslednji dan je stavba, v kateri je bila shranjena vecina volilnih
listiCev, zgorela in vlada je volitve razveljavila. Deset dni kasneje, 12. marca 1948, se je
zacCela drZzavljanska vojna (Bird 1984).

Upornike proti Calderénu je vodil José Maria Figueres Ferrer ("Don Pepe"), ki je bil leta
1942, zaradi javnih obtozb proti Calder6nu, izgnan v Mehiko. Tam se je povezal z ostalimi
izgnanci, s katerimi je tvoril t.i. Karibijsko legijo, ki je bila ustanovljena z namenom
strmoglavljenja diktatur v Dominikanski republiki, Venezueli, Nikaragvi in Kostariki (ibid.).
Z njeno podporo je Figueres zacel z oborozeno vstajo. Ko je po mesecu vojne zavzel drugo
najve¢je mesto Cartago, ki je od prestolnice San José oddaljen le dvajset kilometrov, je
Picado pristal na pogajanja’ in 19. aprila je bil podpisan mirovni sporazum. Pet dni kasneje
so uporniki vkorakali v San José in 44-dnevne vojne je bilo konec. Terjala je 2000 Zivljenj,
vecino civilistov (Baker 1995).

Po vojni je oblast na ¢elu Hunte druge republike Kostarike prevzel Figueres. V 18
mesecih vladanja je konsolidiral Calderénov napredni socialni program in mu dodal svoje

reforme, kot so volilna pravica za Zenske, polno drzavljanstvo za ¢rnce, nacionalizacija bank

77 Med te reforme spadajo: zemljiska reforma, po kateri so tisti brez zemlje lahko pod lastnistvo dobili
nikogar$njo zemljo, s tem da so jo obdelovali, vzpostavitev instituta zagotovljene minimalne place, placan
dopust, socialna podpora v primeru nezaposlenosti , progresivno obdavcenje in vrsta ustavnih amandmajev o
delavskih pravicah (Baker 1995).

7 Picado je na ameriskega veleposlanika Nathaniel P. Davisa naslovil pro§njo, naj uradni vladi Kostarike
dovolijo pomo¢ Nikaragve, ki so jo ZDA blokirale. Ta je odgovoril, da je vsem znana neintervencionisti¢éna
politika ZDA in opozoril na obvezo ameriskih drzav, da se ne vmesavajo v notranje zadeve druge drzave. Po tem
odgovoru je Picado zagrozil, da bo zadevo predlozil pred VS OZN, a State Department ga je takoj opozoril, da
so postopki v VS "okorni" in da akcije s strani VS v tej zadevi, ni za pric¢akovati. (Matrisciano 2000).
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ter javno Solstvo. Prepovedal je komunisti¢no stranko (s ¢imer je izpolnil glavno zeljo ZDA)
ter ukinil stalno vojsko.”’ Za predsednika je bil izvoljen $e dvakrat, leta 1953 in 1970 (Lorenz

2001).

12 Honduras

Po razglasitvi neodvisnosti od Spanije je Honduras najprej vstopil v zvezo z Mehiko,
dve leti kasneje pa s Se petimi biv§imi Spanskimi kolonijami v ZdruZene province Srednje
Amerike. V tem casu je bil Honduras med najmanj razvitimi in najmanj poseljenimi
provincami, kar se vse do danes ni kaj dosti spremenilo. 19. in 20. stoletje so zaznamovali
politi¢ni nemiri, boji za oblast med konservativci in liberalci ter vojne s sosednjimi drzavami.
Na zacetku 20. stoletja se je drzava preusmerila v proizvodnjo banan in od takrat naprej je
obcutno rasel vpliv ZDA oziroma ameriSkih korporacij. Leta 1933 je na oblast priSel Tiburcio
Carias Andino, ki je s podporo ZDA kot diktator vladal do leta 1949. Leta 1956 je oblast
prevzela vojska — prvi¢ v zgodovini Hondurasa je le-ta delovala kot institucija in ne kot
orodje politicne stranke ali posameznika. 1963 je z drzavnim udarom na oblast priSel
polkovnik Lopez Arellano, ki si je po zaCetnem nasprotovanju s svojo protikomunisti¢no
politiko kaj kmalu pridobil amerisko podporo. Do leta 1968 je bil njegov rezim zaradi
izjemno slabe situacije v drzavi v resnih tezavah in tako je Arellano zacel krivdo vedno bolj

nalagati na priblizno 300.000 priseljencev iz Salvadorja (Mongabay 2008).

12.1 Nogometna vojna

Konflikt med Hondurasom in Salvadorjem je znan pod imenom "nogometna vojna"
(v€asih pa tudi 100-urna vojna), a sovraznosti med drzavama segajo daleC¢ nazaj pred
tekmami, ki so sluzile kot povod za vojno. Ob razpadu Zdruzenih provinc Srednje Amerike
meja med drzavama ni bila jasno doloCena. Zaradi goste poseljenosti Salvadorja in
primanjkovanja obdelovalnih povrs$in, se je mnogo Salvadorcanov naselilo v Hondurasu, kjer

so zaceli obdelovati zemljo v nerazvitih predelih ali pa so se zaposlili v tovarnah. Kmalu so se

7 Kako zelo tvegano je bilo to dejanje, se je izkazalo ko je skupina kalderonistov, s podporo Somoze, vdrla v
Kostariko. Figueres je nemudoma na pomo¢ pozval OAS, ki je takoj reagirala in preprecila eskalacijo konflikta
(Matrisciano 2000).
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zacela pojavljati trenja med domacini in priseljenci, ki jih je Se dodatno zaostrila Se agrarna
reforma, ki je predvidevala odvzem zemlje nekaterim Salvadoréanom (Mallin 1970).

Junija 1969 sta drzavi odigrali tri nogometne tekme, prvo je v honduraSki prestolnici
Tegucigalpa dobil Honduras, povratno pa Salvador v San Salvadorju. Ko so se po koncu
druge tekme Hondurasani vracali domov, so njihove avte obmetavali s kamni. Salvadorski
predsednik Fidel Sanchez Hernandez je nasilje sicer obsodil in za njega obtozil "komuniste in
subverzivne elemente", a Honduras opravicila ni hotel sprejeti. Zaradi pretiravanj o dogodkih
so se zaceli napadi na salvadorsko lastnino v Hondurasu in ti so zaceli bezati v Salvador,
vc¢asih celo po 1700 na dan. V odlo¢ilni nogometni tekmi v Ciudad de Mexicu 22. junija je
zmagal Salvador (Mongabay 2008, Mallin 1970).

27. junija je Honduras prekinil diplomatske odnose s Salvadorjem, ki je kmalu storil
enako. 14. julija je salvadorsko letalstvo napadlo tar¢e v Hondurasu in salvadorska vojska je
zacela z vec¢jo ofenzivo v Hondurasu. Na zacetku so hitro napredovali, na koncu drugega dne
so slabSe opremljeno in manj Steviléno vojsko Hondurasa potisnili osem kilometrov nazaj in
zavzeli prestolnico departmaja Nueva Ocotepeque. HonduraSani so jih z uni¢enjem njihovega
letalstva in naftne infrastrukture kmalu zaustavili (Mongabay 2008).

Ob pomoci OAS je premirje, izpogajano 18. julija, v veljavo stopilo dva dni kasneje.
Konflikt je trajal le 4 dni, a minilo je Se desetletje preden sta drzavi dosegli kon¢ni mirovni
sporazum (ibid.). Med vojno je iz Hondurasa pobegnilo ali bilo nasilno izgnanih med 60.000
in 130.000 Salvadorcev. Pretrgane so bile trgovske vezi med drzavama, kar je imelo ogromne
posledice na trgovanje v celotni regiji,*® letalske povezave med drzavam pa so bile prekinjene
Se veC kot desetletje. Ubitih je bilo okoli 250 honduraskih vojakov in 2000 civilistov, skupno
Stevilo zrtev na salvadorski strani je znaSalo 2000 (Hickman 2008). Drzavi sta kasneje
vzdrzevali dokaj normalne diplomatske in trgovinske odnose, a spori glede meje so se vlekli
vse do leta 2006, 37 let po vojni. Ceprav so boji trajali le $tiri dni, sta drzavi potrebovali
enajst let za podpis mirovnega sporazuma, v katerem sta se sporazumeli, da bosta mejni spor
predlozili pred MeddrZzavno sodis¢e. Leta 1992 je le-ta vecino spornega ozemlja dosodil
Hondurasu in dve leti kasneje sta drzavi podpisali sporazum o meji, kot ga je nalagala sodba
ICJ. Demarkacijska ¢rta je bila dokoncana leta 2006 (The Amsterdam Center for Conflict
Studies 2008).

% Vojna je pretrgala Mercado Comiin Centroamericano (MCCA), Skupni srednjeameriski trg, ki so ga 13.
decembra 1960 vzpostavile Gvatemala, Honduras, Salvador in Nikaragva, 3 leta kasneje pa se jim je pridruzila
Se Kostarika. Obnovljen je bil Sele leta 1991 (The Amsterdam Center for Conflict Studies 2008).
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12.2 ReSevanje konflikta s pomoc¢jo Organizacije ameriskih drzav

Dan po zacetku spopadov se je na nujni seji sestala OAS, ki je pozvala k takojSnemu
premirju in umiku salvadorske vojske in Hondurasa. Salvador se je temu upiral in od
Hondurasa zahteval placilo reparacij zaradi napadov na Salvadorcane in zagotovilo za varnost
tistih, ki so ostali v Hondurasu. V predlogu mirovnega sporazuma OAS so bili zapisani Stirje
koraki za dosego miru: vojasko premirje, umik vojske, zascito drzavljanov obeh drzav ter
nadzor OAS tako nad umikom enot kot zas¢ito drzavljanov. Honduras se je s pogoji strinjal,
Salvador pa le delno, saj bila salvadorska vlada razdeljena — en del je od Hondurasa zahteval
reparacije za Salvador¢ane, ki so morali pobegniti iz Hondurasa in je vztrajal pri nadaljevanju
okupacije, medtem ko je drugi del, vkljucno z nekaj vojaskimi Castniki, vedel, da vojna
Salvador iz¢rpava in da ima vojska hude logisti¢ne probleme (The Amsterdam Center for
Conlflict Studies 2008, Mongabay 2008)

Po zacetku veljave premirja je OAS je postavila 72 urni rok za umik enot, ki ga je nato
podaljsala na 96 ur. Po koncu sovraznosti so na mejo prispeli vojaski opazovalci OAS, katerih
naloga je bila uveljavitev premirja ter uradniki OAS za c¢lovekove pravice, ki so zaceli z
nadzorom nad varnostjo drzavljanov obeh drzav. Salvador je svoje enote umaknili Sele v
zacetku avgusta 1969, potem ko je OAS zagrozila z ekonomskimi sankcijami (ibid.). OZN se

s konfliktom, ki je bil neideoloski in geografsko omejen, ni ukvarjal.

13 Mehika

Mehika je postala samostojna drzava leta 1821. Leta 1845 je kongres ZDA izglasoval
prikljuc¢itev mehiske zvezne drzave Teksas, kar je bil povod za Mehisko-amerisko vojno.
Vojna se je koncala leta 1948 z mirovno pogodbo, s katero je Mehika ZDA odstopila ozemlje
na katerem so danaSnje zvezne drzave Arizona, Utah, Nevada, Texas, California, Nova
Mehika in zahodni del Colorada. Leta 1857 je mehiski predsednik Benito Juarez podal
predlog nove ustave, ki bi izniCila Se zadnje ostanke evropskega kolonializmav Mehiki.
Konservativei so predlog zavrnili, ¢emur je sledila drzavljanska vojna med liberalci s
Juarezom na Celu, in konservativci, v kateri so slednji izgubili. Vojni so sledili mnogi upori,
vstaje in revolucije, dokler ni oblast prevzela leta 1929 ustanovljena Revolucionarna
institucionalna stranka, Partido Revolucionario Institucional (PRI), ki je drzavi neprekinjeno

vladala naslednjih 71 let (The New Encyclopaedia Britannica 1768/2002¢, 80).
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13.1 Upor staroselskih skupnosti 1994

Staroselci v Mehiki so bili ob koncu 20. stoletja obravnavani skoraj povsem enako kot
500 let nazaj, ko je Cortes uniCil AzteSko kraljestvo, in sicer kot rasno, kulturno in
gospodarsko podrejeni ljudje. Leta 1993 je mehiska vlada s predsednikom Carlos Salinasom
na ¢elu z ZDA in Kanado podpisala SevernoameriSki sporazum o prosti trgovini, North
American Free Trade Agreemen (NAFTA), ki je med drugim predvidel izbris 27. ¢lena ustave
Mehike iz leta 1917, po katerem je bila staroselska (skupna) zemlja zasc¢itena pred prodajo
(Vodovnik 2004, 37).

Zapatisticna vojska narodne osvoboditve, Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN),¥ je bila ustanovljena novembra 1983 in je na zacetku zdruZevala le nekaj sto
pripadnikov. 1. januarja 1994, dan ko je v veljavo stopila NAFTA, je skupina ve¢ kot 2000
Staroselcev (od tega je bilo oborozenih le kaksnih 1000), pripadnikov EZLN, zavzela mestno
hiSo v kraju San Cristobal de las Casas v zvezdni drzavi Chiapasu ter sedeze lokalnih oblasti v
Se petih okrozjih Chiapasa. Zavrnili so pristojnosti uradne vlade na zasedenem ozemlju in
oznanili revolucionarne zakone v kontekstu drugacne, bolj pravicne ureditve. V javnost so
poslali sporocilo, da NAFTA, ki ukinja 27. ¢len ustave in na drugi strani prepoveduje
sodelovanje staroselcev v odlo¢anju, pomeni "smrtno obsodbo" za S§tiri milijone mehiskih
Staroselcev v Chiapsu (Chomsky 1999; Ross 2003, 11-12).

V nekaj dneh je mehiSka vojska upornike potisnila na skrajni jug Mehike. V prvih §tirih
dneh boja je zivljenje izgubilo 150 ljudi, ve¢inoma gverilcev in civilistov. Prislo je do hudih
krsitev Clovekov pravic s stani vojske, kot so izvensodni poboji ter napadi vojske na
usluzbence Rdecega kriza in novinarje. Pri¢akovati je bilo, da bo upor hitro in neusmiljeno
zatrt, a po svetu je priSlo do mnozi¢nih demonstracij v podporo Zapatistov in mehiska vlada
se je kmalu znaSla pod pritiskom na tisoce mednarodnih aktivistov. Vodstvo EZLN je 12.
januarja sporocilo, da se bodo prenehali vojskovati zaradi zrtev med Zapatisti in civilisti, a da
orozja ne bodo odlozili (Binkova, 1998, 263; Vodovnik 2004, 37-40).

Decembra 1994 je na predsedniskih volitvah, ki so jith mnogi mednarodni opazovalci
oznacili za nepoStene, zmagal Ernesto Zedillo. Po zacetni ponudbi mirnega reSevanja
konflikta, je kmalu spremenil diskurz in vodstvo EZLN obtozil terorizma in proti njim

napovedal vojaSko ofenzivo. MehiSka vojska je svoje enote razporedila v Chiapasu, a spet je

81 Uporniki so ime prevzeli po borcu mehigke revolucije iz leta 1910, Emiliano Zapati, v katerem velika ve¢ina
Mehicanov $e danes vidi simbol boja podezelske Mehike za svobodo. Bil je osovrazen od bogatih in obozevan
od revnih. Po njegovi smrti je leta 1929 na oblast prisla PRI in izdala vecino idealov, za katere se je Zapata boril
(Encyclopedia Britannica 2008a).

67



bila mobilizacija domace in svetovne javnosti tista, ki je prisilila vlado k popuscanju.
Februarja 1996 so Zapatisti z vlado podpisali sporazum iz San Andresa, ki jim je zagotovil
avtonomijo, a ga mehiSka vlada ni spoStovala in Zapatisti so novembra 1996 z njo prekinili
vse pogovore (Arquilla in drugi 1998). Medtem so na dan prisle informacije o ustanovitvi
najmanj 6 paravojaskih skupin, povezanih s tedanjo vladajoco stranko PRI. Vojska in
paravojaski vodi smrti so v viSavjih severnega Chiapasa pobili na stotine ljudi * in konec leta
1998 je Stevilo Staroselcev, ki so zaradi nasilja in groZenj zapustili svoje domove, naraslo na
18.000 (Blackened 1998).

1. decembra 2000 je kot nov predsednik prisegel Vicente Fox in s tem koncal 71 let
vladavine PRI, mesec dni kasneje pa je PRI izgubila oblast tudi v Chiapasu. Fox je sicer
obljubljal mir, a obmoc¢je Chiapasa je Se danes militarizirano in $e danes je mnogo porocanj o
aktivnosti paravojaskih skupin, ki ustrahujejo Staroselce. Sporazum iz San Andresa ni nikoli
zazivel (Vodovnik 2004, 46-49) in Ceprav so Staroselci v Chiapasu organizirani v, kot jih
sami imenujejo, Avtonomne uporniSke Zapatisticne skupnostih, jim vlada avtonomije ne
priznava. V nasprotju z ostalimi revolucijami Srednje Amerike, Zapatisti niso nikoli izrazili

zelje po oblasti, le avtonomijo in pravico do odlo¢anja o lastnem zivljenju.

14 Poskusi vzpostavljanja miru v Srednji Ameriki

14.1 Skupina Contadora in mirovni sporazum Esquipulas 11

8. januarja 1983 so se na otoku Contadora v Panami zbrali zunanji ministri Kolumbije,
Mehike, Paname in Venezuele, da bi se pogovarjali o groznjah miru in varnosti v Srednji
Ameriki, zaradi oboroZenih konfliktov v Nikaragvi, Salvadorju in Gvatemali. Deklaracija iz
Contadore, sprejeta na tem sestanku, je pozvala srednjeameriSke narode naj konflikte za¢nejo
razreSevati z "dialogi in pogajanji" ter izrazila "globoko zaskrbljenost zaradi tuje intervencije
— neposredne ali posredne — v srednjeameriske konflikte". Z velikim nezaupanjem do politike
Reaganove administracije so Se zapisali, da je "skrajno nezazeleno tovrstne konflikte

klasificirati v kontekstu boja med Vzhodom in Zahodom" (Vickers 1995). Generalna

82 Izstopa pokol v Actealu, kjer so pripadniki paravojaske enote ubili 45 ljudi, med njimi 15 otrok, 9 moskih in
21 zensk, med katerimi so bile $tiri nosecnice (Kvaternik 1999, 784).
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skups¢ina je z Resolucijo 38/10 novembra 1983 izrazila podporo prizadevanjem skupine
Conatdora in pozvala drzave v regiji in zunaj nje, naj se vzdrZijo vojaskih operacij, ki bi
Skodile pogajanjem o miru (Generalna skupscina 1983a).

Contadora je predstavljala poskus latinskoameriskih drzav, da bi preprecile regionalno
vojno v Srednji Ameriki ter omejile ameriSki vpliv v regiji. Leta 1985 so se prvotnim §tirim
drzavam prikljucile Se Argentina, Brazilija, Peru in Urugvaj kot ¢lanice Podporne skupine
Contadore. Predlog mirovnega sporazuma je med drugim pozval k zaprtju vseh tujih vojaSkih
baz in umiku svetovalcev, sprejel omejitve na tuje vojasko osebje in vojasSke vaje ter
prepovedal kakr$nokoli tujo pomo¢ uporniskim skupinam, ki hocejo strmoglaviti vlado.
Drzave Contadore so pozvale vse drzave naj se ne vmeSavajo v notranje zadeve drugih drzav
(Vickers 1995). ZDA so najprej pritiskale na Nikaragvo naj podpiSe sporazum, a ko so
Sandinisti 7. septembra javno objavili, da bodo sporazum podpisali, so ZDA svoje mnenje
spremenile in sporazum zacele javno kritizirati. Februarja 1968 so zagrozile Mehiki, poleg
Paname najbolj aktivni ¢lanici Contadore, da bodo, ¢e bo Mehika Se naprej pri ameriSkemu
kongresu lobirala za sprejem sporazuma, na prihajajocih volitvah podprli opozicijsko stranko
(Blum 1995/2004, 297-298). Nekaj dni kasneje je Reagan izjavil, da Contadora ni primerna za
tovrstna pogajanja in njeni predlogi so bili od takrat naprej popolnoma spregledani. Razlog, ki
se navaja zakaj Contadori ni uspelo, je ta, da ZDA ne bi nikoli sprejele sporazuma, ki bi
Sandiniste priznaval kot legitimno vlado v Nikaragvi in jih pustil na oblasti (Chace 1984, 70;
Vickers 1995).

Konec 1986 je kostariski predsednik Oscar Arias s podporo ameriskega senatorja
Christopher Dodda pripravil formalni predlog mirovnega sporazuma za Srednjo Ameriko.
Bistveni elementi njegovega nacrta so bili: premirje med vladnimi silami in uporniki, splosna
amnestija za upornike, politi¢ni dialogi med vlado in neoboroZenimi opozicijskimi skupinami
ter proces demokratizacije, vkljucno s svobodo tiska in strank. Poleg tega je predvideval
nadzor nad volitvami v drzavah, ukinitev pomoc¢i vsem uporniskim skupinam, sporazum o
tem, da drZzave ne bodo vec dovolile uporabe njihovega ozemlja za napade na drugo drzavo
ter pogajanja o nadzoru orozja (Vickers 1995). ZDA so za predlog izrazile zanimanje,
Honduras in Salvador podporo, Gvatemala je bila do predloga zadrzana, Nikaragva pa ga je
zavrnila, ¢e$ da je zarota ZDA in njenih zaveznikov, da bi jo izolirali od njenih sosedov.
Naslednje mesece je Arias izkoristil za pridobivanje mednarodne podpore predlogu. Marca
1987 je ameriski Senat z 97 proti 1 sprejel resolucijo, ki je njegov nacrt podprla, maja istega

leta je nacrt potrdila Evropska Komisija, imel pa je tudi podporo papeza Janeza Pavla II. Vse
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bolj je podpora rasla tudi v Srednji Ameriki; Gvatemala se je pocCasi ogrela za nacrt in maja
1987 je tudi Nikaragva izjavila, da je pripravljena podpisati revidirano verzijo (ibid.).
Presenecena nad veliko podporo nacrtu je Reaganova administracija zacela s kampanjo
proti njemu — njihov glavni argument je bil, da bi morali biti pri procesu pogajanj soudelezeni
tudi Kontrasi. Ko Ariasu na sestanku v Washingtonu junija 1987, ni uspelo pridobiti ameriske
podpore, je postal do ZDA veliko bolj kriticen kot je bil prej. 7. avgusta je pet
srednjeameriskih predsednikov (Nikaragve, Kostarike, Hondurasa, Gvatemale in Salvadorja)
podpisalo revidirano razli¢ico sporazuma znanega pod imenom Esquipulas II. Le-ta je
predvideval Stevilne ukrepe za narodno spravo, koncanje sovraznosti, demokratizacijo,
svobodne volitve, prenehanje vse podpore neregularnim silam (v tem smislu je strogo
podpiral vlade nasproti uporniskim gibanjem), pogajanja o nadzoru orozja in pomoc¢
beguncem. Kot prej prizadevanja Contadore, so tudi sedaj ZDA implementacijo sporazuma s

svojim nesodelovanjem preprecile (ibid.).

14.2 Opazovalna misija Organizacije zdruZenih narodov ONUCA

V pricakovanju predsedniskih volitev v Salvadorju in Nikaragvi so vlade Kostarike,
Salvadorja, Gvatemale, Hondurasa in Nikaragve avgusta 1989 za pomoc¢ pri implementaciji
mirovnega nacrta Esquipulas II zaprosile OZN. V resoluciji 637 je VS najprej predvidel, z
Resolucijo 644 iz novembra istega leta pa nato Se pooblastil opazovalno misijo, United
Nations Observation Group in Central America (ONUCA), za dobo Sestih mesecev. Misijo
ONUCA so na zacetku sestavljali neoborozeni vojaski opazovalci iz Venezuele, Kanade,
Kolumbije, Irske in Spanije ter logistiéne enote iz Venezuele, Kanade in Nem¢ije (Varnostni
svet 1989b). Njena naloga je bil nadzor nad delovanjem drZav podpisnic Sporazuma
Esquipulas II v skladu z njegovimi dolocili. Sedez misije je bil vzpostavljen 3. decembra 1989
v Tegucigalpi, glavnemu mestu Hondurasa. Pripadniki Onuce so delovali na terenu — tam kjer
so obstajala porocila, da se dogajajo stvari v nasprotju z dologili iz sporazuma® (ONUCA
2003; Fernandez 2004, 73-74).

V zacetku leta 1990 je v deklaraciji iz San Isidra de Colorado pet srednjeameriSkih
drzav OZN pozvalo k vecji vlogi v mirovnhem procesu. Predlagali so podaljSanje mandata

Onuce in potencialno vkljucitev nadzora nad konCanjem sovraznosti in demobilizacijo

% Slo je predvsem za obmodja na mejah med Kostariko in Nikaragvo, med Hondurasom in Nikaragvo, med
Hondurasom in Salvadorjem, med Gvatemalo in Salvadorjem in za obmocja na severovzhodnem delu
Nikaragve ter jugozahodnem delu Hondurasa (Fernandez 2004, 74).
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neregularnih sil, v primeru dogovora med sprtima stranema (ONUCA 2003). Na podlagi
poroc€ila Generalnega sekretarja OZN je VS konec marca 1990 sprejel resolucijo 650, ki je v
mandatu Onuce povecala Stevilo oborozenih pripadnikov in dodala nalogo nadzora nad
demobilizacijo Kontrasev v Nikaragvi in Hondurasu (Varnostni svet 1990). 18. aprila so
skupine Kontrasev z novo nikaragvansko vlado pod vodstvom Chamore podpisale sporazum
o premirju in demobilizaciji, ki naj bi ga nadzorovala ONUCA. V ta namen sta bili sprejeti
Resolucija 653, ki je v mandat Onuce vkljucila nove naloge ter Resolucija 654, ki je mandat
podaljSala za dodatnih 6 mesecev. Demobilizacija se je zacela 8. maja 1990 in se zakljucila
mesec kasneje, 5. julija. Demobiliziranih je bilo 19.614 pripadnikov KontarSev v Nikaragvi
ter 2759 v Hondurasu. Med tem casom je VS sprejel Resolucijo 656, s katero je razsiril
mandat Onuce na nadzor nad premirjem in demobilizacijo v Nikaragvi (Fernandez 2004, 74-
78).

Novembra 1990 je VS na predlog Generalnega sekretarja zmanjsal Stevilo pripadnikov
misije in jo Se dvakrat podaljSal do novembra 1991 ter kot glavno nalogo Onuce postavil
vzpostavljanje ukrepov za krepitev zaupanja. Mandat Onuce je zakljucila Resolucija 719 iz

novembra 1991, ko ga je Se zadnji¢ podaljSala do 30. aprila 1992 (ONUCA 2003).

15 Resolucije Varnostnega sveta

Dolocena zadeva lahko pride pred VS, Ce jo predlaga drzava ¢lanica, drzava neclanica,
ki je sama udeleZzena v sporu, Generalna skupScina ali pa Generalni sekretar OZN. Po
predlogu se v VS razpravlja o tem, ali bo zadeva sprejeta na dnevni red, kar lahko v dolocenih
primerih traja tudi nekaj dni. Ce je sprejeta, sledi razprava med katero lahko &lanice VS
oziroma drzave, ki so bile na sejo povabljene, predstavijo in podajo svoj predlog resolucije.
Zadnji korak je glasovanje o predlogu, ki mora dobiti 9 glasov od 15, pri ¢emer stalne ¢lanice
ne smejo biti proti (Jurecko 2007, 28-29). Spodnja tabela predstavlja kvantitativno analizo

resolucij o drzavah Srednje Amerike in uporabe pravice veta.
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Tabela 15.1: Stevilo resolucij in uporaba veta na temo Srednje Amerike

Stevilo
sprejetih
resolucij | Stevilo vetov
Leta 1954 SZ na predlog S/ 3236/ Rev. 1 v zvezi z
Gvatemala 1 brzojavko Gvatemale predsedniku VS.
Leta 1997 Kitajska na predlog S/1997/18 v zvezi z
avtorizacijo 155 opazovalcev za namen nadzora nad
premirjem v Gvatemali.
Kuba 4
Dominikanska
republika 3
Leta 1983 ZDA na predlog S/16077/Rev.1 v zvezi z
Grenada | Ameris$ko invazijo na Grenado.
Leta 1973 ZDA na predlog S/10931/Rev.1 v zvezi z
Panama 1 Panamskih prekopom.
Leta 1989 ZDA, VB in Francija na predlog S/21048 v
zvezi s situacijo v Panami.
Leta 1990 ZDA na predlog S/21084 v zvezi s krSenjem
diplomatske imunitete v Panami
Leta 1982 ZDA na predlog S/14941 v zvezi s situacijo v
Nikaragva 2 Nikaragvi
Leta 1984 ZDA na predlog S/16463 v zvezi s pritozbo
Nikaragve ¢ez ZDA
Leta 1985 ZDA na predlog S/17172/Preambl v zvezi s
pritozbo Nikaragve ¢ez ZDA
Leta 1985 ZDA na predlog S/17172/Para.1 v zvezi s
pritozbo Nikaragve ¢ez ZDA
Leta 1985 ZDA na predlog S/17172/Para.2 v zvezi s
pritozbo Nikaragve ¢ez ZDA
Leta 1986 ZDA na predlog S/18250 v zvezi s pritozbo
Nikaragve ¢ez ZDA glede razsodbe ICJ
Leta 1986 ZDA na predlog S/18428 v zvezi s pritozbo
Nikaragve ¢ez ZDA glede razsodbe ICJ
Honduras 1
Haiti 32
Salvador 10
Jamajka 1
Trinidad in Tobago |
Dominika 1
St. Lucija 1
Anigua in Barbuda 1
Belize 1
St. Kitts in Nevis 1
Srednja Amerika 11
Latinska Amerika |
SKUPAJ 73

Vir: Sekundarna analiza resolucij VS OZN, objavljenih na uradni strani organizacije ter Global Policy Forum

2008.
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Namen tabele je zgolj Stevil¢na ponazoritev majhnega obsega pozornosti, ki ga je bila
Srednja Amerika deleZna s strani VS OZN. Od leta 1945 do 2008 je bilo na temo Srednje
Amerike sprejetih 73 resolucij VS, pri ¢emer se 10 resolucij nanasa na sprejem novih ¢lanic
oziroma v primeru Paname na odobritev Zelje po sestanku VS v njenem glavnem mestu, dve
od Stirih resolucij sprejetih v zvezi s Kubo pa na njeno vpletenost v konflikt v Angoli in ena
na sestrelitev dveh manjsih letal registriranih v ZDA nad kubanskim zra¢nim prostorom leta
1996. Ce upostevamo, da je bilo do danes sprejetih ve¢ kot 1800 resolucij VS, je stevilka 73
skoraj zanemarljiva in neskladna s Stevilom kriz in konfliktov, ki so v zadnjih sedemdesetih
letih pretresali regijo. Poleg ZDA so vse ostale stalne ¢lanice VS dale na zadeve Srednje
Amerike veto natan¢no enkrat. V vseh ostalih primerih so bile to ZDA, pri ¢emer izstopa

Nikaragva, s kar Sestimi veti.
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16 SKLEP

OZN oziroma VS se je z Srednjo Ameriko ukvarjal v tolikSni meri, kot je bilo to v
interesu ZDA in v grobem lahko ta odnos razdelim na obdobje med in po hladni vojni. V
prvem obdobju, torej med hladno vojno, je zunanji politiki ZDA dominiral strah pred
komunizmom, kar so z vmeSavanjem v svoje notranje zadeve najbolj obcutile ravno drzave
Srednje Amerike. Prva taka intervencija se je zgodila leta 1954, ko so ZDA v Gvatemali
mimo vseh mednarodnih norm in zakonov odstavile legitimno vlado, preprosto zato, ker sta
bili njena notranja in zunanja politika v nasprotju z njenimi interesi. Navkljub pravici Clanice,
da svoj primer poda pred VS, je ZDA uspelo to pravico obiti in spor prenesti v OAS. Tako si
je pridobila cas in dokon¢no strmoglavila Arbenza ter na njegovo mesto nastavila svojo
marioneto. Prepustitev krize v roke OAS s strani VS, je ustvarila precedencni primer — v
primeru spora med dvema drZzavam iz regije je OZN lahko tega prepustila regionalni
organizaciji, kar so ZDA izkoristile §e v primeru Kube in Dominikanske republike.

Amerisko intervencijo v Grenadi je obsodila skoraj celotna mednarodna skupnost
(vkljucno z ameriSkimi zaveznicami v Evropi) in ko VS OZN ne sprejme nobene akcije v
primeru, ko ena drzava tako ocitno in neposredno napade drugo suvereno drZavo, postane
jasno, da je s sistemom kolektivne varnosti nekaj hudo narobe. Pri glasovanju o resoluciji, ki
je amerisko intervencijo obsodila, so bile ZDA edine, ki so glasovale proti. Nekaj dni kasneje
se je o enaki resoluciji glasovalo Se v GS, kjer je bila resolucija sprejeta z glasovi kar 108-ih
drzav. Na resolucijo se je ameriSki predsednik Reagan (v Blum 1995/2004, 276) odzval s
stavkom, ki jasno kaZze, koliko ZDA pomeni svetovno mnenje: "Sto narodov v OZN se v
nic¢emer, kar pride na dnevni red, ne strinja z nami, in to me niti malo ne vznemirja".
Intervencija ni nikoli dobila odobritve OZN in je zato jasna krSitev UL OZN, a temu zal niso
sledile nikakr$ne sankcije.

ZDA so edina drzava, ki jo je Meddrzavno sodis¢e obsodilo mednarodnega terorizma in
ki zavraca resolucijo VS, ki vse drzave poziva k spostovanju mednarodnega prava. Ko je ICJ
pristal na obravnavo tozbe Nikaragve, je nase prevzel nalogo preiskovanja zunanje in notranje
varnostne politike ZDA v regiji, ki so jo ZDA tradicionalno smatrale kot del svoje interesnega
obmocja in za katerega so se trdno borile, da ga takega tudi ohranijo. ZDA niso nikoli
dovolile VS, da bi preiskoval njeno politiko v regiji. Ameriski veto je VS vedno znova
preprecil, da bi sprejel kakrSnokoli resolucijo proti ZDA — mo¢€ ki jo imajo ZDA v OZN, je

torej organizaciji preprecila, da bi delovala v nasprotju z Zeljami ameriske vlade. Tako
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Gvatemala, Kuba in Dominikanska republika niso imele priloznosti predstaviti svoje primere
pred VS, saj so bili konflikti po hitrem postopku prestavljeni v OAS, ki pa jih je zavrnila.
Ravno zato je primer Nikaragve unikaten — uspelo ji je obiti veto ZDA v VS in vpliv, ki ga
ima le-ta v OAS ter predloziti svoj primer neposredno pred ICJ. Kljub temu, da bi morala
imeti sodba velik vpliv na nadaljnjo politiko ZDA v Zahodni hemisferi, so ZDA le malo za
tem napadle Panamo in storile prav tiste stvari, ki jih je sodiS¢e oznacilo kot krSitev
mednarodnega prava. V VS OZN so na zahtevo Nikaragve ve¢ dni razpravljali o zadevi, a ko
je bila pripravljena resolucija, ki je zahtevala takojSen konec intervencije in umik ameriskih
enot iz drzave (Varnostni svet 1989a), so njeno sprejetje z vetom preprecile ZDA, Francija in
VB. To je bilo prvi¢ in edinkrat, da sta veto na zadeve Srednje Amerike podali ti dve drzavi.
Tako ena izmed najbolj nasilnih invazij na suvereno drzavo, ni bila delezna niti ene same
resolucije VS.

Zacetek drugega obdobja v odnosu OZN do Srednje Amerike predstavlja mirovna
operacija ONUCA v Nikaragvi iz leta 1989, ki je zaznamovala zacetek delovanja OZN kot
mirovnega posrednika. Njen zafetni mandat je nakazoval zadrzanost OZN pri vmeSavanju v
notranje konflikte, a njena naloga pri demobilizaciji je pomenila pomemben korak naprej k
narodni spravi v Nikaragvi in obnovitvi miru in stabilnosti v regiji. OZN je §la Se korak dlje,
ko je VS leta 1994 na podlagi ocene, da varnostne razmere na Haitiju predstavljajo groznjo
varnosti in miru v regiji, deloval po VI. in VIIL. poglavju UL OZN ter sprejel Resolucijo 940,
ki je Mednarodne sile pooblastila za obnovitev legitimne oblasti na Haitiju. Resolucija je bila
odraz spreminjajoce se vloge VS: prvi¢ v zgodovini je OZN uporabila silo za "ponovno
vzpostavitev demokracije", prav tako pa je bilo prvi¢, da so ZDA iskale in dobile odobritev
OZN za invazijo v Latinski Ameriki (Jennings 1994). ZDA so po koncu hladne vojne videle
idealno priloznost za utrditev nove politike intervencij s podporo OZN. Resolucija 940 je
pravzaprav utrdila pot humanitarni intervenciji kot razlogu za akcijo proti vladi, ki je na
oblasti. ZDA so intervencijo na Haitiju opravicevale s krSitvami ¢lovekovih pravic pod
Cedrasovim rezimom, a kljub nenehnemu prikazovanju trpljenja Haitijcev na ameriskih
televizijah, so nekateri avtorji (zatuda) podvomili v legitimnost ameriskih razlogov.*

Misija ONUSTAL v Salvadorju predstavlja prvi poskus OZN kot posrednika v
drzavljanski vojni. V tem procesu je OZN razvila mnogo novih pristopov k vzpostavljanju

miru, pocasi je razSirila svoje naloge od opazovalca do aktivnega posrednika ter koncno,

% Tako Weber (v Abiew 1999, 219) navaja, da ¢lovekove pravice za ZDA niso bile prioriteta — pravi, da je bil
glavni razlog za akcijo emigracijski problem, ki se je povecal po prihodu na tisoce haitijskih beguncev v ZDA.

75



nadzornika spostovanja mirovnega sporazuma. ONUSTAL je prva mirovna misija, ki je
vkljucevala nov koncept, znan kot postkonfliktni peacebuliding. Po mnenju mnogih je
Salvador najbolj uspe$na misija OZN (Holiday in Stanley 1993). Najvecji uspeh mirovnega
sporazuma, ki je koncal 12-letni notranji konflikt, je osredotocenje na vzroke drzavljanske
vojne. Ceprav sporazum ni kon¢al gospodarske in politiéne dominacije bogate elite, je oslabil
mehanizme represije, ki jih je elita tradicionalno uporabljala za ohranjanje svoje moci.
Vojaske in politicne reforme so omogocile resne pogovore o zemljiski reformi in socialnih
neenakostih — dveh temeljnih vzrokih za vojno. A kljub temu, da vecina poznavalcev pojmuje
vlogo OZN v Salvadorju kot vitalno, senco na misijo mece dejstvo, da je njena prisotnost
mocno pripomogla k dolgoro¢ni odvisnosti Salvadorja od mednarodne pomoci (Holiday in
Stanley 1993, Vickers 1995).

Pomembno vlogo je OZN igrala tudi pri koncanju drzavljanske vojne v Gvatemali, ko je
nastopala kot posrednik med vlado in URGN, kasneje pa v drzavo poslala $¢ humanitarno
misijo Minuguo. A grenak priokus pusca dejstvo, da je VS potreboval kar 30 let, da se je
vmesal v vojno, v kateri je umrlo kar 200.000 ljudi. Krivdo za to gre pripisati ZDA, ki zaradi
lastne vpletenosti niso dovolile nikakrSnega vmeSavanja mednarodne skupnosti. Tako je Sla
vojna prakti¢no neopazena mimo svetovne javnosti in je e danes eden izmed najmanj znanih
konfliktov tako ogromnih razseznosti.

V konflikte v Kostariki, Mehiki in v vojno med Hondurasom in Salvadorjem se OZN ni
vmesSavala. Pri t.i. nogometni vojni je Slo za kratek konflikt, ki ga je zelo uspeSno resila OAS
in tako posredovanje OZN niti ni bila potrebno, pri Mehiki in Kostariki pa je $lo za ¢asovno
in krajevno omejene notranje konflikte, pri katerih so sprte strani same relativno kmalu in na

dokaj miren nacin reSile konflikt.

Prvi del svoje teze, da je Srednja Amerika tradicionalna interesna sfera ZDA, ki so
drzava z najvecjim vplivom na varnostne razmere v regiji, lahko v celoti potrdim. V vseh
obravnavanih konfliktih, tudi tistih, v katerih ni OZN igral nobene vloge, so bile vpletene tudi
ZDA. Skozi zgodovinski pregled politik do Srednje Amerike sem pokazala, da ZDA regijo Ze
od zacetka 19. stoletja dojemajo kot svojo interesno sfero in da niso nikoli oklevale pri
interveniranju v notranje zadeve teh drzav, navkljub UL OZN in OAS, ki neintervencijsko
klavzulo postavljata kot temelj mednarodnih odnosov.

Drugi del hipoteze, da so od ustanovitve OZN poleg nenehnega vmesSavanja v notranje
zadeve drzav regije, ZDA veto v VS izkoris¢ale za blokiranje kolektivnih akcij, ki bi bile v

nasprotju z njenimi interesi, sprejmem z zadrzkom. Dokazala sem, da so se ZDA nenehno
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vmesSavale v notranje zadeve drzav v regiji, in sicer na zacetku stoletja zelo neposredno,
potem pa vedno bolj posredno do konca hladne vojne, medtem ko se danes vmeSavajo
predvsem preko vplivanja na ekonomske politike, financiranjem opozicije, ¢e je ta ZDA bolj
vSe¢na kot vladajoca stranka, s posojili, vojasko pomocjo... Res je tudi, da so ZDA veto
izkoriScale za blokiranje kolektivnih akcij, a stvar je bolj zapletena, kot sem predvidela na
zaCetku. Bistvo je namre¢ v celotnem postopku sprejemanja resolucij VS, ki najprej zahteva
razpravo o tem, ali se bo ta z zadevo sploh ukvarjal. V primeru Kube, Gvatemale in
Dominikanske republike je $lo namre¢ za to, da so ZDA, Se preden bi do glasovanja sploh
prislo, izkoristile svoj vpliv in obravnavo krize v VS blokirale na nacin, da so jo prenesle v
OAS. Tako jim veta sploh ni bilo treba uporabiti, obenem pa so se izognile oCitkom o zlorabi
slednjega v imenu lastnih interesov.

Regijo danes pretresajo ekonomski in socialni problemi, kot so revsCina, visoka
inflacija, nezaposlenost, velik zunanji dolg in precej$na odvisnost od tuje pomoci. Nadaljuje
se privatizacija drzavnega premozenja in manjSanje javne porabe za socialne storitve.
Neoliberalne reforme, ki so jih drzave sprejele pod pritiski mednarodnih institucij, kot sta
IMF in Svetovna banka, so sicer zmanjSale drzavni primanjkljaj in uspele nekoliko omejiti
inflacijo, a Se poglobile revs¢ino in prepad med bogatimi in revnimi. Vojaskih diktatur, kot
smo jim bili pri¢a v prejSnjem stoletju, sicer ni vec, a kljub vecji politi¢ni svobodi, bistveni
vzroki drZzavljanskih vojn in revolucij Se zdale¢ niso odpravljeni. Demokratizacija Srednje
Amerike je odvisna od zmoznosti izvoljenih vlad za izboljSanje varnosti in dviga
zivljenjskega standarda prebivalcev. Za prepre¢evanja konfliktov med drzavami je pomemben
predvsem meddrzavni dialog, za prepreCevanje notranjih pa odpravljanje neenakosti in
revscine ter spodbujanje participatorne demokracije.

Naloga mednarodne skupnosti na ¢elu z OZN je, da pozorno spremlja dogajanje v
Srednji Ameriki ter pomaga pri odpravljanju vzrokov, ki lahko vodijo do notranjih in zunanjih
konfliktov v teh drzavah. Da to ni nemogoce, se je pokazalo na primeru Salvadorja. A
moznost blokiranja kolektivne akcije v Varnostnem svetu s strani ene od stalnih Clanic Se
vedno obstaja, zato menim, da mora v prihodnosti pomembnejSo vlogo pri ublazevanju
konfliktov ter njihovih vzrokov in posledic igrati OAS, saj je situacija v celotni Latinski
Ameriki danes precej drugacna od tiste v sredini 20. stoletja, ko so ZDA s svojim vplivom v
tej organizacije lahko popolnoma blokirale kolektivne akcije ali pa dosegle sprejetje resolucij
na Skodo Sibkejsih drzav. Danes je na sreco v regiji ve¢ zelo moc¢nih drzav (npr. Venezuela),
ki so ze dokazale, da so se s pokon¢no zunanjo politiko in z doslednim spostovanjem nacela

suverenosti drzav sposobne ZDA postaviti po robu.
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Veliko vlogo pri nadaljnjem razvoju drzav Srednje Amerike so imele, imajo in bodo
zagotovo tudi v prihodnosti imele ZDA. Srednja Amerika je zalosten primer, kako dale¢ so
ZDA pripravljene iti, ko drzava ubere razvojno pot, ki ni v skladu z njenimi pricakovanji in
interesi. Za demokrati¢no fasado ZDA in floskulami o svobodi se skrivajo egoisti¢ni interesi
ameriSke administracije in multinacionalk, ki so pri uveljavljanju svojih interesov pripravljene
ne samo spregledati, ampak tudi same aktivno sodelovati v najhujSih krSitvah clovekovih
pravic in svobos¢in ter se ob tem pozvizgati na norme domacega in mednarodnega prava.
Vecina desnicarskih diktatur Latinske Amerike je imela podporo ZDA, ki so jih financirale,
zalagale z orozjem ali pa jim pomagale z lastnimi oborozenimi silami. Na sto tisoCe ljudi je
bilo zatiranih, ubitih, pogresanih in mucenih zato, da so ZDA zavarovale svoje imperialisti¢ne
interese. Da danes ni prav ni¢ drugace, nam postane jasno ob nekoliko podrobnejsem pogledu
v zunanjo politiko drzave, ki je zaradi razpada bipolarne svetovne ureditve danes edina

preostala supersila in tako Se lazje uveljavlja svoje interese po celem svetu.
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