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PARLAMENTARNA DESNICA V SLOVNIJI: ANALIZA VOLILNIH PROGRAMOV
STRANK SDS, SNS IN SLS

Delitev na desnico in levico sega v obdobje francoske revolucije in ta dihotomni koncept
delitve politicnega polja se je ohranil vse do danes. Politicne stranke se tudi danes
pozicionirajo na desnico ali levico.

V teoreticnem delu je predstavljena delitev med desnico in levico, definicija desnice,
znacCilnosti skrajne desnice ter znacilnosti desne sredine.

Namen raziskave je potrditi smiselnost lo¢evanja med desnico in levico, izpostaviti kljucne
znaclilnosti desnice ter na podlagi analize volilnega programa uvrstiti posamicne stranke na
polje desnice ali levice. V zakjlucku so prikazani rezultati analize, ki v razli¢ni meri potrjujejo
izbrane hipoteze.

H1: Volilni program stranke SNS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SNS kot
desno stranko. H2: Volilni program stranke SLS na parlamentarnih volitvah leta 2008
opredeljuje SLS kot desno stranko. H3: Volilni program stranke SDS na parlamentarnih
volitvah leta 2008 opredeljuje SDS kot desno stranko.

Klju¢ne besede: desnica, volilni program, volitve, desna sredina

PARLIAMENTARY RIGHT IN SLOVENIA: ELECTION PROGRAMS ANALYSIS
FOR SDS, SNS AND SLS

Division of the right and left dates back to the French Revolution and these two concepts of
the political field are preserved to the present days. Even today, political parties position
themselves on the right or left.

The theoretical part presents the division between the left and right, the definition of the right,
key characteristics of the extreme right and key characteristics of the centre-right.

The purpose of the research is to confirm the reasonability of dividing the right and left, to
expose key characteristics of the right and to position each party on the right or left according
to the analysis of their political programs. The results of the analysis that in different extent
confirm the chosen hypotheses are presented in the conclusion.

H1: The election program of the SNS party for the year 2008 parliamentary elections defines
SNS as the right party. H2: The election program of the SLS party for the year 2008
parliamentary elections defines SLS as the right party. H3: The election program of the SDS
party for the year 2008 parliamentary elections defines SDS as the right party.

Key words: right, election program, elections, centre-right



KAZALO VSEBINE:

1uUvoD

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Opredelitev ciljev preucevanja

2.2 Metode preucevanja

2.3 Hipoteze
3 DIFERENCIJACIJA MED »DESNICO« IN »LEVICO«

O 0 00 0 00 O

4 DESNICA
4.1 Definicija

4.2 Zgodovinski razvoj

4.2.1 Stara desnica

4.2.2 Srednja desnica

4.2.3 Nova desnica

5 DESNA SREDINA

5.1 Desna sredina v postkomunisti¢nih drzavah Evrope

5.2 Politike desne sredine v vzhodni in centralni Evropi

6 SKRAJNA DESNICA

7 TEORIJA ANALIZIRANJA VOLILNIH PROGRAMOV

7.1 Manifesto reasearch group

7.2 Razli¢ni pristopi pri racunanju strankarske pozicije na podlagi podatkov iz manifesta

7.2.1 Pristop po Budgeju, Robertsonu in Hearlu

7.2.2 Pristop po Laverju in Budgeju

7.2.3 Pristop po Laverju in Garryju

7.2.4 Pristop po Klingemannu

7.2.5 »Vanilla« pristop
7.3 Slabosti MRG pristopa

8 EMPIRICNI DEL

8.1 Metodologija preucevanje volilnih programov

8.2 Analiza volilnih programov

8.2.1 Analiza volilnega programa Slovenske nacionalne stranke

8.2.2 Analiza volilnega programa Slovenske ljudske stranke

8.2.3 Analiza volilnega programa Slovenske demokratske stranke

16
16
17
17
18
18
20
20
22
23
25
25
27
27
27
28
28
28
29
31
31
34
34
36
38



8.3 Primerjava volilnih programov 40

8.3.1 Umestitev na desno ali levo dimenzijo 40
8.3.2 Odnos do planiranega gospodarstva 42
8.3.3 Odnos do trznega gospodarstva 43
8.3.4 Odnos do socialne drZave 44
9 ZAKLJUCEK IN UGOTOVITVE 45
10 LITERATURA 48

KAZALO GRAFOV:

Graf 8.1: DelezZi posameznih kategorij v volilnem programu SNS........cccccciiiiiiier e 34
Graf 8.2: DeleZi posameznih kategorij v volilnem programu SLS........ccoevcieeiiiiiee e 36
Graf 8.3: Delezi posameznih kategorij v volilnem programu SDS ..........cccoiiieiiiieciiiiieeee e 38

Graf 8.4: Primerjava volilnih programov SNS, SLS in SDS na podlagi umestitve na desno dimenzijo po
TNV LT o I = 10T F=q =T [V USRS 40

Graf 8.5: Primerjava volilnih programov SNS, SLS in SDS na podlagi umestitve na desno dimenzijo po

LEAVETJU TN GAITYJU 1ututiririiriiiriuereuttteeeertusseesseesssreeerereeeeeeraeeereeeeeereeerereeereeeereereeeterererereeeeeeeeeeeeeeeeeraearaeaeees 41
Graf 8.6: Primerjava odnosa volilnih programov do planiranega gospodarstva........ccccceecveeeeevveeeenee. 42
Graf 8.7: Primerjava odnosa volilnih programov do trznega gospodarstva ........ccccecveeeeeceeeeecieee e, 43
Graf 8.8: Primerjava odnosa volilnih programov do socialne drZave ..........ccccecveeeeecieeecccieeeccciee e 44



1UVOD

Zadnje volitve v drZzavni zbor Republike Slovenije so potekale 21. 9. 2008. Na teh volitvah je
sedmim strankam uspelo prestopiti prag parlamenta. Stirim izmed njih je uspelo oblikovati

koalicijo, medtem ko so preostale tri stranke stopile v opozicijo.

Socialni demokrati, ki so zmagali volitve z 30,45 % glasov, so skupaj s strankami Zares —
nova politika, DeSUS — demokrati¢na stranka upokojencev ter LDS — Liberalna demokracija
Slovenije prevzele izvr$no vejo oblasti in oblikovale vlado. To vlado so mediji in §irSa javnost
poimenovali leva vlada, medtem ko naj bi po porofanju medijev v opoziciji ostale desne
stranke. To tako imenovano desno dimenzijo opozicije pa bomo poskusili preveriti tudi v

nadaljevanju.

Opozicija je v drzavnem zboru Republike Slovenije zastopana s Slovensko demokratsko
stranko, Slovensko nacionalno stranko ter Slovensko ljudsko stranko, ki je na volitvah
nastopila skupaj s Stranko mladih Slovenije, ki pa na teh volitvah ni imela svojega lastnega
programa. V diplomskem delu bomo analizirali volilne programe teh treh opozicijskih strank

in skusali ugotoviti, ¢e jih je mozno na podlagi volilnega programa uvrstiti na desnico.

Razloc¢evanje med levico in desnico se je prvic¢ pojavilo v ¢asu francoske revolucije, ko je Slo
predvsem za prostorsko delitev predstavnikov v skups$éini. Ta dihotomna izraza sta se skozi
zgodovino preoblikovala v politicna in nazorska pojma ter sta Se vedno aktualna in
relevantna. Zanimivo je, da se je stara prostorska delitev ohranila vse do danes in da se delitev
na levico in desnico ponavadi ujema tudi s sedeznim redom v parlamentu. Res pa je da je v
primeru drzavnega zbora Republike Slovenije pomemben tudi vrstni red izbire sedezev. Tako
poslanci Slovenske demokratske stranke sedijo na skrajni desnici, poslanci Slovenske ljudske

stranke na desni-sredini in poslanci Slovenske nacionalne stranke na levi-sredini.

Ker sta izraza levica in desnica relativna, je tezko dolociti natan¢ne kriterije za razloCevanje
med desnimi in levimi strankami. Stranke imajo lahko tako leve kot tudi desne znacilnosti in
karakteristike, vendar se ponavadi zgodi, da ena izmed obeh prevlada. To pa je najlazje
ugotoviti z analizo politiénih programov in manifestov strank, saj nam omogoca, da

matemati¢no dolo¢imo usmerjenost stranke.



Pri analizi volilnih programov opozicijskih strank si bomo pomagali z metodo, ki jo je razvila
skupina znanstvenikov specializiranih za preucevanje politicnih tekstov in manifestov. Eden
izmed ustanoviteljev skupine »Manifesto Research Group« je Hans-Dieter Klingemann, ki je

skupaj s kolegi razvil metodo analiziranja manifestov.

Metoda nam bo sluzila, da bomo raz¢lenili volilni program na posamezne trditve, ki jih bomo
razvrstili v 7 specificnih podrocji ter 56 specificnih kategorij. Med temi 56 kategorijami bomo
izlo€ili 13 desnih in 13 levih kategorij, ki se jih upoSteva pri matemati¢nem izracunu leve oz.
desne usmerjenosti volilnega programa. Rezultat te analize nam bo pokazal, kaj so glavni

poudarki in glavne preference volilnih programov strank ter kakSna je njihova usmerjenost.

V zaklju¢ku bomo potrdili ali ovrgli hipoteze na podlagi teorije in pridobljenih rezultatov iz

analize trditev.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Opredelitev ciljev preucevanja

e potrditi smiselnost loCevanja med desnico in levico

e izpostaviti kljune znacilnosti desnice

e izpostaviti kljucne znacilnosti zmerne in skrajne desnice

e na podlagi analize volilnega programa uvrstiti posamicne stranke na polje

desnice ali levice
2.2 Metode preucevanja

Pri pisanju diplomskega dela bomo uporabili ve¢ metod preucevanja. Pri preucevanju teorije o
desnici bomo uporabili analizo sekundarnih virov ter si pomagali z zgodovinsko in
kronolosko metodo. Pri opisovanju nekaterih kljuénih pojmov bomo uporabili tudi

deskriptivno metodo.
V drugem delu diplomskega dela, ko bomo analizirali volilne programe posamicnih strank,

bomo uporabili analizo primarnih virov ter na koncu uporabili Se primerjalno metodo, s katero

bomo primerjali volilne programe strank.
2.3 Hipoteze

H1: Volilni program stranke SNS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SNS kot

desno stranko.

H2: Volilni program stranke SLS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SLS kot

desno stranko.

H3: Volilni program stranke SDS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SDS kot

desno stranko.



3 DIFERENCIJACIJA MED »DESNICO« IN »LEVICO«

»Desnica« in »levica« sta dva protislovna oz. nasprotna pojma, ki opisujeta sooCanje
razliénih ideologij, gibanj in nazorskih usmeritev. Uporaba obeh izrazov sega Ze v cas
francoske revolucije in ze od tedaj deli politicne misli in delovanja na dva pola. Ker sta izraza
protislovna in opisujeta ideologije in gibanja na izrazito konflikten nacin, se izraza
medsebojno izkljuCujeta. Zaradi te izkljucujoce vloge obeh pojmov nobena doktrina ali

gibanje ne more biti hkrati desna in leva. (Bobbio 1995, 33)

Pri diferenciaciji »levice« in »desnice« je pomembno, da izraza ne omejimo le na oznacevanje
razli¢nih ideologij, ker bi to predstavljalo nedopustno poenostavitev. [zraza namrec opisujeta
poleg ideoloSke misli tudi nasprotujoce si programe, navzkrizja idej in interesov, ter

navzkrizja, ki obstajajo v vsaki druzbi. (Bobbio 1995, 35)

Razlo¢evanje med »desnico« in wlevico« ne izkljucuje prostora, ki se nahaja med obema
skrajnostnima. Ta prostor lahko poimenujemo »sredina«, ki je tudi v splosni rabi. Torej
»sredina« je osrednji prostor med skrajno levico in skrajno desnico, ki je doloCena prav s

staliS¢i obeh skrajnostnima in se umesca med njiju. (Bobbio 1995, 36)

Vkljucitev »sredine« kot tretje moznosti, ki v mnogih pluralistiénih demokrati¢nih sistemih
zaseda najvecji del politi¢nega sistema, nikakor ne izkljucuje obstoja desnice in levice. Torej
ceprav »sredina« izriva desnico in levico na obrobje politicne biti v vecini pluralisti¢nih
demokracijah, je mo¢ »sredino« opredeliti in jo osmisliti ravno na podlagi desnice in levice.
Torej »sredina« ¢rpa ravno iz desnice in levice, ki sta v samem bistvu razlog za njen obstoj.
Najboljsi dokaz za obstoj tega dihotomnega modela v pluralisti¢nih demokracijah je ravno
odnos levice in desnice na obstoj »sredine«. Levica obravnava sredino kot desnico, ki se
pretvarja da je sredina. Na drugi strani pa desnica sredino obravnava kot zakrinkano levico, ki

se samo predstavlja kot sredina. (Bobbio 1995, 37-38)

Pomembno pri razlagi sredine je razlikovanje med vkljucitvijo tretje moznosti in vklju¢ujoco
tretjo moznostjo. Vkljucitev tretje moznosti namrec¢ i§¢e prostor med desnico in levico, ki sta
nasprotujoci, in ju s tem ne zanika, ampak ju samo med seboj oddalji ter preprecuje, da bi se
med dotikanjem druga druge lotili. Vkljucujoca tretja moznost pa po drugi strani hoce izniciti
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obe drugi moznosti. Nagiba se namre¢ k temu, da bi presegla nasprotujoci se strani in ju z
visjo sintezo kot taksni iznic¢ila. Vkljucujoca tretja moznost ima namen preseci delitev med
desnico in levico in ju opredeliti kot eno samo dialekti¢no totaliteto, namesto dveh

nasprotujocih totalitet. (Bobbio 1995, 38-39)

Vkljucujoca tretja moznost se v politicnem diskurzu pojavlja kot tretja pot, ki ne predstavlja
neke sredinske tocke med levico in desnico. Tretja pot namre¢ poskusa, da bi presegla desnico
in levico, torej se z razliko od sredinskega stalisca ne postavlja na sredino. V praksi tretja pot
predstavlja sredinsko politiko, ki noce predstavljati kompromisa med desnico in levico,
ampak se hocCe predstaviti kot samostojna oblika politike, ki presega deljenje na desnico in
levico in ju hoce zdruZiti kot njeno nasprotje in s tem preseci to delitev in jo izniciti. (Bobbio

1995, 39)

Pri razlagi desnice in levice je pomembno, da ena stran druge ne izloCuje. Torej ko ena izmed
njiju prevlada, to ne pomeni, da izlo¢i drugo. Tako v primeru prevlade desnice nad levico ali
prevlade levice nad desnico ne govorimo o izloc€itvi ene na racun druge. Ravno nasprotno, v
primeru prevlade sta obe nadalje socasno obstajali v politiénem prostoru in ¢rpali svoj obstoj
ravno v obstoju druge. Torej lahko govorimo o nujnosti obstoja ene strani za obstoj druge. To
je Se posebno razvidno v primeru povzpenjanja ene strani na racun druge. Kot primer lahko
navedemo razpad fasizma, ki je bilo desnicarsko gibanje. Po razpadu faSizma se je levica
mocno povzpela in je kazalo, da bo desnica izginila in da nima nobene moznosti za prezivetje.

Podobno kot je pred tem veljalo za levico pri vzpenjanju fasizma. (Bobbio 1995, 44)

Primerljivo z razpadom faSizma tudi pri krizi sovjetskega sistema ni prislo do razpada oz.
izginotja levice. Prislo je samo do konca zgodovinsko natan¢no opredeljene levice. Levica se
je ohranila, vendar se je preoblikovala. Zato lahko iz te ugotovitve trdimo, da ne obstaja samo
ena vrsta levice, ampak da obstajajo Stevilne levice, ki se skozi zgodovino prilagajajo in
spreminjajo, in enako velja tudi za desnico. Poseben primer pri razlagi diade so prve
demokrati¢ne volitve na evropskem vzhodu, kjer ni prislo do Ciste lo€nice med strankami
levice in strankami desnice. Vendar naj bi to bila le anomalija pri prehodu iz totalitarnega
sistema v demokracijo. Torej naj bi bilo to le zaCasno obdobje do utrditve demokrati¢nih
inStitucij, kjer se bodo stranke ponovno zacele zbirati okoli obeh tradicionalnih polov. Tore;j

lo¢nica med desnico in levico naj bi se ponovno izpostavila znotraj sistema. (Bobio 1995, 46)
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Pri diferenciaciji med desnico in levico igra pomemben faktor tudi razlocevanje med skrajno
in zmerno pozicijo znotraj obeh polov. Pri razlo€evanju na skrajnost in zmernost znotraj diade
moramo upoStevati, da to ne predstavlja neke nove narave idej znotraj levice in desnice,
ampak gre predvsem za radikalizacijo in za posebne strategije, ki naj bi te radikalizirane ideje
v praksi uresniCile. Tako lahko vidimo, da imajo revolucionarji levice in protirevolucionarji
desnice, ki oboji predstavljajo skrajni pol diade, v€asih tudi skupne avtorje. Ti avtorji niso
skupni zaradi loCitve na desnico in levico, ampak zaradi razloCevanja na skrajneze in
zmerneze. Torej levi in desni skrajnezi se v marsicem globoko razlikujejo od levih in desnih

zmernezev. (Bobbio 1995, 51)

Tako lahko govorimo o skupni lastnosti med desnim in levim skrajneZem, ki se nahaja na
tocki, ko govorimo o protidemokrati¢nosti. Vendar je potrebno opredeliti to skupno lastnost,
ki se ne povezuje zaradi vloge v politicnem vesolju, ampak zaradi predstavljanja oz.

razvrScanja na skrajni krili znotraj diade. (Bobbio 1995, 52)

Kot primer lahko navedemo komunizem in faSizem, ki predstavljata veliko antitezo med
desnico in levico. Ta velika antiteza med obema ideologijama ne temelji na podlagi
razvrstitve na skrajno in zmerno krilo znotraj diade. Torej faSizem in komunizem se
izklju€ujeta kljub skupnim sovraznikom, ki ga predstavlja demokracija s svojimi pravili, ki
omogocajo zamenjavo med obema poloma. To razlikovanje pa temelji ravno na najbolj

poudarjenih znacilnostih, ki veljajo med desnico in levico. (Bobbio 1995, 57)

Pri razloCevanju med skrajnezi in zmernezi je pomembno dejstvo, da so zavezni§tva med
skrajnezi in zmernezi znotraj levice ali desnice mozna. Medtem ko so zavezni$tva med
skrajno levico in skrajno desnico nemogoca. Tako lahko vidimo, da so se v preteklosti
sklepala zavezniStva med faSisti in konservativci ter komunisti in demokrati¢nimi socialisti na
drugi strani. Medtem ko je zavezni$tvo med faSisti in komunisti zgodovinski absurd. Torej ko
govorimo o razlocevanju med skrajnezi in zmernezi znotraj desnice ali levice, govorimo
predvsem o razlo¢evanju na podlagi metode. Medtem ko razlo¢evanje med desnico in levico

temelji predvsem na podlagi ciljev. (Bobbio 1995, 57-58)
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V vecstrankarskih demokrati¢nih sistemih je danes Se vedno pomembna razvrstitev na desne
in leve. Danes se Se vedno uporabljajo izrazi kot so »parlamentarna desnica«, »parlamentarna

levica«, »desna vlada« in »leva vlada«, ki imajo Se vedno pomembno sporocilno moc.

(Bobbio 1995, 59)

Pri diferenciaciji med desnico in levico je po Laponceu sveto oz. versko vprasanje presezeno.
Tako da glavno funkcijo pri opredelitvi desnice prevzema tradicija, medtem ko glavno
funkcijo pri opredelitvi levice prevzem koncept emancipacije. Sklicevanja na tradicijo naj bi

predstavljalo stalno toc¢ko diferenciacije med diado levica-desnica. (Bobbio 1995, 73)

Na podlagi zgoraj navedenega naj bi desnica predvsem skrbela za obstoj tradicije in se
ukvarjala predvsem z vpraSanji, ki so povezani z reSevanjem tradicije. Medtem ko levica skrbi
predvsem za emancipacijo in za osvoboditev izpod verig, ki so bile vsiljene na podlagi rasnih,
razrednih in drugih privilegijev. Torej sta tradicija in emancipacija temeljna cilja desnice in
levice in katerim se nobena izmed njiju ne more odpovedati. Zaradi te potrebe po doseganju
teh ciljev desnica in levica uporabljata razli¢na sredstva. Lahko se zgodi, da posegata po istih
sredstvih in se s tem posledi¢no stikata ali celo zamenjata vlogi. Vendar kljub temu desnica in

levica ne prenehata biti tisto, kar sta. (Bobbio 1995, 75)

Pri razlocevanju med desnico in levico je pomembno, da ju ne jemljemo kot absolutna
koncepta, ker to nista. Torej desnica in levica predstavljata relativna koncepta, ki nista
vsebinska ali ontoloska koncepta in ne predstavljata to¢no doloCene vsebinske vrednosti.
Izraza levica in desnica tako ne moremo enaciti z izrazi komunist ali liberalec, ker ne
oznacujeta tocno dolocene vsebine, ampak oznacujeta vsebine, ki se razlikujejo glede na cas
in razmere. Pomembno je tudi, da se levica v tem pogledu opredeljuje glede na desnico. Torej
levica predstavlja nasprotje desnice, kar z drugimi besedami pomeni, da ni mo¢ biti hkrati
levica in desnica ter da nasprotja med njima ostajajo ne glede na spreminjanje vsebine obeh

polov diade. (Bobbio 1995, 84)

»V politicnih vedah je poznan pojav »leviarjenja, ki je simetricen s pojavom
»desnicarjenja« in v katerem ima teznja po pomikanju na skrajne pozicije v razmerah posebne
druZbene napetosti za posledico oblikovanje levice, ki je Se bolj radikalno na levi kot uradna

levica, ter desnice, ki je Se bolj radikalno na desni kot uradna desnica — levi ekstremizem
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potiska levico bolj na desno, tako kot desni ekstremizem potiska bolj na levo desnico.«
(Bobbio 1995, 84-85)
Ravelli predlaga pri preuc¢evanju desnice in levice pet meril za razlikovanje med desnico in
levico: (Bobbio 1995, 86)

1. Na temelju casa (napredek — ohranjanje)

2. Na temelju prostora (enakost — neenakost)

3. Na temelju podanikov (samo usmerjanje — usmerjanje od zunaj)

4. Na temelju funkcije (spodnji razredi — zgornji razredi)

5. Na temelju modela spoznavanja (racionalizem — iracionalizem)
Vendar Ravelli ugotavlja, da je edino pravo in pomembno merilo za razlikovanje desnice in
levice merilo, ki temelji na prostoru, in sicer razmerje med enakostjo in neenakostjo. To
merilo naj bi bilo edino, ki je privedlo do konvergence teh prvin. Torej Ravelli sam izpostavi,
da ostala merila ne prikazujejo realnega razmerja med levico in desnico. Za doseganje realnih
meril bi bilo potrebno vkljuciti prav vrednote enakosti, oz. je klju¢nega pomena prav enakost

kot vrednota. (Bobbio 1995, 86)

»Koncept enakosti je relativen in ne absoluten. Relativen je vsaj zaradi treh spremenljivk, ki
jih je treba upostevati vselej, ko se zacne razprava o vecji ali manjsi zazelenosti in/ali vecji oz.
manjsi uresnicljivosti enakosti: a) subjekti, med katerimi naj bi delili dobrine ali obremenitve;
b) dobrine ali obremenitve, ki naj bi jih delili; ¢) merila, na podlagi katerih naj bi delili.«

(Bobbio 1995, 87-88)

Ce povemo z drugimi besedami, gre pri prerazdelitvi za tri vpra$anja, ko govorimo o enakosti.
Prvo se moramo vprasati — enakost med kom. Drugo vprasanje je — enakost v ¢em. In tretje
vprasanje je — enakost na podlagi kakSnega merila. Na podlagi odgovorov na ta tri vprasanja
lahko razvijemo razli¢ne egalitarne delitve. To velikansko $tevilo razliénih primerov
egalitarnosti se med seboj lahko zelo razlikuje. (Bobbio 1995, 88) Pri tej tocki je potrebno
poudariti tudi razlikovanje med egalitarnim odnosom in egalitaristicnim odnosom, kajti pri
razlaganju teorije enakosti se prepogosto krat zgodi, da razlagalci zapadejo v poenostavljanje

in teorijo enakosti obdolzijo egalitarizma. (Bobbio 1995, 90)

Ko govorimo o zmanjSevanju razlik oz. povecevanju enakosti v politicnem polju, ne

govorimo o odpravi vseh razlik. Torej ko levica govori o povecanju enakosti, ne zagovarja
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odprave vseh razlik, ampak so samo njena nacela bolj egalitarne narave. Na drugi strani pa
desnica ne zagovarja odprave vseh enakosti, ampak predstavlja le nekoliko bolj neegalitarna

nacela. (Bobbio 1995, 93)

Ko govorimo o egalitarnosti in neegalitarnosti, se nam porajata dva predstavnika obeh
pogledov. Prvi predstavnik egalitarnega ideala je Rousseau. Drugi, ki predstavlja neegalitarni
ideal, pa je Nietzche. (Bobbio 1995, 95) Torej ¢e preucujemo odnos obeh avtorjev do

enakosti, lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da gre za izkljucujoca pogleda oz. stalisc¢a.

Razhajanje med Rousseaujem in Nietzschejem temelji ravno na odnosu oz. staliS¢u do
ustvarjenosti in izhodiS¢nega poloZaja enakosti in neenakosti. Rousseau meni da so ljudje
rojeni enaki, vendar jih civilna druzba naredi neenake. Druzba je tako razlog, da ljudje
izgubijo svojo enakost pri rojstvu in postanejo neenaki. To pomeni, da naravno stanje
enakosti, zunanji dejavnik, ki je druzba, spremeni v neenakost. Medtem ko Nietzsche meni
ravno obratno. Ljudje so po naravi neenaki in je druzba odgovorna, da s svojo ¢redno moralo,
z vero, socutnostjo in vdanostjo, naredi ljudi enake. Druzba je po Nitzcheju odgovorna, da se
naravno stanje neenakosti spremeni v enakost. Oba avtorja krivita druzbo za nastanek
enakosti ali neenakosti. Po Rousseauju druzba povzroca neenakost, po mnenju Nietzcheja, pa

ravno obratno enakost. (Bobbio 1995, 95-96)

Ce govorimo o razlikovanju med desnico in levico na podlagi pozitivne ali negativne sodbe o
idealu enakosti, lahko govorimo v najboljSem primeru le o razlikovanju med dvema idealnima
tipoma. To pa predvsem zaradi dejstva, da se pri tej razlagi in ocenjevanju pomagamo z

razlicnim dojemanjem razlogov, zaradi ¢esar so ljudje enaki ali neenaki. (Bobbio 1995, 96)

Ce govorimo o prvini, ki najbolje oznatuje desne doktrine in gibanja, ne govorimo o
utopi¢nem Sirjenju neenakosti na vseh podro¢jih druzbe in politike. Govorimo le o tem, da te
doktrine in gibanja poudarjajo lastnosti, ki delajo ljudi neenake, ne pa da bi poudarjali enake
lastnosti. Na drugi strani pa desne doktrine in gibanja pospesujejo politine usmeritve, ki
skusajo doseci, da se enakost med ljudmi ne bi povecevala, ampak da bi se neenakosti

ohranjale. (Bobbio 1995, 98)
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Pri diferenciaciji med desnico in levico lahko torej uporabimo merilo ideala enakosti. Za
razlikovanje med skrajnim krilom in zmernim krilom znotraj desnice in levice uporabimo
odnos do svobode. Ce oboje zdruzimo, lahko politi¢ne doktrine in gibanja uvri¢amo

shemati¢no v naslednje $tiri skupine: (Bobbio 1995, 105)

1. Skrajna levica (Egalitaristi¢na in avtoritarna gibanja in doktrine. Kot glavni primer

take opredelitve je v praksi mozno uvrstiti jakobizem.)

2. Leva sredina (Egalitarna in libertarna gibanja in doktrine. Kot glavni primer take
opredelitve je mozno uporabiti izraz w»liberalni socializem«, ki zajema vse

socialnodemokratske stranke.)

3. Desna sredina (Neegalitarna in libertarna gibanja in doktrine. Kot glavni primer take
opredelitve so konservativne stranke, ki sposStujejo ideal enakosti zgolj v primeru

enakosti pred zakonom. Torej gre za primer minimalisticnega egalitarizma.)

4. Skrajna desnica (Protiliberalne in protiegalitarne doktrine in gibanja. Kot glavni

primer take opredelitve Stejemo fasizem in nacizem.)

Zgoraj navedena shemati¢na razdelitev v $tiri skupine je sestavljena na podlagi zgolj dveh
meril, ki sta temeljni merili za diferenciacijo med desnico in levico in za delitev znotraj obeh
polov. Tako je mozno na podlagi teh dveh meril raz¢leniti politi¢no polje na levo in desno ter
tudi na skrajno in zmerno. Tako lahko na podlagi te sheme lo¢imo med komunizmom in
demokraticnim socializmom na levici ter na faSizem in konservativizem na desnici. Ta
razdelitev tudi odgovarja na vpraSanje zakaj lahko faSizem in konservativizem ter tudi
komunizem in demokrati¢ni socializem v izjemnih kriznih razmerah postanejo potencialni

zavezniki. (Bobbio 1995, 106)
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4 DESNICA

4.1 Definicija

Desnico lahko definiramo kot relativno politicno in nazorsko opredelitev. V desnico
uvrSc¢amo stranke, ki, gledano s strani predsednika, v ve€ini parlamentih sedijo na desni strani.
Desnica je tudi sinonim za politi¢no in idejno, druzbenonazorsko usmerjenost s pretezno
konservativno vsebino. Torej desna gibanja in stranke vztrajajo pri druzbenih, Se posebej pa

pri verskih in nacionalnih izro€ilih. (Sruk 1995, 63)

»V socialno ekonomski politiki daje desnica prednost kapitalu pred delom ter spodbujanju
tekmovalnosti in iniciativnosti ljudi v tem, da si pomagajo sami, pred vladnim socialnim
programi.« (Sruk 1995, 63) Ideja, ki stoji za to opredelitvijo je, da tekmovalnost med
posamezniki za prezivetje in ¢im vecje uveljavljanje v socialnoekonomskem prostoru aktivira
ljudi in vzpodbudi njihovo ustvarjalnost. Po drugi strani pa socialno podpiranje ljudi poleni in

jih pasivizira. (Sruk 1995, 63)

V drzavah s stabilnim in z diferenciranim strankarskim sistemom lahko desne stranke delimo
na konservativne, nacionalisticne in tradicionalisticne stranke. Na skrajni desnici se pojavljajo
deklarirani ali pa tudi nedeklarirani faSisti. Tu je potrebno izpostaviti, da v posameznih
drzavah sreCamo zelo razli¢ne desnice in jih je tezko opredeliti z absolutnimi pojmi. To Se
posebej velja za nove demokracije, v katerih se stranke Se niso dokonc¢no programsko in
konceptualno osmislile. V novih demokracijah se stranke tezje uvrs¢a v desnico predvsem

zaradi nenehnega spreminjanja programskih in konceptualnih osnov. (Sruk 1995, 63)

Desnico delimo tudi na zmerno desnico, desni center ter na skrajno desnico. Ta razdelitev je
mozna predvsem znotraj stabilnih in z diferenciranih demokracij, medtem ko je v novih
demokracijah ta razdelitev nekoliko bolj kompleksna. V novih demokracijah se namrec¢
pojavljajo stranke, ki so desne, vendar vkljucujejo in zastopajo zelo leve programe in ideje.
Na drugi strani pa imamo tudi stranke z levimi simboli in imeni, ki se same poskusajo
pozicionirati nekje na sredini ali celo v zmerni desnici. Zaradi tega je potrebno vsako stranko
in grupacijo posamic¢no preuciti in jo na podlagi celotne slike uvrstiti nekje na ustrezno mesto

med skrajno levico in skrajno desnico. (Sruk 1995, 63)
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4.2 Zgodovinski razvoj

4.2.1 Stara desnica

Obdobje stare desnice se zacne s francosko revolucijo in traja celo 18. Stoletje ter velik del
19. Stoletja. To je desnica, ki nastane znotraj francoske revolucije in predstavlja zmagovalno
stran revolucije, ki se ponuja kot »novi red«. Ta desnica naj bi bila v tem obdobju
postmonarhic¢na, republikanska ter domnevno tudi demokrati¢na. (Kuzmani¢ 2003, 11) Sam
izraz desnica izvira iz obdobja francoske revolucije in predstavlja banalno prostorsko
metaforo, ki je nastala po nakljucju in je dala ime trajni dihotomni sestavi politicnega vesolja.
(Bobbio 1995, 62) Obdobje stare desnice je obdobje, ko desnico lahko oznacimo za

konservativno. Torej konservativizem in stara desnica sovpadata. (Kuzmani¢ 2003, 11)

V obdobju francoske revolucije je predvsem po zaslugi stare desnice prislo do locitve cerkve
od drzave. To je pomenilo, da se je druzba kot taka zacela locCevati od cerkve in se
osamosvajati, tako da se je vzpostavila kot suveren. V tem primeru polozaj suverena ne
zaseda drzava ali politika, pa¢ pa druzba organizirana kot narod. S tem dejanjem stara desnica
povzroci nastanek nacionalizmov, Sovinizmov, rusizmov in Stevilnih modernih oblik idej, ki

so Se vedno prisotne tudi v danasnjem c¢asu. (Kuzmani¢ 2003, 13)

Glavne znacilnosti stare desnice: (Kuzmani¢ 2003, 13-16)

e Zavrze boga v francoski revoluciji in vzpostavljeno druzbeno gibanje loci od cerkve.

e Vzpostavi »novi red«, ki ga zmore zgraditi ¢lovek oziroma ljudstvo.

e Izpostavi druzbo in ekonomijo, ki mo¢no opredelita desnico in moderno.

e Negira enakost, ki postane stalnica pri definiranju desnice.

e Je antipoliticna, politika je za staro desnico le tehnika vladanja podrejenim osebam,
torej tistim, ki so po naravi manjvredni.

e Dojema demokracijo kot nekaj kar je na meji sprejemljivega. Opredeljujejo jo kot
»Law and Order« sistem. Zato je pri stari desnici priSlo pogosto do suspenza
demokracije.

e Temelji na elitizmu, ki je nujen za razumevanje desnice.

e Povzdiguje elite, ki naj prevzemajo vlogo vodij in vzornikov.

e Smatra ekonomijo kot civilno religijo oz. kot podoba sekulariziranega boga.
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e Zavzema se za svobodo in je proti enakosti.

Torej stara desnica se nikoli ne postavi nasproti svobode. Je pa odnos do enakosti popolnoma
drugacen. »Odlocilne razlike se pri desnicah ne vzpostavljajo na tocki svobode (in druzbe),

pac pa na tocki enakosti (in politike).« (Kuzmani¢ 2003, 17)

4.2.2 Srednja desnica

Srednja desnica je izraz, ki pojmuje razlicna desna gibanja, stranke in rezime, v obdobju 20.
Stoletja, natan¢neje med leti 1920 in 1945. To obdobje je zlati ¢as desnice, v katerem je
desnica v Stevilnih drzavah na zahodu vladala na totalitaren in socialno-revolucionaren nacin.
V primerjavi s staro desnico se razlikuje na tocki terorja. Stara desnica je bila proizvajalka in
otrok revolucije, ki se od revolucije umakne, medtem ko je srednja desnica revolucionarna
brez strahu pred terorjem. Ko govorimo o srednji desnici, mislimo na vse strahote, ki jih je
storila v svetovnem merilu v obdobju pred in med drugo svetovno vojno. »Srednja desnica se
odlo¢no in radikalno lo¢i od stare ravno po tem, da absolutno ne premore kakSnega

reflektiranega odnosa do nasilja ter da naravnost pade vanj.« (Kuzmani¢ 2003, 18)

Medtem ko stara desnica stavi na parlamentarizem, stranke, volitve, red, verjame v zakon,
tradicijo in druzino, pa srednja desnica premore nek nov naboj, ki negira ne samo obstojeco
levico ampak tudi staro desnico. Torej srednja desnica mocno nasprotuje parlamentarizmu,
strankam in volitvam. To je najbolj zaznati na primeru Hitlerjeve Nemcije in Mussolinijeve
Italije. Nasprotje se pokaze tudi pri odnosu do voditelja, ki ga srednja desnica ponovno
malikuje, medtem ko v obdobju francoske revolucije voditelje sovrazno giljotinirajo. (Kuzmi¢

2003, 18-19)

4.2.3 Nova desnica

Nova desnica je blizje stari desnici v svojem vrednostnem sistemu kot pa srednji desnici.
Torej lahko recemo, da je podedovala vrednostni sistem od stare desnice. DanaS$nja nova
desnica ni neolikana in primitivna kot srednja desnica, ampak je neprimerno bolj senzibilna.
Se pa ohranja podobnost med srednjo in novo desnico predvsem na podroc¢ju antisemitizma,

ki je zaznan tudi pri novi desnici, vendar v drugaéni obliki oz. v prenesenem pomenu. Vlogo
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Judov tako prevzemajo Stevilne skupine, katerim ne pripisujejo enakovrednosti. Te skupine so

npr. juznjaki, homoseksualci, muslimani, vzhodnjaki,... (Kuzmanic¢ 2003, 24-26)
»Novo desnicar, skratka, ni ne staro desnicar in ne neofasist, novo desnicar je postfasist. Je
tisti ali tista, ki je do konca sprejela »umazano mes¢ansko igro« in se v njej, vrh vsega, dobro

pocuti: kot riba v vodi.« (Kuzmani¢ 2003, 26)

»Ce nekoga danes ozna¢imo za neoliberalca in/ali neokonzervativca, nismo rekli ni¢ bistveno

drugega in drugacnega kot to, da je novodesnicar.« (Kuzmanic 2003, 26)
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5 DESNA SREDINA

5.1 Desna sredina v postkomunisti¢nih drzavah Evrope

Stranke in politicne grupacije desne sredine v postkomunisticnih drzavah vzhodne in
centralne Evrope si ne smemo predstavljati kot povrnitev v obdobje predkomunisti¢éne
preteklosti ali pa celo kot Cisto asimilacijo identitet in ideologij zahoda. Desna sredina je
namre¢ produkt politik poznega komunizma, evropske integracije, domacih reform ter
geopoliticne preusmerjenosti po hladni vojni, ki je imela mocan vpliv na njen razvoj.

(Szczerbiak in Hanley 2006, 9)

Tri skupine desnih strank v postkomunisti¢nih drZzavah Evrope: (Szczerbiak in Hanley 2006,
10)

1. Osrednje desno-sredinske stranke, ki jih lahko povezujemo z zahodno evropsko
desno-sredino. To skupino strank lahko poimenujemo tudi zmerna desnica, ki se deli
na tradicionalne konservativce ter na liberalne konservativce.

2. Siroke populistiéno-nacionalisti¢ne stranke, ki so odigrale pomembno vlogo pri
nastajanju novih nacionalnih drzavah. To skupino lahko poimenujemo tudi desnica
neodvisnosti.

3. Nekdanje vladajofe komunisti¢ne stranke, ki kombinirajo nacionalizem, socialni
konzervativizem in ekonomski populizem. To skupino lahko poimenujemo tudi kot

komunisti¢na desnica ali pa komunisti¢ni konservativci.

Izraz desnica je kulturna in zgodovinska kategorija, ki se je ukoreninila v politicni diskurz v
vecini postkomunisti¢nih druzb. Pomen identifikacija desnice je v razlagi razvoja in uporabe
nacionalisti¢nega in konservativnega diskurza razli¢nih politi¢nih sil. Tako je bila skupina
nekdanjih vladajo¢ih komunisti¢nih strank jasno konzervativna v odnosu do sprememb.
Siroke populisti¢no-nacionalisti¢ne stranke so smatrane, kot Ze ime nakazuje, kot enostavno
populistiéne in nacionalistine. Pri tej skupini je mozno zaznati nekonsistentnost in
neopredeljenost do tem, ki se navezujejo na gradnjo drzave. Najbolj prepoznavne
desnosredinske sile so osrednje desno-sredinske stranke, ki se same definirajo kot desne
formacije in se povezujejo tudi s strankami in grupacijami evropske desne sredine.

(Szczerbiak in Hanley 2006, 14-15)
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Stranke desne sredine imajo skupen zgodovinski in organizacijski izvor. Izvirajo namre¢ iz
opozicije do komunisticnega rezima in morajo biti razumljene kot nove politicne sile,
oblikovane s poznim komunizmom in s kasnejSimi politikami postkomunisticne
transformacije. IstoCasno gre pri njih za sprejemanje liberalnih, neoliberalnih, konservativnih
in neokonservativnih identitet in ideologij, ki so jim bile predstavljene in ponujene iz strani

zahoda ali pa po diktatu mednarodnih finan¢nih inStitucij. (Szczerbiak in Hanley 2006, 15)

Ideologija desne sredine v postkomunistiéni vzhodni in centralni Evropi temelji na
zgodovinskem diskurzu ter na idejah uvozenih iz zahoda ali pa idejah, ki so nastale v obdobju
postkomunisti¢ne transformacije. Te ideologije lahko sploSno razdelimo na tri pomembne
kljuéne skupine: (Szczerbiak in Hanley 2006, 17)

e Antikomunizem

e Konservativizem, ki vkljucuje nacionalizem in populizem

e Liberalizem, ki vkljucuje tudi neoliberalizem

Antikomunizem je ena izmed redkih ideoloskih nacel, ki jih lahko zasledimo skoraj pri vseh
desno-sredinskih strankah v postkomunisti¢ni vzhodni in centralni Evropi. Pozivi po radikalni
dekomunizaciji so med najbolj znacilnimi zahtevami novo nastalih desnih sil v letu 1990. V
vecini izmed teh drzav je bila dekomunizacija kljucna tema pri ustanavljanju novih politi¢nih
strank, vkljucujo¢ stranke desne sredine. Desno-sredinske stranke so bile najglasnejSe
zagovornice lustracijskih procedur namenjenih pregledu tistih na oblasti zaradi preteklih
kolaboracij s komunistiénem sistemom in komunisti¢nimi varnostnimi aparati. Torej lahko
govorimo o antikomunizmu kot o ideoloskem mehanizmu, katerega so desno-sredinske
stranke uporabljale za boj z levo-sredinsko konkurenco. Desna sredina namre¢ predstavlja
levo sredino kot kontinuiteto komunisti¢nega rezima, sebe pa predstavlja kot edino relevantno

silo, ki se zoperstavlja tej kontinuiteti. (Szczerbia in Hanley 2006, 17)

Veliko desno-sredinskih strank v zahodni Evropi je nastalo na podlagi razkola povezanega s
socialno in ekonomsko modernizacijo ter z nacionalno formacijo. Medtem ko so se desno-
sredinske stranke v postkomunisti¢ni vzhodni in centralni Evropi oblikovale na podlagi

socialnih, kulturnih in tehnoloskih sprememb, ki jih lahko opiSemo kot postmodernizacija. Na
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tej tocki se postavlja pod vprasaj tudi pomembnost nacionalne drzave, ki z globalizacijo in

procesi povezanih z evropsko integracijo izgublja svoj naboj. (Szczerbiak in Hanley 2006, 20)

Ko govorimo o desni sredini v postkomunisticnih drzavah vzhodne in centralne Evrope,
mislimo predvsem na stranke, ki iS¢ejo podporo za programe, ki vkljucujejo elemente
liberalizma in neoliberalizma, konservativizma ter elemente postkomunisti¢ne transformacije,
modernizacije in evropeizacije na podlagi starejSih zgodovinskih ideologij in identitet.

(Szczerbiak in Hanley 2006, 22-23)

5.2 Politike desne sredine v vzhodni in centralni Evropi

Pri razumevanju politike desne sredine v postkomunisti¢nih drzavah vzhodne in centralne
Evrope je potrebno upostevati vrsto politi¢nih faktorjev, ki jih je potrebno marginalizirati ali
reducirati na strukturne spremenljivke. Pri razumevanju politike desne sredine je potrebno
upostevati tudi vpliv povezovanja Sibkega komunistiCnega rezima in mo¢ne demokrati¢ne
opozicije s pojavom mocnih in zmerno desno sredinskih strank. (Szczerbiak in Hanley 2006,

4)

Torej politi¢ni faktorji, ki so kljuénega pomena pri nastajanju in razlaganju desne sredine v

postkomunisti¢nih drzavah vzhodne in centralne Evrope, so: (Szczerbiak in Hanley 2006, 4)

e (Odlocitve sprejete s strani politi¢nih akterjev v obdobju 1989-1991, mo¢no vplivajo na
razvoj desno-sredinskih strank in dolo¢ajo tudi polozaj le-teh v novo nastalem
politiénem sistemu.

e Vecinski volilni sistem, ki privede do moc¢nih in povezanih desno sredinski strank, ter
proporcionalni volilni sistem, ki proizvede §ibke in manj povezane desno-sredinske
stranke.

e Parlamentarni sistem, ki v ve¢ji meri proizvede mocan desno-sredinski blok, ter
predsedniski sistem, ki ne proizvede moc¢nega desno sredinskega bloka.

e Ideologija in socialno povezane politicne elite, ki skupaj formirajo moc¢an blok desno
sredinskih strank.

e Centralno oblikovane stranke, ki so institucionalizirane na podlagi teritorialnih

penetracij
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6 SKRAJNA DESNICA

Ko govorimo o skrajni desnici v zahodno evropskem strankarskem sistemu, je pomembno
omeniti da je razlika med ekstremno desnico in desno sredino konceptualno jasna. V vecini
zahodno evropskih drzav desno-sredinske stranke crpajo svojo identiteto na izkuSnji
redemokratizacije po letu 1945. Medtem ko je ekstremna desnica v zahodni Evropi nastala
predvsem v 1970-tih letih kot odgovor na kulturne in socialne premike v sodobnih
kapitalisti¢nih druzbah. Zato je v zahodnih strankarskih sistemih moZno jasno definirati
ekstremno desnico, ki ima lastne znacilnosti, izvor in karakteristike. (Szczerbiak in Hanley

2006, 16)

Medtem je razlikovanje med desno sredino in skrajno desnico v postkomunisti¢nih drzavah
vzhodne in centralne Evrope precej manj jasno. Na to je predvsem vplival integralni
nacionalizem, avtoritarni konzervativizem in tudi kolaboracija s faSizmom, ki je zgodovinsko
definiral desnico v mnogih izmed postkomunistiénih drzav. Pomembno je tudi, da sta
ekstremna desnica in desna sredina nastali v obdobju demokratizacije po letu 1989.
(Szczerbiak in Hanley 2006, 16) S padcem komunizma se ekstremna desnica vzpostavi
predvsem na temelju sovraznosti do priseljencev, manjsin, liberalno usmerjenih intelektualcev

ter biv§ih komunistov.

»En mozen nacin konceptualizacije je, da desno-sredino vidimo kot prizadevanje za pomiritev
liberalno-kapitalisticne modernizacije s tradicionalnimi moralnimi vrednostmi in specificnimi
lokalnimi in nacionalnimi identitetami ter ekstremne desnice kot prizadevanje za mobilizacijo

radikalne manjSine za dosego alternativ tej modernizaciji.« (Szczerbiak in Hanley 2006, 16)

»Skrajno desnico najbolje opredeljujejo  Stiri  politicne  sestavine:  nestrpnost,
protidemokrati¢na staliS§¢a, sovrastvo do univerzalnega razuma in poudarjanje tradicionalnih

vrednot.« (Rizman 1998, 249)

Sinteza razli¢nih raziskav in prispevkov k analizi ekstremne desnice razkriva dolocene
elemente, ki jih lahko smatramo kot klju¢ne pri skupni analizi ekstremne desnice:
(Hainsworth 2000, 9)

1. nacionalizem
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2. ksenofobija
3. rasizem
4. antidemokracija
5. podpora mocne drzave
Poleg nastetih elementov daje ekstremna desnica mocan poudarek tudi na varnost, eti¢no

identiteto ter izklju¢evanje. (Hainsworth 2000, 9)

Medtem ko oblikovanje delovne definicije za ekstremno desnico potrebuje omejitev definicije
s kljuénimi kriteriji, ki so znacilni za vecino demokracij. Taka restriktivna definicija
ekstremne desnice vkljuuje najmanj tri temeljne znacilnosti: (Betz 1998, 2)
1. Fundamentalisticno zavrac¢anje demokraticnih pravil igre, individualne svobode in
principa individualne enakosti in enake pravice za vse ¢lane politicne skupnosti.
2. Uvedba avtoritarnega sistema v katerem pravice temeljijo na predpisanih
karakteristikah, kot so rasa, etni¢nost ali religija.
3. Sprejetje propagande ali nasilja kot nujno sredstvo za doseganje politicnih ciljev tako

doma kot v zunanji politiki.
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7 TEORIJA ANALIZIRANJA VOLILNIH
PROGRAMOV

7.1 Manifesto reasearch group

Preucevanje manifestov in politicnih programov sega v leto 1979, ko je bil ustanovljen
»Manifesto Research Group«. Ta evropski konzorcij za politicno raziskovanje je bil
ustanovljen s strani mednarodne skupine politologov z namenom preucevanja strankarskih
pozicij do dolocenih politik v nekem ¢asovnem obdobju ter tudi opravljanja meddrzavne
primerjave. Klju¢no podrocje preucevanja je bila analiza volilnih programov. Delo skupine se
je leta 1989 razsirilo, ko je se je pojavil »Comparative Manifestos Project«, ki ga je vodil
Hans-Dieter Klingemann z berlinskega Znanstvenega centra za socialne raziskave. S tem
primerjalnim projektom se je raziskava na podro¢ju manifestov in politicnih programov strank
razsirila v vse drzave OECD in tudi v 24 drzav centralne in vzhodne Evrope. (Alonso in

Gomez 2008, 1)

»Glavna naloga skupine »Manifesto Research Group« je bila razvoj klasifikacijske sheme, ki
bi var¢no pokrivala vso vsebino volilnih programov iz primerjalne in longitudinalne

perspektive.« (Alonso in Gomez 2008, 1)

Klasifikacijska shema, ki je namenjena za »Comparative Manifestos Project, je sestavljena iz
56 kategorij, ki so razdeljene na 7 skupin. Vsaka izmed teh sedmih skupin predstavlja
doloceno politi¢no pozicijo oz. idejo. Klasifikacijska shema je sestavljena iz 26 bipolarnih, 29
unipolarnih ter ene sploSne pozicije oz. tematike. Vsak stavek v politicnem programu oz.
manifestu je potem klasificiran v eno izmed teh 56 kategorij. Kot primer lahko navedemo dve
taki kategoriji: »Siritev socialne drzave« in »omejitev socialne drzave«. Po kvalifikaciji vseh
stavkov v politicnem programu ali manifestu se izraCuna odstotke za vsako posamezno
kategorijo. Na podlagi teh izraCunov odstotkov vsake kategorije se dolo¢i pomembnost
posameznih podrocij strankarske politike za stranko, katere politi€ni program je bil preucen.
Zanesljivost teh baz podatkov je bila tudi uspeSno preizkusena na razlicnih primerih in

priloznostih. (Alonso in Gomez 2008, 2)
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Pri preucevanju usmerjenosti stranke na levo ali desno je pomembno preuciti leve in desne
strankine pozicije znotraj strankinega volilnega programa ali manifesta. Pomembno je
pozicionirati vsebino posamic¢nih strankinih politik na levo ali desno. To pozicioniranje
posameznih strankarskih politik je tudi mocno vplivalo na samo razmejitev na levo in desno
ter pripomoglo k bolj jasni konceptualizaciji leve in desne ideologije. (Gabel in Huber 2000,

95)

Pri preucevanju pogostosti pojavljanja doloCenih strankarskih politik je potrebno upostevati,
da nekatera staliS¢a ne umescajo strankarske politike na levo ali desno. Vsi strankarski
poudarki znotraj volilnega programa ali manifesta tako ne poudarjajo ideoloske delitve,
ampak lahko predstavljajo le pomembno tocko strankarskega programa, ki je ideolosko

neopredeljena in predstavlja le pomembno strankarsko politiko. (Gabel in Huber 2000, 95)

Dva konceptualna okvirja obstajata pri razlagi levih in desnih strankarskih pozicij v
manifestih na podlagi leve in desne ideologije. Prvi konceptualni okvir vkljucuje jasno
opredeljen argument o vsebini politike na podlagi locitve med levo in desno ideologijo. Prvi
konceptualni okvir raziskuje dolo¢eno politiko znotraj manifesta, ki jasno opredeljuje
ideologijo stranke. Vendar je pri tem nalinu konceptualizacije predvsem problem
vkljuevanja in izlodevanja dolo¢enih tem ter dolo¢anje njihove relativne pomembnosti. Se
vecji problem predstavlja zdruzitev informacij o specifiénih temah znotraj razli¢nih politik, ki
bi lahko stranke postavile na levo ali desno. Nasprotno pa drugi konceptualni okvir preucuje
pozicijo stranke na doloceno temo ter njen odnos v primerjavi z drugimi temami. Klju¢no
raziskovalno vpraSanje pri dolocanju leve ali desne strankine pozicije je torej empiricno
vprasanje, ki se ga razreSi z uporabo »Manifesto Research Group« kodificiranja. (Gabel in

Huber 2000, 96)

Stiri podro&ja, kjer je podatkovna baza od »Manifesto research project« najbolj uporabna in je

ze bila tudi uspesno uporabljena, so: (Alonso in Gomez 2008, 2-3)
1. Merjenje sprememb strankarskih politik in uvrS¢anje strankarskih politik na dimenziji

levo-desno. To je pomemben indikator strankarskih politik, ki predstavi ideologijo

strank in jo uvrs$ca v dolo€eno skupino strank, ki imajo enake karakteristike.
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2. Predstavlja izziv splosno sprejeti sodbi o delovanju strankarskih sistemov. Stranke
namre¢ ne postajajo vedno bolj enake in delitev na leve in desne stranke je Se vedno
aktualna. Ideja o koncu ideologije in primer »catch-all« stranke pri raziskavi ne dobi
empiri¢nih dokazov.

3. Omogoca analizo odnosov med strankami in njenimi volivci. Torej preucuje
primerljivost in zdruzljivost med volilnimi programi politi¢nih strank na eni strani ter
gibanji in preferencami njenih volivcev na drugi strani.

4. Omogoca analizo odnosov med strankami, vlado in dejansko sprejetimi politikami.
Torej preucuje odnos med strankarskimi obljubami in sprejetimi politikami. Posebej
podrobno preucuje tudi razmerje med strankarskimi pozicijami pred volitvami in

strankarskimi pozicijami po vkljucitvi v vladno koalicijo.

7.2 Razli¢ni pristopi pri racunanju strankarske pozicije na

podlagi podatkov iz manifesta

7.2.1 Pristop po Budgeju, Robertsonu in Hearlu

Budge, Robertson in Hearl uporabijo analiticno tehniko, ki je sestavljena iz dveh korakov za
doloCanje pozicije strank na desno-levi dimenziji. Pri tem pristopu v prvem koraku razdelijo
54 stavénih kategorij v 7 podrocij politik. Nato iz teh dolo¢enih sedmih politik izloc¢ijo Se
enega ali dva faktorja. Drugi korak pri tej analizi je, da vzamemo dva glavna faktorja izmed
izbranih faktorjev iz prvega koraka. Domnevno naj bi prvi izmed teh dveh faktorjev

pridobljenih z drugim korakom dolocal levo-desno pozicijo. (Gabel in Huber 2000, 97)
7.2.2 Pristop po Laverju in Budgeju

Laver in Budge uporabljata pristop, ki je bolj ekspliciten pri poskusu ocenjevanja strankinega
poloZzaja na polju levice in desnice. Pri tem pristopu se vzame 54 stavénih kategorij in se jih
razdeli v 20 dimenzij politik. Teh 20 dimenzij je razdeljenih na 13 enotnih kategorij
kodificiranja in 7 kategorij, ki so seStevki ve¢ kategorij in ki te kategorije smiselno

zdruzujejo. Pri zdruzevanju teh 7 kategorij je pomembno, da Laver in Budge uporabljata
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veliko Stevilo preiskovalnih analiz za identifikacijo konsistentnih kategorij. (Gabel in Huber

2000, 97)

Laver in Budge pridobljenih 20 kategorij nadaljnjo razdelita v tri skupine z namenom
razdelitve faktorjev na kategorije, ki so specificne za posamezne drzave. V prvo skupino sta
uvrstila faktorje, ki konsistentno nakazujejo znacilnosti levice. V drugo skupino sta uvrstila
faktorje, ki konsistentno nakazujejo znacilnosti desnice. V tretjo skupino pa sta uvrstila
faktorje, ki niso konsistentno nakazovali znacilnosti desnice ali levice. To trejo skupino sta
pri raziskavi Laver in Budge izkljucila, tako da sta izracunala pozicijo strank na dimenziji
levo-desno kot razliko med sumo ene in druge skupine. Torej razlika med skupino faktorjev,
ki konsistentno nakazujejo znacilnosti desnice, ter skupino faktorjev, ki konsistentno

nakazujejo znacilnosti levice, predstavlja pozicijo stranke. (Gabel in Huber 2000, 97)

7.2.3 Pristop po Laverju in Garryju

Laver in Gary sta nekoliko popravila oz. dodelala Laverjev in Budgejev pristop. Pri njihovem
pristopu tudi odstejemo »leve reference« od »desnih referenc«, vendar potem delimo te

razlike s celotnim odstotkom levih in desnih referenc. (Gabel in Huber 2000, 97)

7.2.4 Pristop po Klingemannu

Klingemann prednostno postavi sodbo o samostojni vsebini leve in desne ideologije, saj
uporabi samo domace kategorije politik. V nadaljevanju analize uporabi glavne faktorje, s
katerimi analizira te teme, ki so narejene na vsaki drzavi posebej. Nato uporabi te faktorje, ki
preverjajo kategorije politik, da ustvari rezultate strankarskih faktorjev na lestvici od 1 do 10

in jih uporablja kot levo in desno dimenzijo. (Gabel in Huber 2000, 97)

7.2.5 »Vanilla« pristop

Pri tako imenovanem »Vanilla« pristopu se doloca usmerjenost stranke na podlagi empiri¢no
vpeljane kljucne teme, ki najbolj vpliva na Siroko polje strankine politike. Torej »Vanilla«
pristop poskuSa razkriti kljuéno temo in strankino pozicijo na to temo. Pri raziskavi so

nekateri faktorji pomembnejsi od drugih, vendar ta pristop predvideva, da so vse kategorije
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potencialno povezane z levo in desno dimenzijo. To ne pomeni, da so vse kategorije enako
pomembne pri dolocanju leve in desne dimenzije, ampak da pri identificiranju dimenzije
dodeljuje razlicno tezo kategorijam glede na obseg kovariacije z drugimi kategorijami. (Gabel

in Huber 2000, 96)

Na podlagi faktorske analize ta pristop pozicionira stranke na levi in desni dimenziji na
podlagi regresivnega tockovanja, ki je oblika standardne tehnike faktorskega merjena. Na
podlagi rezultata na tej lestvici lahko stranko uvrstimo na levo ali desno dimenzijo na podlagi
normalizacije rezultata na lestvico z enajstimi tockami. Torej blizje kot so strankine pozicije
na tej dimenziji do strankinih pozicij izmerjenih z drugimi nacini, veC zaupanja pri
interpretaciji te dominantne dimenzije kot levo ali desno imamo. (Gabel in Huber 2000, 96-

97)

V vseh pristopih je predpostavka da je ideologija specifi¢en fenomen, ki velja za vsako drzavo

posebej. (Gabel in Huber 2000, 97)

7.3 Slabosti MRG pristopa

Pri razli¢nih pristopih apliciranja »Manifesto Research Group« podatkovne baze nastajajo
razli¢ni rezultati. Pri merjenju dejanske ideoloSke pozicije politicnih strank na podlagi
odvisnih spremenljivk nastajajo napake pri ocenjevanju teh pozicij. To se dogaja predvsem
zaradi pomanjkanja teoreti¢nih smernic, ki bi nakazovale, kateri tipi strankarskih programov
so najbolj dovzetni do sistemati¢nih napak. Potemtakem ne obstaja teorija, na podlagi katere
bi lahko ugotovili tipe napak, ki so prisotni pri dolo¢enih strankah. Ce povemo z drugimi
besedami lahko predpostavljamo, da dobri programi za dolocCanje strankarske pozicije
vkljucujejo Sirok spekter strankarskih odnosov do Sirokega spektra tem, ki doloc¢ajo pozicijo
leve ali desne ideologije. Torej dolocitev tipa spremenljivk za dobro umestitev stranke na levo
ali desno ni problem. Problem se pojavi pri razlaganju napak, ki nastajajo pri uporabi teh

spremenljivk. (Gabel in Huber 2000, 100)

Spremenljivke, ki vplivajo na uspesno dolocanje pozicij strankarskih programov: (Gabel in

Huber 2000, 100)
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e Dolzina programa. Pri merjenju strankarski pozicij je pomembno, da so strankini
programi primerno dolgi, kajti prekratki programi ne omogocajo zadostnih podatkov, s

katerimi bi dolo¢ili levo ali desno ideologijo.

e Velikost stranke. Velike stranke imajo Sirs$i spekter tem, ki omogocajo pridobitev
velikega Stevila informacij, potrebnih za preucitev strankarskih pozicij. Medtem ko

manjSe stranke naslavljajo bolj specificne teme.

e Participacija v vladi. Stranke, ki si Zelijo participacije pri vladanju, obicajno napisejo
»boljSe« programe. Ti programi zajemajo Sirok spekter politicnih tem, ki jih morajo
zagovarjati med politicno kampanjo. Medtem ko se opozicijske stranke osredotoCajo

predvsem na specifi¢ne teme, ki najbolj izpostavljajo Sibkosti vladajocih strank.

e Neopredeljene teme. Ekstremne stranke vc€asih poudarjajo razli¢ne politike, ki se
razlikujejo od »mainstream« politik. V tem primeru tezko pozicioniramo politiko na
konvencionalno levo ali desno. Obstajajo pa tudi stranke, ki v veliki meri zagovarjajo
staliS¢a, ki jih ni mogoce opredeliti kot leve ali desne. Torej zagovarjajo stalisca, ki

niso kodificirana s 56 kategorijami.

Glavna slabost, ki se pojavlja pri preucevanju programov strank, ki ga uporabljajo
znanstveniki z zbiranjem podatkov na nacin, ki ga uporablja »Manifesto Research Group, se
pojavi pri dolocanju ekstremne desnice in ekstremne levice. Torej stranke, ki teoreti¢no
predstavljajo ekstremno levico, na podlagi pridobljenih podatkov te stranke pozicionirajo bolj
proti sredini. Enako velja tudi za stranke ekstremne levice. Torej teme, ki proizvedejo
oziroma dolocajo ekstremno levico in desnico za strokovnjake in javnost, niso zajete v 54

kategorijah kodifikacije programov ali manifestov. (Gabel in Huber 2000, 102)

Se ena slabost, ki se pojavlja predvsem pri pristopu, ki sta ga uporabila Laver in Garry, je, da
se z veCanjem dolzine programov povecuje tudi moznost, da se stranke pozicionirajo nekoliko
bolj na desno kot pa so pozicionirane na podlagi javnomnenjskih raziskav. (Gabel in Huber

2000, 102)
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8 EMPIRICNI DEL

8.1 Metodologija preucevanje volilnih programov

Za preucevanje volilnih programov strank bomo uporabili nacin za preucevanje volilnih
programov, ki ga uporablja »Manifesto Research Group«. Celoten program bomo razdelili na
posamezne trditve, ki jih bomo uvrstili v posamezne kategorije. Vsako trditev v volilnem
programu poskuSamo uvrstiti v eno izmed sedmih specificnih podrocij politike in v

nadaljevanju v eno izmed 56 kategorij.

Pomembno je omeniti tudi, da v programih obstajajo trditve, ki jih ni mozno kodificirati, oz.
jih ni mogoce uvrstiti v eno izmed 56 kategorij. Tako lahko v primeru, da trditve ni mogoce
uvrstiti v eno izmed kategorij, ustvarimo podkategorijo, ki pa mora biti odobrena s strani
»Manifesto Research Group«, ali pa uporabimo eno izmed podkategorij, ki je bila v
preteklosti ze preverjena in uporabljena. Obstaja tudi moznost, da trditve ni mogoce
kodificirati zaradi oblike in znacaja trditve same. Tako seStevek vseh trditev predstavlja
seStevek kodificiranih kot tudi nekodificiranih trditev. Vsaka kategorija je tako spremenljivka,

ki predstavlja doloCen odstotek.

Sedem podroc€ij politike in 56 kategorij, ki jih vkljucujemo v raziskavo, so: (Klingemann,
20006):
1. Zunanji odnosi. To podrocje se deli na 10 kategorij. Pozitivni odnos do posebnih
zunanjih odnosov, antiimperializma, vojske, miru, internacionalizma in evropske
integracije. Negativen odnos do: posebnih  zunanjih odnosov, vojske,

internacionalizma in evropske integracije.
2. Svoboda in demokracija. To podrocje se deli na 4 kategorije. Pozitiven odnos do

svobode in ¢lovekovih pravic, demokracije in konstitucionalizma. Negativen odnos do

konstitucionalizma.
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. Politi¢ni sistem. To podro¢je se deli na 5 Kkategorij. Pozitiven odnos do:
decentralizacije, centralizacije, vladne in administrativne ucinkovitost in politi¢ne

avtoritete. Negativen odnos do politi¢ne korupcije.

. Ekonomija. To podroc¢je se deli na 16 kategorij. Pozitiven odnos do svobodnega
podjetniStva, ekonomskih vzpodbud, regulacije trga, gospodarskega planiranja,
korporativizma, protekcionizma, keynesianskega upravljanja  povpraSevanja,
produktivnosti, tehnologije in infrastrukture, nadzorovanega gospodarstva,
nacionalizacije, eckonomske ortodoksnosti, marksisticne analize, »anti-growth«

gospodarstva. Negativen odnos do protekcionizma. Ter posebni ekonomski cilji.

Socialna drzava in kvaliteta Zivljenja. To podrocje se deli na 7 kategorij. Pozitiven
odnos do zasCite okolja, kulture, socialne pravicnosti, Sirjenja socialne drzave,

omejevanja socialne drzave, Sirjenja izobrazevanja in omejevanja izobrazevanja.

Struktura druzbe. To podro¢je se deli na 8 kategorij. Pozitiven odnos do
nacionalnega nacina zivljenja, tradicionalne moralnosti, zakona in redu, druzbene
harmonije in multikulturnosti. Negativen odnos do nacionalnega nacina Zivljenja,

tradicionalne moralnosti in multikulturnosti.

Socialne skupine. To podrocje se deli na 6 kategorij. Pozitiven odnos do delavskih
skupin, kmetijstva, srednjega razreda in strokovnih skupin, nepriviligiranih
manjSinskih skupin in neekonomskih demografskih skupin. Negativen odnos do

delavskih skupin.

Pri uvrstitvi volilnih programov strank na levo ali desno dimenzijo bomo uporabili model, ki

sta ga uporabila Michael Laver in lan Budge v svoji raziskavi. Dolo¢ili bomo 13 kategorij, ki

so znacilne za desno politiko, in 13 kategorij, ki so znacilne za levo politiko. Nato bomo od

seStevka desnih kategorij odsteli seStevek levih kategorij. V primeru, da je seStevek pozitiven,

lahko predvidevamo da volilni program stranke zagovarja desno pozicijo, in ¢e je seStevek

negativen, lahko predvidevamo, da volilni program stranke zagovarja levo pozicijo.
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Desne kategorije po Laverju in Budgeju:

1. Pozitiven odnos do vojske
Pozitiven odnos do svobode in ¢lovekovih pravic
Pozitiven odnos do konstitucionalizma
Pozitiven odnos do politi¢ne avtoritete
Pozitiven odnos do svobodnega podjetniStva
Pozitiven odnos do ekonomskih vzpodbud
Negativen odnos do protekcionizma

Pozitiven odnos do ekonomske ortodoksnosti

A R AR L o

Pozitiven odnos do omejevana socialne drzave

ek
=

. Pozitiven odnos do nacionalnega nacina zivljenja

[y
[

. Pozitiven odnos do tradicionalne moralnosti

ek
N

. Pozitiven odnos do zakona in redu

ek
w

. Pozitiven odnos do druzbene harmonije

Leve kategorije po Laverju in Budgeju:
1. Pozitiven odnos do antiimperializma
Pozitiven odnos do demokracije
Negativen odnos do vojske
Pozitiven odnos do miru
Pozitiven odnos do internacionalizma
Pozitiven odnos do regulacije trga
Pozitiven odnos do gospodarskega planiranja

Pozitiven odnos do protekcionizma

e *® AN A BN

Pozitiven odnos do nadzorovanega gospodarstva
10. Pozitiven odnos do nacionalizacije

11. Pozitiven odnos do Sirjenja socialne drzave

12. Pozitiven odnos do Sirjenja izobraZzevanja

13. Pozitiven odnos do delavskih skupin

V nadaljevanju bomo preucili tudi, katere so glavne kategorije, ki se najpogosteje pojavljajo v
posamic¢nih volilnih programih strank. Predvsem se bomo osredotocili na preuditev kategorij,

ki najbolje definirajo, oz. razvr§¢ajo politicne programe na desno oz. levo dimenzijo. Naredili
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bomo tudi primerjalno analizo med usmerjenostjo strank na desno oz. levo dimenzijo ter
primerjalno analizo med odnosi do socialne drzave. Analizirali in primerjali bomo tudi odnos
volilnih programov strank do planiranega gospodarstva, trznega gospodarstva in odnosa do

mednarodnega miru.

8.2 Analiza volilnih programov

8.2.1 Analiza volilnega programa Slovenske nacionalne stranke

Slovenska nacionalna stranka je sprejela program stranke 4. 8. 2008 in predstavlja
aktualizirana programska izhodis¢a sprejeta za volitve v drzavni zbor Republike Slovenije v

letu 2008. Volilni program SNS lahko uvrstimo med kraj$e programe, saj zajem le 6 strani.

Graf 8.1: Delezi posameznih kategorij v volilnem programu SNS

Delezi kategorij
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Kategorija, ki je najbolj zastopana v programu stranke SNS, je varstvo okolja. V volilnem
programu stranke 10,4 % trditev govori o varstvu okolja. Kategorija varstvo okolja vkljucuje
skrb za podezelje, skrb za gozdove, skrb za naravne vire, skrb za nacionalne parke, ekoloske

izboljSave ... Druga najpogostejsa kategorija trditev je zakon in red. Kar 7,7 % trditev govori

34



o zakonu in redu. Ta kategorija vkljucuje pozitiven odnos programa stranke do uveljavljanja
vseh zakonov, delovanja proti kriminalu, podpori policiji in trSem odnosu sodiS¢. Veliko se
pojavljajo tudi trditve, ki govorijo o Sirjenju izobrazevanja ter ucinkovitosti vlade in
administracije. Obe kategoriji namre¢ predstavljata 6,7 % programa. Kategorija o Sirjenju
izobraZevanja govori pozitivno predvsem o Sirjenju in izboljSevanju izobrazevalnih ukrepov
na vseh podrocjih. Medtem ko kategorija o ucinkovitosti vlade in administracije govori o
potrebi po izboljSevanju efektivnosti vlade in administracije, znizanju javne uprave,
izboljSevanju vladnih procedur in splo$ni poziv po pocenitvah vladnih in administrativnih

Procesov.

Zaslediti je tudi pojavljanje trditev, ki negativno govorijo o evropski integraciji in o posebnih
tujih odnosih. Negativen odnos do evropske integracije vkljucuje sovrazen odnos do Evropske
skupnosti, nasprotovanje evropskim zakonom ter nezaupanje in nasprotovanje Sirjenja
pristojnosti Evropske skupnosti. Medtem ko negativni posebni tuji odnosi v programu

omenjajo predvsem Hrvasko in sosednje drzave.

Na podlagi modela po Laverju in Budgeju za uvrScanje volilnih programov na levo ali desno
dimenzijo, lahko stranko SNS uvrstimo v desno dimenzijo. Rezultat, ki ga dobimo ¢e od 13
desnih kategorij odStejemo 13 levih kategorij, je namre¢ 1,09 %. Ta rezultat nakazuje le rahlo
uvrScenost na desno dimenzijo saj 1,09 % razlike predstavlja le majhen delez od 45,9%,

kolikor znasa skupen sestevek desnih in levih kategorij znotraj volilnega programa.

Dve najpogostejsi kategoriji, ki ju Laver in Budge opredeljujeta kot desne, sta pozitiven odnos
do zakona in redu ter pozitiven odnos do ekonomskih vzpodbud. Pod kategorijo ekonomskih
spodbud vklju¢ujemo potrebo po davéni in plaéni politiki, ki bi sprozila podjetnost, spodbude
za zaletek podjetnosti ter potreba po finan¢nih spodbudah in subvencijah. Medtem ko
najpogostejsi levi kategoriji, ki sta se pojavljali v volilnem programu SNS, sta pozitiven

odnos do Sirjenja izobrazevanja in pozitiven odnos do Sirjenja socialne drzave.

Ce pri analizi volilnega program stranke SNS zdruzimo model Laverja in Budgeja z
modelom, ki so ga uporabili Budge, Robertson in Hearl, dobimo nekoliko drugacne rezultate.
Ce pri analizi programov uporabimo le dve najpogostejsi desni in dve najpogostejsi levi

kategoriji po Laver-ju in Budge-ju in njun seStevek med seboj odStejemo po enakem
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postopku, kot smo to naredili pri prejsnjih 13 kategorijah, dobimo rezultat 1,36 %. Pri tem
rezultatu lahko z nekoliko vecjo verjetnostjo uvr§¢amo volilni program stranke SNS na desno
dimenzijo. Tej trditvi daje tezo tudi dejstvo, da 1,36 % predstavlja vecji delez od 23,1 %, kot
pa je predstavljal delez 1,09 % od 45,9 %.

8.2.2 Analiza volilnega programa Slovenske ljudske stranke

Volilni program Slovenske ljudske stranke za volitve v drzavni zbor Republike Slovenije v
letu 2008 je bil sprejet na kongresu 17. 11. 2007. Program je precej obsiren in vkljucuje tudi

pet resolucij, ki niso vklju€ene v naso raziskavo.

Graf 8.2: DeleZi posameznih kategorij v volilnem programu SLS

Delezi kategorij

| | | |
Varstvo okolja

Tradicionalna moralnost
Tehnologijain infrastruktura
Neekonomske demografske skupine
Sirjenje izobrazevanja

Kultura

Svobodna podjetnost

Sirjenje socialne driave

Kmetjistvo

Decentralizacija

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

V volilnem programu stranke SLS najpogosteje zasledimo trditve, ki jih lahko uvrstimo v
kategorijo varstvo okolja, saj 7,7 % trditev pozitivno omenja okolje in okoljsko politiko.
Druga najpogostejSa kategorija, ki se pojavlja v volilnem programu, je pozitiven odnos do
tradicionalne moralnosti. Ta kategorija vklju€uje naklonjenost k tradicionalnim moralnim
vrednotam, prepoved in potlaCitev nemoralnosti in neprimernega obnaSanja, ohranjanje

stabilnosti druzine in religije. Ta kategorija predstavlja 6,7 % vseh trditev.
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Pogosto se pojavljajo tudi trditve, ki jih lahko uvrstimo v kategoriji pozitiven odnos do
tehnologije in infrastrukture ter pozitiven odnos do neekonomskih demografskih skupin. Prva
kategorija vkljucuje trditve, ki se nanaSajo na pomembnost modernizacije industrije, metod
transporta in komunikacije. Vklju€uje tudi pomembnost znanstvenega in tehnoloSkega razvoja
v industriji ter potrebo po raziskavah. Druga kategorija vkljucuje trditve, ki se nanaSajo na
podporo dolo¢enih skupin kot se Zenske, starejSi ljudje, mlajsi ljudje in posebne interesne
skupine, ki potrebujejo pomo¢ oz. podporo. Zasledimo lahko tudi veliko Stevilo trditev, ki

pozitivno govorijo o kmetijstvu in decentralizaciji.

Na podlagi modela po Laverju in Budgeju, ki uvrs¢a strankarske programe na levo ali desno
dimenzijo, lahko uvrstimo stranko SLS na desno dimenzijo. Rezultat, ki ga dobimo pri zgoraj
opisanem nacinu izracunavanja, je 6,74 %. To predstavlja Ze kar velik odstotek, ki govori v
prid desni usmeritvi politicnega programa stranke SLS, s katerim je nastopila na volitvah v
drzavni zbor leta 2008. Skupni delez trditev, ki jih lahko vklju¢imo v to opredelitev leve ali
desne dimenzije, znaSa 41,6 %. To pa pomeni, da lahko z veliko verjetnostjo uvrstimo
program stranke v desno dimenzijo, Se posebej ¢e vklju¢imo nekatere zadrzke pri uvrS€anju
dolo¢enih kategorij na levo dimenzijo, ki jih bomo v nadaljevanju diplomskega dela tudi

razlozili.

Prva kategorija, ki jo uvrSs¢amo v desno dimenzijo, je pozitiven odnos do tradicionalne
moralnosti, ki predstavlja pomembno kategorijo za uvrS¢anje volilnih programov na desno ali
levo dimenzijo. V volilnem programu stranke SLS je znotraj te kategorije najpogosteje
zaznati pozitiven odnos do druzine in religije oz. cerkve. Druga kategorija, ki jo uvr§¢amo v
desno dimenzijo, je pozitiven odnos do svobodne podjetnosti. Pod to kategorijo lahko
uvrstimo pozitiven odnos do pravic privatne lastnine, zasebnega podjetniStva, svobodnega
kapitalizma ter omemba superiornosti individualnih in zasebnih podjetij pred podjetji v

drzavni lasti.

NajpogostejSa kategorija, ki jo uvrSs¢amo v levo dimenzijo po Leaverju in Budgeju, je
pozitiven odnos do Sirjenja izobrazevanja. Druga najpogostejSa kategorija je pozitiven odnos
do Sirjenja socialne drzave. Pri prvi kategoriji se lahko pojavi dvom o primernosti uvrstitve
pozitivnega odnosa do Sirjenja izobrazevanja v levo dimenzijo, saj lahko opazimo

vklju¢evanje te kategorije v vseh volilnih programih strank. Pogosto vkljucevanje in
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zaznavanja te kategorije v vseh volilnih programih si lahko razlagamo na razli¢ne nacine.
Eden izmed razlogov je lahko tudi vpliv nedavno sprejete lizbonske strategije, ki ima za enega
izmed ciljev vzpostaviti na znanju temeljece gospodarstvo, kar nakazuje na povecanje in

izbolj$anje izobrazevanja

8.2.3 Analiza volilnega programa Slovenske demokratske stranke

Program Slovenske demokratske stranke za volitve v drzavni zbor Republike Slovenije v letu
2008 je bil sprejet 2. 7. 2008. Program stranke je razdeljen na 19 poglavij in ga lahko
uvrstimo med obseZnejSe programe. Znalilnost volilnega programa stranke SDS je, da je
vsako poglavje oblikovano kot celota in vsako pokriva svoje podrocje. Pri analiziranju
programa je mogoce opaziti, da veliko trditev ni mozno kodificirati v kategorije dolo¢ene po
kriterijih, ki so bili uporabljeni pri »Manifesto Research Group«. Veliko trditev v programu
ne opisuje opredelitve stranke na doloceno temo oz. podrocje politike, ampak bolj opisujejo
obstojeCe stanje in naStevajo obstojeCa dejstva. Tako veliko trditev ne opisuje stalisca

stranke in so bolj deskriptivne narave.

Graf 8.3: Delezi posameznih kategorij v volilnem programu SDS

Delezi kategorij
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V programu stranke SDS so najpogostejSe trditve povezane s kategorijo, ki govori o
pozitivnem odnosu do vladnih in administrativnih u¢inkovitostih. Ta kategorija je v programu
zastopana z 13,26 %, vkljuuje pa potrebo po izboljSevanju efektivnosti vlade in
administracije, potrebo po izboljSevanju vladnih procedur ter splosni poziv po pocenitvi
vladnih in administrativnih procesov. Druga najpogostejsa kategorija trditev, ki se pojavlja v
volilnem programu, je pozitiven odnos do varstva okolja. Ta kategorija je v programu

zastopana z 5,34 %.

V volilnem programu je dokaj pogosto zaslediti tudi kategorije trditev, ki pozitivno omenjajo
kulturo, tehnologijo in infrastrukturo, Sirjenje izobrazevanja, zakon in red, decentralizacijo,

vojsko in evropsko integracijo. Vse te kategorije imajo deleZ v programu med 2 % in 5 %.

Na podlagi modela po Laverju in Budgeju, pri izraunavanju leve oz. desne orientiranosti
volilnih programov strank, lahko uvrstimo program stranke SDS na desno dimenzijo.
Rezultat, ki ga dobimo, je pozitiven in razlika med desnimi in levimi kategorijami znaSa 1,82
%. Ta odstotek le z majhno gotovostjo uvr§¢a program SDS na desno, saj je 1,82 % le majhen

delez pri sestevku desnih in levih kategorij, ki znasa 38,3%.

Pomemben podatek je tudi, da nobena izmed najpogostejsih Stirih kategorij trditev ne spada
med kategorije, ki opredeljujejo levo ali desno dimenzijo. Torej lahko govorimo o volilnem
programu, ki daje manjsi poudarek delitvi na levo in desno dimenzijo. Tako so bolj pogoste
kategorije trditev, ki se nanaSajo predvsem na pozitiven odnos do vladne in administrativne

ucinkovitosti, do varstva okolja, do kulture ter do tehnologije in infrastrukture.

Najpogostejsi kategoriji trditev, ki jih lahko uvr§s€amo v levo dimenzijo, sta pozitiven odnos
do Sirjenja izobrazevanja ter pozitiven odnos do Sirjenja socialne drzave. Prva kategorija
predstavlja 4,86 % vseh trditev, medtem ko pozitiven odnos do Sirjenja socialne drzave

predstavlja le 2,28 % vseh trditev.

Na drugi strani sta najpogostejsi kategoriji trditev, ki opredeljujeta desno dimenzijo, pozitiven
odnos do zakona in redu ter pozitiven odnos do vojske. Prva kategorija predstavlja 3,4 % vseh
trditev. Medtem ko pozitiven odnos do vojske predstavlja 2,82 % vseh trditev. Kategorija

pozitiven odnos do vojske vkljucuje trditve, ki omenjajo potrebo po ohranjanju in
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povecevanju vojaskih izdatkov, modernizaciji oborozenih sil in izboljSanju vojaske moci,

povecanju vojaskih sil ter izboljSanje obrambe.

8.3 Primerjava volilnih programov

8.3.1 Umestitev na desno ali levo dimenzijo

Ce uporabimo primerjalno metodo pri analiziranju volilnih programov strank SNS, SLS in
SDS po modelu Laverja in Budgeja, ki umes¢ata stranke na levo ali desno dimenzijo na
podlagi kodificiranja trditev na levo in desno dimenzijo, ugotovimo, da je stranka SLS najbolj

desna, potem ji sledita stranki SDS in stranka SNS.

Graf 8.4: Primerjava volilnih programov SNS, SLS in SDS na podlagi umestitve na desno

dimenzijo po Leaverju in Budgeju
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Razlike med strankarskimi orientacijami med levo in desno dimenzijo so sledeCe: pri
volilnem programu SNS imamo 1,09 % trditev v korist desne dimenzije, pri volilnem
programu SLS imamo 6,74 % trditev v korist desne dimenzije in pri volilnem programu SDS
imamo 1,82 % trditev v korist desne dimenzije. Na podlagi te raziskave lahko ugotovimo, da
le pri SLS nekoliko bolj prevladujejo trditve, ki jih lahko smatramo za desno opredeljene
medtem ko je pri SNS in pri SDS razlika med desno opredeljenimi in levo opredeljenimi

trditvami zelo majhna.
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Pomembna je tudi razlika med najpogostejSimi kategorijami trditev, ki opredeljujejo
strankarski program kot desni. Tako se pri volilnem programu SDS kot tudi pri volilnem
programu SNS najpogosteje pojavljajo trditve, ki pozitivno omenjajo zakon in red. Torej
pozitivno govorijo o uveljavljanju vseh zakonov, uveljavljanju ukrepov proti kriminalu in
podpirajo povecanje pristojnosti sodis¢. Medtem ko pri volilnem programu SLS zasledimo
najvec trditev, ki pozitivno govorijo o tradicionalni moralnosti. Tako pri volilnem programu

SLS zasledimo veliko trditev, ki omenjajo pozitivne vrednote druZine, religije ter cerkve.

Ce v primerjalno analizo volilnih programov vseh treh strank vkljuimo $e model po Leaverju
in Garryju dobimo nekoliko druga¢ne rezultate, ki pa se v osnovi bistveno ne razlikujejo od

ugotovitev pri analizi programov s prej$njim uporabljenim modelom.

Graf 8.5: Primerjava volilnih programov SNS, SLS in SDS na podlagi umestitve na desno

dimenzijo po Leaverju in Garryju
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Pri tem modelu pridemo do podobnih ugotovitev, le da se nekoliko povecajo razlike med
volilnimi programi strank. Tako pride do priblizanja volilnega programa SNS k sredini,
medtem ko se volilni program SDS premakne nekoliko bolj v desno. Pri SLS pa ne pride do

bistvenih sprememb pri dolo¢itvi usmerjenosti volilnega programa na desno dimenzijo.
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8.3.2 Odnos do planiranega gospodarstva

Pri dolocitvi spremenljivke planirano gospodarstvo smo vkljucili tri kategorije trditev, ki smo
jih uporabili pri analizi volilnih programov. Pri dolocitvi teh kategorij smo se zgledovali po
nacelih, ki so jih uporabili ze v raziskovalni skupini imenovani »Manifesto Research Group«.
Vkljucili smo naslednje tri kategorije trditev: pozitiven odnos do regulacije trga, pozitiven
odnos do gospodarskega planiranja ter pozitiven odnos do nadzorovanega gospodarstva.
Pozitiven odnos do regulacije trga vkljucuje regulacije, ki izboljSujejo delovanje privatnega
podjetnistva, vkljuuje ukrepe proti monopolom in zdruzenjem ter vzpodbuja ekonomsko
tekmovalnost. Pozitiven odnos do gospodarskega planiranja vkljucuje dolgorocno ekonomsko
ter gospodarsko planiranje v obliki posvetovanja oz. nakazovanja smernic. Pozitiven odnos do
nadzorovanega gospodarstva vkljucuje direktno politiéno kontrolo gospodarstva. Torej

intervenisticno poseganje drzave v ekonomski sistem.

Graf 8.6: Primerjava odnosa volilnih programov do planiranega gospodarstva
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Iz zgornjega grafa je razvidno, da ne obstajajo velike razlike med odnosi do planiranega
gospodarstva. Najbolj pozitivno ocenjujejo planirano gospodarstvo pri SNS in ga omenjajo v
volilnem programu stranke z 4,98%. Pri SLS zasledimo pozitiven odnos do planiranega
gospodarstva pri 4,26 % trditev v volilnem programu, medtem ko pri SDS zasledimo

pozitiven odnos do planiranega gospodarstva le pri 3,3 % trditev.
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8.3.3 Odnos do trznega gospodarstva

Pri analiziranju odnosa volilnih programov strank do trZznega gospodarstva bomo uporabili
dve kategoriji trditev. Prva kategorija trditev zajema pozitiven odnos do podjetnistva, druga
kategorija trditev pa zajema pozitiven odnos do ortodoksne ekonomije. Ta kategorija
vklju€uje potrebo po tradicionalni ortodoksni ekonomiji, zmanjSevanju proracunskega dolga
ter varCevanje v primeru krize. Vkljucuje tudi pozitiven odnos do tradicionalnih ekonomskih
institucij, kot so bancni sistem ter trg vrednostnih papirjev. Pomembno pozornost daje tudi

mo¢ni valuti.

Graf 8.7: Primerjava odnosa volilnih programov do trznega gospodarstva
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Na podlagi pridobljenih rezultatov pri odnosu volilnih strank do trznega gospodarstva vidimo,
da so razmerja med volilnimi programi strank zelo podobna razmerju pri uvrS€¢anju volilnih
programov strank na desno dimenzijo. Najbolj pozitiven odnos do trznega gospodarstva ima
tako SLS, ki ima 6,06 % trditev vkljuCenih v to kategorijo. Medtem, ko imata SNS 1,81 %
trditev in SDS 1,99 % trditev vkljucenih v to kategorijo. Torej pri odnosu volilnih programov
strank do trznega gospodarstva je zanimivo predvsem skoraj identi¢no razmerje med rezultati,
ki smo jih dobili pri uvrS¢anju strank na desno oz. levo dimenzijo, ki pa pri svojem

izracunavanju vkljucuje tudi obe zgoraj uporabljeni kategoriji.
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8.3.4 Odnos do socialne drzave

Pri dolo¢anju odnosa volilnih programov strank do socialne drzave smo ravno tako vkljucili
dve kategoriji trditev. Prva kategorija trditev opisuje pozitiven odnos do Sirjenja socialne
drzave, druga kategorija trditev pa vkljucuje pozitiven odnos do socialne pravicnost. Pozitiven
odnos do socialne pravi¢nosti vkljuuje koncept enakosti, potrebo po pravi¢ni razdelitvi

sredstev, odstranitvi razrednih preprek ter konca razli¢nih diskriminacij.

Graf 8.8: Primerjava odnosa volilnih programov do socialne drzave
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Rezultati pri tej analizi so nekoliko presenetljivi, saj je volilni program stranke, ki je uvr§¢ena
najgloblje v desno dimenzijo hkrati tudi najveckrat pozitivno omenja socialno drzavo. Tako
imamo pri SLS 5,03 % trditev v volilnem programu, ki pozitivno omenjajo socialno drzavo.
Sledi ji SNS, ki ima 4,07 % trditev, ter SDS, ki ima le 2,57 % trditev namenjenih pozitivnemu

odnosu stranke do socialne drzave.
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9 ZAKLJUCEK IN UGOTOVITVE

Na zacetku smo postavili tri hipoteze, ki smo jih skozi teoreti¢ni del in potem v empiriénem
delu diplomskega dela preverili. Med hipotezami je prislo do razlik v zanesljivosti njihove
potrditve, saj se pri dveh hipotezah zdi da jih le s tezka potrdimo. Pa podrobneje poglejmo vse

tri hipoteze, stranke ter njihove volilne programe.

H1: Volilni program stranke SNS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SNS

kot desno stranko.

V primeru volilnega programa Slovenske nacionalne stranke lahko le z majhno verjetnostjo
trdimo, da jo njen volilni program opredeljuje kot desno stranko. V volilnem programu SNS
namre¢ najdemo le 1,09 % trditev ve¢ v korist desne dimenzije. Ta odstotek nima dovolj teze,

da bi lahko govorili o znacilni desni politiki 0z. zna¢ilnem desnem volilnem programu.

Pri volilnem programu SNS je pomembno omeniti, da je bil dale¢ najkrajsi izmed treh in da je
zaradi tega bila analiza najmanj verodostojna, saj kot smo omenili, je potrebno za
verodostojno analizo primerno dolg volilni program, ki zajema zadostno Stevilo podatkov, s

katerimi lahko ovrednotimo program kot desni oz. levi.

Druga tocka, na kateri izgublja verodostojnost analiza volilnega programa SNS, je velikost
stranke ter njena zelja pri participaciji v vladi. Majhne stranke, med katere, z majhno stopnjo
diskrecije, Stejemo tudi SNS, naslavljajo bolj specifi¢ne teme, ki ponavadi niso ideolosko
opredeljene. Podobno velja tudi za stopnjo participacije v vladi. Stranke, ki so namenjene v

opozicijo, oz. se ne vidijo v vladi, ponavadi pisejo bolj specifi¢ne programe.

Pri preucevanju volilnega programa SNS je verjetno potrebno omeniti Se eno pomembno
lastnost te metode analiziranja volilnih programov. Gabel in Huber namre¢ menita, da je
glavna Sibka tocka te metode nezaznavanje ekstremne desnice in ekstremne levice. Pri
rezultatu analize se namre¢ stranke ekstremne desnice skoraj vedno pozicionirajo bolj proti

sredini.
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H2: Volilni program stranke SLS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SLS

kot desno stranko.

V primeru volilnega program Slovenske ljudske stranke lahko z nekoliko vecjo verjetnostjo
trdimo, da predstavlja desno politiko. V tem primeru lahko z vecjo verjetnostjo potrdimo naso
hipotezo. Razlika med levimi in desnimi kategorijami trdite znotraj programa namre¢ znasa

6,74 %, kar je dokaj visok odstotek.

V volilnem programu SLS predvsem izstopajo trditve, ki nakazujejo pozitiven odnos do
tradicije in druzine. To je ena izmed glavnih desnih politik, ki jo Slovenska ljudska stranka

najveckrat omeni v svojem programu.

Razlika med levimi in desnimi kategorijami trditev bi bila Se ve¢ja ¢e bi zmanjsali pomen leve
kategorije, ki se nanasa na Sirjenje izobraZevanja. Sirjenje izobraZevanja so sprejele vse
stranke v slovenski parlamentarni demokraciji, podobno kot odnos do okolja, ki je neko¢
veljal za bolj levo politiko. Pogost pojav kategorij trditev, ki se nanaSajo na Sirjenje
izobrazevanja, lahko povezemo s sprejetjem lizbonske strategije, ki predvsem poudarja
izobrazevanje. Lizbonska strategija namre¢ predvideva v Evropi na znanju temeljece
gospodarstvo. To idejo je verjetno povzela veCina strank, tudi zaradi povezovanja z

evropskimi strankami.

Zanimiv podatek, ki se pojavi pri primerjavi vseh treh volilnih programov, je, da Slovenska
ljudska strank daje najvecji poudarek socialni drzavi, kljub temu da ima najvecji delez desnih

kategorij trditev.

H3:Volilni program stranke SDS na parlamentarnih volitvah leta 2008 opredeljuje SDS
kot desno stranko.

V primeru volilnega programa Slovenske demokratske stranke lahko le z majhno verjetnostjo

potrdimo hipotezo. Pozitiven delez desno opredeljenih kategorij trditev v programu znasa le

1,82 %. Ta delez je nekoliko vecji kot pri SNS in se Se nekoliko poveca, ¢e upoStevamo
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veliko koli¢ino nekodificiranih trditev znotraj programa SDS. To je razvidno tudi pri prejSnji

primerjavi politi¢nih programov na dimenziji levo-desno po Leaverju in Garryju.

V primerjalni analizi med volilnimi programi vseh treh strank smo ugotovili, da ima volilni
program Slovenske demokratske stranke najmanjSi delez kategorij trditev, ki pozitivno

omenjajo trzno gospodarstvo, planirano gospodarstvo in socialno drzavo.
Torej je glavna znacilnost programa Slovenske demokratske stranke zagovarjanje stalis¢, ki

jih ni mogoce opredeliti kot leve ali desne. Na podlagi te ugotovitve, bi lahko z majhno

stopnjo tveganja uvrstili Slovensko demokratsko stranko na desno sredino.
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