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Zadnja nemska ofenziva na Slovenskem spomladi 1945

Nemske sile so, nekaj ve¢ kot mesec dni pred koncem 2. svetovne vojne, na Slovenskem
izvedle do tistega trenutka najvecjo in najobseznejSo operacijo proti enotam 9. korpusa. Zaradi
obseznosti so jo pripravile in izvedle v dveh delih, v katerih so proti enotam 9. korpusa enote iz
18. vojaskega okrozja, pod poveljstvom visjega SS in policijskega vodje Erwina Rossenerja in
enote iz Operacijske cone Jadransko primorje pod poveljstvom visjega SS in policijskega vodje
Odila Globocnika, uporabile standardno taktiko obkoljevanja z zapornimi ¢rtami in udarnimi
bojnimi skupinami, s katerimi so skusale partizanske enote stisniti na majhno obmocje, nato pa
jih razbiti in uniéiti, da bi si zagotovile varno zaledje v primeru zaveznisSkega izkrcanja v Istri.
Partizanskim enotam se je navkljub ogromni nasprotnikovi premoci in hudem pomanjkanju
hrane, opreme in streliva uspelo obraniti in prebiti iz obkolitve, takoj po koncu ofenzive pa so,
Ceprav oslabljene zaradi izgub v ofenzivi, zasedle nacrtovane izhodis¢ne polozaje za prodor
proti Trstu in Gorici.

Klju¢ne besede: 9. korpus, 2. svetovna vojna, proti uporniski boj, Slovenija, partizani.

The last German offensive in Slovenia in spring of 1945

Just over a month before the end of World War II, the biggest operation against the forces of the
9th corps in Slovenia was carried out by the German Forces. It was so extensive they divided it
into two parts. The units of 18th military district under the command of higher SS and police
leader Erwin Rossener and the units of Operational Zone of the Adriatic Littoral under the
command of higher SS and police leader Odilo Globocnik, used the standard tactics of
encirclement by defensive lines and assault battle groups trying to confine the partisan units to
smaller areas, where they could be overrun and destroyed in order to ensure safe hinterland in
case of an Allied landing in Istria.

In spite of great enemy's superiority and serious lack of food, equipment and munitions,
partisan units managed to hold defence and break the encirclement. At the end, though they
were quite exhausted as they suffered serious loss, they even took position as planned for their
break through to Trieste and Gorizia.

Key words: gth corps, 2" world war, antiguerilla warfare, Slovenia, partisans.
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SEZNAM OKRAJSAV PARTIZANSKIH ENOT

GN Garibaldi Natisone (Italijanska divizija Garibaldi Natisone)
MO Mornariski odred

NO Brigada Narodne obrambe

SO Skofjelogki odred

ucC Udarna Ceta
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2. Koz 2. Kozaski polk

AK Armadni korpus (97. Armadni korpus)
Cet. din. Cetniska dinarska divizija

GCO Gorenjski ¢etniski odred

KL Kraski lovci (24. brigada Kraskih lovcev)
NCO Notranjski ¢etniski odred

POS Podoficirska Sola

S-PCO Sosko-primorski ¢etniski odred



1 UVOD

Sodobne nemske metode protigverilskega bojevanja izvirajo ze iz obdobja ustanovitve Drugega
rajha in nemsko-francoske vojne (1870—1871). Nemski policijski priro¢nik iz leta 1933 je
razpravljal o tehnikah delovanja proti partizanom, upornikom, izgrednikom in disidentom na
odprtem in na naseljenem obmocju. Te tehnike so temeljile na obkolitvi in razdelitvi ali
stiskanju tako nastalih kordonov. Predpisi Vrhovnega poveljstva nemske vojske
(Truppenfiihrung) iz leta 1933-1934 so opredelili partizansko vojno kot »bojevanje pod
posebnimi pogoji«, enako kot bojevanje v mestih, gozdovih, gorah, preckanje rek in bojevanje
pono¢i ali v megli. Po teh predpisih se tovrstno bojevanje izvaja izjemoma in se mu je treba
izogniti, ¢e je to mogoce. Ko je Nemcija leta 1939 vdrla in zasedla poljsko ozemlje, so

oborozene sile, SS in policija izdali navodila, kako ravnati z odpornistvom (Melson 2011, 6-8).

Potreba in nujnost po doktrini protipartizanskega bojevanja je postala jasna po nemski invaziji
na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941, ko so se kasneje v tem letu pojavili prvi znaki mnozicne

uporniske reakcije (Heaton 2001, 143).

Hitlerjev odziv na razglasitev partizanske vojne v Sovjetski zvezi v juliju 1942 je bil: »Nemcija
je dobila priloZnost, da iztrebi vsakogar, ki je sovrazen do nas!« S¢asoma so bili vsi ti razli¢ni
predpisi zdruZeni v dve usklajeni doktrini: Administrativno doktrino in Doktrino usposabljanja.
25. oktobra 1941 je Vrhovno poveljstvo vojske izdalo Smernice za boj proti partizanom. Potem
je v avgustu 1942 Hitler izdal Direktivo 46, ki je vztrajala na tem, da je »boj proti tolpam« tretji
element nemske varnostne politike, skupaj z genocidom in suZenjskim delom
(Bandenbekédmpfung, Endlosung der Judenfrage und Erfassung). Ta je vkljucevala aktivno
udelezbo vojaskih in policijskih sil. S temi smernicami se je nemski odziv na odpornistvo glede
na Cas in prostor razlikoval od lokalne kolaboracije do genocida. Najbolj ekstremne razmere so
vladale na Poljskem, Balkanu in v Sovjetski zvezi (Melson 2011, 8).

Vrhovno poveljstvo oborozenih sil je v novembru 1942 izdalo »Bojna navodila za boj proti
tolpam na vzhodu, ki so se do aprila 1944 razvila v »Bojevanje proti tolpam« (Melson 2011,
9).

Po nemskih pravilih za bojno delovanje je bil primeren odziv proti sovraznim partizanskim
skupinam, ki delujejo v zaledju, slede¢: »Treba jih je obkoliti in uniciti« (Melson 2011, 2)!
Nemci so sovrazne uporniske skupine dojemali drugace kot »tisto, kar je sicer obi¢ajno na
fronti«. Njihova zvitost, pokvarjenost in krutost mora biti obravnavana s posebno pozornostjo,

odlo¢nostjo in grobostjo. Do tega navodila je prislo zaradi nepremisljenosti in nepazljivosti pri



vecini Nemcev, saj te groznje sprva niso prepoznali. Ker so bili sooceni z manj Stevil¢no in

Sibkeje oborozeno silo, so podcenjevali uc¢inek dejavnosti upornikov (Melson 2011, 14).

Nemska doktrina je lo¢evala dve vrsti ukrepov proti partizanskem bojevanju: pasivne ukrepe in
aktivne ukrepe. Pasivni ukrepi nemskega protipartizanskega delovanja so bili vsi obrambni ali
policijski ukrepi, ki so bili usmerjeni na komunikacije: Zelezniske proge in zelezniski promet,
ceste in cestni promet, vodne poti in vodni promet, upravne in komunikacijske objekte ter na
kmetijstvo in naravne vire. Pri tem so izdali navodilo, da morajo biti vse enote, tudi
oskrbovalne, tehni¢ne in varnostne enote, sposobne izvajati ukrepe proti upornikom (Melson

2011, 15).

Dolocene ceste in zelezniSke proge so bile vedno mocno varovane, tudi s patruljami nemskih
ali pomoznih sil, pri ¢emer je bil ob sonénem zahodu ustavljen ves promet. Tudi v dnevnem
¢asu so bili konvoji poslani na pot z mo¢nim zavarovanjem in ob spreminjajocem se razporedu,

da bi se izognili ustvarjanju prepoznavnih vzorcev (Heaton 2001, 146).

Vasi so Steli kot obmocja, kjer je potreben stalni nadzor, ki so ga izvajale nemske enote prav
tako kot lokalni prostovoljci. Se eden od pasivnih ukrepov je bila tudi uporaba storitev
prijateljskega lokalnega prebivalstva, ki so jih najveckrat uporabili kot vodice, strazarje,

prevajalce in Se za druge klju¢ne naloge (Heaton 2001, 147).

Aktivni ukrepi nemskega proti partizanskemu delovanju se glede na operativni pristop delijo v

tri sklope.

Prvi operativni pristop je bila uporaba lovsko-izvidniskih patrulj. Patrulje, ki so bile
uporabljene proti upornikom, so bile majhne, a Se posebej u€inkovite enote, sestavljene in
oborozene kot »Jagdkommandos« [lovske ali bojne patrulje] in zato Se posebej primerne za

oviranje uporniskih enot in motenje njihovih komunikacij (Melson 2011, 17).

Lovske patrulje, v velikosti voda ali Cete, so bile oblikovane iz lokalnih virov na obmocju
armadnega zaledja, varnostnih in drugih oddelkov, ogroZenih s strani upornikov. Notranja
struktura je bila sestavljena iz Stirih posameznih oddelkov s poveljujo¢im Castnikom v vsakem,
lokalnega vodica v civilu, oborozeni z lahkimi strojnicami, polavtomatskimi in avtomatskimi
puskami, ostrostrelskimi puskami in rocnimi bombami. Mobilnost so zagotavljali peS, z
vpreznimi zivalmi, s smuémi in sanmi. Opremljene z radijskimi napravami, so morale biti

lovske enote pripravljene za delovanje do dveh tednov brez dodatne oskrbe (Melson 2011, 18).

Ideja v podkrepitev lovskega nacina bojevanja je bila: »S posnemanjem tehnike bojevanja

upornikov in prilagajanjem lokalnim razmeram, da bi se neopazno, kolikor se le da, priblizali
10



upornikom in jih nato unicili z nenadnim naskokom«. Najboljsa obmocja za delovanje so bila
tista, skozi katera so se uporniki premikali, kjer so se oskrbovali s hrano in ki so jih morali
preckati, da bi izvedli napade in sabotaze. Predvsem utrjeni uporniski bazni tabori niso bili

primerni cilji za lovske patrulje (Melson 2011, 19).

Poleg lovskih skupin so Nemci v skladu z drugim operativnim pristopom uporabljali napadalno
zasledovalna delovanja, kadar se jim je ponudila priloznost. To delovanje je bilo zasnovano za
uniéenje sovraznika z nenadnim napadom. »Ce sile ali ¢as ne zadostujejo za obkolitev, ali tezak
teren tega ne omogoca, je treba upornike, celo brez predhodne obkolitve, napasti, poraziti in
poloviti, dokler niso popolnoma unic¢eni.« Dve tehniki sta bili uporabljeni: prva, kjer je bila na
podlagi predhodnega izvidovanja mogoca razmestitev zapornih sil, in druga, kjer se je moral
zaradi pomanjkanja Casa ali omejitev terena, sproziti frontalni napad. Cilj je bil presenetiti
upornike, medtem ko so na pohodu ali pred vzpostavitvijo baznega tabora. Hiter napad bi jih
prisilil v boj ali beg, kjer bi pri slednjem majhne skupine lahko lovili in unicili (Melson 2011,
20).
Odlocili smo se za taktiko s sprednjim prodirajocim oddelkom, ki mu sledi vod, z
vodoma na obeh bokih. Ko so uporniki odprli ogenj, je oddelek v centru odgovoril z
zapornim ognjem, skozi katerega se je vod v centru premaknil naprej. Oba voda na
bokih sta bila v radijski zvezi z ostalimi in tako je, odvisno v katero smer so se uporniki
umikali, vod nasproti upornikom tvoril zaporno crto, ostala pa sta zaokrozila okoli
nasprotnika in ga potiskala v linijo ognja zapornega voda. Ta nacrt je zelo dobro
deloval in ko so bili uporniki v stiku, je enota poklicala artilerijsko podporo in jo
usmerila za hrbet upornikov, da bi jim preprecila izmik in jih prisilila v boj. Obkolitev se
je ozila, dokler se preziveli uporniki niso razbili med iskanjem kritja. Pustili smo prosto
pot — kanal, ki namerno ni bil pokrit z ognjem, ki je upornikom nudila navidezno
moznost izmika iz obroca. Tisti, ki so se skusali izmakniti, so se opekli, ostali pa so
strnili vrste, kjer so v medsebojni blizini nasli moralno podporo oziroma varnost. To
smo izrabili, tako da smo jih bombardirali ali jih zasuli z artilerijskim oziroma
mitraljeskim ognjem. To je bila draga taktika, vendar Se vedno najboljsa metoda
zadrzevanja in likvidacije, kar smo jih kdaj uporabili (general Kumm v Melson 2011,

20-21).

Tretji operativni pristop, ki so ga uporabljali Nemci, je bila obkolitev z unicenjem. Te operacije
so bile priljubljene zaradi njihove temeljitosti, vendar so bile tudi najbolj zahtevne, kar se tice

materiala in osebja. Cilj je bil, da se upornike obkoli, nato pa ocisti obkoljeno obmocje. »To je
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bila glavna bojna tehnika in obenem najbolj ucinkovito sredstvo za odpravo uporniskih grozenj.
Zahteva mocnejSe sile, vendar najbolj odlo¢no vodi k uspehu«. Nemci so verjeli, da je ta
manever najbolj celovit in ga je treba izvajati v vseh primerih, tudi proti manjSim gverilskim
skupinam. »Osnovno nacelo te tehnike je: odrezati vse evakuacijske poti in uniCiti vse
uporniske elemente«. Po Liebu je ta taktika zahtevala prvovrstne enote, kot je bila 7. SS ali 1.
gorska divizija, za delovanje po razgibanem zemljiscu. Da bi zagotovili uspeh, so analizirali
razlike v pristopu obkolitve z uniCenjem. Najprej so bile potrebne priprave in predhodni
premiki, da so se sile razporedile na zacetne Crte. Te sile so morale premike iz pripravljalnih
obmocij zaceti ob razli¢nih Casih, zato da so hkrati prispele na zacetne Crte obkolitve. Zatem je
bilo potrebno zasesti obmocje in pripraviti zacetne ¢rte, ne da bi sile hkrati s tem izdale svoje
prave namene. Tanke obrambne ¢rte niso zadostovale. Potrebna je bila konvencionalna ureditev
obrambe, vklju¢no s polozaji v predprostoru, glavnimi zapornimi ¢rtami, ustrezno artilerijsko
podporo in premi¢no rezervo. Zra¢na podpora je imela v vecji meri omejeno vrednost, zaradi
minljive narave cilja ali zaradi moZnosti ogrozanja presenecenja. Ko se je zaradi kontrolnih
ukrepov na nemskih zemljevidih izrisala tako imenovana »pajkova mreza«, se je zacela faza
uni¢enja. Tako nastali kotel so Cistili z oZenjem obkolitve s pomoc¢jo »pogona«. Do »pogona
jerebic« je prislo, ko je ena stran kotla trdno drzala zaporno linijo, drugi deli obkolitvenega
obroca pa so se premikali proti njej (najbolj u¢inkovito, ko je geografska znacilnost, kot je gora
ali reka, sluzila kot ovira za upornike). Druga metoda je bila ta, pri kateri so se vkljuc¢ile mocne
naleteli na stalni uporniski bazni tabor, so uporabili dolo¢eno jurisno enoto iz rezerve, da ga je

napadla, saj so uporniki raje izbrali boj kot beg (Melson 2011, 20-24).

.....

Sovjetska armada Ze priblizala Berlinu na komaj 70 km. Frontna ¢rta na jugu Madzarske je bila
oddaljena od slovenskega ozemlja le Se kakih 65 km. Nemske sile so $e vedno trdno branile
fronto v Sremu, ve¢ kot 300 km vzhodno od Slovenije. V Italiji so zavezniske Cete obticale
pred Bologno in jih je od Soce lo€evalo Se kakih 150 km. Ko se je poleti 1944 razvedelo, da
zaveznisSka poveljstva, zlasti Britanci, nacrtujejo izkrcanje v Trzaskem zalivu in Istri, da bi
udarili proti Avstriji, se je mo¢no okrepila mo¢ nemskih sil v zahodnem delu slovenskega
ozemlja. Na ozemlju Slovenije, ki je bilo predvideno za obmocje poslednje obrambe rajha, so
hkrati zaceli izvajati obsezne ofenzivne operacije, s katerimi naj bi, ¢e ze ne unicili
narodnoosvobodilno vojsko in partizanske enote, te vsaj oslabili in potisnili visoko v gore in

stran od komunikacij, po katerih naj bi se enote umikale z Balkana. Nemski vrhovni komisar

12



operacijske cone Jadransko primorje, dr. Friedrich Rainer, je v zaetku decembra 1944 javno

napovedal odlo¢ne ociscevalne akcije. Policijske in vojaske sile je okrepil in zacel s Cedalje

Ww W

drugi 2001, 12-13).
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2  METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 OPREDELITEV PREDMETA IN CILJEV PREUCEVANJA
Predmet preucevanja v tem diplomskem delu je zadnja nemska ofenziva na Slovenskem, ki je
potekala od 19. marca do 7. aprila 1945. Ofenziva izstopa zato, ker je zajela dotlej najvecje
obmocje, nemske sile so angazirale najvecje Stevilo mostva in sredstev, v obkolitvi se je znasSel
celoten 9. korpus in ker je izid te ofenzive odlocal o poteku in izidu sklepnih operacij za

osvoboditev slovenskega Primorja.

V prvem delu preucujem nacrtovanje, cilje in potek ofenzive. Slednjega preucujem po
sektorjih, saj so nemske sile usklajeno delovale na ve¢ sektorjih hkrati. Poleg tega preucujem
reakcije partizanskih sil na ofenzivo, njihovo delovanje in postopke pri preboju iz obroc¢a. Za
bolj jasno predstavo, kje in kako je ofenziva potekala, sem poskrbel z operativnimi kartami, ki

so oblikovane po standardu STANAG — 2019 4. izdaja (APP-6C), ki velja v Slovenski vojski.

V drugem delu primerjam takti¢ne postopke nemskih in partizanskih sil, sestavo in
opremljenost enot ter preucujem posebnosti zemljisca, na katerem je potekala ofenziva. Posebe;j
preucujem tudi posledice ofenzive za civilno prebivalstvo. Pri preucevanju v drugem delu se
opiram na proces bojnega odlocanja, ki ga slovenska vojska uporablja pri nacrtovanju in
izvajanju bojnih nalog, s poudarkom na analizi METT-TC (Mission, Enemy, Troops, Terrain —
Time & Civilians — poslanstvo, nasprotnikove sile, lastne sile, zemljis¢e, ¢as in civilno

prebivalstvo).
Cilji diplomskega dela so:

e ugotoviti, zakaj so nemske sile sploh pripravile in izvedle tako obsezno ofenzivo proti

partizanskim silam;

e predstaviti potek ofenzive ter najpomembnejSe dogodke, ki so vplivali na njen potek

oziroma izid;
e ugotoviti razlike med taktiko nemskih in taktiko partizanskih enot ter njuno interakcijo;
e ugotoviti posledice ofenzive za vpletene sile in civilno prebivalstvo, ki je zZivelo na

obmocju, kjer je ofenziva potekala.

2.2 HIPOTEZE
e Hipoteza 1: Nemske enote so Zelele z ofenzivo spomladi 1945 uniciti 9. korpus

NOV in POS in si tako omogociti varen umik z juznih bojis¢ Evrope.
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e Hipoteza 2: Enote 9. korpusa NOV in POS so se s pomocjo ustreznih takti¢nih
odlocitev kljub izgubam in pomanjkanju uspele prebiti iz obkolitve in nadaljevati

operativno delovanje v zaklju¢nih bojih za osvoboditev Slovenije.

2.3 UPORABLJENA METODOLOGIJA

Diplomsko delo temelji na kombinaciji historiografske analize in analize METT-TC. METT-
TC' ali ocena razmer je del procesa bojnega odlodanja, pri katerem gre vodja vojaske enote
skozi proces, s katerim pripravi svojo enoto, da doseze takti¢cno poslanstvo (Headquarters,
Department of the Army 1992, 41). Ocena razmer spada v prvi korak procesa bojnega
odlocanja, ki se zacne s sprejemom naloge (poslanstva). Vodja enote takoj nato za¢ne z analizo,
pri kateri so mu v pomoc¢ sledeci dejavniki:

e Naloga (poslanstvo)?

e Kaj je znanega o nasprotniku?

e Kako lahko zemljisc¢e in vreme vplivata na izvedbo?

e Kaksne sile imam na voljo?

e Koliko ¢asa je na voljo za izvedbo?

V drugem delu analize ofenzive se bom oprl na analizo po delovanju (After Action Review), ki
je ena od kljucnih vesc¢in voditeljstva. Je orodje, ki vodji omogoca raziskati vzroke za razliko
med nacrtom in izvedbo. Na podlagi analize po akciji vodja dolo¢i, katere postopke mora enota

izboljsati (Larsen 2005, 95).

Bistvo analize po delovanju lahko razdelimo v §tiri korake oziroma podro¢ja obravnave:
e nacrt (»Kaj naj bi se zgodilo?«),
e izvedba (»Kaj se je dejansko zgodilo?«),
e tezave (»Kaj je razlog za neskladje?«) in

e popravek (»Kaj je potrebno storiti, da se neskladje odpravi?«) (Larsen 2005, 95-96).

Pri izdelavi diplomskega dela sem analiziral primarne (dokumenti, porocila ...) in sekundarne
vire (bibliografija, biografije, spomini ...) ter s pomocjo zgodovinske analize kronolosko
predstavil potek ofenzive in posamezne klju¢ne dogodke v ofenzivi. Vse najdene vire sem tudi

primerjal in na ta na¢in zagotovil objektivnost diplomskega dela.

1 Da bi si vodje lazje zapomnili te dejavnike, se je iz zacetnic izoblikovala kratica METT-TC (Mission, Enemy,
Terrain & Weather, Troops - Time & Civilians) (Headquarters, Department of the Army 1992, 41-42).
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3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

OFENZIVA

Ofenziva je napad strateSkega obsega oziroma oblika strateskih delovanj, s katerimi se, z
uporabo oborozenih sil v celoti ali njihovih glavnih delov, pomembno vpliva na razvoj situacije
na dolo¢enem vojskovaliscu za daljsi ali krajsi ¢as. Osnovni cilj ofenzive je razbitje ali uni¢enje
¢im vecjih nasprotnikovih sil, zavzetje doloCenih strateskih objektov, nevtraliziranje virov
oziroma vsiljevanje svoje volje nasprotniku in zlomljenje njegovega odpora. Glavne znacilnosti
ofenzive so masovni zaCetni udari, hitri in globoki prodori, kombinirano delovanje razli¢nih
rodov in sluzb, visoka stopnja iniciative, smelost in odlo¢nost idr. (Gazevi¢ 1973, 286).

Ofenziva kot operacija oznacuje koordinirana in organizirana ofenzivna bojna delovanja na
dolocenem prostoru in v dolo€enem casu, s katerim se Zeli uresniCiti operativne ali strateSke
cilje. Operacije so najbolj zapletena in najvisja oblika bojnega delovanja, ki ga izvajajo vecje

zdruzene vojaske enote (Gazevi¢ 1973, 388).

OBKOLITEV

Obkolitev je oblika manevra enot kopenske vojske, s katerim se okoli ve¢jih ali manjsih
nasprotnikovih sil ustvari obro¢ s ciljem, da se jih uni¢i, ujame, odreze ali zacasno blokira.
Obkolitev se doseze s prodorom v prosti operativni prostor, obkrozenjem, obhodom, z
nenadnim, hitrim in energi¢nim delovanjem v zaledju nasprotnikove bojne razporeditve. Za
obkolitev nasprotnika so najprimernejSe hitre enote oziroma enote z visoko stopnjo
premicnosti, s katerimi je treba zagotoviti ¢im ve¢jo relativno premo¢ in ustvariti ¢im
popolnejse preseneCenje. Obkolitev nasprotniku onemogoci svobodo manevra in mu prepreci

dovajanje pomoci (Gazevi¢ 1973, 342).

PREBOJ

Preboj je oblika manevra v napadu ali protinapadu, s katerim se s frontalnim udarom razbije
(prebije) bojni razpored nasprotnika in razdvoji njegove sile ter s tem ustvari pogoje za
obkolitev, obhod, prekinitev stika ali razvoj manevra v globino in boke. Preboj se lahko izvede
istocasno na ve¢ mestih (odsekih), toda delovanje enot po preboju je lahko koncentricno k
istemu objektu ali ekscentricno v razli¢nih smereh. Glede na velikost in mo¢ sil, ki sodelujejo

pri preboju, in cilja, ki ga Zelijo doseci, preboj spada v kategorijo operativno-takti¢nih delovanj
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(Gazevié 1974, 339).

SS POLICIJSKI BATALJON

Varnostna policija (Shutzpolizei) je bila v nacisticni Nemciji uniformirana policija v tistih
vecjih naseljih in mestih, kjer je bila vzpostavljena Nacionalna policijska uprava. Lokalne sile
varnostne policije so se delile na dve kategoriji: 1) policija, ki je delovala v okrozjih, njeno delo
pa so poimenovali »enotna sluzba«, in 2) policijske enote vecjih formacij, nastanjene v
vojasnicah (Kasernierte Polizeieinheiten), ki so jih uporabljali za zagotavljanje reda in miru na
demonstracijah, med zracnimi napadi in v vseh vrstah izrednih razmer. Te policijske enote so
bile organizirane v Cete, kjer pa je bilo pod poveljstvom Nacionalne policijske uprave vec Cet,
so jih trajno zdruZzili v policijske bataljone. Sestavljene so bile v glavnem z moStvom mlajSih
letnikov in so bile veliko bolj militarizirane kot policijske enote enotne sluzbe, tako po izgledu
kot po opremi in oborozitvi, in so jih lahko ob vsakem ¢asu uporabili kot pehoto. V vojnem
Casu so te enote dobile dodatne naloge, kot so zavarovanje komunikacije na zasedenih
obmo¢jih, patruljiranje in varovanje podrocij, kjer je delovala gverila, operacije proti
partizanom in splosno zagotavljanje reda in miru v sodelovanju z SS in vojaskimi formacijami
ter drugimi varnostnimi organizacijami. Vse ve¢jemu prilagajanju opravljanja povsem vojaskih
nalog je sledilo postopno preoblikovanje teh enot v polke. Od marca 1943 so bile zgoraj
omenjene enote preimenovane v SS policijske polke oziroma v SS policijske bataljone. Ta
sprememba v poimenovanju je sovpadala z zdruzitvijo SS in policije (MIRS (Organization) in

Allied Forces: Supreme Headquarters, Evaluation and Dissemination Section 1997, 19-20).

4 NAMEN
4.1 POSLANSTVO (NALOGA)

4.1.1 POSLANSTVO (NALOGA) NEMSKIH SIL

Nemske sile so pricakovale izkrcanje Anglo-ameri¢anov na severnih obalah Jadranskega morja
in ko so zavezniSke sile v Italiji zbrale mo¢ne rezerve, so Nemci 12. marca 1945 razglasili
stanje pripravljenosti (Petelin 1965, 112). Pri tem so povecano delovanje iz zraka, po
zelezniskih progah in raznih objektih razumeli kot uvod v izkrcanje na obalah Istre in
Trzaskega zaliva (Petelin 1985, 229). Hkrati jim je bilo tudi jasno, da je njithova obramba
jadranske obale vprasljiva, dokler se bodo v njenem zaledju zadrZevale moc¢ne partizanske sile

(Petelin 1965, 113). Po vrsti neuspeSnih ofenziv proti partizanskim silam, ki so si sledile Zze od
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decembra 1944, je to, tudi zaradi pomanjkanja Casa, vodilo k pripravi nove in zaradi
odlocilnosti tudi mnogo obseznejSe operacije, z namenom unicenja ali vsaj razbitja glavnine 9.
korpusa. Sprva so Nemci Zeleli nevtralizirati 9. korpus na miren nacin, zato so v njegov Stab
poslali tri visje Castnike s predlogom o premirju in sporazumom o medsebojnem nenapadanju,
kar pa je Stab 9. korpusa brez pomisleka zavrnil (Petelin 1985, 229).

Vodstvo nad pripravami in operacijo proti enotam 9. korpusa je prevzel Erwin Rosener, visji SS
in policijski vodja 18. vojaskega okroZzja, z njim pa je sodeloval tudi Odilo Globocnik, vi§ji SS
in policijski vodja v Operacijski coni Jadransko primorje (Petelin 1965, 113). Ko sta nemska
Staba nacrtovala ofenzivo, je bila glavnina 9. korpusa zaradi napada na Sv. Kriz na Kalisah
osredotoCena na Gorenjskem, zato sta se tudi odlocila, da se ofenziva za¢ne na Gorenjskem.
Tik pred zacetkom ofenzive, ko se ni dalo ni¢ ve¢ spremeniti, pa sta izvedela, da se je glavnina
9. korpusa premaknila v Trnovski gozd (Klanjs¢ek 1976, 912-913). Kar pa ni dosti vplivalo na
potek ofenzive, saj so bile nemske sile, kot bomo videli kasneje, dovolj Steviléne za izvedbo
operacije na SirSem obmocju.

Tako naj bi v prvem delu ofenzive ocistili Gorenjsko in Cerkljansko, v drugem pa Se Banjsko
planoto, Cepovansko dolino in Trnovski gozd (Petelin 1965, 113). Nadrt prvega dela ofenzive
je bil, da sile Odila Globocnika z bojno skupino Blank zasedejo zaporno ¢rto od Podbrda
vzdolz Baske grape in naprej ¢ez Bukovo, Reko in po levem bregu Idrijce do Idrije, medtem ko
bi sile Ervina Rosenerja z bojno skupino Dippelhofer zasedle zaporne polozaje od Idrije do
Skofje Loke in tvorile udarno skupino, ki bi pritiskala s ¢érte Skofja Loka—Podbrdo proti
Cerkljanskemu (Petelin 1985, 230). V drugem delu ofenzive je operacije izvajalo pet bojnih
skupin. Bojna skupina Blank je bila v nespremenjeni sestavi, iz bojne skupine Dippelhofer je 2.
domobranski bataljon zasedel ¢rto Zadlog—Crni vrh. Na &rti Crni vrh—Vipavska dolina je bila
bojna skupina Lecher. Zahodno od nje je bila bojna skupina Bikowsky, na Banjski planoti pa je
delovala bojna skupina Hahn (Lah 1996, 223).

4.1.2 POSLANSTVO (NALOGA) PARTIZANSKIH SIL
Medtem ko so bile nemske sile pozimi na Gorenjskem in Cerkljanskem v popolni defenzivi, so
si nemski ofenzivni sunki na obmocju Trnovskega gozda vrstili drug za drugim, vsakemu od
teh pa je takoj sledila protiofenziva 9. korpusa. Njegova vodilna operativna zamisel je bila
ostati na Trnovski planoti, ki naj bo, ko bo napocil Cas za to, odsko¢na deska za udar proti Trstu
in So€i. Pri izvajanju te zamisli je bil Stab korpusa zelo elasti¢en in ni nikoli vztrajal na
brezpogojni obrambi Trnovske planote. Vodstvo 9. korpusa je v treh mesecih pred ofenzivo

Vv v

zelo spretno prenasalo teziS¢e svojega operativnega delovanja z Gorenjske na Primorsko in
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nazaj. Novembra 1944 je bilo tezis¢e na Gorenjskem, kjer si je korpus utiral oskrbovalne poti.
Nato je tezisCe preslo na Primorsko zaradi zavracanja nemske ofenzive, ki ji je sledil proti udar,
ki se je koncal z osvajanjem Trnovega. Marca 1945 se je teziS¢e zopet preneslo na Gorenjsko,
kjer so enote 9. korpusa napadle in zavzele Sv. KriZz. Sest dni pozneje pa je bila glavnina 9.
korpusa zopet na Primorskem, kjer je s svojim proti udarom na Trnovski planoti povsem

presenetil in razbil nemske sile (Petelin 1965, 107-109).

Kljub temu, da je obvescevalna sluzba 9. korpusa pravocasno zaznala koncentracijo nemskih
policijskih polkov na Gorenjskem in prihod Ervina Rosenerja v Skofjo Loko ter druge znake
pripravljanja nemske ofenzive, je bil sunek nemskih sil iz Idrije in zasedba zaporne ¢rte vzdolz
reke Idrijce tako naglo dejanje, da se je celo Stab 9. korpusa s teZzavo izognil nemskim kleS¢am
in se v zadnjem trenutku umaknil v sektor Cepovana. Se pred tem je dal enotam, ki so ostale na
Gorenjskem in Cerkljanskem, navodilo, naj ne osredotocajo svojih enot, naj ¢im bolj
manevrirajo, ob prvi priloznosti pa naj se skusSajo prebiti ¢ez Jelovico v Bohinj v zaledje
nemskih sil, v skrajni sili pa ¢ez Dolomite in Pivko v Istro. Tudi navodilo Glavnega Staba NOV
in POS je narekovalo, da partizanske enote ne smejo dopustiti nemskim silam, da jih v ve¢jem
Stevilu stisnejo na ozek prostor, da se morajo izogibati vecjih frontalnih bojev in naj ne
brezpogojno branijo osvobojenega ozemlja. Nadalje je navodilo narekovalo, naj partizanske
enote premescajo svoje sile za hrbet nemskih enot v ofenzivi ter naj udarjajo predvsem v
njihove boke in hrbet (Petelin 1965, 118).

Navodilo $taba 9. korpusa in Glavnega Staba NOV in POS, ki je partizanskim enotam
narekovalo, naj ne osredotocajo svojih enot, naj ¢im bolj manevrirajo in naj se ob prvi
priloznosti skusajo prebiti v zaledje nemskih enot, od koder naj izvajajo sunke v njihove boke
in hrbet ter s tem razbremenijo enote, ki so ostale v obrocu nemskih sil, ni bilo kaj dosti
upostevano. Razlog za to lahko iS¢emo v veliki Steviléni nemski premoci, ki je omejevala
manevriranje in moznosti izmika ter preboja na obmocje, kjer nemskih enot ni bilo in deloma v
neodlo¢nosti poveljujo¢ih stareSin partizanskih enot, ki so mestoma predolgo odlasale z
odlocitvijo o preboju oziroma so se, ko so se prakti¢no ze prebile iz obroca, zopet vrnile vanj.
Nemske sile so pa po svoji takrat uveljavljeni doktrini protipartizanskega delovanja nameravale
z delom svojih sil vzpostaviti u¢inkovite zaporne Crte, s preostankom pa oblikovati udarne sile,
ki bi s pre¢esavanjem terena potiskale partizanske enote proti zapornim ¢rtam, kjer bi jih le-te
razbile in unicile. V prvem delu ofenzive so nemske enote uporabile princip kotla za obkolitev
in unicenje partizanskih enot, v drugem delu pa so vzpostavili dve vzporedni zaporni Crti,

udarne enote pa so partizanske sile stiskale iz smeri vzhoda in zahoda.
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5 SILE

5.1 NASPROTNIK
Nemske enote so v Slovenskem primorju pred ofenzivo imele vrsto neuspehov in pretrpele
izgube, kar pa na kasnejSe boje ni imelo skoraj nobenega vpliva, saj so te enote izpopolnili z
novim mostvom, okrepili CetniSke in nedi¢evske enote z begunci iz Srbije in Bosne ter z
interniranci iz Nemcije, na pomoc pa so jim priSle Se nove vojaske, policijske in domobranske

enote z Dolenjske, Notranjske, Stajerske, Koroske in Furlanije (Petelin 1965, 110).

Za zadnjo ofenzivo so angazirali razmeroma mocne sile, ¢eprav jim je mostva dejansko
primanjkovalo, pri tem pa so pazili, da ¢im manj oslabijo svoje operativne enote, ki so jih nujno
najboljSe (Novak in drugi 1997, 315). K satelitskim enotam so dodali razlicne nemske enote.
Tako je bila CetniSki Dinarski diviziji pridodana Stabna ¢eta v mo¢i 120 moz, z nalogo, da v
osebnem stiku s poveljniki brigad poenostavijo prenos ukazov in z osebnim zgledom aktivira
dejavnost Getnikov. Stabna &eta ni bila pod poveljstvom vojvode Djujiéa, temve¢ je delovala

samostojno po navodilih komandanta SS in policije v Gorici (Novak in drugi 1997, 783).

Poglejmo, katere enote so bile vkljucene v nemske sile v zadnji ofenzivi in kako so bile
razporejene.
» Bojne skupine v prvem delu ofenzive
+ Bojna skupina Blank (je imela nalogo, da vzpostavi zaporno ¢rto Idrija—Grahovo ob
Baci—Podbrdo iz dveh smeri: 3. bataljon 15. SS policijskega polka je zasedel
polozaje po Baski grapi od Grahovega do Podbrda, ostale enote pa so se zbrale v
Idriji in so od tam prodirale proti Reki in nato proti Bukovem (Petelin 1965, 116)).
V bojni skupini Blank so bile sledece enote:
e 10. SS policijski polk,
e 3. bataljon 15. SS policijskega polka,
e 2. bataljon 1. polka Srbskega prostovoljskega korpusa (SDK) (Di Giusto 2005,
635),
e 2. bataljon 4. polka Srbskega prostovoljskega korpusa (SDK) (Di Giusto 2005,
635),
e 21. SS policijsko izvidniska ceta iz ukinjene albanske 21. SS divizije
Skenderbeg (Di Giusto 2005, 635),

e Ceta »Schmidt« (enota varnostne sluzbe (SD)),
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e artilerijska baterija 97. armadnega korpusa.
Skupaj je bilo v bojni skupini Blank od 3.500 do 4.000 moz (Novak in drugi 1997, 361).

% Bojna skupina Dippelhofer (je imela nalogo vzpostaviti zaporno érto Idrija—Ziri—
Skofja Loka). Sestavljale so jo naslednje enote:
eSS podcastniska Sola iz Ljubljane,
e ruske kvizlinSke enote (ROA) — polk Varjagov,
e Notranjski ¢etniski odred,
e Gorenjski Cetniski odred,
e Sosko-Primorski ¢etniski odred,
e topniski divizion Srbskega prostovoljskega korpusa,
e 2. bataljon Slovenskega domobranstva (Rupnikov bataljon),

e deli43.,44.,45., 46. in 72. posadne Cete slovenskega domobranstva.

V bojni skupini Dippelhofer je bilo skupaj priblizno 3.500 moz (Novak in drugi 1997, 361).

/7

% Udarna bojna skupina (je imela nalogo, da s &rte Skofja Loka—Zelezniki—Podbrdo
prodre proti Cerknem. Dva polka 14. Waffen-SS divizije (Ukrajinske) pa sta imela
nalogo v tem ¢asu precesati Jelovico (Novak in drugi 1997, 362)). V udarni bojni
skupini so bile te enote:

e 13. SS policijski polk,

e 17. SS policijski polk,

e 28. SS policijski polk » Todt,

e dva polka 14. SS divizije »Galizien«.

Skupaj je bilo v udarni bojni skupini priblizno 4.500 moz.

Naknadno je bilo ugotovljeno, da so v prvem delu ofenzive sodelovale $e nekatere druge
manjSe kvizlinSke enote: neka grska kvizlinska enota in italijanske enote (Petelin 1965, 117). V

prvem delu ofenzive so nemske sile Stele okoli 15.000 moz (Novak in drugi 1997, 362).

» Bojne skupine v drugem delu ofenzive
V drugem delu ofenzive so skupaj z bojno skupino Blank, ki je bila v enaki sestavi kot v prvem
delu, in okrepljeno bojno skupino Dippelhofer sodelovale Se Stiri bojne skupine. Oglejmo si
sestavo in naloge teh bojnih skupin.

% Bojna skupina Blank (v enaki sestavi in z enako nalogo kot v prvem delu ofenzive).
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Bojna skupina Hahn (je imela nalogo, da vzpostavi zaporno ¢rto na Banjski planoti. To
bojno skupino je sestavljala 24. SS brigada KraSkih lovcev (Petelin 1980, 483)).
Bojna skupina Bikowsky (je bila sestavljena iz 2. kozaSkega polka brez enega bataljona
in je imela nalogo, da iz Gorice prodre v smeri Trnovo—Lokve (Bavec 1970, 473)).
Bojna skupina Lecher (ki so jo sestavljale enote CetniSke Dinarske divizije, enote 1.
udarnega polka SNVZ in 3. ¢eta 10. SS policijskega polka. Njena naloga je bila, da
vzpostavi zaporno ¢rto vzdolZ ceste Gorica—Ajdovs¢ina—Col (Petelin 1985, 234)).
Bojna skupina Dippelhofer (je bila sestavljena iz sledecih enot):

e (CetniSke enote,

e en bataljon 2. kozaskega polka,

e italijanske policijske enote,

e cnote 1. udarnega polka SNVZ.

Po koncanem prvem delu ofenzive pa so se ji pridruzile Se:

2. bataljon Slovenskega domobranstva (Rupnikov bataljon),

o deli43.,44.,45.,46. in 72. posadne Cete Slovenskega domobranstva,
e ruske kvizlinSke enote,

e grske kvizlinSke enote,

e SS podcastniska Sola.

Njena naloga je bila, da vzpostavi zaporno ¢rto Col-Idrija (Petelin 1983, 475).

Ocenjeno je, da so v tem delu ofenzive nemske sile Stele priblizno 23.000 moz (Novak in drugi

1997, 362).

5.2 LASTNE SILE

V obrocu prvega dela nemske ofenzive se je znaslo priblizno 2.500 bork in borcev partizanskih

enot in poveljstev (Dolnicar in drugi 2001, 12—13). Te so bile:

Komanda mesta Cerkno,

Komanda mesta Skofja Loka,

Komanda mesta Kranj,

Oblastni komite KPS za Gorenjsko z zas¢itnim bataljonom,
Gorenjsko vojno podrogje,

19. SNOUB Srecka Kosovela,

Skofjelosko odred,

158. brigada Antonio Gramsci,

22



20. TrzaSka udarna brigada,
e InZenirsko-tehni¢ni bataljon 31. divizije,
e Premicna bolniSnica 31. divizije in
e razne korpusne zaledne ustanove.
Od omenjenih 2.500 bork in borcev je bila oborozena komaj polovica, izkusenih v boju pa je
bilo Se manj (Klanjscek 1976, 913).
Drugi del nemske ofenzive pa je zajel glavnino 9. korpusa:
e 30. divizija (Otlica)*:
° 17. SNOUB Simona Gregor¢ica (Vojsko),
o 18. SNOUB Bazoviska (Obli vrh—Angelska gora—Sinji vrh);
e 31. divizija (Male Lazne):
° 3. SNOUB Ivana Gradnika (Krizna gora),
o 7. SNOUB Franceta PreSerna (Male Lazne—Krnica),
o 16. SNOUB Janka Premrla — Vojka (Male Lazne),
o Udarna ceta (Vojsko);
e italijanska divizija Garibaldi (Oblakov vrh):
o 156. brigada Bruno Buozzi (Vojsko) (Petelin 1980, 483),
> 157. brigada Guido Picelli (Sentviska gora);
e 2. brigada Narodne obrambe:
o 1. bataljon (Banjska planota),
° 3. bataljon (BanjSka planota),
o 1. Ceta ter priStabne enote 2. bataljona (Banjska planota).
V teh enotah je bilo priblizno 3.000 bork in borcev, skoraj Se enkrat toliko pa jih je bilo iz
raznih priStabnih enot divizij in korpusa, zalednih enot in ustanov in raznih oblastnih organov
(Petelin 1985, 234).

Razmerje med partizanskimi in nemskimi silami je bilo priblizno 1:8 v korist slednjih (Petelin

1980, 483).

2 Lokacije so povzete po: Pregled zgodovine NOB.
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Tabela 5.1: Primerjava formacije partizanske divizije in nemskega SS policijskega polka

) POLK/ ) )
DIVIZIUA  MOZ BRIGADA  MOZ  BATALJON MOZ

NEMSKE . y
SILE (SS ] Stib 1650 Stib 550
POLICIISKI 3 bataljoni 4 gete
POLK) L
PARTIZANS Stab Stab Stab
KE SILE + 2457 + 782 + 231
(DIVIZIJA) 3 brigade 3 bataljoni 3 Cete

Viri: MIRS (Organization) in Allied Forces: Supreme Headquarters, Evaluation and
Dissemination Section (1997); Kladnik (2006).
Za lazje razumevanje razmerja sil sem primerjal ognjeno mo¢ 18. Bazoviske brigade, 2.

bataljona Slovenskega domobranstva in SS policijskega bataljona.

Moc¢ oborozitvenih sistemov, s katero delujejo po dolo¢enem cilju, se je neko¢ izrazala v
takti¢ni situaciji s Stevilom izstrelkov, izstreljenimi na doloceni razdalji v ¢asovni enoti, ali z
maso izstreljenih izstrelkov v ¢asovni enoti. Vse pogosteje se izraza s Stevilom uni¢enih ali
onesposobljenih ciljev v dolo¢enem c¢asu in na doloceni razdalji oziroma z velikostjo uni¢ene

povriine v hektarjih (Zabkar in Svete 2011, 8).

Pri primerjavi ognjene moci sem uporabil metodo izrazanja ognjene moc¢i z maso izstreljenih
izstrelkov v ¢asovni enoti. Za izracun ognjene moc¢i sem uporabil enacbo:
XXIPMXMproj ) =OM

(13

pri ¢emer je ,x“ Stevilo kosov dolocenega orozja, ,rpm* je teoretiCna hitrost streljanja
dolocenega oroZja, ,,mgyoj) je masa izstrelka in ,,OM* ognjena mo¢ doloCenega orozja. Za
izracun skupne ognjene moci enote sem sestel ognjeno mo¢ posameznih orozij, ki jih je enota
uporabljala, pri tem pa nisem uposteval pistol, saj so sluzile kot pomoZzno orozje in se jih v boju

praviloma ni uporabljalo.

3 Od tega je bilo borcev in bork 612.
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Tabela 5.2: Ognjena mo¢ 18. SNOUB Bazoviske

HITROST
KALIB | STRELJANJA | MASA | OGNIJENA
STEVIL| ER |[nabojev/minuto | [ZSTREL MOC
zZ.S OROZJE 0 [mm] ] KA [g] | [kg/minuto]
1 |PUSKA 475 7,7 20 11 104,50
2 |BRZOSTRELKA 10 9 600 8,04 48,24
LAHKI MITRALJEZ
3 |BREN 39 7,7 520 11 223,08
TEZKI MITRALJEZ
4 |BREDA 10 8 460 13 59.80
5 |LAHKI MINOMET 5 45 18 465 41,85
6 |TEZKI MINOMET 2 81 18 3260 117,36
SKUPAJ 477,47
MOZ 541

Viri:

Tabela 5.3: Ognjena moc¢ 2. bataljona Slovenskega domobranstva

Petelin (1965); Novak in drugi(1997); Wikipedia (2015a); Wikipedia (2015d),
Wikipedia (2015¢); Wikipedia (2015f); Wikipedia (2015g); Wikipedia (2015j).

HITROST
) STRELJANJA | MASA | OGNJENA
) 5 STEVI | KALIBE | [nabojev/minut | IZSTREL MOC
Z.S. OROZJE LO R [mm] 0] KA [g] [kg/minuto]
1 |PUSKA 437 6,5 12 10,5 55,06
2 |BRZOSTRELKA 43 9 600 8,04 207,43
3 |LAHKIMITRALJEZ 36 6,5 500 10,5 189,00
4 |TEZKI MITRALJEZ 8 8 600 13 62,40
5 |LAHKI MINOMET 13 45 18 465 108,81
6 | TEZKI MINOMET 4 81 18 3260 234,72
SKUPAJ 857,42
MOZ 541

Viri: Staut (2008); Wikipedia (2015¢); Wikipedia (2015¢); Wikipedia (2015i); Wikipedia

(2015g); Wikia (2015).
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Tabela 5.4: Ognjena mo¢ SS policijskega polka (splosna formacija)

HITROST
KALIB | STRELJANJA | MASA OGNJENA
Z.S ) STEVI | ER | [nabojev/minut | IZSTREL MOC
. OROZIJE LO [mm] 0] KA [g] [kg/minuto]
1 |PUSKA 590 7.9 15 8,1 71,69
2 |BRZOSTRELKA 46 9 500 8,04 184,92
3 |LAHKI MITRALJEZ 35 7,9 800 10 280,00
4 | TEZKI MITRALJEZ 17 7,9 1150 10 195,50
5 |LAHKA HAVBICA 2 75 10 6000 120,00
PROTITANKOVSKI
6 | TOP 3 37 13 685 26,72
SKUPAJ 878,82
MOZ 693

Viri: MIRS (Organization) in Allied Forces: Supreme Headquarters, Evaluation and
Dissemination Section (1997); Vovko (2013); Wikipedia (2015b); Wikipedia (2015¢).

Tabela 5.5: Primerjava ognjene moci

OGNJENA MOC
Z.S. VOJASKA ENOTA MOZ [kg/minuto]
PARTIZANSKA BRIGADA 541 47747
1 (18. SNOUB BAZOVISKA)
2. BATALJON SLOVENSKEGA
2 DOMOBRANSTVA >4 857,42
3 SS POLICIJSKI BATALJON 693 878,82

Iz primerjave ognjene moci (glej Tabelo 5.4) vidimo, da sta po §tevilu moz partizanska 18.
Bazoviska brigada in 2. domobranski bataljon izenacena, medtem ko je SS policijski bataljon
Steviléno mocnejsi, predvsem na racun podpornih enot. Ognjena mo¢ partizanske brigade je s
477,47kg izstreljenih izstrelkov bistveno manjSa kot ognjena mo¢ domobranskega
(857,42kg/minuto) in SS policijskega polka (878,82kg/minuto). Pri izraunu in primerjavi
ognjene moci je treba upoStevati, da so imele partizanske enote med ofenzivo velike tezave z
oskrbo s strelivom® in izgubami v mostvu’, kar je dejansko njihovo ognjeno mo¢ e zmanjsalo,

medtem ko nemske sile teh tezav niso imele.

Primerjava nemskih enot in poveljstev s partizanskimi je zelo nehvalezno in tezko delo, saj so

na obeh straneh v ofenzivi sodelovale razli¢ne enote, tako po Stevilu mostva kot po opremi in

4 Pomanjkanje streliva je bilo tako hudo, da je med prebojem borcem ostalo le Se po priblizno 5,
puskomitraljezcem pa po 30 do 50 nabojev (Petelin 1983, 495).

5 V 1. bataljonu Bazoviske brigade je po 28. marcu 1945 zaradi izgub v mostvu ostalo le Se 42 borcev (Petelin
1983, 485).
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oborozitvi. Ta diferenciacija pa ni znacilna samo med nemskimi in partizanskimi, ampak tudi
med samimi nemskimi in samimi partizanskimi enotami. Na nemski strani so na primer
sodelovale Stevilne kvizlinske enote, ki so imele druga¢no formacijo, kot jo je imel nemski SS
policijski bataljon kot temeljna enota, ki je izvajala protipartizanski boj na zaseden ozemlju.
Tudi med partizanskimi enotami so obstajale razlike. Tako je bila Udarna ceta 31. divizije
oborozena samo z avtomatskim orozjem in je imela veliko ve¢jo ognjeno moc¢ kot vse ostale
partizanske enote in tudi kot po velikosti primerljive nemske enote. Tako so razmerja sil, ki jih
najdemo v virih, zgolj grobe ocene dejanskega razmerja, pri katerem je potrebno upostevati Se
izurjenost mostva, popolnjenost z oborozitvijo, strelivom, opremo ter hrano in vodo. Na bojno
zmogljivost vpliva tudi moZznost popolnjevanja izgub in oskrba ranjenih, poskodovanih in

obolelih, tako da je dejansko razmerje sil zelo tezko, ¢e ga je sploh mozno, oceniti.

6 ZEMLJISCE

Zemljis¢e oziroma prostor je eden od temeljnih dejavnikov oborozenega boja (Unger 2002, 18—
19), zato ga vojaski poveljniki skrbno proucijo med procesom bojnega odloc¢anja. Tudi jaz bom
analiziral zemljiS¢e oziroma prostor, na katerem je potekala ofenziva. Da bo analiza bolj

pregledna, jo bom opravil po delih ofenzive in glede na geografske enote.

6.1 PRVIDEL OFENZIVE — ZACETEK POMLADI

e Idrijsko-Cerkljansko hribovje

Klju¢ne znacilnosti Idrijsko-Cerkljanskega hribovja so ozke doline z vodotoki, visoke planote,
znacilna arhitektura, celki, travinje, raz¢lenjenost, gozdnatost, rudarjenje in odmaknjenost.
Zgradbo prostora gradi glavna dolina Idrijce s pritoki, ki daje prostoru jugovzhodno-
severozahodno usmeritev. Znacilno je tudi zaporedje hribovitih, visokih planot (Sentviska
planota, Sebrelje, Vojsko) in gozdnatih hrbtov kot tudi prisotnost strmih pobo¢ij, globokih dolin
in Stevilnih grap. Vode tecejo po Stevilnih dolinah in grapah, same planote pa so brez
povrsinskih vod ali zgolj s posameznimi izviri in potocki. Gozdovi porascajo strma pobocja
dolin. Prevladujejo bukovi gozdovi. Znacilnost poselitve so samotne kmetije. V dolinskem dnu
so razprSene po manjSih razSiritvah sicer ozkih dolin, na planotah pa se pojavljajo v bolj
strnjeni obliki. Vecja strnjena naselja v dolini so nastala zaradi trgovine ali industrije ter
rudarstva (Idrija, Spodnja Idrija, Cerkno) in delujejo kot izjema v vzorcu poselitve (Marusi¢ in

drugi 1998, 36-39).
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¢ Skofjelosko hribovje

Kljuéne znadilnosti Skofjeloskega hribovja so prav tako ozke doline, vodotoki in hribovje.
Poleg tega je znacilna tudi travniska raba dolin, celki ter gozdnat in orientacijsko zahteven
prostor s cerkvami na vzpetinah in kmeckimi dvorci. Skofjelosko hribovje nima izrazitega
prostorskega okvirja in je orientacijsko zahteven, saj prehaja v podobno krajino Polhograjskega
hribovja. Jasna je glavna smer, ki jo je Skofjeloskemu hribovju dala reka Sora. Zgradbo
prostora gradijo hribovita pobocja z vrhovi, ki prevladujejo nad okolico in so zato tudi
pomembne orientacijske toCke (Ratitovec, Blegos, Lubnik), ter ozki dolini obeh Sor, ki med
seboj delita hribovje. Relief je zelo razgiban, gore s strmimi pobocji in priostrenimi vrhovi
(Stari vrh, Mali vrh, Blegos$, Porezen) se dvigajo nad kopastimi, gozdnimi hrbti. Nepropustna
podlaga je omogocila, da se je vodna mreza razvila zelo na gosto, zato je povrsje raz¢lenjeno na
mnozico dolin, grap in vmesnih hrbtov, pri ¢emer so juzna pobocja Se bolj razclenjena kot
severna. Ravnega sveta je malo, predvsem so to terase ob obeh Sorah. Poljanska in Selska Sora
teCeta v alpski smeri proti vzhodu. Njuno porecje je obsezno in vse leto vodnato. Na pritokih se
pojavljajo razlicne hidroloske in geomorfoloske oblike, na primer slapovi, brzice, tesni. V
hribovju in na strmih predvsem osojnih pobocjih zelo dobro uspeva iglast gozd s primesjo
bukve. Po grapah in ob vodotokih je veliko jelSevja vrbovja in topolov. V ravnini je nekaj
vecjih naselij, glavnina poselitve je v zaselkih in manjSih vasicah na obeh pobocjih, veliko je
samotnih kmetij, obi¢ajno na prisojnem poboc¢ju. Naselje ali samotno kmetijo obdajajo

sadovnjaki s kozolci in seniki (Marusi¢ in drugi 1998b, 40—45).

6.2 DRUGI DEL OFENZIVE - KONEC ZIME

e Banjska planota

Klju¢éne znacilnosti Banjske planote so dinarski znacaj reliefa in rastja, redka poselitev,
odmaknjenost, naravna ohranjenost in sklenjeni gozdovi ter golicave. Osrednji del enote so
Banjscice, rahlo valovita travniSka planota z odprtim razgledom proti jugu, zahodu in severu.
Planoto zelo znaéilno omejujeta globoka dolina Soce ter na vzhodu Cepovanski dol, ki se iztece
v Grgarsko polje. Obmocje je dokaj redko poseljeno. Naselja se pojavljajo na kraskih poljih in
drugih uravnavah, vefinoma v strnjenih oblikah. V tem pogledu so Lokovci z razprSeno
pozidavo izjema. Relief oznacujejo neke vrste terase ali planotaste stopnje. Te se dvigajo od
roba, ki ga ustvarja veriga nad Gorisko ravnijo in dolino So&e (Skabrijel-Skalnica—Vodice—Kuk
nad Paljevim), proti notranjosti planote. Pri Banj$¢icah nekoliko razgiban teren in prevladujoce
travinje dajeta svojevrsten videz krajini. Relief je tu zelo razgiban s stozCastimi hribcki in

Stevilnimi vrtacami. PovrSinske vode se pojavljajo v obliki potokov na obrobju planote ter na
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kraskih poljih. Po krajsem toku na povrSini potoki praviloma poniknejo. Povsem brez
povrsinskih vod so izrazito kraski Lokovci in preostali del Cepovanske doline. Gozd nastopa v
obliki krp, ki pa se z zara§¢anjem postopoma zlivajo v strnjene gozdnate povrSine. Za pretezni
del obmocja je znacilno rastiS¢e primorskega termofilnega gozda bukve in jesenske vilovine, v
Lokovcih pa se pojavlja Se jelovo-bukov gozd. Poselitev se razlikuje po posameznih obmocjih
znotraj enote. Tako so nizje leZzeCa naselja na kraSkih poljih strnjena in imajo izrazit krasko
primorski znacaj (Marusi¢ in drugi 1998a, 26-31).

e Trnovski gozd

Kljuéne znacilnosti Trnovskega gozda so krasko povrSje in prevladujo¢i gozdovi, redka,
razprSena poselitev, odprtost planote, naravna ohranjenost in dinarski znacaj. Trnovski gozd je
obsezna gozdnata planota. Razgibanost reliefa ustvarja v zahodnem delu dokaj zapleteno
prostorsko strukturo, v kateri so zaradi nepreglednosti moznosti za orientacijo slabe. Vzhodni
del planote je oZ7ji in hkrati veliko preglednejSi. Enoto opredeljuje razmeroma enotna podoba
prostora. Znacilen je precej razgiban relief. OCitni so zlasti posamezni bolj ali manj osameli
vrhovi stoz¢aste oblike, ki ne ustvarjajo opaznega grebena ali verige vrhov, pac pa se pojavljajo
nepovezano. V opazno verigo vrhov se povezejo Sele v vzhodnem delu Trnovskega gozda, kjer
oblikujejo verigo Velikega in Malega Golaka. Trnovski gozd ima nekaj naravoslovnih
posebnosti, kot so globoke vrtace z mrazis¢i (Smrekova draga) kot posledico temperaturne
inverzije ter brezna z ve¢nim ledom — ledenice. Visok plato nad Vipavsko dolino oznacuje
razgiban relief stozCastih vrhov, vec¢jih kraskih kotanj in vrta¢, od katerih so nekatere globoke
ter z brezni v dnu. Za rob Trnovske planote nad Vipavsko dolino so znadilne prepadne strmine,
meliS¢a in balvani. Prepaden, ¢eprav manj izrazit, je tudi severni rob planote nad dolinama
Trebusc¢ice in Belce. Povrsinskih in podzemnih voda v tej enoti ni. Izjema so za to obmocje
znacilni kali, ki jih imajo vse vec¢je kmetije za napajanje Zivine. Gosti in sklenjeni gozdovi so le
na nekaterih SirSih izravnavah in neizrazitih suhih dolinah izkréeni v razlicno velike krpe, na
katerih so pretezno urejeni travniki in paSniki. Prevladujejo sestoji jelke in bukve. Na Trnovski
planoti prevladuje redka in razprSena poselitev. Bolj strnjeno je samo naselje Trnovo. Sicer so
poseljeni le deli posameznih vecjih izkréenih jas v gozdu. Tak primer so naselja Lokve, Nemci
in Lazna v zahodnem delu ter Predmeja, Otlica in Kovk v vzhodnem delu (Marusi¢ in drugi

1998a, 32-37).
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7 CAS

Pri izvedbi ofenzive je nemske sile ¢asovno omejeval prodor zavezniskih sil proti severu po
Apeninskem polotoku ter prodor partizanskih sil na Balkanu. Nemci so nacrtovali, da bo
ofenziva trajala 10 do 14 dni (Novak in drugi 1997, 774), trajala pa je od 19. marca do 6. aprila,
kar skupaj znese 19 dni. Tudi partizanske sile so bile prav tako ¢asovno omejene s prodorom
zavezniskih sil po Apeninskem polotoku, saj so Zelele pred njimi zavzeti Gorico in Trst ter na ta

nacin mejo, ki je bila zacrtana po 1. sv. vojni, prestaviti na narodnostno mejo.

8 VREME

Zemljis¢e v notranjosti Trnovskega gozda je bilo pod snezno odejo, tako da je bilo
onemogoceno premikanje tovorne zZivine, ker se ji je sneg globoko udiral. Tista stran planote, ki
gleda proti Vipavski dolini, je bila izpostavljena vplivu toplega vetra, ki piha iz smeri Krasa,
Vipavske doline in iz spodnjega dela Soce, zato se je sneg stalil. Naglih sprememb v dnevnih

temperaturah ni bilo, zato moStvo ni bilo izpostavljeno vremenskim nevSecnostim (Novak in

drugi 1997, 296).

9 TAKTIKA

9.1 TAKTIKA NEMSKIH ENOT

Za nacrt prvega dela ofenzive je bila znacilna zamisel o »kotlu«, v katerem naj bi bile
partizanske sile, ki bi ostale v njem, uni¢ene. V ta namen so nemske sile hitro ustvarile mocne
zaporne Crte, nato pa z izhodiS¢ne ¢rte s premi¢no udarno skupino precesale obkoljeno
zemljisCe (Klanjs¢ek 1976, 913). Ta udarna skupina je nastopala v vecjih kolonah, prehodila in
(Novak in drugi 1997, 286). Kljucni dejavnik uspeha nemskih enot v prvem delu ofenzive pa je
ve¢ kot 10-dnevno zadrZevanje teh enot na obmocju, ki ga je zajela ofenziva. Ta dolgotrajnost
nemske ofenzive je bila za partizanske enote bolj usodna kot pa premo¢ nemskih sil in njihovo
orozje. Ker so nemske enote po obmocju ofenzive patruljirale s patruljami tudi do 50 moz, so
mocno ovirale ponovno organizacijo razbitih partizanskih enot in niso dopuscale nobenih
ofenzivnih akcij (Lotri¢ 1971, 260).

V drugem delu ofenzive je nemsko poveljstvo pristopilo k izvedbi koncentri¢nega napada, ki je
zaradi tezje koncentracije sil za nemSke enote predstavljal tezji nain bojevanja, a jim je
omogocal boljSe izkoriS¢anje takticnega uspeha. Nemci so bili prisiljeni h koncentraciji

Stevilcno moc¢ne formacije svoje vojske, ki so jo popolnili s formacijami Ccetnikov,
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domobrancev in fasistov, upajo¢, da bodo s tako dosezeno Steviléno premocjo uspeli potisniti

partizanske sile na majhen sektor in jih tam nato uniciti (Novak in drugi 1997, 403).

Cilj nemskih sil je bil, da stisnejo 9. korpus na najmanjSe mozno podro¢je, ga nato potisnejo na
zemljiSce s takSnimi geografskimi znacilnostmi, da bi mu lahko zadal najhujSe uni¢enje (Novak

in drugi 1997, 301).

Po sploSnem takti¢nem pravilu je treba nasprotnika, Ce je obkoljen, razbiti na ve¢ manjsih delov
in potem vsakega izmed njih posebej uniciti. Nekaj podobnega so nemske sile Zelele doseci v
drugem delu ofenzive. Zato se je morala bojna skupina Dippelhofer, ki je delovala s Cola,
prebiti na Otlico in Predmejo ter se tam zdruziti z bojno skupino Bikowsky, ki je napadala z
Lokev. To pa je bilo mo¢ doseci Sele potem, ko bi nemsSke enote zavzele najbolj dominantno
tocko na tej smeri — Sinji vrh, ki je bil prav zaradi tega tako pomemben tako za nemske kot tudi

za partizanske enote (Petelin 1983, 480).

Nemske sile so proti partizanskim silam operirale na Siroki fronti z mocnimi prodornimi
kolonami, ki so po mocnejSem odporu partizanskih sil takoj prenehale z ofenzivnim
delovanjem v to smer ter takoj zacCele pritiskati na krila partizanskih razporeditev. Nemske sile
silami, do¢im so pretezno z Nemci popolnjene enote operirale po notranjih smereh (Novak in
drugi 1997, 458).

Pogosto so se posluzevale tehnike infiltriranja skozi oziroma med partizanskimi
razporeditvami, pri ¢emer so izkori$¢ale Siroko frontno ¢rto in maloStevilnost partizanskih enot.
Vsaka desetina je dobila nalogo, da se ne ozirajo¢ na levo in desno vklini v partizansko
obrambo, jo razkroji in dezorganizira (Novak in drugi 1997, 302). Pri tem so uspesno
uporabljali tehniko napredovanja v ve¢ kolonah, s ¢imer so prisilili obrambo, da razporeja svoje
sile in s tem dolocene dele obrambe oslabi (prav tako, 301).

Prve dni ofenzive so delovale samo nemske izvidniske skupine. Raziskovale in odkrivale so
razvrstitev partizanskih enot, organizacijo obrambe, ognjeni sistem ter njegove Sibke tocke. Z
vso mocjo so nemske sile zacele delovati Sele 23. marca (Lah 1998, 181).

V ofenzivi so mnozi¢no uporabljale artilerijsko ognjeno podporo (Novak in drugi 1997, 302).

9.2 TAKTIKA PARTIZANSKIH ENOT
Obkolitev ni bila za partizanske enote ni¢ novega. V primeru obkolitve so se morale le izogibati
nasprotnikovim poskusom, da jih z mocnejSimi silami stisne na ozek prostor, kjer bi jih nato

uni¢il. Stab 9. korpusa je vedel, da se pripravlja ofenziva, ni pa vedel, ali bodo nemske enote le
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potiskale partizanske sile z Gorenjske proti Primorski, ali bodo obkoljevali posamezne sektorje
in jih drugega za drugim pregledovale. Takoj, ko je ugotovil, da gre za drugo varianto, je ukazal
enotam na Cerkljanskem in Gorenjskem, naj se prebijajo proti severu ali jugu (Petelin 1965,

127).

Ukaz, ki so ga partizanske enote, ki so se znasle v obro¢u nemskih enot na Cerkljanskem in
Gorenjskem, dobile od Staba 9. korpusa — naj se ne osredotocajo, temve¢ ¢im bolj manevrirajo,
ob prvi priloznosti pa naj se prebijejo — je povsem ustrezal stvarnim razmeram, saj so bile
partizanske enote v obrocu presibke, da bi se lahko uspesno upirale moc¢nejSemu nasprotniku,
poleg tega pa bi se po preboju iz obroca Se imele kam umakniti. Za drugacno taktiko se je Stab
9. korpusa odlocil v drugem delu ofenzive, ker se takrat ni bilo ve¢ kam umakniti, saj so
nemske enote zasedle vso Gorenjsko in Cerkljansko, kasneje pa $e Sentvisko planoto, medtem
ko sta bila Kras in Vipavska dolina Ze prej polna ¢etnikov. Stab korpusa se je odlogil za taktiko

obrambe in frontalnega boja (Petelin 1965, 164).

Partizanske enote so v tej ofenzivi pokazale vecjo elasticnost manevriranja in tudi frontalno
borbo so dobro vodili. Proti sredstvom in premoci nemskih enot so dobro drzale polozaje in
ocenjevale Sibke tocke v razporedu nemskih sil ter tako veckrat presle iz obrambe v uspesne
ofenzivne sunke (Novak in drugi 1997, 458).

Bojevanje v Casu ofenzive se je odvijalo 24 ur na dan, ker so se partizanske sile zaradi
neugodnega razmerja sil in oborozitve zatekale k nocnemu bojevanju, da bi pridobile ¢ez dan
izgubljene poloZaje in na ta nacin nevtralizirale premo¢ nemskih sil (Novak in drugi 1997,
296).

Kjer so bili polozaji med partizanskimi enotami precej oddaljeni drug od drugega, so vmesne
prostore pokrivali z bojnimi patruljami, ki so imele nalogo, da jih nadzirajo, nasprotnika, na

katerega bi naletele, pa zavrnejo (Petelin 1967, 580).

Znacilnost partizanske taktike bojevanja v obkolitvi je tudi ta, da so v artilerijskem bataljonu
dobili ukaz, naj topove zakopljejo, vle¢no zivino pa poskrijejo pri lokalnem prebivalstvu ter se

nato kot pehota pridruZijo ostalim enotam (Stimac 1985, 230-231).

V veliko pomo¢ partizanskim enotam pri branjenju v obro¢u med ofenzivo je bilo tudi
zaveznisko letalstvo, ki je prislo na pomo¢ po pozivu Glavnega Staba. Zaveznisko letalstvo je
bilo najbolj dejavno 2. aprila, ko je ves dan obstreljevalo nemske polozaje in cesto Idrija—
Oblakov vrh—Dolenja Trebusa. Med drugim so bombardirali tudi Vojsko in pri tem unicili
nedi¢evski Stab in 26 vozov streliva, ki so ga nedi¢evci imeli tam shranjenega (Petelin 1965,

154-155).
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10 LOGISTIKA

10.1 LOGISTIKA NEMSKIH ENOT
Glede na organiziranost in mo¢ nemskih enot bi lahko sklepali, da nekih teZzav z logisti¢no
oskrbo niso imel. Vendar nam dejstva iz virov prikazujejo drugacno stanje. Tako so imele
nemske enote, ki so se bojevale v ofenzivi, tezave z dostavo streliva za razli¢ne tipe orozja,
razen za mitraljeze. Prav tako so imeli teZzave pri premesScanju rezervnega streliva, ki so ga
enote vzele s seboj, ker jim je primanjkovalo vozil in tovorne Zivine. Za transport opreme in
streliva so imeli bataljoni posebne transportne vozicke, ki pa zaradi svoje teze in Sirine niso bili
primerni za uporabo v hribovitih delih. Bolje so se obnesli dvoosni lahki vprezni vozovi bojne
komore. V tej ofenzivi je svojo vrednost dokazala tovorna Zivina s tovornimi sedli, ki so jo
uporabljali za transport mitraljezov, minometov in pripadajoCega streliva. Poleg tezav s
transportom, so se nemske enote pritozevale tudi nad pomanjkanjem maskirnih oblek, saj da so
zelene uniforme prevec izstopajoce in se jih lahko opazi na veliki razdalji. Skoraj neverjeten se
zdi podatek, da je nemskim enotam primanjkovalo tudi daljnogledov, busol in topografskih
kart, saj z njimi niso bili opremljeni vsi poveljniki vodov in desetin, kot bi si to zeleli. Zaradi
tega se je dogajalo, da je ena enota streljala na drugo, ker se zaradi pomanjkanja daljnogledov
nista mogli pravocasno prepoznati. Pri tem naj omenim, da je neka Ceta imela le tri daljnoglede,

pa Se te je imela izposojene (Novak in drugi 1997, 801).

Nemske enote so se pritoZzevale tudi nad obleko in obutvijo. Pripadniki so bili ve¢inoma
opremljeni s pehotnimi Skornji, ki pa niso bili primerni za delovanje v goratem svetu, zato so
tezili k temu, da bi jih nujno zamenjali za dobre planinske Cevlje. Na razpolago so sicer zZe
imeli italijanske planinske ¢evlje, vendar tudi z njimi niso bili zadovoljni, ker so na vlagi, zlasti
v predelu gleznja, hitro razpadli in kot taki niso bili ve¢ uporabni (prav tako, 802). V porocilih
po ofenzivi so omenjali tezave z obleko in obutvijo ter njihovo iztroSenostjo in prosili za nujno
zamenjavo, pri ¢emer so ugotavljali, da dokler se menjava ne izvede, enote niso sposobne za

pohode in bojevanje (prav tako, 794).

Oskrba hrane je bila urejena preko postaj za dostavo hrane. Te so delile pohodne obroke hrane
za pet dni, ki so vsebovali pretezno sveze klobase. Zaradi tega je bilo moStvo nemskih enot
prisiljeno, da jih ¢im prej porabi, da se ne bi pokvarile. Postajam za dostavo hrane so tako

sugerirali, naj bodo klobase vsaj malo prekajene (Novak in drugi 1997, 802).

10.2 LOGISTIKA PARTIZANSKIH ENOT

Dolgotrajni boji med ofenzivo so potekali ob hudem pomanjkanju hrane in streliva (Petelin

33



1985, 242). Hrana, kolikor jo je bilo, je bila zelo enoli¢na. V Bazoviski brigadi so, na primer, v
zadnjih dveh mesecih le petkrat jedli mocnik, sicer pa le neslano juho z mesom (Petelin 1965,
111). Kmalu po zacetku ofenzive je med partizanskimi enotami v Trnovskem gozdu nastopilo
hudo pomanjkanje hrane. Dostop v Vipavsko dolino je bil zaradi zaporne ¢rte Lecher nemogoc,
vasi na SirSem obmocju Trnovskega gozda (Otlica, Predmeja, Vojsko itd.) pa so nemske enote
ze v prejs$njih ofenzivah temeljito izropale. Zavezniki so sicer 25. marca s Stirimi letali odvrgli
v Mrzlo Rupo priblizno pet ton moke, riZza, margarine, soli in Caja, toda ta koli¢ina je bila za

toliko ljudi v obrocu le kaplja v morje (Petelin 1965, 139-140).

Tudi streliva je brigadam zelo primanjkovalo, saj so bile zaradi obro¢a nemskih enot odrezane
od skritih skladiS¢ streliva, preko katerih so se oskrbovale. Zaplenjeno strelivo je omogocilo, da
so bile brigade sposobne izvajati dolgotrajne boje v ofenzivi, saj so ga takoj uporabile proti
nemskim silam (Bavec 1970, 498). Problem pa je bil z oskrbo s strelivom za anglesko orozje,
saj so ga zavezniki posiljali zelo malo in ga pri Nemcih ni bilo mo¢ dobiti. Tudi osebna
oprema, obleka, plasCi in obutev, je bila zelo slaba. Veliko borcev je bilo skoraj bosih in
raztrganih (Bavec 1970, 499). Da bi lahko enote nahranile svoje borce, so se odlocale tudi za
nepriljubljene ukrepe. Vodstvo kolone, v kateri je bila tudi Kosovelova brigada, je pregledalo
sleherni nahrbtnik in torbico in tako vendarle nabralo nekaj hrane, od pesti fizola ali moke, do
kaksne Zelezne rezerve v obliki suhe klobase, koscka slanine, kepice zaseke ali pa tudi repe.
Zgodilo se je tudi, da so pri takem pregledu naleteli na nahrbtnik poln domacih suhih klobas
(Isakovi¢ 1973, 696). Med obroki je tako minilo tudi po pet dni in borci so si pomagali, kakor
so vedeli in znali. Tako so se okrepcali tudi s kozo pred kakim tednom zaklane krave (Petelin

1980, 493).

11 ZVEZE

11.1 ZVEZE V NEMSKIH ENOTAH
V nemskih enotah so med ofenzivo uporabljali razli¢ne vrste zvez. Najbolj razsirjena je bila
radijska zveza med enotami, kjer naj bi imela vsaka ¢eta eno oddajno postajo ali eno opticno
pripravo za vzdrzevanje zveze (Novak in drugi 1997, 793). Radijske naprave so si enote tudi
posojale med seboj. Tako je 182. policijska gorska ceta Brigadi kraskih lovcev dodelila eno
radijsko postajo moci 15 W (Novak in drugi 1997, 782). Poleg tega so za vzdrzevanje zvez
uporabljali tudi obstojece telefonske linije, na katere so se priklapljali na razli¢nih krajih.
Cetniska Dinarska divizija je imela na voljo telefonsko linijo na cesti Gorica—Col-Idrija,

prikljucek na to linijo pa je bil izvrSen v Podkraju (Novak in drugi 1997, 784).
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11.2 ZVEZE V PARTIZANSKIH ENOTAH

Enote 9. korpusa so med ofenzivo uporabljale kurirske, signalne in radijske zveze. Signalne
zveze so bile pogoste in dokaj uspeSne. Signalisti so prenasali signale s pomocjo zastavic,
piscalk, svetilk in raket. Vsaka brigada 31. divizije je imela 13 do 21 signalistov. Zastavice in
baterijske svetilke je bilo mo¢ uporabljati le na krajSih razdaljah. Spomladi 1944 pa so v
zavezniSki pomoci dobili prve rone zaromete, ki so se napajali z 12 V akumulatorji in so bili
tako moc¢ni, da so signalisti celo podnevi lahko spremljali njihove signale na razdalji 68 km.
Ker pa jih je moc¢na svetloba zlasti ponoc¢i izdajala, so jih opremili s posebnimi lijaki, ki so
zozili svetlobni snop (Petelin 1972, 62).

Vsaka enota je imela tudi ustrezno Stevilo stalnih in ob¢asnih kurirjev, ki so na krajsih razdaljah
vzdrzevali zveze neposredno, pri vecjih razdaljah pa preko zacasnih relejnih postaj, na katerih
sta bila vsaj dva kurirja. V veliki vecini so kurirji hodili pes. Pri sebi so imeli posebne knjizice
v katere so vpisovali podatke o tem, koliko ¢asa so potrebovali za svojo pot (Petelin 1972, 63).
Spomladi in poleti 1944 so vse brigade 9. korpusa dobile po eno radijsko postajo, Staba divizij
sta imela po dve, korpusni $tab pa tri. Ob koncu leta 1944 je imel korpus skupno 17 radijskih
postaj. Pri radio telegrafiji so uporabljali Morsove znake, pri ¢emer so vsa sporocila Sifrirali.
Zaradi tega je bil ves postopek precej zamuden, a je bil nujno potreben, saj so imeli Nemci

organizirano prisluskovalno sluzbo (Petelin 1972, 58).

12 VPLIV NA PREBIVALSTVO

V nemSkem ukazu za izvedbo ofenzive so bili opredeljeni tudi postopki ravnanja s civilnim
prebivalstvom na obmocju, kjer je potekala ofenziva. Nemske enote so dobile nalogo, da vso
mosko prebivalstvo, sposobno za vojsko in delo, ki je neposredno ali posredno v sluzbi
partizanskih sil, aretirajo, evakuirajo in privedejo. Vso Zivino in Zivila, ki so presegala
normalne potrebe prebivalstva, so nemske sile zaplenile. Vse telefonske linije na obmocju
ofenzive so morale uniciti, ker so dokazano sluzile partizanskim silam za prenaSanje sporocil,
koncne postaje teh linij pa so zaplenili. V naseljih, ki so jih zasedle nemske enote, so preprecili
vsak prihod in odhod civilnih oseb. Osebe, zlasti Zenske in otroke, ki so jih zajeli izven
naseljenih mest, so podrobno preiskali, ker so utemeljeno sumili, da so v kurirski sluzbi

partizanskih sil (Novak in drugi 1997, 728).

Nemske enote so se tudi znasale nad prebivalstvom. Domagijo v Zli¢niku so polili z bencinom,
vanjo zaprli sedem ljudi, med njimi Stiri otroke, nato pa vse skupaj zazgali. Podobno je bilo

tudi na kmetiji na Brdu, kjer so v hiSo nagnali deset stanovalcev, med njimi sedem otrok, jih
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zvezali, mednje vrgli bombo, nato pa domacijo zazgali (Petelin 1965, 154).

V Karlovici so pozgali mlin in ubili gospodinjo, pri Pisancu v Susi pa ustrelili tri ljudi. Pri
Dolencevih v Delnicah so Nemci nasli nekaj partizanske literature in to je zadoScalo za poboj
matere, dveh sinov in hcerke, ki je bila uciteljica v tamkajs$nji partizanski Soli. Prav tako v
Delnicah so pri Pavletu ustrelili tri otroke, mamo pa pretepli, zaprli v hiSo in jo zazgali. V
Javorjah so zazgali mlin in mater s petimi otroki Zivo vrgli v ogenj. Na Podjelovem Brdu nad
Sovodnjem so najprej vse izropali, nato pa zaceli pozigati. Pri Telbanovi domaciji so
gospodinjo, po njeni prosnji, naj nikar ne pozgejo, in njeno 12 letno h¢i vrgli v ogenj (Petelin

1967, 571).
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13 NACRT IN IZVEDBA
13.1 PRVI DEL OFENZIVE — ZACETEK POMLADI

13.1.1 RAZMESTITEYV PARTIZANSKIH ENOT
Na podrocju, ki ga je zajel prvi del ofenzive, so se nahajale sledee partizanske enote:
Kosovelova brigada, ki je imela polozaje na Kladju nad Cerknim (Isakovi¢ 1973, 646), dve
brigadi divizije Garibaldi Natisone, ki je bil v okolici Zeleznikov (Lotri¢ 1971, 238), zaledne
enote 9. korpusa, Inzenerijski bataljon 31. divizije na Stari Oselici (Petelin 1965, 118),

Gorenjsko vojno podro&je® in Rezijski bataljon Operativnega $taba za zahodno Primorsko (Lah
1996, 218).

Slika 13.1: Zacetno stanje

6 Gorenjsko vojno podrodje je imelo, brez posameznih komand mest, v dneh pred ofenzivo priblizno 350 ljudi.
(Petelin 1965, 121)
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13.1.2 RAZMESTITEV NEMSKIH ENOT IN ZACETEK OFENZIVE
Na prvi dan ofenzive, 19. 3. 1945, je na zaporno ¢rto Idrija—Spodnja Idrija—Reka—Grahovo—
Podbrdo zadela prodirati bojna skupina Blank. Zaporne poloZaje na &rti Spodnja Idrija—Ziri—
Lucine—Planina so zasedli 2. domobranski bataljon in posadke domobranskih postojank iz
Vrhnike, Logatca in HotedrSice ter Polhograjskih Dolomitov. Od Planine do Skofje Loke se je
razvrstila SS podoficirska Sola ter priblizno 1.200 moZ, domnevno iz polka Varjagov. Skupaj s
topnisSkim divizionom 1. srbskega prostovoljskega korpusa (SDK), je zaporno ¢rto Spodnja
Idrija—Skofja Loka zasedlo najmanj 3.500 moz (Isakovi¢ 1973, 647).
Zjutraj so z zaletne ¢rte Skofja Loka—Kranj—Kropa—Radovljica—Bohinjska Bela—Nomenj—
Bohinjska Bistrica zaceli prodirati 13., 17. in 28. SS policijski polk ter dva polka 14. SS
divizije v osnovnih smereh proti Sorici, Jelovici in BlegoSu (Isakovi¢ 1973, 647-648).
Tega dne na polozajih partizanskih enot, ki so bile v sredini obkoljenega obmocja, Se ni bilo
cutiti nobene nasprotnikove dejavnosti in pritiska (Lotric 1971, 240).
Kosovelova brigada se je nahajala na obrambnih polozajih na Cerkljanskem vrhu, kamor jim je
okrog poldne pomoc¢nik Sefa obvescevalnega centra Staba 9. korpusa iz Cerknega dostavil ukaz,
da se prebije iz obroca (Isakovi¢ 1973, 649). Gorenjsko vojno podrocje se je nahajalo v Farjem
potoku (Isakovi¢ 1973, 652). Inzenerijski bataljon 31. divizije se je nahajal na Stari Oselici
(Petelin 1965, 121).
Naslednjega dne okoli 19. ure je kolona 14. SS divizije prisla preko Jelovice do DraZzgos. Druga
kolona, ki je pripadala 13. SS policijskemu polku, je presla Jelovico in se zaustavila v blizini
Drazgos (Lotri¢ 1971, 243) Sile 13. in 19. SS policijskega polka so napredovale po vsej SV
strani Zeleznikov (Lotri¢ 1971, 244).
Iz Baske grape je proti Bukovem in ¢ez Petrovo Brdo proti Dav¢i pritiskal Se en bataljon 15. SS
policijskega polka (Lotri¢ 1971, 239).
Skofjeloski odred je s svojimi premestitvami pripravil dobro obrambo Zeleznikov, o smeri
premika pa so bili ¢lani Staba odreda deljenega mnenja. Lotri¢ Tone, v. d. operativni oficir, je
predlagal premik odreda v gozdove Bloka za Petracevo kmetijo na Jesenovcu. V §tabu so delali
nacrte za nagel premik, do katerega pa ni priSlo, sprva zaradi omahovanja komandanta in
namestnika, kasneje pa, ker se je med tem ze zdanilo in premik tako velike enote ni bil ve¢
mogoc¢. Okoli 9. ure pa so v odredu sprejeli ukaz Staba 9. korpusa, naj se odred premakne na
obmogje Zetina—Cabrate—Leskovca. Odred se je premaknil po Smolevski grapi ¢ez Martinj vrh
na dolo¢eno podrocje in tako popolnoma zlezel v obro¢ nemskih sil (Lotri¢ 1971, 243-245).
21. 3. 1945 so nemske enote zasedle zaporno ¢rto Idrija—Grahovo—Podbrdo. Napredovale so

tudi preko Prtov¢a in PlenSaka Cez Soro na njen desni breg, iz Drazgo$ in Selc pa naravnost
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proti Martinj vrhu in Blegosu (Lotri¢ 1971, 244-245).

S polozajev na crti Nova Oselica—Bevkov vrh—Pluznje je Kosovelova brigada okoli sedmih
zveler naslednjega dne krenila preko Novin, mimo Mravljeta in Robidnice ter ¢ez Slugovo
dolino na Crni vrh nad Novaki (Isakovi¢ 1973, 653).

Nemske enote, ki so prodirale od Save ¢ez Jelovico so zvecer dosegle ¢rto Nomenj—Drazgose—
Zelezniki, kjer so se povezale z nemskimi enotami, ki so prodirale iz Skofje Loke. Prednji
oddelki slednjih so dosegli ¢rto Prtové—Zali Log (Isakovi¢ 1973, 653).

Na Crni vrh je Kosovelova brigada prispela med 22. in 23. uro in tam naletela na veliko
mnozico partizanov, politi¢nih delavcev in civilistov, ki so se umikali pred nemskimi enotami iz
svojih vasi in iz Cerknega (Isakovi¢ 1973, 653).

Tudi Skofjeloski odred, ki je zasedal polozaje na &rti Leskovica—Cabrade, se je skupaj z
Gorenjskim vojnim podro¢jem, delom italijanske divizije Garibaldi Natisone in oblastnim
komitejem premaknil na Crni vrh (Lotri¢ 1971, 246).

Do vecera so nemsSke enote 14. SS divizije, ki so preiskovale Jelovico, prodrle do Prtovca in
Podlonka ter na njene juzne obronke. Najverjetneje pa so enote 17. SS policijskega polka, ki so
prodirale iz Skofje Loke, do velera prisle komaj do Zalega loga. Dva bataljona 13. SS
policijskega polka sta pregledovala ozemlje severno od Ratitovca, proti veCeru pa sta se vrnila
v dolino Save Bohinjke (Isakovi¢ 1973, 660).

Nemske sile so zadele sistematiéno stiskati obro¢ v dveh smereh: z Bukovega in Zelina proti
Cerknemu in iz Selske doline proti Crnemu vrhu (Petelin 1965, 122).

V noéi z 22. na 23. marec naj bi vse partizanske enote zbrane na Crnem vrhu po naértu $taba 9.

korpusa nasle pot iz obro¢a nemskih sil (Lotri¢ 1971, 248).
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Slika 13.2: Prvi poskus preboja in vrnitev na Crni vrh

Premik mnoZice partizanov s Crnega vrha se je zacel priblizno ob pol polnoéi. Kolona, v kateri
so se zvrstili Kosovelova brigada, del Gorenjskega vojaskega podrodja, Skofjeloki odred,
Oblastni komite z zasCitnim bataljonom, obe italijanski brigadi, na koncu pa Se glavnina
Gorenjskega vojaskega podrocja, se je oblikovala kar sproti, saj so nekatere enote, ki so se ji
prikljugile, $ele prisle na Crni vrh (Isakovié 1973, 655).

Okoli 3. zjutraj je kolona s Crnega vrha dosegla ozek greben pri zaselku Sostar, nato pa se je 1.
bataljon Kosovelove brigade spustil z grebena v dolino SelSke Sore, z nalogo, da pri mostu in
zagi na Sori razbije morebitne nemske zasede, postavi bo¢no zavarovanje, nato pa varuje
premik ostalih enot, dokler ne bodo dosegle pobocja in vzhodnega grebena Ratitovca (Isakovié¢
1973, 656). Njegova izvidniSka patrulja je takoj ugotovila, da je mosticek ¢ez Soro prost in da v
blizini ni nemskih enot, zato so predhodno dolocene skupine postavile bocno zavarovanje v obe
smeri ob cesti in zasedle Lajtnik, na Sotar pa so poslali sporo¢ilo, naj gre kolona hitro napre;.

Toda namesto kolone je prisel ukaz, da se bataljon umakne in vrne po isti poti (Isakovi¢ 1973,
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658-659).

Vse partizanske enote so se dopoldan zopet znasle na Crnem vrhu, vendar pa so bile to pot v
veliko tezjem polozaju kot prejSnji dan. Bile so utrujene in nemske enote so vedele za njih.
Poiskati je bilo treba nov izhod (Isakovi¢ 1973, 661).

Stabi enot so se odlogili za preboj v treh smereh na Jelovico, za hrbet nemskim enotam (Lotri¢
1971, 249).

Prva in druga kolona (Skofjeloski odred, italijanska brigada Antonio Gramsci, za$¢itni bataljon
oblastnega komiteja z aktivisti in InZenerijski bataljon 31. divizije) sta §li druga za drugo mimo
Blegosa ez Crni kal do Martinj vrha. Tam je prva kolona krenila proti Lusi, kjer bi zavila proti
severu in se ¢ez Selsko dolino prebila proti Mohorju. Druga kolona naj bi na Martinj vrhu
zavila levo in se mimo Zeleznikov prebila na Jelovico. Tretja kolona naj bi krenila po isti poti
kot prejSnjo no€ ¢ez Farji potok proti Zalemu Logu in naprej na Jelovico (Petelin 1965, 122).
Zaradi obves¢evalnih vesti, da je 13. SS policijski polk prisel iz Podbrda v dolino Selske Sore,
nejasnega polozaja na obmocju od Zaprvica proti Majdlicu in naprej proti sedlu med Petrovim
Brdom in Podbrdom ter domneve, da so nemske enote Ze zasedle Zaprvi¢, Jure§ in Majdlic
(Isakovi¢ 1973, 665), so se partizanski poveljniki v tretji koloni odlo¢ili za premik po drugi, ze
prej predvideni poti preko Podprvica in juznih poboc¢jih Cimprovke, ¢ez PeCansko glavo, nato
pa se ¢ez Hum in sedlo Mederc do jutra povzpeti na Porezen. Kmalu po 15. uri popoldne je 1.
bataljon Kosovelove brigade krenil na pot kot predhodnica. Do 18. ure so se zbrale tudi druge
enote in krenile na pot. Do vecera so k samotnim kmetijam Cumer in Zaprvi¢ Ze prisli oddelki
nemskih enot in s tem zaprli pot ¢ez zahodni del Davce, ¢ez Zaprvi€ k JureSu in Majdlicu proti

Petrovem Brdu (Isakovi¢ 1973, 668).
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Slika 13.3: Drugi poskus preboja, razbitje Skofjeloskega odreda in 158. brigade ter pohod 19. in 20.
brigade na Porezen

bty o |
157 e

o i

et rapt

= ‘:'"'
S Nmacll— \ g i
R S
. wimd Frapra
+ il
L e T \'

] ¥ . o2k

7= “\H‘

a7 ¢ e i e
Iﬁ_ﬂo

13. SS policijski polk je do vecera zasedel obmocje Davce in dosegel greben pri Cimprovki ter
Vrh, s ciljem, da prepre¢i umik partizanskih enot s Crnega vrha &ez Davéo na sever in na
Porezen. Juzneje so oddelkih nemskih sil prodrli do ¢rte Farji potok—Mrzli vrh—Martinj vrh—
Mladi vrh in dalje v smeri juga do Hotavelj. S tem so preprecevale umik partizanskih enot na
Jelovico, bodisi neposredno bodisi ¢ez Blegos, ali pa proti Skofji Loki oziroma proti Sv.
Mohorju (Isakovi¢ 1973, 674).

Zvecer so nemsSke sile sklenile obro¢ in tako koncale operativno-takticno obkoljevanje

partizanskih sil (Isakovi¢ 1973, 673).

13.1.3 POSKUS PREBOJA PRVE IN DRUGE KOLONE
Predhodnica prve kolone je prisla do mesta, kjer cesta ostro zavije okoli Mladega vrha proti
Rovtam, in naletela na nemsko zasedo. S hitrimi naskoki je prednjemu delu kolone uspelo
razbiti nekaj nemskih zased pod in nad cesto in partizani, ki so se prebili, so nadaljevali pot v
prvotno predvideni smeri. Oblastni komite s svojim zas¢itnim bataljonom, ki ni bil v stiku, se je

prebijal proti Poljanski dolini, brigada Antonio Gramsci pa se je obrnila nazaj proti Blegosu
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(Lotri¢ 1971, 251-252).

Zaradi o¢itne premo¢i nemskih sil se je $tab Skofjeloskega odreda odlogil, naj se borci razdelijo
v majhne skupine, ki naj posamezno manevrirajo po gozdovih od Martinj vrha do Lenarta in
Stirpnika ter naj se v naslednjih dneh prebijejo na levi breg SelSke Sore. Umik je bil sprva
discipliniran, ko pa so nemske enote na Brdu umikajoce udarile Se v bok in hrbet, je nastala v
partizanskih enotah panika, ki je Skofjeloski odred dokonéno razbila (Lotri¢ 1971, 253).

Ko se je zdanilo, so nemske enote z ve¢ strani pritisnili na Crni kal, tako da na tem obmo¢&ju ni
bilo ve¢ mirnega mesta, kjer bi lahko zbrali in reorganizirali razbite partizane. Nemske enote
niso zasledovale tistih partizanskih skupin, ki so se uspele prebiti, temvec so skusSale uniciti
tiste, ki so ostale znotraj obroca (Lotri¢ 1971, 253).

V ve¢jih in manjSih skupinah so pregledovale vse grape, grice in pobocja okoli Blegosa in
uni¢evale osamljene skupine partizanov (Lotri¢ 1971, 254).

Ve&ji del Skofjeloskega odreda se je umikal nazaj proti Crnemu kalu. Nekatere skupine iz
odreda so se razbile Ze na Brdu in se zatekle v gozdove Mladega vrha, kamor se je zatekel tudi
vecji del borcev 158. italijanske brigade Antonio Gramsci. Slednji so se drzali bolj skupaj kot
borci Skofjeloskega odreda in so v naslednjih dneh imeli tudi ve¢ sreée pri izhodu iz nemskega
obroca, saj jim je uspel preboj mimo Davce in nad Zalim Logom ¢ez cesto proti Ratitovcu in
naprej na Jelovico (Lotri¢ 1971, 255). Zascitni bataljon Oblastnega komiteja KPS za Gorenjsko
je s svojimi predstavniki uspeSno manevriral in se z manjSimi izgubami izmuznil proti
Poljanski dolini (Lotri¢ 1971, 255).

Majhne skupine borcev Skofjeloskega odreda, ki so se razprsile po Mladem in Starem vrhu, so
podnevi opazovale gibanje nemskih in domobranskih patrulj ter se temu primerno izmikale.
Nekatere so se v naslednjih dneh uspele prebiti po isti poti kot prva odredna skupina pod
vodstvom Sivca, nekatere pa se niso in niso mogle prebiti na severno stran in so slednji¢ prisle
prav v Poljansko dolino, kjer so se zaradi stalnih patrulj nemskih sil skrile pri zanesljivih ljudeh
(Lotri¢ 1971, 256). V nodi na 27. marec je §tabu Skofjeloskega odreda s skupino borcev, ki se
ga je oklepala, uspel preboj na severnih pobocjih Blegosa, mimo Osojnika in Zgornjega Martinj
vrha do glavne ceste, ki jo je preckal pod Zalim Logom in se usmerila proti Prtovéu (Lotric

1971, 257).

13.1.4 PREMIK IN PREBOJ TRETJE KOLONE
Izvidnica, s katero sta §la komandanta Gorenjskega vojnega podroc¢ja in Kosovelove brigade, je
dosegla vrh Porezna 24. 3. 1945, okoli 3. ure zjutraj. Za njimi pa se je pocasi vzpenjala

glavnina kolone (Isakovi¢ 1973, 669).
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Slika 13.4: Nemski napad na Porezen in izmik partizanskih sil
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bataljona, na koti 1541 pa sta imela obrambne poloiaje 1. bataljon in tezka Ceta brigade z
minometom. Glavnina 2. bataljona je bila v brigadni rezervi. Ostala mnozica, ki ni imela
obrambnih nalog, se je razporedila v prostrano vojasnico, v kateri je danes planinska koca
(Isakovi¢ 1973, 670).

2. bataljon je Ze s predhodnico postavil eno desetino z lahko strojnico na zacetku pobocja proti
sedlu Mederce, z nalogo, da varuje ta dohod na Porezen (Isakovi¢ 1973, 671-672).

Stab 13. SS policijskega polka je v zgodnjih jutranjih urah zbral ¢ete v moéi enega bataljona,
morda kakih petsto, Seststo moz, in jih poslal za partizansko kolono. Na sedlo Mederc so prisle
okoli 5. ure. Juzno od sedla je v blizini kote 1410 postavil okoli 25 moz za zavarovanje, kolona
pa je krenila naprej po vojaski poti, ki je vsekana v strmo juzno pobocje Porezna, in po njej

prisla do obronka, ki zdruzuje jugozahodno pobocje Porezna z grebenom kote 1255 ter
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Ritavéev vrh in Durnik. Enota se je tu razdelila na dva dela. En del je krenil proti zahodu na
Durnik, drugi pa proti jugu h koti 1255 (Isakovi¢ 1973, 675-676). Kmalu so ugotovili, da
partizanov na Durniku in Ritavéevem vrhu ni, zato so najprej zasedli zaporne poloZzaje vzdolz
grebena proti Durniku in Ritav€evem vrhu, nato pa se je manjSi del zaCel vzpenjati po
zahodnem pobocju proti vrhu Porezna (Isakovi¢ 1973, 677). Premik nemske kolone je sprva
Scitila no¢, v svitu pa gosta megla, ki je polnila Cerkljansko kotlino in pokrivala tudi viSine
proti Kojci (Isakovi¢ 1973, 676).

Partizanska zaseda, postavljena med sedlom Mederc in vrhom, je Se pred zoro slisala tope
udarce, podobne udarcem vojaske opreme in je na podlagi tega sklepala, da se pod njo premika
neka precej dolga nemsSka kolona in da se oddaljuje proti zahodu (Isakovi¢ 1973, 676—-677).
Prvo resnejSe vznemirjenje partizanskih enot na Poreznu je nastalo nekaj pred 8. uro, ko so
opazili nemsko kolono priblizno 50 moz in morda 10 natovorjenih mul in konj. Pojavila se je
pri Majdlicu in se pomikala k jugovzhodu proti koti 1004 (Isakovi¢ 1973, 678). Po kratkem
posvetu so komandanti sklenili, da vsem enotam ukazejo strogo pripravljenost (Isakovi¢ 1973,
679), a je za izvrSitev tega ukaza zmanjkalo Casa, kajti to¢no ob 8.25 so Nemci vzdolz grebena
glavnega masiva Porezna, v dolzini priblizno 300 m od vrha do vhoda v tretji bunker, odprli
mocan ogenj. Nemcem je uspelo, da so se pod okriljem goste megle prikradli partizanom za
hrbet in se po zahodnem grebenu razvili za napad (Isakovi¢ 1973, 680).

Malostevilni partizani in poveljniki, ki so bili ob zacetku napada na grebenu, so se ob prvem
ognju obrnili proti Nemcem, se zaceli braniti na razdalji 10 do 20 metrov, hkrati pa so vpili
svojim soborcem naj se takoj umaknejo iz rovov, kjer je ob prvem ognju nastala zmeda.
Posamezniki, ki so imeli sreco, da so bili v blizini strelnih lin bunkerjev ali izhodov, so se takoj
pognali na prosto in po strmem pobocju izginjali v megli (Isakovi¢ 1973, 680—681). Tudi v
vojasnici je nastalo prerivanje, ko so se oglasili prvi rafali, mnoZica pa se je, ko je prisla na
prosto, namesto proti vrhu, nagonsko usmerila proti severu k polozajem 1. bataljona. Poveljniki
so skusali zadrzati partizane in jih usmeriti k tretjemu in Cetrtemu izhodu, da bi vzpostavili
obrambno Crto, vendar je bilo to zaradi presenecenja in zmede bolj jalovo pocetje, nemski
ogenj pa je Se poveceval paniko (Isakovi¢ 1973, 682). Ob streljanju na vrhu Porezna je nacelnik
Staba brigade takoj ukazal komandantu 1. bataljona, naj rezervno ceto poslje v pomo¢ napadeni
glavnini. Ceto, ki se je Ze vila po grebenu, je zaustavila mnoZica ve¢ sto ljudi, ki so se
neurejeno kot plaz vsipali proti polozajem 1. bataljona. StareSinam je uspelo obdrzati Ceto
skupaj in jo premakniti naprej med mnoZzico proti severnim poboc¢jem Porezna. Ko je prisla v
sedlo, kakih 250 metrov od vojasnice v kateri je bilo prej Gorenjsko vojno podrocje, se je

megla nenadoma razkadila in sonce je obsijalo vso pokrajino. Ceta, ki je videla, kako se v isti
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¢rti po severnem pobocju Porezna za mnozico partizanov na begu premikajo tudi nemski
vojaki, v zmedi ni mogla vzpostaviti zapornega ognja (Isakovi¢ 1973, 687). Ko so Nemci
zacutili, da je odpor partizanov zlomljen, so krenili vzdolZ grebena v naskok (Isakovi¢ 1973,
683—684). Zaporni ogenj so prvi vzpostavili borci tezke Cete. Zaceli so streljati nad glavami
umikajocih se partizanov. Ta ogenj je takoj vnesel med nemske vojake nekaj neodlo¢nosti, saj
so se ustavili in poiskali kritje. Tedaj se je v strelce razvila in odprla ogenj tudi rezervna Ceta,
hkrati pa so odprli ogenj Se s polozajev 1. bataljona. Mocan partizanski zaporni ogenj je
povsem ustavil napredovanje Nemcev in jih prisili, da so se umaknili priblizno 100 metrov
nazaj v mrtev prostor. S tem je bil dosezen prvi in za nadaljnji razvoj dogodkov odlocilen
takti¢ni uspeh. Prvi bataljon in tezka Ceta sta z zapornim ognjem Nemcem preprecila pregon za
razbito glavnino partizanov, ki je morala premagati priblizno 800 metrov odprtega in ozkega
grebena, preden je dosegla zaklonjeni prostor za polozaji 1. bataljona (Isakovi¢ 1973, 688).
Nemci so uspeli zavzeti tretji bunker in vhod vanj, Cetrti bunker in njegov vhod pa sta bila pod
partizanskim ognjem. Pod obojestranskim moc¢nim ognjem se je tudi rezervna Ceta s severnega
pobocja Porezna umaknila k 1. bataljonu (Isakovi¢ 1973, 689). Ker je bilo komaj okoli poldne
in je bilo treba vzdrzati do mraka, so s kote 1541 poslali na Ho¢ tezko Ceto z nalogo, naj varuje
smer proti severu, v primeru prehudega pritiska Nemcev s Porezna pa bo ta ¢eta varovala umik
glavnine 1. bataljona na Hoc¢, nato pa bi se vsi umaknili proti Bohinju. Okoli enih popoldan je
ogenj z vrha Porezna utihnil in bilo je Ze jasno, da nemskega napada iz te smeri brzkone ne bo,
pa tudi od drugod ni bilo nobenih znakov o kak$ni nemski dejavnosti (Isakovi¢ 1973, 691). Da
bi se po prenehanju ognja prepricali, ali res ni nobene nevarnosti vec, so partizani poslali
skupino prostovoljcev po grebenu proti glavnemu vrhu z nalogo, da ugotovijo, kakSen je
polozaj. Dva sta se plazila po strmem severnem pobocju proti vrhu, ostali pa so pregledali
karavlo, do katere Nemci niso prodrli. Ko sta se oglednika zacela priblizevati vznoZzju vrha, je
odjeknil dolg rafal nemskega puskomitraljeza. Patrulja je hitro pobrala nekaj razmetanega
orozja in streliva ter se umaknila k bataljonu v kritje (Isakovi¢ 1973, 692). Ko se je patrulja
vrnila, se je na Ho¢ postopno umaknila vsa glavnina 1. bataljona. Okoli 16. ure so oblikovali
severno od zaselka Plajstar. Nato je Sla kolona mimo Petrovega brda, imela krajsi pocitek v
blizini Kupa in nadaljevala pohod v strmino proti vasici Trojar, kamor je prispela ob zori 25.
marca (Isakovi¢ 1973, 695). Kolona je nadaljevala vzpon po strmem pobocju proti sedlu Vrh
Bace, kamor je glavnina prispela okoli 10. ure. Po pocitku so nadaljevalo pot do Na planini za
Malim vrhom, kjer so imeli daljsi pocitek, izvidnisko patruljo pa so poslali proti Ravnam ter Se

eno do vasi Kamnje in Polje, z nalogo, da pregleda polozaj ter ob pomoci terenskih aktivistov
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zbere vprege in vozove za prevoz ranjencev in onemoglih do Stare Fuzine. Tu so partizani po
treh dneh bojev dobili tudi skromno vecerjo, ki so si jo priskrbeli nekaj iz lastnih zalog, nekaj
hrane pa so dobili s podrocja (Isakovi¢ 1973, 696). Kmalu po 2. uri, 26. 3. 1945, je predhodnica
prisla v Kamnje, kjer je zavarovala smer proti Bohinjski Bistrici, domacini pa so v vozove
zapregli ze pripravljene konje. Ko je prispela glavnina kolone, so na vozove nalozili ranjence in
onemogle ter vsi skupaj krenili proti Stari Fuzini, kamor so prispeli ob zori (Isakovi¢ 1973,
696). V Stari Fuzini so navezali stik s Stabom JeseniSko-bohinjskega odreda in ga prosili, naj
poskrbi za ranjence, ki morajo v bolniSnico, ter za zivez. Po pocitku in kosilu, je Kosovelova
brigada odsla ¢ez Voje na Uskovnico, kjer se je nastanila v vecjem seniku in v nekaj
plansarskih kolibah in tam ostala do konca ofenzive (Isakovi¢ 1973, 697).

Nemske enote so na podrocju ofenzive ostale Se skoraj Stirinajst dni. Po vseh vecjih naseljih so
vzpostavile mocne postojanke, njihove patrulje pa so stalno preiskovale podrocje in iskale
partizanska skladi§¢a in bolniSnice ter ropale. S Cerkljanskega je skupaj s posadkami
domobranskih posadk Polhograjskega hribovja odsel tudi 2. domobranski bataljon, ki so ga Cez
Idrijo poslali na sektor Crnega vrha in Zadloga. Nekatere nemske enote so zapustile obmodje
ofenzive zaradi novih nalog. Med temi enotami so bile 14. SS divizija, ki se je vrnila nazaj na
Stajersko, 13. SS policijski polk in 17. SS policijski polk, ki sta ¢ez Vrhniko in Velike Las¢e
krenila na Kocevsko (Petelin 1965, 125-126).

Na Cerkljanskem se je ofenziva koncala Sele 5. aprila 1945 z odhodom nemske posadke iz
Cerknega v Idrijo in Poljansko dolino, na Gorenjskem pa dva dni kasneje, ko so se zadnje enote

14. SS divizije umaknile z Jelovice (Petelin 1965, 126).

13.2 DRUGI DEL OFENZIVE - KONEC ZIME

13.2.1 RAZMESTITEYV PARTIZANSKIH ENOT
Na Sentviski planoti se je nahajala italijanska 157. brigada Guido Picceli (Petelin 1965, 130).
Presernova brigada se je nahajala v Krnici, na Trnovem in v Voglarjih (Petelin 1967, 573). 3.
Gradnikova brigada je bila razvr§¢ena zahodno od Zavrha, zahodno od Podgozda in na Lokvabh,
kjer je bil njen 3. bataljon kot brigadna rezerva (Petelin 1983, 476). Pred Colom je bila 18.
Bazoviska brigada in 3. bataljon 16. Vojkove brigade (Bavec 1970, 473). 17. brigada Simona
Gregorcica je imela polozaje na obmocju Vojsko—Troha—Kocevse (Lah 1998, 181). Na Vojskem
je bila tudi italijanska 156. brigada Bruno Buozzi in Udarna Ceta 31. divizije (Petelin 1965,
130). Korpusna artilerija je bila razme§¢ena v Dolenji Trebusi in v naselju Hotenje (Stimac
1985, 230). Na Banjski planoti, kjer se je zadrzevala korpusna artilerija (Petelin 1965, 136), so
imeli polozaje 2. brigada narodne obrambe (Petelin 1965, 130) ter 2. in 3. bataljon 16. Vojkove
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brigade (Petelin 1980, 484). Mornariski odred je bil v rajonu Otlice v brigadni rezervi (Bavec
1970, 474).

13.2.2 RAZMESTITEV NEMSKIH ENOT
Nemska bojna skupina Blank je zasedla zaporne polozaje od Idrije, vzdolz Idrijce, prek Reke
do Baske grape. Na Banjski planoti je bil sprva 3. bataljon 15. SS policijskega polka, ki pa so
ga poslali v bojno skupino Blank, zato je njegovo mesto prevzela 24. SS brigada Kraskih
loveev. 2. kozaski polk je bil v Gorici. Cetniska dinarska divizija je zasedla polozaje na &rti

Vipavska dolina—Col-Crni vrh (Petelin 1965, 128-130).

Da bo opis poteka ofenzive bolj nazoren, bom dogodke opisoval lo¢eno po naslednjih sektorjih
od zahoda proti vzhodu: sektor Banjika planota, sektor Sentviska planota, sektor Trnovo, sektor

Vojsko in sektor Col.

13.2.2.1 SEKTOR BANJSKA PLANOTA
Ker so 20. marca enote 24. SS brigade kraskih lovcev zamenjale 3. bataljon 15. SS policijskega
polka, so v poveljstvu 31. divizije, misle¢, da gre za krepitev nemskih enot, dva bataljona
Vojkove brigade okrepili s 3. bataljonom Gradnikove brigade (Petelin 1980, 487). Po zamenjavi
so enote Kraskih lovcev takoj krenile v napad, vendar niso dosegle nobenega uspeha (Petelin
1983, 476). Po prihodu 3. bataljona Gradnikove brigade so partizanske enote izvedle
protinapad in nemske enote prisilile k umiku iz Lokavca v Podlako (Petelin 1980, 487). Ker je
nato kazalo, da Vojkova brigada ne potrebuje ve¢ pomoci, na sektorju pred Trnovim pa so se
boji zaostrili, se je 3. bataljon 3. Gradnikove brigade skupaj z 2. bataljonom 16. Vojkove
brigade (Petelin 1980, 487) Se isto noC vrnil in zasedel polozaje juzno in jugovzhodno od
Zagorja (Petelin 1983, 477). Boji so se nadaljevali §e ves naslednji dan, vendar brez kakr$nih
bistvenih sprememb. Na Banjski planoti sta ostala le Se 1. bataljon 16. Vojkove brigade in na
njegovem desnem krilu 2. brigada Narodne obrambe (Petelin 1980, 487). Nemske sile so
verjetno opazile, da so polozaji partizanskih enot mo¢no razredceni, zato so 23. marca silovito
napadle in zasedle viSinske polozaje nad Srednjim Lokovcem. Med tem je tudi poveljstvo
korpusa ocenilo, da ima za obrambo smeri od Trnovega proti Lokvam in ¢ez Banjsko planoto
proti Cepovanu na voljo premalo sil, zato je ukazal naj se 1. bataljon 16. Vojkove brigade
ponoci premakne ez Cepovan proti Lokvam, 2. brigada Narodne obrambe pa naj se prebije na
Kras (Petelin 1980, 487). Na Banjski planoti se je v naslednjih dneh, potem ko je poskrila svoje
topove, zadrzevala le Se korpusna artilerija (Petelin 1965, 136). Nemske sile so jo 27. marca

napadle v blizini vasi Hoje, od koder se je, po tem ko so si nemske sile z uvedbo rezerve
48



zagotovile veckratno premoc, izmaknila najprej proti Kanalskem Lomu, nato pa proti Grudnici.
Ko se je znotilo, je preckala Idrijco pri vasi Slap in se umaknila na Sentvisko planoto’ (Stimac
1985, 231). Naslednji dan je bojna skupina »Hahn« — 24. SS brigada kraSkih lovcev — po
Cis¢enju Banjske planote zaGela prodirati ez Cepovan in po dolini Trebuse proti Gorenji

Trebusi in Vojskem (Bavec 1970, 482).

13.2.2.2  SEKTOR SENTVISKA PLANOTA

Artilerija 9. korpusa je proti jutri 28. marca z Banjske planote prispela v vas Pecine na
Sentviski planoti. Ko se je zaéelo daniti, so jo napadle nemske enote. Napade je odbijala do 10.
ure, nato pa se je umaknila v Dolenjo Trebuso (Stimac 1985, 232).

Na polozajih pri Dolenji Trebusi je Artilerijo 9. korpusa napadla nemska bojna skupina Blank,
ki ji je sledila s Sentviske planote. Zve&er se je Artilerija 9. korpusa na ukaz §taba 9. korpusa
razdelila, nato se je 1. divizion premaknil na Vrse nad Cepovansko dolino, 2. pa se je, ko ni veé
mogel zadrzevati pritiska nemskih enot, ¢ez hudournik Ga¢nik umaknil na Oblakov vrh, nato
pa skupaj s 157. brigado Guido Picceli v Mrzlo Rupo, kjer sta se pridruzila glavnini korpusnih
enot (Stimac 1985, 232).

13.2.2.3 SEKTOR TRNOVO
Na tem sektorju sta imeli poloZaje 3. Gradnikova brigada in 7. PreSernova brigada. PreSernova
je imela svoje bataljone razporejene v Krnici, pred Trnovim in v Voglarjih (Petelin 1967, 573).
Gradnikova pa je imela 2. bataljon zahodno od Zavrha. Levo od njega, zahodno od Podgozda,
je bil 1. bataljon, 3. pa se je premaknil s Kobilice na Lokve, kjer je ostal kot brigadna rezerva
(Petelin 1983, 476). 20. marca 1945, priblizno ob 8. uri zjutraj, je iz smeri St. Mihela prisla
skupina 50 ¢etnikov in priSlo je do ostrega spopada (Petelin 1967, 573—574). Naslednji dan je
iz iste smeri v napad proti polozajem 2. bataljona 7. PreSernove brigade krenilo priblizno 150
¢etnikov in pripadnikov 2. Kozaskega polka. Manjsa skupina je napadala frontalno, drugi pa so
mu skusali priti za hrbet, kar jim je deloma tudi uspelo, zato se je 2. bataljon umaknil na
nekoliko vi§je poloZaje, takrat pa je napadajoce v bok udarila 1. Ceta 1. bataljona PreSernove
brigade, ki se ji je takoj pridruzil Se 2. bataljon in razbil nemski napad (Petelin 1967, 574).
Medtem je iz Gorice prispela glavnina 2. Kozaskega polka, se razdelila na ve¢ skupin in
prodirala proti partizanskim polozajem in skuSala ugotoviti razpored in mo¢ njihovih enot

(Petelin 1967, 574). Prva skupina je prodirala proti Ravnici, kjer sta jo zavrnila bataljona

7 Artilerija 9. korpusa se je v noéi s 27. na 28. marec umaknila na Sentvisko planoto, ne da bi vedela, da so tam
ze enote nemske skupine »Blank«, saj se patrulja, ki so jo poslali naprej, ni vrnila, ker so jo nemske enote
zajele (Stimac 1985, 231).
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Presernove in Gradnikove brigade, druga je prodirala proti Zagorju, tretja pa je skusala s tremi
tanki prodreti iz Grgarja ez Pustale v Cepovansko dolino. Ko je prisla pod vas Podgozd, jo je
napadel 1. bataljon 3. Gradnikove brigade in jo razbil, dva tanka pa sta kljub temu prodirala
naprej proti PuStalam, a jih je s hriba pred Zavrhom ustavil 2. bataljon 3. Gradnikove brigade
(Petelin 1983, 476-477). Na tem sektorju so se boji 22. marca zaostrili, zato je divizijsko
poveljstvo na ta sektor vrnilo ne samo 3. bataljon 3. Gradnikove brigade, ampak tudi 2. bataljon
16. Vojkove brigade (Petelin 1980, 487). Nemske enote so si z izvidniSkimi skupinami Se vedno
prizadevale odkriti razporeditev partizanskih enot (Petelin 1967, 574). Zaradi uspeha nemskih
enot na sektorju Col, je poveljstvo korpusa sklenilo okrepiti 18. brigado z dvema bataljonoma
3. brigade, ki ju je Se isto no¢ poslal na Otlico, njune polozaje pa je prevzel 2. bataljon 16.
brigade, ki so ga poklicali z Banjske planote (Petelin 1980, 488). Odhod dveh bataljonov
Gradnikove brigade na Otlico v no¢i na 24. marec, je bil za partizanske enote na trnovskem
sektorju precejSnja oslabitev, saj je na 10 km dolgi fronti med Krnico in Zagorjem ostalo le Se

pet Steviléno precej $ibkih bataljonov® (Petelin 1965, 135).

8 Steviléno stanje po brigadah na dan 16. marca 1945: Gregoréi¢eva brigada: 207, Bazoviska: 541, Kosovelova:
184, Gradnikova: 341, Presernova: 399, Vojkova: 335. To pomeni, da je imela 30. divizija na ta dan 932 in 31.
divizija 1075 moz (Petelin 1965, 110).
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Sllka 13.5: Napad in prodor nemske bOJne skupine Bikowsky
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Tik pred zoro je poloZaje pri Podgozdu zasedel 2. bataljon 16. Vojkove brigade (Petelin 1980,
488), takrat pa so ob silovitem topniskem obstreljevanju s Sv. Gore, Ravnice in Grgarja (Petelin
1965, 135), nemske sile s 1.500 mozmi ob podpori petih tankov (Petelin 1965, 135), ki so
prodirali po cesti proti Trnovem, napadle 7. brigado, 600 nemskih vojakov pa je napadlo 2.
bataljon 16. Vojkove brigade in 1. bataljon 3. Gradnikove brigade (Petelin 1983, 478).
Partizanske sile napada niso vzdrzale in so se po neugodnem zemljis¢u umaknile do Kamenega
brega in do polozajev vzhodno od Rijavcev ter na polozaje vzhodno od Trnovega. Umik
partizanskih sil je bil toliko bolj nujen tudi in predvsem zato, ker se je nemska kolona s
priblizno 200 moZmi zelo hitro prebila v zaledje partizanskih enot in zasedla Lokve, tako da sta
se morala 1. bataljon 3. Gradnikove brigade in 2. bataljon 16. Vojkove brigade umikati v zelo
tezkih okolis¢inah, saj so bile nemske enote spredaj, na levi vzdolz ceste Trnovo—Lokve in
zadaj na Lokvah (Petelin 1983, 478). Nemske enote so do 8. ure zasedle Voglarje in Trnovo, 7.

PreSernova brigada je na novih poloZajih vztrajala do 9. ure, potem pa se je premaknila na Malo
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Lazno, da bi preprecila nadaljnji prodor nemskih sil ¢ez Malo Lazno na Predmejo (Petelin
1967, 577). 1. bataljon 3. Gradnikove brigade je po umiku zasedel polozaje na pobocjih hribov,
ki planjavo okoli Lokev obkrozajo s severne strani. Nemske enote so iz Lokev nemudoma
krenile v napad, vendar so ga partizanske enote z mo¢nim ognjem zavrnile. (Petelin 1983, 479)
Naslednjega dne proti veceru je PreSernova brigada prerazporedila svoje bataljone. 1. bataljon
se je premaknil na nove polozaje na Krnico, kjer je varoval levi bok brigadne razporeditve, 2.
bataljon je bil na sredini na Crnem vrhu, 3. pa je imel poloZaje na Korenu. Severno od ceste
Lokve—Predmeja pa so ze bile enote Vojkove brigade (Petelin 1967, 578). Njihova naloga je
bila prepreciti prodor nemskih enot iz Lokev proti Predmeji (Petelin 1965, 144). Na Lokvah je
od 500 nemskih vojakov, ki so prodrli prejsnji dan, ostalo samo priblizno 200, ostali pa so se
vrnili v Trnovo ali se razmestili v zasede ob cesti Trnovo—Lokve, po kateri so patruljirali tudi z
oklepnimi vozili (Petelin 1967, 577-578). Korpusna obvescevalna sluzba je ugotovila, da je
bilo 26. marca v Trnovem 400 ter v Grgarju in na Lokvah po 250 nemskih vojakov (Petelin
1965, 140). V skladu s prvotno zamislijo preboja je Stab korpusa z Malih Lazen odpoklical
Vojkovo brigado (Petelin 1965, 144). Oba bataljona sta odsSla na Otlico, da se prikljucita
tretjemu in da se nato cela brigada premakne na nove polozaje med Colom in Crnim vrhom.
Odhod dveh bataljonov Vojkove brigade je zelo prizadel Presernovo brigado, ki je imela Ze prej
zelo raztegnjene in nepregledne obrambne polozaje, sedaj pa je morala desno krilo razsiriti Se
na severno stran ceste Lokve—Predmeja (Petelin 1967, 579-580). Tako je PreSernova brigada
nadzirala polozaje od Krnice do Lazne nad Gorenjo TrebuSo. 29. marca ob 15. uri so z Lokev
krenile v napad tri nemske kolone. V vsaki je bilo od 200 do 250 moz, v srednji pa Se Stirje
tanki (Petelin 1965, 146). Severna kolona je zavila ¢ez Lazno in skusala s severa obiti polozaje
2. bataljona 7. PreSernove brigade. Srednja kolona je po najkrajsi poti prodirala proti Mali
Lazni, juzna kolona pa je krenila ¢ez Nemce, da bi 3. bataljon 7. PreSernove brigade obsla z
juga. Tik pred noc¢jo so nemske enote ob mocni artilerijski podpori in ob podpori §tirih tankov
znova krenile v napad, ki pa ga 2. bataljon 7. PreSernove brigade ni vzdrzal in se je ob cesti
(Petelin 1967, 580) nato pa Se sedlo nad njim, s katerega se cesta spusca proti Predmeji (Petelin
1965, 146). Tik pred zoro naslednjega dne sta 2. in 3. bataljon 7. PreSernove brigade izvedla
tako silovit protinapad, da so se nemske enote morale umakniti nazaj proti Lokvam, brigada pa
Se ni utegnila zasesti novih polozajev, ko so protinapad izvedle Se nemske enote in ponovno
osvojile prejSnje polozaje. Medtem je brigada dobila novo nalogo, da se z Male Lazne
premakne na Predmejo, za seboj pa pusti mocne zasede, okrepljene s protitankovskimi puskami

(Petelin 1967, 581). Iz Mrzle Rupe je 2. divizion korpusne artilerije odsel na Predmejo in na
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polozajih ostal do no¢i. Zvecer so polozaje zapustili in se namenili na Kozje stene, toda dohitel
jih je kurir z ukazom, da se takoj vrnejo in na ¢rti Predmeja—Mala Lazna okrepijo PreSernovo
brigado (Stimac 1985, 232). Medtem je bil obkoljen 1. divizion, ki je bil na polozajih nad
Vrsami. Nemske enote so dopoldan posiljale okrepljene patrulje, da bi ugotovile, katera
partizanska enota je na Vrsah in kolik$na je njena moc¢. Popoldan so nemske enote napadle ob
podpori topov in minometov. Ko se je zmracilo, so nemske enote prenehale napadati, stareSine
diviziona pa so na podlagi porocil patrulj in ocene situacije sprejele sklep o preboju iz obroca
na tistem delu bojisca, kjer so med bojem opazili Cetnike, za katere se je zdelo, da niso tako
vneti za boj (Stimac 1985, 236-238). Ob polnodi je divizion zadel s prebojem. Odpor nemskih
enot je bil §ibek in divizion se je prebil navzdol po strmini, preckal cesto in Cepovansko dolino
ter se umaknil v gozd na nasprotnem pobocju. Tam je ostal do noc€i, potem pa je nadaljeval
umik. Nemske enote ga med umikom niso zasledovale (Stimac 1985, 238-239). S poloZajev
pred Predmejo se je PreSernova brigada premaknila na obmocje Tisovca. S teh polozajev je

brigada ponoci krenila v preboj (Petelin 1967, 582).

13.2.24  PRVOTNI NACRT PREBOJA PARTIZANSKIH ENOT
Moznost, da se z glavnino 30. in 31. divizije ter dvema italijanskima brigadama prebije na
Pivko, druge enote pusti na prejsnjih sektorjih in da poslje eno brigado in obe udarni ¢eti na
Kras, je imel Stab korpusa v mislih ze od prvega dne ofenzive, Cakal pa je na najboljSo
priloZnost za njeno uresnicitev. Zato je neprestano krepil enote pred Colom in s tem pripravljal
udarno skupino, s katero bi se takrat, ko bi napocil €as za to, prebil na Pivko (Petelin 1965,
144). Vse do tega trenutka so bile zasede nemskih enot med Colom in Crnim vrhom
sorazmerno redke, e manj pa jih je bilo med Crnim vrhom in Idrijo. Prebiti bi se bilo treba le
ez cesto Col-Crni vrh, nato obiti Podkraj in nadaljevati pot ¢ez nanoske gozdove proti Pivki
(Petelin 1965, 144). 28. marca je zadel §tab korpusa na érti Col-Crni vrh zbirati udarno
skupino, ki bi v ustreznem trenutku prebila nemske blokadne polozaje in omogocila vsem
enotam obkoljenim v Trnovskem gozdu umik proti Pivki. Po tem nacrtu naj bi bila na levem
krilu, pred Zadlogom in Crnim vrhom, Bazoviska brigada, na desnem krilu, pred Colom,
Gradnikova brigada, v sredini pa Vojkova brigada (Petelin 1983, 486). Taka razvrstitev enot je
povsem ustrezala zamisli Staba korpusa, po kateri naj bi Gradnikova brigada pritisnila proti
Colu, bo¢no bi napadla Vojkova brigada ¢ez Gozd, s svojim levim krilom pa pomagala

Bazoviski brigadi, ki naj bi delovala proti Zadlogu (Petelin 1965, 145).

13.2.2.5 SEKTOR VOJSKO

17. brigada Simona Gregorcica je imela poloZaje na obmocju Vojsko—Troha—Kocevse, ob cesti,
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ki iz Vojskega vodi do Idrije (Lah 1998, 181). Na Vojskem je bila tudi 156. brigada Bruno
Buozzi in Udarna cCeta 31. divizije (Petelin 1965, 130). Korpusna artilerija je ob zacetku
ofenzive bivala v naseljih Dolenja TrebuSa in Hotenje in s patruljami nadzorovala okolico.
Topove in havbico so skrili, konje in mule pa je prevzelo v oskrbo civilno prebivalstvo (Stimac
1985, 230). Partizanske enote na Vojskarski planoti so se borile z deli nemske bojne skupine
Blank in z drugimi nemskimi enotami, ki so izpadale iz Idrije (Petelin 1965, 130).

23. marca je ena od patrulj 3. bataljona 17. brigade, ki je imel polozaje na Rovtarjevem vrhu, na
cesti Kanomlja—Idrija presenetila nemsko vozilo in ga napadla (Lah 1998, 183). Naslednji dan
je imela GregorciCeva brigada manjsi spopad z nemsko kolono s priblizno 100 mozmi, ki so
prodrli iz Idrije v Spodnjo Kanomljo. Napad je Gregorc¢iceva brigada zavrnila (Petelin 1965,
137). 24. marca je korpusna artilerija dobila ukaz, da se premakne na obmoc¢je Hoje—Koren in
skupaj z 2. brigado Narodne obrambe zaustavi prodiranje bojne skupine Hahn (Stimac 1985,
230-231). Patrulja 17. brigade je napadla priblizno 40 nemskih vojakov, ki so ropali po vaseh
in jih razgnala (Lah 1998, 183). Naslednjega dne se je morala 156. brigada Bruno Buozzi
zaradi hudega pritiska nemSke bojne skupine Blank umakniti s sektorja Oblakov vrh na sektor
Vojsko (Petelin 1965, 138). 27. marca je GregorCieva brigada Se vedno uspe$no drzala
polozaje na Vojskem. Brigadna zaseda pri Spodnji Kanomlji se je spopadla z nemsko patruljo
in jo pognala nazaj proti Idriji (Lah 1998, 184). NemsSka bojna skupina Blank je 28. marca
zavzela Jagri¢e in Sebrelje in se pripravljala za napad proti Oblakovem vrhu in Vojskem
(Bavec 1970, 481). Zaradi nemskega prodora proti Gorenji Trebusi je bilo vprasanje, koliko
casa se bodo partizanske enote lahko Se obdrzale na Vojskem, saj so bile ogrozene iz treh smeri:
iz Idrije, s Sebrelj in iz Gorenje Trebuse (Petelin 1965, 142). Gregoréiteva brigada je imela 29.
marca stik z glavnino korpusa le Se prek Mrzle Rupe, povsod drugje so Ze bile nemske enote. V
Dolenjo Trebugo so z Jagrs¢ in Sebrelj krenile tri nemske kolone. Njihov cilj je bil vdor proti
Gorenji Trebusi in napad v hrbet Gregorcicevi brigadi na Vojskem (Petelin 1965, 146). Zaradi
vedno vecjega pritiska nemskih enot bojne skupine Blank, je Gregor¢i¢eva brigada zapustila
obmocje Vojskega in se premaknila v Mrzlo Rupo in na Hudo polje (Lah 1998, 184). Nemske
enote so zasedle greben Vojsko in oblikovale dve zaporni Crti. OZji del zapore je bil na Crti
Gorenja Trebusa—Gaénik—Ogalce—Vojsko—Troha. Crta $irSe zapore je potekala po dominantnih

kotah severovzhodno od ceste Dolenja Trebusa—Oblakov vrh—Idrija (Lah 1998, 186).

13.2.2.6 SEKTOR COL
Polozaje pred Colom je drzala 18. Bazoviska brigada. V ¢asu nemskih priprav na ofenzivo je

bila v nenehnih spopadih z ve¢jimi ali manj$imi nemskimi izvidniSkimi patruljami, ki so bile
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najbolj dejavne prav na smeri Col-Otlica, zato je Stab Bazoviske brigade sklepal, da bo to ena
od glavnih smeri napada nemskih enot. Tudi Stab korpusa se je zavedal pomena obrambe proti
Colu, zato je za okrepitev Bazoviski brigadi poslal 3. bataljon Vojkove brigade. Tudi
Mornariski odred je bil pridodan Bazoviski brigadi. Razmescen je bil v rajonu Otlice, kjer je bil
v brigadni rezervi. Skupina nemskih vojakov je v naselju Gozd zasedla skupino hi§ (Bavec
1970, 473-474). Stab 30. divizije je 21. marca Bazoviski brigadi ukazal, naj pono¢i napade in
unic¢i nemsko skupino, utrjeno v Skupini hi§ v naselju Gozd. Za napad je brigada dobila tudi 20
mm avtomatski top, za napad pa je odredila 2. bataljon, ki je bil na polozajih v bliZini. Napad se
je zacel ob polnoci (Bavec 1970, 474-475). Kmalu je zasedel hise na levem krilu, na desnem
pa so nemske enote nudile moc¢an odpor. Okoli 4. ure zjutraj so s Cola nemski skupini poslali
okrepitve, ki so prepreCile njeno unienje. Ker do jutra ni bilo mo¢ obvladati nemske
postojanke in sil, ki so ji prisle na pomo¢, se je 2. bataljon umaknil. Mornariski odred je Stab
brigade poslal na Tisovec z nalogo, da zavaruje levo krilo brigade (Bavec 1970, 475).

Nemske enote so vzdolZ ceste proti Sinjemu vrhu z mo¢no ognjeno podporo krenile v napad s
priblizno 350 mozmi, da bi prebili obrambo in nato udarili celotni brigadi v hrbet. Med tem so
z neko manjSo skupino skuSali prodreti po grebenu proti Otlici. Po nekaj urah brezuspeSnih
bojev so se nemske enote umaknile nazaj na Col (Bavec 1970, 475). ZaveznisSka letala so
bombardirala Col (Petelin 1965, 133). Ze navsezgodaj 23. marca je kolona priblizno 500
nedi¢evcev in domobrancev ob moc¢ni ognjeni podpori zacela prodirati s Cola proti polozajem
Bazoviske brigade na Sinjem vrhu in polozajem 3. bataljona Vojkove brigade na koti 865.
Okoli 17.30 je napadalcem uspelo prodreti na spoju med obema bataljonoma in zavzeti del
obrambe 3. bataljona Vojkove brigade. Ker je bila s tem ogrozena vsa obrambna ¢rta, je Stab
Bazoviske brigade ukazal umik na nove polozaje. Nedi¢evci in domobranci so zasedli Sinji vrh
in koto 865, dalje pa niso mogli. Na polozajih so se zaceli takoj utrjevati, da bi naslednji dan
nadaljevali prodor proti Otlici in Predmeji (Bavec 1970, 476). Nemske sile so 24. marca zjutraj
nadaljevale napad. Boji so trajali ves dan, a brez posebnega uspeha, kajti zvecer so bile nemske
enote Se vedno tam, kjer so bile zjutraj, in na teh polozajih so ostale tudi vso no¢ (Bavec 1970,
476-477). PoloZaj pa se je korenito spremenil po prihodu 2. in 3. bataljona Gradnikove brigade,
ki so ju takoj poslali na bojis¢e (Petelin 1965, 137). Pozno pono¢i naj bi v protinapad na Sinji
vrh krenili 2. bataljon Bazoviske, 3. bataljon Vojkove in 2. bataljon Gradnikove brigade, vendar
sta ob polnoCi v napad krenila le dva bataljona, ker je 3. bataljon Vojkove brigade zaostal
(Petelin 1983, 481). Ob 1.30 25. marca so Sinji vrh zopet zasedle partizanske enote, nemske
enote pa so bile na isti Crti, s katere se je zacel napad prvega dne ofenzive (Bavec 1970, 478).

Na Otlico je prispel tudi 1. bataljon Gradnikove brigade in z eno svojih ¢et zasedel polozaje na
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zahodnih pobod¢jih Sinjega vrha (Petelin 1983, 482). Nemskim enotam na Colu so s Sestimi
kamioni pripeljali nove okrepitve. Naslednjega dne so ze pred 6. uro zjutraj nemske enote
zacele s topovi in minometi obstreljevati Sinji vrh (Petelin 1965, 140), nato pa so z dvema
bojnima skupinama, v eni je bilo 150 moz, v druga pa 300, napadle partizanske polozaje. Ker
so imele nemske enote veliko premo¢ in moc¢no podporo topnistva in tezkih minometov (Bavec
1970, 479), so se partizanske enote na obrambni ¢rti med Otlico in Colom umaknile za
kilometer nazaj (Petelin 1983, 483). Nemske enote so nadaljevale napad v upanju, da bodo
kon¢no razbile obrambo partizanskih sil, zato so vse svoje sile usmerile na Obli vrh. Ker je Stab
Bazoviske brigade spoznal, kako nevaren je nemski prodor, je organiziral protinapad z
Obrezovca, v katerem sta sodelovala 1. in 2. bataljon. Odlo¢ni naskok dveh partizanskih
bataljonov je prisilil nemSke enote k umiku, kar so izkoristili Se bataljoni Gradnikove in
Vojkove brigade in nemske enote preganjale prav do Sinjega vrha. Ta protinapad, ki se je
koncal okoli 20. ure, Sinji vrh pa je bil §e vedno v nemskih rokah (Bavec 1970, 480), je bil le
uvod v no¢ni protinapad partizanskih enot na Sinji vrh (Petelin 1965, 140), ki se je zacel ob
polnoci. 2. bataljon Bazoviske brigade je organiziral juriSne skupine iz istih borcev, ki so ze
pred dnevi osvojili Sinji vrh in so zelo dobro poznali zemljisce, zato se jim je uspelo nesliSno
priblizati nemskim polozajem in jih v nenadnem naskoku napasti. Naslednjega dne ob 3. zjutraj
so partizanske enote zopet zavzele Sinji vrh in zasedle vse polozaje, ki so jih prejsnji dan
izgubile (Bavec 1970, 480). Na Crni vrh je prispelo priblizno 750 pripadnikov domobranskega
bataljona, domobranskih postojank Polhograjskega hribovja in grskega kvizlinskega bataljona
(Bavec 1970, 481). Ob 17. uri so nemske enote s 400 mozmi napadle polozaje 1. in 2. bataljona
Gradnikove brigade, vendar so se morale naposled umakniti (Petelin 1983, 484-485). Stab 30.
divizije je preuredil poveljevanje, tako da je 18. brigadi odvzel enote, ki so ji bile pridodane iz
drugih brigad in si jih podredil. Pod 18. brigado je ostal le Mornariski odred (Bavec 1970, 480—
481). 28. marca je na Crni vrh iz Idrije prispel 2. bataljon 1. polka 1. Srbskega prostovoljnega
korpusa (Bavec 1970, 482). Bojna skupina Dippelhofer je s svojo glavnino zasedla podrocje
Crnega vrha nad Idrijo, Zadloga in Idrijskega Loga, njeni zaporni poloZaji pa so segali prav do
Cola, ki so ga prevzeli od cetnikov. JuZneje je bojna skupina Lecher zasedla zaporne polozaje
na érti Col-Ajdovicina—Sempas—Gorica. Glavna naloga te bojne skupine je bila, da obkoljenim
partizanskim silam preprecijo preboj v Vipavsko dolino in na Kras (Bavec 1970, 481-482).
Stab korpusa je na bojiséu med Colom in Zadlogom zbral kar tri brigade. Pono¢i je Gradnikova
zasedla poloZaje na desnem krilu od roba Vipavske doline proti Krizni gori, Vojkova brigada je
bila na sredini od Krizne gore do Spi¢astega vrha nad Zadlogom, Bazoviska pa na levem krilu

od Spicastega vrha ¢ez Malo goro do Zajéevega vrha. Se bolj levo, na koti 1068, je bil
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Mornariski odred (Petelin 1965, 144—145). 29. marca so domobranci izkoristili gosto meglo in
se okoli poldne priblizali poloZajem 2. bataljona Bazoviske brigade pod Crnim robom. Po nekaj
domobranskih naskokih jih je 2. bataljon Bazoviske brigade s protinapadom potisnil nazaj na
izhodiS¢ne polozaje. Ko je domobrancem prispela okrepitev, so napadli drugi¢, a tudi to pot
neuspesno. Okoli 18. ure so zbrali Se mocnejSe sile in zopet napadli ob podpori topov in
minometov. Okoli 19. ure se je moral 2. bataljon Bazoviske brigade naposled umakniti s
Crnega roba, ki je zdaj imel enak takti¢ni pomen kot Sinji vrh, saj je prepre¢eval prodor proti
Otlici. V &asu, ko so domobranci zasedli Crni rob, je Bazoviski na pomo¢ prispela Vojkova
brigada. Ponoci sta 3. bataljon Vojkove in 2. Bataljon Bazoviske brigade v protinapadu
ponovno osvojila Crni rob. (Petelin 1980, 492) Pred Sinjim vrhom tega dne ni bilo hujsih bojev

(Petelin 1965, 145).
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Ob 7. uri 30. marca se je za¢el ponovni napad nemskih sil na Crni rob, Partizanske sile so s

skrajnimi napori odbijale napade do 12. ure, tedaj pa je nasprotna stran uvedla sveze rezerve,
zato sta se morala 2. bataljon Bazoviske (Bavec 1970, 484) in 3. bataljon Vojkove (Petelin
1980, 494) umakniti, kar je zahtevalo popravek vseh polozajev 18. in 16. brigade. Neka nemska
kolona se je skusala vrniti za hrbet 18. brigadi, zato je prodirala po soteski reke Belce in se
povzpela na Tisovec, tam pa je naletela na polozaje Mornariskega odreda, ki jo je napadel in

potisnil v dolino (Bavec 1970, 484). Mocno se je poslabsala tudi situacija na Sinjem vrhu.
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Nemske enote so napadle le s kakimi 200 mozmi ob podpori topov in minometov. Ponovnemu
streliva v partizanskih enotah. Po umiku s Sinjega vrha je Gradnikova brigada zasedla rezervne
polozaje na ¢rti od kote 845 do Oblega vrha. Nemske enote so Se vedno poskusale prodreti z
eno kolono vzdolz ceste, z drugo pa vzdolz roba nad Vipavsko dolino, na Otlico, vendar so
partizanske enote zavrnile obe koloni (Petelin 1983, 488—489). 31. marca zgodaj zjutraj se je
zacel napad nemskih sil proti Otlici. Ko so nemSke enote dosegle novo ¢rto partizanske
obrambe, so napadle celo fronto od Otlice do Male gore. Umika za partizanske enote ni bilo
vec€. Za vsak oceno so morale na tej edini Crti, ki je Se omogocala preboj iz obroca, vzdrzati do

noci (Bavec 1970, 485-487).

13.2.3 OBLIKOVANJE KOLON IN PREBOJ
Nemske enote so stisnile ves korpus na zelo majhen prostor, ki je od Sinjega vrha do Predmeje
meril le priblizno Sest kilometrov in prav toliko od Otlice do Mrzle Rupe (Petelin 1965, 147—
148). Kozjim stenam, kjer se je gnetlo na tisoce ljudi, so se bliZale iz Stirih smeri: z Male Lazne
proti Predmeji, z Vojskega proti Mrzli Rupi, iz Zadloga proti Tisovcu ter ¢ez Sinji vrh in Obli
vrh (Petelin 1967, 583). Stab korpusa se je odlo¢il, da se ne bo prebijal samo v eni koloni, ker
bi ta bila predolga in preokorna ter bi jo nemske enote tudi lazje zasledovale, temvec v treh
kolonah. Nacrt je predvideval, da se vsaka divizija prebija zase. Italijanska divizija Garibaldi
Natisone naj bi preckala cesto Trnovo—Lokve in $la na Banjsko planoto. 31. divizija bi po
nacrtu Staba korpusa v svojo kolono vkljucila vse lazje ranjence in bolnike in se prebila na
Pivko, ranjence pa poslala ¢ez progo v Losko dolino. 30. divizija, s katero je nameraval iti tudi
Stab korpusa z vsemi zalednimi enotami in ustanovami, naj bi zavila ¢ez Vojsko preko Idrijce

na Sentvikogorsko planoto, od tod pa na Cerkljansko (Petelin 1983, 490).
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Slika 13.7: Preboj 9. korpusa v treh kolonah

Pozno zvecer, 31. marca, se je korpus razdelil v tri skupine, ki se je vsaka prebijala v svojo

smer. Prva, Italijanska divizija Garibaldi Natisone s 156. in 157. brigado, se je prebijala ez
Trnovski gozd, med Trnovim in Nemci preckala cesto Gorica—Lokve, nato pa se mimo Pustal
povzpela na Banjsko planoto (Petelin 1965, 148). Druga naj bi s Tisovca krenila po severnih
pobo¢jih Zajcevega vrha in po robu doline Belce ¢ez Idrijsko Belo in Idrijski Log. Nato bi
pre¢kala cesti Crni vrh-Idrija in Crni vrh-Godovi¢ in nadaljevala proti Javorniku, kjer bi
pocivala, nato pa nadaljevala naprej proti Pivki (Petelin 1980, 494). Tretja kolona naj bi se
prebila v smeri Skrbina—Mrzla Rupa—Ogalce—Oblakov vrh, potem pa na Cerkljansko in
Gorenjsko (Lah 1998, 186).

Zaradi boljSe nazornosti bom tudi preboj korpusa opisal lo¢eno po kolonah.

13.2.3.1 PRVA KOLONA
Italijanska divizija z dvema brigadama se je 1. aprila, ne da bi med premikom naletela na

nemske enote, prebila po nacrtovani smeri na Banjsko planoto (Petelin 1965, 149).

13.2.3.2 DRUGA KOLONA

Stab 31. divizije se ni hotel odlogiti za kraj$o in na prvi pogled varnej$o pot, ki je peljala ¢ez
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Krizno goro proti Javorniku, ker so ga obvescevalci obvestili, da so na Krizni gori mo¢ne in
utrjene nemske zasede, zato je predlagalo Stabu korpusa naj spremeni nacrt, oziroma naj
prepusti Stabu divizije, da poisce boljSo resitev (Petelin 1967, 584). Tako se je Stab 31. divizije
odlo¢il za izredno tvegano smer. Divizija je krenila s Tisovca, s severne strani obsla Zadlog in
Crni vrh, ki sta bila polna nemskih enot, preckala cesto Idrija—Crni vrh in nato $¢ Crni vrh—
Godovi¢ in po Sestnajstih urah napornega pohoda prispela na Javornik nad Crnim vrhom
(Petelin 1965, 149-150). Kolona se je med pohodom pretrgala na dva dela in zadnji del, ki ni
imel vodica, je krenil preve¢ desno in priSel tik pred nemsSke polozaje. Nemske enote
partizanske kolone niso opazile, zato se je ta obrnila in nadaljevala po isti poti nazaj, dokler jih
divizijski obves€evalci niso usmerili na pravo pot (Petelin 1980, 495). Gradnikova brigada, ki
bi sicer morala biti v drugi koloni, je tik pred odhodom izgubila stik s Stabom divizije in je
ostala v Trnovskem gozdu. Stab brigade se je povezal s §tabom 30. divizije, ta pa mu je ukazal
naj se premakne v Mrzlo Rupo, kjer se je prikljucila 3. koloni (Petelin 1980, 494). Naslednji
dan ob 11. uri je kolona, razen spopada z domobranskim tovornjakom, brez vsakr$nih zapletov
prispela na Javornik, kjer je imela pocitek ves dan in vso no¢ (Petelin 1980, 495). 2. aprila je
imela PreSernova brigada na Javorniku, kjer je bila na zavarovanju med pocitkom divizije, stik
s priblizno 50 nemskimi vojaki in jih brez tezav zavrnila. Sredi popoldneva je kolona krenila
naprej proti Pivki, vendar ni Sla do vasi kot obi¢ajno, ampak se je ustavila ze v gozdovih nad
Bukovijem, saj sta bila Bukovje in Pivka polna nediéevcev (Petelin 1967, 587). Se isti veder je
Vojkova brigada z ranjenci krenila ¢ez Strmico proti ZelezniSki progi in jo sreno presla.
Ranjence sta proti Cabru spremljala 2. in 3. bataljon, 1. pa je z zasedami varoval njun prehod
(Petelin 1980, 497). Presernova brigada je z blokado Landola in z zasedami na cesti Planina—
Postojna Vojkovi brigadi olajSala prehod proge (Petelin 1967, 588). 5. aprila je polozaje
PreSernove brigade na obmocju Otavnika in Sajevke nad Bukovjem napadlo okoli 600
nedi¢evcev. Brigada se je morala zaradi pomanjkanja streliva umakniti globlje v Nanoske
gozdove in je s 1. bataljonom zasedla polozaje pri Debelem vrhu, 2. se je ustavil na Bukovcu,

3. pa se je razmestil v gozdu severozahodno od Bukovja (Petelin 1967, 589-591).

13.2.3.3 TRETJA KOLONA
V tretji koloni je bila 30. divizija brez Kosovelove brigade, Gradnikova brigada, Stab 9.
korpusa, 2. divizion Artilerije 9. korpusa, zaledne ustanove ter politi¢ni in oblastni organi
(Petelin 1965, 150). 31. marca okoli 22. ure je kolona krenila v smeri Kozje stene—Hudo polje—
Mrzla Rupa—Vojsko. Pred tem pa je priSlo do hude napake, saj je Stab 18. brigade o premiku

pozabil obvestiti Mornariski odred, ki je ostal na polozajih na Tisovcu. Ko je stab Mornariskega
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odreda ugotovil, da je odred ostal sam na polozajih, so sklenili, da bodo polozaje zapustili in
krenili proti Mrzli Rupi, kamor so se premikale druge enote. Med premikom je Mornariski
odred dohitel Gradnikovo brigado, ki je bila v zaS¢itnici kolone in se zacasno prikljucil njej.
Nemskim enotam manever te kolone ni ostal prikrit, zato so z artilerijskim ognjem obstreljevale
Mrzlo Rupo, vendar brez posebnega uc¢inka. Medtem pa so krepile svoje sile okoli Vojskega, jih
razporedile v globinske zasede ter z veC kolonami krenile proti Mrzli Rupi, da bi partizanski
koloni zaprle pot in ji preprecile, da se izmuzne iz obroc¢a (Bavec 1970, 488). Gregorciceva
brigada, ki je bila na sektorju Mrzle Rupe, je dobila nalogo, naj s 3. bataljonom krene proti
Gorenji Trebusi in zavaruje premik kolone iz te smeri, druga dva bataljona pa sta se prikljucila
glavnini, ko je kolona §la skozi Mrzlo Rupo (Petelin 1965, 150). Kolona je od Mrzle Rupe
nadaljevala pot zahodno od Vojskega ¢ez Kotlovski vrh, se spustila v dolino potoka Gacnik,
nato pa se je po rahlih pobo¢jih blizala naselju Ogalce. Nemske enote so bile v Gorenji Trebusi,
na Vojskem, v Ogalcah, na Planinici in njenih juznih pobog¢jih ter onstran Oblakovega vrha.
Nihce v partizanski koloni ni zaslutil, da so zasli v nemske globinske zasede. 1. aprila ob 5. uri
zjutraj so nemske zasede odprle ogenj vzdolz cele partizanske kolone, ki so jo imele kot na
dlani (Petelin 1965, 150). V odgovor na nemski ogenj so brigade s svojimi bataljoni zasedle
obrambne polozaje. 1. in 2. bataljon GregorciCeve brigade sta skupaj z 2. bataljonom Bazoviske
brigade zasedla polozaje proti Oblakovemu vrhu. 3. bataljon Gregorcic¢eve in Zasc€itni bataljon
korpusa, ki sta bila skupaj v zascitnici kolone sta z Ogalc pregnala nemske zasede, potem pa
branila poloZaje proti Vojskem in Gornji Kanomlji, ki je bila v nemskih rokah (Lah 1998, 187).
Bazoviska brigada je dobila nalogo, naj zavzame in obdrZi poloZaje na severu, na grebenu nad
vasico Ogalce in dalje proti Dolenji Trebusi. Njen 2. drugi bataljon je dobil nalogo, da iz doline
potoka Gacnik, pri Mlincih zavzame grebene, ki se nad njimi razprostirajo proti Vojskem
(Bavec 1970, 489-490). Mornariski odred je na lastno pobudo zasedel poloZaje pri Razaziji in
Scitil desni bok Gradnikove brigade iz smeri Vojskega (Bavec 1970, 491). 1. bataljon
Gradnikove brigade je zasedel polozaje na obmocju Kotlovskega vrha (Petelin 1983, 494). Med
napadom je nemskim zasedam uspelo partizansko kolono presekati na dva dela, in sicer prav
tam, kjer je bilo moStvo Staba 9. korpusa in Staba 30. divizije. Zato se je 2. bataljon Gradnikove
brigade prikljucil prvemu delu, druga dva bataljona pa sta ostala zadaj. Enaka usoda je doletela
bataljon GregorciCeve brigade, ki je bil v zasedi pred Gorenjo TrebuSo, pa tudi Mornariski
odred, Artilerijo 9. korpusa in InZenirijski bataljon 30. divizije. Od jutra dalje ni bilo med
obema deloma kolone nobene zveze ve¢ (Petelin 1983, 494). Obvescevalci so v Stabe sporocili,
da nemske enote zapuscajo polozaje pri Dolenji Trebusi in kopicijo sile na Oblakovem vrhu in

grebenih nad dolino Kanomlje, kar je bil znak, da tam pri¢akujejo nadaljevanje preboja (Lah
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1998, 187-189). Na podlagi teh podatkov se je Stab korpusa odlocil, da kolona ne bo krenila na
Cerkljansko, temve¢ ez Dolenjo Trebu$o na Sentvisko planoto, v smeri, kjer jo nemske sile
najmanj pri¢akujejo (Petelin 1965, 152). Stab korpusa je v predhodnico odredil 18. brigado, ki
naj bi se s polozajev premaknila ¢ez Zgavec in Dolenjo Trebuso, nato pa pri Praprotnem
zai¢itila prehod celotne kolone na Sentvisko planoto. Nemske enote so pred nojo prenehale z
napadom, kar je Bazoviski brigadi omogocilo, da se je hitro zbrala in takoj krenila ob potoku
Gacnik proti Dolenji Trebusi (Bavec 1970, 491-493). Ponoci 2. aprila je partizanska kolona
brez stika §la v Dolenji Trebusi po mostu ¢ez Idrijco in nato krenila po strmem bregu na
Sentvigko planoto. Za Bazovisko brigado sta brez motenj prisla §e Gregor&ideva brigada brez 3.
bataljona (Bavec 1970, 493), 2. bataljon Gradnikove brigade (Petelin 1983, 496) in Stab 30.
divizije (Bavec 1970, 493). Ko so nemske enote naposled opazile kaj se dogaja in zopet zasedle
Dolenjo Trebuso, so presekale partizansko kolono (Petelin 1965, 152) tocno pred Stabom 9.
korpusa in 2. bataljonom Gregorcieve brigade, ki sta bila prisiljena zaviti proti VrSam in se
kasneje pridruzili glavnini 30. divizije na Sentvisko planoti (Bavec 1970, 493). Mornarigki
odred je s polozajev pri Razaziji krenil za kolono. Ko je izgubil zvezo, se je zacel samostojno
prebijati proti Cerkljanskemu. Sel je do Vojskega, kjer je padel v zasedo, zato se je vrnil proti
Mrzli Rupi, kjer je zopet tr¢il ob nemske enote. Potem je Sel vzhodno od Vojskega in uspel priti

do Krnice pri Oblakovem vrhu in od tam na Cerkljansko (Bavec 1970, 493).

63



Slika 13.8: Boj tretje kolone med prebojem na Vojskem in izmik na Sentvisko
planoto

2. divizion artilerije, ki je bil v zas¢itnici, je zasedel polozaje pri Mrzli Rupi in koti 924, da bi
skupinam kril umik in zaprl smer proti Gorenji Trebusi, od koder je grozila najvecja nevarnost.
Okrog 8. ure jih je napadla ena od nemskih kolon, ki so prodirale od Gorenje TrebusSe proti

Mrzli Rupi. Zaradi nevarnosti, da jih nemske enote stisnejo v obro¢, jim ni preostalo drugega,
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kakor da polozaje zapustijo in se umaknejo na pobocje, ki se vzhodno od Mrzle Rupe strmo
spusca v globoko sotesko reke Idrijce. Z nocjo so se nameravali umakniti iz obroca proti
Zadlogu in Cekovniku. Ko pa so se zjutraj vrnile izvidnice in sporoéile, da so povsod naletele
na nemske zasede, so namero opustili in menili, da se resijo lahko edino, ¢e se jim uspe
izmuzniti v majhnih skupinah po najve¢ 15 moz. Tako so se razdelili na pet skupin in se
odlocili, da se prebijejo vsaka po svoje. Prva skupina je Sla po dolini Idrijske Bele in Cez
Zirovnico na Ledine, od tam pa na Cerkljansko. Druga se je spustila v dolino potoka Trebusa in
se usmerila na Banjsko planoto, tam poiskala 1. divizion in se mu prikljucila. Tretja, ki je §la
prek Zadloga, in Getrta skupina, ki se je prebijala ¢ez Cekovnik in Mrzli log ter Nanos, sta se
prebili na obmocje Pivke in se tam pridruzili PreSernovi brigadi. Peta skupina se je prebila v

Vipavsko dolino (Stimac 1985, 234-236).

13.2.4 ZAKLJUCEK OFENZIVE

Po porocilih, ki so okoli 3. aprila prihajala v Stab korpusa, je bilo videti, da nemska ofenziva ze
ponehava. Nemske enote so sicer Se ostale na Vojskem, v Dolenji Trebusi, Vratih, VrSah in
Cepovanu, toda 2. domobranski bataljon je iz Crnega vrha nad Idrijo odel nazaj v Cerknico, 2.
bataljon 1. srbskega prostovoljnega korpusa pa v Planino pri Rakeku. Naslednjega dne so
nemske enote naposled izpraznile Se Vojsko (Petelin 1965, 155). Okoli 7. ure sta se dve nemski
koloni priceli spusc¢ati z Vojskega po grebenih Oblakovega vrha v dolino Idrijce proti Dolenji
Trebusi. BazoviSka brigada je dobila ukaz, naj takoj zasede polozaje na juznih pobocjih
Sentviske planote in napade obe nemski koloni. Okoli 8. ure sta se nemski koloni znasli pred
polozaji Bazoviske brigade, ki je odprla ogenj, in si zaman skuSali izbojevati prehod proti
Mostu na So¢i. Okoli 19. ure so nemsSke enote prenehale napadati in se umaknile v dolino
Idrijce, Bazoviska brigada pa je dobila ukaz, naj se takoj zbere na Prapetnem in se pripravi na
premik proti vasi Daber in Sebrelje (Bavec 1970, 496).

Partizanskim enotam je ze primanjkovalo streliva, ki ga je bilo treba ¢im prej dopolniti, kar je
bilo izvedljivo, ¢e bi se priblizale skritim korpusnim skladis¢em, poleg tega pa je imel Stab
korpusa Ze podatke, da so nemske enote zapustile Sebreljsko planoto in Vojsko, zato je izdal
ukaz, da naj se v no¢i na 5. april enote s Sentviske premaknejo na Sebreljsko planoto (Bavec
1970, 496-497).

Z obmocja Prapetna je kolona ¢ez Daber in Tilnik, nato pa ¢ez Idrijco brez preprek priSla na
Sebrelje, enote pa so se okoli 8. ure razporedile na polozajih (Bavec 1970, 497). S tem
premikom so se partizanske enote izognile hudim spopadom, saj so nemske enote 5. aprila

nameravale s 3. bataljonom 15. SS policijskega polka in z deli 1. bataljona 10. SS policijskega
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polka pregledati in ogistiti Sentvisko planoto (Petelin 1983, 498). To naj bi bila tudi zaklju¢na
akcija nemske ofenzive (Petelin 1965, 156).

Medtem se je iz Gorenje TrebuSe umaknilo okoli 250 nemskih vojakov (Petelin 1965, 156).
Naslednjega dne sta Gradnikova in Bazoviska brigada zapustili Sebrelje in se vrnili na Vojsko.
Gradnikova se je razvrstila vzhodno od Gorenje Trebuse, Bazoviska pa na Rovtarjevem vrhu in
na Rovinsah (Bavec 1970, 497).

Z nemske strani se je ofenziva koncala 6. aprila. Nekatere enote so poslali v njihove garnizije
ze 3. aprila, med njimi tri bataljone 1. srbskega prostovoljskega korpusa, dele ¢etniske Dinarske
divizije in bojno skupino Blank. Tri dni kasneje sta se v Furlanijo vrnila tudi 24. SS brigada
kraSkih lovcev in 2. donski kozaski polk. Njune polozaje je prevzel 10. SS policijski polk z
nalogo, da s 1. bataljonom vzpostavi postojanko v Slapu ob Idrijci, z 2. bataljonom v Slokarjih
pod Predmejo ter na Predmeji in Otlici, 3. bataljon pa naj bi vzpostavil postojanke v Voglarjih,
Lazni in Lokovcu, naknadno pa so mu dolocili e vzpostavitev manjs$ih postojank v Zavrhu,

Podlaki in Pustalah (Petelin 1965, 157).

14 NESKLADJA

14.1 NACRT (KAJ NAJ BI SE ZGODILO?)

V Zelji po vzpostavitvi obrambne ¢rte pred morebitnim zavezniSkim izkrcanjem v Istri so
nemske sile zelele ocistiti podroc¢je v njenem zaledju, ki pa je bilo hkrati tudi operativno
podro¢je 9. korpusa. Zaradi velikosti in razgibanosti podro¢ja so nemske sile nacrtovale
ofenzivo v dveh delih, pri cemer bi vsak del ofenzive pokril doloceno podrocje. Pri nacrtovanju
in izvedbi ofenzive sta se nemska poveljnika oprla na nemsko doktrino proti partizanskega
bojevanja in uporabila zamisel o takticnem obkoljevanju in unienju nasprotnika s pomocjo
nepremicnih zapornih in premiénih udarnih bojnih skupin. To pa je zahtevalo ogromne sile,
kakrsne v ofenzivah na Slovenskem $e niso bile uporabljene, niti jih ni bilo dovolj v Sloveniji,
zato so jih za potrebe ofenzive prerazporedili iz drugih pokrajin. Tako naj bi nemske sile unicile
ali vsaj nevtralizirale 9. korpus in si omogocile varno zaledje ob vzpostavljanju obrambne cCrte
pred pricakovanim zavezniskim izkrcanjem v Istri.

Nacrt partizanskih sil je predvideval prisotnost glavnine 9. korpusa na Trnovski planoti, ki naj
bi, ko bi za to napocil primeren cas, sluzila kot izhodis¢e za partizansko ofenzivo proti Trstu in
Gorici in pri tem so bile zelo elasti¢ne, saj niso nikoli vztrajale pri odlo¢ni obrambi Trnovske
planote, ampak so spretno premikale tezis¢e delovanja z Gorenjske na Primorsko in nazaj. Ob
zacetku ofenzive je bila tako glavnina 9. korpusa na Trnovski planoti. Partizanske sile so sicer

pravocasno zaznale znake pripravljanja ve¢je nemske ofenzive, vendar je bil prvi sunek nemske
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bojne skupine Blank tako hiter, da jim je Casa za pripravo na ofenzivo enostavno zmanjkalo.
Stab 9. korpusa je dal enotam, ki so ostale na Gorenjskem in cerkljanskem, navodilo, naj ¢im
ve¢ manevrirajo in se izogibajo koncentraciji enot, ob ugodni priloZnosti pa naj se skuSajo
prebiti ¢ez Jelovico v Bohinj oziroma v skrajni sili ¢ez Dolomite in Pivko v Istro. Tudi Glavni
stab NOV in POS je izdal navodilo, ki je narekovalo, da se partizanske enote ne smejo pustiti
obkoliti na ozkem prostoru in naj se izogibajo neposrednemu frontalnemu boju z nemskimi
silami. Prav tako je navodilo narekovalo, da naj partizanske enote premescajo svoje sile za

hrbet nemskim enotam in naj udarjajo predvsem v njihove boke in hrbet.

14.2 1ZVEDBA (KAJ SE JE DEJANSKO ZGODILO?)

Nemskim silam je uspelo skoncentrirati dovolj velike sile za obkolitev obmocja, ki so ga
nameravali zajeti v ofenzivi. Tudi zasedanje zapornih ¢rt in sunki udarnih skupin so bili tako
naglo dejanje, da partizanske sile, kljub jasnim navodilom nadrejenih poveljstev, enostavno
niso imele ¢asa pravilno odgovoriti nanje. Nemske sile so hitro in odlo¢no zasedle zaporne Crte,
ki so preprecevale izmik partizanskih enot iz obroca, hkrati pa so z udarno bojno skupino
precesale vso podrocje in skuSale potisniti nasprotnika pred zaporne crte, kjer bi jih lahko
enostavno unicile v navzkriznem ognju. Poleg tega so nemske sile zasedle vse pomembnejse
napredovale pocasi in pregledale vsako grapo, gozd in kotanjo. Posebnost prvega dela ofenzive
je tudi ta, da so se nemske sile na ozemlju, kjer je potekala ofenziva, zadrzevale nenavadno
dolgo — dva tedna.

Nadrejeno poveljstvo je partizanskim silam, ki so ostale v obro¢u nemskih sil, izdalo jasna in
logi¢na navodila, ki pa se jih nekako niso drzale. Niso ¢im ve¢ manevrirale, ampak so se vse
umikale proti Crnemu vrhu, kjer se je na koncu zbrala velika mnozZica, v kateri pa je bilo le
malo operativnih sil. Poleg tega so se ob prvem poskusu preboja, ko je predhodnica ze
zavarovala mesto preboja glavnine na podro¢ju, kjer nemskim enotam Se ni uspelo skleniti
obroca, iz nepojasnjenih razlogov obrnili in se vrnili na izhodis¢e, kar je povsem skregano s
taktiko bojevanja, saj se je ponovnemu obiskovanju krajev, kjer je enota Ze bila, treba izogibati.
Tako pa je vsa ta mnozica ponovno prisla na izhodis¢a, kar ni ostalo neopazeno s strani
nemskih sil, s tem pa sta se manevrski prostor partizanskih sil in ¢asovno okno, ki sta nujno
potrebna pri naCrtovanju bojne naloge, bistveno skrcila, kar je neposredno vplivalo na nadaljnja
dejanja partizanskih sil, ki so se za drugi poskus preboja razdelile v tri kolone, od katerih bi se
vsaka prebijala po svoji smeri. V tem poskusu preboja se je prva kolona, v kateri je bila tudi

Kosovelova brigada, prebijala po izjemno tezavnem in zahtevnem terenu preko Porezna,
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Petrovega Brda v Bohinj, druga kolona s Skofjeloskim odredom in tretja z italijansko brigado
Antonio Gramsci pa sta se s Crnega vrha prebijali pod Blegosem preko Crnega Kala proti
Rovtam, kjer je predhodnica druge kolone naletela na nemsko zasedo. Vnel se je spopad, ki je
alarmiral druge nemske enote, ki so na tem obmocju zapirale obro¢ in preboj vecine partizanov
iz druge in tretje kolone je bil s tem onemogocen, saj so nemske enote iz bliznjih zaselkov
Martinj vrh, Rovte in Javorje takoj pricele z obkoljevanjem partizanskih sil. Zaradi vec
neuspesnih zaporednih poskusov preboja so poveljujoci partizanskim enotam sprejeli odlocitev,
da naj se enote razbijejo na majhne skupine in naj se vsaka zase skuSa prebiti na dogovorjeno
mesto na Jelovici. Tretja kolona se je uspesno prebila na Porezen, kjer so popolnoma izmuceni
zasedli obrambne polozaje, velika ve€ina pa se je zatekla v staro vojasnico in podzemne rove
na Poreznu. Zjutraj pa jih je iz povsem nepredvidene smeri po popolnoma odprtem zahodnem
pobocju Porezna pod okriljem megle presenetila manjSa nemska enota iz 13. SS policijskega
polka, ki je na tem delu zapiral obro¢ okoli partizanskih enot. Partizani na Poreznu so doziveli
veliko presenecenje in na kocu tudi hud poraz, saj se je vecina razbila, 145 partizanov, ki so
ostali v rovih, pa so Nemci zajeli. Preostanek partizanov se je uspel prebiti preko Petrovega
Brda in vasice Trojar do Raven na Bohinjski strani, od tam pa preko Kamenj v Staro FuZino in
na Uskovnico. Nemske enote so Se do 5. aprila vztrajale na podrocju, ki ga je zajel 1. del
ofenzive, in veCina sestradanih partizanov, ki so tavali in iskali nekaj za pod zob, je postala
njihov plen.

V drugem delu ofenzive so nemske bojne skupine obkolile glavnino 9. korpusa na majhnem
obmocju Vojskega in Trnovske planote. Bojna skupina Blank je imela enako nalogo kot v 1.
delu ofenzive, poleg nje pa je zasedla zaporno ¢rto tudi bojna skupina Lecher. Bojne skupine
Dippelhofer, Bikowsky in Hahn pa so imele znac¢aj udarnih bojnih skupin, Ceprav v literaturi
zasledimo podatek, da je imela slednja nalogo vzpostaviti zaporno ¢rto. V uvodnih dneh 2. dela
ofenzive je bilo teziS¢e delovanja na sektorju bojne skupine Dippelhofer, ki so jo okrepili z
nekaterimi enotami, ki so bile pred tem udelezene v 1. delu ofenzive. Ta sektor je v tem Casu
branila 18. SNOUB. Na sektorju pri Trnovem je bojna skupina Bikowsky izvajala nasilno
izvidovanje, kar je dajalo vtis, da na tem delu v tem Casu nemske enote niso zelo dejavne,
medtem ko je na sektorju Col in sektorju BanjSka planota prihajalo do hudih spopadov, zato se
je Stab 9. korpusa odlocil, da okrepi enote, ki so se branile na teh sektorjih z deli enot, ki so
sicer branile sektor Trnovo. Poleg tega je Stab 9. korpusa nacrtno krepil enote na sektorju Col,
ker je po prvotni zamisli tu nacrtoval preboj iz obroca. To pa je precej oslabilo partizanske
enote na sektorju Trnovo, saj je za 10 km fronte med Krnico in Zagorjem ostalo le pet Steviléno

Sibkih bataljonov. Po umiku partizanskih sil z Banjske planote, ker po oceni Staba korpusa za
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njeno ucinkovito obrambo ni imel dovolj sil, se je obro¢ Se zozil, saj je bojna skupina Hahn
zatela prodirati ez Cepovansko dolino proti Lokvam. Napad nemskih enot na sektorju Trnovo
se je zacCel v za partizanske sile najbolj neugodnem casu, saj so se prav takrat premescale na
nove polozaje. V tem napadu so nemske enote uporabile v tej ofenzivi Ze veckrat uporabljeno
taktiko prodiranja z majhnimi enotami skozi medprostore partizanskih enot in tako uspele
zasesti Lokve, zaradi Cesar so se partizanske enote umikale v zelo tezavnih okolis¢inah s
sovraznimi enotami pred seboj, na desnem boku in za svojim hrbtom. S pritiskom nemskih enot
z BanjSke planote, z Lokev, s Cola in z Vojskega, se je obro¢ okoli partizanskih sil kritiéno
zozil in partizanskim silam je grozilo neposredno unicenje, ¢e bi prislo do prodora nemskih sil
¢ez obrambno Crto na sektorju Col. Takrat se je Stab korpusa odlocil, da se ne bo prebijal v eni,
ampak v treh kolonah — vsaka divizija zase.

Prva kolona — Italijanska divizija — se je, ne da bi pri tem naletela na nemske enote, prebila na
Banjsko planoto.

V drugi koloni se je po drznem in tveganem nacrtu z ranjenci prebijala 31. divizija brez
Gradnikove brigade do Javornika, kjer se je ustavila na pocitku, sredi naslednjega popoldneva
pa je krenila do Bukovja, od tam pa je Vojkova brigada spremljala ranjence do Cabra,
PresSernova pa je ostala na obmocju Bukovja.

V tretji koloni, v kateri so bile 30. divizija brez Kosovelove brigade, Gradnikova brigada, Stab
9. korpusa, 2. divizion Artilerije 9. korpusa, Mornariski odred ter zaledne ustanove, politicni in
oblastni organi, je krenila v smeri Kozje stene-Hudo polje-Mrzla Rupa—Vojsko. Za razliko od
prve in druge kolone, manever tretje kolone nemskim enotam ni ostal prikrit, zato so krepile
svoje sile okoli Vojskega, ki so jih razporedile v globinske zasede, ter v ve¢ kolonah krenile
proti Mrzli Rupi, da bi na tem obmocju zaprle obro¢ in partizanskim enotam onemogocile
preboj iz obroca. V ognju nemskih globinskih zased se je kolona znaSla 1. aprila zjutraj.
Nemskim zasedam je uspelo presekati partizansko kolona na dva dela. Prvi del partizanske
kolone, ki je ostal v obrocu nemskih zased, je z bataljoni zasedel obrambne polozaje in na njih
vztrajal do vecera, ko se je po odlocitvi Staba korpusa umaknil po soteski potoka Gacnik proti
Dolenji Trebusi. Ko se je del te kolone Ze uspeSno prebil skozi obro¢ pri Dolenji Trebusi in se
vzpenjal na Sentvisko planoto, so nemske enote opazile, da se partizanska kolona umika preko
Dolenje Trebuse, zato so jo ponovno zasedle in $e enkrat presekale partizansko kolono, zato sta
bila Stab korpusa in 2. bataljon Gregorc¢iceve brigade prisiljena zaviti proti VrSam in sta se
kasneje uspesno pridruzila 30. diviziji na Sentviski planoti. Partizanske enote tretje kolone, ki
so ob jutranjem napadu nemskih zased ostale odrezane od glavnine, so se prebijala vsaka po

svoje. 1. bataljon Gradnikove brigade se je prebijal v dveh skupinah, pri ¢emer se je prva
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skupina prebijala med Vojskim in Mrzlo Rupo proti Crnemu vrhu, druga pa je obsla Gorenjo
Trebuso, nato $e Dolenjo Trebuso in se povzpela na Sentvisko planoto. 3. bataljon Gradnikove
se je, po tem ko jim je zmanjkalo streliva, razdelil na manjSe skupinice, ki so se prebijale vsaka
po svoje. Mornariski odred se ni razbil na manjSe skupine, ampak se je iz obro¢a prebijal
enoten. Ceprav je med manevriranjem med Vojskim in Mrzlo Rupo veckrat naletel na nemske
zasede, se mu je vendarle uspelo preko Krnice pri Oblakovem vrhu prebiti na Cerkljansko. Ker
je bil 2. divizion Artilerije 9. korpusa obkrozen z mnoZico nemskih enot, se je razdelil na pet
skupin, ki so se umikale vsaka po svoje in se kasneje prikljucile drugim vecjim partizanskim
enotam. Okoli 3. aprila je zacela nemska ofenziva ponehavati. Bazoviska brigada je celo
napadla dve nemski koloni, ki sta se spuscali z Vojskega proti Dolenji Trebusi.

Partizanske enote so imele Ze zelo malo streliva in da bi ga lahko dopolnile, se je bilo treba
premakniti ¢im blizje korpusnim skladis¢em, poleg tega pa je Stab korpusa ze imel podatke, da
so nemske enote zapustile Sebreljsko planoto in Vojsko, zato so se v no¢i na 5. april partizanske
enote s Sentviske premaknile na Sebreljsko planoto. S tem premikom so se partizanske enote
izognile hudim spopadom, saj so Nemci nameravali pregledati in ogistiti Sentvigko planoto, kar

naj bi bila tudi zaklju¢na nemska akcija v tej ofenzivi.

14.3 TEZAVE (KAJ JE RAZLOG ZA NESKLADJE?)

Nemske sile so v prvem delu ofenzive ucinkovito vzpostavile zaporne in udarne Crte in s
svojim delovanjem povzrocil enotam 9. korpusa, ki so se znaSle v tem obrocu, hud poraz.
Vendar celovito niso dosegle cilja — unicenje glavnine 9. korpusa, saj je prvi del ofenzive zajel
le tri od enajstih brigad, kolikor jih je delovalo na Gorenjskem in Primorskem. Izmed teh enot
je ofenziva najbolj prizadela Kosovelovo brigado in Skofjelosko odred, nekoliko manj
italijansko brigado Antonio Gramsci, medtem ko je brigada Triestina prestala ofenzivo skoraj
brez izgub (Petelin 1965, 126).

Stab korpusa je vedel, da se pripravlja ofenziva, ni pa mogel vedeti, kako bo operativno
potekala: ali bodo nemske sile le potiskale partizanske enote z Gorenjske proti Primorski, ali
bodo obkoljevali posamezne sektorje in jih sistemati¢no pregledovale. Takoj ko je ugotovil, da
gre za drugo varianto, je ukazal enotam na Cerkljanskem in Gorenjskem, da se prebijejo proti
severu ali proti jugu. Prva priloznost za Kosovelovo brigado in sosednji inzenerijski bataljon
31. divizije je bila 22. marca, ko je bila Kosovelova brigada na Bevkovem vrhu nad Idrijco.
Malo verjetno je, da bi nemske sile na sektorju Masore vzdrzale hkratni napad Kosovelove
brigade s Cela ter Gregorc¢iceve brigade in udarne cete 31. divizije v hrbet. Tako bi Kosovelova

brigada prebila nemsko zaporno ¢rto tam, kjer je bila ta najsibkejSa, in se izognila obkolitvi.

70



Naslednja priloZnost za preboj je bila, ko so se partizanske enote s Crnega vrha spustile v
Selsko dolino in se vrnile na Crni vrh, namesto da bi nadaljevale pot na Jelovico in proti
Bohinju. Sklep o preboju nemskega obroca v treh kolonah, ki so ga sprejeli Stabi partizanskih
enot na Crnem vrhu je bil povsem pravilen. Kljub temu, da sta prvi dve koloni krenili naravnost
proti glavnini nemskih enot, ki je pritiskala iz Skofje Loke proti zahodu, bi bil naért o preboju
gotovo uresnicen, ¢e ne bi med izvajanjem prislo do treh hudih napak:

e italijanska brigada Antonio Gramsci potem, ko se je ze prebila mimo prvih nemskih
zased pri Martinj vrhu, ne bi smela ostati na tem obmocju, temve¢ bi morala nadaljevati
pot na drugo stran SelSke doline;

e Skofjeloskega odreda in inZenirijskega bataljona 31. divizije, za razliko od brigade
Antonio Gramsci, niso razbile nemske enote, temve¢ njuna lastna Staba z nerazumljivim
sklepom, naj se borci resujejo po skupinah;

e Stab Kosovelove brigade in poveljstvo Gorenjskega vojaskega podrocja sta kolono
usmerila na Porezen in na polozajih, s katerih bi lahko zavracala veliko moc¢nejSega
nasprotnika, dopustila, da ju je presenetila nekajkrat SibkejSa nemska enota in v njunih
vrstah povzrocila pravi pokol (Petelin 1965, 127-128).

Stabi partizanskih enot so imeli zelo tezko nalogo pri odlo¢anju, saj so morali ukrepati naglo in
na podlagi nepopolnih, pogosto pa celo neto¢nih obvescevalnih in drugih podatkov. Kljub temu
je ukaz, ki ga je Stab korpusa dal enotam, ki so se znaSle na Cerkljanskem in Gorenjskem,
povsem ustrezal razmeram. Enote v obrocu so bile presibke, da bi se lahko uspesno upirale
desetkrat mo¢nejSemu nasprotniku, poleg tega pa so se te enote imele po preboju iz obroc¢a kam
umakniti. Da so nemske sile na koncu razgnale, zajele ali uniCile skoraj polovico moStva
partizanskih enot, ki so jih uspele obkoliti na tem obmocju, je posledica oklevanja, slabega
poveljevanja in nezadovoljivega zavarovanja teh enot (Petelin 1965, 163—164).

Za povsem drugacno taktiko se je Stab korpusa odlocil v drugem delu ofenzive, saj se takrat ni
bilo ve¢ kam umakniti, ker so nemske sile zasedle Ze vso Gorenjsko in Cerkljansko, kasneje pa
Se Sentvisko planoto, Kras in Vipavska dolina pa sta bili Ze prej polna &etnikov. V tem delu
ofenzive so partizanske enote pokazale, da so se sposobne uspesno boriti tudi v frontalnem
boju. Vendar je bila taktika zadrZzevanje prodiranja nemskih sil s frontalnim bojem zelo tvegana,
saj je bil manevrski prostor 9. korpusa tako plitek, da bi Ze en sam globlji prodor nemskih sil
izpostavil nekaj tiso¢ ljudi unicenju. Taks$na napeta situacija je trajala kar deset dni (Petelin
1965, 164).

Pomembno vprasanje je, zakaj se korpus Ze prej ni prebil na Pivko, kot je bilo prvotno

zamisljeno. 27. marca bi se lahko brez vecjih tezav prebil proti Pivki, vendar se potem postavlja
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vprasanje, kam potem? Z vsemi svojimi enotami bi se tezko prebil ¢ez ZelezniSko progo, ker jih
je bilo prevec, poleg tega pa so bile na Pivki mo¢ne nasprotnikove garnizije. Pa tudi Stab
korpusa ni zelel zapustiti Primorske, saj je bilo glede na prihodnje operativne nacrte 9. korpusa
v zadnjih dneh vojne njegovo mesto le na Primorskem in nikjer drugje. Zacasni umik na Pivko
tudi sicer ne bi razresil tezav 9. korpusa. Dokler je bil na Trnovski planoti, se je lahko umaknil
v katerokoli smer, na Pivki pa bi bil stisnjen med dolomitsko domobransko »republiko« in
zeleznisko progo Logatec—Postojna—Pivka, ob kateri je bil, poleg drugih enot, cel Nedic¢ev
korpus. Drugam pa se korpus ni imel umakniti, ker je ofenziva na Gorenjskem in Cerkljanskem
Se potekala. Zato je Stab 9. korpusa moral Cakati na najugodnejsi trenutek in se Sele takrat
prebiti. Tako je do preboja priSlo ob pravem, a tudi skrajnem casu, ko so nemsSke enote
zapustile Sentvisko planoto, delno pa tudi Gorenjsko in Cerkljansko z namenom, da bi e bolj
okrepile sile, ki so sodelovale v drugem delu ofenzive (Petelin 1965, 164—165).

Preboj obroca v treh kolonah je bila zelo modra odlocitev. Ena sama kolona bi bila predolga in
zato preokorna. Poleg tega je tudi manj tvegano, Ce je ve¢ kolon. Malo verjetno je, da bi vse tri
kolone padle v zasedo, in Se manj, da bi nemsSke enote potem, ko bi se kolone prebile, lahko
hkrati zasledovale vse tri in jim preprecile umik. Italijanski in 31. diviziji je preboj uspel skoraj
brez strela. Ce bi §tab korpusa vztrajal pri svoji odlo¢itvi o preboju 31. divizije z ranjenci, bi
verjetno tudi ta kolona padala iz zasede v zasedo, ker so nemske enote vedele za partizanske
nacrte. Manj srece pri preboju je imela kolona 30. divizije s Stabom korpusa, po vsej verjetnosti
zato, ker je Nemcem uspelo deSifrirati tudi sporocilo o nameravanem preboju ¢ez Vojsko na
Cerkljansko in Gorenjsko, zato so jo pri¢akoval. Kolona pa bi se na Vojskem lahko bojevala v
ugodnejSih okolis¢inah, ¢e bi imela boljse zavarovanje proti Vojskem in/ali ¢e bi bila bolj

zgodnja in bi se ¢ez Vojsko premikala v okrilju teme (Petelin 1965, 165-166).

144 POPRAVEK (KAJ BI BILO POTREBNO STORITI, DA BI SE NESKLADJE
ODPRAVILO?)

Za neuspeh partizanskih sil, ki so bile obkoljene v prvem delu ofenzive, lahko ugotovimo, je
bilo krivo slabo poveljevanje, neodlo¢nost in neupostevanje ukazov nadrejenih enot. Poleg tega
je na odlo¢itve poveljujocih partizanskih enot vplival tudi na¢in razmisljanja in delovanja, ki se
je vlekel Se iz zaCetnega obdobja narodnoosvobodilne vojne, ko vojasko in politicno vodstvo ni
razumelo, da nasprotnika lahko potisnejo v defenzivo brez osvajanja postojank in
vzpostavljanja vecjih osvobojenih ozemelj, temve¢ z nenehnimi drobnimi sabotaznimi in
diverzantskimi akcijami ter napadi na nasprotnikove patrulje in kolone. Taktika, ki jo je

uporabljalo vojasko in politicno vodstvo na Gorenjskem, pa je bila izrazito defenzivna. To je
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bila taktika izmikanja nasprotniku. Le tu in tam so izvedli kak napad ali diverzijo. Tej
defenzivnosti je botrovalo tudi dejstvo, da so Cete delovale v blizini vasi, od koder so bili doma
borci, vsaka akcija pa je lahko sprozila nemsko mascevanje nad svojci in drugimi vascani.
Osnovno vodilo taktike partizanskih enot na Gorenjskem je bila ¢im vecja konspirativnost. V
primeru nemskega napada se navadno niso upirali, temvec so si iskali reSitve v hitrem umiku v
¢im manjSih skupinah ali pa celo posamic. Menili so, da se posamezniki lazje skrijejo kot pa
skupine (Petelin 1967, 27).

V tej miselnosti iz zaCetnega obdobja narodnoosvobodilne vojne lahko iS¢emo vzrok za
odlogitev poveljstva Skofjeloskega odreda, da ob spopadu pod Mladim vrhom, ni skusalo
prebijati, ampak so se Clani odreda samoiniciativno razbili na majhne skupinice, ki pa so v
naslednjih dneh ofenzive pogosto postale plen nemskih patrulj in zased. O¢€itno je v teh
kriti€nih razmerah prevladala miselnost, ki je partizanske enote reSevala na zacetku njihove
bojne poti, v tem primeru pa je bila pogubna.

Kosovelova brigada se je iz obroca prebijala po tezko prehodni smeri ¢ez Porezen proti
Bohinju. Po prihodu na Porezen so se poveljujo¢i dogovorili, kako bodo razporedili enote za
zavarovanje. Ker je bilo mogoce zelo strme in odprte dohode z vzhodne, zahodne in severne
strani braniti z manjSimi silami, so sklenili glavnino razporediti po masivu. Tako so
zavarovanje postavili na najvis§jem vrhu, na severnem pobocju ter na koti 1541, ker so
predvidevali, da bodo nemske enote, ¢e bodo zaslutile prisotnost partizanov na Poreznu, zacele
napadati po severnem pobocju, in Se ob gazi na pobocju nad sedlom Mederce (Isakovi¢ 1973,
670—672). Ko se je zdanilo, so poveljujo¢i menili, da je najbolj kriticno obdobje za nevarnost
napada mimo, ker je do dominantnih to¢k na Poreznu nasprotnik lahko neopazeno prisel le v
mraku. Toda ta presoja bi bila pravilna le v primeru, ¢e bi bila vidljivost s Porezna v vse smeri
enaka, vendar so se tega dne iz Cerkljanske kotline valile megle in se na vrhu Porezna
spreminjale v rahlo meglico. Vendar se zaradi tega niso vznemirjali, saj so bili mnenja, da iz
smeri Cerknega ne preti nevarnost, na severnem in juznem pobocju so imeli postavljeno
zavarovanje, poboc¢ji na vzhodni in zahodni strani pa sta bili dobro pregledni (Isakovi¢ 1973,
673).

V kaks$ni zmoti so bili poveljujoci na Poreznu, nam govori kasnejSe dogajanje. Namesto, da bi
partizanske enote na Poreznu postavile zavarovanje v vse smeri, kar je pravilo, so z
neosnovanim sklepanjem postavili zavarovanje samo na smereh, na katerih se jim je zdelo, da
je najvecja nevarnost, da bo prislo do napada. Ko pa so bili opozorjeni o premiku neke daljse
kolone pod polozaji zasede nad sedlom Mederce, so bili zopet zmotno prepricani, da to ne more

biti nemska kolona. Medtem ko so ob svitu na vrhu Porezna poveljujo¢i naganjali borce z
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odprtega prostora v rove in kritja, pa se je nemska kolona pod zascito megle vzpenjala po
zahodnem pobocju in iskala partizansko kolono.

V drugem delu ofenzive so bile partizanske enote bolj uspesne v boju z veliko mo¢nejSimi
nemskimi silami, ki so jih obkolile na majhnem podro&ju Trnovskega gozda. Stab 9. korpusa je
pravilno ugotovil, da je teziS¢e nemskega napada pri Sinjem vrhu in tam tudi bistveno okrepil
svoje sile. Vendar pa se je ob krepitvi sil na obrambni ¢rti pri Sinjem vrhu zgodila precej$nja
nevsecnost, saj so se enote, ki so prihajale v okrepitev pomeSale med seboj in s tem izniCile
ucinkovitost poveljevanja Staba 18. brigade in 30. divizije. Razporeditev partizanskih enot na
sektorju Col je bila 24. marca 1945 sledeca: 1. bataljon 18. brigade, 2. bataljon 3. brigade, 3.
bataljon 16. brigade, 3. bataljon 3. brigade, 3. bataljon 18. brigade in MornariSki odred (od
desnega krila obrambe proti levemu). Najve¢ nevSecnosti je partizanskim enotam v drugem
delu ofenzive povzroc€il uspeh nemskih sil pri deSifriranju partizanskega radijskega prometa, saj
so uspesno desifrirali vsaj dve sporodili, in sicer sporocilo o nameravanem preboju ¢ez Vojsko
na Cerkljansko in Gorenjsko ter sporoc€ilo o preboju 31. divizije med Colom in Idrijo. Posledice
desifriranja prvega sporocila so bili hudi boji za prezivetje tretje kolone, ki se je umikala cez
Vojsko, desifriranje drugega sporocila, pa ni bilo tako usodno, ker si je Stab 31. divizije izbral
svojo pot preboja iz obroca. Huda tezava, ki je pestila partizanske enote, je bilo tudi
pomanjkanje hrane in streliva. Na obmocju ofenzive hrane ni bilo mo¢ nikjer dobiti, saj je bilo
tudi lokalno prebivalstvo v pomanjkanju. Partizanskim enotam je zaradi bojev mocno
primanjkovalo streliva. Za nemsko orozje so ga uspeli sproti dopolnjevati s tem, kar so
zaplenili pri nemskih enotah, ve¢ji problem je bilo pa strelivo za anglesko oroZzje, ki ga v
enotah 9. korpusa ni bilo malo in streliva zanj pri nemskih enotah niso mogli zapleniti. Delno
so problem oskrbe s hrano in strelivom resSevali zavezniki, ki so na obmoc¢ju Mrzle Rupe
odmetavali pomo¢, vendar pretezno le hrano, streliva pa samo za sproti.

Ugotovimo lahko, da so bile nemske enote v prvem delu ofenzive uspesnejsSe, saj so uspele
razbiti italijansko brigado Antonio Gramsci in Skofjeloski odred, Kosovelovi brigadi pa
prizadejati hude izgube, saj je od prejsnjih treh, po ofenzivi imela le Se dva bataljona. Toda v
drugem delu ofenzive so bile uspesSnejSe partizanske enote, ki so kljub temu, da frontalnih
bojev niso bile vajene, uspesno odbijale napade veliko moc¢nejSih nemskih sil in vzdrzale do
trenutka, ko so se lahko in so se imele kam umakniti ter hkrati ohraniti izhodis¢ni polozaj na

Primorskem za zadnje boje za osvoboditev.
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15 ZAKLJUCEK IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Nemske policijske in oborozene sile so ob pricetku druge svetovne vojne v policijskih in
vojaskih priro¢nikih Ze imele opredeljeno protipartizansko bojevanje, vendar se je potreba po
celoviti doktrini protipartizanskega bojevanja pokazala po nemskem napadu na Sovjetsko
zvezo 22. junija 1941, ko so se kasneje v tem letu pokazali znaki mnozi¢nega uporniskega
delovanja. V tem casu so se znaki uporniSkega delovanja pokazali tudi na ozemlju danasnje
Slovenije. Vrh razvoja nemskega protipartizanskega boja je bil dosezen v novembru 1942, ko
so izdali »Bojna navodila za boj proti tolpam na vzhodu, ki so se do aprila 1944 razvila v
»Bojevanje proti tolpam«. Po nemskih pravilih za bojno delovanje, je bil primeren odziv proti
sovraznim partizanskim skupinam, ki delujejo v zaledju, slede¢: »Treba jih je obkoliti in
uniciti!«. Nemske sile so bile ze dlje asa v pricakovanju izkrcanja zavezniskih sil na severnih
obalah Jadranskega morja in so se nanj tudi resno pripravljale. Ko pa so izvedele, da so
zavezniki v Italiji zbrali mo¢ne rezerve, so 12. marca razglasile stanje pripravljenosti in svojim
enotam izdale ustrezna navodila. Ob tem so pricakovali tudi povecano aktivnost partizanskih
enot. Da bi zbrali ¢im ve¢ podatkov za ofenzivo, ki so jo Ze zaceli pripravljati, so povecali
izvidniS8ke dejavnosti proti partizanskim enotam. Vedeli so, da je njihova obramba severno
jadranske obale obsojena na neuspeh, dokler bodo v njenem zaledju mocne partizanske sile, ki
jim jih ni uspelo uniciti v poprejsnjih ofenzivah. Poleg tega so nemske enote naértovale umik
armadne skupine E z Balkana in armadne skupine C iz Italije ¢ez ozemlje danasnje Slovenije.
Za ofenzivo so Nemci angazirali ogromne sile, ki so jih sestavili iz razli¢énih nemskih enot in
enot svojih zaveznikov. Po ocenah je v tej ofenzivi na nemski strani sodelovalo priblizno
30.000 vojakov. Vendar lahko podvomimo o kvaliteti doloCenih enot, ki so na nemski strani
sodelovale v ofenzivi. Pri tem gre zlasti za enote nemskih zaveznikov, medtem ko so bile
nemske enote veliko bolje izurjene, opremljene in tudi pripravljene za bojevanje.

Nemske sile so se tudi v tej zadnji ofenzivi posluzile enake taktike protipartizanskega bojevanja
kot poprej. Skrbnemu in natanénemu nacrtovanju je sledila izvedba ofenzive v obliki zapornih
¢rt in udarnih skupin oziroma obkoljevanje v na¢inu »kotla«.

Tako lahko v celoti potrdim prvo hipotezo, ki pravi, da so nemske enote Zelele z ofenzivo
spomladi 1945 uniciti 9. korpus NOV in POS in si tako omogociti varen umik z juznih bojis¢
Evrope. Angaziranje ogromnih sil, sodelovanje dveh nemskih operativnih okrozji in izvrSevanje
zamisli o obkoljevanju s pomoc¢jo zapornih ¢rt in udarnih skupin kaze, da so nemske sile
prakti¢no tik pred koncem vojne Zelele uniciti partizanske enote, ki so delovale v njihovem
zaledju in si s tem zagotoviti varno zaledje za vzpostavitev uc¢inkovite obrambe severne obale

Jadranskega morja in tudi omogociti umik armadne skupine E z Balkana in armadne skupine C
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iz Italije.

Partizanske enote — glavnina 9. korpusa — so se po koncanem napadu na Sv. Kriz nad Selsko
dolino in po konc¢ani protiofenzivi v Trnovskem gozdu v skladu z navodili Glavnega Staba
NOV in POS zadrzale na Trnovski planoti in v njeni blizini, da bi s tega izhodis¢a lahko udarile
proti Trstu in Gorici. Ker je nemska ofenziva zaobjela ogromno podro¢je na Gorenjskem,
Cerkljanskem in Primorskem in ker so bile PivSka, Notranjska, Vipavska dolina in Kras polne
nasprotnikovega vojastva, je bila temeljna dilema vodstva 9. Korpusa, kam se umakniti. Enote,
ki jih je zajel prvi del ofenzive, so se umikale proti Bohinju in Jelovici, vendar je bil preboj
slabo nacrtovan in Se slabSe izveden, saj so sprva zaradi neodlo¢nosti izgubile nekaj
dragocenega Casa, ko bi bil preboj najlazje izvedljiv, saj nemski obro¢ Se ni bil popolnoma
zaprt. Kasneje pa so se prebijale ¢ez podrocje, polno nemskih zased, oziroma po geografsko
izredno zahtevnem zemljiS€u in s tem dopustile, da so imele nemske enote ne samo premoc¢ v
Stevilu in oborozitvi, ampak tudi v manevru. Medtem se je glavnina 9. korpusa uspesno upirala
nemsSkemu obrocu, kjer se je na posameznih odsekih dobesedno formirala frontna ¢rta, kjer so
si, kot na primer na Sinjem vrhu, napadi in protinapadi sledili eden za drugim. Glavnina 9.
korpusa je na obmocju Trnovskega gozda, Predmeje in Vojskega vztrajala do kriti¢nega
trenutka, ko bi lahko en sam odlo¢nejsi sunek nemskih sil predrl obrambo in povzro¢il najprej
njegovo razbitje in kasneje Se unicenje, ker se v bistvu ni imel kam umakniti, saj je bilo povsod
okoli polno nasprotnikovega vojastva. Sele takrat, ko je bil obro¢ okoli 9. korpusa tako stisnjen,
da je bil premer obrambe le Se priblizno 6 km in so nemske enote zapustile Banjsko in
Sentvisko planoto, so dobile partizanske enote priloznost, da se prebijejo iz smrtonosnega
obroca in hkrati tudi ohranijo ugodno pozicijo za nacrtovano ofenzivo na Trst in Gorico.

Tako lahko potrdim tudi drugo hipotezo, ki trdi, da so se enote 9. korpusa NOV in POS s
pomocjo ustreznih takti¢nih odloc¢itev kljub izgubam in pomanjkanju uspele prebiti iz obkolitve
in nadaljevati operativno delovanje v zaklju¢nih bojih za osvoboditev Slovenije.

Kljub delnemu uspehu nemskih enot v prvem delu ofenzive moramo ugotoviti, da je bil
prizadet le manjsi del 9. korpusa, medtem ko se je glavnina po trdem boju v frontalnem nacinu
bojevanja, ki ga partizanske brigade niso bile vajene, uspeSno upirala nemski obkolitvi in
razbitju ter se v najbolj kritiénem trenutku, ki pa je bil hkrati tudi najugodne;jsi, uspele prebiti iz
nemskega obroca in v dneh, ko je nemska ofenziva ze oslabela, izvedli tudi protinapade na
nemske enote, ki so se po ofenzivi vraCale v svoje garnizije, kasneje pa so zopet zasedle
poloZaje na Trnovski planoti in s tem kljub izgubam v ofenzivi izvr$ile zamisel Glavnega Staba
NOV in POS o udaru proti Trstu in Gorici s Trnovske planote v sklepnih bojih za osvoboditev

Slovenije.
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Ne smemo pozabiti, da je bil uspeh partizanskih enot v tej ofenzivi, zlasti v drugem delu,
mocno odvisen od zavezniSke pomoci. Ta pomoc¢ se je odrazala na dveh podrocjih delovanja.
Zelo pomembno je k podpori bojevanja 9. korpusa prispevalo zaveznisko letalstvo, ki je s
svojim delovanjem unicevalo postojanke nemskih sil, napadalo njihove kolone in jim s tem
praktiéno onemogocale premikanje podnevi ter s tem omogocalo prednost v manevru
partizanskim enotam, ki je priSla do izraza zlasti pri preboju 30. divizije in Staba 9. korpusa iz
obro¢a nemskih globinskih zased na Vojskem. Prav tako je zavezniSko letalstvo z
odmetavanjem hrane in opreme bistveno pripomoglo k vzdrzljivosti partizanske obrambe, saj je
partizanske enote pestilo hudo pomanjkanje hrane. Tezko pa to trdimo za oskrbo s strelivom za
angleska orozja, ki so ga odmetavali v zelo omejenih koli¢inah. V tej luci lahko ugotovimo, da
so zavezniki v najbolj kriticnem trenutku 9. korpusa NOV in POS Ze $pekulirali o njegovi moci
v zaklju¢nih bojih na ozemlju, ki je bilo tudi njihovo interesno obmoc;je.

V vsakem primeru lahko ugotovimo, da je bila najvecja in najdalj$a ofenziva, ki so jo nemske
enote izvedle na slovenskem ozemlju, neuspesna, saj niso uspele niti uniciti niti razbiti 9.
korpusa, ki jo je kljub izredno tezavnim okoli§¢inam uspesSno prestal in takoj nato tudi krenil v

protiofenzivo za osvoboditev Trsta in Gorice v sklepnih bojih za osvoboditev Slovenije.
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