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Viri informacij v spletnih novinarskih prispevkih na Delo.si in Dnevnik.si

Diplomsko delo je osredotoceno na delovanje spletnih medijev in njihovo pridobivanje virov
informacij. Na podlagi intervjujev s spletnima urednikoma in opravljene analize spletnih
novinarskih prispevkov na Delo.si in Dnevnik.si smo dobili vpogled v strukturo dela in
pridobivanje informacij. Ceprav ima novinarsko delo na spletu svoje zakonitosti, smo
ugotovili, da vodijo spletnega novinarja iste zakonitosti kot novinarja tradicionalnih medijev.
Svoje vire informacij mora preveriti in objaviti to¢ne podatke. Nenazadnje je pravica javnosti
poznati vir informacij, s ¢cimer lahko oceni njen pomen in verodostojnost. Kot so pokazale ze
Stevilne raziskave na tem podrocju, smo v analizi ugotovili, da tudi spletni mediji vire
informacij pridobivajo po rutinskih kanalih, vecina pridobljenih virov pa je uradnih — slednje
se navezuje predvsem na prispevke, objavljene iz tiskanih izdaj, in na objave tiskovnih
agencij. Izhajajo¢ iz tega, kako in od kod spletni novinarji pridobivajo vire informacij, in iz
njihovega dela, smo izpostavili tudi vprasanje, ali so spletni novinarji res novinarji, in razkrili,
zakaj spletni mediji niso nujno le “podaljsek” tradicionalnih medijev.

Kljuéne besede: novinarstvo, spletno novinarstvo, verodostojnost, viri informacij, viri na
spletu

Sources in on-line journalism: on-line reasearch in the Delo.si and Dnevnik.si

This graduation thesis focuses on the working process of online journalism, including on the
gathering of different sources of information. Based on the interviews with online editors and
on the on-line research, which was focused on the sources of the on-line media Delo.si and
Dnevnik.si, we were able to get a look into how online journalism in Slovenia is actually
organized and how and where do on-line journalists get their sources from. Although on-line
media have their own characteristics, we were able to confirm based on the data collected that
on-line journalists are guided by the same rules as journalists in the traditional media. They
have to verify their sources and publish accurate information, because the public is entitled to
know the source if it is to assess the significance and credibility of information. The research
also showed that in the on-line media there is a big reliance on routine channels of
information gathering and that the sources are primarily official — mostly gathered from print
editions or from news agencies. From this point of view, we were also able to get some
answers, regarding if on-line journalists are journalists at all and why on-line media is not
necessarily only an extension of traditional media.

Key Words: journalism, on-line journalism, media credibility, news sources, on-line sources
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1UVOD

Novinarstvo v 21. stoletju dozivlja velike spremembe, Ceprav se v takem poloZzaju ni znaslo
prvi¢. Vse od revolucionarnega Gutenbergovega tiskalnika leta 1450 do objave prvega
spletnega medijskega portala pred dvema desetletjema novinarstvo ob “dramati¢nih tehni¢nih
in institucionalnih spremembah ni moglo ostati nespremenjeno” (Poler Kovaci¢ 2005, 43).
Splet ponuja “okno v svet informacij” (Salwen in drugi 2005, 160), gradivo z medmrezja pa
je novinarjem “veliko lazje, zlasti hitreje dostopno kot zbiranje informacij s tradicionalnimi
metodami”, Se ugotavlja Poler Kovaciceva (2005, 44). Novinarji ga uporabljajo za iskanje
virov informacij, intervjuvanje, preverjanje ozadja zgodb s pomocjo arhivov, komuniciranje z
drugimi novinarji, iskanje idej za pisanje zgodb, navsezadnje pa jim omogoca tudi interakcijo
z bralci. “Prihodnost novinarstva je digitalna,” meni Dahlgren (1996, 60). A v digitalni
prihodnosti “med morji informacij, ki te¢ejo skozi spletni prostor, le majhen del imenujemo
novinarstvo”. Zaradi razli¢nih na¢inov zbiranja informacij se bo zato lahko kmalu spremenila
tudi definicija novinarja (Dahlgren 1996, 62). Podobno pise Splichal (2000, 48), ki pravi, da
so meje med novinarstvom in nenovinarstvom postale Se bolj nejasne v racunalniSko
posredovanem komuniciranju, ko “milijoni obiskovalcev medmrezja neprekinjeno ustvarjajo,

poustvarjajo in posredujejo informacije”.

Avtorji, ki raziskujejo pojav spletnega novinarstva (glej npr. Lapham 1995; Dahlgren 1996;
Sparks 1996; Deuze 1999; Boczkowski 2004; Oblak in Petri¢ 2005; Friend in B. Singer
2007), ugotavljajo, da se je intenzivnejSe zanimanje medijev za splet zacelo konec
osemdesetih in nadaljevalo v devetdesetih letih prej$njega stoletja. “V takratnem diskurzu in
vsakdanjem zivljenju se je kmalu vzpostavilo reklo ce nisi na spletu, sploh ne obstajas, kar je
mnoge televizijske in radijske producente, Casopisne urednike, novinarje in internetne

ponudnike tako reko¢ prisililo, da se na nove izzive tudi odzovejo” (Oblak in Petri¢ 2005, 15).

Kljub razvojnim, prilagoditvenim in razsiritvenim stopnjam je ostal eden vecjih ocitkov
spletnim medijem, da so ti le “spletni podaljSek” klasi¢nih medijev (Oblak in Petri¢ 2005,
182), saj so svojo tiskano vsebino “dobesedno prenesli na splet” (Lapham 1995, 2). A spletni

mediji so se znasli pred $e eno oviro — vprasanjem verodostojnosti objavljenih informacij.

Viri informacij so klju¢ni za novinarsko konstrukcijo realnosti, ne samo zato, ker so “vedno
nosilci doloCenega interesnega govora” (Poler Kovacic¢ 2004a, 12), temvec¢ predvsem zato, ker

so “vselej tudi (so)dolocevalci pomenov” (Drame 1994, 298). Da bi se novinar poskusal



1zogniti nasprotju interesov, je pomembno, da pri oblikovanju kakovostnega novinarskega
prispevka uposteva dejavnike to€nosti, raznolikosti, preglednosti, stvarnosti, uravnotezenosti
in razumljivosti informacij (Erjavec 1998). Navsezadnje Kodeks novinarjev Slovenije (KNS)
doloca, da je “prvo vodilo dela novinarja pravica javnosti do ¢im boljSe informiranosti”, s
¢imer je zadoS¢eno pogoju za delovanje demokraticnega sistema. Kodeks v petem clenu
opozarja, da mora novinar, kadar je le mogoce, navesti vir informacij, “saj ima javnost
pravico poznati vir informacij, da bi lahko ocenila njen pomen in verodostojnost” (KNS 2002,

5. 8l).

Erjav€eva in Poler Kovaciceva (2004) navajata, da je v zadnjem desetletju narasla uporaba t.
1. uradnih virov informacij, ki jih posredujejo sluzbe za odnose z javnostmi in drugi
institucionalizirani viri. Garrisonova (2000) longitudinalna Studija dokazuje, da novinarji pri
spletnem iskanju informacij najpogosteje posegajo po vladnih spletnih straneh. Tudi Ines
Drame (1994) je v raziskavi o uporabi virov informacij v slovenskih dnevnikih ugotovila, da
prevladujejo rutinski kanali zbiranja informacij (izjave za tisk, tiskovne konference,
agencijske novice ipd.), sledijo jim neformalni kanali zbiranja informacij (novinarjev osebni
stik, novice iz ozadja, nevladne procedure ipd.), na zadnjem mestu je samoiniciativno zbiranje
informacij, ko je novinar sam udelezen v nekem dogodku ali izvaja lastne raziskave. Manca
Borko (2008), ki je raziskovala konvergenco med &asopisom Zurnal in njegovo spletno
razli¢ico Zurnal24.si, navaja, da se “vsebine iz enega medija prenasajo v drugega, torej iz
tiskane izdaje na splet in delno tudi obratno”. Ob upostevanju dejstva, da delo v tiskanih
Casopisih postaja vedno bolj rutinsko, se pri tem postavlja vpraSanje, kako je z viri informacij

“v njihovih spletnih podaljskih”, kar bomo skusali ugotoviti v diplomskem delu.

Ena izmed kritih spletnega novinarstva je tudi ta, da je to “dvomljive kakovosti in
zanesljivosti” (Oblak Crni¢ 2007), da so spletni novinarji le “urejevalci zgodb” (Vobié 2007),
kar naj bi bila posledica “pomanjkanja ustrezne izobrazbe in hkrati velikih stroSkov ter
pomanjkanja ustrezne opreme” (Oblak Crni¢ 2007). V diplomskem delu bom poskusala
ugotoviti, po katerih kanalih spletni novinarji zbirajo informacije, s ¢imer bi lahko omenjeni
oc¢itek o dvomljivi kakovosti in neverodostojnosti spletnega novinarskega dela potrdili ali
zavrgli. Ce spletni novinarji kot “urejevalci zgodb” res posegajo le po rutinskih kanalih in
manj po aktivnonovinarskih kanalih (ko novinar sam zbira podatke), rezultat ne bi bil
presenetljiv, saj je to obiCajna praksa v tradicionalnih tiskanih medijih, dvom o

verodostojnosti objavljenih informacij bi bil tako manjsi, razloge za negativno konotacijo do



spletnega novinarskega dela pa bi morali iskati drugje. Morda v dejstvu, da je splet relativno

nov medij, ki predstavlja morebitno groznjo tradicionalnim medijem.

V nadaljevanju se bom najprej posvetila novinarskemu procesu. Predstavila bom konvencijo
novinarske objektivnosti in resnicoljubnosti v normativnem novinarstvu ter klju¢ne posledice
razliénih vplivov, ki so preoblikovale klasiéni model novinarskega sporocanja v trznega.
Predstavila bom tudi novicarski sporoCanjski proces v trznem novinarstvu in opredelila
znacilnosti zbiranja informacij, izbora dogodkov in dejstev ter oblikovanja novinarskega
sporocila, navedla pa bom tudi razloge, ki so privedli do rutinizacije novinarskega dela. V
tretjem poglavju bom predstavila prehod tradicionalnih medijev na splet in spremembe, ki jih
je prihod prinesel. Se posebej se bom osredoto¢ila na vlogo in pomen medijev na spletu, ki
veljajo le za nekakSen podaljSek tradicionalnih medijev. V Cetrtem poglavju bom izpostavila
tipologijo virov informacij v novinarskih besedilih. Pri tem bo izpostavljena verodostojnost
informacij, ki jih objavljajo spletni mediji — ker je veliko medijev vezanih na iste servise
informacij, se s tem zmanjSuje raznolikost informacij in §iri uniformiranost medijskih podob.
V petem poglavju bom predstavila analizo virov informacij spletnih novinarskih prispevkov.
Opredelila bom cilje diplomske naloge in raziskovalni nacrt ter prikazala izsledke in sklepe

analize, ki jih bom poskuSala umestiti v $irs$i kontekst sodobnega novinarstva in medijev.
2 NOVINARSKI PROCES

2.1 Konvencija novinarske objektivnosti in resnicoljubnosti v modelu normativnega

novinarstva

Tezava definiranja novinarstva ni samo ta, da se stroka ne strinja niti z eno definicijo
novinarstva, “temvec se ne strinja niti z eno definicijo, ki bi zajemala ukvarjanje z mediji na
splosno, Se huje, nekateri trdijo, da novinarstvo sploh ni profesija” (Deuze 2009, 376), zato
tudi “splosno sprejete opredelitve novinarstva ni” (Poler Kovaci¢ 2004a, 87). Splichal in
Sparks (1994, 7—8) ugotavljata, da na eni strani ne obstaja eno novinarstvo, temve¢ da je
novinarstev ve¢. Na drugi strani pa novinarstvo “zaradi dolocenih splosnih znacilnosti, ki jih
ne dolocajo niti nacionalni niti razredni ali politi€no specifi¢ni interesi, postaja univerzalna
profesija.” Kot pravi Splichal (2000, 52), novinarstvo tudi nima “objektivnih meril, zaradi
katerih bi bilo primerljivo s pravimi profesijami, kot sta medicina in pravo. Ceprav je
druZbeni vpliv novinarstva zunaj dvoma, novinarjem v mnogih drzavah ni treba izpolnjevati

nobenih posebnih profesionalnih meril za zaposlitev.”



Ravno zato so se v novinarstvu morale izoblikovati moralne vrednote, ki usmerjajo novinarja
pri njegovem delu. Ena takih je konvencija novinarske objektivnosti. Konvencija je povezana
z razumevanjem mnozi¢nih medijev kot neuradnega Cetrtega stanu (Poler Kovaci¢ 2004, 76)
in vodi novinarja, da lahko pri svojem delu “lo¢i dejstva od vrednot in poroca le o dejstvih”
(Schudson 2001, 150). Objektivno poro¢anje’ pomeni, da novinar poroca o dogodku, ne da bi
ga pri tem kakor koli spreminjal ali ponarejal s svojim komentarjem. Njegovo poro€anje je
“hladno” in ni zaznamovano s ¢ustveno konotacijo (Schudson 2001, 150). To novinar doseze
z doslednim locevanjem dejstev od mnenj, s sklicevanjem na kompetentne vire in z
uravnotezenostjo prispevkov (McNair 1998, 68). Toda, kot piSe Splichal (2000, 47), je
zahteva po t. 1. profesionalni objektivnosti “najbolj protislovno vprasanje novinarstva, ki je

pogosto v nasprotju s podrejenostjo novinarstva politicnim in gospodarskim akterjem”.

S pojavom komercialnega uspeha ¢asopisov na prehodu iz 19. v 20. stoletje se je zacela vse
bolj uveljavljati logika trzne ekonomije, z njo pa poblagovljenje tiska. Casopisni trg je bil
takrat zelo donosen, hkrati pa tesno povezan s politicnimi strankami, kar je marsikaterega
novinarja prisililo k zavezi politicnemu nazoru lastnikov ¢asopisa. Da bi ob vsem tem Casopisi
ohranili verodostojnost poroCanja in svoje ime, so poskuSali nekateri zalozniki izrabiti
financno donosnost medija za odmik od pristranskega politiénega poro€anja in tako pridobiti
bralce razli¢nih politicnih strank (glej Splichal 2000, Schudson 2001). Pri tem so se naslanjali
na liberalno normativno teorijo, ki je poudarjala novinarsko objektivnost kot temeljno eti¢no
nacelo, kot nujnost novinarske nepristranskosti in neprizadetosti, ki je takrat pomenila
“alternativo, ki naj bi legitimirala profesionalni status novinarjev” (Splichal 2000, 50—51).
Schudson (2001, 150) razvoj objektivne konvencije povezujejo s tehnolosko spremembo. To
je uvedba telegrafa, ki je omogocal prenos kratkih sporocil v obliki dejstev, zaradi Cesar se je
oblikoval tudi danes aktualen model obrnjene piramide. Zanjo je znacilno, da zacne novico z
najpomembnejSo informacijo in jo kon¢a z najmanj pomembno, pri tem pa odgovori na Sest

kljuénih vprasanj: kje, kdo, kdaj, kaj, kako, zakaj (pravilo 5K + Z).

Ena temeljnih prvin objektivnega novinarstva je “pregledno navajanje virov informacij”
(Laban in Poler Kovaci¢ 2007, 298), saj lahko le tako javnost oceni njihov “pomen in
verodostojnost” (Kodeks novinarjev Slovenije, 4. ¢len). Novinarsko besedilo ima po
konvenciji t. i diskurzivni status resnicnosti (McNair 1998, 5), ki prispeva k zaupanju

naslovnika v resni¢nost in verodostojnost novinarskega diskurza (Poler Kovacic 2004a, 84).

' Kot je zapisala Vesna Laban (2004, 37): “Besedo smo zapisali v narekovajih, saj pojma objektivnosti ne
razumemo v absolutnem smislu, kot nekaj, kar je mozno doseci — gre le za priblizevanje idealu objektivnosti.”
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Najosnovnejsi nacin, ki zagotavlja resni¢nost, je neposredno opazovanje ali nacelo “videl sem
na lastne o¢i” (van Dijk 1988, 86). To je tudi razlog, da medijske hiSe svoje dopisnike in
novinarje poSiljajo na teren, da bi ti pridobili neposredne informacije oziroma dokaze. Blizina
novinarja samemu dogodku in njegov neposreden opis sta “retoricno dokazilo resni¢nosti
dogodka in posledi¢no zagotovilo verodostojnosti novice” (van Dijk 1988, 86). Kot enega
kljuénih elementov, ki prispevajo h kakovostnemu novinarskemu prispevku, Erjavceva
definira focnost informacij kot zahtevo po neizkrivljeni in natancni predstavitvi dogodka, “ki
utemeljuje zaupanje obéinstva do novinarjev in medijev”. Se veé, Erjavéeva trdi, da je todnost
kot kriterij novinarske objektivnosti “nadrejen kriteriju resnicoljubnosti in natan¢nosti”

(1999, 72, posevno dodano).

Poler Kovaci¢eva (2004b, 691) ob tem opozarja, da novinarji verodostojnosti vendarle ne
smejo imeti za dokon¢no. Svoj status morajo nenehno braniti in ga vedno znova uveljavljati s
kodeksi in konvencijami, ki naslovniku potrjujejo zavezo k resni¢nosti, “Ceprav je ta po
naravi tezko opredeljiva” (McNair 1998, 5). Novinarski eti¢ni kodeksi dolo¢ajo skupna vodila
novinarstva (Splichal 2000, 52) in so ena izmed zahtev poklica, ki novinarjem pomeni
“samopremislek lastne stroke in svojega temeljnega opravila” (Poler Kovaci¢ 2005, 50).
Slovenski kodeks novinarjev Ze v preambuli opredeljuje vodilo novinarskega dela kot
“pravico javnosti do ¢im boljSe informiranosti”, kar je pogoj za delovanje demokraticnega
sistema, novinarji pa so “dolzni predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje delo, ob
uposStevanju pravic drugih, opravljati natanéno in vestno. TakS$no delo je temelj
verodostojnosti novinarjev.” (KNS, preambula, posevno dodano) Normativna nacela, ki
novinarjevega dela “ne zavezujejo pravno, ampak moralno” (Poler Kovaci¢ 2004c, 89), so
zapisana tudi v mednarodnih novinarskih konvencijah. Deklaracija temeljne novinarske etike,
ki jo je leta 1954 sprejela Mednarodna federacija novinarjev (IFJ), ze v prvem ¢lenu navaja,
da je “prva naloga novinarja sposStovanje resnice, z upoStevanjem pravice javnosti, da izve
resnico”, v 3. ¢lenu pa dodaja, da je “novinar dolzan porocati v skladu z resni¢nimi dejstvi”.
Miinchenska deklaracija, ki so jo leta 1971 v Miinchnu sprejeli predstavniki zdruZenj
novinarjev iz drzav Evropske skupnosti, Svice in Avstrije ter ve¢ mednarodnih organizacij,
kot temeljno dolznost novinarju nalaga, “da sposStuje resnico in pravico obcinstva, da jo izve,
ne glede na to, kaksSne bi bile mozne posledice zanj osebno” (Miinchenska deklaracija, 1.
¢len), saj mora novinarstvo uresni¢evati “temeljno c¢lovekovo pravico do resni¢nih
informacij” (Resolucija Sveta Evrope §t. 1003 o novinarski etiki, 36. ¢len). AmeriSko Drustvo

profesionalnih novinarjev (SPJ) pa je v svojem kodeksu poglavje naslovilo z “IS¢i resnico in
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jo porocaj” (Seek Truth and Report It), ki novinarjem zapoveduje, da morajo biti “posSteni,

pravicni in pogumni pri zbiranju, objavljanju in interpretiranju informacij”.

Bennett (1996, 145-146) je izpostavil Sest kljucnih standardov, ki so pomembni pri
uresnicitvi objektivnega novinarstva: s tem, ko novinar zavzame vlogo politi¢no nevtralnega
nasprotnika in kriticno preuci obe strani, zagotovi nevtralno poro¢anje; novinar se mora upreti
skuS$njavi senzacionalisticnega poro€anja s tem, da pozornost usmeri na prevladujoce
druzbene standarde dostojnosti in dobrega okusa; novinar prenasa javnosti resni¢nosti in
dejstva nekega dogodka z uporabo dokumentarnega porocanja, kar pomeni, da javnosti
poroca le o tem, kar je videl in kar lahko podpre s preverljivimi viri in fiziénimi dokazi;
novinarska objektivnost je utrjena tudi na podlagi standardizirane oblike podajanja novic —

zgodbe.

Ceprav so novinarski kodeksi kljuéni dokumenti, ki opredeljujejo samoregulacijo
novinarskega poklica, “je obstoj kodeksa eno, njegov prakticni u¢inek pa drugo” (Poler
Kovaci¢ 2005, 50). Razlikovanje med subjektivnim pripovedovanjem novic in objektivnimi
vestmi ni bilo nikoli razreSeno, saj Stevilni novinarski kodeksi, ki so nastajali od zacetka 20.
stoletja, med njimi tudi IFJ, niso dolo¢€ili univerzalnega standarda novinarske objektivnosti,
predvsem iz dveh razlogov, piSe Splichal (2000, 51). Prvi razlog je, da se teznja po
subjektivnem pripovedovanju zgodb in objektivho porocanje med seboj ne izkljucujeta,
ampak prepletata kot skrajni strategiji porocanja. Drugi razlog je, da je boj za “odjemalce”
povzrocil neprestano tekmovanje za “zadnjo novico” med novinarji, zaradi ¢esar so postajali
vse ranljivejsi za politi¢na izsiljevanja. Politiki so tako zaceli vstopati v novinarstvo bodisi
neposredno z intervjuji in novinarskimi konferencami bodisi posredno z “informacijskimi
subvencijami” (dajanje informacij novinarjem v povracilo za druge usluge), vplivanje na
novinarsko prednostno tematiziranje (agenda setting) ali celo mnenja, kar je ponekod
novinarstvo spravilo v odvisnost od komuniciranja s predstavniki za odnose z javnostmi

(public relations).
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2.2 Trzno novinarstvo

Splichal (1992, 47)* pise, da je tisk v obdobju socializma predstavljal temelj demokrati¢nega
medijskega prostora, zdaj pa se je znaSel pod hudimi ekonomskimi in strankarskimi pritiski.
Razmere v Vzhodni in Srednji Evropi celo primerja s tistimi iz sredine 19. stoletja v Zahodni
Evropi, “ko so postajali lastniki in uredniki ¢asopisov politicno ugledni in vplivni in se je
uveljavila spremenjena vloga tiska kot neodvisnega Cetrtega stanu”. Ekonomsko in politicno
sfero, ki ju avtor poimenuje kot “sferi na drugi strani javnosti”’, vodita povsem razli¢ni naceli,
“politicno sfero z drzavo vodi nacelo maksimiranja moci, ekonomsko sfero nacelo
maksimiranja dobicka”, obe pa delujeta v Skodo civilni druzbi (Splichal 1997, 352). Da se
praksa sodobnega, trznega novinarstva razlikuje od normativnega modela oziroma da je zacel
trzni pristop k novinarstvu prevladovati nad normativnim, opozarja tudi Poler Kovaciceva.
Avtorica, ki izraz trzno novinarstvo definira kot oznako prevladujocega nacina sodobnega
(novinarskega) porocanja, ki je podrejeno ekonomski sferi, pogosto pa prepleteno Se s

13

politi¢no sfero, tako da je lo¢nica med njima tezko zaznavna, se ob tem spraSuje, “ali
novinarstvo, ki je prezeto s trzno logiko in sluzi predvsem trgu, sploh lahko zagotavlja jasno

sliko sveta” (Poler Kovacic 2005, 67).

Tudi Hardt (1996, 22) meni, da ima vdor trZzne logike resne posledice na novinarsko
sporo¢anje, saj se “pojavijo nov sistem zbiranja in distribucije informacij, nova avtoriteta,
doloCanje narave in tipa informacij, ki zagotavljajo temelj druzbenega in politicnega
odloc¢anja.” Na pomembne razlike med normativnim in trznim novinarstvom, katerih
izhodisca si niso le razli¢na, ampak pogosto celo nasprotujoca, opozarja Poler Kovaci¢eva
(2005, 69), ki med njima izpostavi razlike v ciljih oziroma funkcijah sporocanja, mestu
sporocevalca oziroma nadzoru nad sporocanjem, vlogah novinarja in obravnavi naslovnikov

ter primarnih obveznostih oziroma odgovornosti sporocevalca.

Primarna odgovornost novinarja v trznem sistemu tako ni “funkcija ozavescanja” javnosti
(glej Splichal 1992), saj se vloga novinarja kot subjekta, ki ima osrednjo vlogo sporocevalca,
umika. Njegovo vlogo prevzemajo “lastniki kapitala in nosilci politiéne moci ter oblasti”, ki
namesto novinarja ‘“nadzorujejo sporo€anjski proces” (Poler Kovaci¢ 2005, 80), njihov
primarni cilj pa je “ustvariti profit” (Shoemaker in Reese 1996, 145). Novinarji tako ne

objavljajo zgodb, kadar bi te lahko “Skodovale interesom lastnikov ali oglasevalcev, obenem

? Glej tudi Deuze (1999), Poler Kovaci¢ (2004a).
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pa cenzurirajo zgodbe, namenjene javnosti, ker so domnevno prezahtevne ali dolgocasne”, kar
pomeni, da bi njithova pojasnitev zahtevala “preve¢ medijskega prostora” na Skodo
oglaSevalcev in “preve¢ novinarskega dela” (Basi¢ Hrvatin in J. Kuci¢ 2005, 25). Novica v
trznem novinarstvu je le blago, komercialni proizvod, ki je “nacin sluzenja denarja, tako kot

je prodajanje kruha nacin sluZzenja denarja” (Wilson v Poler Kovacic¢ 2005, 69).

V trznem novinarstvu se je spremenila tudi vloga naslovnikov. Ti niso ve¢ naslovljeni kot
drzavljani, temve¢ kot potrosniki. Tako jim mediji ne zagotavljajo informacij, ki jih ti
potrebujejo, temve¢ informacije, ki jih (domnevno) hocejo. (Poler Kovacic 2005, 110) Cilji
sporo¢anja, ali natan¢neje, cilji trznega novinarstva so “sluZiti interesu podjetja za skrajno
povecanje dobicka” (McManus 1994, 184), saj velja, da “dokler bo vsebina privlacna za

ciljno publiko, bodo mediji privlacni za oglaSevalce” (Shoemaker in Reese 1996, 149).

V nadaljevanju nas bo zanimalo, kako trzni model vpliva na novinarski proces in oblikovanje
novinarskega prispevka v trznem novinarstvu, zaradi ¢esar se to oddaljuje od izpolnjevanja

normativne konvencije objektivnosti.

2.3 Faze novinarskega procesa v trZznem novinarstvu

Novinarska interpretacija dogodka “ni odvisna le od interpreta, temve¢ tudi od dogodka
samega” (Kosir 1988, 36). Kot pravijo Hall in drugi (2008, 325), “mediji ne porocajo
enostavno in transparentno o dogodkih samo zato, ker so ti sami po sebi vredni objave.
Novica je kon¢ni izdelek celovitega procesa, ki se za¢ne s sistemati¢nim razporejanjem in

selekcioniranjem dogodkov glede na druzbeno postavljene skupine kategorij.”

Obstoj formule za oblikovanje zgodb in standardizirano novinarsko porocanje v trZznem
modelu novinarstva nista presenetljiva, ¢e pomislimo na moc¢ne omejevalne vzorce, ki
delujejo v novicarskem okolju, piSe Bennett (1996, 118). Vecina medijskih organizacij
novinarje omejuje z vsiljevanjem vzorcev, ki jih ti morajo upoStevati pri pisanju zgodb, rokih
za oddajo prispevkov in pridobivanju virov informacij. Prav tako se novinarji razli¢nih
medijskih hi§ pogosto sreCujejo na terenu, saj porocajo o podobnih dogodkih in so
izpostavljeni podobnim pritiskom, zaradi Cesar se razvije t. i. ¢redno novinarstvo (pack
journalism) (Bennett 1996, 129-30). Avtor izpostavlja, da ob konstantnih pritiskih na
novinarja od virov informacij, kot tudi od stanovskih kolegov ti vse bolj posegajo po uradnih

sporo¢ilih. Ta novinarju omogoc¢ajo dobro informiranost na ¢im hitrejsi in enostavnejsi nacin,
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zaradi Cesar novinarsko delo in njegovo pisanje postajajo vse bolj shematizirano in
Sablonizirano (KoS$ir 1988, 30). Skupek standardiziranih dejavnosti Bennett (1996, 118-19)
poimenuje rutinizacija novinarskega dela (routine journalism), ki vodi k “enostranskim,

poosebljenim in pretiranim” novinarskim prispevkom.

Poler Kovaciceva novinarski sporocanjski proces definira kot med seboj povezane faze
zbiranja informacij, izbora dogodkov in dejstev ter sporocanja oziroma oblikovanja
novinarskega sporoc¢ila (2005, 59). V nadaljevanju si bomo pogledali, kako trzno novinarstvo

vpliva na posamezne faze novinarskega sporocanja in kako vstopa v njih.

2.3.1 Zbiranje informacij in rutinizacija dela

Ker so tudi novinarji druzbena bitja, ki sodelujejo v vzorcih delovanja, ki jih niso ustvarili
sami, so svoje delo zaceli opravljati rutinsko (Shoemaker in Reese 1996). Novinar kot
subjekt, kot sporocevalec se je ob tem znasel v krizi (Poler Kovaci¢ 2002, 767). V
trznonovinarski praksi namre¢ novinarji izgubljajo svoj polozaj — njihovo vlogo pa
prevzemajo nosilci ekonomske in politicne moci. Novinarstvo izgublja tudi svoje osnovno
vodilo, “da iS§¢emo odgovore na osnovna /.../ novinarska vprasanja” (Merljak Zdovc 2005,
308). V trznem novinarstvu v fazi iskanja informacij novinarsko vprasanje tako izginja (Poler

Kovacic¢ 2005, 71).

Raziskovalci in strokovnjaki ugotavljajo, da novinarju zaradi casovne stiske zmanjkuje Casa
za iskanje informacij, zato na temelju rutine in zaupanja pogosto prepisuje informacije, ki mu
jih posredujejo viri informacij (glej Drame 1994; McManus 1994; Shoemaker in Reese 1996;
Bennett 1996; Poler Kovaci¢ 2004a). Pri tem uporablja zlasti t. 1. elitne ali uradne vire (Poler
Kovaci¢ 2004c), ki medijem zagotavljajo informacije, za katere menijo, da so ustrezne in
neproblemati¢ne, hkrati pa novinarju omogoc€ajo moznost predvidevanja, vnaprejSnjega
razporejanja delovnega Casa in najlazjega dostopa do samih informacij (Drame 1994, 308).
Novinar tako “na temelju rutine in zaupanja dobesedno prepiSe del izjave, izlo¢i podatke o
viru ter sporo€ilo objavi kot lasten vir” (Drame 1994, 299). Avtorica je postavila trditev na
podlagi raziskave, v kateri je ugotovila, da v skoraj 70 odstotkih primerov stik z virom
informacij “zakrivi” nekdo drug in ne novinar sam. To pomeni, da novinarji “v Stevilnih
primerih pristajajo na definicijo novinarskega dogodka, kot mu jo posredujejo drugi” (Drame
1994, 303). Shoemakerjeva in Reese (1996, 108-109) trdita, da je rutinizacija prakticen

odgovor na potrebe medijske organizacije in njenih delavcev, saj mora organizacija v
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omejenem cCasovnem in prostorskem okviru uporabniku dostaviti informacije na
najucinkovitejS$i nacin. Medijske hiSe so namre¢ profitno usmerjene organizacije in tako
spodbujajo proizvodnjo tistih izdelkov, ki jih lahko prodajo za vi§jo ceno, kot so bili njihovi
stroski dela. Tako kot vsako podjetje ali tovarna morajo ustvariti surov proizvod (kot so
novice), ki ga ponavadi dobijo od dobaviteljev zunaj organizacije (kot so uradniki), ki ga nato

dostavijo potro$nikom (kot so bralci, gledalci, poslusalci).

McManus (1994, 59) znotraj trzne logike novinarskega procesa glede na obseg definira tri
splosne ekonomske zapovedi: ¢im bolj povecaj obCinstvo, ¢im bolj zmanjSaj stroSke in ne
oviraj oglasevalcev ali drugih interesov lastnika. McManusove zapovedi so rezultat raziskave
odkrivanja informacij na lokalnih televizijskih postajah, kjer je prevladoval ekonomski model
minimalno aktivnega (in zato poceni) odkrivanja novic. Novinarji so z objavo raznih sporocil
za javnosti, sporocil tiskovnih agencij, rutinskega preverjanja pri policiji, gasilcih delovali po

nacelu maksimalni dobi¢ek, minimalni vlozek (McManus 1994, 105-107).

Pomanjkanje sredstev v novinarskih organizacijah, ki se kaze v zmanjSanju osebja v uredniStvih,
kréenju proracuna, tezavah pri investiranju, nujnosti upostevanja trznih vidikov in ¢asovnih omejitvah,
prispeva k temu, da novinarji — zaprti v svoje pisarne, ki jih redko zapustijo — v novice spreminjajo
sporocila za javnost in po telefonu opravljene intervjuje, s katerimi zapolnijo prostor; vedno bolj so
odvisni od virov, ki jih uporabljajo redno, ker se je nanje mozno zanesti, da bodo informacije dostavili

hitro (Tapsall in Varley v Poler Kovaci¢ 2004, 44).

Podobne ugotovitve je pokazalo kar nekaj raziskav slovenskih raziskovalcev. Poleg ze
omenjene raziskave Ines Drame (1994) je raziskava Kneza (2000) v dnevnem casniku
Dnevnik pokazala, da je 60 odstotkov vseh novinarjevih virov odvisnih od novinarskih
konferenc, osebnih virov ali odnosov z javnostmi. O prevladujocih rutinskih kanalih zbiranja
informacij poroca Labanova v raziskavi Razvidnost virov informacij v televizijskih
novinarskih besedilih. Kar 82 odstotkov besedil je nastalo na podlagi rutinskih kanalov
zbiranja informacij (Laban 2004, 70). Poler Kovaci¢eva in ErjavCeva (2004) sta v raziskavi
slovenskih dnevnikov Vecer, Dnevnik in Delo zaznali, da je od leta 1990 do leta 2000
narascala uporaba virov sluzb za odnose z javnostmi in drugih neinstitucionalnih virov.
Trkmanova (2008, 63) v diplomski nalogi (Ne)navajanje Slovenske tiskovne agencije v
casnikih Delo in Vecer ugotavlja, da se novinarstvo vse bolj “pogreza v rutinsko predelovanje

sporocil za javnosti, gradiv z novinarskih konferenc in agencijskih prispevkov”.
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Problem “ubogljivega porocanja” svobodnega tiska po nareku politike je kombinacija dveh
dejavnikov, in sicer rutinskega zbiranja informacij novinarjev in njihovih organizacij ter
profesionalnih norm in kodeksov, ki so nastali na podlagi rutinskega dela teh organizacij.
“Tako kot katero koli delo je tudi novinarsko delo rutinsko,” pravi Bennett in nadaljuje, da
organizacijske rutine zagotavljajo novicam “tako domacnost kot ekonomsko sposobnost
konkuriranja na trgu”, poleg tega pa profesionalne norme novinarjem omogocajo sprejem

odlocitev in opravicilo za njihovo delo (Bennett 1996, 117-118).

Poler Kovaciceva (2004a) kot rutinske kanale zbiranja informacij naSteva uradne zadeve (npr.
sodni postopki, zasliSanje v parlamentu, seje vlade, obiski drzavnikov), sporocila za javnosti,
novinarske konference, tiskovne agencije, sporocila iz drugih novinarskih organizacij,
nespontane dogodke (Sportne, kulturne, turisticne, zabavne prireditve, demonstracije), pisma
bralcev in rezultate javnomnenjskih glasovanj, ki so jih uredniStvom dostavile zunanje

institucije.
skskok

Poleg rutinskega zbiranja informacij Erjavceva in Poler Kovaciceva (2007, 148) razlikujeta Se
dva kanala zbiranja informacij (glej Sigal 1973)’. Eden izmed nacinov, kako zagotoviti
verodostojnost, je aktivnonovinarski nacin zbiranja informacij. Pomeni preprosto to, da
novinar na lastno ali urednikovo pobudo dejavno iS€e informacije. Javnosti poro¢a na podlagi
lastnega preiskovanja, kot so intervjuji in novinarske analize; poroca lahko kot udelezenec
dogodka, tudi spontanega (kot so naravne nesreCe ali nemiri) ali pa objavlja neodvisne
raziskave in se ukvarja s t. i. raziskovalnim novinarstvom (Poler Kovaci¢ 2004a, 148). Ceprav
je aktivnonovinarski nacin zbiranja informacij “eden od najpomembnejSih instrumentov v
novinarstvu” (Erjavec 1998, 57), v praksi ni tako. Stevilni avtorji (glej Drame 1994;
McManus 1994; Shoemaker in Reese 1996; Bennett 1996; Poler Kovaci¢ 2004a) ugotavljajo,
da novinarju zaradi ¢asovne stiske zmanjkuje ¢asa za iskanje informacij, zato pri svojem delu
pogosteje posega po rutinskih kanalih zbiranja informacij. Erjavéeva ob tem opozarja, da je
res, da morajo preiskovalni novinarji delati izredno gospodarno, da lahko pod hudim
casovnim pritiskom kakovostno opravljajo svoje delo. Kljub temu pa se morajo pri tem drzati

temeljnih preiskovalnih nacel (Erjavec 1998, 58).

3 Glej tudi poglavje 4 Zbiranje informacij v sodobnem novinarstvu.
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Tretji kanal, po katerem lahko novinar dobiva informacije, je neformaini kanal* (Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 148). Zanj je znacilno “uhajanje” ali “curljanje” zareklih informacij.
Lahko gre za nevladne postopke, postopke raznih zdruzenj, poroc€ila novinarjev iz drugih
medijskih his, pogovore z drugimi novinarji ali razlicne novice iz ozadja (Sigal 1973, 300).
Neformalno pridobljene vire uvrS¢amo med t. i. lastne vire, ko si novinar ustvari svoj lasten

krog informatorjev, ki mu namigujejo ali posredujejo dolocene informacije iz ozadja.
2.3.2 Izbor dogodkov in dejstev

S procesom izbire dogodkov se ukvarja mnogo teorij. Po tematski pomembnosti jih je
Erjavceva (1999, 52-53; glej tudi Gans 2008, 311-312) razdelila v $tiri sklope. Prve teorije v
ospredje postavljajo novinarja in trdijo, da je izbira novic zaznamovana z njegovimi
profesionalnimi odlo¢itvami. V to fazo uvrS¢amo feorijo prednostnega tematiziranja (agenda-
setting theory), ki sta jo leta 1972 s prvo sistematicno Studijo hipoteze o medijskem
prednostnem tematiziranju potrdila Maxwell E. McCombs in Donald L. Shaw (2008). Teorija
prednostnega tematiziranja pravi, da so mediji tisti, ki dolocijo, katere teme, dogodki in osebe
bodo pomembnejsi od drugih. Prav zato nekatere dejavnosti “dobijo medijsko pozornost in
druge ne” (Poler Kovaci¢ 2005, 75). “Z vec kot 99 odstotki dogodkov po vsem svetu bralci
niso nikoli seznanjeni, ker z njimi ni seznanjen tisk. Ve¢ kot 99 odstotkov novic, ki kon¢no
prispejo do tiska, pa nikoli ne doseze bralca, ker so izloCene kot nepomembne, prevec

fragmentarne, polemicne ali — po vladajocih idealih — nemoralne” (Steffens v KoSir 1988, 12).

Druga vrsta teorij so socioloske Studije, ki pri izbiri novic v ospredje postavljajo
organizacijska pravila: poudarjajo predvsem trzne zahteve, medijsko strukturiranost in delitev
dela. Whitova teorija o uredniku vratarju (gatekeeper) iz leta 1950 v ospredje postavlja
urednika, ki kot vratar odpira in zapira vrata dolo¢enim novicam. Tretji pristop v ospredje
postavlja same dogodke — gre za t. i. teorijo zrcala, ki trdi, da dogodki dolocajo izbiro novic,
novinarji pa le drzijo zrcalo dogodkov ob¢instvu. Zadnja skupina teorij razlaga izbiro novic s
silami zunaj medijske organizacije.” V skladu s temi teorijami naj bi novinarji novice izbirali

na podlagi medijske tehnologije (tehnoloski deterministi), skladnosti s politi€no ideologijo

* Shoemaker in Reese (1996, 129) sta neformalne kanale virov informacij umestila med rutinsko pridobljene vire
informacij, saj gre za redne kanale, prek katerih prenasajo informacije uradniki.

> V kontekst posredovane vsebine spadajo tudi psevdodogodki. Gre za organizacijo raznih novinarskih
konferenc, uradnih obiskov, strankarskih konvencij, demonstracij, ki “izrabljajo novinarje kot objekte
sporocanja” (Erjavec 1999, 57). Bennett (1996, 119) pise, da tovrstni dogodki “ustvarjajo dolocen scenarij, po
katerem novinar le napiSe Zeleno politi¢no novico, namesto da bi porocal o resnicni politicni temi.”
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(ideoloski deterministi), vrednot nacionalne kulture (kulturni teoretiki) in drzavne ekonomije
kot oblikovalke vsebin (ekonomski deterministi). Druge teorije menijo, da je novinarjeva

izbira odvisna od virov informacij (Erjavec 1999, 53).

Izbor dogodkov je zgrajen iz dveh procesov. Prvi dolo¢a razpolozljivost novice in povezanost
novinarja z virom informacij, drugi pa dolo¢a ustreznost novice in poveze novinarja z
obc¢instvom. Ker imajo novinarji ponavadi vecje Stevilo virov informacij, kot jih dejansko
potrebujejo, morajo presoditi, katere razpolozljive informacije bodo izlocili in o katerih bodo
porocali. Pri presoji izloCitve so novinarjem v pomo¢ novicarski kriteriji, t. 1. hipoteze
realnosti, ki jo konstruirajo novinarji (Erjavec 1999, 55). To je tudi razlog, da je hipotez

realnosti v vsakdanji praksi lahko toliko, kot je novinarjev ali medijskih strokovnjakov.
2.3.3 Oblikovanje novinarskega prispevka

Zadnja faza novinarskega dela je oblikovanje novinarskega prispevka, ki izraza “individualne
lastnosti in ustvarjalne sposobnosti novinarja” (Erjavec 1999, 71). To pomeni, da mora
novinar znova premisliti, kaj hoce s svojim pisanjem dose¢i. V tej fazi mora na podlagi
raznolikosti, tocnosti, preglednosti, stvarnosti, uravnoteZenosti in razumljivosti znova
pregledati izbor informacij ter dodati najpomembnejSe informacije, na katerih gradi
prispevek. To so pojasnjevalne informacije, s katerimi novinar argumentira glavna dejstva, in
dodatne informacije, s katerimi novinar le dopolnjuje osnove in so izbrane na osnovi teh

kriterijev (Erjavec 1999, 72).
3 NOVINARSKO DELO NA SPLETU

“Bistvo spletnega novinarstva ni pisanje besedil, temve¢ misliti vnaprej o vseh mogocih
oblikah, s katerimi lahko neko zgodbo predstavimo,” je pred desetletjem zapisal Mark Deuze
(1999, 379). Avtor meni, da je nacin dela novinarja na spletu kompatibilen z delom novinarja
na televiziji do te mere, da lahko celo medsebojno tekmujeta. Tako kot televizijski novinar, ki
mora “zgodbo povedati s sliko, podkrepljeno z mo¢nim originalnim tonom dogodka in z
izjavami ljudi, ki so vpleteni v dogodek” (Perovi¢ in Sipek 1998, 67), mora tudi spletni
novinar postaviti ogrodje za svoje delo. Pri oblikovanju novinarskega prispevka mora
premisliti o predlozitvi fotografij ali fotogalerij in videoposnetkov (multimedialnost), ki
prikazujejo sam dogodek ali izjave strokovnjakov in vpletenih akterjev; spletnih povezavah

na podobne aktualne teme, dokumente ali spletne strani (hipertekstualnost); prispevku bo
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moral pripeti tudi druge Ze narejene novinarske prispevke, ki bralcu/uporabniku pojasnijo
ozadje nekega dogodka (arhivskost) (Dahlgren 1996; Deuze 1999; Oblak in Petri¢ 2005).
Nacinu dela, pri katerem prihaja do “stapljanja” tradicionalnih medijskih oblik, kot so
podobe, besedilo in zvok, v eno zgodbo, imenujemo konvergenca® (Deuze 1999; glej tudi
Oblak Crni¢ 2007). Pojem konvergenca se v zadnjem &asu uporablja tudi v povezavi s
pojmom integrirano uredniStvo in jo v tem kontekstu opredeljujemo kot ‘“prostorsko,
tehnolosko in procesno integracijo prej locenih ¢asopisnih, radijskih, televizijskih in spletnih
urednistev”’ (Vobi¢ 2009). Za namene diplomske naloge bomo upostevali prvo definicijo

konvergence, torej stapljanja tradicionalnih medijskih oblik v eno zgodbo.

Na tem mestu moramo opozoriti na zmedo, ki se pojavlja pri uporabi pojmov bralec spletnih
vsebin in spletnih novinarskih prispevkov ter wuporabnik spleta in spletnih novinarskih
prispevkov. Susan Pape in Sue Featherstone (2005, 172-73) menita, da je bolj smiselna
uporaba besede “uporabniki spletnih medijev” (users) kot bralci (readers), saj se je razmerje
med bralcem in spletnim novinarjem spremenilo. Bralci tiskanih medijev so pasivni bralci, ki
berejo ¢asopis po ustaljenem vrstnem redu in ponavadi poiscejo prispevek doloCenega
novinarja. “Spletno branje pa je povsem drugacna izkusSnja,” pravita avtorici. Pri branju
spletnega medija “se mora$ pomikati po strani navzdol, s ¢imer so bralci ¢asopisov prikrajSani
do uzitka listanja po tiskanih straneh”. Prav tako naj bi bilo branje spletnih novinarskih
prispevkov za 25 odstotkov pocasnejSe kot branje tiskanih cCasopisov, zato si mnogi
uporabniki prispevek natisnejo, saj navsezadnje “racunalnika ne more§ odnesti na plazo ali ga
brati v banji” (Pape in Featherstone 2005, 172). Omenjene ovire so tudi vzrok, da ljudje
spletnih prispevkov ne berejo, temvec jih le “preletijo” (scan), nadaljujeta Papova in
Featherstonova. Vzroka za t. i. skemiranje prispevkov sta predvsem tehniCne narave
novinarskega dela na spletu. Prvi je konvergenca, zaradi katere lahko uporabnik s preletom
naslova novinarskega prispevka, fotografij in videa razbere vsebino novinarskega prispevka,
ne da bi se vanjo poglobil in jo dejansko prebral. Drugi se nanaSa na sam slog novinarskega
pisanja na spletu. Ta mora biti kratek, preprost in brez nepotrebnih masil. Novinar mora pri
pisanju preiti na bistvo problema, saj “hoCejo uporabniki dejstva in to takoj” (Pape in
Featherstone 2005, 173). Da je hitrost moc¢ spletnega medija, v knjigi Splet kot medij in mediji

na spletu piseta tudi Oblakova in Petri¢ (2005, 124). Po pogovoru z nekaterimi uredniki

% Konvergenca pomeni zdruZitev vseh posredovanih komunikacijskih oblik v elektronski in digitalni obliki, ki jo
omogoca racunalniska in medmrezna tehnologija. Konvergenca predstavlja mocan izziv obstoje¢im medijem,
hkrati pa je omogocila razvojno pot multimedijem, ki zdruzujejo besedilo, podatke, grafiko, videoposnetke in
zvocne posnetke ter njihovo univerzalno dostopnost in interaktivnost na spletu (Pavlik 1998, 134).
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slovenskih spletnih medijev (Dnevnik, Vecer, Delo, Finance) sta navedla njihove argumente,
ki dolocajo posebnosti t. i. spletne logike, kot jo je poimenoval Dahlgren (1996). Te
posebnosti so krajsi in preglednejSi novinarski prispevki, odsotnost prostorske omejitve,
hitrost objave novic, azurnost, relevantnost informacij, ekskluzivnost, inovativnost in
interaktivnost. Prav interaktivnost je tista znacCilnost spletnega dela, ki bralca pretvori v
uporabnika spletnih vsebin, saj lahko sodeluje v novinarski izkusnji. To je izvedljivo na ve¢
nacinov, piSe Deuze (2003, 206): od uporabe spletne posSte, mehanizma objavljanja
komentarjev na prispevek, sodelovanja v javnih forumih do neposrednega kramljanja na
spletu (web chat). S pomocjo interaktivnosti lahko novinarji dobijo nove ideje za pisanje
zgodb, hitreje popravijo napake v objavljenem besedilu ali pridobijo dostop do virov
informacij, ki so sicer tezko dostopni. Tudi Poler Kovaciceva (2005, 43) opozarja, da
interaktivnost “potro$nika spreminja iz pasivnega bralca ali gledalca ponujenih vsebin v
udeleZenca, ki lahko aktivno odkriva informacije, ki jih potrebuje, in nanje tudi nemudoma

odgovori prek elektronske poste”.

Poleg konvergence in interaktivnosti kot tretji klju¢ni element, ki prispeva h kakovosti
novinarskega prispevka na spletu, Deuze (1999, 378) naSteva individualizacijo ali
personalizacijo, kar pomeni, da je “novinarski proizvod tu zato, da postreze posamezniku”.
Slednje je izvedljivo z nacelom potega (pull) in nacelom potiska (push). Nacelo potega
pomeni, da lahko uporabnik na spletni strani “potegne ven” vsebine, ki jih zeli pregledovati.
Spletna stran mora zato ponujati dovolj raznovrstnih orodij, ki bodo ugodile Zeljam
uporabnika, kot so hipertekstualnost, arhivskost, razdelitev vsebin glede na tematiko. Na
spletni strani so lahko tudi razli¢ni potro$nisko naravnani servisi — med njimi so posebe;j
priljubljeni posebni spletni oglasi (bannerji), katerih namen je izkljuéno pridobivanje
potro$nikov, tako da se na ta nacin reproducirajo sredis¢a ekonomske moci. Podoben ucinek
ima hipertekstualnost, saj je “brez povezav splet le nabor izoliranih spletnih mest, po drugi
strani pa so ravno povezave pritegnile interes kapitala in tako postale temeljno orodje
nepravi¢nosti in neenakosti v svetovnem spletu” (Oblak in Petri¢ 2005, 47). Individualizacija
je poleg tega izvedljiva tudi z nacelom potiska. Bistvo tega je, da spletni mediji uporabniku
“potisnejo”, mu dostavijo njemu zZeleno vsebino. Uporabnik si lahko spletno stran prilagodi,
torej individualizira ali personalizira tako, da doloc¢i seznam tem, ki jih Zeli brati in o katerih
zeli biti seznanjen. Izbrano vsebino samodejno prejme na zaslon osebnega racunalnika (Deuze

1999, 378; glej tudi Oblak Crni¢ 2007, 48).
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skoksk

Kot poudarja Ismael Nafria (2008), je stalnica medmreZja sprememba. Ta se je v zadnjih
Stirinajstih letih najbolj odrazila predvsem na dveh podroc¢jih, in sicer na vkljucenosti
uporabnikov in multimedialnosti.” Kot ugotavlja avtor, imajo spletni mediji nekaj
nepogresljivih elementov, ki so kljucni tako za nadaljnji uspeh medija kot za samo delovanje
spletnega medija. To pomeni, da se na spletu odpirajo moznosti za pridobivanje virov
informacij (uradnih ali neuradnih). Uporabnik spleta lahko pri oblikovanju novinarskega
prispevka sodeluje na ve¢ nacinov; s komentiranjem novinarskega prispevka; z drzavijanskim
novinarstvom (citizen journalism), ko uporabniki novinarjem dostavijo informacije,
fotografije ali videoposnetke; z intervjuji, ki jih namesto novinarja opravljajo uporabniki —
tako ima na primer spletni portal RTV Slovenija posebno rubriko “Klepet z gosti”, v kateri
uredniStvo multimedijskega centra povabi na klepet gosta, ki mu nato uporabniki zastavljajo
vprasanja, on pa na njih neposredno tudi odgovarja; in s sodelovanjem na multimedialnih
ravneh (multiplatform participation). Nafria je kot primer takSnega sodelovanja navedel
spletno stran Singapore Straits Times, kjer lahko uporabniki sodelujejo na ve¢ ravneh, saj so
njihovi prispevki objavljeni na internetu, mobilnih telefonih in v tisku, s ¢imer se vzpostavi

prepletena vez komunikacije med mnogimi drzavljani.

Poleg vkljucenosti uporabnika Nafria kot nove elemente spleta omenja Se dodajanje
videoposnetkov, pisanje blogov — spletni portal RTV Slovenija ima na primer posebno
rubriko, poimenovano “Vas$a novica”, kjer uporabniki sami objavljajo novice, ki se jim zdijo
pomembne; spremljanje uporabnikove izbire, saj je zelo pomembno, da vemo, katere
informacije uporabniki spremljajo. Spletne strani imajo v ta namen narejene rubrike, kot so
“Najbolj brane”, “Najveckrat komentirane” in “Najbolje ocenjene” novice. Poleg teh treh
elementov Nafria poudarja tudi doseganje uporabnikov prek razlicnih multimedialnih
platform, saj uporabniki ne sedijo ves Cas za ra¢unalnikom. Servisne informacije morajo biti
dostopne tudi prek razlicnih medijev, kot so prenosni telefoni, avdio- in videoarhiv, spletna
posta (e-mail) in t. i. widgetsi (widgets)®; s poroc¢anjem v Zivo, kar je e posebej izvedljivo pri

spremljanju Sportnih tekem, saj lahko uporabniki svoje komentarje neposredno, med samo

7 Ismael Nafria (2008, 36) nasteva pet kljuénih elementov, ki so spletnemu novinarstvu omogocili uspeh:
osvezevanje in tocnost informacij, moznost preleta vsebin in poglobljenega branja vsebin, specializacija medija
in sama vizualna podoba spletnega medija.

¥ Widgets je poseben program, ki si ga uporabnik naloZi na svoj osebni radunalnik. Poleg dodatnih aplikacij, kot
so osebni zapiski, koledar, igrice, ratunalo, ura, vremenska napoved, si lahko na namizje svojega racunalnika s
spleta nalozi tudi vsebine z medijskih spletnih strani.
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tekmo, pisejo pod objavljeno novico; z zdruZitvijo formatov, vkljucno z interaktivno grafiko,

arhivom in videom, ki se osvezujejo skupaj s samim dogodkom.

Kot smo ugotovili, ima novinarsko delo na spletu svoje znacilnosti, ki ga pomembno loc¢ijo od
tradicionalnih medijev. A mnozica tradicionalnih medijev je morala svoje vsebine prenesti na
splet, ¢e je hotela preZiveti na trgu (glej Skerlep 1998; Oblak in Petri¢ 2005). V nadaljevanju
si bomo ogledali, kako so se tradicionalni mediji prilagodili delu na spletu, ¢e sploh, in skusali
poiskati odgovor na vpraSanje, zakaj novinarji, ki piSejo in delajo za spletne medije, ne

uzivajo statusa novinarstva klasi¢nih medijev (glej Oblak in Petri¢ 2005; Vobi¢ 2007).
3.1 Razlika med tradicionalnimi mediji in tradicionalnimi mediji na spletu

Da je postal splet’ groznja tradicionalnim medijem, so hitro prepoznali iznajdljivi uredniki in
zalozniki, “ki so ustvarili elektronsko izdajo Casopisa, s katero so dosegli tudi priklopljene
bralce” (Lapham 1995, 2). Spet drugi avtorji (glej Skerlep 1998; Deuze 1999; Oblak in Petrié
2005) se bolj nagibajo k temu, da bi klasi¢ni mediji prej ali slej svoje vsebine prenesli na
splet, saj so imeli Ze razvite organizacijske enote za produkcijo vsebin, kot so novinarske
redakcije, uredniki, novinarji, kar je pomenilo, da so morali svoje vsebine le prenesti v

digitalno formo in jih prilagoditi spletnemu formatu.

Andrej Skerlep (1998, 46) je v slovenskem znanstvenem prostoru Ze pred veé kot desetimi leti
ugotavljal, da tradicionalni mediji splet uporabljajo na ve¢ razlicnih nacinov, in sicer za
promocijo svoje tradicionalne dejavnosti, pri ¢emer obicajno za vzorec dodajo majhen del
svojih vsebin, ki so v celoti distribuirane le prek tradicionalnih distribucijskih kanalov; za
distribucijo vsebin, ki jih ze proizvajajo v tradicionalnem medijskem formatu, to pomeni, da
na svojem predstavitvenem mestu redno objavljajo celotno vsebino ali dele vsebine, ki jih
proizvajajo in distribuirajo v tradicionalnem formatu; za razsiritev in nadgradnjo vsebine
tradicionalnega formata, kar pomeni, da prilagodijo, razsirijo in nadgradijo vsebino
tradicionalnih medijev na spletu. Pablo J. Boczkowski (2005, 51) je prehod casopisne
industrije na splet razdelal natancneje. Prehod je oznacil kot trifazni proces, v katerem so

tiskani Casopisi sprva v nespremenjeni obliki le izpostavili svoje vsebine na spletu; v drugi

? David Carlson opozarja na razlikovanje med pojmoma internet in splet. Internet oznacuje termin za opis
racunalni§ko podprtega sistema, ki ga sestavlja neskon¢na veriga povezanih racunalnikov, splet pa je njegov
sestavni del. Internet vkljucuje razlicne operacijske sisteme, kot so splet, spletna posta, spletni mediji, TELNET,
FTP. Tako ne moremo reci, da smo prejeli postno sporocilo prek spleta, ker smo ga prejeli prek interneta (2003,
48). Zato tudi govorimo o spletnem novinarstvu in ne internetnem novinarstvu, saj se ta navezuje na spletne
medije, ki pa so objavljeni, kot ze receno, na internetu.
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fazi so zdruzili informacije, ki so bile objavljene v tiskani izdaji, s spletno izdajo, pri ¢emer so
izrabili tehni¢ni prednosti spleta, kot sta hipertekstualnost in arhivskost; v zadnji fazi so zaceli
objavljati svoje izvirne vsebine, pri ¢emer so neprestano osvezevali novice, jih opremljali z
multimedijskimi vsebinami in oblikovali posebne rubrike, ki so vsebovale ekskluzivne

vsebine spletne strani, pri objavi pa so zaceli uporabljati avtorizirane vsebine.

Avtorji, ki raziskujejo pojav spletnega novinarstva (glej Lapham 1995; Dahlgren 1996;
Sparks 1996; Deuze 1999; Boczkowski 2004; Oblak in Petri¢ 2005; Friend in B. Singer 2007
in mnogi drugi), ugotavljajo, da se je intenzivnejSe zanimanje medijev za splet zaCelo konec
osemdesetih in nadaljevalo v devetdesetih letih prejinjega stoletja.'® “V takratnem diskurzu in
vsakdanjem zivljenju se je kmalu vzpostavilo reklo ce nisi na spletu, sploh ne obstajas, kar je
mnoge televizijske in radijske producente, Casopisne urednike, novinarje in internetne

ponudnike tako rekoc prisililo, da se na nove izzive odzovejo” (Oblak in Petri¢ 2005, 15).

Kako tudi ne? Medtem ko so se tiskani ¢asopisi in drugi mediji borili za naklonjenost bralcev
in oglasevalcev, je splet ob¢instvu ponujal dostop do brezpla¢nih informacij Stiriindvajset ur
na dan (Pape in Featherstone 2005, 166). In ¢e ima sporoCanje v druzbi vsaj tri funkcije —
nadzor nad okoljem, povezovanje sestavin druzbe in ustvarjanje odziva na okolje ter
prenasanje druzbene dedis¢ine (Lasswell 1999, 22) —, so tradicionalni mediji zaceli izgubljati
na vseh treh podroc¢jih. Oblakova in Petri¢ (2005, 122) ugotavljata, da je bil tudi prvi odziv
vecine lastnikov tiskanih in elektronskih medijev v Sloveniji na pojav interneta predvsem
strah pred izgubo takratnih naro¢nikov ali kupcev. Kljub zacetnemu strahu se je kasneje
izkazalo, “da splet ni nujno konkuren¢ni medij, pa¢ pa kve¢jemu pomembno dopolnilo”
(Oblak in Petric 2005, 122). Da je odnos tiskane in spletne razliCice Cez Cas postal
“simbioti¢en”, piSe tudi Kevin Kawamoto. Digitalni mediji so potrebovali vsebino, ki so jo
proizvajali novinarji v tradicionalnih medijih, na drugi strani pa so tradicionalni mediji
“dobivali ocitne signale, da je njihova industrija v zatonu, Se posebej ob prisotnosti mlajsih
generacij, ki i8¢ejo informacije, /.../ te dni pa tradicionalni in digitalni mediji sodelujejo v
navzkriznem odnosu (ali navzkrizni promociji), s tem ko ob¢instvo usmerjajo naprej in nazaj

med njunimi vsebinami” (Kawamoto 2003, 11).

' Deuze v svoji razpravi o razli¢nih tipih spletnega novinarstva (2003) povzema Pryorjevo razdelitev razvoja
spletnega novinarstva, ki prvo obdobje umesti med letoma 1982 in 1992, drugo obdobje pa med letoma 1991 in
2001.
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Klju¢na dejavnika, ki sta vplivala tako na prenos vsebin klasi¢nih medijev na splet kot na
razvoj spletnega novinarstva, sta tehni¢ne narave. Prvi je uporaba racunalnikov za obdelavo,
analizo in distribucijo informacij, drugi pa je razvoj tehnologije, ki je omogocil
komuniciranju, da je postajalo vedno bolj povezano s Casoprostorom (Lapham 1995, 1-5).
Kot ugotavljajo mnogi avtorji (glej Garrison 2000, Deuze 2003), je bilo ravno racunalnisko
posredovano komuniciranje ali Computer-Assisted Reporting (CAR)" kljuéni element odziva

tradicionalnih medijev na splet, ¢e so hoteli obstati na trgu.

Klasi¢ni model komuniciranja je Lapham (1995) poimenoval kot model komuniciranja “eden
proti mnozici™? (glej Tabelo 3.1). Pri tem modelu je distribucija informacij odvisna od
kapitala lastnikov medija, zato pretok informacij poteka od zgoraj navzdol (od lastnikov, prek
medijske hiSe do obCinstva). Nova tehnologija pa je bila tista, ki je vplivala na razvoj modela
komuniciranja “mnozica proti mnozici”’. Tu ob¢instvo ni vec le potrosnik informacij, temvec
lahko informacije tudi proizvaja. Pretok informacij zato poteka od spodaj navzgor. Z
zdruzitvijo najboljsih lastnosti obeh modelov — rac¢unalniski dostop do informacij in njihova
distribucija (mnozica proti mnozici) ter podrobno poro¢anje in dobro napisane zgodbe (eden
proti mnozici) — se je razvil hibridni model komuniciranja ali racunalnisko posredovano
komuniciranje (CMC ali CAR). Gre za “tisto komunikacijo med ljudmi, ki je posredovana
prek racunalnikov, vkljuéenih v radunalniko omrezje” (Skerlep 1998, 25) in je “najbolj
naraven korak v razvoju komuniciranja” (Lapham 1995, 1). McLuhan (1994) celo pravi, da

ustvarja t. 1. superiorni medij.

TABELA 3.1: Primerjava klasicnega komuniciranja in racunalniSko posredovanega

komuniciranja
Klasi¢no komuniciranje Racunalnisko posredovano
komuniciranje
Nacin komuniciranja eden proti mnozici mnoZica proti mnoZici
Pretok informacij od zgoraj navzdol od spodaj navzgor
Vloga ob¢instva potrosnja potrosnja in proizvodnja

Vir: Lapham (1995, 1).

"' Nekateri avtorji (glej Lapham 1995, Skerlep 1998) uporabljajo termin Computer-Mediated Communication
(CMCO).

'> Tudi Manca Kosir (1988, 15) ter Oblakova in Petri¢ (2005) govorijo o tem, da je ¢asopisna komunikacija
izrazito enosmerna.
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Na posebne znacilnosti tradicionalnih medijev na spletu je opozoril tudi Boczkowski. Kot
prvo so tradicionalni mediji sploSen proizvod zozili le na enega, ki si ga uporabnik lahko
prilagodi glede na svoje interese (glej Tabelo 3.2). Na spletu ni fizicne omejitve prostora, kar
je velika omejitev pri tiskanih izdajah. Tretja znacilnost spletnih medijev je, da prepletajo
elemente lokalnega in globalnega. Boczkowski navaja primer rezultatov koSarkarske igre
neke srednje Sole, ki je zanimiv podatek le na lokalni ravni. Na drugi strani po vsem svetu
zivi veliko priseljencev, ki jih Se vedno zanimajo lokalni dogodki iz njihovega domacega
kraja. Avtor v nadaljevanju ugotavlja, da imajo novice v tiskani izdaji “rok uporabe 24 ur”,
kar ne moremo trditi za spletno izdajo, saj obstajajo arhivi prispevkov. Klju¢na prednost
spletnih novic je tudi ta, da lahko novinarji novico osvezijo v vsakem trenutku, Cesar tiskani
Casopisi ne morejo narediti. Na spletu je priSlo tudi do nadgraditve besedila in stati¢ne
fotografije z multimedialnimi vsebinami, “kar je drasticno spremenilo sam nacin pisanja
novinarskih zgodb,” meni Boczkovski. Kot zadnjo spremembo avtor navaja spremembo
komuniciranja, ki se je “iz modela ena proti mnogo razsirila Se na vsebine, ki jih posredujejo
bralci. S tem so bralci na spletu pridobili priloZznost, da postanejo soustvarjalci novic”

(Boczkowski 2004, 64-65).

TABELA 3.2: Pretvorba iz ¢asopisne izdaje v spletni format

Izdaja, ki je bila obi¢ajno je pretvorjena s tem, da je:

generalizirana, specializirana,

fizicno omejena, fizicno neomejena (sistem vertikal),
prostorsko dolocena, prostorsko dolo¢ena (omrezZja),

casovno omejena glede na: ¢asovno neomejena:

¢as trajanja, neomejen ¢as trajanja (arhivi)

fiksirane faze produkcije, spremenljive faze produkcije (aZurnost),
vezana na medijski format, navezana na medijski format (multimediji),
lokacijsko vezana, lokacijsko nevezana,

v osnovi stati¢na, v osnovi dinamié¢na.

Vir: Boczkowski (2004, 65).

Burnett in Marshall (2003, 153) sta bila nekoliko bolj konkretna, ko sta novico v

tradicionalnih medijih definirala kot “novico o nedavnih dogodkih sploSnega druzbenega
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interesa, Se posebej, e o njej poroca Casopis, revija, radio ali televizija. Digitalna novica pa je

integrirana tradicionalna novica v multimedijski obliki, ki jo omogoca splet.”

Seveda ima spletno novinarstvo tudi svojo negativno stran, na katero je opozoril Dahlgren
(1996, 62-3): povecala se je kolicina informacij, zaradi Cesar se je povecala konkurencnost
med mediji. Vse tezje je razlikovati med novinarstvom in nenovinarstvom — k temu je
prispeval tudi pojav infotainmenta in narascajo¢ trend popularizacije novinarstva. Vse vecja je
heterogenost novinarstva kot profesije, saj postaja novinarstvo dojemljivo za razna sporocila
odnosov z javnostmi, oglaSevalce in sporocila drugih informacijskih posrednikov. Znotraj
mnozi¢nih medijev nastaja nova medijska logika, svet simbolike, virtualne realnosti, ki je
samozadosten. Dahlgren opaza tudi splosen padec bralne publike, ki postaja vse bolj
razdrobljena. Pojavlja se vse veCja hierarhicna razlika med “informirano elito” in
“zabavljaSko mnozico”. Namesto koncepta prisotne javnosti kot glasu mescanstva se vse bolj
uresnicuje koncept pasivne mnozZice gledalcev. Spletno novinarstvo nedvomno prispeva k tem

smernicam.

A kot opozarja Vobi€ (2008), vprasanja razlikovanja med ¢asopisnim, radijskim, televizijskim
in spletnim novinarstvom ne smemo razumeti kot ekskluzivisticnega in zgolj skozi prizmo
tehnologije, “ampak v prepletanju kontekstov produkcije novinarskih vsebin in njihove

potrosnje, ki so v medijskem svetu konvergence vse prej kot uniformni in univerzalni.”
3.2 Je spletni novinar sploh novinar?

“Spletni novinar je v prvi vrsti novinar,” piSe Deuze (1999, 376), zato moramo pri njegovi
definiciji slediti splo§nim smernicam, ki veljajo za profesijo novinarstva kot celote. Ceprav

13 . . . ..
lahko iz novinarskih konvencij razberemo, da

novinarstvo nima splosne definicije,
novinarstvo oznacuje “zbiranje, sporoCanje, Sirjenje, pojasnjevanje informacij in opisovanje
dogodkov” (Deklaracija o temeljih novinarske etike IFJ), novinar pa je “najpomembnejsa
oseba, ki poklicno sodeluje v tem procesu” (Splichal 2000, 48). Ali kot je zapisano v 21.
¢lenu Zakona o medijih (2006), “novinar po tem zakonu je oseba, ki se ukvarja z zbiranjem,
obdelavo, oblikovanjem ali razvr§¢anjem informacij za objavo prek medijev in je zaposlena

pri izdajatelju ali pa samostojno kot poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni

novinar).” Splichal je v razpravi Novinarji in novinarstvo (2000, 48) definicijo prenesel tudi

¥ Glej poglavie 2. 1: Konvencija novinarske objektivnosti in resnicoljubnosti v modelu normativnega
novinarstva.
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na spletne ¢asnike, ko pravi, da je novinar “najpomembnejSa oseba, ki poklicno sodeluje pri
zbiranju, pisanju, urejanju, razSirjanju informacij in sicerSnjem (predvsem duhovnem)
prispevanju k dnevnemu in drugemu periodicnemu tisku, radijskim in televizijskim
programom ter “online” Casnikom na medmrezju”. Mark Deuze (1999, 87) je spletno
novinarstvo oznacil za “Cetrto vejo novinarstva, za tiskom, radiem in televizijo”, saj je
navsezadnje oznaka novinarskega profesionalizma veljavna le do tocke, ko novinarji

“prostovoljno upostevajo in sledijo eticnim zapovedim” (Friend in B. Singer 2007, 41).

Ce je normativno izhodi$¢e novinarja, ki dela za tradicionalne medije, in novinarja, ki dela za
spletne medije, enako, to pomeni, da je dobro poroc¢anje na spletu enako dobremu poro¢anju v
casopisih. “Profesiji se razlikujeta le po karakteristikah, ki so pri novinarjih na spletu vcasih
popolnoma drugacéne in zato zahtevajo drugaéne spretnosti ter standarde” (Deuze1999, 377).
Dahlgren (glej tudi Deuze 1999, Dimoudi 2002) je celo zapisal, da ima spletno novinarstvo
sebi lastno “spletno medijsko logiko , ki je prispevala k manjsi vlogi tradicionalnih novinarjev
kot osnovne intermediarne sile v demokraciji. Ta postaja bolj ali manj nepotrebna, saj je
ponudila Sirok nabor pripomockov, potrebnih za novinarjevo delo. Hkrati je ustvarila
samosvojo vrsto novinarstva na spletu, ki se imenuje digitalno ali spletno novinarstvo (Deuze

1999, 373-4). Spletna medijska logika je po Dahlgrenu (2002, 87):

/.../ posebna oblika institucionalnih struktur medijev in skupka tehni¢nih ter organizacijskih lastnosti,
od katerih je odvisno, kaj in kako bo medij porocal. Povedano drugace, medijska logika izpostavlja
dolocene oblike in postopke, od katerih je odvisen proces dela v dolo¢enem mediju. Poleg tega pa
medijska logika izpostavlja dojemanje kulturnih okvirov ob¢instva/uporabnikov, od Cesar je odvisno,

kako bo produkcija znotraj medijske hise potekala.

A kot ugotavlja slovenski raziskovalec Igor Vobi¢ (2007), spletno novinarstvo vendarle ne
uziva statusa novinarstva, kot ga uziva novinarstvo v klasi¢nih medijih. Spletni novinarji “prej
veljajo za urejevalce kot ustvarjalce zgodb” (Oblak Crni¢ 2007). Tudi Dahlgren (2005, 61—
62) opozarja na dejstvo, da je prihod spleta vplival na opredelitev in izvajanje novinarstva, saj
“med morji informacij” le majhen del imenujemo novinarstvo, meje okoli izrecno
novinarskega pa postajajo “zamegljene zaradi obilja lahko dostopnih in druzbeno relevantnih
neobdelanih informacij”. Razlogov za tovrstno misljenje je veé. Oblak Crni¢eva (2007)
navaja rezultate raziskave Evropski novinar in internet, v kateri je sodelovalo enajst drzav,

med njimi tudi Slovenija. Raziskava je temeljila na vprasanju, kako, ¢e sploh, evropski
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novinarji zaznajo spreminjanje svoje profesionalne vloge ob obstoju interneta. V raziskavo'*
so bila vpletena tudi vprasSanja, ki so opredeljevala odnos ¢asopisnih novinarjev do spletnega
novinarstva (2007, 57-60). Rezultati so pokazali, da se Casopisni novinarji v odnosu do
spletnega novinarstva delijo v dve diametralni nasprotji."”> V prvi skupini so kritiki spletnega
novinarstva, ki med drugim menijo, da spletno novinarstvo ni odprlo novih moZnosti za
casopisno novinarstvo in da spletno novinarstvo ni nujna razvojna strategija ¢asopisnih his.
Prav tako se ne strinjajo s trditvijo, da je dober ¢asopisni novinar tudi dober spletni novinar in
da bodo morali ¢asopisi svoje vsebine, ¢e bodo hoteli preziveti, objavljati tudi na spletu.
Strinjajo pa se s trditvijo, da so spletni novinarji bolj urejevalci kot pisci izvornih zgodb, da
zaradi interneta postaja novinarstvo vse bolj “pisarnisko delo”, ki je vse bolj povrsno, ter da je
spletno novinarstvo to¢nost poro¢anja zrtvovalo za hitrost poro€anja. Prav tako so prepricani,
da so tiskani mediji bolj verodostojni kot spletni. V drugi skupini so zagovorniki spletnega
novinarstva. Ti se strinjajo s trditvijo, da imajo spletni novinarji na razpolago ve¢ orodij za
objavljanje podrobnejSih in poglobljenih informacij kot casopisni novinarji in da je
povezanost z obcCinstvom pomembna prednost spletnega novinarstva. Prav tako zanikajo
trditve, da nepoklicno novinarstvo in blogi niso resno novinarstvo, da so spletni novinarji bolj
urejevalci zgodb kot ustvarjalci, da je zaradi interneta postalo novinarstvo povrsinsko, pravijo
pa tudi, da ne drzi, da je spletno novinarstvo tocnost porocanja zrtvovalo za hitrost poro¢anja

(Oblak Crni¢ 2007, 58-59).

Nizozemski profesor novinarstva in strokovnjak za nove medije Mark Deuze (2003, 208-211)
je bil eden prvih, ki je priznal obstoj spletnega novinarstva in spletnih novinarjev in jih celo
razdelil v S§tiri kategorije. Vse Stiri kategorije opravljajo enako vlogo kot novinarstvo po
liberalni teoriji — drzavljanom s potrebnimi informacijami pomagajo ohraniti njihovo svobodo

in samovlado (Kovach in Rosenstiel v Deuze 2003, 208-211):

1. Glavne novicarske strani (Mainstream news sites): Glede na nacin pripovedovanja
zgodbe, novicarskih vrednot in odnosa do obcinstva se delo novinarja na tovrstnih

spletnih straneh ne razlikuje veliko od dela Casopisnega ali televizijskega in radijskega

' Glej tudi raziskavo, ki sta jo opravila Deuze in Dimoudi (2002) z naslovom Spletno novinarstvo na
Nizozemskem, izvedeno med letoma 1997 in 2001.

15 Avtorica ob tem poudarja, da kritikov in zagovornikov spletnega novinarstva ne moremo statisticno dolociti
glede na spol ali starost. Razlikujemo jih lahko le glede na dve spremenljivki: glede na dnevno uporabo interneta
in profil novinarja. Kritiki spletnega novinarstva uporabljajo internet manj kot petkrat na dan, delujejo pa v
tiskanih redakcijah. Zagovorniki spletnega novinarstva uporabljajo splet ve¢ kot desetkrat na dan, delajo pa tako
v tiskani in spletni redakciji ali pa samo v spletni redakciji (Oblak Cerni¢ 2007, 60-61).
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novinarja. Vsebina je lahko originalna, kar pomeni, da je proizvedena samo za objavo na
spletu, ali pa sestavijena, kar pomeni, da je vzeta iz mati¢nega medija (kot primer Deuze
navaja spletne strani BBC-ja, CNN-a in MSNBC-ja; v Sloveniji so primerljivi spletni
portal RTV Slovenija, Delo.si, 24ur.com ipd.).

2. Strani z indeksi in kategorijami (Index and category sites): Najpogosteje se navezujejo na
dolocene spletne iskalnike (kot je Yahoo) ter na podjetja in agencije, ki raziskujejo trg. Na
teh straneh ponavadi ni veliko originalne vsebine, ki bi jo spletni novinarji urejali.
Tovrstne strani ponavadi ponujajo razne klepetalnice, kjer si bralci izmenjujejo novice,
informacije in povezave. V to skupino Deuze uvrsca tudi bloge in oglasno desko (bulletin
board). Novinarsko delo je omejeno na povezave na druge spletne strani.

3. Metastrani in komentatorske strani (Meta and comment sites) so namenjene kritiki
komercialnih medijev; Deuze jih poimenuje tudi kot “novinarstvo o novinarstvu”.

4. Strani za izmenjavo mnenj in razpravo (Share and discussion sites)so namenjene zgol]
uporabnikom. Novinarsko delo tu pripomore le toliko, ¢e omogoca oblike, prek katerih je

izvedljiva izmenjava idej, zgodb, tem za razpravo.

Slika 3.1: Tipologija spletnega novinarstva
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Vir: Deuze (2003, 205).

Na vpraSanje, ali so spletni novinarji sploh novinarji, bi lahko odgovorili pritrdilno.

Navsezadnje tudi spletni novinarji sodelujejo v procesu zbiranja, oblikovanja in razsirjanja
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informacij, drugacen je le nacin, kako to pocnejo, in medij, skozi katerega to sporocajo. Alj,
kot je zapisal Igor Vobic€ (2008): “s prehajanjem na splet se novinarstvo ne postavlja na glavo,

ampak se prilagaja novinarskim tradicijam v specificnih kulturnih kontekstih”.
4 VIRI INFORMACIJ V SODOBNEM NOVINARSTVU

“Razmerje med viri informacij in novinarji je podobno plesu, kjer soplesalca potrebujeta drug
drugega. In Ceprav sta za tango potrebna dva, lahko v tem plesu vodi tako novinar kot viri
informacij, ki so po navadi uspe$nejsi” (Gans 2008, 314). Kdo bo dominiral pri vodenju
ognjenega plesa, je pomembno predvsem zato, ker objava informacij doloca, kak$na bo
podoba druzbe. Ob tem ni pomembno le to, katere informacije in katera podoba bodo
posredovane javnosti, temve¢, ¢igave informacije in ¢igava podoba bodo posredovane (Drame

1994, 299).

Izmed mnozice virov informacij, ki so novinarju na razpolago, jih razli¢ni avtorji uvrs¢ajo v
razlicne diametralne skupine. Erjavéeva loCi neposredne ali primarne vire, v katere uvrséa
sogovornike in novinarjevo prisostvovanje dogodku, in posredne ali sekundarne vire
informacij, ki so ze objavljena spoznanja drugih v arhivih, knjigah, statistikah, belezkah in
agencijskih prispevkih (1998, 64)."° Erjaveva in Poler Kovaci¢eva (2007, 147) sta vire
informacij razdelili na wradne (predstavniki razlicnih institucij) in neuradne vire
(posamezniki, ki niso vir po funkciji, temve¢ so lahko udelezenci dogodka). Avtorici
dodajata, da je novinarstvo zaveznik uradnih virov, ki v sporocanjski proces vstopajo po svoji

funkciji oziroma so del formalne strukture oblasti v druzbi (glej tudi Poler Kovaci¢ 2004a).

Perovi¢ in Sipkova (1998, 55) pravita, da “marsi¢esa seveda ne najdemo na cesti, ampak za
zaprtimi vrati razlicnih ustanov, marsikdaj je dogajanje tudi skrito ofem javnosti in je do
informacij treba priti na najrazli¢nejSe nacine in s pomocjo najrazlicnejSih pripomockov”.
Vire informacij sta razdelila na tiskovne agencije, agencije, ki posredujejo slikovne vesti,

tiskovne sluzbe, novinarjeve lastne vire, arhive, policije, reSevalne postaje, gasilce.

' Glej tudi van Dijk (1988, 87).
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Sigal (1973) je na podlagi raziskav, ki jih je opravil v Casopisih The Times in Post, vire

informacij razdelil glede na kanale zbiranja: rutinske, ki so najpogostejsi, neformalne kanale

in aktivnonovinarske kanale zbiranja virov informacij'’ (glej Tabelo 4.1).

TABELA 4.1: Kanali zbiranja virov informacij

1. RUTINSKI kanali

2. NEFORMALNI kanali

3. AKTIVNONOVINARSKI

kanali

sodni postopki

podatki iz ozadja

intervjuji, ki jih novinar

izvede samoiniciativno

sporocila za javnosti

uhajanje podatkov

rezultati neodvisnih raziskav

tiskovne konference

nevladni postopki, kot so

sestanki raznih zdruZenj

spontani dogodki, na katerih

je navzo¢ novinar

nespontani dogodki (govori,

ceremonije)

porocila novinarjev iz drugih

medijskih his, pogovori z

novinarjevi lastni sklepi in

raziskave

drugimi novinarji, uvodniki

(newspaper editorials)

Vir: Sigal (v Tumber 2008, 301).

Herbert Strentz (1989, 109) je vire informacij razdelil na konvencionalne in
nekonvencionalne. Konvencionalni nacini zbiranja informacij so tisti, po katerih novinarji
najpogosteje zbirajo informacije. To so vladne pisarne, stiki za odnose z javnostmi ali
promocijski viri, udelezba na pomembnih javnih dogodkih in uporaba javnih dokumentov.
Nekonvencionalne vire informacij je avtor opisal kot “Cudne, eksoticne ali nove nacine
zbiranja informacij”. Mnogo medijev nekonvencionalne informatorje napacno razume in jih
preprosto ne uporablja, saj jih lahko zasencijo konvencionalno pridobljeni viri informacij, ki

podajo ve¢ informacij (Strentz 1989, 124).

Carole Fleming (2000, 180) piSe, da spletne strani na internetu tvori pet razli¢nih virov
informacij, in sicer akademske institucije, vlade, neprofitne organizacije in drustva,
komercialna podjetja in posamezniki. Kot nadaljuje avtorica, lahko novinarji pri svojem delu

posegajo po vseh nastetih virih informacij, razen po zadnji. Na straneh akademskih institucij

' Tudi Poler Kovagiteva (2004a) je v analizi poro¢anja slovenskih tiskanih medijev o razliénih mnenjih glede
vstopa Slovenije v Nato kanale zbiranja informacij razdelila na rutinske, neformalne in aktivnonovinarske kanale
zbiranja virov informacij.
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dobijo novinarji neodvisna mnenja, na vladnih straneh dejstva. Zanesljive informacije lahko
dobijo tudi od alternativnih virov informacij, kot je organizacija Greenpeace, za referenco pa
lahko uporabijo tudi arhivske podatke podjetij. Flemingova (2000, 180) kljub vsemu ne
izklju¢uje pomena spletnih strani posameznikov,'® ki so lahko koristen vir informacij, in

spletnih brskalnikov, kot sta Yahoo in Google.
4.1 Pomen razvidnosti virov informacij

Razvidnost virov informacij je povezana tudi z na¢inom zbiranja informacij. Novinarji glede
na kanal informacije pridobivajo na rutinski, aktivnonovinarski ali neformalni nacin (glej
Sigal 1973). Raziskovalci, ki proucujejo razvidnost in uporabo virov informacij v novinarskih
prispevkih v trznem novinarstvu, ugotavljajo, da je nerazvidnost virov informacij pogosto
povezana z uradnimi, rutinsko pridobljenimi viri informacij (glej Drame 1994; Shoemaker in
Reese 1996; McNair 1998; van Dijk 1998; Knez 2000; Laban 2004; Poler Kovaci¢ in Erjavec
2004; Poler Kovaci¢ 2004a, Trkman 2008).

Da so viri informacij jasno razvidni, je za bralca pomembno, saj ta lahko preveri le tisto, kar
mu je znano, dostopno in preverljivo. Zato pri branju besedil zaupa kompetentnosti avtorja,

saj ne more sam preverjati informacij.

Bralcu kompetentnost zagotavlja znan izvor vira, ki ga naslovnik pozna (uradni viri informacij) oziroma
spozna (drugi viri informacij, ki jih novinar z navedbami identifikacijskih znakov naredi prepoznavne:
ime, priimek, starost, poklic, naslov, delovno mesto itd.). Resni¢no obvesCanje potemtakem
predpostavlja, da se navedeno ujema s tistim, kar se je zgodilo, s stvarnostjo, o kateri sporocajo dejstva
in dokazila preverljivega vira informacij v osebi novinarja, uradnega vira ali drugega, za prepoznavo z

zadostnimi referencami opisanega informatorja (Kosir 2003, 97-98).

A na podlagi opravljenih raziskav je stanje utemeljeno alarmantno. Ko novinarji ne navajajo
virov informacij, izgubljajo zaupanje bralcev, hkrati pa izgubljajo tudi verodostojnost. Tako

se postavi vprasanje, zakaj potem sploh potrebujemo novinarje.

koksk

'® Flemingova kot primer navaja spletno stran FACSNET (www.facsnet.org), ki jo ustvarjajo novinarji za
novinarje in je lahko koristen vir podatkov.
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Razvidnost virov informacij je pomembna tudi zato, ker je nenazadnje ena izmed konvencij
novinarskega diskurza objektivno poroganje.'” Kadar je le mogo&e, mora novinar navesti vir
informacij, saj ima “javnost pravico poznati vir informacij, da bi lahko ocenila njen pomen in
verodostojnost,” (KNS 2002, 4. ¢len) ob tem pa mora spostovati zaupnost vira informacij
(KNS 2002, 5. ¢len). To je tudi edini primer, ko novinar lahko kr$i normo navajanja virov
informacij, ¢e s tem $€iti svojega informatorja. V novinarski praksi so se ustalila nekatera
pravila, kdaj in na kakSen nacin lahko novinar v prispevku imenuje svoj vir (glej Perovi¢ in
Sipek 1998, Laban 2004, Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007). On the record pomeni, da je
novinarju informator povedal informacijo, ki jo novinar lahko takoj objavi in napise polno
ime informatorja. V primeru podane informacije off the record novinar lahko objavi
informacijo, vendar tako, da ne izda to¢nega imena informatorja (uporabi fraze, kot so “v
krogu blizu vladi”, “iz predsedniSkih krogov”, “po hodnikih parlamenta”). Off off the record
pa pomeni, da novinar pomembne informacije v nobenem primeru ne sme objaviti ali
preveriti na kakSnem drugem naslovu — tak$no informacijo ima lahko novinar le za svoje

vedenje.

Sicer pa mora novinar “preverjati tocnost zbranih informacij in biti previden, da se izogne
napakam. Svoje napake — Cetudi nenamerne — mora priznati in popraviti” (KNS 2002, 1.
¢len). V primeru “nepotrjenih informacij in ugibanj, mora na to opozoriti” (KNS 2001, 3.
¢len), prav tako mora pri svojem poroc¢anju lo€iti informacije od komentarjev (KNS 2002, 11.

¢len).

¥ Glej poglavje 2.1
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4.2 Uradni viri informacij

Prihranek Casa in energije sta posebni vrlini v trznem novinarstvu. Ravno zato novinar
potrebuje dostop do verodostojnih virov informacij, ki ga na hiter in reden nacin oskrbujejo z
dogodki in informacijami. Novinarji vse pogosteje posegajo po uradnih virih informacij, s
¢imer spodbujajo in ohranjajo rutiniziran nacin dela (Poler Kovaci¢ 2004a, 56). Labanova
(2004, 110) piSe, da je tak polozaj “posledica t. i. informacijske druzbe, v kateri se
informacije pretakajo zelo hitro, preverjanje podatkov in virov informacij pa postaja vse bolj
tezavno zaradi njihovega ogromnega obsega.” Drametova (1994, 308) meni, da bo
kontinuiran proces stikov med novinarji in uradnimi viri deloval nemoteno, vse dokler se
novinarju ne bo zdelo potrebno, “da bi iskal neformalne kanale zbiranja informacij, saj mu

rutinski zagotavljajo dovolj ustreznih in popolnih informacij za oblikovanje sporocil”.

A mnozi¢na in rutinizirana novicarska proizvodnja terja svoj davek. Na eni strani Stevilne
informacije uporabniku omogocajo, da “zlahka preide z enega naslova, ene postaje ali ene
mreze na drugo”, na drugi strani pa “podobnost ubija: naslovnice, priloge in ¢lanki krozijo
med Casopisi; ljudje pogosto postanejo narocniki zaradi darila, ki jim je ponujeno hkrati s
casopisom” (Halimi 2003, 62). Zaradi podobnosti produkcije so ponujene vsebine —
“predvidljive in napovedane — pogosto Zze pripravljene tako, da zahtevajo le malo

novinarjevega ¢asa in napora za dokon¢no oblikovanje izdelka” (Poler Kovaci¢ 2004a, 60).

Nekaj razlogov, zakaj je sploh nastalo tako tesno sodelovanje med novinarji in uradnimi viri
informacij, je nastel McNair (1998, 154). Pravi, da so k temu prispevala predvsem naslednja
dejstva: novice morajo biti pripravljene v omejenem cCasu (deadline); novinarji nenehno
potrebujejo nov material, nove zgodbe; novinarji so bolj naklonjeni tistemu materialu, ki ga je
najlazje oblikovati v neko zgodbo, tako jezikovno kot vsebinsko; novinarji so bolj naklonjeni
materialu, ki se prilagaja prevladujocim druzbenim konvencijam in novic¢arskim vrednotam,
ter tistemu materialu, ki vsebuje vse elemente drame, konflikta in patosa. Tega na eni strani
obcinstvo pri¢akuje, na drugi strani pa je pogoj, da neka novica sploh lahko konkurira na
novicarskem trgu. In nenazadnje, informacije, ki zadovoljujejo zgoraj nastete pogoje, imajo

ve¢ moznosti za objavo v medijih kot tiste, ki jih ne.

Kaj in kdo vse so torej uradni viri informacij? Uradni viri informacij so vsi tisti viri, ki so
uradni po svoji funkciji (Poler Kovaci¢ 2004a, 99). “Posredovanje informacij za medije lahko

mediji zahtevajo od vseh organov, ki jih kot zavezance doloca zakon, ki ureja dostop do
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informacij javnega znadaja,”* pravi Zakon o medijih (ZMed 2006, &l. 45). Organi, ki jih kot
zavezance naSteva ZMed, so drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, posamezniki, ki
opravljajo javne funkcije, javni zavodi in javna podjetja ter druge pravne ali fizi¢ne osebe, ki
opravljajo javno sluzbo. Vsi ti organi morajo dajati “resni¢ne in celovite” informacije (Zmed,
prav tam). Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZD1JZ 2006, ¢l. 1) pa ureja
postopek, “ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb”.
Namen ZDIJZ-ja je namre¢ “zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogociti
uresnicevanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja”

(ZDIJZ 2006, &l. 2).

Poleg naStetih uradnih javnih virov informacij Poler Kovaciceva nasteva tudi druge uradne
vire. To so vsi javni funkcionarji, predstavniki institucij ekonomske, politi¢ne, kulturne,
znanstvene in druge moci ter oblasti, predstavniki nevladnih organizacij, drustev, zdruzenj,
civilnih pobud, sluzbe za odnose z javnostmi, navedbe v drugih mnozi¢nih medijih in

tiskovne agencije (Poler Kovaci¢ 2004a, 99).
4.2.1 Sluzbe in predstavniki za odnose z javnostmi

Cilj sluzb za odnose z javnostmi je, da skrbijo za medijsko podobo organizacije oz. podjetja.
In Ceprav praksa sodobnega novinarstva kaze, da novinarji nimajo zaupanja v informacije, ki
jim jih posredujejo predstavniki za odnose z javnostmi, jih ti pogosto nekriticno uporabljajo,
njihovo gradivo pa obc¢instvu posredujejo kot svoje — uredniSsko obdelano verodostojno
novinarsko sporocilo (Poler Kovacic¢ 2004a, 62). Podobno je v raziskavi Razvidnost virov
informacij v televizijskih novinarskih besedilih ugotovila Labanova (2004, 69, posevno
dodano): “Kot kazejo podatki, so sluzbe in predstavniki za odnose z javnostmi v skoraj
polovici primerov prikazani kot najmanj pomemben vir, hkrati pa — vsekakor povsem
protislovno — novinarji in uredniki ta vir najpogosteje uporabljajo in ga najveckrat v

novinarskih besedilih ne zapisejo.”

* Informacija javnega znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podro&ja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, 4.
¢l., II. tocka).
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Verci¢ in drugi (2002) menijo, da sluzbe za odnose z javnostmi pomagajo novinarjem pri
opravljanju njihovega dela, zato mora biti sporoc€ilo za javnosti tako dobro pripravljeno, da ga
bo novinar ¢im manj spreminjal. “Ne nacrtuj niCesar, o ¢emer nisi pripravljen brati v
jutrisSnjem Casopisu,” so zapisali (Verci¢ idr. 2002, 85). Poler Kovaciceva (2004a, 60) je
novinarjevo poseganje po sporoéilih za odnose z javnostmi®' pojasnila iz &isto praktiénega
razloga. Tovrstna sporocila “so po navadi lahko dostopna, obi¢ajno ponujajo predvidljive in
napovedane vsebine, pogosto ze pripravljene tako, da zahtevajo le malo novinarjevega ¢asa in

napora za dokon¢no oblikovanje izdelka.”

Verci¢ in drugi (2002, 79) med specialiste za odnosi z mediji poleg piarovcev uvrscajo tudi
govorce. Ti so “uporabni” tako v neposrednih oblikah medijskega pojavljanja (novinarske
konference, izjave, intervjuji) kot v posrednih (odzivi na medijske objave v obliki odgovorov,
popravkov in demantijev). Govorci so lahko direktor oziroma predsednik uprave, Clan(i)
uprave, izvrSni direktorji, direktorji poslovne mreze, direktor oziroma vodja odnosov z
javnostmi, funkcionalni strokovnjaki za dolo¢ena podro¢ja in drugi kljucni (vodilni in

vodstveni) kadri.

Avtorji med izvajanje odnosov z mediji uvrs€ajo tudi novinarsko konferenco. “Priredimo jo
tedaj, kadar Zelimo novinarjem sporociti pomembne informacije in jim pri tem ponuditi
moznost osebnega pogovora s kljuénimi predstavniki organizacije” (Verci¢ in drugi 2002,
91). Labanova (2004, 36) ugotavlja, da so tiskovne konference res “idealna priloznost”, da
novinar izve “Se dodatne uradne in neuradne informacije ter pride do idej in zamisli za nova
novinarska besedila.” Ob tem opozarja, da so novinarske konference pogost vir informacij
tudi za slovenske novinarje. “Velikokrat pa se celo zgodi, da je novinarsko besedilo izklju¢no
plod informacij, pridobljenih na takem sre¢anju” (Laban 2004, 36). Do raznih novinarskih
konferenc, strankarskih shodov in drugih dogodkov, ki jih producirajo stranke za volilne

glasove, t. i. psevdodogodkov,” je kriti¢na Kogirjeva (2003, 71).

Ce stranke rutinsko sklicujejo novinarske konference, ne da bi imeli kaj novega ali pomembnega
povedati, je to njihov problem. Ce pa novinarji samodejno zapisujejo njihova informacijsko prazna

sporodila in jih enako rutinizirano objavljajo vsa slovenska dnevna obdila, je to problem slovenskega

! Najpogostejsa orodja v odnosih z mediji so (Veréi¢ in drugi 2002, 58): pisni in elektronski pregled medijskega
porocanja (kliping); analize medijskega poroCanja; pisni organigrami medijev in urednisStev; pisne predstavitve,
gradiva, brosure, mape itd.; slikovna in elektronska sporocila za javnost; predstavitvene strani na internetu.

> Boorstin (v Poler Kovaci¢, 2005) navaja §tiri znacilnosti psevdodogodka: je naértovan, torej ni spontan,
dogodek, ki je ustvarjen zaradi neposrednega namena, da bi o njem porocali. Njegov odnos do resni¢ne
okolis¢ine, na katero se nanasSa, ni jasen, po naravi je samoizpolnjujoc.
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neprofesionalnega zurnalizma, uredniki in novinarji ne znajo, nocejo, se jim ne ljubi, tako je bolj

enostavno, ceneje, hitreje ...
4.2.2 Drugi mediji

Novinarji zaupajo poro¢anju sodelavcev v drugih medijih kot del institucionalne prakse, s
katero na eni strani dobivajo ideje za zgodbe, na drugi strani pa lahko potrdijo svoje domneve
(Shoemaker in Reese 1996, 124). Avtorja dodajata, da imajo nekateri mediji lahko poseben
vpliv. Tako ima ameriSki ¢asopis The New York Times mocan vpliv pri objavi mednarodnih
zgodb, The Washington Post pa bolj pri objavi zgodb iz domacega, torej politicnega parketa
ZDA.

Erjavéeva (1998, 65) dodaja, da “vecina urednikov nadzoruje pretok informacij drugih
medijev tudi zato, da se preprica o lastni aktualnosti. Poleg konkuren¢nosti lahko drugi mediji
novinarjem posredno ponudijo tudi kakSne zamisli, na primer za nadaljevanje zgodbe, ki jo je
mati¢ni medij prezrl, za fotografije, dodatne vire informacij ...” Poleg tega “nek medij lahko
razkrije doloCeno zgodbo, drug medij pa zgodbo povzame in nadgradi z novimi

informacijami, pridobljenimi prek uradnih ali neuradnih virov” (Laban 2004, 39).
4.2.3 Tiskovne agencije

“Tiskovna agencija je organizacija za posredovanje informacij, ki jih zbira z lastnimi
novinarji, s pomoc¢jo servisov drugih tiskovnih agencij in iz drugih virov informacij iz
maticne drzave in tujine ter jih dnevno neprekinjeno s pomocjo tehni¢nih komunikacijskih
sredstev za prenos informacij posreduje mnozi¢nim obcilom (tisku, radiu, televiziji),
drzavnim organom, gospodarskim, finan¢nim, politicnim in drugim ustanovam” (Kocijanc¢i¢
2001, 7). Kot poudarjata Sipkova in Perovi¢ (1998, 56), je za tiskovne agencije znacilno, da
“zmeraj porocajo ¢im bolj objektivno, tako da imajo v konfliktnih dogodkih, kot so vojne,
svoje dopisnike zmeraj v vseh drzavah, vpletenih v konflikt”. Tako na primer ena izmed
vecjih tiskovnih agencij Reuters vsak dan naro¢nikom poslje med 600 in 800 novinarskih

porocil o posameznih dogodkih.

Poleg azurnosti, natan¢nosti, resnicoljubnosti, verodostojnosti in nepristranskosti porocanja je
naloga tiskovnih agencij tudi ta, da prek relativno poceni dostopa nudijo novinarskih hisam
“kakovostno moznost izbire in odlo¢anja o tem, kaj objaviti in kaj ne” (Sipek in Perovi¢ 1998,

55). Tiskovne agencije so “glavni zunanji vir” medijskih hi$ (Erjavec 1998, 65), so “osnovni
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vir informacij vsakega novinarja” (Perovi¢ in Sipek 1998, 56) ter njegov “stalni in najbol;
rutinski vir informacij” (Laban in Poler Kovagi¢ 2007, 80). Ceprav Kocijangi¢eva (1997)
ugotavlja, da tiskovne agencije ne sodijo med mnozi¢ne medije, poudarja, da so z njimi
nelocljivo povezane. Agencije so bile ustanovljene zato, da bi medijem “olajsale in pocenile
pridobivanje novic”, kar je navsezadnje v skladu z normo trznega novinarstva. “Dolgo ¢asa so
agencije veljale za nepogresijive, bile so kot hrbtenica celotnega medijskega sistema in ena
izmed poglavitnih vlog je bila vioga vratarja, ki jim je dajala Se dodatno moc,” piSe avtorica
(Kocijan¢i¢ 2001, 40, postrani dodano). Prav zato je Se kako pomembna zahteva po
doslednem upostevanju pravil kakovostnega novinarskega diskurza, sploh za agencijske
novinarje, saj so ‘“njihove napake in slabe strokovne presoje (lahko) ponovljene v besedilih

drugih medijev — naro¢nikov novinarske agencije” (Laban in Poler Kovaci¢ 2007, 66).

O pretirani uporabi agencijskih novic je v raziskavi opozorila Labanova (2004). Avtorica
ugotavlja, da so tiskovne agencije televizijskim novinarjev vir celo takrat, ko so bili na
dolo¢enem dogodku navzoci sami. “Novinarji tiskovnih agencij ne uporabljajo le kot
informacijsko izhodis¢e za svoja novinarska besedila, ampak velikokrat tudi, ko se dogodka
sami udelezijo, besedila tiskovnih agencij le prepiSejo in s tem prihranijo ¢as, vira pa v
besedilu ne oznacijo” (Laban 2004, 68). Natancen podatek, koliko mediji resni¢no uporabljajo
agencijske servise, je zelo tezko dolociti, saj jih mediji deloma uporabljajo le kot vir

informacij, deloma pa dejansko povzamejo po agencijskih servisih (Kocijancic¢ 2001, 41).
4.3 Neuradni viri informacij

Neuradni viri so “v vse dogodke oziroma dogajanje vpleteni ali nevpleteni posamezniki, ki
niso vir po funkciji, ampak so udelezenci dogodkov, ocividci, price dogodkov, ljudje z ulice,
navadni, obicajni ljudje” (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 147). Labanova neuradne vire
informacij lo¢i glede na dve kategoriji. Prva sovpada z definicijo Erjavéeve in Poler
Kovaciceve (2007), ki neuradne vire definirata kot udelezence dogodka, druga pa opredeljuje
neuradne vire v pomenu informatorjev. Sipkova in Perovi¢ (1998) loita dobre in slabe
informatorje, ki novinarjem sporo¢ajo informacije, za katere drugi novinarji ne vedo. Poleg
informatorjev mora imeti dober novinar tudi druge lastne vire informacij, pri katerih lahko
informacije, ki jih dobi od enega izmed svojih virov, preveri. Po podatkih Stevilnih raziskav
imajo neuradni viri informacij v pomenu “obicajnih ljudi” zelo majhen dostop do medijskega
diskurza, razen ko postanejo predmet novinarskega upovedovanja, kot zrtve ali storilci

kaznivega dejanja (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 147).
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4.4 Novinar na kraju dogodka

Ko sta Sipkova in Perovi¢ (1998, 56) govorila o virih informacij in natanéneje opisovala delo
tiskovnih agencij, sta zapisala: “Ni ga konca sveta, kjer te agencije ne bi imele svojega
dopisnika, in ni ga dogodka v Se tako oddaljenem koncu sveta, o katerem te agencije izjemno
hitro ne obvestijo svojih naro¢nikov.” Videl sem na lastne oci, je eden izmed osnovnih
nacinov, kako z neposrednim opazovanjem dopisniki medijskih hi§ in novinarji na terenu
zagotovijo nacelo resni¢nosti (van Dijk 1988, 86). A Labanova opozarja, da pri porocanju
novinarja s kraja dogodka ne moremo govoriti o virih informacij, saj je edini vir novinar “sam
s svojimi Cutili — predvsem vidom in sluhom” (Laban 2004, 41). Avtorica nadaljuje, da je
kljub temu poro€anje novinarja s kraja dogodka za bralca, gledalca ali poslusalca “najbolj
kredibilen vir informacij”. Novinar lahko poro¢a prakticno z vsepovsod — s Sportnih ali
kulturnih prireditev, s sej drzavnega zbora, z obCinskega sveta, z zborovanj in protestov, s
prizori§¢a nesrece ali pozara, v neposrednem radijskem prenosu ali v neposrednem vklopu na

terenu v televizijske ali radijske informativne oddaje (Laban, prav tam).

Strentz (1989, 118-19) pise, da je porocanje z udelezbo namenjeno predvsem novinarjem, da
iS¢ejo in lovijo dogodek, o katerem bodo porocali. Pomembno vlogo pri porocanju s kraja
dogodka imajo tudi price, ki jih novinar vklju¢i v porocilo, saj niti ni toliko pomembna sama
resnica, kot je pomembna “iluzija resni¢nosti dogodka”. Ce novinar v prispevek vkljudi
“povprecnega drzavljana”, je ucinek enak, kot ¢e bi “povprecen bralec dogodek dozivel na

lastni kozi” (Van Dijk 1988, 86).
4.5 Splet kot vir informacij

Da je splet kot sredstvo za iskanje virov informacij ¢edalje bolj priljubljen tudi med novinarji,
dokazuje raziskava Evropski novinar in internet.”> Izsledki raziskave so pokazali, da je splet
posebej uporaben kot most za pridobivanje razli¢nih informacij — od servisnih podatkov in
vladnih porocil do sporoc€il za javnosti. Novinarji so najvi§jo oceno uporabnosti interneta
pripisali iskanju servisnih informacij (telefonske S$tevilke, naslovi). Sledili so dostop do
vladnih poro¢il in drugih vladnih informacij, pridobivanje sporo€il za javnosti, poglobljeno

raziskovanje ozadja neke zgodbe, dostop do virov informacij, dostop do porocil in drugih

2V raziskavi med letoma 2003 in 2004 je sodelovalo enajst drzav (Velika Britanija, Irska, Svedska, Finska,
Litva, Estonija, Spanija, Italija, Ciper, Gréija in Slovenija). Vsaka sodelujo¢a drzava je izbrala Sest pretezno
tiskanih novinarjev in tri veinoma spletne novinarje, kar je pomenilo priblizno 27 v vzorec vkljucenih enot iz
vsake drzave. Konéni vzorec je sestavljalo 239 novinarjev in novinark (Oblak Crni¢ 2007).
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informacij lokalnih oblasti, dostop do korporacijskih porocil in drugih informacij o podjetjih,

na zadnje mesto pa so uvrstili preverjanje dejstev (Oblak Crni& 2007).

Podobno raziskavo je pred desetletjem opravil Bruce Garrison (2000). Longitudinalna
studija,”* ki je potekala med letoma 1994 in 1998, je pokazala, da se je dnevna raba spleta
med novinarji v tem obdobju podvojila. V raziskavi so novinarji med priljubljene spletne
strani, po katerih so iskali vire informacij, navedli vladne spletne strani, sledila sta jim spletna
brskalnika Yahoo! in AltaVista ter pregledovanje arhivov in novic, objavljenih na spletnih
straneh tradicionalnih medijev (on-line newspaper sites). Na zadnje mesto so se uvrstile
spletne strani za iskanje servisnih informacij. Kot pozitivne strani iskanja virov informacij na
spletu so novinarji navedli poglobljeno raziskovanje ozadja, iskanje tezko dostopnih dejstev,
dostop do vladnih poro¢il, dostop do virov ter hitro iskanje informacij in pomo¢ pri dodajanju
poglobljenih, v kontekst vstavljenih informacij. Kot negativne strani so ocenili
neizkoriScenost spleta v popolnosti, pomanjkanje dostopa, premalo usposabljanja novinarjev

in po¢asno osvajanje spletnih orodij.

Objavljanje dokumentov in informacij javnega znacaja na spletu doloca tudi ZDIJZ (2006). V
10. &lenu navaja, da je vsak organ® dolzan posredovati v svetovni splet informacije javnega
znacaja, kot so preciScena besedila predpisov, ki se nanasajo na delovno podroc¢je organa. V
nadaljevanju istega ¢lena ZDIJZ navaja, da mora biti dostop do nastetih informacij
brezplacen, ministrstvo pa mora omogociti dostop do informacij tudi prek enotnega drzavnega

portala e-uprava.

“Spletna novinarska srediS¢a postajajo uporaben vir informacij za novinarje in komuniciranje
z njimi, prakti¢nost in prijaznost do uporabnika pa je eden izmed nacinov, da bodo novinarji
bolj zadovoljni z nacCinom pridobivanja informacij” (Ver¢i¢ in drugi 2002, 98). Na
zanesljivost objavljenih informacij opozarja tudi Singerjeva (2007, 86), ki piSe, da so
informacije, objavljene na spletu, lahko enako zanesljive kot informacije, pridobljene na

tradicionalen naéin.

Predstavitveno gradivo podjetij na njihovi spletni je enako izrockom, ki jih novinarjem razdelijo na
tiskovnih konferencah. Vladni dokumenti in porocila, ki so objavljena na spletu, so enaka vsebina kot

tista, ki so shranjeni v arhivu. Celo vas$ elektronski naslov ali pa zemljevid, kako prispeti do vasega

** Leta 1998 je devetdeset odstotkov novinarjev tiskanih redakcij pri svojem delu Ze uporabljalo radunalnike, 97
odstotkov pa je za pridobitev informacij uporabljalo spletne servise (Garrison 2000).

3 ZDIJZ (2006, &l. 1) z besedo organ zaobjema vse drzavne organe, organe lokalnih skupnosti, javne agencije,
javne sklade in druge osebe javnega prava, nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih sluzb.

41



doma, so objavljeni v lokalnem telefonskem imeniku, ¢eprav ne vsebujejo usmeritvenih pomo¢i, ki jih

omogocajo spletne informacije. TakSen nacin je le bolj primer in laZji za uporabo.

Poleg drzavnih ustanov na spletu objavljajo informacije tudi razne korporacije in podjetja.
Novinarji imajo na njihovi spletni strani vpogled v osnovno novinarsko sredisce, ki ponavadi
vsebuje osnovne podatke o podjetju, sporocila za odnose z javnostmi, fotogalerije,
predstavitveni material in kontakte. Novinarska srediSca na taks$nih spletnih straneh so lahko
tudi izpopolnjena, kar pomeni, da vsebujejo razne povezave na druge spletne strani, imajo
medijski pregled, forume in klepetalnice, registracijo novinarjev in naro€ilo na novice (Verci¢

in drugi 2002, 100).

skksk

Tradicionalne medijske hiSe s svojimi spletnimi Casopisi (kot so Rtvslo.si, 24ur.si, Delo.si)
niso edini razprSevalec novic na spletu, piSe Vobi¢ (2008). Za pozornost uporabnikov in trzne
deleze se na slovenskem spletu borijo tudi brskalniki, ki jih avtor lo¢i na tiste, ki vsebine
pripravljajo za Siroko “obc¢instvo” (npr. Siol.net), in tiste, ki s svojo vsebino ciljajo na
specifi¢ne uporabnike (Avtomobilizem.com, Vest.si). Med te z vidika partikularnosti ciljnih
skupin Vobi¢ uvrséa tudi kolektivne bloge (Medijski Watch Dog, E-demokracija.si) in
nekatere individualne bloge (libertarec.blogspot.com). Poleg blogov med neuradne vire na
spletu uvrs¢amo razne forume, spletne klepetalnice, spletne iskalnike in socialne mreze, kot
so MySpace, Facebook, v zadnjem casu tudi Twitter. Elektronska sporocila bi v izjemnih
situacijah lahko obravnavali kot uradni vir informacij, ¢e nam na primer uradni organ posilja
uradne dokumente ali ¢e izvajamo intervjuje na daljavo, sicer jih uvr§¢amo med neuradne vire

na spletu (Friend in B. Singer 2007, 87).

A kot opozarja Lisa C. Miller (1998, 20), si je pri brskanju po spletnih virih informacij treba
zapomniti eno: “Na spletu ne mores vedno najti tistega, kar i§ceS. Vse informacije tega sveta
niso na spletu. Zato spletno iskanje informacij ne izkljucuje nuje, da mora novinar poseci tudi
po tradicionalnem nacinu poro€anja. Splet je le eden izmed nacinov, kako priti do resnice, o

kateri piSemo in poroc¢amo.”

4.6 Tradicionalni mediji na spletu in njihova verodostojnost

Novinarji vecji del svojega Casa porabijo za nadgradnjo obstojeCih informacij. To pomeni, da

najpogosteje informacije le reinterpretacijo, namesto da bi poiskali in preverili nova dejstva
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ter izvajali lastne preiskave. Lahko bi rekli, da se prepustijo toku udobnosti informacij (Friend
in B. Singer 2007, 64). Spletni mediji so §li Se korak naprej. Recikliranje informacij izvajajo
na nacin, da novice iz primarnega medija (televizija, ¢asopis), objavljajo tudi na spletni strani
(npr. Televizija Slovenija na www.rtvslo.si, ¢asopis Dnevnik na www.dnevnik.si). Mnogi
avtorji takSno medsebojno sodelovanje spletnega in tradicionalnega medija obsojajo in se
spraSujejo, kaks$no vrednost in smisel sploh imajo spletni mediji. Glavni argument je namre¢
ta, da so tradicionalni mediji svojo vsebino “dobesedno prenesli na splet” (Lapham 1995, 2)
in da je vecina spletnih Casopisov videti kot “slecena razli¢ica tiskanega ¢asopisa na spletu”
(McNair 1998, 138). Singerjeva je spletne Casopise celo oznacila kot “mrtvasnico tiskanih
izdaj, drugorazrednih materialov in recikliranih zgodb jutranjikov ali popoldanskih porocil”

(Friend in B. Singer 2007, 33).

Dejstva, da je objava na spletu brezplacna, da lahko vsak uporabnik objavlja svoje
informacije, ¢eprav so te nefocne, in da je ena izmed klju¢nih lastnosti spleta njegova hitrost
objave informacij, usodno vplivajo na verodostojnost tega mladega medija. Prednosti
spletnega medija so lahko hkrati njegove pomanjkljivosti, zato zac¢enjajo izgubljati tudi na
vsebinski veljavi (Oblak in Petri¢ 2005, 183). Pomena verodostojnosti se Se kako zavedajo
tradicionalni mediji, ki ji posvecajo veliko pozornosti. Med drugim tudi zato, ker je zaupanje
bralcev v tiskane ¢asopise z 80 odstotkov leta 1985 padlo na 59 odstotkov leta 2003. Poleg
tega je vpraSanje verodostojnosti postalo aktualno v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, ko
se je pojavil splet. Skeptike je skrbelo, da bi lahko novi medij Se dodatno zmanjsal
verodostojnost tradicionalnih medijev. Za spletne medije je bilo namre¢ znacilno, da so imeli
nizje profesionalne standarde pri objavi novic. Poleg tega niso obcutili tako mocnega
druzbenega pritiska kot tradicionalni mediji, da bi informacije pisali tocno in nepristransko.
Zaradi dejstva, da so vsebine na spletu brezpla¢ne in nimajo ¢asovnega okvira objave, kar
pomeni, da so objave takojsSnje, so spletni mediji lahko objavili tudi napac¢ne informacije

(Kim in J. Johnson 2009, 285).

Nekdanja urednica spletnega casopisa Delo.si Erika Repovz, ki je zdaj novinarka v tiskani

izdaji Dela, je v intervjuju za namene diplomske raziskave dejala:

Na casopisu imas§ rok za oddajo prispevka en dan. V tem Casu mora§ zbrati, preveriti in napisati
podatke. Poleg tega te pri objavi nih¢e ne more prehiteti, saj vsi dnevniki izidejo enkrat dnevno. Na
spletu te lahko vsakdo prehiti, zato delas na ra¢un povr$nosti, saj mora§ informacijo preveriti v petih

sekundah — v¢asih niti ne moremo govoriti o minutah. In tukaj pade verodostojnost medija. To je tudi
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razlog, da zelo redko kdo sploh kar koli povzema po spletnih medijih. Vsak predpostavlja, da gre za
neverodostojen medij, saj ustreza le kriteriju hitrosti. To je tudi edini presezek, ki ga je dal splet

slovenskemu medijskemu prostoru.

O zaupanju uporabnikov v verodostojnost spletnih medijev je bilo narejenih kar nekaj
raziskav. In Ceprav se spletni mediji pojavljajo na svetovnem medmrezju, je bila vecina
raziskav opravljenih v ZDA. Rezultati raziskav o verodostojnosti spletnih medijev se delijo
predvsem v dve skupini — tiste, v katerih uporabniki popolnoma zaupajo spletu kot
verodostojnemu mediju (Salwen in drugi 2005, Kim in J. Johnson 2009), in na tiste, kjer
uporabniki dvomijo o njihovi verodostojnosti (Schweiger 2000; Kiousis v Kim in J. Johnson

2009).

Od zgoraj nastetih avtorjev omenimo raziskavo Salwena in drugih.”® Avtorji so ugotavljali
stopnjo zanesljivosti informacij, objavljenih na spletu, radiu in televiziji. Izsledki so pokazali,
da sta za obcinstvo pri vseh treh medijih pomembni azurnost in to¢nost informacij. V
casopisnem novinarstvu verodostojnost tvorijo dejavniki uravnotezenost porocanja, celovitost
podajanja informacij, objektivnost, pravi¢nost, tocnost in nepristranskost. Gledalci verjamejo,
da mora televizija za poroCanje kredibilnih informacij uposStevati dejavnike resnicnosti,
tocnosti, objektivnosti, celovitosti, verjetnosti, nepristranskosti in odkritosti kot elementa
resni¢nosti. Uporabniki spleta pa menijo, da verodostojnost informacij omogocajo resni¢nost,
verjetnost, to¢nost, celovitost, uravnotezenost, postenost in resni¢nost informacij. Avtorji so
Se ugotovili, da so uporabniki spleta izobrazeni, zavedni sveta okoli sebe, bolj osredotoceni na
informacije o mednarodnih dogodkih. “Splet je za uporabnike kot nekaks$no okno v svet, saj

jim s pomoc¢jo menijev nudi Stevilne informacije” (Salwen in drugi 2005, 158—-161).

Vprasanje verodostojnosti spletnih medijev kot tudi tradicionalnih medijev na spletu je zelo
kompleksno vpraSanje, saj nanj vpliva ve¢ dejavnikov, ki smo jih do zdaj opisali v
diplomskem delu. Od tega, da novinarji nimajo ustrezne izobrazbe in posledicno niso
seznanjeni z eticnim kodeksom novinarskega dela, do dejstva, da je splet nov medij s svojimi
zakonitostmi dela, ki v druzbi Se vedno niso dovolj zakoreninjene. In navsezadnje do tega, da
lahko na spletu objavlja kdor koli, kar koli in kadar koli — ¢etudi gre le za odziv uporabnika

na prispevek, ki je objavljen na spletni strani tradicionalnega medija na spletu (kot so

% Raziskavo so opravili po modelu Gaziana in McGratha (1986). Avtorja sta definirala 12 dejavnikov, ki
odlocajo o verodostojnosti informacij, objavljenih v ¢asopisu in na televiziji: postenost, pristranskost, predstaviti
vse strani zgodbe, natan¢nost, spoStovanje zasebnosti, zastopanje interesa ljudi, skrb za skupnost, locevanje
mnenja od dejstev, zanesljivost, skrb za javni interes, resni¢nost in izkuSenost novinarja (v Salwen in drugi 2005,
151).
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Rtvslo.si, Delo.si, Dnevnik.si, 24ur.com, Vecer.com). Da bi spletni novinarji pridobili na
veljavnosti in verodostojnosti, bi morali upoStevati nacela, ki jim jih zapoveduje KNS (2002).
Ta pravi, da “morajo preverjati tocnost zbranih informacij in biti previdni, da se izognejo
napakam” (KNS, 1. ¢l.), pa tudi, da “prepletanje ali zdruzevanje novinarskih in oglasevalskih
besedil ter opravil ni dopustno” (13. ¢l.). Novinar mora tudi “spoStovati pravico posameznika
do zasebnosti in se izogibati senzacionalisticnemu in neupravi¢enemu razkrivanju njegove
zasebnosti v javnosti” (KNS, 20. €l.), kar se v spletnih medijih zelo hitro krSi, saj Ze ko en
medij objavi novico, bo drugi medij objavil podatek ve¢, s Cimer naj bi pridobil nove spletne
uporabnike. In navsezadnje, novinar “mora pokazati posebno obzirnost pri zbiranju
informacij, porocanju in objavi fotografij ter prenaSanju izjav o otrocih in mladoletnikih,
tistih, ki jih je doletela nesreca ali druzinska tragedija, osebah z motnjami v telesnem in
dusevnem razvoju ter drugih huje prizadetih ali bolnih” (Kodeks novinarjev Slovenije, 22.
¢l.). Res pa je, da so tudi novinarji le ljudje. In kot pravi latinski pregovor: “Errare humanum

est” ali “motiti se je clovesko™.

5 RAZISKAVA VIROV INFORMACIJ V SPLETNIH NOVINARSKIH PRISPEVKIH

5.1 Cilj raziskave in raziskovalna vprasanja

Glede na to, da v Sloveniji ni bilo izvedeno veliko raziskav o nacinu dela spletnih novinarjev
in pridobivanju njihovih virov informacij, in glede na to, da sem tudi sama delala na dveh

spletnih medijih (Rtvslo.si in Delo.si), sem si v diplomskem delu zastavila naslednje cilje:

— Proucditi, kako nacin dela spletnih novinarjev, ki gredo le redko na teren, vpliva na njihov

nacin pridobivanja virov informacij.

— Ugotoviti, po katerih kanalih zaradi zgoraj omenjenega razloga spletni novinarji pridobivajo

vire informacij (aktivnonovinarsko, neformalno, rutinsko).

— Ugotoviti, v kolikSni meri so spletni mediji odvisni od tiskanih medijev, ki naj bi bili njihov

primarni vir informacij.

— Ugotoviti, kako je z razvidnostjo virov informacij v spletnih medijih.
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Te cilje bom poskusala izpolniti z odgovori na $tiri raziskovalna vpraSanja:

1. Al so viri informacij v spletnih novinarskih prispevkih razvidni?

2. Po katerih kanalih spletni novinarji zbirajo informacije?

3. Kateri tip druzbenega statusa virov informacij v spletnih novinarskih prispevkih
prevladuje?

4. Ali med novinarskimi prispevki na spletu res prevladujejo prispevki iz tiskane izdaje?

5.2 Raziskovalni naért

Uporabili bomo dve metodi: kvantitativno analizo besedil, ki pomeni “objektivizirano in
sistemati¢no identifikacijo, raz¢lenjevanje in merjenje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da
bi iz njih lahko sklepali o lastnostih zunajjezikovnih pojavov” (Splichal 1990, 26), in metodo
poglobljenega intervjuja z urednikom spletnega Dnevnika Milanom Slano in nekdanjo

urednico spletnega Dela Eriko Repovz.

Na prvo raziskovalno vpraSanje bomo odgovarjali z analizo besedil. S poglobljenima
intervjujema bomo skuSali pojasniti morebitne podobnosti ali razlike v rezultatih med
omenjenima spletnima medijema in poskuSali poiskati vzroke. Urednika bosta prav tako
pojasnila, kako je v ¢asu vzetega raziskovalnega vzorca potekalo delo v njunih redakcijah in
kaksno urednisko politiko — v smislu oznacevanja virov informacij ter pomembnosti le teh za

verodostojnost njunih medijev — sta vodila.

Tudi na drugo raziskovalno vpraSanje bomo odgovarjali z obema metodama. Z dobljenimi
podatki bomo ugotovili, kateri kanal (rutinski, neformalni, aktivni novinarski) je prevladoval
v posameznem spletnem mediju, v poglobljenih intervjujih pa bomo izvedeli, zakaj je tako. Z
dobljenimi rezultati bomo poskusali pojasniti, kako trzni model novinarstva prispeva k t. i.
optimizaciji dela, kar pomeni ¢im hitreje objaviti novico in pri tem podjetju narediti ¢im manj

stroskov (McManusov model minimalno aktivnega odkrivanja novic, 1994).

Tudi odgovor na tretje raziskovalno vpraSanje bomo iskali z analizo besedil in s
poglobljenima intervjujema. Slana in Repovzeva bosta pojasnila, po katerih virih informacij
njuni novinarji najbolj posegajo in zakaj. Je pomembno, da spletni novinar hodi na tiskovne
konference, ali lahko informacijo preveri tudi prek telefona in si tako razvije svojo mrezo

informatorjev?
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Na zadnje raziskovalno vpraSanje bomo odgovorili z odgovori na vsa do zdaj zastavljena
raziskovalna vprasanja in z rezultati raziskave, v katere bomo vkljucili tudi odgovore spletnih

urednikov, ki smo jih dobili z metodo poglobljenih intervjujev.

skoksk

Opravili bomo analizo spletnih novinarskih prispevkov, objavljenih na spletnih tiskanih
¢asopisov Delo.si in Dnevnik.si od 1. do vklju¢no 8. septembra 2008. Spletna medija smo
izbrali zato, ker imata oba tudi svoji tiskani razli¢ici Delo in Dnevnik. Tako Dnevnik kot Delo
se opredeljujeta za osrednja slovenska Casnika. Na svoji spletni strani sta zapisala: “Casnik
Dnevnik kot ena izmed blagovnih znamk naSe druzbe sodi med osrednje slovenske
dnevnoinformativne medije,” (Dnevnik.si, poSevno dodano) in: “Ze petdeset let postavljamo
standarde objektivnosti in profesionalnosti novinarske besede. Zato smo, kar smo. Osrednji
slovenski &asnik” (Delo.si, posevno dodano). Po podatkih Nacionalne raziskave branosti®’ sta
Delo in Dnevnik na vrhu branosti med resnimi, placljivimi dnevnoinformativnimi ¢asopisi.
Glede na rezultate Slovenske oglasevalske zbornice (Soz) Merjenje obiskanosti spletnih strani
(Moss)™® sta bili obe spletni razligici ¢asnikov v &asu, ko smo vzeli vzorec, uvri¢eni med 3tiri
najbolj brane spletne medije. Spletno Delo je bilo med tiskanimi ¢asopisi na spletu spomladi
2008 vodilno (Soz 2008a). Naslednje leto aprila (Soz 2009) je padlo na drugo mesto, ob tem
pa se je priljubljenost spletnega ¢asopisa Dnevnik.si zacela zviSevati — bil je na tretjem mestu,

tik za Delo.si.

Kot enoto vzorca bomo obravnavali novinarska besedila, ki so bila objavljena v rubriki
Slovenija. Rubriko smo izbrali zato, ker se pojavlja v obeh spletnih medijih in ima primerljive
vsebine, saj se novinarska besedila navezujejo na notranjepoliti¢no situacijo v Sloveniji. To
pomeni, da so v rubriki objavljeni novinarski prispevki, ki obravnavajo tako dnevno politiko,

kot so parlamentarni in vladni dogodki, kot tudi vse dogodke, ki se dogajajo v Sloveniji na

7 Podatki veljajo za drugo polovico leta 2008 in prvo polovico leta 2009. Delo je imelo po podatkih Nacionalne
raziskave branosti (NRB) 2009 138.000 bralcev, Dnevnik pa 125.000 bralcev. Po podatkih NRB-ja so med
dnevniki sicer najbolj brane Slovenske novice (342.000 bralcev), ki veljajo za tabloiden Casopis, sledi jim
brezplagnik Zurnal24 (242.000).

2V enoletnem obdobju 2008—2009 je Soz objavil tri rezultate merjenja obiskanosti spletnih strani. Spomladi
2008 (Soz 2008a) je bil med najbolj obiskanimi tiskanimi Casopisi na spletu Delo.si (doseg slovenskih
obiskovalcev 253.175), sledili so mu Zurnal24.si (251.573), Finance.si (203.108) in Vecer.com (147.253). Jeseni
2008 (Soz 2008b) se je vrstni red vodilnih spletnih Casopisov Ze spremenil. Vodil je Zurnal24.si (284.621),
sledili so mu Finance.si (231.945), Delo.si (230.108) in Dnevnik.si (205.280). Na zadnjem merjenju Soza aprila
2009 pa je bil vrstni red naslednji: Zurnal24.si (284.730), Delo.si (247.321), Dnevnik.si (229.081) in Finance.si
(199.860). Ceprav je obiskanost spletne strani Vecer.com v enem letu strmo padla — s etrtega mesta spomladi
2008 na 22. mesto aprila 2009 (2009), ga bomo v analizi upostevali, saj je Casopis Vecer osrednji tiskani ¢asopis
v Stajerski regiji.
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podrocju zdravstva, sociale, druzbe ipd. Vzorec pokriva obdobje parlamentarnih volitev, zato
pricakujemo, da je v tej rubriki objavljenih ve¢ novinarskih prispevkov kot obicajno.
Prispevki se poleg omenjenih tem dotikajo tudi predvolilne kampanje, ki jo je sicer zasencila

afera Patria.”

Kot enoto analize bomo opredelili primarne in sekundarne vire informacij, ki so se pojavili v
novinarskih prispevkih. Med primarne vire informacij bomo Steli vse tiste vire informacij, ki
so navedeni tik pod naslovom ali podnaslovom novinarskega prispevka in pred samim
vodilom. Ponavadi je kot vir novinarskega prispevka podpisan novinar s polnim imenom in
priimkom, z inicialkami, ali pa so kot vir navedene agencijske novice (STA, Reuters). Kot
sekundarne vire bomo definirali vse vire informacij, ki so se pojavili v samem novinarskem
prispevku, torej vsi podtipi druzbenega statusa, ki so navedeni v spodnji razdelitvi. V teh
enotah analize ne bomo upostevali novinarja kot vira informacij, saj bo upostevan ze v

primarnih virih informacij (glej Priloga A, B, C).

Na Delo.si bomo analizirali 63 novinarskih prispevkov, od tega 63 enot analize primarnih
virov informacij in 203 enote analize sekundarnih virov informacij. Na Dnevnik.si bomo
analizirali 169 novinarskih prispevkov, od tega 169 primarnih virov informacij in 348
sekundarnih virov informacij. Skupno bomo torej analizirali 783 virov informacij (Glej

Tabelo 5.1).

sk

Na vzorcu enot analize bomo merili vrednosti S5 spremenljivk, ki smo jih operacionalizirali z

naslednjimi kategorijami:

1. MnozZi¢ni medij, v katerem je prispevek objavljen (1-2):

1. Delo.si

2. Dnevnik.si

¥ Finska televizija YLE je objavila dokumentarni film o spornih poslih Patria, ki so ga na slovenskih
televizijskih ekranih predvajali 1. septembra 2008. V afero naj bi bil vpleten tudi takratni premier Janez Jansa,
saj se v filmu pojavi namig o ¢loveku, ki naj bi prejemal podkupnine, katerega ime se zac¢ne na ¢rko “J”. V
dokumentarnem filmu se pojavi tudi ime slovenskega slikarja Jureta Cekute, podjetnika Walterja Wolfa, osebno
pa so podali izjavo predsednik protikorupcijske komisije Drago Kos, poslanec Milan M. Cvikl, takratni minister
za obrambo Karl Erjavec in njegov pomocnik polkovnik Dragan Bavcar, direktor podjetja Sistemska tehnika
Milan Svajger, direktor policije leta 2005 Bojan Potoénik, generalni direktor Leban & Leban Rudolf Leban.
Glavni poroc¢evalec v dokumentarnem filmu je bil novinar Magnus Berglund.
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2. Razvidnost vira (1—3):3 0

1. Jasno razviden vir: identifikacijski kazalci, ki omogocajo prepoznavnost vira
informacij, kot so navedba imena in priimka, polnega naziva institucije, funkcije

posameznika (npr. “Danilo Tiirk je dejal”).

2. Delno razviden vir, ko ni navedbe osebne odgovornosti za izre¢eno (npr. “v stranki
smo izvedeli”, “vas¢ani trdijo”, “RTV Slovenija je poro¢ala”), povzemanje po drugih
mnozi¢nih medijih ali novinarskih agencijah in individualni vir — kratice ali le ime

vira, ki posredno delno jasno definira individualni vir (npr. “K. S. je povedala™).

2 ¢e

3. Vir ni dolocljiv, ko vira ni mogoce identificirati (npr. “sliSali smo”, “naj bi”), vir je

opredeljen kot zaupen (npr. “iz zanesljivih virov”).
3. Druzbeni status vira (1-3):*'

1. Uradni viri so viri “po svoji funkciji”’; predstavniki razli¢nih institucij, drustev,
civilnih pobud, sluZzbe za odnose z javnostmi, navedbe drugih mnozi¢nih medijev,

tiskovne agencije.

2. Neuradni viri so v dogodke vpleteni ali nevpleteni posamezniki. Vir niso po svoji
funkciji, ampak so udelezenci dogodkov (“ljudje z ulice”, “o€ividci”): protestniki,
izgredniki, stavkarji, zrtve, domnevni ali dejanski krsilci zakona in kulturnih norm,

anketiranci.
3. Nedolocljivo.
4. Podtipi druzbenega statusa (1-11):

1. Uradni viri informacij: izvoljen ali imenovan javni funkcionar ali nosilec
ekonomske moci in/ali politicne oblasti, predstavnik institucij druzbene moci in oblasti

— politicne stranke, parlament, vlada, drzava, lokalna samouprava, javne sluzbe,

30 Razdelitev po Poler Kovaci¢ (2007, 103).
31 Po Poler Kova¢i¢ (2004a, 99).
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poslovni subjekti, cerkve in sekte, nevladne organizacije, organizirane interesne

skupine, skupine pritiska.”
2. Uradni — tiskovne agencije.

3. Uradni — sluzbe za odnose z javnostmi: tiskovne konference, sporoc€ila za odnose z
javnostmi, uradni viri na spletu (npr. “kot so zapisali na spletni strani stranke SDS”),
izjave za medije (npr. “kot je Erjavec povedal v izjavi za medije”), izjave tiskovnih

predstavnikov (npr. “tiskovni predstavnik vlade Valentin Hajdinjak je dejal”).

4. Uradni — drugi mediji: asopisi, radio, televizija, spletni mediji (npr. “hrvaski mediji

99 Cey

so pisali”, “javnomnenjska anketa, ki jo je za brezplaénik Zurnal24, opravil Valicon”).

5. Uradni — novinar/tiskano urednistvo kot vir: novinar tiskane redakcije kot
opazovalec dogodka, ponavadi izpisan z imenom in priimkom (npr. Darijan KoSsir,

Ana Kandare) ali tiskano uredniStvo kot akter dogodka (npr. Delo, Dnevnik).

6. Uradni — novinar/spletno urednistvo kot vir: novinar spletne redakcije kot
opazovalec dogodka, ponavadi izpisan le z inicialkami (npr. D. K.) ali spletno

uredniStvo kot akter dogodka (npr. Delo.si, Dnevnik.si).

7. Uradni — tiskovna agencija in tiskana redakcija: v primarnih virih informacij prihaja
do razli¢nih kombinacij dela, ko sta vir informacij tako tiskovna agencija kot novinar

tiskane redakcij, kar se sicer pojavlja redko (npr. STA/Darijan KoSir).

8. Uradni — tiskovna agencija in spletni novinar: vir informacij sta tako tiskovna

agencija kot novinar spletnega uredni$tva (npr. STA/ K. S.).

9. Uradni — tiskovna agencija, novinar tiskane in spletne redakcije (npr. Dejan

Karba/El. M./STA).

10. Neuradni viri: posamezniki, ki niso vir po funkciji, a so udelezenci dogodka, ali pa
tudi ne, vendar imajo lastno mnenje, interpretacijo (npr. zasebni drzavljan, druzbena

gibanja, civilne pobude, protestniki, izgredniki in dr.); tudi neuradni viri na spletu

32 Razdelitev po Laban (2004, 53).
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(npr. blogi, forumi, spletne klepetalnice, spletni iskalniki, socialne mreze tipa

MySpace, Facebook, Twitter, lahko tudi elektronska posta).
11. Nedolocljiv.
5. Kanal zbiranja informacij (1-3)%:

1. Rutinski kanali, ki so povezani z uradnimi zadevami (sodni postopki, parlamentarna

zasedanja).

2. Neformalni kanali (razne novice iz ozadja).

3. Aktivni novinarski kanali, ko novinar sam aktivno i§¢e informacije.
5.3 Rezultati in razprava

V rubriki z enakim naslovom Slovenija je imel v enakem obdobju Dnevnik.si skoraj trikrat
ve¢ objav (169) kot Delo.si (63). Od vseh skupno pregledanih virov informacij (783) jih je
bilo na Delo.si 34 odstotkov, na Dnevnik.si 66 odstotkov (glej Tabelo 5.1). Za pojasnilo,
zakaj je priSlo do taksSne razlike v objavi novinarskih prispevkov, smo se o nacinu in
organizaciji dela pogovarjali z urednikoma analiziranih spletnih medijev. Kot je pojasnil
urednik spletnega Dnevnika Milan Slana,*® urednitvo Dnevnik.si sestavlja okoli 16
novinarjev. Od tega je Sest redaktorjev, trije pa delajo na videovsebinah
(www.dnevnik.si/video). Medtem ko popoldne delata dva novinarja, dnevno ekipo sestavlja
priblizno osem ljudi: poleg urednika do Stirje novinarji in redaktorji delajo na spletnem
Dnevniku, dva do trije novinarji pa delajo na videovsebinah. Na spletnem Dnevniku sta zelo
prepletena spletno in videourednistvo. “Novinarji delajo na videoprodukeiji ravno zato, da
imamo lahko izvirno vsebino. Na jutranjih sestankih se zmenimo, kaj bomo delali, nato

poskusajo novinarji vsebino izvesti do 13. ure,” razlozi Slana.

Celotno spletno in videouredniStvo na Delo.si je v Casu urednikovanja nekdanje urednice

Erike Repovz” sestavljalo okoli 31 mnovinarjev. Od tega je deset novinarjev delalo na

33 Razdelitev po Poler Kovaci¢ (2004a, 102).

** Pri pisanju o delovanju spletnega Dnevnika uporabljamo sedanjik, saj od vzetega vzorca za analizo
novinarskih prispevkov do danes v urednistvu Dnevnik.si ni prislo do ve¢jih organizacijskih sprememb.

3 Ko smo za namene diplomskega dela vzeli vzorec analize, torej med 1. in 8. septembrom 2008.
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spletnem Delu, ostalih 21 na Studio Delo (http:/studio.delo.si).”® “To sta bili dve vzporedni
redakciji, ki sta bili med seboj premalo povezani,” se spominja Repovzeva. Ekipo novinarjev
na spletnem Delu sta sestavljala dva redaktorja, osem novinarjev in urednica. V dnevnem
terminu so delali $tirje novinarji in urednica, popoldne pa sta tako kot na Dnevnik.si delala

dva novinarja.

Kljub temu da je na spletnem Delu delalo ve¢ novinarjev kot na spletnem Dnevniku, so
objavili manjse Stevilo novinarskih prispevkov, kot jih je Dnevnik.si. Delni razlog je lahko v
slabi organizaciji dela, kar je izpostavila tudi Repovzeva, delni pa v tem, da so na Dnevnik.si
omejeni z dnevno kvoto objav novinarskih prispevkov iz tiskane izdaje na spletno, kar na
Delo.si ni bil pogoj. Po besedah Slane se Stevilo objav novinarskih prispevkov iz tiskane
izdaje Dnevnika giblje med 150 in 200 novinarskimi prispevki dnevno. Pri tem moramo
upostevati dejstvo, da smo analizirali le rubriko Slovenija, prispevke pa lahko objavijo v

kateri koli spletni rubriki.

Glede na Stevilo objav novinarskih prispevkov je iz rezultatov razvidna tudi razlika pri
uporabi Stevila virov informacij. Na Delo.si je bilo primarnih virov informacij 23,7 odstotka,
sekundarnih virov 76,3 odstotka. Na Dnevnik.si je bilo 32,7 odstotka primarnih virov
informacij in 67,3 odstotka sekundarnih virov informacij. Glede na celotno analizo vseh 783
virov informacij je Delo.si predstavljal osem odstotkov primarnih in 26 odstotkov
sekundarnih virov informacij. Na Dnevnik.si je bilo 22 odstotkov primarnih virov informacij

in 44 odstotkov sekundarnih (glej Tabelo 5.1).

Tabela 5.1: DeleZ objav glede na vir objave.

Mnozi¢ni Delo.si Odstotek Dnevnik.si Odstotek Odstotek
medij / viri frekvenca skupno, frekvenca skupno, skupno
informacij (odstotek) Delo.si (odstotek) Dnevnik.si
Primarni viri 63 (23,7) 8 169 (32,7) 22 232 (30)
Sekundarni viri | 203 (76,3) 26 348 (67,3) 44 551 (70)
Skupaj 266 (100) 517 (66) 783 (100)

36 Pod urednikovanjem nove urednice Delo.si Nine Jeran¢i¢ je prislo de velikih kadrovskih sprememb, tudi do
odpuscanja novinarjev. Zaradi optimizacije dela je Delo.si postalo integrirano urednistvo skupaj s Studiom Delo
in s tiskanim urednistvom ¢asnika Delo.
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5.3.1 Razvidnost primarnih virov informacij

Pri analizi razvidnosti virov informacij smo upostevali, da je jasno razviden vir takrat, ko je
novinar podpisan s celim imenom in priimkom, ali ko je kot vir informacij navedena
agencijska novica (glej Priloga A in B). Novinarjeve inicialke bralcu ne razkrijejo njegove
identitete, zato smo ga v analizi uvrstili med delno razvidne vire informacij. Tudi Slana je
pojasnil, da na Dnevnik.si inicialke novinarja uporabljajo le takrat, “ko gre za novinarsko
urednikovanje”. Od skupno 232 analiziranih primarnih virov informacij jih je bilo ve¢ kot
polovica (64,1 odstotka) jasno razvidnih, le 35,9 odstotka je bilo delno razvidnih, nerazvidnih

virov informacij pa ni bilo (glej Tabelo 5.2).

Tabela 5.2: Delez virov glede na razvidnost primarnih virov informacij.

MnoZi¢ni medij / Delo.si Dnevnik.si Odstotek skupno
Razvidnost vira (odstotek) (odstotek)

1 = Vir ni razviden 0 0 0

2 = Delno razviden vir 28 (44,4) 55(32,5) 83 (35,9)

3 = Jasno razviden vir 35 (55,6) 114 (67,5) 149 (64,1)
Skupaj 63 (100) 169 (100) 232 (100)

Nekdanja urednica spletnega Dela meni, da spletni mediji izgubljajo verodostojnost predvsem
zaradi casovnega pritiska, “saj ima$ za preverjanje neke informacije pet sekund ¢asa”, in
zaradi uporabe razlicnih virov informacij. “Spletni mediji ponavadi povzamejo po drugih
spletnih medijih, ki jih je tezko preveriti. Tudi oni delajo hitro, pod istim pritiskom kot ti. In
to je ta sindrom telefoncka. Ce imamo tri vmesnike, ki niso verodostojni, bo na koncu
zagotovo en Clen, ki bo zatajil. Kot Casopisni novinar si ne mores privosciti zgodbe, ki bi
nekoga nekaj obtozila, ne da bi to preveril. Saj se zgodi, ampak na spletu se to zgodi veckrat,”
pojasni RepovZeva. Nekdanja urednica je prepriana, da je oznaCevanja virov informacij

osnova profesionalnega novinarskega dela, ki pa ni najbolj znacilna za spletne medije:

Za splet je bolj znacilno, da je povrsinski. Lahko iz razloga, da na spletu delajo ve¢inoma Studenti, ki Se
niso tako izkuSeni, ali pa zaradi hitrosti dela. Velikokrat sem rekla, da je hitrost pomembnejsa, saj bo
potem Delo analiticno-komentatorsko zgodbo razvil naprej. Hitrost je atribut, ki najhitreje prinese
denar, saj dobi$ bralce in posledi¢no oglasevalski kolac / ... / Vsak medij je tezko prodati, kaj Sele splet.

Za razliko od Casopisov splet ne tekmuje le z Dnevnikom, Financami, ampak z vsemi Twitterji,
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Facebookom in z vsemi drugimi spletnimi mesti. OglaSevalci pa ne gledajo, ali ti prodajas novice ali pa
mizarske storitve. Njim je pomemben obisk. Tekmuje$ s celotno spletno skupnostjo, zato mora§ malo

popustiti kriterij.

Na vprasanje, ali je torej bolje, da spletni medij najprej objavi informacijo in Sele kasneje vir
informacije, Repovzeva odgovarja: “Odvisno, kje se najde$. Za Zurnal24 ali Pozar Report je
bolje, da sta bombasti¢na. Delo.si bi moralo graditi na drugih vrednotah, a na koncu smo vsi

popustili komercialnim interesom.”

Verodostojnost novice je poleg osebe, ki novico objavi, odvisna tudi od razvidnosti virov
informacij. DolocCeni avtorji (kot so Drame 1994; Shoemaker in Reese 1996; McNair 1998;
van Dijk 1998; Laban 2004; Poler Kovaci¢ in Erjavec 2004; Poler Kovaci¢ 2004a)
ugotavljajo, da je v trznem novinarstvu nerazvidnost virov (ne v vseh, a v veliko primerih)
povezana z rutinsko pridobljenimi viri informacij. Poler Kovaciceva in Erjavceva (2004) sta
celo ugotovili, da je zaradi upada navedenosti virov informacij manjsa njihova preverljivost.
Poznati vir informacij pa je, kot smo ze nekajkrat omenili, pravica javnosti, “da bi lahko

ocenila njen pomen in verodostojnost” (KNS 2002, ¢I. 4).
5.3.2 Razvidnost sekundarnih virov informacij

Pri analizi sekundarnih virov informacij so bili rezultati Ze rahlo drugacni, Ceprav ne
drasticno. Ker smo vzeli vzorec analize v Casu predvolilne kampanje, je bilo pri¢akovano
veliko sekundarnih virov informacij razvidnih. To so bile predvsem izjave voditeljev ali
¢lanov raznih strank ter odzivi vpletenih v afero Patria. Tako je bilo kar 77,1 odstotka virov
informacij jasno razvidnih, 3,4 odstotka virov ni bilo razvidnih, ostali so bili delno razvidni

(19,5 odstotka).
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Tabela 5.3: Delez virov glede na razvidnost sekundarnih virov informacij.

MnoZi¢ni medij / Delo.si Dnevnik.si Odstotek skupno
Razvidnost vira (odstotek) (odstotek)

1 = Vir ni razviden 15 (7,3) 4(1,1) 3,4

2 = Delno razviden vir 53 (26,2) 55 (15,9) 19,5

3 = Jasno razviden vir 135 (66,5) 289 (83) 77,1
Skupaj 203 (100) 348 (100) 551 (100)

Glede na to, da sta Delo.si in Dnevnik.si spletni razli¢ici ¢asnikov Delo in Dnevnik, nas je
zanimalo, kako je s prenosom novinarskih besedil s tiskane izdaje na splet in njihovo
razvidnostjo. Na Delo.si so bili takSni prenosi besedil jasno razvidni s pripisom, npr. “S
ponedeljkove tiskane izdaje Dela”, na Dnevnik.si pa prepoznavnosti v tem smislu ni bilo.
Slana meni, da “to pravzaprav sploh ni pomembno za bralce. Clanke, objavljene iz tiskanega
Dnevnika, obravnavamo kot vsebino spletnega Dnevnika, zato tega ne poudarjamo posebe;.
Smo pa razmisljali, da bi pri ¢lankih iz tiskane izdaje moralo pisati, da so iz tiskane izdaje. To

bo v prihodnosti verjetno vidno.”

k%%

Odgovor na raziskovalno vprasanje, ali so bili viri informacij v spletnih novinarskih
prispevkih Delo.si in Dnevnik.si razvidni, je pritrdilen. Tako pri analizi primarnih kot

sekundarnih virov so prevladovali jasno razvidni viri informacij.

Graf 5.2: Primerjava deleZa razvidnosti primarnih in sekundarnih virov informacij.

Primerjava deleZza razvidnosti primarnih in
sekundarnih virov informacij.

Odstotki 0O Nerazviden vir

@ Delno razviden vir

@ Jasno razviden vir

Primarni viri Sekundarni viri

Razvidnost virov
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5.3.3 Kanali zbiranja primarnih virov informacij

Rezultati analize so pokazali, da je rutinizacija dela v trZnem novinarstvu o€itno neizogibna.
Med primarnimi viri informacij je tako na Delo.si kot tudi na Dnevnik.si prevladoval rutinski
kanal zbiranja informacij (79,3 %). Sledil je aktivnonovinarski nacin zbiranja informacij (20,7
%), neformalnega nacina zbiranja informacij pa ni bilo. V analizi primarnih virov informacij
to ni presenetljiv podatek, saj smo na tej stopnji analize opazovali le razvidnost vira
informacij kot avtorja novinarskega prispevka in ne dejanske vsebine novinarskega prispevka.
Iz rezultatov (glej Tabelo 5.4) je Se razvidno, da je bil odstotek rutinsko pridobljenih virov

informacij na Dnevnik.si rahlo visji kot na Delo.si.

Rezultate sta v intervjuju potrdila tudi urednika. Spletni novinarji Dela sploh niso hodili na
teren. Repovzeva se spominja, da si glede na to, “da so v uredniStvu sedeli trije do Stirje
novinarji, niso mogli privos¢iti, da bi eden odSel na teren iskati zgodbe. Druga stvar pa je ta,
da so bili v spletnem urednistvu vsi novinarji zadolZeni za vse.” Aktivnonovinarski pristop so
uresnic¢evali predvsem z uporabo telefona in elektronskih sporocil. Druga¢na zgodba je na
spletnem Dnevniku. “Novinarji hodijo precej na teren, saj video dejansko temelji na tem,”
pravi Slana. Tudi v ¢asu predvolilne kampanje so spletni novinarji Dnevnika na teren hodili

vec kot ponavadi, Ceprav so si, kot priznava Slana, “veliko pomagali z agencijami.”

Zanimalo nas je tudi, zakaj kljub splo$ni naklonjenosti Repovzeve in Slane temu, da bi
novinarji morali ve¢ posegati po aktivhonovinarskih kanalih zbiranja informacij, ni tako. Oba
urednika sta se strinjala, da je razlog predvsem kadrovsko-finan¢ne narave. “Stroski dela so v
vsaki medijski hisi neprimerno veliki, v primerjavi z internetom v Sloveniji pa so neprimerno
nizki. Internet v Sloveniji potegne tri odstotke celotnega proratuna, v Angliji 22 odstotkov.
Ce bi jaz imel 22 odstotkov proracuna, bi tu sedelo 20 ljudi, od tega bi jih bilo pet neprestano

na terenu in bi delali zgodbe,” pojasni Slana.

Urednika sta omenila Se en dejavnik, ki je prispeval k poseganju spletnih novinarjev po
rutinskih kanalih zbiranja informacij, in to je hitrost. “Slabost spletnega dela je definitivno
hitrost, prednost spletnega dela pa je definitivno hitrost,” je na vprasanje, kaj so prednosti in
slabosti spletnega dela odgovoril Slana. Na vprasanje, ali bo splet zaradi trznih zahtev postal
vse bolj povrsinski, in, ali bo kvantiteta zamenjala kvaliteto, Slana odgovarja: “Ljudje smo

postali povrsinski, ker nas zalagajo z milijoni informacij na dan, zato je tudi selekcija tezavna.
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Tak je zivljenjski stil. Mediji servirajo, kar je ucCinkovito na trgu, kljub temu pa je Se vedno

kar nekaj kakovostnih informacij.”

Tabela 5.4: Delez virov glede na kanal zbiranja informacij, primarni vir.

MnoZi¢ni medij / Kanal Delo.si Dnevnik.si Odstotek skupaj
zbiranja informacij (odstotek) (odstotek)

1 = Rutinski 42 (66,7) 142 (84) 79,3

2 = Neformalni 0 0 0

3 = Aktivnonovinarski 21 (33,3) 27 (16) 20,7
Skupaj 63 (100) 169 (100) 232 (100)

5.3.4 Kanali zbiranja sekundarnih virov informacij

Situacija zbiranja virov informacij glede na kanal zbiranja informacij ni bila dosti drugacna
niti pri sekundarnih virih informacij (glej Tabelo 5.5). Znova so prevladovali rutinski kanali

(83,5 %), sledili so jim aktivnonovinarski kanali (14,3 %), nekaj je bilo tudi neformalnih

kanalov zbiranja informacij (2,2 %).

Tabela 5.5: DeleZ virov glede na kanal zbiranja informacij, sekundarni vir.

MnoZi¢ni medij / Kanal Delo.si Dnevnik.si Odstotek skupaj

zbiranja informacij (odstotek) (odstotek)

1 = Rutinski 174 (85,8) 286 (82,2) 83,5

2 = Neformalni 4(1,9) 8(2,3) 2,2

3 = Aktivnonovinarski 25(12,3) 54 (15.5) 14,3

Skupaj 203 (100) 348 (100) 551 (100)
Sedese

Na raziskovalno vprasanje, po katerih kanalih so spletni novinarji Delo.si in Dnevnik.si
zbirali vire informacij, lahko odgovorimo, da so informacije ve€inoma zbirali po rutinskem
kanalu. Pri tem je treba upoStevati argumente urednikov omenjenih spletnih medijev, da k
rutinizaciji dela pripomorejo trzni dejavniki, kar pomeni minimalni stroski za maksimalni

rezultat v najkrajSem mozZnem casu.
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Graf 5.1: Primerjava deleza virov informacij glede na kanal zbiranja informacij v

primarnih in sekundarnih virih.

Primerjava deleZa virov informacij glede na kanal
zbiranja informacij v primarnih in sekundarnih virih

0O Rutinski
m Neformalni
@ Aktivnonovinarski

Odstotki

Primarni viri Sekundarni viri
Kanal

5.3.5 Druzbeni status in podtipi druzbenega statusa primarnih virov informacij

Glede na to, da je med primarnimi viri informacij prevladoval rutinski kanal zbiranja
informacij, ni presenetljiv rezultat, da so bili druzbeni statusi primarnih virov informacij
vecinoma uradni. Pravzaprav so bili vsi primarni viri informacij uradni (glej Tabelo 5.6), kar
so potrdile Ze Stevilne opravljene raziskave (glej Drame 1994, McNair 1998, Laban 2004).
“ZanaSanje na uradne vire za novinarja pomeni prihranek casa in energije,” je zapisala Poler
Kovacdiceva (2004a, 56). Pri analizi primarnih virov informacij sta se ve¢inoma pojavljala le
dva tipa uradnih virov v raznih kombinacijah, in sicer novinar, agencijske novice ali

kombinacija novinar in agencijske novice.

Tabela 5.6: Delez virov glede na druzbeni status, primarni viri.

Mnozi¢ni medij / Delo.si Dnevnik.si Odstotek skupaj
Druzbeni status (odstotek) (odstotek)

1 = Uradni viri 63 (100) 169 (100) 100

2 = Neuradni viri 0 0 0

3 = Nedolocljivo 0 0 0
Skupaj 63 169 232 (100)

Razlika med podtipi druzbenega statusa primarnih virov informacij je bila pri spletnem

Dnevniku in Delu opazna v toliko (Tabela 5.7), da so na Dnevnik.si prevladovale agencijske
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novice (39 %), na Delo.si pa novinar tiskane izdaje in/ali tiskano urednistvo (50,7 %). “Brez
agencij ne bi mogli obstajati,” pravi Slana in dodaja, da z objavo osnovnih informacij po
agencijskih novicah doloceno spletno stran iskalniki lazje indeksirajo. Posledi¢no to pomeni
vecji doseg potencialnih bralcev in vecji del oglasevalskega kolaca. “STA dnevno objavi do
130 novic, mi jih po nekih kriterijih objavimo okoli 40. Seveda uporabljamo tudi druge vire,
kot so Reuters, CNN in BBC. Od regionalnih medijev spremljamo recimo avstrijski Kurier.at,
Derstandard.at ali nemski Faz. Veliko uporabljamo tudi hrvaske vire, kot so Index, Vecernji,
Jutarnji. Zakaj? Ker so neverjetno dobro brani. Karkoli objavimo na temo slovensko-hrvaskih
odnosov, se bere,” pojasni Slana. Tudi Repovzeva je potrdila, da so pri objavi na spletnem
Delu imele agencijske novice prevladujoco vlogo, “kar je po moje narobe, a proti temu se je

tezko boriti. V procentih bi rekla, da smo uporabljali 70 odstotkov agencijskih novic, deset

odstotkov je bilo lastnih Delovih virov, 20 odstotkov virov je prispeval splet,
aktivnonovinarskih kanalov pa je bilo le 0,04 odstotka, zal.”
Tabela 5.7: DeleZ virov glede na podtipe druzbenega statusa, primarni viri.
Mnozi¢ni medij/ Podtipi druzbenega statusa Delo.si Dnevnik.si | Odstotek
(odstotek) (odstotek) skupaj
1 = Uradni viri informacij
2 = Uradni — tiskovne agencije 0 66 (39) 28,4
3 = Uradni — sluZbe za odnose z javnostmi 0 0 0
4 = Uradni — drugi mediji 0 1 (0,6) 0,4
5 = Uradni — novinar/tiskano urednistvo 32 (50,7) 37 (21,9) 29,8
6 = Uradni — novinar/spletno urednistvo 2(3,2) 32 (18,9) 14,6
7 = Uradni — tiskovna agencija/tiskano ur.. 1(1,6) 0 0,4
8 = Uradni — tiskovna agencija./spletno ur. 25 (39,7) 33(19,6) 25,1
9 = Uradni — tiskovna agencija/spletno/tiskano ur. 3(4.8) 0 1,3
10 = Neuradni viri 0 0 0
11 = Nedolocljiv 0 0 0
Skupno 63 (100) 169 (100) | 232 (100)

Dobljene rezultate analize in pojasnila urednikov lahko interpretiramo na dva nacina. Prvi je
ta, da so na Delo.si kot primarni vir informacij objavljali ve¢ novinarskih prispevkov iz

tiskane izdaje Dela — taksnih prispevkov je bilo v rubriki Slovenija skoraj polovica. Druga
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razlaga je ta, da je do razlike prislo zaradi razlicne oznacbe virov informacij. Na spletnem
Dnevniku so novice, ki so jih objavili po agencijah, tako tudi oznacili (npr. Tekst: STA). V
primeru, ko je novinar spletnega urednisStva v besedilo agencijske novice dodal svoje besedilo,
ali kot je dejal Slana, “ko gre za novinarsko urednikovanje”, je bil vir oznacen z agencijsko
novico in z inicialkami novinarja (npr. Tekst: (agencije), (pb)). Pri spletnem Delu je bilo
oznaGevanje drugaéno. Cetudi je spletni novinar objavil agencijsko novico, je poleg vedno
napisal $e svoje inicialke (npr. Vir: STA, Ka. S.). Oblika oznaébe agencijskih novic kot vir
informacij na Delo.si tako pravzaprav sploh ni obstajala, zato se v analizi Delo.si pri uradnih
virih informacij pojavi rezultat ni¢ odstotka (glej Tabelo 5.7). To so vsi tisti viri, ki zastopajo
razne predstavnike ekonomske, politicne moci, javne funkcionarje ipd. Ti viri informacij so

bili v vecini prisotni v sekundarnih virih informacij (glej Tabelo 5.8).
5.3.6 Podtipi druzbenega statusa sekundarnih virov informacij

Analiza sekundarnih virov glede na podtipe druzbenega statusa je bila bolj razgibana kot
analiza primarnih. Tu niso prevladovali novinarji in tiskovne agencije ter njune kombinacije,
kar se je pokazalo pri analizi primarnih virov informacij (glej Tabelo 5.7), temvec¢ predvsem
drugi uradni viri (64,3 %). S tem mislimo na ¢lane in predstavnike politicnih strank, javne
funkcionarje, predstavnike institucij druzbene moci in oblasti ter predstavnike za odnose z
javnostmi (16,4 %).”” Poleg uradnih virov informacij in sluzb za odnose z javnostmi so se kot
sekundarni viri informacij pojavili tudi drugi mediji (7 %). Nekaj je bilo neuradnih virov
informacij (8 %), ko torej vir informacij ni bil dolo€en glede na svojo funkcijo, temvec¢ glede

na vpletenost v dogodek (npr. “mati dijaka je dejala™).

Na spletnem Dnevniku so poleg uradnih virov informacij (62,6 %) prevladovala sporocila
sluzb za odnose z javnostmi (20,4 %). V to kategorijo smo uvrstili razna porocanja s tiskovnih
konferenc, sporocila za javnosti, objave na uradnih spletnih straneh, izjave tiskovnih
predstavnikov, saj so jih organizirale sluzbe za odnose z javnostmi. Ostali uradni viri, kot so
tiskovne agencije (0,8 %), drugi mediji (5,4 %), novinarji tiskanih in spletnih redakcij, so se
pojavljali v manjsi meri. Se ne odstotek sekundarnih virov informacij na Dnevnik.si je bilo
nedolocljivih, neuradnih pa 7,8 odstotka. Tudi na Delo.si so poleg uradnih virov informacij

(67,5 %) prevladovale sluzbe za odnose z javnostmi (9,9 %) in drugi mediji (9,9 %).

37 Glej poglavije 5.2 Raziskovalni naért.
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Tabela 5.8: DeleZ virov glede na podtipe druzZbenega statusa, sekundarni viri.

MnoZi¢ni medij/ Podtipi druzbenega statusa Delo.si Dnevnik.si | Odstotek
(odstotek) (odstotek) skupaj

1 = Uradni viri informacij 137 (67,5) 218 (62,6) 64,3

2 = Uradni — tiskovne agencije 2(1) 3(0,8) 1

3 = Uradni — sluzbe za odnose z javnostmi 20(9,9) 71 (20,4) 16,4

4 = Uradni — drugi mediji 20 (9,9) 19 (5,4) 7

5 = Uradni — novinar/tiskano urednistvo 6 (2,9) 2(0,6) 1,5

6 = Uradni — novinar/spletno urednistvo 0 6 (1,8) 1,1

7 = Uradni — tiskovna agencija/tiskano ur.. 0 0 0

8 = Uradni — tiskovna agencija./spletno ur. 0 0 0

9 = Uradni — tiskovna agencija/spletno/tiskano ur. 0 0 0

10 = Neuradni viri 17 (8,4) 27(7,8) 8

11 = Nedolocljiv 1(0,4) 2 (0,6) 0,7

Skupno 203 (100) 348 (100) | 551 (100)

eskosk

Odgovor na raziskovalno vpraSanje, kateri tipi in podtipi druZbenega statusa virov informacij
v obravnavanih spletnih novinarskih prispevkih so prevladovali, je odvisen od tega, na
katerem nivoju nas zanima nek spletni novinarski prispevek. Ce nas zanima vir informacij v
smislu, kdo je avtor novinarskega prispevka, torej tisti “posredovalec novic”, ki je prva oseba,
s katero se uporabnik, bralec, poslusalec, gledalec sooci in si na podlagi tega ustvari vtis o
verodostojnosti podanih informacij (ve¢ glej Schweiger 2000), je odgovor novinar tiskanega
urednistva. Sele nato nastopijo agencije. To bi na nek nadin lahko pomenilo, da so spletni
mediji res odvisni od svoje tiskane razli¢ice. Ce pa nas zanimajo viri informacij, zaradi
katerih je neka zgodba sploh nastala, moramo pogledati sekundarne vire informacij. Tu

ugotovimo, da so pri analiziranih prispevkih prevladovali uradni viri.
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Graf 5.3: Primerjava deleza virov glede na podtipe druzbenega statusa primarnih in

sekundarnih virov informacij.

Primerjava deleza virov glede na podtipe druZzbenega statusa
primarnih in sekundarnih virov informacij.

Odstotki

Primarni viri  Sekundarni viri
Podtipi druzbenega statusa

O Nedologljiv

M Neuradni viri

M Uradni - tiskovna
ag./spletno/tiskano ur.

O Uradni - tiskovna
agencija/spletno ur.

M Uradni - tiskovna
agencija/tiskano ur.

O Uradni - novinar/spletno
urednistvo

W Uradni - novinar/tiskano
urednistvo

O Uradni - drugi mediji

O Uradni - sluzbe za
odnose z javnostmi

M Uradni - tiskovne
agencije

O Uradni viri

5.3.7 Ali med novinarskimi prispevki na spletu res prevladujejo prispevki iz tiskane

izdaje?

Pri odgovoru na vprasanje si lahko pomagamo z rezultati, ki smo jih dobili pri analizi deleza

virov informacij glede na podtipe primarnih virov informacij (glej Tabelo 5.9). Ugotovili

smo, da so bila objavljena novinarska besedila na spletu v vecini primerov delo novinarjev iz

tiskanega medija ali tiskanega uredniStva (29,8 %). Glede na to bi lahko trdili, da je tiskana

razli¢ica pomemben vir informacij za spletne medije.

Tabela 5.9: Delez virov informacij primarnih virov informacij glede na podtip

druZzbenega statusa novinarjev spletnega in tiskanega urednistva.

Mnozi¢ni medij/ Podtipi druZbenega statusa Delo.si Dnevnik.si | Odstotek
skupayj
(odstotek) (odstotek)
5 = Uradni — novinar/tiskano urednistvo 32 (50,7) 37 (21,9) 29,8
6 = Uradni — novinar/spletno urednistvo 2(3,2) 32 (18.,9) 14,6
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A nekdanja urednica spletnega Dela priznava, da bi lahko bil pretok informacij med tiskano
in spletno redakcijo v €asu njenega urednikovanja celo vecji. “Mi prakticno nismo imeli
nobenih ekskluzivnih zgodb. Preve¢ smo bili odvisni od agencij in premalo od ¢asopisa
Delo.” Se ve. Poleg tega, da nekateri avtorji obtoZzujejo spletne izdaje neoriginalnosti in
prevelike odvisnosti od tiskane izdaje, je po besedah Repovzeve v casu njenega
urednikovanja uprava Dela verjela, da pri razmerju med tiskano in spletno redakcijo prihaja
do “kanibalizma”. Da torej spletna razli¢ica odjema bralce tiskani izdaji. Repovzeva poudarja,
da tak$no razmisljanje ni na mestu, saj spletni mediji “niso podaljSek tiskanih medijev,
temvec so jim komplementarni”. Nekdanja urednica je razlozila, kako bi po njenem mnenju

morala delovati logika povezave med tiskano in spletno izdajo nekega medija:

Na njun odnos je treba gledati tako, da imas§ neko medijsko hiso, ki ima vsebine. Te vsebine se ne
distribuira le po enem kanalu do bralca, kot je ¢asopis, ampak se z novimi tehnologijami distribuira tudi
po spletnem kanalu in po telefonu. Pri tem je treba iskati sinergijo, da se stvari dopolnjujejo in ne
izkljuCujejo. Zato so v medijskem prostoru uspeli tisti, ki so to dojeli — da eno drugo ne zazira in se ne
ogroza, ampak da se dopolnjuje. Bistveno ve¢ je tistih, ki jih doseze$ prek vseh teh kanalov, kot pa
tistih, ki bodo odpovedali Casopis zato, ker bodo imeli splet. To je bila napacna logika, ki so se je vsi
bali. Zato je tudi Delo tako pozno postavil spletni projekt, ker so se bali, da bodo zgubili naro¢nike.
Mislim, da bi lahko pri odpovedi naro¢nine govorili o desetinah, niti ne o stotinah ljudi, ki so zaradi
Dela na spletu odpovedali ¢asopis. To je Cisto druga kultura branja. Splet je za mlajSe, hitrejSe in manj
zahtevne bralce. Casopis je za starej$e in lojalnejse bralce. Poleg tega se je spremenil tudi trg z
informacijami. Casopisi morajo objavljati svoje ekskluzivne zgodbe, komentarje in dalj$e analitiéne
¢lanke, medtem ko je splet tipi¢en elektronski medij, ki dela na hitrosti, na multimedialnosti, to, kar

Casopis ne more. Sodelovanje je zato komplementarno.

Podobno meni Slana, in sicer, da so spletni mediji vedno manj odvisni od tiskanih izdaj in da
se bo med njima naredila simbioza: “Eden brez drugega ve¢ ne bosta mogla. Casopisi bodo na
spletu lovili 'timing' s televizijo, radiem in drugimi mediji, ¢asopisi pa bodo nudili neke
ekskluzivne zgodbe, ki jih internet ne more ponujati, ker si jih ne more privosciti.” Ideja
dopolnjevanja vsebin je po mnenju Repovzeve na slovenskem trgu najbolje uspela
asopisoma Finance in Zurnal24. “Gre za mlado ekipo, ki je hkrati oblikovala ¢asopisno in
spletno urednistvo. Bistveno lazje za delo je, Ce Ze na zacetku ves, da bo§ moral hkrati skrbeti
tako za informacije na spletu kot za informacije v ¢asopisu. Ce pa ze 30 let pise§ samo za
Casopis in ti nekdo da nalogo, da mora$ pisati Se za splet, za takSno delo nisi dovolj

stimuliran, saj za to nisi posebej nagrajen.”
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Na podlagi povedanega bi lahko rekli, da je sodelovanje med spletnimi mediji v slovenskem
prostoru prej enosmerno kot dvosmerno. Spletni mediji namre¢ objavljajo Ze napisane vsebine
iz tiskane izdaje. Novinarji, ki piSejo za tiskane izdaje, pa za zdaj Se ne piSejo posebnih zgodb
le za splet. “Ponavadi je ravno obratno, torej da novinarji spletne redakcije napisejo kaj za
tiskano izdajo. Potrebe po sodelovanju se pojavijo le takrat, ko neCesa ne morejo natisniti v
tiskani izdaji, ki je omejena s prostorom. Mi lahko objavimo razne dokumente, v tiskani izdaji
pa napisejo ve¢ na www.dnevnik.si,” razlozi Slana. “Sodelovanje” je torej potekalo predvsem
v tem smislu, da so spletni novinarji zve€er, pred odhodom z delovnega mesta, objavili
zgodbe iz tiskane izdaje, ki so bile objavljene naslednji dan v ¢asopisu. “Od polnoci do Sestih
zjutraj deluje racunalniski avtomatizem, kar pomeni, da uredniStvo ne dela, saj gre zadnji
redaktor domov ob polnoéi. Casopis Dnevnik ravno s temi vsebinami podpira Dnevnik.si. To
je tudi vsebina, ki sproza glavni promet od 9. do 10. ure zjutraj,” razlozi Slana. Medtem ko so
imeli na spletnem Dnevniku dnevno kvoto tovrstnih objav omejeno na 150 do 200
novinarskih prispevkov iz tiskane izdaje, na Delo.si ni bilo tako. Zgodbe so objavljali po
dogovoru s posameznimi uredniki, tudi tekom dneva. Prav tako so nekaj novinarskih
prispevkov iz tiskanih izdaj objavili na spletu vecer pred prodajo ¢asopisa, to je bilo ponavadi

okoli 21. ure.

Pri vprasanju t. i. “podaljSkov” spletnih medijev, smo se vprasali tudi, zakaj pri analizi samih
besedil, torej pri sekundarnih virih informacij, ni bilo vecjega deleza aktivnonovinarskih
kanalov zbiranja informacij (glej Tabelo 5.5), ¢e je bilo v analiziranih primarnih virih
informacij skupno 29,8 odstotka novinarskih prispevkov objavljenih iz tiskane izdaje (glej
Tabelo 5.7). Ce so spletni mediji po neki logiki res podaljsek tiskanih medijev, so tiskani
mediji podaljSek uradnih virov informacij, kar pomeni, da so spletni mediji prej podaljsek
uradnih virov informacij kot tiskanih medijev. Razlaga je enostavna. Pri analizi primarnih
virov informacij smo ugotovili, da je bil glavni vir informacij novinar ali urednistvo tiskane
izdaje, ki je informacije zbiral na rutinski naCin. Pri analizi sekundarnih virov pa smo
ugotovili, da so prevladovali uradni viri informacij (64,3 %) in porocila sluzb z odnosi z
javnostmi (16,4 %). Novinarji tiskanih redakcij torej niso aktivnonovinarsko iskali in
objavljali zgodb, temve¢ so jih povzemali po ze pripravljenih scenarijih politi¢nih strank in
njihovih piarovcev. To bi pomenilo, da so tiskani Casopisi le en medijski kanal vec, iz
katerega spletni mediji ¢rpajo vir informacij (in seveda tudi obratno), saj spletni mediji lahko

delujejo neodvisno od tiskanih izda;.
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skoksk

Strah tradicionalnih medijev pred tem, da jim bodo spletni mediji odvzeli bralce, je torej
odve¢. Nekdanji tehni¢ni vodja Multimedijskega portala (MMC) RTV Slovenija Zvezdan
Marti¢ (2008) je celo =zapisal: “Novi mediji zahtevajo drugaCen pristop, drugacno
organiziranost, druga¢ne vsebine in storitve. Zato ne morejo biti organizirani na enak nacin ali
celo kot del tradicionalnih medijev. Na primeru RTV-ja je bila zato brez dvoma dobra
odlocitev, da so novi mediji organizirani lo¢eno, v okviru MMC-ja.” Odgovor na vprasanje,
ali so spletni mediji res podaljsek tiskanih medijev, je torej negativen, saj se spletni mediji z

drugimi tradicionalnimi mediji medsebojno dopolnjujejo.
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6 ZAKLJUCEK

“Ce se bos v prihodnosti hotel preizkusiti kot novinar, bo§ moral znati spletne medije zelo
dobro uporabljati. Novinarji po spletu premalo iScejo informacije. Vsi govorijo internet,
internet, internet, a zelo malo ljudi zna to orodje res uporabljati in se zavedati njegove moci.”
V izjavi nekdanje urednice spletnega Dela Erike Repovz izstopajo predvsem $tiri besede, ki bi
lahko zaokroZile bistvo diplomskega dela: prihodnost, spletni mediji, informacija in mo¢. Ze
v uvodnem delu smo povedali, da novinarstvo v 21. stoletju dozivlja spremembe. Z razvojem
tehnologije nastajajo novi mediji, ki se iz dneva v dan izpopolnjujejo in nadgrajujejo svoje
vsebine. S tem ne mislimo le na splet in spletne medije. Vse mocnejSa postaja mobilna
telefonija in Ze omenjeni widgeti, pa tudi sporocanje medijskih novic uporabnikom po
elektronski posti (glej Nafria 2008). Mnogi bi rekli, da so tovrstne spremembe namenjene
bralcem, ¢es, “tak je Zivljenjski stil”, “ljudje to hocejo” ali “mediji servirajo, kar je ucinkovito
na trgu”. A resnica izboljSav je pravzaprav ta, da mediji v trznem novinarstvu prek razli¢nih

novih kanalov pridobivajo le vecji kos oglasSevalske pogace.

V primeru spletnega novinarstva bi lahko rekli, da cilj opravicuje sredstvo. To, da morajo
novinarji hitro objaviti novico, saj v svetovnem medmreZju Stejejo sekunde, je le opravicilo za
napake, ki jih spletni novinarji delajo (delamo) pri svojem delu. Hitrost namre¢ pomeni, da si
dobro informiran in zato bolj$i od svoje konkurence, kar pa je pri pridobivanju novih
oglasevalcev le en plus veC. A kot se pogosto pokaze v praksi, na raCun hitrosti trpi
verodostojnost spletnega novinarja in posledi¢no tudi spletnega medija. Kot primer lahko
navedemo prednovoletni dogodek, ko je v nakupovalnem centru v blizini Helsinkov prislo do
streljanja. V prvi novici je bilo rec¢eno le, da je prislo do streljanja. Nato so sledili podatki o
zrtvah — finski policist je za agencijo Reuters dejal, da so umrli trije ljudje, finska televizija
YLE pa je porocala o najmanj Stirth zrtvah. V nadaljevanju so objavili podatke o strelcu.
Sprva je bil osumljen 18-letnik, visok okoli 180 centimetrov, s kratkimi ¢rnimi lasmi. Kaksno
uro kasneje je bil osumljenec ze 43-letnik, ki naj bi imel kriminalno kartoteko, na koncu pa so
lahko bralci spletnega portala RTV Slovenija iz prispevka Finski strelec si je sodil sam (A.
M., K. S. in G. V. 2009) razbrali, da je umrlo pet ljudi in da je bil strelec res 45-letnik, ki si je
po streljanju sodil sam. Skratka, uporabnik spleta je prejel veliko neto¢nih informacij, zaradi
¢esar bi lahko upraviceno dvomil o verodostojnosti medija. In ¢e tekom dneva ne bi vec

spremljal medijev, bi verjel, da je 18-letni napadalec v nakupovalnem centru ustrelil tri ljudi.

66



A za spletne medije ne moremo kar na splosno reci, da so neto¢ni in neverodostojni. Pogosto
natan¢no in razvidno navedejo vir informacij, kar je potrdila tudi raziskava diplomske naloge.
Viri informacij na spletnem Delo.si in Dnevnik.si so bili veinoma jasno razvidni (64,1 % v
primeru primarnih virov in 77,1 % v primeru sekundarnih virov informacij), med primarnimi
viri pa sploh ni bilo nerazvidnih. Zaradi narave dela spletnih medijev je tako tudi dolznost
uporabnika, da veckrat preveri, kako in s kakS$nimi novimi podatki je bila neka novica
dopolnjena, kar je razvidno tudi z uro objave novice pod naslovom, ki se z osvezitvijo

spremeni.

Raziskava diplomskega dela je pokazala, da so bili viri informacij ve¢inoma pridobljeni po
rutinskem kanalu zbiranja informacij. Prevladujo¢ vir so bili tako v analizi primarnih kot
sekundarnih virov wuradni viri informacij, le njihov podtip je bil drugacen. Pri analizi
primarnih virov informacij so prevladovali prispevki novinarjev tiskanega uredniStva (29,8
%), sledila so sporocila tiskovnih agencij (28,4 %) ter kombinacija tiskovne agencije in
spletnega novinarja (25,1 %). Tudi najpogoste;jsi sekundarni viri informacij so bili uradni viri
informacij, t. i. viri po funkciji (64,3 %), sledile so sluzbe za odnose z javnostmi (16,4 %) in

neuradni viri (8 %).

Omenjene ugotovitve, da je prevladoval rutinski nacin zbiranja uradnih virov informacij, niso
bili presenetljive, saj so podobna dognanja ugotovili ze Stevilni avtorji (glej McManus 1994;
Bennett 1996; Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovaci¢ 2004a idr.). V poglobljenima
intervjujema sta nam urednika Slana in RepovZeva pojasnila, zakaj je tako, in potrdila, da
novinarji spletnega uredniStva prakticno ne hodijo na teren, saj to poc¢nejo novinarji
videourednistev. Ker spletni novinarji lahko vire informacij na aktivnonovinarski nacin
pridobivajo predvsem prek elektronske poste in telefona, so tiskovne agencije priro¢nejsi vir
informacij iz ve¢ razlogov. “Verodostojnost in razvidnost spletnih virov informacij je lahko
zelo tezko prepoznati. Zaradi potrebe po hitri objavi novice — da si v koraku s spletno
konkurenco — je napisati uravnotezeno zgodbo tako, da preveri$ vire informacij in pokazes
tudi drugo stran, skoraj nemogoce” (Friend in Jane B. Singer 2007, 55). Sporocila tiskovnih
agencij so ponavadi hitra in zanesljiva, tako da spletnim novinarjem ostane celo nekaj Casa, da
informacijo hitro preverijo ali poklicejo kakSno pomembno osebo. Z uporabo tiskovnih
agencij je tudi ve¢ja prepoznavnost spletnega medija, ki objavi njihovo novico, na spletnih
brskalnikih (pomemben podatek za oglasevalce), z objavo novinarskih prispevkov iz tiskanih

razli¢ic, ki so v raziskavi prevladovale s skoraj 30 odstotki (med primarnimi viri), pa spletni
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mediji pridobivajo na ekskluzivnosti. Novinarji tiskanih redakcij niso toliko pod casovnim
pritiskom objave aktualnih dogodkov kot spletni novinarji, zato se s pisanjem zgodbe lahko
ukvarjajo vec€ Casa ter preverjajo njena ozadja in nova dejstva. Na drugi strani pa so ponavadi
ravno novinarji tiskanih redakcij tisti, vsaj do zdaj je bilo tako, ki odkrivajo “velike”,
ekskluzivne zgodbe. Ce te objavi tudi spletni medij, obstaja veliko moZnosti, da ga bodo

citirali drugi spletni mediji. Nih¢e pa seveda ne sme biti zadnji.

To, da se spletnim medijem ocita “zelenost” v pomenu, da so njihova gonilna sila neizkuSeni
Studenti, drzi le delno. Studenti delajo tudi v tiskanih redakcijah. In tudi novinarji tiskanih
urednistev delajo napake.*® Te so pri delu spletnega novinarja toliko vedje, saj se mora ta v
danem trenutku spoznati na mnoge svetovne, gospodarske, politicne, borzne, socialne,
druzbene, zabavne, vremenske in Se mnoge druge teme. S takSnim nacinom dela jim/nam
primanjkuje specializacija in potrebno znanje, s katerim bi tako kot novinarji tiskanih

uredniStev postali strokovnjaki za dolo€eno podrocje.

Ali se bo v prihodnosti uresni¢ila napoved, da bodo spletni mediji postali le nekaks$na
novicarsko-borzna agencija, njihove tiskane razli¢ice pa bodo usmerjene v bolj poglobljene in
analiti¢ne teme, bo pokazal Cas. Jasno pa je nekaj. Spletni mediji so lahko enako verodostojen
medij kot kateri koli drug medij, ¢e pri svojem delu upostevajo eti€na nacela novinarskega
Kodeksa (2002). Vire informacij morajo preverjati in jih jasno navajati kot kateri koli drug
medij. Informatorje lahko nenazadnje zbirajo tako po rutinskem kot tudi po
aktivnonovinarskem in neformalnem kanalu — ne pozabimo, tudi tiskani mediji so z vidika
spletnih medijev le en vir informacij ve¢. Ali bo nek novinar ali medijska hisa pri svojem delu
upostevala takSne in drugacne zakone in eticne kodekse, je seveda stvar odlocitve. Brez
posebnega moraliziranja in slabe vesti bi moralo biti osnovno vodilo vsakega novinarja vsaj
tisto: “Novinar je dolzan upoStevati enaka merila, kot jih sam zahteva od drugih.” (Kodeks

2002, &1. 27)

¥ Primer Delovega novinarja Dejana Karbe, ki je leta 2009 objavil informacijo, povezano z afero Patria, ki mu
jo je vir informacij zaupal off the record. Hudo krsitev je leta 2007 naredil nekdanji novinar RTV Slovenija
Vladimir Vodusek, ko je objavil informacijo, ki mu jo je prav tako off the record zaupal poslanec SD-ja Anton
Rop. Rop je Voduska obtozil nezakonitega snemanja in zlorabe zaupanja.
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8 PRILOGE

PRILOGA A: Primer oznacitve primarnih virov informacij na spletnem Dnevniku (z

rumeno so oznaceni primarni viri informacij, s sivo sekundarni)

Dars zahteva odSkodnino od izvajalca del v
predoru Sentvid

Slovenija - torek, 02.09.2008 18:49 Tekst: (sta)

Ljubljana - Druzba za avtoceste v RS (Dars) je na izvajalca del v predoru Sentvid - podjetji v
skupnem nastopu SCT in Primorje - naslovila odSkodninski zahtevek v viSini 5.127.746,45
evra. Izvajalec del mora odSkodnino nakazati v petih dneh na transakcijski racun Darsa, v
nasprotnem primeru bo ta zacel z izterjavo odSkodnine po sodni poti.

Gradnja predora se je zacela leta 2004,
" njegova vrednost pa znasa 124,7 milijona
evrov oz. skupaj z elektrostrojno opremo
135,7 milijona evrov. (Foto: Nada
Mihajlovi¢)

Veckratno zaprtje in neuporaba predora
Sentvid v juliju in avgustu je Darsu kot
upravljavcu povzroc€ilo znatno materialno
in nematerialno skodo, pojasnjuje Dars v
N sporo¢ily, ki je objavljeno na njegovih
spletnih straneh.

So¢asno je Dars ministra za promet Radovana Zerjava pozval, naj drzava prek svojih
organov zahteva od izvajalca del povracilo narodnogospodarske Skode, ki je nastala v ¢asu, ko
je bil predor Sentvid zaprt.

Avtocestni odsek Sentvid - Koseze, v okvir katerega sodi tudi predor Sentvid, so odprli 1.
julija, le nekaj ur po odprtju pa so morali del predora v smeri proti Gorenjski zaradi odpadanja
protipozarnega ometa zapreti. V noci na 2. julij je promet po predoru znova stekel. Predor je
bil nato zaradi sanacije zacasno zaprt v noci s 4. na 5. julij oz. s 5. na 6. julij, od 7. do 12. oz.
13. julija in v noc¢i z 21. na 22. juljj.

Nato se je v no¢i na 6. avgust odkrusilo priblizno dva kvadratna metra protipozarnega ometa,
ki je padel na avto nemskega drzavljana. Pri tem je priSlo zgolj do materialne skode, cev pa so
nemudoma zaprli za promet. Dva dni pozneje sta tako uprava Darsa kot tudi minister Zerjav
ponudila odstop. Predsednik vlade Janez Jan$a ponujenega odstopa Zerjava ni sprejel, usoda
uprave Darsa pa Se ni znana.



PRILOGA B: Primer oznacitve primarnih virov informacij na spletnem Delu (z rumeno
so oznaceni primarni viri informacij, s sivo sekundarni)

DELO

Dars zahteva odikodnino od izvajalca del v predoru Sentvid
KIL.K./STA, tor, 02.09.2008 18:18

Dars je na izvajalca del v predoru Sentvid - podjetji v skupnem nastopu SCT in Primorje -
naslovila odSkodninski zahtevek v viSini 5.127.746.,45 evra.

Ljubljana - DruZba za avtoceste v RS
(Dars) je na izvajalca del v predoru
Sentvid - podjetji v skupnem nastopu
SCT in Primorje - naslovila
odskodninski zahtevek v visini
5.127.746,45 evra. Izvajalec del mora
odskodnino nakazati v petih dneh na
transakcijski racun Darsa, v nasprotnem
primeru bo ta zacel z izterjavo
odskodnine sodni poti.

(foto: Mavric Pivk/Delo)

Veckratno zaprtje in neuporaba predora Sentvid v juliju in avgustu je Darsu kot upravljalcu
povzrocilo znatno materialno in nematerialno §kodo, pojasnjuje Dars v sporocilu, ki je
objavljeno na njegovih spletnih straneh.

Socasno je Dars ministra za promet Radovana Zerjava pozval, naj drzava prek svojih
organov zahteva od izvajalca del povracilo narodnogospodarske Skode, ki je nastala v ¢asu, ko
je bil predor Sentvid zaprt.

Avtocestni odsek Sentvid - Koseze, v okvir katerega sodi tudi predor Sentvid, so odprli 1.
julija, le nekaj ur po odprtju pa so morali del predora v smeri proti Gorenjski zaradi odpadanja
protipozarnega ometa zapreti. V noci na 2. julij je promet po predoru znova stekel. Predor je
bil nato zaradi sanacije zacasno zaprt v noci s 4. na 5. julij oziroma s 5. na 6. julij, od 7. do 12.
oziroma 13. julija in v no¢i z 21. na 22. julij.

Nato se je v noc¢i na 6. avgust odkrusilo priblizno dva kvadratna metra protipozarnega ometa,
ki je padel na avto z nemsko registracijo. Pri tem je prislo zgolj do materialne Skode, cev pa
so nemudoma zaprli za promet. Dva dni pozneje sta tako uprava Darsa kot tudi minister
Zerjav ponudila odstop. Predsednik vlade Janez Jan$a ponujenega odstopa Zerjava ni sprejel,
usoda uprave Darsa pa $e ni znana.

Gradnja predora se je zacela leta 2004, njegova vrednost pa znaSa 124,7 milijona evrov
oziroma skupaj z elektrostrojno opremo 135,7 milijona evrov.



PRILOGA C: Primer novice, Ki jo objavi Slovenska tiskovna agencija (z rumeno so
oznaceni primarni viri informacij, s sivo sekundarni)

Dars zahteva od$kodnino od izvajalca del v predoru Sentvid
02.09.2008 17:54

Ljubljana, 2. septembra (STA) - Druzba za avtoceste v RS

{ (Dars) je na izvajalca del v predoru Sentvid - podjetji v

" skupnem nastopu SCT in Primorje - naslovila od$kodninski
zahtevek v visini 5.127.746,45 evra. Izvajalec del mora
odSkodnino nakazati v petih dneh na transakcijski racun Darsa,
v nasprotnem primeru bo ta zacel z izterjavo odskodnine po
sodni poti.

Veckratno zaprtje in neuporaba predora Sentvid v juliju in
avgustu je Darsu kot upravljalcu povzrocilo znatno materialno
in nematerialno Skodo, pojasnjuje Dars v sporocilu, ki je
objavljeno na njegovih spletnih straneh.

So¢asno je Dars ministra za promet Radovana Zerjava pozval,
naj drzava prek svojih organov zahteva od izvajalca del povracilo narodnogospodarske Skode,
ki je nastala v ¢asu, ko je bil predor Sentvid zaprt.

Avtocestni odsek Sentvid - Koseze, v okvir katerega sodi tudi predor Sentvid, so odprli 1.
julija, le nekaj ur po odprtju pa so morali del predora v smeri proti Gorenjski zaradi odpadanja
protipozarnega ometa zapreti. V no¢i na 2. julij je promet po predoru znova stekel. Predor je
bil nato zaradi sanacije zaCasno zaprt v noci s 4. na 5. julij oz. s 5. na 6. julij, od 7. do 12. oz.
13. julija in v noci z 21. na 22. julij.

Nato se je v noc¢i na 6. avgust odkrusilo priblizno dva kvadratna metra protipozarnega ometa,
ki je padel na avto z nemsko registracijo. Pri tem je prislo zgolj do materialne skode, cev pa
so nemudoma zaprli za promet. Dva dni pozneje sta tako uprava Darsa kot tudi minister
Zerjav ponudila odstop. Predsednik vlade Janez Jansa ponujenega odstopa Zerjava ni sprejel,
usoda uprave Darsa pa Se ni znana.

Gradnja predora se je zacela leta 2004, njegova vrednost pa znasa 124,7 milijona evrov oz.
skupaj z elektrostrojno opremo 135,7 milijona evrov.
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