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Zakonodajni referendum v RS in v nekaterih izbranih drzavah EU

V diplomskem delu sem opredelila referendum. Odlocila sem se za klasi¢ne kriterije,
predvsem po predmetu (ustavnorevizijski, zakonodajni referendum ter referendum o drugih
vprasanjih), po obveznosti (obligatoren, fakultativen referendum) in po casu izvedbe
referenduma (predhodni in naknadni). Posebej sem se osredotoCila na ureditev
zakonodajnega referenduma v Republiki Sloveniji, in sicer na ustavno in zakonsko
opredelitev, predmet referendumskega odlocanja, opredelitev referendumske iniciative in
potrebne referendumske vecine, pravno naravo in posledice referendumske odlocitve,
postopek uporabe referenduma, vlogo Drzavnega zbora in vlogo Ustavnega sodisc¢a pri
zakonodajnem referendumu. Opisala sem vse do danes izvedene referendume v Sloveniji in
podrobneje obravnavala naknadni zakonodajni referendum o RTV Slovenija, kjer sem se
dotaknila tudi staliS¢ javnega mnenja o referendumu o radioteleviziji. V javnomnenjsko
razpravo o kakovosti javne televizije v Sloveniji so bili vklju¢eni politiki, strokovnjaki,
novinarji in razliéne organizacije. Predstavila sem tudi ureditve referendumov v nekaterih
drzavah v Evropi in jih primerjala na podlagi medsebojnih podobnosti, razlik in posebnosti z
zakonodajnim referendumom v Republiki Sloveniji.

Kljuéne besede: zakonodajni referendum, referendum o radioteleviziji, javno mnenje,
evropske drzave

Legislative referendum in the Republic of Slovenia and other selected countries in the
European Union

The author’s assignment deals with the definition of the referendum. The criterion is classical,
based on the object (referendum as a revision of the constitution, legislative and other
referendums), obligation (obligatory, facultative referendum) and the realization time of the
referendum (preliminary or retrospective). The author focuses in particular on the regulation
of the legislative referendum in the Republic of Slovenia, namely on the constitutional and
legislative definition, the subject in the decision-making process, the definition of the
initiative of the referendum and of the necessary majority, the legal aspect and consequences
of the decision reached with the referendum, as well as on the role of the National Assembly
and the role of the Constitutional Court in the legislative referendum. The assignment
contains the basic description of all the referendums in Slovenia so far. The author in detail
examines the subsequent referendum on RTV Slovenia (the national public broadcasting
organization of Slovenia), along with the public opinion on the referendum. Included in the
opinion poll on the quality of public television in Slovenia were politicians, experts,
journalists and various organizations. Further, the regulations of other selected European
countries are presented as well as compared to the Slovenian regulation of the legislative
referendum in terms of similarities, distinctions and specialties.

Keywords: legislative referendum, referendum on RTV Slovenia, public opinion, European
countries
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Danes politi¢no zivljenje uravnavajo predvsem politicne stranke, saj zivimo v ¢asu prevlade
posredne demokracije. Politiéne odloCitve se sprejemajo na podlagi razmerja sil med
politinimi strankami, na katere pa ljudstvo, vsaj po volitvah, nima ve¢ vpliva. Trenutno
politicno dogajanje kaze, da se parlamentarna demokracija ukvarja z druzbenimi problemi, ki
pogosto presegajo njene okvire in vzbujajo zanimanje javnosti ter Zeljo po bolj neposrednem

sodelovanju.

Demokracija se lahko izraza v dveh razli¢nih oblikah: v neposredni in predstavniski obliki.
Pod neposredno obliko razumemo neposredno sodelovanje vsakega posameznega drzavljana
pri izvajanju politicne oblasti. PredstavniSska demokracija pa zaupa politiéno oblast

predstavnikom, ki so jih izvolili drzavljani, katerim so odgovorni.

Referendum je neposredna oblika politiénega odloCanja, ki prispeva k stabilnosti druzbenega
reda in utrjuje druzbeni konsenz. Politi¢ne stranke niso ve¢ edina zdruzenja, ki bi oblikovale
druzbeno skupnost, saj obstajajo tudi razlicne organizirane interesne skupine, ki v
referendumu vidijo moznost, da na razlicne nacine preprecijo odlocitev, ki je v nasprotju z
njihovimi interesi. Referendumska odlocitev je dokonc¢na, kar ji daje veliko politi¢no tezo.
Referendum je potrebno uporabljati preudarno, le za najpomembnejSa politi€na vprasanja,
kjer je mogoce oblikovati pregledne in vsem razumljive alternativne resitve, ¢e hocemo, da je

referendum ucinkovit.

Proces oblikovanja odlocitev v drzavni skupnosti lahko razdelimo na ve¢ faz. V prvi pride do
iniciative za spremembo ureditve dolocenega vprasanja. Sledita razprava o moznih reSitvah in
sprejem odlocitve, ki lahko ze vkljucuje referendum. Po njenem sprejemu se primernost

odlocitve lahko preveri s potrditvenim ali razveljavitvenim referendumom.

Med razlicnimi oblikami neposredne demokracije, ki jih zagotavlja nova slovenska
ustava, ima zagotovo najvecjo pravno in politiéno tezo prav zakonodajni referendum. Prav
zato sem se odloc¢ila v svoji diplomski nalogi podrobneje raziskati institut
zakonodajnega referenduma pri nas ter Se v dveh evropskih drzavah. Zaradi naras¢ajocega

odklonilnega mnenja javnosti do uporabe referenduma in s tem povezanega trenda upadanja



udelezbe voliveev na referendumu sem izbrala to temo in tako poskusala temeljito prouciti
ureditev tega instituta ne samo v Republiki Sloveniji ampak tudi v dveh evropskih drzavah. S

staliS¢a komunikologije pa sem razdelala tudi referendum o zakonu o RTV Slovenija.

Izhodis¢ni kriteriji, za katere sem se odlocila pri obravnavi zakonodajnega referenduma,
dajejo odgovore predvsem na naslednje opredelitve:

1. Vrste (zakonodajnega) referenduma.

2. Podrobnejsa opredelitev zakonodajnega referenduma v pravnem redu Republike Slovenije
in v izbranih drzavah Evrope, s poudarkom na njihovih posebnostih, medsebojnih
podobnostih, razlikah, izkusSnjah in tezavah pri uporabi zakonodajnega referenduma,
pogostost uporabe in podobno.

3. Naknadni zakonodajni referendum o Zakonu o RTV Slovenija.



1 SPLOSNO O REFERENDUMU

S pojmom neposredna demokracija oznaCujemo nacine in oblike neposrednega
sodelovanja drzavljanov pri izvrSevanju oblasti. Neposredna demokracija se pojavlja v dveh
temeljnih oblikah (Grad in drugi 1999, 239-240):

" prva je odlocanje na skups¢inah oziroma zborih drzavljanov politi¢no-teritorialne

enote, v kateri zivijo. Taka stopnja neposrednosti predpostavlja obstoj zbora vseh

drzavljanov, ki zbrani na enem mestu predlagajo odlocitve o njih razpravljajo in
odlo¢ajo.!

- druge oznacujemo v teoriji z oblikami pol-neposredne demokracije. Sodobna
teorija pojmovno razlikuje med oblikami neposredne demokracije, ki zajemajo le prvo
fazo (predlaganje odlocitev), ali samo tretjo fazo (sprejemanje odlocitve). Oblika
neposrednega sodelovanja drzavljanov v prvi fazi sprejemanja odloCitev je zlasti

ljudska iniciativa, v fazi odlocanja pa referendum. Med obema fazama sprejemanja

odlocitve ima prevladujoco vlogo zakonodajno telo.

Predstavniska demokracija je danes v ve€ini primerov edina uresni¢ljiva oblika demokracije.
Razlogov za to je vec, v glavnem prevladujejo politi¢ni, strokovni in organizacijsko-tehnicni.
Oblike neposredne demokracije, zlasti referendum in ljudska iniciativa, sicer ne morejo
nadomestiti oblik reprezentativne demokracije, pomenijo pa dopolnitev in korektiv posrednim

nac¢inom odlocanja.

1 V tej obliki se je neposredna demokracija pojavila ze v 5. in 6. stoletju pred n. §t. v Atenah, kjer so se svobodni drzavljani zbirali na
organiziranih zborih (eklezijah) in sprejemali odlocitve. Te oblike neposredne demokracije poznajo le se v nekaterih ob¢inah in v

manjsih kantonih v Svici (ti. Landsgemeinde) in na posameznih obmogjih ZDA (t.i. town meeting).



1.1 Pojem referenduma

Beseda referendum izvira iz latinskega izraza »ad referendum« in pomeni tisto, o ¢emer je
treba porocati, v porocanje, naj se poda porocilo (Verbinc 1982, 27, 603) in sega v obdobje
stare helvetske konfederacije. Referendum je oblika neposredne demokracije, s katero volivci
neposredno odlocajo o posameznem pravnem aktu (ustavi, zakonu, ob¢inskem odloku ipd.)

ali o drugem pomembnem vprasanju, ki je pomembno za druzbeno skupnost.

S pravnega vidika pomeni referendum pravico vseh drzavljanov, ki imajo volilno
oziroma glasovalno pravico, da s splosnim glasovanjem odlo¢ijo o posameznem aktu
zakonodajnega telesa. Z vidika delovanja drzavne oblasti pa pomeni nain participacije
ljudstva pri sprejemanju najpomembnejSih pravnih in politicnih odlocitev, ki so sicer v
pristojnosti predstavniskega telesa. V tem primeru se ob predstavniSkem telesu pojavi kot
zakonodajalec tudi ljudstvo. Skupaj z ljudsko iniciativo, ki omogoca volivcem predlagati
zakone predstavniskemu telesu, predstavlja referendum pomemben mehanizem neposrednega

sodelovanja ljudstva pri izvrSevanju zakonodajne funkcije.

Znacilnost referendumskega izjavljanja je opredeljevanje z »da« ali »ne« oziroma »za« ali
»proti« doloc¢enemu aktu ali vpraSanju. Gre za postopek, s katerim so drzavljani povabljeni,
da se vsak posamezno izre¢e po vnaprej doloCenih pravilih o kakem vpraSanju stvarne
narave bodisi zaradi posvetovanja ali odlo¢anja. Za to obliko neposrednega izjavljanja
uporabljajo tudi druge izraze, kot npr. plebiscit’, ljudsko glasovanje, ljudsko odlo¢anje,

ljudsko posvetovanje ipd.

2 Referendumu podobna institucija je plebiscit (lat. plebiscitum iz plebs (ljudstvo in sciscere) z glasovanjem odlociti, dolociti). Tudi
plebiscit je eden od nacinov neposrednega izjavljanja drzavljanov o nekem vprasanju. Plebiscit je pojmovno starejsi; iz ¢asa anti¢nega Rima,
kjer je bil pogosto uporabljan. Plebiscit je bil sklep, razglas ali normativni akt, ki ga je sprejel plebejski zbor (concilium plebis). Glede na
naravo vprasanja in pravne posledice odlo¢itve je plebiscit lahko notranje-drzavni ali pa mednarodni. Notranje-drzavni plebiscit se bistveno
ne razlikuje od referenduma. Referendum v praksi uporabljajo za odlocanje o ustavnih in zakonskih vpraSanjih iz pristojnosti
zakonodajnega telesa, plebiscit pa v zvezi z izjavljanjem o obliki vladavine, izbiri in pristojnosti Sefa drzave ali o drugih pomembnih
politi¢nih vpraSanjih, torej za vprasanj izvr$ne veje oblasti. Kljub razlikovanju glede predmeta in posledic izjavljanja volivcev se v
obicajnem pojmovniku referendum in plebiscit uporabljata kot sinonima. Mednarodni plebiscit pomeni opredeljevanje volivcev o
vprasanjih mednarodnega znacaja, najpogosteje kot sredstvo za izvrSevanje pravice do samoodlocbe naroda oziroma prebivalcev (npr.

Koroski plebiscit leta 1920) (Grad in drugi 1999, 240-241).



V slovarjih je referendum opredeljen kot neposredno glasovanje volilnega telesa o kakem
vpraSanju sploSnega interesa — »Referendum je glasovanje prebivalcev doloenega ozemlja
ali ¢lanov dolo¢enega kolektiva o sprejetju ali odklonitvi pomembnega zakona, predloga.«
(Slovar slovenskega knjiznega jezika IV, 456). Ta beseda oznacuje vsak postopek, s
katerim drzavljane povabimo, da se vsak posamezno izreCe po vnaprej doloc¢enih pravilih
o kakem vpraSanju stvarne narave (v nasprotju z »osebnim«) bodisi zaradi posvetovanja ali

zaradi odlocanja.

Ta definicija zdruzuje 4 prvine (Hamon 1998, 23-25):

1. Referendum je posvetovanje, na katerega je povabljen vsak ¢lan volilnega telesa, pri
katerem gre za izraz ljudske volje Po tem se o€itno razlikuje od raziskave javnega mnenja, ki
je celo organizirana na zahtevo javnih oblasti in zajame samo dolo¢en vzorec kot
reprezentativen.
2. Z referendumom je povezan obstoj pravil, kajti udeleZzenci morajo odgovoriti na zaprto
vpraSanje. Izbrati morajo med reSitvami, katerih seznam je bil predhodno dogovorjen, in ne
smejo si sami izmisliti odgovora. V tem pogledu se referendum razlikuje od javne ankete, ki
vsakomur omogoca, da izrazi svoje razpolozZenje, opazke ali predloge.
3. Referendum se nanaSa na stvarni predmet in ne na osebnega. Gre za odloCitev o kakem
vprasanju, medtem ko volitve omogoc€ajo izbiro predstavnika. Ve¢ o tem kriteriju v
nadaljevanju spodaj.
4. Referendum vkljucuje udelezbo drzavljanov pri odloc€itvi, vendar sam po sebi nujno ne
prinaSa odlocitve.

Loc¢imo najmanj 3 stopnje:

- posvetovalni referendum (izid pomeni samo podlago za presojo);

- orientacijski referendum (oblastnikom doloca cilj in jim popolnoma prepusca izbiro

sredstev za njegovo dosego);

- odloc¢itveni referendum (ima takoj$nji pravni ucinek).

Volivcei na referendumu izrazajo svojo opredelitev z glasovanjem, zato obstaja moznost, da bi
ga mesSali z volitvami (Grad 2000, 19-20). Res je sicer, da so tako volitve kot referendum
nacin odlocanja ljudstva, torej izraz nacela suverenosti ljudstva. V obeh primerih je torej

subjekt odlo¢anja ljudstvo samo, tj. volivci oziroma volilno telo kot celota. Vendar pa se
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vsebina odlocanja obeh oblik bistveno razlikuje.

Pri volitvah gre za podelitev mandata za nadaljnje odlo¢anje dolo¢enim osebam, medtem ko
gre pri referendumu za neposredno sprejemanje odloCitev o stvari sami, ne pa o osebah,
ki bodo potem sprejele odlocitev. Razlika v vsebini odlocanja med volitvami in
referendumom se kaze tudi v obliki sprejemanja ene in druge odlocitve. Odlocanje volivcev
pri volitvah je v izbiri oseb, ki bodo dobile poslanski mandat, v sodobnih razmerah pa tudi v
izbiri politi¢nih strank. Pravica glasovati na referendumu ni drugac¢na od volilne pravice.
Tudi postopek za izvedbo referenduma je podoben volilnemu postopku. Tu je misljen sam
postopek, ki zacne teci, ko je referendum Ze razpisan, ne pa na postopek, ki je potreben, da
sploh pride do razpisa referenduma. V obeh primerih gre za zaporedje razli¢nih opravil, ki naj
privedejo do odlocitve. Referendumski postopek praviloma izvajajo isti organi, ki vodijo
volitve, in to po enakih ali skoraj enakih pravilih, kot veljajo za volitve. Tudi varstvo
referendumske glasovalne pravice praviloma izvajajo isti drzavni organi kot varstvo volilne
pravice. Prav tako je tudi informiranje volivcev o stali§¢ih politicnih strank vsebinsko in

oblikovno podobno volilni kampanji in mora praviloma potekati po enakih pravilih.

Ne glede na razlike v vsebini in obliki volilne in referendumske odlocitve gre v obeh primerih
za odlocitev volivcev. Ravno iz tega izvira velika podobnost med volitvami in referendumom:;
tako glede pravice voliveev do glasovanja kot tudi glede proceduralnih ter organizacijskih in

tehni¢nih vpraSan;.

1.2 Vrste referendumov

Skozi zgodovino so se oblikovale razli¢ne vrste referendumov in nacini njegove uporabe, prav
tako pa pri razli¢nih avtorjih naletimo na razli¢ne klasifikacije referendumov.’ Razlikovanje
vec vrst referenduma je seveda lahko zgolj shemati¢no, vendar kaze na raznovrstne moznosti

njegove uporabe.

3 Hamon 5 tipov referendumov, Jovi¢i¢ 7 tipov, Mkli 5 tipov, Suksi 12 tipov, Magleby 4 tipe, Auer 5 tipov, Smith 4 tipe, Butler in Ranney 4
tipe, Uleri 12 tipov (Hamon 1998, 8).
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Razvrstitve referenduma so sicer razli¢ne, obicajno pa jih razlikujemo po naslednjih

merilih:

1. Glede na obmocje uporabe, na katerem se uporablja, je referendum lahko:
- splosni oziroma drzavni (kadar se razpise za obmocje celotne drzave) ali

- lokalni referendum (za obmocje lokalne skupnosti).

2. Glede na obveznost uporabe locimo:
- obligatorni referendum (lahko je absolutno ali pa relativno obvezen) in

- fakultativni referendum.

3. Glede na ¢as uporabe lo¢imo:
- predhodni,

- naknadni (naknadni referendum je lahko potrditveni ali razveljavitveni).

4. Glede na vsebino oziroma predmet, o katerem se odlo¢a na referendumu:
- ustavno revizijski,
- zakonodajni ter

- referendum o drugih vpraganjih.®

5.Glede na pravno mo¢ na referendumu sprejete odlocitve oziroma vezanost
predstavnisSkega telesa nanjo pa razlikujemo:
- referendum z obvezno pravno mocjo in
- posvetovalni referendum (mnenje volivcev na posvetovalnem referendumu pravno
ne zavezuje predstavniSkega telesa, ampak le politicno, zato pomeni svojevrsten

vpogled v javno mnenje).

4 Referendumska oblika odlocanja se je uveljavila tudi glede nekaterih drugih vprasanj. Tu gre predvsem za vprasanja teritorialne razdelitve
znotraj posamezne drzave, za reSevanje spora med razli¢nimi zbornicami parlamenta ali med njim in predsednikom republike, o
razpustitvi parlamenta ipd. V zadnjem casu pa se referendum vse bolj uporablja tudi za odlocanje o splo$nih (zlasti ekoloskih) druzbenih

vprasanjih, ki obi¢ajno nimajo neposrednega ucinka na odnose med ustavnimi institucijami. (Grad in drugi 1989, 36).
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6. Glede na sistem iniciative oziroma glede na pobudnika razlikujemo med:
- referendumi »od zgoraj« in

- referendumi »od spodaj«.

Parlament lahko pri fakultativnem referendumu nastopa v treh razli¢nih vlogah:

Referendumi od zgoraj: po prvi vlogi parlament nastopa v vlogi avtorja in hkrati v vlogi
pobudnika.’ Parlament sam presodi o primernosti referenduma in ni pod nobenim
zunanjim pritiskom. Druga vloga parlamenta je takSna, da zacetek postopka za
referendum ostaja pod njegovim nadzorom, vendar pa referendum ni ve¢ odvisen
izkljuéno od parlamenta. Vlogo pobudnika prevzame kakSen izvrSilni organ, ponavadi

poglavar drzave.

Referendumi od spodaj: tretjo vlogo pa parlament igra pri referendumu na pobudo ljudstva. V
predhodnih dveh primerih vprasanje izhaja »od zgoraj«, kajti samo organi
oblasti imajo tako v prvem kot v drugem primeru popoln nadzor nad uvedbo referenduma.
Samo odgovor prihaja od spodaj. Za referendum od spodaj je =znacilno, da
ga lahko zahteva doloceno Stevilo drzavljanov. Organi oblasti sicer prevzamejo organizacijo
referenduma, vendar nimajo pravice do presoje njegove primernosti in ga, razen v Cisto

izjemnih okolis¢inah, ne morejo prepreciti.

Referendum na pobudo ljudstva lahko razdelimo na tri glavne vrste (Petrisi¢ 2000, 17—18):

1. Odlozilni referendum (ali ljudski veto) je naperjen proti pravkar sprejetemu
zakonu, ki Se ni zacel veljati. Njegov namen je prepreciti razglasitev zakona in njegov
razpis ima ponavadi odloZilni uéinek. Tak3en postopek je uveljavljen zlasti v Svici na
zvezni ravni, glasovanje pa mora zahtevati 50.000 drzavljanov.

2. Razveljavitveni referendum je naperjen proti Ze razglasenemu zakonu in volivci
poskusajo, kot kaze njegovo ime, doseCi njegovo razveljavitev. To vrsto
referenduma uporabljajo v Italiji od leta 1974, vendar zanj veljajo omejevalni
pogoji in Stevilo podpisov, ki jih je treba zbrati za njegov razpis, je sorazmerno visoko

(500.000). O tem podrobneje v nadaljevanju.

5 To obliko najdemo v drzavah z dolgoletno tradicijo parlamentarne demokracije, kot so Velika Britanija, Svedska ali Norveska.
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3. Predlagani referendum se navadno imenuje tudi »ljudska iniciativa«. Ta tretja
vrsta se razlikuje od predhodnih dveh po tem, da drzavljani niso samo pobudniki
referenduma, ampak tudi avtorji akta. Njihov cilj ni samo izpodbijati Se neveljavni ali
obstoje¢i zakon, ampak da ljudstvo neposredno sprejme osnutek akta, ki so ga sami
sestavili ali ga opredelili vsaj v glavnih obrisih.® Referendum, ki je tako uveden v
primeru ustavno revizijske ali zakonodajne iniciative dolocenega Stevila volivcev,
imenujemo referendum na podlagi ljudske iniciative ali kar direktna ljudska
iniciativa.  Posledica ljudske iniciative je v nekaterih sistemih  obvezno
referendumsko izjavljanje o predlogu volivcev, ki ga je parlament zavrnil. Ponekod pa
ima parlament moZznost, da poleg odklonjenega predloga volivcev hkrati da na
referendum tudi svoj predlog zakona, ne more pa spreminjati ali dopolnjevati predloga

volivcev.

1.3 Opredelitev referenduma na podlagi zakonodajne ljudske
iniciative

Referendum na podlagi zakonodajne ljudske iniciative je eden izmed referendumov od
spodaj. Volivci na referendumu o predmetu dokon¢no odloc¢ajo, predstavnisko telo pa mora
njihovo odlocitev spoStovati, zato gre za referendum z obvezno mocjo. UmeS¢amo ga med
predhodne referendume, saj mora predstavniSko telo odlocitev sprejeti v obsegu in vsebini,

kot je bila sprejeta na referendumu.

Referendumsko izjavljanje o predlogu volivcev je obligatorno v primeru, da je parlament
zavrnil zakonski predlog. Obravnavani referendum je zakonodajni, saj se odlo¢anje na njem
nanasa na sprejemanje ali spreminjanje zakona. Referendum na podlagi zakonodajne ljudske

iniciative je doloCen samo na ravni zveznih enot in ne na drzavni ravni.

Ljudsko iniciativo (Grad in drugi 1999, 257) pozna razmeroma malo ustavnih sistemov. Se
tam, kjer jo poznajo, jo uporabljajo predvsem na zakonodajnem podrocju, manj na

ustavodajnem.

6 Predlagani referendum so uvedli v Svici na zvezni ravni, vendar samo na ustavnem podrocju, in za njegov razpis je bilo treba zbrati

dvakrat veéje Stevilo podpisov od minimuma, ki se zahteva za odlozilni referendum (100.000).
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Temeljno merilo za dolocitev nosilcev ljudske iniciative je praviloma odvisno od Stevila

volivcev oziroma prebivalcev.

Ustava Republike Slovenije omogoca ljudsko iniciativo na zakonodajnem kot tudi na
ustavodajnem podroc¢ju, zakon o lokalni samoupravi pa tudi na lokalni ravni. Ljudsko
zakonodajno iniciativo ima skladno z 88. ¢lenom ustave najmanj 5.000 volivcev. Nova
slovenska ustava je potrebno Stevilo volivcev razpolovila, saj je amandma predpisoval, da
lahko zakon predlaga 10.000 volivcev. S tem se je pogoj za sprozitev zakonodajne ljudske
iniciative bistveno ublazil in je primerjalno eden najmanj zahtevnih, saj predstavlja le 0,3 %
vseh volivcev v Sloveniji. Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi je dolocil, da mora
predlog zakona, ki ga predlozijo volivei drzavnemu zboru, vsebovati sestavine, ki jih
doloca poslovnik drzavnega zbora. Pobudo volivcem za vlozitev predloga zakona lahko
da vsak volivec, politi€na stranka ali drugo zdruzenje drzavljanov. Pobuda omenjenih
subjektov Se ni ljudska iniciativa. Tako pobudo mora namre¢ podpreti predpisano Stevilo
volivcev. Rok za zbiranje podpisov volivcev za podporo predlogu je 60 dni. V tabeli 1.1 so
predstavljene vse vrste referendumskih postopkov, ki jih lahko dolo¢imo s kombiniranjem

dveh meril. V zvezi z njimi je potrebnih nekaj pojasnil (Hamon 1998, 30-35):

1. Na drzavni ravni obstaja obvezen referendum le v redkih drzavah in je vedno omejen na
ustavna vpraSanja. Pravico do pobude ima le parlament, razen v Svici, kjer jo lahko sprozi

100.000 drzavljanov.

2. Fakultativni referendum je mnogo bolj razsirjen, vendar ima lahko zelo razli¢ne oblike

glede na to, kdo so pobudniki. Razlikujemo tri glavne predpostavke:

a) Parlament nastopa v dveh vlogah; v vlogi avtorja akta in pobudnika. To lahko
najdemo v drzavah z dolgoletno tradicijo parlamentarne suverenosti, kot so Velika
Britanija, Svedska, Norveska. Parlament sam presodi o primernosti referenduma in ni
pod nobenim zunanjim pritiskom.

b) Po drugi predpostavki zacetek postopka za referendum ostaja pod nadzorom organov
oblasti, vendar pa ni veC odvisen izklju¢no od parlamenta. Vlogo pobudnika
prevzame kak izvrSilni organ, ponavadi poglavar drzave. Drzavni poglavar ima
resniéno mo¢ presoje glede razpisa referenduma. To se pogosto dogaja v pol

predsedniskih ureditvah, kjer je predsednik drzave tako kot parlament izvoljen na

15



neposrednih volitvah. Klasi¢na primera sta nemska weimarska ustava (1919) in
francoska ustava iz leta 1958. Tudi v vecini vzhodnoevropskih drzav ima drzavni
poglavar prav tako referendumsko pobudo. Prvima dvema predpostavkama je skupno
to, da vprasanje prihaja »od zgoraj«, kajti organi oblasti imajo popoln nadzor nad
uvedbo referenduma. Samo odgovor prihaja od spodaj, zato pravimo, da gre za
referendume »od zgoraj«.

Tretja predpostavka je referendum na pobudo ljudstva ali referendum »od spodaj«, ki
ga lahko sklice doloceno Stevilo drzavljanov. Organi oblasti sicer prevzamejo
organizacijo referenduma, vendar nimajo pravice do presoje njegove primernosti.
Drzave, v Kkaterih poznajo referendum na pobudo ljudstva, so predvsem Svica,

Italija in ZDA (ne na zvezni ravni).
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TABELA 1.1: Razvrstitev referendumov po pobudnikih

AVTOR AKTA

Obvezni referendum

Fakultativni referendum na pobudo:

Drz Partl T . o
Parlamenta rzavnega art am.en.t.arne Drzavljanov Vmesnih teles Ve¢ organov
poglavarja opozicije
Obvezni referendum o Odlozilni referendum Odlozilni ali Na zahtevo zgornjega
. Referednum o zakonu S - . . . A
vsakem v parlamentu Referendum na Poglavar drzave na . (Svica) razveljavitveni doma in tretjine ¢lanov
. na pobudo dolocenega - . .
Parlament sprejetem ustavnem pobudo parlamenta: predlog parlamenta: « . Razveljavitveni referendum na zahtevo | spodnjega doma poglavar
S & 5 dela ¢lanov poslanskih . . e . " .
zakonu: Danska, Svica, VB, Svedska Francija sbornic: Danska referendum proti zakonu | lokalnih oblasti (Svica, | drzave predlozi zakonski
Irska, Avstralija ' (Italija) Italija) predlog ljudstvu (Irska)
Odlozilni ali
Poglavar drzave na razveljavitveni
Vlada predlog vlade referendum proti odloku
(Francija) z zakonsko mo¢jo
(Svica, Italija)
Dr3 . Drzavni poglavar na
rzavni
1 lastno pobudo

poglavar (Romunija)

Ljudska inictativa na Ljudska iniciativa s

N ye e ustavnem (Svica) in :

Drzavljani . oy sistemom parlamentarnega

zakonodajnem podrocju .

. o sita (Massachussets)
(Kalifornija)
Predlog Vedelove komisije
Parlamentarna (V 1993): Pobuda petine
e ¢lanov parlamenta ob

opozicija podpori desetine volilnih

upraviéencev

Vir: Hamon (1998, 31).
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1.4 Zakonodajni referendum

Z zakonodajnim referendumom oznacujemo neposredno odlocanje volivcev pri sprejemanju
in spreminjanju zakona, za katerega je sicer pristojno predstavnisko telo. Zakonodajni
referendum za trenutek poveri funkcijo zakonodajalca ljudstvu in povisa njegovo voljo nad

voljo predstavniskega telesa.

1.4.1 Obveznost uporabe

Zakonodajni referendum je lahko obligatoren ali fakultativen. Absolutna obveznost uporabe
predstavlja negacijo predstavniskega sistema. Relativna obveznost uporabe pa pomeni
obvezno uporabo le za nekatere kategorije zakonov, kar pa je navadno dologeno Ze v ustavi.’
Najbolj razsirjena je relativna uporaba zakonodajnega referenduma, kjer se drzavni organ
oziroma volilno telo sama odlocita, za katere zakone se bo odloc¢alo na zakonodajnem

referendumu.

Absolutno obvezen referendum je tak, ki ga je treba uporabiti za sprejem vseh zakonov. Tak
referendum bi predstavljal negacijo predstavniskega sistema in s tem obstoja in vloge
parlamenta, zato ga ustave predpisujejo le izjemoma (npr. ustave nekaterih Svicarskih
kantonov). Podobno velja za relativno obvezni referendum, ki se uporablja le za nekatere
kategorije zakonov. Bolj razSirjen je fakultativni referendum, ki se lahko uporabi na pobudo

predstavniskega telesa ali volivcev. Uveljavljen je v Svici, Italiji, na Danskem, Irskem itd.

Obligatorni in fakultativni referendum razli¢no vplivata na vlogo in poloZaj predstavniskega
telesa. Pri obligatornem referendumu je z ustavo predstavniSkemu telesu ze vnaprej odvzeta
pravica samostojnega odloCanja o zakonu, ki sicer sodi v njegovo pristojnost. Fakultativni
referendum pa za razliko od obligatornega Se vedno daje predstavniskemu telesu moznost, da
samo odloc¢i o zakonu, kajti do referenduma pride le izjemoma, ¢e so izpolnjeni predpisani

pogoji. V sistemih, kjer lahko referendum zahtevajo le volivci, ne pa tudi poslanci ali domovi

7 Tako relativno obveznost poznajo v nekaterih drzavah ZDA zlasti za davéne zakone, zakone o javnih posojilih (Grad in drugi 1990, 54).
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parlamenta, je predstavnisSko telo bistveno bolj omejeno. Pri tem imajo namrec prevladujoc
polozaj volivci, ki odlocajo, ali bodo v celoti prepustili sprejemanje zakona predstavniSkemu
telesu ali ga bodo sprejeli (potrdili) sami. Drugace pa je v sistemih, kjer parlament samostojno
odloc¢a o uvedbi referenduma, ker razpolaga z referendumsko iniciativo ali odloca o sprejemu

ali zavrnitvi iniciative drugih predlagateljev.

1.4.2 Potrditveni in razveljavitveni zakonodajni referendum

Zakonodajni referendum je bodisi predhoden (ante legem) bodisi naknaden (post legem). Pri
predhodnem referendumu parlament nima moznosti nikakrSnega odlo¢anja; v praksi se zato
pogosteje uporablja naknadni referendum. V vecini drzav, kjer poznajo referendum,

uporabljajo naknadni, le v manjSem Stevilu predhodni referendum.

Bistvena razlika med predhodnim in naknadnim referendumom je v tem:

- da prvi ne omogoca zakonodajnemu telesu, da samostojno sprejme zakon, pri naknadnem
referendumu pa je zakonodajno telo neodvisno pri oblikovanju zakona, volivci le potrdijo ali
zavrnejo tako sprejet zakon;

- naknadni referendum pa ni samo potrditveni (ratifikacijski), temve¢ je lahko tudi
razveljavitveni (abrogacijski) referendum.

Tudi z razveljavitvenim referendumom se odlo¢a o Ze sprejetem zakonu, vendar se od
potrditvenega razlikuje po tem, da z njim poskuSajo volivci razveljaviti zakon, ki ga je
parlament Ze sprejel, ki je Ze bil objavljen in je ze tudi zacel veljati, na potrditvenem
referendumu pa volivci potrjujejo zakon, ki ga je ze sprejelo predstavnisko telo, vendar Se ni

veljaven. Razveljavitveni referendum je predviden le izjemoma.

Tudi pravna narava predhodnega in naknadnega referenduma je razlicna. Medtem ko je
predhodni referendum sredstvo, ki naj prepreci predstavniSkemu telesu izglasovanje
odlocitve, ki ni v skladu z voljo volilnega telesa, je naknadni (potrditveni) referendum
praviloma sredstvo za preprecitev nastopa veljavnosti odloCitve, ki jo je sprejelo
predstavnisko telo, volivci pa ji nasprotujejo. Predhodni referendum mnogo mocneje posega v
polozaj in zakonodajno funkcijo predstavniSkega telesa, ker volilno telo glede vpraSanja, o
katerem se odlo¢a na referendumu, v resnici za¢asno jemlje mandat predstavniskemu telesu s

tem, da o aktu predhodno odlo¢i samo. Bistveno drugace je pri naknadnem referendumu, kjer
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odlocitev samostojno sprejema predstavnisko telo, volivei pa to odlocitev naknadno potrdijo

ali zavrnejo.

Naknadni referendum pa je lahko:
- suspenzivni (odlozeni) ali

- abrogativni (razveljavitveni).

S suspenzivnim ali odlozilnim zakonodajnim referendumom oznacujemo referendum, na
katerem volivci glasujejo o zakonu, ki ga je sprejelo zakonodajno telo, vendar Se ni veljaven
(to bo postal s potrditvijo na referendumu). TakSen referendum je lahko potrditveni ali
zavrnitveni, kar je odvisno od tega, ali na njem volivci glasujejo o potrditvi ali zavrnitvi
zakona. Razlika se kaze tudi v nainu glasovanja, kajti v prvem primeru pomeni glasovanje

»za« potrditev zakona, v drugem primeru pa »za« pomeni zavrnitev zakona.

Vecina evropskih drzav (z izjemo Italije) pozna prav suspenzivni referendum, sistemi
suspenzivnega referenduma se sicer med seboj razlikujejo glede na obseg predmeta
referenduma, subjekte referendumske iniciative, referendumski postopek itd), skupno pa jim
je, da lahko na zakonodajnem referendumu volivci odlo¢ajo samo o sprejemu oziroma
zakona, ki ga je sprejelo zakonodajno telo pred njegovo uveljavitvijo (Kauci¢ 2000, 160—

161).

Z razveljavitvenim ali abrogacijskim referendumom se razveljavlja zakon, ki ga je
zakonodajno telo ze sprejelo in ze velja, opazni pa so ze tudi njegovi ucinki. Razveljavitveni
referendum lahko glede na pravne posledice primerjamo z razveljavitvijo zakona pred

ustavnim sodi$¢em. Znacilen je za Italijo ter predstavlja prej izjemo kot pravilo.
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2 PRAVNA UREDITEV ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA
V REPUBLIKI SLOVENIJI

2.1 Uvod

Z novo ustavo Republike Slovenije iz leta 1991 (Ustava Republike Slovenije) so bile v naSo
ureditev uvedene vse najpomembnejSe in uveljavljene oblike neposredne demokracije:

- referendum,

- ljudska iniciativa in

- pravica do peticije.
Z njimi je ustava omogocila neposredno udelezbo voliveev v procesu oblikovanja in
odloanja o najpomembnejSih pravnih aktih in o drugih politiénih vprasanjih. Izmed
raznovrstnih  oblik referenduma je wustava predpisala ustavno-revizijski referendum
(referendum o spremembi ustave), zakonodajni referendum in referendum za ustanovitev
obCine (90. ¢len ustave Republike Slovenije (zakonodajni referendum), 139. ¢len ustave RS
(referendum za ustanovitev ob¢in) in 170. Clen ustave RS (potrditev spremembe ustave na
referendumu)). Razen teh pozna naSa pravna ureditev tudi referendum v lokalni skupnosti in
posvetovalni referendum. Prvega je uvedel zakon o lokalni samoupravi, drugega pa zakon o

referendumu in ljudski iniciativi.

Za referendum sicer ne moremo reci, da ga nasa ureditev pred to ustavo ni poznala, vendar je
bil predviden v povsem druga¢nih pravnih okvirih in politiénih pogojih. Razvoj referenduma
pri nas je bil v primerjavi z drugimi politicnimi ureditvami dokaj nenavaden, saj se je zelo
pogosto uporabljal za sprejem samoupravnih aktov in drugih odlocitev na razli¢nih ravneh (v
delovnih organizacijah, skupnostih, v ob¢inah ipd.), v praksi pa se sploh ni uporabljal glede
SirSih politiénih odlocitev in najpomembnejSih pravnih aktov, ¢eprav je bil na normativni

ravni za ta vpraSanja predviden.
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2.2 Ustavna ureditev zakonodajnega referenduma v Sloveniji

Ustavna podlaga za referendumsko odlocanje (Kauci¢ v Grad 1999, 205-209) sta 1. in 3.
¢len ustave Republike Slovenije, ki dolocata, da je Slovenija demokrati¢na republika in da
ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo lahko izvrSuje tudi neposredno, ter 44. ¢len, ki daje
drzavljanom pravico do neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Ustavno
nacelo neposredne demokracije je raz¢lenjeno v doloc¢bah ustave, ki opredeljujejo drzavno
ureditev, natan¢neje v tistih, ki urejajo drzavni zbor in v tistih, ki urejajo postopek za
spremembo ustave. Na tej podlagi je ustava predpisala zakonodajni referendum in

ustavnorevizijski referendum.

Ustava Republike Slovenije ureja zakonodajni referendum zgolj nacelno, na¢in uresni¢evanja
referenduma, zlasti pa postopek njegove izvedbe, ureja zakon o referendumu in o ljudski
iniciativi. Zakonodajni referendum je tako kot ustavnorevizijski predviden le fakultativno;

drzavni zbor ga razpise na svojo pobudo ali na posebno zahtevo.

Ustava Republike Slovenije ne doloca oblike zakonodajnega referenduma, saj predpisuje le,
da drzavni zbor lahko o vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiSe referendum. Tako
splosna opredelitev dopusca najrazli¢nejSe moznosti uporabe referenduma v zakonodajnem
postopku. Ustavodajalec je izbiro med razli¢nimi moznimi vrstami referenduma prepustil

zakonodajalcu.®

8 Besedne zveze »o vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom«, ni mogoce razlagati tako, kot da mora zakonodajalec urediti tudi ali celo samo
predhodni referendum, temvec je s tem ustava samo opredelila, da je predmet referenduma zakonska materija. Ta nerodna formulacija je
namre¢ posledica prvotnega besedila predloga ustave, v katerem je bil predviden samo predhodni referendum, kasneje pa je bila beseda
»predhodni« C€rtana. M. Krivic je v locenem mnenju k odloc¢bi ustavnega sodiS¢a (U-1-201/96) nazorno opisal genezo te dolocbe:
»Ustavodajalec« je najprej predvidel obe vrsti referenduma (predhodnega in naknadnega), potem je naknadnega z navedbo tehtnega razloga
ustavnopravne narave izlo€il in obdrzal samo predhodnega, zadnji trenutek pa je izlo¢il konkretno navedbo dolocene vrste referenduma in

torej prepustil izbiro zakonodajalcu« (Kauci¢ 2000, 161-162) .
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Zakonodajni referendum je v ustavi Republike Slovenije iz leta 1991 urejen v 90. ¢lenu (Cerar

in Pereni¢ 1990- 1991, 880-883):

»90. ¢len

(zakonodajni referendum)

(1) Drzavni zbor lahko o vprasanjih, ki se urejajo z zakonom, razpise referendum.
Drzavni zbor je vezan na izid referenduma.

(2) Drzavni zbor lahko razpise referendum iz prejsnjega odstavka na svojo pobudo,
mora pa ga razpisati, Ce to zahteva najmanj tretjina poslancev, drzavni svet ali
Stirideset tisoc volivcev.

(3) Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico.
(4) Predlog je na referendumu sprejet, c¢e zanj glasuje vecina volivcev, ki so glasovali.
(5) Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino

glasov navzocih poslancev.«

2.3 Zakonska ureditev zakonodajnega referenduma v Sloveniji

Nacin uresni¢evanja referenduma, zlasti pa postopek za njegovo izvedbo, ureja zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi. Postopek za izvedbo referenduma se v veliki meri
naslanja na volilni postopek, ker so, ne glede na razli¢no vsebino odlo¢anja, mnoga vprasanja
podobna ali celo enaka. Ne glede na to pa ima referendumski postopek vendarle nekatere
posebnosti, ki jih zakon posebej ureja, sicer bi v praksi lahko prihajalo do razli¢nih tolmacenj
in tezav pri izvedbi referenduma. Posebnosti referendumskega postopka v primerjavi z
volilnim postopkom so naslednje: razpis referenduma; pravica glasovanja; organi za izvedbo
referenduma; glasovanje in ugotavljanje izida glasovanja in varstvo pravice glasovanja. Ta
vpraSanja zakon posebej ureja, glede ostalih pa se sklicuje na smiselno uporabo zakona o
volitvah v drzavni zbor. Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi se ne uporablja zgolj
referendum na drzavni ravni, ampak velja v proceduralnem delu smiselno tudi za izvedbo

referenduma v lokalni skupnosti.
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2.3.1 Predhodni in naknadni zakonodajni referendum

V nasi pravni ureditvi je lahko zakonodajni referendum samo naknaden (post legem). Prej$nja
ureditev je poznala Se prehodni referendum, ki pa je bil na podlagi odlocbe Ustavnega sodisca
(kratka vsebina predstaljena v nadaljevanju) razveljavljen.

Razlika se nanasa na vpraSanje, ali se referendum izvede pred sprejemom zakona v
zakonodajnem telesu ali po njem.

Ustava tega eksplicitno ne doloca, iz njene opredelitve referenduma pa izhaja, da zakonodajni
referendum za razliko od ustavno revizijskega ni omejen zgolj na naknadni in tudi ne zgolj na
predhodni. Zakon o referendumu in ljudski iniciativi je zato dolo€il, da se na zakonodajnem
referendumu lahko volivei v naprej izjavijo o vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom, ali potrdijo
zakon, ki ga je drzavni zbor Ze sprejel (9. ¢len Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi).
Narava in posledice enega in drugega referenduma so razli¢ne, tako da ni bilo mogoce v
zakonu vseh vprasSanj urediti enotno, temve¢ razlicno za eno in drugo obliko referenduma.
Glede na pravne ucinke je naknadni referendum odlocujoc, ker ima referendumska potrditev
zakona neposredno pravno veljavo erga omnes (do vseh subjektov, na katere se zakon
nanasa), predhodni referendum pa zavezujo¢, ker sprejet referendumski predlog nima
neposrednih u¢inkov erga omnes, temve¢ zavezuje le drzavni zbor v zakonodajnem postopku
oziroma pri sprejemanju zakona. Glede na pomen, ki ga je imel predhodni referendum v

Sloveniji, bom na kratko predstavila bistvene znacilnosti te oblike referenduma.

2.3.2 Predhodni zakonodajni referendum

Na predhodnem referendumu se volivci izjavljajo o posameznih vpraSanjih, ki se urejajo s
predlogom zakona, zato je Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi raz¢lenil vpraSanja, ki

so predmet predhodnega referenduma.

Predhodni referendum se lahko nanasa na vprasanje (18. ¢len Zakona o referendumu in o

ljudski iniciativi):
- ali naj se doloCeno vprasanje uredi z zakonom,;

- ali naj se s predlaganim zakonom uredi dolo¢eno vprasanje tako, kot je predlagano;

- ali naj se s predlaganim zakonom uredi doloc¢eno vprasanje drugace, kot je predlagano, in
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kako naj se uredi;

- ali naj se v predlaganem zakonu uredi doloCeno vprasanje, ki v zakonu ni urejeno, in kako
naj se uredi.

Glede na to, da se predhodni referendum lahko razpise tudi o vpraSanju, ali naj se s
predlaganim zakonom uredi doloCeno vprasanje tako, kot je predlagano, se zastavlja
vprasanje, ali je dopusten tudi referendum v primeru, e je drzavni zbor tak predlog zavrnil.
Poslovnik drzavnega zbora doloca, da lahko drzavni zbor ob koncu prve obravnave predloga
zakona odloc¢i, da se zakon ne sprejme in je s tem zakonodajni postopek koncan (185. in 186.
¢len poslovnika drzavnega zbora). Pravno utemeljen se zdi negativni odgovor na zgornje
vprasanje. Tega je mogoce utemeljevati s tem, da ni mogocCe razpisati predhodnega
referenduma o predlogu zakona, ki ni (ve¢) v zakonodajnem postopku. V tem primeru ima
predlagatelj zakona moznost, da ponovno vlozi predlog zakona, ki je bil zavrnjen, takoj po
vlozitvi in do konca prve obravnave predloga zakona (v kateri ga lahko drzavni zbor ponovno

zavrne) pa sprozi zahtevo za razpis predhodnega referenduma o tem vprasanju.

Predhodni referendum ni omejen le na zakonodajna vprasanja, temve¢ tudi z roki, v katerih ga
je mogoce predlagati oziroma zahtevati. Predlog oziroma zahteva za razpis predhodnega
referenduma se lahko vlozi od dneva, ko je predlog zakona predlozen drzavnemu zboru, do
zacCetka tretje obravnave predloga zakona (1. odstavek 17. ¢lena zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi). Predhodni referendum se torej lahko zahteva pred prvo obravnavo predloga
zakona (vendar Sele potem, ko je predlog zakona predloZzen drzavnemu zboru v skladu z
njegovim poslovnikom) in v prvi ter drugi obravnavi do zacetka tretje obravnave predloga

zakona, na kateri drzavni zbor dokonc¢no odloc¢i o sprejemu zakona.

Rok za zbiranje podpisov za podporo zahtevi je odvisen od tega, ali je bila pobuda vlozena
pred prvo obravnavo predloga zakona ali po nje;j:

- ¢e je pobuda za vlozitev zahteve za razpis predhodnega referenduma dana pred zacetkom
prve obravnave predloga zakona, rok za zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi ne
sme biti krajsi od 45 dni in ne daljsi od 60 dni;

- ¢e je taka pobuda dana pozneje, ta rok ne sem biti krajsi od 30 dni in ne dalj$i od 45 dni.

Drzavni zbor mora razpisati predhodni referendum najkasneje v 30-ith dneh po vlozitvi
zahteve za razpis referenduma. 2. odst. 19. ¢lena: »Ce je do sprejetjia akta o razpisu

zakonodajnega referenduma vlozenih ve¢ zahtev za razpis predhodnega referenduma o
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vprasanjih, ki se med seboj izkljucujejo, mora drzavni zbor razpisati referendum o vseh
vloZenih zahtevah na isti dan, in sicer v 30-ih dneh od vlozitve zadnje zahteve za razpis
predhodnega referenduma.« 3. odst. 19. ¢lena: »Ce je v primeru prej$njega odstavka vlozenih
do sprejema akta razpisu zakonodajnega referenduma ena ali ve¢ pobud volivcem za vlozitev
zahteve za razpis referenduma, razpiSe drzavni zbor predhodni referendum v 30-ih dneh od
poteka roka za zbiranje podpisov v podporo tisti zahtevi za razpis referenduma, glede katere
je bila pobuda vlozene prva.«

Ce o morebitni protiustavnosti zahteve za razpis referenduma odloga ustavno sodis¢e, mora v
tem primeru drzavni zbor razpisati referendum najkasneje v 7-ih dneh po prejemu odlocitve

ustavnega sodisca, da zahteva za referendum ni protiustavna.

Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je dne 17. 2. 2005 delno razveljavila 2.
oddelek II. poglavja Zakona o referendumu in ljudski iniciativi v delu, ki se nanaSa na
predhodni zakonodajni referendum (Odlocba §t. U-1-217/02). Z odpravo instituta predhodnega
zakonodajnega referenduma se je zahtevalo, da se 2. oddelek II. poglavja, ki je doslej urejal
predhodni in naknadni zakonodajni referendum, uredi povsem na novo. Ob pripravi
sprememb in dopolnitev Zakona o referendumu in ljudski iniciativi je obstajal predlog tudi o
ponovni uvedbi predhodnega referenduma ali njegovi nadomestitvi z zakonodajnim
referendumom na ljudsko iniciativo ali t.i. referendumom »Svicarsko-bavarskega« tipa,
vendar te reSitve niso dobile ustrezne strokovne in politicne podpore. Prevladalo je stalis¢e, da

je primerneje ohraniti trenutno ureditev, ko predhodnega referenduma v pravni ureditvi ni.

2.3.3 Naknadni zakonodajni referendum

Na naknadnem referendumu volivci potrjujejo ali zavracajo zakon kot celoto in ne posamezno
vpraSanje, ki ga ureja zakon. Na referendumu se odlo¢a o tem, ali naj se zakon, ki ga je
drzavni zbor Ze sprejel, uveljavi ali ne. Zato ga je mogoce razpisati Sele po sprejemu zakona v

drzavnem zboru, vendar pred njegovo razglasitvijo.

Naknadni referendum lahko razpiSe drzavni zbor na svojo pobudo ob sprejemu zakona, drugi
trije pooblasceni subjekti pa ga lahko zahtevajo najkasneje v 7-ih dneh po sprejemu zakona.
Tako kratek rok je posledica ustavne dolocbe, po kateri zakone razglasa predsednik republike

najkasneje 8 dni po njihovem sprejemu (1. odst. 91. ¢lena ustave Republike Slovenije). Ta rok
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je prekratek v primeru, ¢e volivci nameravajo zahtevati referendum, saj jim ne omogoca, da bi
se seznanili z vsebino zakona, zlasti ne pravocasno zbrali potrebno Stevilo podpisov za

vlozitev zahteve.

Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi zato razlikuje med:

- tretjino poslancev drzavnega zbora in drzavnim svetom (ti imajo na voljo le 7 dni po
sprejemu zakona) in

-40.000 volivei (Slednji lahko vlozijo zahtevo za razpis naknadnega referenduma v 30-ih
dneh po sprejemu zakona pod pogojem, da pobudnik zahteve v 7-ih dneh po sprejemu zakona
obvesti predsednika drzavnega zbora o svoji pobudi, ki vsebuje opredeljeno zahtevo za razpis
referenduma in mora biti podprta s podpisi najmanj 2500 volivcev (16. ¢len Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi). V tem primeru mora drzavni zbor zadrZati objavo zakona
do preteka roka za vlozitev zahteve, t.j. 30 dni po sprejemu zakona. Ce zahteva v tem roku ni

vlozena, poslje zakon v objavo).

Drzavni zbor mora razpisati naknadni referendum najkasneje v 7-ih dneh po vloziti zahteve za
razpis referenduma oziroma po predlozitvi dopolnjene oziroma popravljene zahteve ali po
prejetju odlocitve ustavnega sodi$¢a iz 3. odstavka 21. ¢lena tega zakona (22. ¢len Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi). V zvezi s tem se zastavlja vpraSanje 7-dnevnega
prekluzivnega roka za vlozitev pobude oziroma zahteve za razpis naknadnega referenduma.
Drzavni svet lahko v istem roku (v 7-ih dneh od sprejetja zakona in pred njegovo
razglasitvijo) zahteva, da drzavni zbor o njem Se enkrat odloCi (suspenzivni veto). Pri
ponovnem odlocanju mora za sprejem zakona glasovati ve€ina vseh poslancev, razen cCe
ustava za sprejem obravnavanega zakona predvideva vecjo Stevilo glasov (2. odst. 91. Clena
Ustave Republike Slovenije). Tako lahko zakon pri ponovnem odloCanju ostane brez
predpisane podpore poslancev drzavnega zbora. Zakon s tem ni sprejet, zato o njem ni
mogoce zahtevati naknadnega referenduma. Pobuda oziroma zahteva za razpis referenduma
pred potekom 7-dnevnega roka za suspenzivni veto je torej pogojna, ne nazadnje tudi zato,
ker lahko drzavni zbor pri ponovnem odlo¢anju ne sprejme zakona iz istih razlogov, zaradi
katerih se zahteva referendum. Zaradi tega bi bilo smiselno, da bi 7-dnevni prekluzivni rok
zacel teCi Sele po poteku 7-dnevnega roka, v katerem lahko drzavni svet vlozi suspenzivni
veto (rok za vlozitev pobude oziroma zahteve bi bil torej najkasneje 14 dni po sprejemu

zakona).
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Naknadni referendum je pri nas lahko le potrditveni (ratifikacijski), ne pa tudi razveljavitveni
(abrogacijski) referendum, na katerem bi volivei odlocali o razveljavitvi ze sprejetega in
uveljavljenega zakona. MozZnost razpisa razveljavitvenega referenduma izkljuuje zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi s tem, da predpisuje ze omenjeni sedemdnevni rok po
sprejemu zakona o drzavnem zboru (torej pred razglasitvijo in objavo zakona), v katerem
lahko pooblasceni predlagatelji zahtevajo razpis naknadnega referenduma. Zakonodajalec je
bil mnenja, da bi taka moZznost bistveno ogrozila pravno varnost drzavljanov in pravnih oseb

ter rusila konsistentnost pravnega reda.

S tako utemeljitvijo pa se ne strinjajo zagovorniki razveljavitvenega referenduma. Ne samo
zato, ker oporekajo zakonodajalcu pravico, da je izkljucil razveljavitveni referendum, ¢eprav
tega ustava izrecno ne predvideva, temvec tudi zato, ker menijo, da nastanejo enake pravne
posledice tudi ob razveljavitvi zakona pred ustavnim sodis¢em.

Ko gre za pravne posledice razveljavitve, je nacelno temu res tako, vendar je treba pri tem
upostevati, da lahko ustavno sodis¢e razveljavi le tisti zakon, za katerega v okviru
ustavnosodne kontrole ugotovi, da je protiustaven, na referendumu pa se lahko razveljavi
katerikoli zakon, ki ni po volji volivcem. Spremembo zakona, ki naj bi se razveljavil, je
mogoce doseci na drug nacin. Poslanci, drzavni svet in volivei v okviru zakonske iniciative
predlagajo drzavnemu zboru spremembo takega zakona in ob njem zahtevajo razpis

predhodnega referenduma, katerega odlocitev je za drzavni zbor obvezna.

Zakonodajni referendum lahko bistveno podaljsa zakonodajni postopek, kar lahko, ko ne gre
za res bistvena vpraSanja, zmanjsuje ucinkovitost in moznost pravocasnega urejanja druzbenih
vprasanj. Slednje velja predvsem v povezavi ljudsko referendumsko iniciativo. Iz teh razlogov
meni pravna teorija, da bi bilo ustrezneje v ustavi predvideti samo naknadni zakonodajni

referendum.

2.4 Predmet referendumskega odlo¢anja (prepovedi in
omejitve zakonodajnega referenduma)

Ustava Republike Slovenije ne postavlja omejitev glede vpraSanj, o katerih se odlo¢a na
zakonodajnem referendumu, saj dolofa, da drzavni zbor o vpraSanjih, ki se urejajo z

zakonom, razpise referendum. Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi pa je zakonodajni
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referendum omejil s tem, da je dolocil predmet odlocanja posebej na predhodnem in posebe;j
na naknadnem referendumu, zlasti pa s tem, da je prepovedal referendum za doloCene vrste
zakonov.

Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi je dolocil, da so se lahko volivci vnaprej izjavijo o
vprasanjih, ki so se urejala z zakonom (predhodni referendum), ali potrdijo zakon, ki ga je
drzavni zbor Ze sprejel (naknadni referendum). Predmet predhodnega izjavljanja volivcev je
lahko vseboval le eno ali ve¢ vpraSanj, ki jih je urejal predlog zakona, ne pa tudi celoten
predlog zakona, predmet naknadnega potrjevanja pa celoten zakon, ne pa njegovo posamezno
vprasanje. Tudi v drugih pravnih sistemih lahko volivci na zakonodajnem referendumu
odlocajo o celotnem zakonu in le izjemoma o posameznem vpraSanju, ki je predmet zakona.
To velja za ve€ino ureditev, kjer je uveljavljen zakonodajni referendum, kajti v teh drzavah se

lahko tak referendum razpise Sele po sprejemu zakona v predstavniskem telesu.

Podobno kot v nekaterih drugih ureditvah so tudi pri nas nekateri zakoni zaradi njihove
narave izkljuceni iz referendumskega odloc¢anja. Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi
doloca, da zakonodajnega referenduma ni mogoce razpisati za (10. c¢len Zakona o

referendumu in o ljudski iniciativi):

a) zakone, ki se spreminjajo po hitrem postopku, kadar to zahtevajo izredne potrebe drzave,
interesi obrambe ali naravne nesrece;
b) zakone, od katerih je neposredno odvisno izvrSevanje sprejetega drzavnega proracuna;

¢) zakone, ki se sprejemajo za izvrSevanje ratificiranih mednarodnih pogodb.

a) Po hitrem postopku v eni sami fazi se sprejemajo zakoni, kadar to zahtevajo izredne
potrebe drzave, interesi obrambe ali naravne nesrece, zato sprejetja takih zakonov ni mogoce
odlagati in torej tudi ne prepuscati referendumskemu odlocanju. Hitri zakonodajni postopek,
ki pomeni ¢asovno ne pa vsebinsko zdruzitev vseh faz zakonodajnega postopka, naj bi se v
teh primerih uporabljal le izjemoma, zato morajo biti razlogi zanj posebej utemeljeni in
obrazlozeni ze ob vlozitvi predloga zakona. Referendum o zakonu, ki se sprejema po hitrem
postopku, bi onemogocil temeljni namen zakona, to pa je hitro in uc¢inkovito ukrepanje. Prav
tako so tudi roki za vlozitev suspenzivnega veta drzavnega zbora bistveno krajsi kot za zakon,
ki se sprejema v rednem zakonodajnem postopku (4. odstavek 251. c¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora). Po drugi strani pa je mogoce s tem postopkom zlorabiti institucijo

referenduma. Drzavni zbor lahko sprejme zakon po hitrem postopku z izgovorom, da gre za
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izredne potrebe drzave ali interese drzave (za naravne nesreCe je to manj verjetno) in s tem
referendumsko odlo¢anje o njem.

b) Referendumsko odlocanje tudi ni dopustno o zakonih, od katerih je neposredno odvisno
izvrSevanje sprejetega drzavnega prorauna. Z odlaganjem sprejetja takih zakonov bi bilo
onemogocCeno redno izvrSevanje sprejetega drzavnega proraduna in s tem nemoteno
izvrSevanje drzavnih funkcij, katerih izvrSevanje so drzavni organi dolo¢ni zagotavljati na
podlagi ustave. V zvezi z zakoni finan¢ne narave (zlasti zakoni o davkih, zakoni o placah
ipd.) prevladuje stalis¢e, da niso primerni za referendumsko odlocanje. Pri takih zakonih so
drzavljani kot davkopladevalci neposredno materialno zainteresirani, zato je utemeljeno
pricakovati, da jih ne bi podprli. Za razliko od ureditev, kjer so zakoni ali vsaj ozja
zakonodajna podro¢ja izrecno nasteta, je opredelitev v naSem zakonu bistveno bolj splosna.
Ekstenzivna interpretacija te dolocbe bi lahko imela za posledico izkljucitev referenduma za
Stevilne zakone, ki neposredno zadevajo drzavni proracun. Upostevati je treba, da izvedbo

velikega Stevila zakonov povzroca izredne proracunske izdatke.

c¢) Prav tako pa referendumskemu odlo¢anju ni mogoce prepuscati zakonov, ki se sprejemajo
za izvrSevanje ratificiranih mednarodnih pogodb, saj ustava v 8. ¢lenu doloc¢a, da morajo biti
zakoni v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo in da se ratificirane in

objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno.

Ustavno sodisce je z odlobo z dne 19. 1. 1995 razveljavilo zgoraj podrobneje predstavljen
10. ¢len zakona o referendumu in o ljudski iniciativi z obrazlozitvijo, da ta dolo¢ba omejuje
ustavno doloCene pravice do referendumskega odlocanja o vseh vpraSanjih, ki se urejajo z
zakonom, zato bi izkljucitev takih zakonov iz referendumskega odlocanja morala, tako kot v
drugih drzavah, predpisovati ze ustava (Odlocba §t. U-1-47/94). 1z obrazlozitve odlocbe
ustavnega sodiS¢a, s katero je razveljavilo 10. ¢len Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, izhaja, da bi pod dolofenimi pogoji (varstvo pravic drugih in varstvo javnega
interesa) in ob ustreznem ustavno sodnem varstvu zakon vendarle lahko omejil predmet
referendumskega odlo¢anja. Prepoved zakonodajnega referenduma je dolocil zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi in ni dolo¢ena v ustavi, tako kot v primerjalnem pravu. V
naSem pravu ustava zakonodajnega

referenduma ne ureja v celoti, temvec prepusca njegovo podrobnejSo ureditev zakonu (ki se
prav tako sprejema s kvalificirano vecino) in da je referendumsko odlocanje izjema in ne

pravilo sprejemanja zakonov.
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Za razliko od nekaterih tujih ureditev pa je zakonodajni referendum o ratifikaciji mednarodnih
pogodb pri nas dopusten. Drzavni zbor ga lahko razpiSe pred ali po sprejemu zakona o
ratifikaciji mednarodne pogodbe. Zakonodajnega referenduma pa ni mogoce razpisati o

zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje ze ratificirane mednarodne pogodbe.

Ustavni zakon o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. ¢lena Ustave Republike Slovenije je z
novim 3.a Clenom ustave v na§ pravni sistem uvedel novo obliko referenduma, to je
referendum o prenosu izvrSevanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije oziroma
o vstopu v obrambno zvezo — referendum o mednarodnih povezavah. Temeljni namen tega
¢lena je bil zagotoviti Republiki Sloveniji ustavno podlago za pristop k EU in morebiti tudi k
drugim mednarodnim organizacijam, na katere bi Slovenija Zelela prenesti izvrSevanje dela
svojih suverenih pravic, poleg tega pa izrecno doloc¢a tudi moznost vstopa Slovenije v

obrambne zveze (kot je npr. NATO).

2.5 Referendumska iniciativa

Ustava Republike Slovenije ni opredelila referenduma kot obvezno sestavino zakonodajnega
postopka, kar bi imelo za posledico, da bi ga bilo potrebno izvesti ob vsakem sprejetju
zakona. Referendum je, podobno kot v vecini tujih in v vseh dosedanjih naSih ureditvah,
predviden zgolj fakultativno, kot pravna moznost in ne obveznost odlocanja volivcev o

zakonu.

Zakonodajni referendum se lahko izvede le na iniciativo z ustavo pooblasc¢enih subjektov. Pri
tej obliki zakonodajnega referenduma pride fakultativnost najbolj do izraza, saj je njegova
uporaba povsem odvisna od volje pooblascenih predlagateljev; ti lahko svojo pravico

uporabijo ali pa tudi ne.

2.5.1 Subjekti referendumske iniciative

Drzavni zbor razpise referendum (2. odstavek 90. ¢lena Ustave Republike Slovenije):
1. na svojo pobudo ali
2. na zahtevo:

a) najmanj tretjine poslancev,
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b) drzavnega sveta,

¢) 40.000 volivcev’.
V prvem primeru lahko drzavni zbor predlog sprejme ali zavrne (o njem odlo¢i z relativno
navadno vecino), v drugem primeru pa je drzavni zbor zavezan razpisati referendum. Glede
na Stevilo nosilcev referendumske iniciative je nasa ureditev zelo ekstenzivna, saj predvideva
tako parlamentarno referendumsko pobudo in zahtevo (celo 3 oblike) kot tudi ljudsko
referendumsko zahtevo. V veliki vecini drzav lahko referendum zahtevajo samo poslanci ali
pa samo volivei. Nedvomno so za referendumsko demokracijo pomembnejsi slednji.
Referendum, ki ga ni mogoce uvesti na zahtevo volivcev, ostaja na pol poti, prepuscen na
milost in nemilost parlamentu. V tem primeru parlament sam odlo¢a o uporabi zakonodajnega
referenduma, drzavljani pa so brez pravnih mozZnosti, da bi na to lahko vplivali. Posledica
odsotnosti te moznosti lahko pomeni, da se referendum izredno redko ali pa sploh ne

uporablja, moznosti zlorabe referenduma pa so zaradi tega vecje.

2.5.2 Postopek z referendumsko pobudo in zahtevo

Ustava Republike Slovenije razlikuje med uvedbo referenduma na pobudo in na zahtevo
pooblascenih predlagateljev.

a) Pobuda

Na podlagi ustave je Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi dolocil, da drzavni zbor
lahko razpise zakonodajni referendum na svojo pobudo. Predlog, naj drzavni zbor razpise
zakonodajni referendum, lahko da vsak poslanec. Predlog poslanca mora drzavni zbor
obravnavati, ne pa tudi sprejeti. Drzavni zbor odlo¢i o predlogu poslanca z obicajno torej
relativno vecino. V tem primeru je drzavnemu zboru prepusceno, ali bo predlog sprejel in
referendum razpisal ali ne.

b) Zahteva

Medtem ko lahko drzavni zbor predlog za razpis zakonodajnega referenduma sprejme ali
zavrne, pa je drzavni zbor dolzan razpisati referendum, ¢e to zahteva najmanj tretjina

poslancev drzavnega zbora,drzavni svet ali 40.000 volivcev.

9 Zahtevano Stevilo voliveev predstavlja priblizno 2,6 % volilnega telesa v Sloveniji, kar je manj zahteven pogoj kot v drugih ustavah. Na

zadnjem zakonodajnem referendumu januarja 2003 je glasovalno pravico imelo 1.606.435 volilnih upravicencev.
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Drzavni svet mora zahtevo za razpis referenduma sprejeti z absolutno in ne relativno vecino, s
katero sicer sprejema druge odlocitve. Glede na sestavo drzavnega sveta je edino skupini
predstavnikov lokalnih interesov (teh je 22) omogoceno, da lahko samostojno zahteva razpis
referenduma. Za drzavni svet (sodeluje v zakonodajnem postopku v SirSem smislu s tem, da
lahko predlaga sprejem zakonov, daje mnenja in staliS¢a o posameznih predlogih zakonov in
razpolaga s suspenzivnim zakonodajnim vetom), ki sicer nima pravice sprejemati zakonov,
pomeni zahteva za uvedbo zakonodajnega referenduma dodaten pritisk drzavnemu zboru, ce
ne bi dovolj uposteval staliS¢ drzavnega sveta v €asu priprave zakona oziroma, ¢e bi ponovno
odlocil (na podlagi suspenzivnega veta) v nasprotju z njegovimi stali§¢i. Drzavni svet lahko
zahteva referendum v Casu, ko se zakon v drzavnem zboru pripravlja, kot tudi potem, ko je ze
sprejet. Ceprav ustava in zakon drzavnemu svetu ne omejujeta pravice do referendumske
zahteve, bi bilo iz polozaja drzavnega sveta in njegove strukture mogoce sklepati, da lahko
drzavni svet zahteva referendum le za zakone s tistth podrocij (socialnih, gospodarskih,
poklicnih in lokalnih), ki neposredno zadevajo interese skupin, ki so zastopane v drzavnem

svetu.

Pobudo voliveem za vlozitev zahteve za razpis referenduma lahko da vsak volivec, politi¢na
stranka ali drugo zdruzenje drzavljanov. Seznam volivcev, ki podpirajo to pobudo, mora
vsebovati osebne podatke podpisnikov, ki omogocajo njihovo identifikacijo (osebno ime,
datum rojstva, naslov in obcCina stalnega prebivaliS¢a, lastnorocni podpis ter datum
podpisovanja). Volivec da svojo podporo zahtevi s podpisom na obrazcu, ki ga doloci
ministrstvo za notranje zadeve, v katerem je navedena zahteva za razpis referenduma. Volivec
podpise obrazec osebno pred pristojnim organom, ki vodi evidenco volilne pravice. Volivec
lahko podpise obrazec tudi preko enotnega drzavnega portala e-uprave z varnim elektronskim
podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom (16.b ¢len Zakona o referendumu in ljudski
iniciativi). Volivec lahko da podporo s podpisom posamezni zahtevi za razpis referenduma
samo enkrat.

Pobuda mora vsebovati opredeljeno zahtevo (t.j. jasno izrazeno vpraSanje, ki naj bo predmet
referenduma, zahteva pa mora biti obrazlozena) in mora biti podprta s podpisi najmanj 2500
volivcev. Predsednik drzavnega zbora obvesti o dani pobudi najpozneje v treh dneh po
prejemu ministrstvo, pristojno za vodenje evidence volilne pravice (Ministrstvo za notranje
zadeve) in dolo¢i rok, v katerem se zbirajo podpisi volivcev za podporo zahtevi za razpis

referenduma.
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Zahtevo volivcev za razpis referenduma vlozi njihov predstavnik, zahtevi mora biti prilozenih

najmanj 40.000 podpisov.

Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi v zvezi s tem predpisuje tri izkljucitvene razloge
za razpis referendumov. Drzavni zbor lahko odloci, da referenduma ne razpise (20. in 21. ¢len

zakona o referendumu in ljudski iniciativi):

1. ¢e meni, da v zahtevi za razpis referenduma ni jasno izraZzeno vprasanje, ki naj bo
predmet referenduma in predstavnik predlagatelja vztraja pri takem vprasanju;

2. ¢e zahteva za razpis referenduma ni obrazlozena in tega predstavnik predlagatelja ne
stori tudi po tem, ko ga k temu pozove drzavni zbor;

3. ¢e meni, da je vsebina zahteve za razpis referenduma v nasprotju z ustavo.

Za razliko od absolutnih izkljucitvenih razlogov (ki se nanasajo na ze omenjene vrste
zakonov, za katere referenduma sploh ni mogoce razpisati), so ti trije fakultativni. Odlocanje
o prvih dveh izkljucitvenih razlogih za razpis referenduma je v izkljuéni pristojnosti
drzavnega zbora, tretji pa v pristojnosti ustavnega sodiS¢a (Ce drzavni zbor meni, da je
vsebina referendumske zahteve protiustavna, zahteva, naj o tem v tridesetih dneh odloci
ustavno sodisce). Medtem ko sta drugi in tretji izkljucitveni razlog jasna in razumljiva, je prvi
izkljucitveni razlog lahko sporen, ker je prepuscen arbitrarnosti drzavnega zbora. V zvezi s to
zakonsko dolocbo je bila izrazena bojazen, da bi drzavni zbor lahko kadarkoli podvomil v
jasnost izrazenega vprasanja, ki naj bo predmet zakonodajnega referenduma in njegov razpis

zavrnil.

2.6 Referendumska vecina

Izbira vecine, potrebne za sprejem odlocitve na referendumu, je v teoriji in praksi eno najbolj
spornih vprasanj. Temeljno vpraSanje zadeva stopnjo legitimnosti referendumske odlocitve.
Ta predpostavlja, da odlocitev sprejme ¢im ve¢ glasovalnih upravi¢encev, da je torej sprejeta
odlocitev izraz podpore vecCine drzavljanov. Za razliko od volitev, kjer se vecina ugotavlja
zgolj v razmerju do volivcev, ki so glasovali (na osnovi tega razlikujemo med absolutno in
relativno vecino), se lahko na referendumu vecina ugotavlja tudi v razmerju do celotnega

volilnega telesa.
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Glede na to razlikujemo med:

1. relativno vecino (vecino glasov volivcev, ki so glasovali),

2. kvalificirano relativno vec€ino ali strozjo razli€ico relativne vecine (vec€ina glasov volivcev,
ki so glasovali z izpolnitvijo dodatnega pogoja) in

3. absolutno vecino (vecino vseh upravicencev).

Sprememba ustave je na referendumu potrjena, ¢e zanjo glasuje ve€ina volivcev, ki so
veljavno glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udelezi ve€ina vseh volivcev (6. ¢len
Zakona o referendumu in ljudski iniciativi). Za ustavnorevizijski referendum velja
kvalificirana relativna vedina. Ce se na referendumu odlo¢a o vpra$anjih, ki se urejajo z
zakonom, ki ga sprejema drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev, je
odlocitev na referendumu sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali
(23. ¢len Zakona o referendumu in ljudski iniciativi). Ker volilna udelezba ne vpliva na izid
glasovanja, lahko ima to za posledico, da sprejme odlo¢itev manjSina ne ve¢ina volilnega

telesa.

Ustava Republike Slovenije je odstopila od prejSnjega izhodis¢nega standarda, da mora za
veljaven sklep na referendum glasovati vecina vseh voliveev in je glede veCine na
referendumu postavila dvojni enega za zakonodajni referendum, drugega za pa za ustavodajni
referendum. Ta ureditev je prevzela v Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi 1994. To
ureditev je prevzel tudi Zakon o nacinu glasovanja in ugotavljanja izida glasovanja na
referendumu o volilnem sistemu (ZNGUIG 1996, 4762), ki je veljal samo za referendum o
volilnem sistemu 8. decembra 1996. Doloc¢eno je bilo, da je izglasovan predlog, za katerega je

glasovala vecina volivcev, ki so glasovali (Kristan 2002, 6-7).

Sistem relativne vec¢ina ima vrsto pomanjkljivosti, vendar je v sodobnih pogojih demokracije
iz prakticnih razlogov (volilna abstinenca) pogosto neizogiben, saj zahtevnejSa vecina
predpostavlja visoko volilno udelezbo, ki jo je tezko doseci. Pri zahtevni, zlasti kvalificirani
vecini, namre¢ volilna abstinenca objektivno koristi nasprotnikom zakona, za katere naj bi

sicer veljalo, da z neudelezbo na referendumu ne bi smeli vplivati na izid glasovanja.
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2.7 Pravna narava in posledice referendumske odloéitve

a) Pravna narava

Obligatorni in fakultativni referendum razlicno vplivata na vlogo in polozaj predstavniskega
telesa. Pri obligatornem referendum je z ustavo predstavniSkemu telesu ze vnaprej odvzeta

pravica samostojnega odlocanja o zakonu, ki sicer sodi v njegovo pristojnost.

Tudi pravna narava predhodnega in naknadnega referenduma je razlicna. Predhodni
referendum mnogo mocneje posega v polozaj in zakonodajno funkcijo drzavnega zbora, ker
volilno telo glede zakonodajnega vprasanja, o katerem se odloca na referendumu, v resnici
zaCasno jemlje mandat drzavnemu zboru, s tem da o njem predhodno odlo¢i samo. Drzavni
zbor nima nikakr$ne izbire, temve¢ mora odloCitev sprejeti v obsegu in vsebini, kot je bila
sprejeta na referendumu, in ji dati ustrezno formalno-pravno obliko. Bistveno drugace je pri
naknadnem referendumu, kjer zakon samostojno sprejema drzavni zbor, volivci pa ga
naknadno potrdijo ali zavrnejo. Drzavni zbor pri tem ohrani samostojen polozaj in vlogo
zakonodajnega organa, suvereno ljudstvo pa ima vlogo kon¢nega razsodnika. Medtem ko je
predhodni referendum sredstvo, ki naj preprec¢i drzavnemu zboru izglasovanje odlocitve, ki ni
v skladu z voljo volilnega telesa, je naknadni referendum sredstvo za preprecitev nastopa

veljavnosti zakona, ki ga je sprejel drzavni zbor in ki mu volivci nasprotujejo.

Z vidika celovitosti in konsistentnosti pravnega akta pa je predhodni zakonodajni referendum
ustreznejSi, ker na njem volivci odloCajo predvsem o vprasanju, ki je sporno, odlocitev
volivcev pa kasneje uposteva predstavnisko telo pri izdelavi kon¢nega besedila zakona. Na
naknadnem referendumu pa lahko volivci zavrnejo celoten zakon, ¢eprav se ne strinjajo le z
enim od vrste vprasanj, ki jih normira. V prvem primeru bo zakon sprejet z upostevanjem
volje volivcev, v drugem pa bo moral drZzavni zbor pripraviti nov zakon in zanj ponovno

izvesti celoten zakonodajni postopek.

b) Posledice referendumske odlocitve

Odlocitev, ki jo sprejmejo volivei na referendumu, je izraz suverenosti ljudstva, zato

mora biti ustrezno pravno zavarovana. V nasprotnem primeru lahko predstavnisko telo
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kadarkoli spremeni oziroma izigra tako odlocitev volivcev. Eno izmed najpomembnejSih
ustavnih jamstev je obligatornost odlocCitve, ki jo sprejmejo volivci; referendumska odlocitev
je za predstavnisko telo obvezna in v dolo¢enem ¢asovnem obdobju nespremenljiva. V zvezi s
tem se zastavlja vprasSanje, ali je mogoce in na kakSen nacin spremeniti, dopolniti ali odpraviti
zakon, ki so ga sprejeli volivci na referendumu. Podobno se zastavlja vprasanje ob zavrnitvi
zakona na referendumu; po kolikSnem Casu se lahko ponovno odlo¢a o zavrnjenem zakonu in

na kakSen nacin.

V sistemu fakultativnega je za razliko od obligatornega referenduma predstavniskemu telesu
omogoceno, da spremeni referendumsko odlocCitev, vendar Sele po preteku doloCenega Casa. S
tem je zagotovljeno po eni strani, da bo odlocCitev volivcev v nekem razumnem roku
spoStovana, po drugi strani pa je taka reSitev prakti¢na, ker dopus¢a moznost, da se v primeru
spremenjenih razmer sprejme nova oziroma drugac¢na odlocitev, brez obveznega izjavljanja

volivcev na referendumu. To velja tudi za moznost ponovitve referenduma o istem zakonu.

Ustava Republike Slovenije doloca, da je drZzavni zbor vezan na izid referenduma (1. odst. 90.
¢lena Ustave Republike Slovenije). Drzavni zbor ne more sprejeti odlocitve, ki bi bila v
nasprotju z voljo volivcev, saj je drzavni zbor vezan na izid referenduma. Zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi je predpisal, da eno leto po izvedbi referenduma drzavni
zbor ne more sprejeti zakona, ki bi bil v nasprotju z izidoma referenduma, niti ponoviti
referenduma o istem vprasanju. Za odlocitev, sprejeto na predhodnem referendumu, pa je
zakon Se dodal, da jo mora drzavni zbor pri sprejemanju zakona upostevati (25. ¢len Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi). V primeru, da bi drzavni zbor kljub enoletni prepovedi
sprejel zakon, ki bi bil v nasprotju z izidom referenduma, ponovil referendum o istem
vprasanju ali pa pri sprejemanju zakona ne bi uposteval odlocitve, sprejete na predhodnem
referendumu, lahko pooblas¢eni predlagatelji sprozijo postopek za oceno ustavnosti takega

zakona pred ustavnim sodiScem.

Enoletni suspenzivni rok velja le za odlocitve drzavnega zbora, ki bi bile v nasprotju z
izidom referenduma, ne pa za druge odlo¢itve, ki z njim niso v nasprotju (Sinkovec 1997, 26—
29). Podobno velja tudi za ponovitev referenduma. Referenduma ni mogoce ponoviti le v
primeru, ¢e gre za isto vprasanje, ne pa tudi v primeru, ¢e gre za kaks$no drugo vpraSanje. Pri
tem je bilo treba razlikovati med predhodnim in naknadnim referendumom. Pri predhodnem

referendumu ni bilo nikakrSne ovire za razpis vecjega Stevila predhodnih referendumov o
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istem predlogu zakona. Zakonska omejitev je bila le v tem, da ni mogocCe ponoviti
referenduma o istem vprasanju. Na naknadnem referendumu pa volivci potrjujejo zakon kot
celoto, zato o istem zakonu ni mogofe ponoviti oziroma izvesti ve¢ referendumov.
Suspenzivni rok za ponovitev referenduma o istem vprasanju velja tako v primeru, ¢e je bil

zakon na referendumu sprejet, kot tudi v primeru, ¢e je bil zavrnjen.

Pravna narava referenduma z obvezno pravno mocjo je nedvomno povsem razlicna od
posvetovalnega referenduma, ki te moci nima. Medtem ko je pri prvem drzavni zbor vezan na
odlocitev volivcev, mnenje na posvetovalnem referendumu ni obvezno, nima obvezne pravne
moci in drzavni zbor pravno ni vezan na izid posvetovalnega referenduma, obvezuje pa ga
politicno. Z njim drzavni zbor ugotovi voljo volivcev o posameznem vpraSanju, ki ga ureja za
zakonom. RazpiSe ga lahko o vprasanjih iz svoje pristojnosti, ki so SirSega pomena za

drzavljane (26. ¢len Zakona o referendumu in ljudski iniciativi).

V izogib nejasnostim v zvezi s tem je zakon nevezanost drZzavnega zbora na izid tega

referenduma Se posebej dolocil (26.—29. ¢len Zakona o referendumu in ljudski iniciativi).

Posvetovalni referendum je po naravi stvari lahko:
1. le fakultativen (razpiSe ga lahko drzavni zbor, pobudo zanj pa lahko da vsak poslanec
drzavnega zbora) in

2. predhoden (preden kon¢no odloc¢i o posameznem vprasanju).

Za posebej zahtevna vpraSanja je posvetovalni referendum zelo ucinkovito sredstvo za
testiranje javnega mnenja in tudi za ugotavljanje smeri reSevanja dolo¢enega zakonskega
vprasanja. Odlocitev je povsem v rokah parlamenta, ki jo lahko sprejme v skladu ali v

nasprotju z izrazenim mnenjem volivcev.

2.8 Zakonodajni referendum in vloga drZzavnega zbora

Vlogo drzavnega zbora glede zakonodajnega referenduma doloc¢a v temeljnih okvirih ze
ustava, vendar pa si nato v precejs$nji meri (na podlagi 5. odstavka 90. ¢lena ustave) drzavni

zbor, s tem ko z zakonom uredi referendum, to vlogo doloca sam. Ta samoodlocitev seveda
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ne sme pomeniti samovoljnosti, kajti zakon mora ostati v ustavnem okviru. Ker pa so, kot
reCeno, ustavne dolocbe o tej materiji precej nedoreCene, predstavlja prakticno zakon o

referendumu in o ljudski iniciativi pomembno vsebinsko dopolnitev ustave.

Na podlagi zgoraj predstavljene ustavne in zakonske ureditve zakonodajnega referenduma
izhaja, da ima drzavni zbor v procesu zakonodajnega referenduma naslednje glavne funkcije
(Cerar 1996, 308-309):

1. iniciativna funkcija (drzavni zbor se lahko sam odloci, da razpise zakonodajni referendum);
2. kontrolna funkcija (drzavni zbor mora ugotoviti, ali zahteva za referendum izpolnjuje
formalne zakonske pogoje ter ali je njena vsebina jasna in v skladu z ustavo); '°

3. funkcija aktiviranja referenduma (drzavni zbor je edini pristojen, da razpise zakonodajni
referendum);

4. funkcija operacionalizacije izida referenduma (drzavni zbor je vezan na izid referenduma,

zato mora referendumsko odlocitev upostevati pri sprejemu zakona).

Na temelju ustave namre¢ drzavni zbor z Zakonom o referendumu in o ljudski iniciativi
podrobneje in dodatno ureja Stevilna vprasanja (zakonodajnega) referenduma. Nekaj vprasanj
glede referenduma, ki so manj pomembna, oziroma so interne narave, ureja drzavni zbor v
svojem poslovniku (¢leni 230 do 232). Tako je v poslovniku dolo¢eno, da lahko vsak
poslanec doda predlog, naj drzavni zbor na svojo pobudo razpise zakonodajni referendum.

O predlogu podata mnenje maticno delovno telo in sekretariat za zakonodajo in pravne
zadeve. Obrazlozena zahteva za razpis zakonodajnega referenduma se vlozi pisno ter se poslje
predsedniku drzavnega zbora, ki mora uvrstiti predlog ali zahtevo na dnevni red prve
naslednje seje drzavnega zbora (pri zahtevi mora hkrati upostevati tudi 30-dnevni rok, v

katerem mora drzavni zbor razpisati referendum).

Zastavlja se tudi vprasanje, kako zagotoviti, da bodo poslanci pri odloanju o upoStevanju
izida referenduma pri sprejemu zakona sploh glasovali pritrdilno, obstaja namre¢ moznost, da
sprejete referendumske reSitve poslanci ne sprejmejo in s tem ne izpolnijo ustavne in
zakonske obveznosti. Ustavno sodis¢e v takSnem primeru nima moci, da bi s pravnimi
sredstvi prisililo parlament k spoStovanju ustave, lahko pa razveljavi zakon, ki nasprotuje ali
ne sledi referendumski reSitvi. Seveda si v normalnih politicnih razmerah tezko zamislimo
situacijo, da drzavni zbor ne bi sprejel oziroma pritrdil referendumske resitve, bolj verjetno je,

da bi drzavni zbor lahko npr. zavlaeval postopek sprejemanja zakona ali pa po poteku
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enoletnega zakonskega roka po izvedbi referenduma sprejel zakon z reSitvijo, ki bi

nasprotovala izidu referenduma.

2.9 Zakonodajni referendum in vloga ustavnega sodis¢a

V zakonsko ureditev zakonodajnega referenduma oziroma v  konkretni referendumski

postopek lahko ustavno sodiS¢e poseze na zahtevo drzavnega zbora ali pa na pobudo

oziroma zahtevo drugih upravic¢enih predlagateljev.

V zvezi z zakonodajnim referendumom ima ustavno sodiS¢e naslednje pristojnosti oziroma

moznosti delovanja:

1.

Na podlagi 160. ¢lena ustave in 21. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u presoja ustavno
sodis¢e skladnost zakonske ureditve zakonodajnega referenduma z ustavo. Postopek
za oceno ustavnosti lahko ustavno sodiSce zacne na podlagi pisne pobude vsakogar, ki
za to izkaze svoj pravni interes (24. ¢len Zakona o ustavnem sodiS¢u), mora pa ga
zaCeti na zahtevo zakonsko dolocenih predlagateljev, kot so: najmanj tretjina
poslancev, drzavni svet, vlada, itd. Ustavno sodis¢e je v tej vlogi Ze nastopilo in
razveljavilo nekatere dolo¢be Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.

Na isti ustavni in zakonski podlagi lahko ustavno sodis¢e odloca tudi o ustavni
pritozbi zaradi krsitve covekove pravice do neposrednega sodelovanja pri upravljanju
javnih zadev, ki jo doloca 44. ¢len ustave, kar pomeni, da lahko odlo¢a tudi o
morebitni krSitvi pravice drZavljanov do referenduma. Ustavno sodiS¢e bo pravico
drzavljanov do referenduma tudi v prihodnje opredeljevalo kot ¢lovekovo pravico,
glede katere je mogoca ustavna pritozba.

Na podlagi 16. ¢lena ZRLI mora ustavno sodis¢e na zahtevo drzavnega zbora odlociti,

ali je vsebina zahteve za razpis zakonodajnega referenduma v nasprotju z ustavo.

10 Ce DZ meni, da je vsebina referendumske zahteve v nasprotju z ustavo ali da bi z odlozitvijo sprejetja ali uveljavitve zakona ali zaradi

zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne posledice, mora zahtevati, naj o tem odlo¢i Ustavno sodisce (16. ¢len ZRLI). Zahtevo lahko DZ

vlozi od sprjema pobude ali zahteve in najkasneje do izteka roka ra razpis referenduma. Ustavno sodisce odloci o zahtevi drzavnega zbora v
15-ih dneh.
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2.10 Zakonodajni referendumi v Republiki Sloveniji

V Sloveniji so bili do danes izvedeni sledeci referendumi (DrZavna volilna komisija):

1. Referendum o volilnem sistemu

Na prvem referendumu leta 1996 smo se odlocali, kaksen volilni sistem naj uvede Slovenija.
Volilna udelezba je bila 37,9 %. Za vecinski volilni sistem, ki ga je predlagalo 40.000
volivcev, jih je glasovalo 44,5 odstotka, za proporcionalnega, ki ga je predlagalo 30

poslancev, 26,2 odstotka, za kombiniranega, ki ga je predlagal drzavni svet, pa 14,6 odstotka.
2. Referendum o TET 3

Leta 1999 smo na referendumu na zahtevo 30-ih poslancev odlocali, ali naj se gradnja tretjega
bloka trboveljske termoelektrarne financira iz drzavnega proraCuna in s posojili. Volilna
udeleZba je bila 27,3 %. Za predlagani nacin financiranja in s tem za gradnjo tretjega bloka je

glasovalo 19,8 odstotka volivcev, proti pa jih je bilo 78 odstotkov.

3. Referendum o zdravljenju neplodnosti

Leta 2001 smo na naknadnem zakonodajnem referendumu odlocali, ali naj se uveljavi zakon
o spremembah o zdravljenju neplodnosti in oploditvi z biomedicinsko pomocjo. Udelezba je

bila 35,7 %. »Za« je glasovalo 26,4 odstotka volivcev, »proti« pa jih je bilo 72,4 odstotka.

Leto 2003 je bilo leto referendumov. Volivci smo se na treh referendumskih dneh izrekali o

petih referendumskih vpraSanjih.
4. Referendum o Zeleznicah

19. januarja 2003 sta potekala referenduma o Zeleznicah in vraanju vlaganj v
telekomunikacijsko omreZje. Na prvem referendumu smo na zahtevo 40.000 volivcev odlocali
o Slovenskih Zeleznicah, ki naj bi po predlogu predlagateljev delovale kot enotno podjetje, v
primeru privatizacije pa naj bi drzava v njih ohranila vecinski delez. Glasovalo je 31,1
odstotka volilnih upravi¢encev. »Za« je glasovalo 47,2 odstotka volivcev, »proti« pa jih je

bilo 50,8 odstotka.
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5. Referendum o vracanju vlaganj v telefonijo

Isti dan smo prav tako na predlog 40.000 volivcev odlocali o vracilu vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje ne glede na datum sklenitve pogodbe s predhodniki Telekoma.
Glasovalo je 31,1 odstotka volilnih upravicencev. »Za« je bilo 76,7 odstotka volivcev, »proti«

pa 22,1 odstotka.

6. Referenduma o EU-ju in Natu

23. marca 2003 smo na predlog drzavnega zbora odlocali, ali naj Slovenija postane ¢lanica
Evropske unije. Volilna udelezba je bila 60,4-odstotna. Za vstop v EU je glasovalo 89,6
odstotka volivcev, proti vstopu pa jih je bilo 10,4 odstotka.

Isti dan smo odlocali tudi o vstopu v zvezo Nato. Volilna udelezba je bila prav tako 60,4-
odstotna. Za vstop v Nato je glasovalo 66 odstotkov udelezencev referenduma, proti vstopu

pa jih je bilo 34 odstotkov.

8. Referendum o delovnem casu trgovin

21. septembra 2003 smo na zahtevo 40.000 volilnih upravi¢encev odlocali, ali naj bodo
trgovine ob nedeljah zaprte. Glasovalo je 27,5 odstotka volilnih upravicencev. Za zaprtje je

glasovalo 57,5 odstotka volivcev, proti pa jih je bilo 41,7 odstotka.

9. Referendum o t. i. izbrisanih

Leta 2004 smo na naknadnem zakonodajnem referendumu odlocali o tehni¢nem zakonu o t. i.
izbrisanih. Volilna udelezba je bila 31,5-odstotna. Za uveljavitev zakona je glasovalo 3,8

odstotka volivcev, proti pa jih je bilo 34,7 odstotka.

10. Referendum o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija

25. septembra 2005 smo na zahtevo 31 poslank in poslancev odlocali o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija. Glasovalo je 30,71 odstotka volivcev, kar je nekaj manj kot tretjina
vseh upraviencev. Za uveljavitev zakona je glasovalo 50,30 odstotka volivcev, proti zakonu
pa 48,92 odstotka volivcev. O referendumu o Zakonu o RTV Slovenija podrobneje v

naslednjem poglavju.
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11. Referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem

preoblikovanju zavarovalnic

Na podlagi zahteve Drzavnega sveta Republike Slovenije smo 11. novembra 2007 odlocali o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic.
Glasovalo je 57,98 odstotka volivcev. Za zakon je glasovalo 28,88 odstotka volivcev, proti pa

71,12 odstotka volivcev.

12. Posvetovalni referendum o obmocjih pokrajin v Sloveniji

Na podlagi 26., 27. in 30. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi je Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejel odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o obmocjih pokrajin

v Sloveniji.
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3 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O ZAKONU
O RTV SLOVENIJA

3.1 Kronologija izbranih dogodkov

TABELA 3.1: Kronologija izbranih dogodkov

Datum Dogodek

1. 4. 2005 Ministrstvo za kulturo na svojih spletnih straneh objavi prvi osnutek Zakona o
Radioteleviziji Slovenija.

7.4.2005 Ministrstvo za kulturo vladi predlozi predlog Zakona o Radioteleviziji Slovenija in
predlaga sprejem zakona po nujnem postopku, ki je namenjen le za potrebe varnosti
ali obrambe drzave ali zaradi odprave posledic naravnih nesrec in podobno.

13.4.2005 Ministrstvo za kulturo vlozi predlog Zakona o Radioteleviziji Slovenija in sprva
predlaga Drzavnemu zboru RS sprejem zakona po nujnem postopku.

13. 4. 2005 Ministrstvo za kulturo na osnovi sploSnega zgrazanja vladi predlozi predlog zakona
brez predlaganega nujnega postopka.

14. 4. 2005 MLD objavi sporocilo za javnost z naslovom: MLD o Zakonu o RTV Slovenija;
dialogi ali monologi JanSeve vlade?

18. 4. 2005 Skupine poslancev SD, LDS in koalicije vlozijo lo¢ene zahteve za splo$no
obravnavo zakona. Poslanci koalicije isti dan vloZijo Se zahtevo za sklic izredne
seje, na kateri bi obravnavali Zakon o RTV Slovenija.

19. 4. 2005 Poslanski klub LDS na tiskovni konferenci predstavi stalisS¢ée o Zakonu o RTV
Slovenija in objavi sporo¢ilo za javnost z naslovom: LDS nasprotuje vsebini Zakona
o Radioteleviziji Slovenije in opozarja na nedemokrati¢en nacin njegove priprave.

19. 4. 2005 Poslanska skupina Socialnih demokratov na novinarski konferenci zakon oceni za
slab, postopek sprejema in ravnanje koalicija pa za arogantno in nedemokrati¢no.

22. 4. 2005 Splosna obravnava Zakona o Radioteleviziji Slovenija na izredni seji.

18. 5. 2005 Javna predstavitev mnenj o predlogu Zakona o RTV Slovenija v Drzavnem zboru.

1. 6. 2005 Maratonska seja Odbora Drzavnega zbora za kulturo, Solstvo in Sport (priblizno 12
ur).

3. 6.2005 Druga obravnava zakona na seji Drzavnega zbora RS, kjer je koalicija zavrnila vse
amandmaje opozicije.

16. 6. 2005 Marjan Sedmak v imenu skupine 1283 volivcev v Drzavni zbor vlozi pobudo za
zbiranje podpisov za zahtevo za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma o
predlogu Zakona o RTV, ki jo predsednik Drzavnega zbora z neprepricljivo razlago
zavrne.

22. 6.2005 Tretja obravnava zakona v Drzavnem zboru — obstrukcija glasovanja s strani
poslancev LDS in SD, potrebno vec¢ino koaliciji zagotovijo poslanci SNS.

22. 6.2005 Vladna vecina v Drzavnem zboru sprejme Zakon o Radioteleviziji Slovenija.

15.7.2005 Skupina 31 poslank in poslancev LDS in SD v Drzavni zbor vlozi zahtevo za razpis
naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o RTV.

15.7.2005 Ponovno odlocanje o zakonu — zaradi bojazni, da koaliciji ne bo uspelo zbrati
potrebnih 46, zakon podprejo tudi nekateri poslanci SNS, ki so istemu besedilu pred
tremi tedni nasprotovali.

21.7.2005 Drzavni zbor na svoji 10. redni seji potrdi »Predlog odloka o razpisu naknadnega
zakonodajnega referenduma o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija, s ¢imer uradno
steCejo referendumske aktivnosti.

25.9.2005 Referendum o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija. Za uveljavitev zakona je

glasovalo 253.931 volivcev ali 50,30 % od S$tevila oddanih glasovnic, proti pa je
glasovalo 246.960 volivcev ali 48,92 % od Stevila oddanih glasovnih.

Vir: Medijski mrk (2006, 50-51).
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3.2 Deseti referendum

Naknadni zakonodajni referendum o Zakonu o Radioteleviziji oznacuje pomemben mejnik v
sodobnem druzbenem in politicnem zivljenju v Republiki Sloveniji. Vsaka oblast si Zeli imeti
vpliv na televizijo in njen program. To je v njenem interesu, tako kot je v naravi vsakega
politika, da si zeli prijazno obravnavo in predstavitvijo lastne osebe in politicne vloge v
medijih. Zatorej se skoraj vsaka politika in vsak politik trudita za ¢im vecjo avtoriteto ter
vpliv v medijih in medijski predstavitvi. Sporne pa so lahko metode pridobivanja vpliva in
avtoritete. Poznamo torej vsaj tri moznosti, kako si to pridobiti. Najbolj legalna in legitimna
(a najbolj redka), je ta, da s kakovostnim, transparentnim delom in visoko stopnjo odzivnosti
deluje za javno dobro ter tako pridobiva ugled, zaupanje in simpatije javnosti in medijev.
Druga, najbolj pogosta, je ta, da z razlicnimi oblikami lobiranja in subtilnih pritiskov skusa
dose¢i zeleni vpliv ter privilegirano obravnavo. Tretja, v demokracijah v temelju
nesprejemljiva moznost, pa je ta, da skusa politika svojo (pre)moc¢ izkoristiti za kar najbolj
neposreden vpliv in pritisk na uredniske politike, njihove nadzornike, na lastnike in v kon¢ni
konsekvenci na novinarje ter druge oblikovalce vsebin. Druga oblika je glede na razli¢ne
gradacije Zelja po subtilnem vplivu znacilna za okolja, kjer ne vladajo visoki demokrati¢ni
standardi, tretja oblika je znaCilna za odklonska obnaSanja sfer politicne moci v tako
imenovanih defektnih demokracijah. Zgled slednjega je bila na primer televizija v Tudmanovi
eri na Hrvaskem. Kot kaze pa se je takSnega modela regulacije medijskega vzdu§ja oprijela
tudi vladajoca koalicija v ¢asu vlade od 2004 do 2008, ki je sprejela Zakon o RTV, ki je bil
tudi predmet referenduma (Miheljak 2006, 90-92).

V referendumski kampanji se je, tako kot celoten Cas takratne vladajoCe koalicije, v polni
meri izrazila paranoidna'' drZa snovalcev novega zakona o RTV. Drzavna sekretarka
ministrstva za kulturo je obtozila opozicijo, da je s tem, ko se je odlocCila za referendum,
mocno obremenila davkoplacevalce. Tak$na izjava lahko pomeni napad na pravno drzavo in
njene institute. Referendum in ljudska iniciativa sta namre¢ pomembna instituta pravne

drzave in nenazadnje demokracije.

Zakon o RTV, ki ga je pripravila vlada in sprejel Drzavni zbor RS, ustvarjalcem javnega
servisa ne zagotavlja avtonomnosti, ustreznih finan¢nih sredstev in neodvisnosti od politi¢éne

oblasti, da bi lahko profesionalno, verodostojno in nepristransko opravljali svoje delo. Po

11 Beseda izhaja iz dveh starogrskih pomenov: para (poleg, mimo, napa¢no) in noe (misljenje, zaznava).
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dolocilih zakona bo namre¢ o imenovanju klju¢nih upravljavskih teles, posledi¢no pa tudi
generalnega direktorja in urednikov, odlocala vsakokratna vladna vecina. TakSen vpliv bo
dolgotrajen, saj se nobena politicna garnitura in nobena oblast tej moci ve¢ ne bo pripravljena
odpovedati. Zakon je tako spremenil razmerje nadzora in odgovornosti, s ¢imer RTV ne bo
ve¢ javni medij, ki nadzoruje politiko, ampak bo politika nadzorovala medij. To pa zavraca
eno izmed temeljnih nalog medijev v demokrati¢nih druzbah, da drzijo ogledalo tako politiki
kot druzbi v celoti in s tem omogocajo javnosti, da je obvescena in ima nadzor nad oblastjo

(Deklaracija pobude za javno radiotelevizijo 2006, 127-128).

3.3 Spremembe zakona

Sama sprememba zakona o RTV, s katerim se je zelelo hitro pridobiti nadzor nad RTV
Slovenija in mediji nasploh, je bil eden izmed prvih ciljev oblasti. Doseg cilja za vsako ceno
je podlegel taktiki proste uporabe izmisSljenih razlogov za spremembo, ki so jih mirno
menjavali enega za drugim, nobeden pa ni bil v dejanski vzro¢ni zvezi z vsebino novega
zakona (hitro pozabljena zamisel o spremembi pobiranja naro¢nine, napoved znizanja

narocnine itd.) (Vogrinc 2006, 10-11).

Po navedbah vladajoce koalicije naj bi bila nujna organizacijska prenova javnega zavoda, ki
bi prispevala k uspesnejSemu delovanju v sluzbi javnosti. Ureditev polozaja javne
radiotelevizije naj namre¢ ze dalj Casa ne bi bila povsem primerljiva z ureditvijo v drugih
drzavah clanicah Evropske unije, Se posebej na podro¢ju vodenja in upravljanja RTVS. Z
uveljavitvijo novega zakona bi zato bila dana podlaga za bistveno bolj urejeno poslovanje ter
organizirano delo v javnem zavodu na nacin, ki je evropsko primerljiv. Ob tem bi tudi mesto
generalnega direktorja prejelo bistveno drugacna pooblastila, ki bi zdruzevalo tako
programsko strokovno vodenje kot tudi poslovanje zavoda. Z uveljavitvijo zakona se ukinjajo
mesta direktorjev programa, namesto direktorjev radijskih in televizijskih programov pa se
uvedeta mesti direktorjev radia in televizije, katerih temeljni nalogi sta poleg strokovnega dela

tudi organizacija in vodenje dela radia in televizije.
Zakon naj bi dal pravno podlago za bolj kvalitetno oblikovanje obstojecih programov in za

razSirjanje novega posebnega nacionalnega programa, namenjenega kvalitetnemu, stalnemu in

sprotnemu informiranju javnosti o delovanju slovenskega parlamenta kot osrednje institucije
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vecstrankarske parlamentarne demokracije pri uresni¢evanju njegovih ustavnih pristojnosti.
Zakon ureja tudi vire za financiranje tega programa tako, da je lahko pod dolo¢enimi pogoji
presezek sredstev iz tega programa tudi vir za potencialno bolj kvalitetno delo drugih
programov. Zakon namre¢ dopuSca v okviru tega programa tudi objavljanje dolocenih
propagandnih sporocil (TV prodaja), ki jih sicer prepoveduje, saj so v okviru rednih
programov lahko zelo moteCa in tudi zavajajoCa (ljudje razumejo reklamo te vrste kot
priporocilo javne televizije). Objava pa je dopustna le v prostih terminih programa, ki jih
zakon natan¢no doloca tako, da njeno predvajanje ne krni opravljanja nalog javne sluzbe v
okviru tega programa. Tak program pa lahko bistveno prispeva k uresni¢evanju ustavne
pravice drzavljank in drzavljanov do obveSCenosti, saj mo¢no poveca dejanske moznosti

drzavljanov za aktivnejSe vkljucevanje v demokrati¢ne procese skladno z ustavo.

Zakon o RTV Slovenija najobcutnejSe spremembe prinaSa v III. poglavju, ki ima naslov
Vodenje in upravljanje ter nadzor, kjer bistveno spreminja tudi sestavo in pristojnosti organov
RTV Slovenija. Svet RTV in nadzorni odbor sta se ukinila. Nov zakon predvideva
organiziranje dveh drugace sestavljenih organov z bistveno drugacnimi pristojnostmi.
Programski svet RTV Slovenija ima pristojnosti s podro¢ja programov in naj bi zastopal
predvsem interese javnosti oziroma uporabnikov. Nadzorni svet RTV Slovenija pa ima
pristojnosti s podro¢ja organiziranja dela in poslovanja ter nadzora, zato je pri njem bolj
poudarjena vloga vlade. Tako zakon doloca, da poslanke in poslanci Drzavnega zbora RS
skupaj z vlado imenujejo kar 21 od 29 ¢lanov programskega sveta, s ¢imer imajo, ob vlogi
programskega sveta pri izbiri klju¢nih poslovnih in programskih delavcev RTV, po novem
sicer posreden, a vendarle zelo mocan politicni vpliv na programske vsebine RTV, Ceprav bi
bilo nujno zagotoviti neposredno in politicno nepristransko interesno zastopanje razli¢nih
predstavnikov civilne druzbe. Imenovanje vecine ¢lanov programskega sveta je tako v rokah

vsakokratne trenutne politi¢ne oblasti.

Zakon doloc¢a, da nadzorni svet kot organ nadzora vpliva tudi na programsko in kadrovsko
politiko RTV, Se posebej s sprejetiem kljuénega akta javnega zavoda — statuta in s
sprejemanjem poslovnih odlocitev. S tem zakon nedopustno zdruzuje upravljavske in
nadzorne pristojnosti, ki bi morale biti strogo locene. Problematicnost nadzornega sveta je
torej v njegovi sestavi (gre za organ, ki ga sestavljajo ob manjSini zaposlenih le direktni

predstavniki vlade in parlamentarnih politi¢nih strank — od 11 ¢lanov, jih politicna oblast
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imenuje kar 9) kot tudi v raz$iritvi pristojnosti (saj nadzorni svet hkrati sprejema poslovne

odlocitve in nadzira poslovanje zavoda, torej tudi sam sebe).

Oblikovane reSitve naj bi po navedbah piscev zakona omogocale tudi dolo¢eno stopnjo
medsebojnega vpliva obeh organov pri iskanju optimalnih reSitev, pri ¢emer so pristojnosti
porazdeljene tako, da en organ ne more blokirati drugega. Izjema je predvideno soglasje o
statutu, ki pa bistveno zadeva pristojnosti obeh, poleg tega pa je tudi v tem primeru odvzeta
moznost trajne blokade z zavlacevanjem postopka, ne da bi organ jasno izrazil svoje mnenje.
Po drugi strani pa postopki za imenovanje Clanov niso transparentni in ne vkljucujejo
dolocenih kriterijev za izbor oziroma oblikovanje predlogov za odlocanje, kar je povsem v

nasprotju s priporocili Sveta Evrope.

Reakcije na spremembe zakona so prihajale tudi iz strokovnih krogov tujih strokovnjakov.
Direktor pravnega oddelka Zdruzenja evropskih televizij (EBU) dr.Werner Rumphorst je
1zjavil: »Zelo sem razocaran nad Slovenijo. Konec devetdesetih let sem jo pogosto navajal kot
zgled v Srednji in Vzhodni Evropi. Govoril sem, poglejte, v Sloveniji imajo javni rtv-servis
morda ni idealen, je pa funkcionalen, je dober. Ko vidim, kaj se dogaja zdaj, sem zelo
razocaran. Slovenije ne bom nikoli ve¢ dajal za zgled, dokler ta zakon ne bo spremenjen«

(Pirc 2005, 37).

Slika 3.1: Spremembe na RTV Slovenija po referendumu

NADZOR

Svel RTV - programski svet

telotersdum raferendum

zakono RTVS 1334 zakon o RTVS 2005
£5 danski Svet RTY 29 dancki pr

5 danav DZ {pol. sfranke) 5 danov DZ (p

| madZarska nar. skupnost

litafjanska nar skupnost

3 dane zaposleni na RTY

NADZORNI ODBOR NADZORNI SVET
7] po novem zakonu

T tlanov 11 clanov
5 na prediog viade 5 na predlag strank

DIREKTORJA
(po popr. mne

Izvolijo v parlamentu 4 na predlog viade
2 iz vrst Zaposienin 2 iz vrstzaposlenih

NOVE PRISTOJNOSTI:
Nadzoruje posl

poslovrifi ki

letno porocilo zavoda in statut:

15 danowv dvilno druZ org

vil. druzbe

Vir: Prvi interaktivni m ltmedij ski portal, MMC RTV Slovenija.
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3.4 Referendumska kampanja

Drzavni zbor je na 10. izredni seji 21. julija 2005 na podlagi zahteve 31 opozicijskih poslank
in poslancev sprejel odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o

Radioteleviziji Slovenija.

Kljub odlocanju o referendumskem vprasanju so ze prvi politi¢ni odzivi na referendum in
potemtakem uvodni manevri v takratno predreferendumsko kampanjo kazali, da tudi ob
referendumu ne bo $lo za prvovrstno soocenje argumentov, zakaj da je ta zakon dober ali slab,

ampak bo v ospredju zgolj merjenje politi¢nih moci.

Nekaj dni pred referendumom o zakonu o RTV sta strokovnjaka sektorja za medije Sveta
Evrope nedvoumno sporocila: »Zakon je treba Se enkrat preuciti in spremeniti, Se posebej pri
imenovanju v programski in nadzorni svet ter pri financiranju RTV Slovenija. Zakon namre¢
slabo zagotavlja neodvisnost od vpliva in vmeSavanja politike. Kadar ima namre¢ stranka v
parlamentu vecino in oblikuje vlado, je o¢itna tudi moznost velikega politicnega vpliva«.

To je bil odgovor, ki je prispel na prosnjo dveh ¢lanic delegacije Drzavnega zbora Republike
Slovenije v Parlamentarni skup$¢ini Sveta Evrope iz LDS in SD, in sicer po tem, ko sta se
tako predsednik Drzavnega zbora kot tudi predsednik Odbora za kulturo, Solstvo in $port (oba
1z SDS) ve¢ mesecev izmikala zahtevam, da bi sama postavila vprasanje o skladnosti zakona s
standardi Sveta Evrope. Predsedujo¢i odbora za medije pri Svetu Evrope in medijski ekspert
za podrocje javnega servisa, Karol Jakubowich, je sam ponudil in zatrdil, da lahko odbor
pripravi uradno mnenje o zakonu, ¢e se bo od njih to zahtevalo. Pisci zakona so evropsko
ekspertizo ostro napadli in oznacili kot »pravno nekorektno, nepravilno in politolosko
zgreSeno«, pri cemer se je s tem izrazala popolna ignoranca v najvecjo mednarodno evropsko
organizacijo, ki se ukvarja z varovanjem ¢lovekovih pravic, z nacelom vladavine prava in s
pluralno demokracijo. Nekaj mesecev po referendumu je slovenska vlada zahtevala umik
omenjene ekspertize s spletnih strani Sveta Evrope, saj je zunanje ministrstvo trdilo, da gre za

neuradno mnenje, ki bi lahko povzroéilo nejasnosti (Sirca 2006, 32— 47).
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3.5 Javna razprava

Splichal je v svoji knjigi opredelil javno mnenje kot Cetrto razseznost v obravnavah javnosti
kot wkomunikacijski proces, v katerem si posamezniki in skupine prizadevajo doseci

konsenz o spornih javnih zadevah z namenom, da bi vplivali na delovanje institucij oblasti«

(Splichal 1997, 4).

Javno mnenje je obi¢ajno proces, v katerem najprej skupina ljudi postane pozorna na dolocen
problem. Sledi razprava o problemu, ki pritegne pozornost javnosti, tako da problem postane
javna zadeva. UdeleZenci nato v razpravi oblikujejo alternativhe moznosti za reSitev
problema. S soglasjem izoblikovano mnenje na koncu vpliva na kolektivno odlocitev, ki jo

sprejme vecina kot npr. na volitvah ali referendumu (Splichal 1997, 4).

Javno mnenje lahko predstavlja razumski in kriticni odnos za nadzor nad oblastjo oz. je izraz
kulturne moci. Da javno mnenje lahko opravlja svojo funkcijo, ne sme biti nobenega nadzora
nad kanali sporocanja. To lahko dosezemo le z informacijsko pluralnostjo, ki dopusca

svobodo tiska in govora.

Javno mnenje kot druzbeno nadzorovanje je osredotoCeno na zagotavljanje zadostne stopnje
druzbenega konsenza o vrednotah in ciljih skupnosti. V javnomnenjsko razpravo o svobodi,
kakovosti in raznolikosti medijev, ki je potekala ob referendumu o Zakonu o RTV Slovenija,
so bili vkljuceni vsi udeleZzenci — od ustvarjalcev, upravljalcev in lastnikov medijev do

politikov, akademikov in civilnodruzbenih organizacij.

Predsednik odbora za kulturo, Solstvo in Sport, mag. Branko Grims, ter pisec zakona o RTV
Slovenija in minister za kulturo Vasko Simoniti sta bila najve¢ja zagovornika novega zakona.
Poslanka SDS Eva Irgl se je strinjala, da novi zakon prinaSa pozitivne spremembe. Podporo
novemu zakonu je izrazila tudi slovenska RimskokatoliSka cerkev. Predstavnika, dr. Anton
Stres, mariborski pomozni $kof, in dr. Franc Kramberger, mariborski Skof, sta menila, da nov

zakon pomeni posodobitev najvplivnejSega javnega glasila.

Mednarodni institut za tisk, Organizacija za medije jugovzhodne Evrope, Globalna iniciativa
za svobodo izrazanja, institucije Sveta Evrope, Odbor za medije Evropskega parlamenta,

Mirovni inStitut s strokovno, druzboslovno in novinarsko javnostjo, Slovenski center PEN,
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Zdruzenje programov posebnega pomena pri Gospodarski zbornici pa so nasprotovali zakonu
in opozarjali na nevarnosti omejevanja avtonomije javnega medija. Generalni sekretar
Mednarodnega zdruzenja novinarjev, Aidan White, je pozival, naj se umakne sporni predlog
zakona. Direktor pravnega oddelka Zdruzenja evropskih televizij (EBU), Werner Rumphorst,
se je opredelil proti zakonu. Karol Jakubowicz, predsednik vodilnega odbora za medije pri
Svetu Evrope, je na majski okrogli mizi Mirovnega inStituta nasprotoval zakonu. Kriti¢en do
predloga je bil tudi predsednik Republike Slovenije, dr. Janez DrnovSek. Poslanka Majda
Sirca (LDS), mag. Majda Potrata (SD) in dr. Pavel Gantar so na tiskovni konferenci
predstavili izhodis¢a kampanje, s katero so Zeleli javnosti predstaviti vsebinske razloge proti
vladnemu Zakonu o RTV Slovenija. Varuh ¢lovekovih pravic, Matjaz Hanzek, je na svoji
spletni strani podal mnenje, da bi morali pri pripravi in sprejemanju zakona upostevati druga
mnenja in pripombe strokovnjakov. Novinarja Jurij Gustin¢i¢ in Marjan Sedmak, profesorja
na fakulteti za druzbene vede, dr. Manca KoSir in dr. Slavko Splichal, rektor ljubljanske
univerze, dr. Joze Mencinger, profesorica sociologije, dr. Breda Pavli¢, ter predsednik
slovenskega centra Pen in Zupan Trzina, Tone PerSak, so predstavili pobudo za javno
Radiotelevizijo Slovenije, v kateri so zapisali, da nov zakon ustvarjalcem javnega servisa ne
omogoca pogojev, da bi lahko profesionalno, verodostojno in nepristransko opravljali svoje

delo.

Slovensko komunikoloSko drustvo (v katerem se zdruZujejo strokovnjaki s podrocja
komunikologije) je menilo, da mora javna televizija delovati v interesu celotne javnosti.
Zagotovljena ji morajo biti temeljna nacela, kot so politicna neodvisnost, javnost delovanja in
nadzorovanje oblasti. Referendum je drustvu predstavljal odlicno moznost, da drzavljani
izrazijo svoje mnenje. Opozorili so le, da mora ideja pobude preseci referendumsko kampanjo
in da je takSna civilnodruZbena iniciativa lahko dobro dopolnilo obstoje¢im na¢inom vpliva

javnosti na delovanje RTV Slovenija.

Vodja politicne skupine tretje najmocnejSe stranke v Evropskem parlamentu Zveze liberalcev
in demokratov za Evropo, Graham Watson, je opozoril, da bo zakon, ki ga Zeli slovenska
vlada uveljaviti brez poprejSnjega premisleka in javne razprave, ogrozil avtonomijo in
urednisko neodvisnost javnega RTV-ja. Nov zakon bo korak nazaj na poti do cilja, ki je
neodvisna evropska javna televizija (Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC RTV

Slovenija).

51



Generalni sekretar Mednarodnega zdruzenja novinarjev, Aidan White, je samoiniciativno

obiskal predsednika drzave, dr. Janeza Drnovska, in predstavil vse skrbi o novem zakonu.

Generalni sekretar sindikata novinarjev italijanske televizije RAI, Roberto Natale, je
predstavil italijanski model zakona o javni radioteleviziji in ob tem opozoril, da bodo
posledice novega zakona o RTV-ju lahko podobne kot v Italiji. Zakon so v Italiji sprejeli brez
posvetovanja z novinarji, ki je postavil polozaj televizije v odvisnost od strank in politicne
oblasti. Natale je mnenja, da tak zakon slabsa storitve javne televizije oziroma vseh medijskih

javnih zavodov.

Vodja poslanske skupine Evropske ljudske stranke in Evropskih demokratov, Hans-Gert
Péttering, ter predsednik Evropske ljudske stranke, Wilfried Martens, sta nov zakon o RTV
Slovenija oznacila kot dober in opozorila na ustavnopravni vidik vladnega zakona, ki
odpravlja nasprotja z ustavo starega. Pottering je menil, da je referendum o zakonu dokaz o
stopnji demokracije v Sloveniji, medtem ko po Martensovem mnenju zakon predvideva vecjo

vkljucenost civilne druzbe ter manjsi vpliv strank.

Na RTV Slovenija je v predreferendumskem c¢asu Informativno uredniStvo Televizije
Slovenija pripravilo tri posebne predreferendumske oddaje, ki so bile na sporedu 6., 13. in 19.
septembra na prvem programu. V zadnji oddaji so se soo€ili predlagatelji in nasprotniki
zakona. Minister za kulturo, Vasko Simoniti, je zagotovil, da zakon omogoca jasno in
prepleteno odgovornost ter nadzor na javni televiziji in odpira moZznosti za bolj$i program.
Nasprotniki zakona so ponovili oc¢itke o podrzavljanju javnega RTV, novosti, ki jih uvaja
zakon, pa zaradi zmanjSevanja sredstev ne zagotavljajo boljSega programa (Prvi interaktivni

multimedijski portal, MMC RTV Slovenija).

Slovensko zdruzenje pisateljev, pesnikov in publicistov (PEN) je trdilo, da novi zakon o RTV
Slovenija kljub posameznim dolo¢bam ne zagotavlja neodvisnosti in s tem javnosti RTV. Nov
zakon uvaja obvladanje in nadzor vsakokratne ve€ine v DZ-ju nad programom in poslovnimi

odlocitvami vodstva televizije ter delom novinarjev in drugih ustvarjalcev programa.

V drzavnem svetu so predstavili tudi zbornik z naslovom »Za javno RTV Slovenija, ki sta ga
uredila Slavko Splichal in Ivan Hvala. Zbornik vkljucuje prispevke avtorjev o javni televiziji,
pripombe mednarodnih zdruZenj in strokovnjakov na osnutek zakona ter besedilo zakona in
programske standarde RTV zavoda (Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC RTV

Slovenija).
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Profesor komunikologije na Fakulteti za druzbene vede, Slavko Splichal, je menil, da bomo
na referendumu odloc¢ali o tem, ali RTV prepustiti drzavnemu nadzoru ali ga zas¢ititi pred
politicnim voluntarizmom. V intervjuju za Mladino je nekatere ideje, ki jih prinasa novi
zakon, ocenil za nevarne. Tisti, ki podpirajo novi zakon in v javni razpravi utemeljujejo
potrebnost tega zakona, ekspilicitno podcenjujejo odnos do civilne druzbe. Opozoril pa je tudi

na splosen problem o regulaciji medijev (Stamcar in Pirc 2005).

Sandra Basi¢-Hrvatin, profesorica na Fakulteti za drustvene vede, ki je bila tudi svetovalka
generalnega direktorja RTV Slovenija pri vprasanjih dolgorocnega razvoja sistema javne
televizije in je sodelovala pri pripravi zakona o medijih, od leta 1999 pa je predsednica Sveta
za radiofuzijo, je sporocila, da javna radiotelevizija ni na prodaj, ker je last vseh drzavljanov
in drzavljank. Izrazila je tudi mnenje o umestitvi TV-prodaje v parlamentarni program.
Zakonodajalec bi moral vedeti, da je TV-prodaja posebej urejena s konvecijo o ¢ezmejni
televiziji, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1999. Meni, da bi se Slovenija morala pri pisanju
zakona o RTV zgledovati po Svici, kjer ima politika vpliv le na upravljanje s finanénimi
sredstvi, medtem ko javnost vpliva na celotno delovanje javne televizije, saj vsi placujejo
prispevek zanjo. Ce bo novi zakon o RTV Slovenija dejansko stopil v veljavo, bo po njenem

prepri¢anju posredno ogrozena tudi neodvisnost novinarjev in uradnikov.

Sandra Basi¢-Hrvatin je na vprasanje, kaj sploh pomeni javna televizija, podala definicijo, da
je to televizija, ki jo financira javnost, in je javnost tista, kateri je televizija odgovorna. Teh
nacel se drzi tudi televizija z najdaljSo tradicijo, britanski BBC, ki ima izjemno razvite
mehanizme notranjega nadzora in samoregulacije (Prvi interaktivni multimedijski portal,

MMC RTYV Slovenija).

Basi¢-Hrvatin je opozorila na svetovno kampanjo pod naslovom »Javna radiotelevizija za vse
drzavljane in drZavljanke«, ki se je zacela leta 2005 kot odgovor na Stevilne pritiske in
poskuse omejevanja delovanja obstojecih javnih servisov v Stevilnih drzavah. Kampanjo vodi
Mednarodno zdruzenje novinarjev (International Federation of Journalists, IF). Zdruzenje
temelji na zahtevi, da so svoboda izrazanja in zagotavljanje demokrati¢nih nacel temeljno

gonilo delovanja medijev.
Javna radiotelevizija bi morala temeljiti na zahtevah po univerzalni dostopnosti, po odprtosti

prostora javne razprave, po zagotavljanju dostopa do znanja, po programski odli¢nosti, po

profesionalni odgovornosti, po ustvarjalnosti, po upostevanju kulturne raznolikosti, po
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vklju€evanju drzavljank in drzavljanov v oblikovanje in ocenjevanje radijskih in televizijskih
programov, po javnosti delovanja, po stabilnosti finan¢nih virov, po zagotavljanju ustreznih
delovnih pogojev in po podpori tehnoloSkega razvoja (Sandra BaSi¢-Hrvatin in Brankica

Petkovi¢ 2005).

3.6 Rezultat referenduma

Kot doloc¢a zakon o referendumu in ljudski iniciativi, je odlo€itev na referendumu sprejeta, ce
zanjo glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali. Referendumska zakonodaja ne
predpisuje obveznega odstotka udelezencev referenduma. Zakonodajalec je vezan na
referendumski izid, kar pomeni, da v ¢asu enega leta po njegovi izvedbi v drzavnem zboru ni
mogoce sprejeti zakona, ki bi bil v nasprotju z referendumskim izidom niti ponoviti

referenduma o istem vprasanju.

Republiska volilna komisija je na 7. seji dne 14. oktobra 2005 na podlagi zapisnikov volilnih
komisij volilnih enot o izidu glasovanja na obmocju volilnih enot ter zapisnika Republiske
volilne komisije o ugotovitvi izida glasovanja na diplomatsko konzularnih predstavniStvih
Republike Slovenije ter po posti iz tujine na naknadnem zakonodajnem referendumu o
Zakonu o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), ki je bil 25. septembra 2005, ugotovila

naslednji izid glasovanja:

Glasovalo je 30,71 odstotka volivcev, kar je nekaj manj kot tretjina vseh upravicencev. Na
3.417 volis¢ih po Sloveniji je imelo pravico glasovati 1.644.275 volivcev, pri ¢emer je bilo
1.644.270 volivcev, ki so bili vpisani v volilni imenik, ter 5 volivcev, ki so glasovali s
potrdilom, ker pomotoma niso bili vpisani v volilni imenik. Na referendumu o RTV Slovenija
je skupaj glasovalo 504.925 volivcev. Oddanih je bilo 504.851 glasovnic. Ker ni bilo mogoce
ugotoviti volje volivca, je bilo 3.960 glasovnic neveljavnih (0,78 % od Stevila oddanih
glasovnic). Veljavnih je bilo 500.891 glasovnic. Z obkrozenim »ZA« je odgovorilo 253.931
volivcev ali 50,30 % od Stevila oddanih glasovnic in z besedo »PROTI« 246.960 volivcev ali
48,92 % od Stevila oddanih glasovnic.

Najvi§jo udelezbo so ugotovili v volilnih enotah Kranj, Postojna, Ljubljana Center in
Ljubljana Bezigrad, kjer se je referenduma udelezilo ve¢ kakor 24 odstotkov volivcev. Do 16.

ure je bila najmanjsa volilna udelezba v enotah Ptuj in Maribor, kjer se je na volisc¢a odpravilo
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18,6 oziroma 18,9 odstotka volivcev. Najvisja volilna udelezba je bila v volilni enoti
Ljubljana Center, kjer je glasovnice oddalo skoraj 38 odstotkov volilnih upravi¢encev, sledijo
pa enote Ljubljana Bezigrad, Kranj in Postojna. Najmanj volivcev se je referenduma udelezilo
v volilnih enotah Ptuj in Maribor, kjer se je na volis¢a odpravilo 24 oziroma 25 odstotkov

volilnih upravicencev.

Volis€a so bila tudi na diplomatsko-konzularnih predstavniStvih v tujini, in sicer 34 volis¢.
Poleg tega je po posti iz tujine za zakon glasovalo 962 volivcev, proti zakonu jih je bilo 300,

neveljavnih glasovnic pa je bilo Sest, zaradi Cesar se izid referenduma ni bistveno spremenil.

Zanimivi so bili rezultati pred€asnih glasovanj, ki so kazali popolnoma drugacno sliko kot
rezultati na referendumu. Na pred¢asnem glasovanju, ki je potekalo od torka do cCetrtka, je
glasovalo okrog 14.000 volivcev, od tega jih je okrog 38 odstotkov zakon podprlo, okrog 60
odstotkov pa jih je bilo proti.

Referendum pa je kljub tesnemu rezultatu v prid vladajoci koaliciji pokazal pocasno, a
zanesljivo zmanjSevanje zadovoljstva z izbiro na prejSnjih drzavnozborskih volitvah.
Vladajoca stran je za stroske referendumske kampanje porabila priblizno trikrat ve¢ sredstev
kot opozicija, ki je vlozila zahtevo za referendum. Stranki, katerih poslanci so vlozili zahtevo
za referendum, na kampanjo nista bili najbolje pripravljeni. Del vodstva Socialnih
demokratov ni kazal prave zavzetosti za spremembo zakona, vodstvo Liberalne demokracije
pa je bilo tako reko¢ v odstopu. V teh okolis¢inah je bil rezultat za vladajoco koalicijo

dejansko zelo slab (Kuni¢ 2006, 18—19).

Zakon so podprli predvsem prebivalci na podezelju, nasprotovali pa so mu v urbanih okoljih.

Po potrditvi zakona na referendumu je Drzavni zbor RS poslal zakon predsedniku republike v
razglasitev in v objavo takoj po preteku pritozbenega roka, ki se iztee tri dni po objavi
porocila o referendumu v uradnem listu. V primeru pritozbe bi o njej odlocilo Vrhovno
sodis¢e. Drzavni zbor in vlada pa sta dolzna spostovati referendumsko voljo ljudi. To pomeni,
da Drzavni zbor RS v Casu enega leta po referendumu ne more sprejeti zakona, ki bi bil v
nasprotju z referendumskim izidom niti ponoviti referenduma o istem vpraSanju. Na
naknadnem zakonodajnem referendumu namre¢ volivei odlocajo o usodi celotnega zakona,

kot ga je sprejel parlament. Ce ga podprejo (veéina volivcev, ki so veljavno glasovali), poslje
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Drzavni zbor RS zakon v razglasitev in objavo takoj po izteku pritozbenega roka, ce je
vloZena pritoZba, pa takoj, ko je pritozbeni postopek pravnomocéno konéan. Ce bi bil zakon
zavrnjen, parlament leto dni ne more sprejeti zakona, ki bi bil v nasprotju z izidom

referenduma, niti ponoviti referenduma o istem vprasanju.

3.7 Referendumski molk in krsitve molka

V casu referendumskega molka, ki je veljal do 19. ure v nedeljo, so bila prepovedana vsa
politicno propagandna sporocila in druge oblike propagande, katerih namen je vplivati na
odlo¢anje voliveev pri glasovanju. Gre zlasti za propagando v sredstvih javnega obvescanja,
plakatiranje in shode. Na direktoratu za upravne notranje zadeve so prejeli najve¢ prijav
zaradi razpeCevanja volilnega materiala, letakov in reklamnih listkov v poStnih nabiralnikih.
Najve¢ domnevnih krSitev so prijavili v okolici Ljubljane, posamezni primere pa tudi na
Stajerskem, Primorskem, Gorenjskem in Dolenjskem. Referendumski molk naj bi najbolj
pogosto krsili na radiu in televiziji, v Casopisu, pojavljali pa so se tudi novi plakati,
propagandno gradivo v poStnih nabiralnikih, med krSitve pa Stejejo tudi SMS-sporocila,
razpecevanje letakov in oglasi na spletu. V dveh dneh so na direktoratu za upravne notranje
zadeve prejeli 75 prijav domnevnih krSitev molka, kar je ve¢ kot pri katerem koli prejSnjem

referendumu. Najvec se jih nanasa na razpecevanje letakov.

3.8 Sredstva politi¢nih strank za referendumsko kampanjo

Nasprotniki zakona so v kampanjo vlozili skupaj nekaj ve¢ kot 9,5 milijona tolarjev (LDS
priblizno 5 milijonov tolarjev, SD pa 3,5 milijonov). Zdruzena koalicija je po podatkih SDS
za kampanjo porabila 27,846.404 tolarjev (SDS je prispevala delez v viSini 16,6 milijona
tolarjev). Kampanjo so pokrili s postavitvijo stojnic, na katerih so delili letake, oglasi in
glasilom ZA RTV SLO, ki so ga natisnili v 720.000 izvodih in ga preko Poste Slovenije
dostavili vsem slovenskim gospodinjstvom. Obe strani (za in proti) sta predstavljali in
zagovarjali svoja stalis¢a tudi na spletnih straneh, kjer so bila objavljena redna sporocila in
novice iz referendumskega dogajanja. Zanimivo je Se dejstvo, da so se na poti do nabiralnikov
zataknili letaki LDS, ki je s to napako ¢asopisa Delo v oglaSevalskem delu kampanje tik pred
referendumom dozivela »¢rni petek«. Na Delu so pojasnili, da je prislo do tehni¢ne napake in

da bodo letake Se isti dan distribuirali naro¢nikom in tako popravili $kodo. Toda preverjanje
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na petih razliénih naslovih na razlicnih koncih Ljubljane je pokazalo, da letakov v

nabiralnikih naro¢nikov ni bilo niti do 18.00 ure (Tastanonska 2006, 216-221).

Za organizacijo referenduma je bilo porabljenih 643 milijonov tolarjev ali slabih 2,7 milijona

CVIov.

3.9 Odzivi zagovornikov in nasprotnikov zakona po konéanem
referendumu

Premier Janez JanSa je po objavi neuradnih izidov dejal, da je s potrditvijo zakona napocil Cas,
ko se bodo zacele razmere na RTV-ju urejati. Po njegovem mnenju je vzrok za nizko volilno
udelezbo to, da vecina zakona ne pozna. JanSa dvomi, da je ve¢ina odloc¢ala o vsebini zakona,

in dodaja, da kampanja ni bila vladna prioriteta.

Predsednik opozicijskega LDS-a, Anton Rop je dejal, da so z izidi zadovoljni, saj kazejo, da
so pomemben del slovenskega volilnega telesa prepricali, da zakon ni dober. Prvopodpisani
pod pobudo za referendum Se pravi, da v Sloveniji nih¢e ni dobil mandata, da si podredi RTV

in da je volilni izid za vladno koalicijo slab.

Kulturni minister, Vasko Simoniti, je izrazil zadovoljstvo nad uspelim referendumom. Dejal
je, da ni pricakoval tako tesnega izida, a da je minimalna razlika dovolj za legitimnost zakona.

Zakon je po njegovem mnenju podlaga za reorganizacijo RTV.

Odzval se je tudi predsednik SD, Borut Pahor, in dejal, da je ljudska volja, ¢eprav z majhno
razliko, uveljavila zakon, ki je slab. Ob tem je dodal, da takSna volilna udelezba ne preseneca
in da ga je najbolj skrbelo, da bi zmaga koalicije z ljudsko voljo sprejela zakon, ki je slab in ki

javni RTV spreminja v drzavni.

Pogumno izjavo je podal poslanec SDS in soavtor zakona Branko Grims, ki je menil, da
potrditev zakona pomeni veliko zmago za Slovenijo. Ob tem je dodal, da to odpira mozZnost,
da dejansko dobimo tudi pluralne osrednje medije. Zakon naj bi tudi izjemno pozitivno

vplival na nadaljnji razvoj Slovenije.
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Minister za delo, Janez Drobnic, je v imenu NSi dejal, da je bil referendum o RTV Slovenija

odvec, saj je bilo treba dosedanji zakon zaradi neustavnosti tako ali tako odpraviti.

Predsednik stranke DeSUS, Karl Erjavec, je dejal, da je bil razlog za tesen izid kriva ravno
nizka udelezba. Po njegovem ni bojazni, da bo RTV postal drzavni, saj bo v svet vkljucil tudi

civilno druzbo.

V SNS so po besedah predsednika stranke, Zmaga Jelin€ica, pricakovali podporo zakonu in
so tega zelo veseli. Po njihovem mnenju je s tem konec politizacije medijev, za zakon pa

menijo, da je dober.

Med drugimi podporniki zakona je novinar in urednik Danilo Slivnik v imenu Zbora za
republiko ob potrditvi zakona dejal, da je bil to koristen poraz za opozicijo. Po njegovem
mnenju je napocil ¢as, da se opozicija zaéne ukvarjati z lastno reorganizacijo. Slivnik $e meni,

da je izid dober tudi za RTV in novinarje, ki naj bi zdaj lahko zaceli delati profesionalno.

Predsednik druStva novinarjev, Grega Repovz, je rekel, da izid referenduma razumejo kot
sporocilo volivcev, da ta zakon nima neke Siroke konsenzualne podpore. Repovz Se meni, da

bi morala vlada to sporocilo sprejeti kot pozitivno in zaceti pripravljati nov zakon.

Predstavnica Pobude za javno RTV, Manca Kosir, je menila, da je rezultat na referendumu
nezaupnica vladi in opozorilo, da je z zakonom o RTV Slovenija uporabila postopke, ki niso v
prid drzavljanom. Pripomnila je Se, da je treba nadaljevati civilno pobudo, ki je prebudila

mnogo skupin in posameznikov.

Takratni predsednik drzave, dr. Janez Drnovsek je dejal, da imajo zdaj zagovorniki zakona
priloZznost pokazati, da so bile bojazni nasprotnikov odve¢. Pokazali bodo tudi, ali bo javna
televizija Se naprej delovala samostojno, neodvisno in ¢im bolj kakovostno; po njegovem

mnenju naj bi televizija ljudi povezovala, ne razdvajala.
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4 ZAKONODAJNI REFERENDUM V DRZAVAH EU

Prvi referendum je bil razpisan 4. avgusta 1973, ko je francosko ljudstvo na temelju odloka
konventa odlodalo o sprejetju ustave. Svica, ki predstavlja komaj kaj ve¢ kot tisoinko
svetovnega prebivalstva, je na drzavni ravni organizirala ve¢ referendumov kot vse drzave
skupaj. V nasprotju s tem pa ve¢ pomembnih drzav, med katerimi imajo nekatere ze stare
demokrati¢ne ustanove, ni nikoli uporabilo referenduma, vsaj ne na drzavni ravni. V Evropi
gre za Nizozemsko, v svetu pa za ZDA, Kitajsko, Japonsko.

Zgoscenost referendumske dejavnosti se da vsaj delno razloziti z institucionalnimi dolo¢ili.
Ponekod je referendum:

- strogo obvezen glede ustavnih vprasanj (Irska),

- drugod imajo drzavljani pravico do pobude glede zakonodajnih vprasan;j (Italija)

- ali pa se oboje kombinira (Svica),

- medtem ko Danska ustava daje pravico do pobude parlamentarni manjsini.

4.1 Referendumska ureditev v Sloveniji in v izbranih evropskih
drzavah

Ce primerjamo referendumsko ureditev v Sloveniji in izbranih evropskih drzavah (Danska,
Italija, Svica Hrvaska), ugotovimo, da se Slovenija s svojo referendumsko ureditvijo
enakovredno uvrsca v krog demokraticnih evropskih drzav, ki urejajo oblike neposredne

demokracije.

Slovenija je drzava z referendumsko ureditvijo, ki zagotavlja:

— fakultativni referendum na drzavni ravni, na podlagi predhodne pravne
ureditve (ustavni, zakonski in posvetovalni referendum) — takSen referendum
poznajo tudi Hrvaska, Danska, Italija, Svica;

— obvezni referendum na lokalni ravni (referendum o ustanovitvi obcine, 139.
¢len ustave) — poznata ga tudi Italija in Svica;

— fakultativni referendum na lokalni ravni na podlagi predhodne pravne ureditve
(referendum v ob¢ini, 46. in 47. ¢len Zakona o lokalni samoupravi) — poznajo

ga tudi Hrvagka, Italija, Svica.
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V druge mozne referendumske kategorije, ki jih Slovenija ne ureja ali jih ne more urejati
(npr. ker ni federalna drzava ), so obravnavane drzave razporejene na naslednje nacine:

— obligatorni referendum na drZavni ravni (Hrvaska, Danska, Italija, Svica);

— obligatorni referendum na ravni federalne enote ali regije (Svica);

— fakultativni referendum na ravni federalne enote ali regije (Svica);

— fakultativni referendum na drzavni ravni brez predhodne pravne ureditve

(Danska);
— fakultativni referendum na ravni federalne enote ali regije in brez predhodne

pravne ureditve (Danska).

Ce si ogledamo Slovenijo v kontekstu izbranih evropskih drzav e z vidika referendumske
iniciative, dobimo naslednjo delitev (Cerar 1996, XV-XVII):
a) Plebiscitarni fakultativni referendum:

— drzave, kjer obstoji le ena moznost za razpis referenduma, referendum inicira
en drzavni organ oziroma referendum zahtevata skupno dva ali ve¢ drzavnih
organov;

— drzave, kjer se lahko referendum zahteva na ve¢ na¢inov (Slovenija).

b) Manjsinski fakultativni referendum:

— drzave, kjer obstoji le ena moznost za razpis referenduma, referendum inicira
en drzavni organ (Danska);

— drzave, kjer se lahko referendum zahteva na ve¢ na¢inov (Svica, Italija,

Slovenija).

Z vidika $tevila volivcev, ki lahko zahtevajo referendum dobimo naslednji pogled:
— TItalija: 500.000 volivecev (rok za zbiranje podpisov je 3 mesece);
— Svica: 50.000 volivcev (rok za zbiranje podpisov je 3 mesece);

— Slovenija: 40.000 volivcev (rok za zbiranje podpisov sta 2 meseca).
Izid fakultativnega referenduma je praviloma pravno obvezen. V Italiji in Sloveniji (v primeru

referenduma o spremembi ustave) je pogoj za veljavnost izida referenduma, da se najmanj

polovica vseh volivcev udelezi referenduma.
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Na Danskem je predlog zakona na referendumu sprejet, ¢e ga ne zavrne vecina volivcev, ki
predstavlja vsaj 30 % volilnih upravicencev. Strozja vecina je predpisana tudi v Italiji (vecina
veljavno izrazenih glasov, pod pogojem, da se glasovanja udelezi vecina volilnih
upravic¢encev), vendar je ta vecina, podobno kot na Danskem, potrebna za razveljavitev in ne
potrditev zakona. Ce ta veina na referendumu ni doseZena, se zakon uveljavi (Danska)
oziroma ostaja v veljavi (Italija). Nekatere drzave pa pri tem dodajajo se dodaten pogoj —
potrebno volilno udelezbo (Hrvaska). Navadna relativna vec€ina, ki jo doloCa nasa ustava, se
najpogosteje predpisuje tudi v drugih sistemih, kjer je uveljavljen zakonodajni referendum

(npr. Svica).
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TABELA 4.1: Primerjalni pregled ureditve zakonodajnega referenduma

DRZAVA VRSTE OBLIGATORNI REFERENDUMSKA OMEJITVE REFERENDUMSKA | POSEBNOSTI
REFERENDUMA REFERENDUM INICIATIVA VECINA
DANSKA - za spremembo ustave
-obligatorni, kvalificirana vecina, . .12
- fakﬁltativni, E/saj 40 %), -173 clal}ov.Folketlnga " - sredstvo
- razveljavitveni (v - 0 spremembi starosti za (fakultativni refeendum - proracun, - . . vecina volivcev, ne politiénih strank,
primeru zavrnitve pridobitev volilne na pobudo parlamentarne | - zakpm o plai, pokOJnlnah, razlastltva}h, manj kot 30% vseh - ni ljudske
zakona) ravice (vecina, vsaj manjgine), davkih, o drzavnih usluzbencih, drzavljanstvu, voliveev referendumske
- Posvet,ovalni (ni I3)0%), Y - ni ljudske - zakoni, ki se nanasajo na kralja zahteve
vezanosti) - 0 prenosu suverenosti referendumske zahteve
(vecina, vsaj 30 %)
ITALUJA Vecina potrebna
’ - 500.000 voliveev ali - proracunski zakqni, o vecina volivc'ev in je za zakonodajpi
razveljavitveni, _5 deéelnih svetoy - zakoni 0 amnestiji in splo$ni pomilostitvi, dosezena vecina referendum, je
suspenzivni - zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb, veljavno izrecenih strozja od
- davéni zakoni glasov ustavnorevizijske
vecine.
SVICA - za vsako spremembo
ustave, Ljudska iniciativa
- ratifikacijo nekaterih - nujni ukrepi, dovoljena na
fakultativni, mednarodnih - 50.000 voliveev ali - uveljavitveni ukrepi (finan¢ni in upravni vecina voliveev, ki so ustavodajnem, ne
obligatorni sporazumov (o vstopu v | 2 kantonov 2 referendum, proracun, volitve vlade, finan¢ni glasovali pana
organizacijo kolektivne sklepi, odredbe zveznega sveta) zakonodajnem
varnosti) ali podrocju.
nadnacionalno skupnost
HRVASKA 1. na pobudo Hrvaskega veina voliveev. ki so
fakultativni, o0 zdruzevanju v zvezo z Saborﬁj li Predsednika glasovali pod p(;gojem,
obligatorni drugimi drzavami republike da je pristopila vecina
2. na zahtevo 10% h voli RU
volilnih upravi¢encev vseh voliveev v
SLOVENIJA
zakonodajni 1. na pobudo drZzavnega | - zakoni, ki se sprejemajo po hitrem postopku,
referendum, zbora - zakoni, od katerih je neposredno odvisno

referendum o
spremembi ustave
(fakultativen)

2. na zahtevo najmanj
1/3 poslancev, drzavnega
sveta ali 40.000 volivcev

izvrSevanje sprejetega drzavnega proracuna,
- zakone, ki se sprejemajo za izvr§evanje
ratificiranih mednarodni pogodb

vecina volivcev, ki so
veljavno glasovali
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12 Enodomni parlament na Danskem.

13 Glavne znagilnosti §vicarskega ustavnega sistema kot celote, izhajajo iz dejstva, da je Svica zvezna drzava, uradno sicer
konfederacija, prakti¢no pa vendarle federacija. Sestavlja jo 20 kantonov in 6 polkantonov. Potrebno je poudariti, da omenjenih 6
polkantonov sicer sestavlja 3 kantone (po 2 polkantona sestavljata 1 kanton), vendar so polkantoni samostojni deli federacije in
imajo v bistvu status kantonov (Jovi¢i¢ 1984, 187). V Svicarski federaciji je suverenost razdeljena med zvezno drzavo in kantoni,
pri ¢emer velja domneva pristojnosti v korist samih kantonov, ki imajo tudi dejansko zelo mocan polozaj. Kantoni imajo lastne

ustave in moc¢ne zakonodajne pristojnosti.
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5 SPREMEMBA INSTITUTA REFERENDUMA

Predsednik Zares-a Gregor Golobi¢ in vodja poslanske skupine Cveta Zalokar Orazem
sta na novinarski konferenci 20. 9. 2009 spregovorila o predlogu za zacetek postopka za
spremembo ustave RS z osnutkom ustavnega zakona na podro¢ju referendumske
zakonodaje. Golobi¢ zeli, da se problematika ustavne in zakonske ureditve instituta
referenduma vsebinsko primerno uredi, saj je sprememba ustave potrebna, da se volivke
in volivce obvaruje nesmiselnih referendumov, ki se uporabljajo za politi¢ne igrice

(Zares- nova politika).

Zaradi slabih izkusenj z volilno udelezbo skupina Zares predlaga, da bi v ustavo zapisali
veljavnost referenduma, ¢e se ga udelezi vsaj tretjina volivcev v drzavi. Tak model
imajo na Danskem, v Italiji pa je za veljavnost referenduma potrebna vsaj 50-odstotna
udeleZba. V osnutek spremembe 90. ¢lena ustave je zapisano tudi dolocilo, ki pravi, da
je nedopustno razpisati referendume o ¢lovekovih pravicah, ustavnih vrednotah in o
zadevah, ki bi povzrocile nepopravljive posledice za drzavo. Ker je ustavno sodisce to
dolocilo razveljavilo, bi ga bilo potrebno Se enkrat temeljito preuciti in pri tem

upostevati razloge, ki so ustavno sodisce vodili k taksni odlocitvi.

Stranka Zares bi Zelela uvesti v zakon o referendumu dolocitev enega ali dveh dni v
letu, ko bi izvedli glasovanje o vseh predlaganih referendumih oz. »referendumski dan«,
saj bi s tem prihranili stroske (Dnevnik). En dan bi potekal v pomladanskem delu

zasedanj Drzavnega zbora, drugi pa v jesenskem delu.

Spremembe bi morale vkljucevati tudi zagotovitev verodostojnosti izpolnjevanja pogoja
podpore s podpisi 2500 volivcev, ki bi morali podpise overjeno podpisati na upravnih
enotah. Da bi odpravili dileme oz. pravna vprasanja, ki so se pojavila glede moznosti
pobudnikov oz. predlagateljev referenduma tako v fazi vlozitve pobude kot kasnejSega
zbiranja podpisov in nato vlozitvi zahteve, saj sedanja zakonodaja tega ne doloca, bi
morali v zakonu podrobneje dolociti pravico razpolaganja z referendumsko pobudo

(Zares- nova poltika).
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6 ZAKLJUCEK

Zakonodajni referendum je vedno aktualna politicna tema v Sloveniji in drugih
evropskih drzavah. Predstavlja steber neposrednega politicnega odlocanja in

demokracije. Vendar pa ima tudi nekaj slabosti.

Abstinenca voliveev lahko predstavlja obicajno obliko protesta in je tudi oblika
podpore volivcev predlogu sklepa, ki je dan na referendumu. Ce predlog ne dobi
minimalne podpore, potem je potrebno pripraviti boljSega, saj je s predlogom in politiko

drzave ocitno nekaj narobe.

Referendumsko vpraSanje je pri nekaterih vpraSanjih neprimerno, kot so vprasanja o
Clovekovih pravicah. Naceloma tudi ni primeren za odlo¢anje o zelo zahtevnih
strokovnih in zapletenih vpraSanjih. Obstajajo pa tudi zakoni, ki so za delovanje drzave
tako pomembni, da bi zastoji in morebitna zavrnitev na referendumu povzrocili preve¢
Skode. Potrebno se je izogibati uporabi zakonodajnega referenduma za trenutne
politi¢ne interese in za legitimiranje dolo¢ene politike. Referendum ne sme nadomestiti
predstavniske demokracije in tudi ne odpraviti vseh njenih slabosti. Naknadni
zakonodajni referendum o Zakonu o Radioteleviziji je predstavljal pomembno
prelomnico v politicnem Zzivljenju v Sloveniji. Prinesel je dilemo, ali sme imeti oblast
avtoriteto in vpliv v medijih in medijski predstavitvi. Sporno je, da lahko politiki z

razliénimi oblikami lobiranja in subtilnih pritiskov skusajo doseci Zeleni vpliv.

Ko gre za referendum, pa je treba opozoriti tudi na stroske, saj referendum stane drzavo
skoraj toliko kot volitve. Zamisel stranke Zares o »referendumskem dnevu« bi obcutno

prihranila drzavi Cas in denar.

Naloge referenduma so, da dopolnjuje strankarsko demokracijo, utrjuje druzbeno
stabilnost, uveljavlja dodatno kontrolo oz. pritisk volivcev na izvoljene poslance,
preprecuje korupcijo c¢lanov zakonodajnega telesa, torej uresnicuje demokracijo.
Menim, da so argumenti v prid referendumu mocnejSi od nasprotnih, kar potrjuje

narascajoca uporaba referendumov v svetu in pri nas.
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