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Konstrukcija televizijskega voditelja kot osebnosti

Cilj diplomske naloge je prouciti in razdelati procese konstrukcije televizijskega
voditelja kot osebnosti. Ugotavljamo, da se osebnost televizijskega voditelja
konstruira skozi naértovan nastop. Po Jamesu Bennettu se televizijski voditelj kot
televizijska osebnost konstruira skozi diskurze obicajnosti, avtenticnosti in intimnosti,
s ¢imer ustvarja iluzijo, da je na ekranu “to¢no takSen, kot je v resnici’: obicCajen,
avtentiCen in na videz brez izjemnega talenta, zaradi Cesar v intimi gledalcevega doma
ne daje vtisa, da nastopa. Preplet diskurzov, ki jih podpira televizijska
tehnologija, televizijsko osebnost razlikuje od obi¢ajnih ljudi in ostalih zvezdnikov,
ki se pojavljajo na televiziji. Torej ni vsak televizijski voditelj tudi televizijska
osebnost. Po Jamesu Bennettu se termin televizijska osebnost namre¢ nanasa na tiste
televizijske voditelje, ki so se izurili v tehnikah ustvarjanja intimnosti, spontanosti in
Zivega nastopanja in so s svojim profesionalnim delom na televiziji dosegli
dolgotrajno slavo, za katero je znacilna visoka stopnja intertekstualnosti.

Kljucne besede: televizijski voditelj, televizijska osebnost, obicajnost, avtenticnost,
intimnost.

Construction of a television presentor as a personality

The goal of the diploma work is to study construction processes of a television
presenter as a television personality. We have established that the personality of the
television presenter is constructed throughout the planned performance. According to
James Bennett, television personality is constructed throughout discourses of
ordinariness, authenticity and intimacy, all of which create an illusion that on the
screen they are "just-as-they-are™: ordinary, authentic and seemingly without
exceptional talent, for this reason in the intimacy of a viewer’s home there is no
impression of a performance. Television personality is distinguished from ordinary
people and other celebrities that appear on the television by the entanglement of
discourses, supported by television technology. Not every television presenter is a
television personality, according to James Bennett the term television personality
relates to those television presenters, who were trained in the techniques of creating
intimacy, spontaneity and live appearances and have with their professional work on
the television achieved long-lasting fame for which it is distinctive a high degree of
intertextuality.

Key words: television presenter, television personality, ordinariness, authenticity,
intimacy.
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1 UVOD
“Biti to, kar si, je v televizijski industriji ze
dolgo prepoznana in cenjena oblika
performansa” Leeman (v Bennett 2011, 117).

Ko spremljamo televizijske programe, si najbrz tezko predstavljamo, koliko talenta,
trdega dela in obvladanja posebnih vesCin stoji za podobo televizijskih voditeljev.
Televizijsko vodenje je redko priznano kot profesionalna ves¢ina (Bennett 2011,
117). Za televizijske voditelje ne obstaja poseben izobrazevalni program. Nemalokrat
se domneva, da je televizijski voditelj lahko pravzaprav vsak, ki se dobro znajde pred
kamero. V strokovni literaturi, Se posebej slovenski, je televizijskim voditeljem
odmerjena relativno skromna pozornost, ¢e ze, se raziskovalci ve¢inoma ukvarjajo z
voditelji informativnih oddaj. VV primerjavi s televizijskimi voditelji se igralcem
priznava dolo¢ena umetniska vrednost, po Jamesu Bennettu (2011, 7) pa za voditelje
menimo, da na televizijskih ekranih zgolj predstavljajo sami sebe taksne, kot so v
resnici, in pravzaprav ne pocnejo ni¢ posebnega ali izjemnega. Taksno razmisljanje
bomo v diplomskem delu poskusali postaviti na glavo, saj dokazujemo, da je vodenje
televizijskih oddaj pravzaprav posebna oblika nastopanja oziroma performansa.

Na zacetku ugotavljamo, da je vloga televizijskega voditelja pomembnejsa, kot se zdi
na prvi pogled, in da raziskovalci televizijskemu voditelju pripisujejo Stevilne
pomene. Vidijo ga kot “mitskega posrednika” (Luthar 1998, 237), “socutnega junaka”
(Marshall 1997, 191), “naslednika ceremonialnega mojstra” (Luthar 1992, 116),
“moralizatorja in tolmaca kulture” (Marshall 1997, 125), “gledal¢evega zaveznika”
(Vogrinc 1993, 200) in celo “vsevednega nacionalnega superosebka” (Luthar 1998,
223). Raziskali bomo, kako so se iz brezosebnih televizijskih spikerjev oz. t. i.
govoreCih glav razvile televizijske osebnosti. Prav televizijska osebnost bo osrednji
predmet nasega zanimanja, Saj zelimo natan¢no pojasniti termin, ki je znotraj
televizijskih, filmskih, zvezdniSkih in medijskih S$tudij pogosto kontradiktoren,
nepojasnjen in izmuzljiv in se ga povrSno uporablja za vse zvezdnike, ki se pojavljajo
na televiziji (Bennett 2011, 190). Pokazali bomo, da ni vsak televizijski voditelj, ki se

redno pojavlja na televiziji, tudi televizijska osebnost. V ¢asu medijske konvergence,



ko se meje med televizijo in drugimi digitalnimi mediji briSejo in prepletajo, trdimo,
da televizija Se vedno ustvarja svojo in posebno obliko slave, ki jo moramo meriti s
televizijskimi standardi (Bennett 2011, 190). V preteznem delu naloge se opiramo na
raziskovalno delo Jamesa Bennetta (2011), po katerem se televizijski voditelj kot
televizijska osebnost konstruira skozi diskurze obi¢ajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti,
ko se na ekranu pojavi “to¢no takSen, kot je v resnici”: obi¢ajen, avtentien in na
videz brez izjemnega talenta, zaradi ¢esar v intimi gledalcevega doma ne daje vtisa,
da nastopa (Bennett 2011, 1). Preplet diskurzov, ki jih podpira televizijska
tehnologija, televizijsko osebnost razlikuje od obi¢ajnih ljudi in ostalih zvezdnikov, ki
se pojavljajo na televiziji. Po Jamesu Bennettu (2011, 19) se termin televizijska
osebnost nanasa na “tiste televizijske voditelje, ki so s svojim profesionalnim delom
na televiziji dosegli dolgotrajno slavo, za katero je znacilna visoka stopnja
intertekstualnosti”.

Ko bi Ze skoraj verjeli, da med resni¢no osebnostjo in osebnostjo televizijskega
voditelja pravzaprav ni bistvene razlike, bomo s pomocjo strokovne literature in virov
ugotovili, da je obicCajnost televizijske osebnosti pravzaprav le ‘“sinteticna
personalizacija” (Fairclough 1995, 80), da na videz pristne televizijske osebnosti zgolj
ustvarjajo vtis avtenti¢nosti in da intimen odnos med televizijsko o0sebnostjo in
gledalci ni ni¢ drugega kot “simulacija parasocialne interakcije” (Luthar 1998, 248).
Pod drobnogled bomo vzeli tudi mehanizme in tehnike, ki pomagajo prikriti dejstvo,
da gre pri televizijskem vodenju za do potankosti nacrtovan in kontroliran nastop.
Med drugim se bomo posebej osredotoCili na okolis¢ine gledanja televizije v
domacem okolju, na vtis Zivosti in neposrednega televizijskega oddajanja, voditeljevo
neposredno naslavljanje gledalcev, vzpostavljanje ocesnega stika in bliznje
kadriranje.

Glavni raziskovalni problem naSe naloge je torej prouciti artikulacije diskurzov
obicajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti, skozi katere se televizijski voditelj konstruira
v televizijsko osebnost. Namen naloge ni podrobnejSa raziskava konceptov
zvezdnistva, zato se bomo intertekstualnemu krozenju podob televizijskih voditeljev v
tej nalogi posvetili toliko, kolikor je potrebno za razumevanje konstrukcije
televizijske osebnosti. Fenomen intertekstualnosti televizijskih osebnosti in
zvezdnikov prav gotovo pusca Se veliko odprtih vprasanj za nadaljnje raziskovanje.

V prvem delu naloge bomo razjasnili osnovne pojme, kdo sploh je televizijski

voditelj, opredelili bomo pojem osebnosti in poskusali razlikovati med voditelji



informativnih in razvedrilnih oddaj, kar ni tako enostavno, kot se zdi na prvi pogled.
Osrednji del namenjamo konstrukciji televizijske osebnosti in z njo povezanimi
diskurzi, ki jih bomo natan¢no in poglobljeno raziskali. Nase teoretsko raziskovanje
bomo nadgradili v drugem delu naloge, ko bomo skusali empiri¢no preveriti
teoreti¢ne predpostavke o konstrukciji televizijskega voditelja v televizijsko osebnost,
kar bomo storili z analizo medijskih vsebin in poglobljenimi intervjuji. Diplomsko
delo bomo sklenili z razpravo in zaklju¢kom.

Na zacetku bomo definirali osnovne pojme in se v poglavju, ki sledi, posvetili
razpravi o televizijskih voditeljih. Najprej nas bo zanimalo, kaj so o vlogi
televizijskega voditelja dognali raziskovalci. Nato bomo razlikovali med voditelji
informativnih in razvedrilnih oddaj in ugotovili, da v sodobnem televizijskem
diskurzu prihaja do hibridizacije informativnih in razvedrilnih Zanrov, kar vpliva tudi

na vlogo televizijskega voditelja in njegov nacin nastopanja.

2 TELEVIZIJSKI VODITELJ

Zvonko Letica (2003, 321) meni, da ni enostavno biti televizijski voditelj, in
ugotavlja, da je za gledalca zelo pomembno, kdo na ekranu izgovori dolocene besede.
Hrvaski reziser Ivan Miladinov celo meni, da je poklic voditelja “eden
najzahtevnejSih poklicev v televizijski produkciji”, saj je voditelj najbolj od vseh
podvrzZen kritikam in pogledu javnosti (v Letica 2003, 323). Za Marshalla (1997, 125)
je televizijski voditelj “privilegiran gledalec in moralizator hkrati, je znan obraz in
osebnost, ki vodi gledalca skozi veckrat prekinjeni televizijski program”. Lutharjeva
(1998, 237) vidi voditeljevo vlogo kot “mitsko vlogo posrednika dogodkov in
zastopnika gledalcev, voditelj je zveza med domacim svetom gledalca in javnimi
svetovi.” “To, kar je nekoC opravljal ceremonijalni mojster, opravlja v studiu
televizijski voditelj” (Luthar 1992, 71). Ce bi se ravnali po kriterijih klasi¢ne
televizijske teorije, bi morali biti televizijski voditelji nadljudje, je preprican Letica
(2003, 321). Voditelj je posrednik med odrom, studijskim ob¢instvom in gledalci pred
televizorji, njegova naloga je povezati zgodbe v gledalcem razumljivo resni¢nost
(Morse 1998, 42-43). Sappak (1978, 133) odnos gledalca do televizijskega spikerja,

ki gledalcu ni v$e¢, primerja z nezazeleno ljubeznijo.



V skladu z glavnim raziskovalnim problemom naloge nas v nadaljevanju zanima, ali
je konstrukcija televizijske osebnosti morda pogojena z zanrom televizijske oddaje, v
okviru katere televizijski voditelj nastopa. Zanima nas, ali je nac¢in vodenja odvisen
predvsem od formata televizijske oddaje, zato bomo v naslednjem poglavju najprej
podrobneje razdelali vloge televizjskega voditelja informativne oddaje, kasneje pa se

bomo posvetili Se voditeljem v razvedrinih zanrih.

2.1 TELEVIZIJSKI VODITELJ INFORMATIVNE ODDAJE

Za Vogrinca (1993, 203) je vpeljava figure voditelja kot povezovalca dale¢ najbolj
bistvena znacilnost televizijskega dnevnika. Voditelja vidi kot “zaveznika, ki z
gledalcem sklepa zavezo in ga zapeljuje”. Vogrinc z voditeljem povezuje tudi vse
manjSe inovacije v strukturi televizijskega dnevnika, kot so kazanje studijskega
prostora (ne le bral¢eve glave ali glavoprsja, kakor na zacetku televizijske evolucije),
gostovanje obcasnih gostov v televizijskem studiu in vkljuevanje novinarjev s terena.
Perovi¢ in Sipkova (1998, 96) soglasata, da so voditelji zailitni znak vsake
dnevnoinformativne oddaje in jo odlo¢ujoCe zaznamujejo s svojim “stilom, tempom
in nainom govora, pisanja, vedenja ter oblacenja”. V ZdruZenih drZzavah Amerike,
kjer imajo dolgo tradicijo raziskovanja navad televizijskih gledalcev, so prisli do
sklepa, da precej veliko Stevilo gledalcev informativne oddaje izbira prav glede na
voditelja (Letica 2003, 327). Za Butlerja (2002, 74) je televizijski voditelj
predstavljen kot avtoriteta, ker sodeluje pri oblikovanju vseh prvin
dnevnoinformativnih oddaj, “odobrava in priznava verodostojnost podobam sveta, ki
jih reprezentirajo novinarji v svojih besedilih.” Zanimivo definicijo je podal nekdanji
predsednik televizijske mreze CBS, Richard Wald, ki je izjavil, da “televizijskega
voditelja porocil klasi¢no vidimo kot ¢loveka, ki vse ve in nam bo to tudi povedal”.
Toda Wald dodaja, da “tak ¢lovek dejansko ni nikoli obstajal” (Morse 1998, 42).
Vendar pa lahko to osebo zgradimo, sestavimo, tudi zdravemu skepticizmu navkljub,
z namenom vzdrzevati trdno kulturno fikcijo (Morse 1998, 42-43). Voditelj
televizijskih porocil je po Marshallu legitimiran kot razlagalec kulture. Predstavlja
stabilnost, kontinuiteto in varnost ne glede na to, o kako kriticnih in kaoti¢nih
dogodkih poro¢a. To ne velja le za voditelje televizijskih porocil, ampak tudi za

voditelje drugih oddaj, ki jih analiziramo v nadaljevanju in katerih namen je pokazati,



da se televizijski program odziva na obicajno zivljenje in vsakodnevne dogodke
(Marshall 1997, 124). Beger in Luckman (v Morse 2004, 43) pozicijo voditelja
televizijske mreze vidita kot simbolino ponazoritev institucionalnega reda.
Voditeljevo institucionalno vlogo lahko primerjamo na primer z vlogo predsednika
vrhovnega sodisc¢a, Ceprav njuna pozicija izhaja iz razli¢nih podlag. Tako na primer
celo predsednik drzave kot televizijski subjekt voditelju porocil ni samoumevno
superioren, ampak si mora taks$no pozicijo izpogajati (povzeto po Morse 2004, 42—
43).

“Pravi” televizijski voditelj informativne oddaje je profesionalec z visokimi standardi,
ki si zna pridobiti pozornost in zaupanje gledalcev, o ¢emer nadebudni amaterski
bralci s teleprompterja lahko le sanjajo ne glede na to, kako pogosto se pojavljajo na
televizijskem ekranu (Letica 2003, 322). Vodstva televizij, ki se ravnajo po
programskih in profesionalnih smernicah angloameriske Sole, od voditeljev
informativnih oddaj zahtevajo avtoriteto, nadarjenost in sposobnost ustvariti zaupanje
gledalcev (Letica 2003, 323). Presenetljivo skromna pozornost je poklicu
televizijskega voditelja namenjena v prvem slovenskem televizijskem ucbeniku iz leta
1998 z naslovom TV novice, v katerem se avtorja Perovi¢ in Sipkova osredotocata
izklju¢no na voditelje dnevnoinformativnih oddaj, ¢eprav je vloga voditelja izjemno
pomembna tudi v mnogih drugih televizijskih zanrih. Voditelji v Evropi so v veliki
meri zaceli svojo kariero kot televizijski ali radijski poro¢evalci. Za poklic voditelja
informativnih oddaj se zahteva najmanj 10-letna praksa v novinarstvu, saj gledalci
mladim in manj znanim obrazom ne bodo verjeli.

Poklic voditelja dnevninformativnih oddaj je izjemno zahteven in terja
dolocene kvalifikacije, kot so avtoritarnost, kredibilnost, jasnost, cloveska
toplina, popolna profesionalnost, dober glas, prijetna in specificna zunanjost,
dobra psihicna in fizicna kondicija, sposobnost delovanja v ekipi, sposobnost
dobre koncentracije in odpornost na stresne situacije. Od voditelja se zahteva
jasnost: pravilna dikcija, pravilen tempo govorjenja, jezik, ki se izogiba
tujkam in stavki, ki niso struktruno zapleteni. Razumljiv, prijeten in izrazit glas
Jje prvi pogoj za uspesnega voditelja, prav tako prijetna in specificna zunanjost
(Perovié in Sipek 1998, 96-98).

Letica voditelja informativne oddaje vidi kot privilegiranega gosta v nestetih dnevnih
sobah televiziijskih gledalcev, ki mora obvladati Sirok krog tem, Se posebej tiste, ki
jih obravnava v oddaji. Biti mora prijetnega videza, njegova dikcija mora biti jasna in
pravilna. Imeti mora smisel za podajanje informacij, gledalce mora znati prepricati, da
ve, o ¢em govori, paziti, da oddaja te¢e nemoteno, in vzpostaviti ter ohranjati stik z
gledalci. Znati mora ohraniti mirno kri, tudi ko gre v oddaji kaj narobe (Letica 2003,
322). V povezavi z voditeljevim videzom Letica (2003, 322) ugotavlja, da ni vec tako



pomemben kot neko€, da pa odgovorni za svoje programe Se vedno raje izbirajo
voditelje privlacnega videza. V mnogih drzavah je videz voditeljic pomembnejsi od
videza njihovih moskih kolegov, so pa voditelji in voditeljice obi¢ajno stari med 30 in
40 let, saj Sele v teh letih lahko izrazajo neko zrelost, Zivljenjsko izkuSenost, zato

gledalci z vecjim zaupanjem sprejemajo, kar jim tak$na oseba govori (Letica 2003,
322).
Perovi¢ in Sipkova televizijskim voditeljem informativnih oddaj posredujeta tudi

napotek, naj se ne trudijo na vso silo ugajati gledalcem, biti lepi na vsak nacin in naj
ne “koketirajo” s kamero oziroma gledalci. S staliS¢a nasega raziskovanja je Se bolj
interesanten njun drugi napotek, in sicer “naj televizijski voditelji ne igrajo pred
kamero, saj niso igralci, ampak voditelji informativne oddaje” (Perovi¢ in Sipek 1998,
98). Tudi Letica (2003, 322) soglasa, da televizijski voditelj ne igra, ampak
predstavlja samega sebe in tako skozi leta gradi svoj odnos z gledalci. Kot bomo
pokazali v nadaljevanju, pa gre pri televizijskem vodenju ravno za to: za posebno
obliko nastopa, ki zahteva obvladanje posebnih veS¢in in se razlikuje od
performativnega sloga gledaliskih ali filmskih igralcev.

Ko govorimo o voditeljih informativnih oddaj, seveda ne moremo mimo ugotovitev
raziskovalcev sodobnega novinarskega televizijskega diskurza, ki opazajo vedno vecji
pojav informativnega razvedrila. Pri¢a smo torej hibridizaciji Zanrov, ko mora tudi
voditelj informativne oddaje gledalce zabavati. V naslednjem poglavju obravnavamo
“tranzicijsko” vlogo televizijskega voditelja, ki se je znasel med informativnim in

razvedrilnim Zanrom.

2.2 VODITELJ INFORMATIVNE ODDAJE KOT KRAMLJAC

Po Fiskeju (1987, 288-290) televizijski voditelj ni avtor lastnega diskurza, ampak
posreduje objektivni diskurz resnice, njegove besede so brezosebna avtoriteta. Laban
(2007a, 27) ugotavlja, da sodoben televizijski diskurz kaze drugacno podobo, saj
voditelji v svojih napovedih pogosto izrazajo svojo osebnost. V tem smislu tudi
Lutharjeva (1998, 227) vlogo “bralca novic” vidi predvsem kot enega
najpomembnejsih vidikov prehoda od objektivnega k subjektivnemu novicarskemu
diskurzu.

Morda bi Fiskejeva definicja veljala v zacetkih BBC-ja, “ko se bralec televizijskih
novic v prvih letih sploh ni pokazal na ekranu, to bi namre¢ personalizaralo njegov

diskurz, ki je moral ostati neoseben, nepristranski in objektiven. Novice je bral
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anonimni moski glas, na ekranu pa so se izmenjevali grafi in fotografije. Kasneje se je
bralec novice le pojavil na ekranu, a je moral pogled premikati od kamere do lista s
tekstom, kar je preprecevalo, da bi vzbujal vtis poStenosti in neposrednosti” (Luthar
1998, 242). Na BBC-ju so se v zacetku petdesetih let, ko so v program zaceli uvajati
televizijske voditelje, bali, da bi voditeljev kult osebnosti novice naredil trivialne.
Leta 1954 je prvi britanski televizijski spiker, ki je bil Se vedno skrit pred omi
gledalcev, izrekel besede: “To so bile novice.” Kasneje istega leta je BBC
eksperimentiral z moskimi spikerji in prvi¢ dovolil, da so se tudi osebno pojavili pred
kamero v vec€ernih porocilih (Letica 2003, 324).

Dokler so televizijska porocila brali spikerji, se televizijski dnevniki niso razlikovali
od radijskih. Gledalec je videl, kdo porocila bere le, ko je kamera pokazala bralca. “S
staliS¢a avtentifikacije porocila je popolnoma odve¢ pokazati Spikerja. Na ta nacin je
televizija degradirala samo sebe na radio s slikami, saj je pravzaprav govorila isto kot
radio, le da radiu tega ni bilo treba kazati” (Vogrinc 1993, 203). Televizijski voditel;
informativne oddaje je dober novinar in spiker v eni osebi, je prepri¢an Letica (2003,
323).

“Novinarstvo se je v 90. letih 20. stoletja zacelo vidno spreminjati v razvedrilo za
mnozice. Od tod izvira pojav tako imenovanega infotainmenta oziroma
informativnega razvedrila ali infozabave, ki zdruzuje informacijo in zabavo” (Laban
2007a, 179). Breda Luthar (1998, 223) ugotavlja, da tudi pri nas voditelji novic
postajajo nacionalni superosebki in pomembna tema drugih medijev. Kot pomembno
spremembo televizijskega novinarstva zadnjega ¢asa vidi tudi “simulacijo kramljajoce
neposredne komunikacije bralcev novic z gledalci in naértno konstrukcijo
metatekstualne zvezdniSke identitete bralcev novic.”

Loc¢nica med voditeljem informativne oddaje in voditeljem kramljacem torej ni tako
jasno zacrtana, kot bi bilo mogoce sklepati brez podrobnejse raziskave. Brisanje meja
med Zanri in pojav infotainmenta pa nista osrednji temi nase naloge. Za raziskovanje
glavnega raziskovalnega problema je nujno, da se v nadaljevanju osredoto¢imo tudi
na voditelje pogovornih Sovov, v okviru katerih se televizijske osebnosti najlazje

konstruirajo.
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2.3 TELEVIZIJSKI VODITELJ KOT GOSTITELJ POGOVORNEGA SOVA

Livingstone in Lunt (1994, 60) voditelja pogovorne oddaje postavita v vlogo
“romanti¢nega junaka”, ki zagovarja pravico ljudstva, da spregovori. Pogovorni Sovi
S0 si po vsebini precej podobni. Njihova temeljna to¢ka razlikovanja so prav voditelji
in njihove znacilnosti, med drugim njihov fizi¢ni videz, spol, rasa in nacini
Custvovanja (Shattuc 1997, 55-57). Voditelj pogovornega Sova je posrednik med
tremi sferami: govorniSko platformo ali odrom, studijskim obcinstvom in gledalci
pred televizorji (Morse 1998, 45). Voditelj pogovornega Sova je odgovoren za
nemoten potek oddaje. Je sti¢na tocka med televizijskim studiem in gledalci pred
ekrani, v studiu pa med studijskim obc¢instvom in gosti. Voditelji pogovornih oddaj so
nosilci nadzora in mo¢i, ki ju potrjujejo s svojo mobilnostjo: voditelj je poleg tehni¢ne
ekipe edina oseba, ki lahko vstane in se sprehaja po studiu, izbira sogovornike, daje in
vzame besedo, podaja mikrofon. Voditelj svojo mo¢ nadzora potrjuje tudi skozi
jezikovne vzorce, ki so skupni vsem voditeljem: za¢ne, omeji, konca debato, izbira
teme, intervenira itd. Jezikovni mehanizmi za ohranjanje voditeljevega nadzora so
sploSno znani vsem voditeljem, a jezikovni slog variira v odvisnosti od povabljenih
gostov, izbranih tematik, strukture studijskega ob¢instva in formata oddaje (Haarman

2001, 32). Pogovorni Sovi se torej bistveno identificirajo z voditeljevo osebnostjo.

**k*

Ugotovili smo torej, da raziskovalci televizijskim voditeljem pripisujejo Stevilne
vloge in pomene. Nakazali smo na pomembno vlogo voditelja v okviru televizijske
produkcije, televizijsko vodenje pa predstavili kot profesionalno ves¢ino. Toda kot
smo predpostavili Ze v uvodu, vsak televizijski voditelj ni televizijska osebnost, zato
prehajamo k osrednjemu zanimanju naloge, ko nas zanima, kdo pravzaprav je
televizijska osebnost, kako se razlikuje od televizijskega voditelja in na kakSen nacin
se televizijski voditelj, ki smo ga dodobra raziskali v prejSnjih poglavjih, konstruira v

televizijsko osebnost.
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3 KONSTRUKCIJA TELEVIZIJSKE OSEBNOSTI

Osebnost s televizijo povezujejo ze od petdesetih let prejSnjega stoletja, in to ne le
akademski raziskovalci, ampak tudi televizijske organizacije (Tolson 1996, 131).
Nastopajoci pred kamero zanima gledalca tudi kot clovek: gledalec ga Zeli ¢im bolje
spoznati in ga ne ocenjuje samo po tem, kaj govori, ampak tudi po nastopu in
osebnostnem slogu. Ko gledalec zaupa nacinu in slogu dolo¢enega voditelja, tudi
hitreje in lazje sprejme sporocila, ki jih voditelj zeli posredovati (Letica 2003, 330).
Raymond Williams (v Tolson 1996, 126) poudarja, da je beseda “osebnost” pridobila
dva pomena: prvi, splo$ni pomen, se nanasa na znacilnosti vsakega ¢loveka, drugi pa
opredeljuje “osebnost” kot kvaliteto, ki jo nekateri ljudje imajo, drugi pa ne. V prvem,
psiholoskem pomenu, ima vsak ¢lovek osebnost: moc¢no ali Sibko, ekstravertirano ali
introvertirano itd. Drugi pomen je manj znanstven in ga lahko razumemo kot
ocenjavalni komentar, ki ga poda laik, ki lahko oceni, da nekdo nima
“osebnosti”.Obratno pa je mogoce re¢i, da so nekateri ljudje polni “osebnosti” in da
so dejansko “osebnosti”. Kot poudarja Williams, je v dvajsetem ostoletju “biti
osebnost” v tem (drugem) smislu postala kariera, ki je Se zlasti povezana z razvojem
mnoZzi¢nih medijev. Tako zdaj priznavamo obstoj profesionalnih “osebnosti” in jasno
je, da v tem smislu besede le nekaj izbranih ljudi “je” ali pa “ima” osebnost.

Perovi¢ in Sipkova (1998, 97-98) v okviru razprave o voditeljih informativnih oddaj
govorita o televizijskem voditelju in ne o televizijski osebnosti. Na voditeljevo
osebnost se sklicujeta le, ko raz€lenjujeta tipe voditeljev oddaj, ki jih poznamo v
evropski tradiciji televizijskega novinarstva: “Prvi so zmeraj izrazito resni, nikoli
avtorski ali Custveni in so predvsem bralci napovedi in vesti. Na drugi strani pa so
voditelji kot interpreti vesti, ki jim je dovoljeno oz. se od njih celo zahteva, da v
podajanje vesti dajo tudi del svoje osebnosti” (Perovi¢ in Sipek 1998, 96). Piseta tudi,
da mora voditelj imeti mo¢no oziroma izrazito osebnost, pri ¢emer to razumeta bolj v
smislu razlikovanja: da se mora voditelj razlikovati od povpre¢nega ¢loveka in tudi od
drugih voditeljev na konkuren¢nih postajah.

Televizija predstavlja osebnosti. Osebnost je nekdo, ki je slaven zaradi svoje slave in

je slaven le toliko Casa, dokler se pogosto pojavlja na televiziji. Televizijske osebnosti
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S0 V svoji prijetni praznosti pravzaprav nasprotje zvezdnikov, ki v sebi zdruZujejo
izrazito nasprotujoce si pomene (Ellis 1992, 106-107).

Za Letico bi moral biti vsak televizijski voditelj, tudi voditelj informativne oddaje,
osebnost in ne zgolj anonimni glas ustanove in programa, ki ju predstavlja.
Televizijski programi, ki angaZzirajo nadebudne bralce s teleprompterja, katerih ego se
lahko razbohoti ¢ez meje vzdrznosti, izgubljajo na lastni vrednosti (Letica 2003, 321).
Zanimivo, kako je o nujnosti razvoja televizijske osebnosti leta 1978 razmisljal prvi
sovjetski televizijski kritik Vladimir Sappak. Ta komentira televizijske spikerje v
takratni Sovjetski zvezi, primerja spikerje, ki se pojavljajo v televizijskih studiih
razli¢nih sovjetskih mest, in ugotavlja, da je na ekranih veliko dobrih spikerjev. PiSe o
daru televizijskih spikerjev, da kontaktirajo z gledalci, pri ¢emer njihove osebne
znaCilnosti ves Cas prepleta s tistimi na ekranu. Ugotavlja, da vsako mesto v Sovjetski
zvezi na svoj nafin razume idealnega televizijskega spikerja in da lastniki
televizijskih sprejemnikov (zavedno ali nezavedno) i$éejo tip ¢loveka, s katerim se
bodo najlazje “notranje poistovetili”. Odnos gledalca do televizijskega spikerja, ki
gledalcu ni vSe¢, primerja z “nezazeleno jubeznijo”. Po drugi strani kontakt s
televizijskim spikerjem, ki ugaja, iz gledalca dela boljSega ¢loveka, kar je eden od
osnovnih pogojev in ciljev umetnosti, ugotavlja Sappak, sklicujo¢ se na ruskega
pisatelja Goncarova. Uporabi tudi citat ruskega pesnika Majakovskega, predstavnika
futurizma, ki ga aplicira na televizijski medij. Po njegovem “televizijski ekran ni
ogledalo, ki zrcali, ampak povecevalno steklo” (Sappak 1978, 133). Na spikerjih so
bolj poudarjene znacilnosti, ki so sicer skupne vsakemu od nas. Sappak ne pristaja na
uniformiranost videza, vedenja in karakterja televizijskih spikerjev. Ugotavlja, da
povprecno sicer lahko ugaja Sirokemu okusu mnoZice, a povpre¢no je zanj —
nikakrS$no. V skladu s tem zakljuci, da televizija potrebuje osebnosti, individualnosti,
preko katerih lahko izvemo nekaj o Casu, v katerem so ustvarjale. Zagotovo pa ne
potrebujemo manekenov, ki nas bodo informirali o sezonskih modnih trendih, ne
potrebujemo brezhibnosti, ki meji na banalnost (povzeto po Sappak 1978, 129-136).
Letica (2003, 332) omenja amerisko raziskavo, v kateri so ugotavljali, katere lastnosti
gledalci pri televizijskih voditeljih najbolj cenijo. Na prvo mesto so gledalci postavili
prijaznost, sledijo prepricljivost, iskrenost in inteligenca. Nadalje so raziskovalci
analizirali naCine, s katerimi televizijski voditelji izrazajo oz. poudarjajo dolo¢eno

lastnost, in prisli do zanimivih ugotovitev.
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Prijaznost na primer izrazajo gubice okrog oci, polozaj hrbtenice, modulacija
glasu in neformalnost govora, vtis neprijaznosti pa ustvarjajo fizicna in
psihicna napetost, preglasno govorjenje, pretiravanje v izrazanju in
pomanjkanje interesa za sogovornika. Prepricljivost se izraza s pogledom,
glasom in polozajem glave, k vecji prepricljivosti pripomore tudi lastno
prepricanje, da je to, kar govorimo, zanimivo in pomembno. Voditeljevo
prepricljivost pa rahlja bezanje pogleda od sogovornika ali objektiva kamere.
K vtisu iskrenosti pripomorejo spontane reakcije in doslednost ter stabilnost v
vodenju in glasu. Iskrenost ni povezana s spretnostjo argumentiranja in
hitrega reagiranja. Inteligentnost izZzarevamo, ko govorimo o svojih lastnih
opazanjih in izkusnjah, popolnoma nasproten ucinek pa dosezemo s
ponavljanjem oguljenih fraz, ko pretirano posplosujemo ali abstrahiramo.
Raziskovalci dodajajo, da ima obcinstvo rado voditelje, katerih osebnost
izraza toplino, prijaznost, dostojantvo, iskrenost, ko so voditelji neposredni,
posteni, na trenutke duhoviti, ne marajo pa pompoznih, servilnih in mrkih
voditeljev (Letica 2003, 332).

Toda “biti novinar oziroma voditelj na televiziji se ne pomeni biti televizijska
osebnost. Televizijske osebnosti so zgolj najbolj prepoznavne figure na televiziji.
Tisti, ki jih pozna vecina gledalcev, ki so se v televizijskem prostoru pozicionirali kot
nenadomestljivi, ki so razvili svoj edinstveni slog” (Halbrooks v Vornsek 2013, 66).
Za naSe raziskovanje je kju¢na Bennettova (2011, 17) ugotovitev, da televizijsko
osebnost oblikujejo tri dimenzije. Prva je relativna slava, o kateri smo Ze razmisljali
kot o obi€ajni neobicajnosti in jo primerjali s slavo filmskih zvezdnikov. Drugo
dimenzijo oblikujejo nacini nastopanja, ki televizijsko osebnost konstruirajo skozi
diskurze obicajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti. Tretja dimenzija je usposobljenost
televizijskih voditeljev za delo, ki jo lahko razumemo kot ve$¢ino, znanje ali
kvalificiranost.

Bennett (2011, 19) termin televizijska osebnost uporablja za televizijske voditelje,
katerih slava je dosegla visoko stopnjo intertekstualnosti in dolgotrajnosti, pri ¢emer
sta obe rezultat voditeljevega televizijskega dela. Televizijske osebnosti so torej tisti
nastopajoci na televiziji, ki so svojo prepoznavnost dosegli predvsem s televizijskim
delom. Za televizijsko osebnost je bistveno, da se na televizijskem ekranu pojavi
“to¢no taksna, kot je”, na videz brez posebnega talenta, obi¢ajna in avtenti¢na in v
intimo gledalcevega doma vstopa brez vtisa, da nastopa (Bennet 2011, 1). So to
zagotovo ljudje, ki so v svoji obicajnosti preprosto to, kar so v resnici? Lahko
zagotovo in brez premisleka verjamemo v njihove identitete? Imamo ve¢ dokazov, ki
kazejo, da dejansko ni tako in da televizijsko osebnost vedno bolj dojemamo kot Se

eno vrsto konstruirane persone (Tolson 1996, 131).
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V kategoriji televizijskih osebnosti se lahko znajdejo televizijski voditelji z zelo
razli¢nih podrocij: gostitelji pogovornih oddaj in kvizov, voditelji ali Ziranti razlicnih
talent Sovov, voditelji dokumentarnih oddaj z razli¢nih podrocij (zgodoviske,
popotniske, znanstvene dokumentarne oddaje), voditelji vseh vrst razvedrilnih oddaj,
predvsem pa voditelji televizijskih oddaj o Zivljenjskem slogu (kuhanje, vrtnarjenje,
moda). Bolj problemati¢ni za uvrstitev v kategorijo televizijskih osebnosti so po
Bennettu komiki, televizijski novinarji in bralci televizijskih novic, za katere v prvi
vrsti velja, da prakticirajo svojo poklicno dejavnost, novinarstvo (Bennett 2011, 19).
Medtem ko Bennett nekoliko okleva pri uvrstitvi bralcev poro€il med televizijske
osebnosti, Lutharjeva opaza, da je “znalilnost sodobnih teletabloidov tudi
personalizacija voditelja. “To pomeni, da je voditelj — bralec krakteriziran v
televizijsko osebnost. Oblikovanje osebnosti iz bralca novic je temelj za konstrukcijo
realnosti v novicah, ki morajo tudi zabavati” (Luthar 1998, 225). “V klasi¢nih novicah
je voditelj tako reko€ brez telesa, duh, ki v zanesenem, bolj ali manj slovesnem tonu
posreduje novico. Danes voditelji niso le ljudje stroji, ki novice posredujejo, temvec
so osebnosti, ki so odgovorne za izjavljanje, ki sprasujejo in raziskujejo za nas in so
za gledalce pripravljene zastaviti svoje dobro ime” (Luthar 1998, 234-235).
“Komunikativni stil zgodnje televizije je opredeljevala posebna priloznost, to ni bil
stil za vsak dan. Toda ljudje, ki so v svoji zasebnosti sedeli na drugi strani, so
pricakovali, da jih govorec naslovi osebno, enostavno, skorajda familiarno” (Luthar
1992, 112-113). “Tri lastnosti konverzacijskega stila, znacilnega za “novo televizijo”
so: govornost, dialogi¢nost in neposrednost” (Urbanci¢ v Luthar 1992, 180).

Hartley (v Luthar 1998, 235) voditelja osebnost poimenuje kot glas institucije, “ki
uporablja zunanje glasove (porocevalce, intervjuvance-strokovnjake, intervjuvance-
ljudi z ulice, itd.) in si jih prisvaja, da bi s kombinacijo institucionalnega diskurza in
zunanjih diksurzov kosntruiral vtis resni¢nosti, verodostojnosti, avtenticnosti in
objektivnosti novice”. Eno od tehnik personalizacije voditelja 0z. karakterizacije
bralca novic v televizijsko osebnost (Luthar 1998, 242) imenujemo uklescanje (Fiske
in Hartley v Fiske 2004, 157), ki razdeli televizijski prostor v tri stopnje. Prvi prostor,
ki ga Tolson (1996, 63) imenuje svetisCe, je prostor voditelja, ki prenasa objektivni
diskurz resnice (Fiske 2004, 157-158). Porocevalec 0z. reporter na terenu je umescen
nekje dalec stran in v drugem prostoru hkrati predstavlja zunanji in institucionalni
glas (Fiske 2004, 158). Diskurzivno in geografsko najbolj odmaknjeni od studia so v

trejtem prostoru o€ividci, vpleteni govorci, aktualni posnetki in glasovi (Fiske 2004,

16



158). Tako je prostor 1. reda bolj realisti¢en, voditel] pa postane del nasega
aktualnega zivljenjskega prostora. Na ta na¢in se voditelj humanizira, percipiramo ga
kot osebo, posrednika med nami in zunanjim svetom. Postavi se tudi v polozaj
gledalca. Vecja je frekvenca komunikacije med voditeljem in tistim v prostoru 2.
reda, bolj pogosto se uporablja fragmentacija prostora v novicah in vizualna
fragmentacija nasploh, bolj vizualna podoba novice prispeva k vtisu, da je voditelj
resni¢na individualizirana oseba, k njegovi posredniSki vlogi, avtoriteti in celo
priljubljenosti voditelja/oddaje/institucije (povzeto po Luthar 1998, 241-242).

“Vse troje — vizualna manipulacija novice, ki vzpostavlja voditeljev status,
metatekstualna identiteta voditelja kot nacionalne osebnosti, ki ima svoje sekundarno
zivljenje v drugih medijih, in kramljajo¢a komunikacija voditelja z gledalci — prispeva
k personifikaciji voditelja” (Luthar 1998, 242). “Konstrukcija televizijskih voditeljev
kot osebnosti je mo¢no povezana tudi z gledanostjo oz. popularnostjo. Bolj je voditel;
znana osebnost in bolj je uspeSna karakterizacija njegove osebnosti, bolj uspesno
lahko rabi za sredstvo stabilizacije nezanesljivega obCinstva in tako povefevanja
gledanosti. Konstrukcija osebnosti ima tudi ekonomsko podlago in je torej vedno tudi
marketinski, ne zgolj kulturni in tekstualni fenomen” (Luthar 1998, 247-248).
“Voditelj z osebnim nastopom prikriva dejstvo, da je televizijska podoba sveta za
gledalca produkt televizijskega informativnega aparata. VVoditelj gledalca zapeljuje in
sklepa z njim zavezo, da bi gledalec vzel nase, kar mu naprtijo v oddaji” (Vogrinc
1993, 203). “Tudi vizualni kodi omogocajo konstruiranje voditelja kot osebnosti. Cela
vrsta vizualnih kodov voditelja personalizira. Vizualna podoba je napomembnejSe
sredstvo, ki ustvarja vtis kompetentne televizijske osebnosti: vizualna in jezikovna
retorika, dramatizacija glasu in estetizacija televizijskega prostora” (Luthar 1998,
241).

“Nekateri podatki govorijo o tem, da je le manjSina obCinstva pozorna na vsebino
novic (8%), 42% pa na videz govorca in 50% na nacin govora” (Ewan v Luthar 1998,
241). “Vse neverbalne kode (oblacila, mimiko, dramatizacijo glasu, jezikovne kode,
graficne kode, scenografske kode) gledalci prepoznajo iz zunajtelevizijskega
druzbenega zivljenja, kjer si televizijski kodi sposojajo svojo simboliko, da bi to
zivljenje na novo interpretirali. Videz kompetence in telegeni¢nost sta pri

televizijskem voditelju pomembnejsa od kompetence” (Luthar 1998, 245).
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John Ellis (v Tolson 1996, 130) kot znacilnosti televizijske osebnosti navaja stalno
prisotnost v medijih in domacnost.

Odvec je tudi pomislek, da se televizijske osebnosti ne morejo konstruirati znotraj
javnega televizijskega servisa. Tudi javni servis namre¢ ustvarja televizijske
osebnosti, Se posebej Ce te uresniCujejo njegovo temeljno poslanstvo: informirati,
izobrazevati in zabavati (v tem vrstnem redu). Pri televizijskih osebnostih javnih
televizij je poseben poudarek na poklicni usposobljenosti (o tem vec v nadaljevanju),
ki televizijski osebnosti doda kredibilnost in sledi zavezam javnega servisa po
informiranju in izobrazevanju (Bennett 2011, 112). Popolnoma mogoce je tudi, da se
televizijska osebnost razvije zunaj “prime time” termina (primer za to je Oprah
Winfrey), je pa termin precej pomemben dejavnik pri izpostavljanju Sirokemu krogu
gledalcev. Hkrati je od termina odvisen tudi nain nastopanja televizijske osebnosti.
Razlik med televizijskimi osebnostmi torej ne ustvarjajo le zanri, v katerih nastopajo,
ampak tudi (in predvsem) termin predvajanja, ki ima lahko svoje prednosti in
omejitve, cemur mora televizijska osebnost prilagoditi svoj nastop (Bennett 2011,
102).

Tendenca je govoriti o voditeljih televizijskih oddaj kot o televizijskih osebnostih,
kjer osebni slog pooseblja kulturne in véasih ideoloske konotacije. Vendar pa osebni
stil ni le skupek dolo¢enih osebnostnih lastnosti, ampak so televizijske osebnosti
promovirane kot trzno blago, kot blagovne znamke kulturnih produktov (Branvatne in
Tolson 2001, 139).

Pomen televizijskih osebnosti naras¢a, saj pri gledalcih postajajo sinonim za
kakovost, razlikovanje in subjekt identifikacije (Bennett 2011, 18). V tem smislu
lahko televizijsko osebnost razumemo kot nekoga, ki je razvil dolocCeno televizijsko
podobo in se po tem bistveno razlikuje od televizijskega voditelja. Gre za podobno
razliko, kot jo Richard Dyer v filmski teoriji uporabi za razlikovanje med filmskim
zvezdnikom in igralcem (Bennett 2011, 18). Najprej pa podrobneje analizirajmo, kako
televizijski voditelj postane televizijska osebnost.

Kako torej pod televizijskimi reflektorji in pred televizijskimi kamerami, ki vsak
pogled in gib prenesejo v milijone domov, televizijski voditelji lahko ustvarijo vtis, da
so na ekranu “taks$ni, kot so v resnici”’? Kako naj nastopajo, da se izognejo igranju in

da je njihovo vodenje videti kot obnasanje in ne kot gledaliska igra?
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Po Bennettu (2011, 11) so odgovor trije diskurzi, skozi katere se vzpostavi
televizijska osebnost:

— diskurz obic¢ajnosti;

— diskurz avtenti¢nosti;

— diskurz intimnosti.

Trem diskurzom doda Se Cetrto dimenzijo, s pomocjo katere se konstruira televizijska
osebnost, to je usposobljenost za delo.

V nadaljevanju bomo podrobno razdelali vsakega od diskurzov, kar nam bo pomagalo
prouciti nacine nastopanja, s katerimi televizijski voditelji pri gledalcih ustvarjajo vtis
obigajnosti, avtentiénosti in intimnosti in se konstruirajo v televizijske osebnosti. Ze
zdaj je treba posebej poudariti, da se omenjeni diskurzi ne pojavljajo neodvisno eden
od drugega, ampak se v primeru televizijskih osebnosti ves cas prepletajo. Prav
sozitje vseh naStetih diskurzov loci televizijsko osebnost od obicajnih smrtnikov na

eni in od ostalih zvezdnikov na drugi strani (Bennett 2011, 18).

3.1 VODITELJEVA OBICAJNOST KOT SINTETICNA PERSONALIZACIJA

Obicajnost je eden od stebrov televizijske slave (Bennett 2011, 60). Turner (2004, 53)
opisuje televizijo kot medij, ki slavo ustvari prakti¢no iz ni¢. Televizija slavne ljudi
ustvari iz obi¢ajnih ljudi, ki naj bi imeli talent za nastopanje na televiziji, so pa brez
izjemnih sposobnosti ali doseZkov.

Televizijska slika in njene podobe so videti manj olepSane in manj obdelane in zato
blizje vsakdanji resnicnosti — torej bolj obicajne (Marshall 1997, 191). Raymond
Williams (1983) je zapisal, da je kultura navadna. “Televizija, bi lahko rekli, je
vsakdanje zivljenje. Proucevanje televizije predpostavlja tudi proucevanje vsakdana
in obratno” (Silverstone v Luthar 1992, 102).

Za popularno kulturo na televiziji, predvsem za televizijske igre in kvize, je znacilna
reprezentacija “navadnosti”’, gre za televizijsko konstrukcijo “navadnosti”. Interne
televizijske dogodke namre¢ opredeljuje njihova dvojna narava: dvojnost med
navadnostjo in izjemnostjo (povzeto po Luthar 1992, 188). Bennett (2011, 17) pise
celo o neobicajni obicajnosti televizijske osebnosti. Ta paradoks pojasni John Ellis (v
Tolson 1996, 128): zvezde so isto¢asno obicajne in posebne. Po eni strani so v smislu
nacina zivljenja karizmati¢ne, energi¢ne, glamurozne in odmaknjene, po drugi strani

pa so v svojih “resni¢nih osebnostih” sposobne dozivljanja jeze, razoCaranja in
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mogoce obCasno osebne sreCe, prav tako kot je tega zmozen vsak “resnicen” Clovek.
Po Williamsu (1983, 194-195) je obicajnost povezana s pozitivnim prikazovanjem
povprecnih, delavnih in navadnih ljudi, ki so predstavljeni kot vir potencialne moci.

V primeru televizijskih osebnosti se obi¢ajnost izraza na dveh ravneh (Bennett 2011,
30). Prvi¢, televizija kot medij je povezana z vsakodnevno rutino (drugace kot na
primer kinematografi, ki so v primerjavi s televizijo manj obi¢ajni). Je tudi eden od
glavnih medijev, v katerih lahko zaslovijo obicajni ljudje. Televizijske igre (kvizi)
zagotavljajo navadnim ljudem najpomembnejSo priloznost, da se pojavijo na
televiziji, zato so “prostor reprezentacije in konstrukcije navadnosti” (Luthar 1992,
115). In drugic, televizijska osebnost ustvarja obcutek vsakdanjosti tako, da se pred
televizijskim obc¢instvom kaze “taksna, kot v resnici je”. S tem ko televizijsko
osebnost definiramo kot obi¢ajno, televizijsko slavo avtomaticno podredimo
filmskemu zvezdnistvu, kar je rezultiralo tudi v manj$i ekonomski vrednosti
televizijskih osebnosti (Bennett 2011, 91 in 117).

Kot smo omenili ze uvodoma, je v zacetkih televizije veljalo, da mora biti televizijski
voditelj skorajda nadClovek, ¢e upoStevamo sodobnejSe raziskovalce, pa se tudi
televizijski voditelj informativnih oddaj vedno bolj priblizuje obi¢ajnemu ¢loveku: ni
ve¢ nujno, da zdruzuje sposobnosti, znanja in znacilnosti odgovornega urednika,
urednika, reziserja, producenta, scenarista in spikerja. Nadcloveka je zamenjalo
obi¢ajno, simpaticno, povprecno ljudsko bitje, ki ima avtoritativni glas, zna se
pravilno in tekoce izrazati, ki govori pametno in se dostojno oblaci, pri cemer moskim
voditeljem ni treba imeti manekenskih obrazov, njihovim Zenskim kolegicam pa
popolnih oblin (Letica 2003, 322). “Osebnosti imajo javne stilizirane stereotipizarane
persone, ki so konstruirane preko medijev. V primeru televizijske osebnosti
predstavljajo dostopno ikono, pri kateri prevladujeta obic¢ajnost in tipi¢nost” (Luthar
1998, 214). Tudi in predvsem osebnost voditeljev pogovornih oddaj se skozi medije
konstruira na nacin, da poudarja voditeljevo obicajnost, dostopnost in podobnost z
obi¢ajnimi gledalci. Fairclough (1995, 80) ta ucinek imenuje sinteticna
personalizacija, pri ¢emer se v javnem diskurzu, ki je namenjen mnozi¢nemu
obc¢instvu, simulira diskurz “iz o¢i v o¢i”. To je tendenca, ki je skupaj z
demokratizacijo govora povezana s Sirjenjem pogovornega diskurza iz zasebnega v
javno (Haarman 2001, 32). Iskanje obi¢ajnosti v pripovedi pogovornih oddaj poteka
na temelju zgodb z druzinskih srecanj ob mizi. Scannell (v Blum Kulka 2001, 90)

piSe, da so zgodbe prevladujoci diskurzivni Zanr tako v druzinskih pogovorih ob mizi
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kot tudi v pogovornih oddajah. VVoditelji spominjajo na starsSe, ki usmerjajo zgodbe, ki
jih pripovedujejo otroci pri vecerji. Druzbena vloga starSev jim sicer podeljuje moc
nad otroki, vendar so njihove diskurzivne vloge nadzornikov otroskih zgodb
neoprijemljive in izpogajane.

Za boljso ilustracijo v nadaljevanju diskurz obicajnosti pojasnjujemo konkretno na
primeru televizijske voditeljice Oprah Winfrey, ugotovitve pa lahko apliciramo SirSe
na vse televizijske osebnosti. Winfreyeva se predstavlja kot osebnost, ki se je pojavila
med navadnimi ljudmi in je znala obdrzati posluh za njihove potrebe in probleme.
Njena obcutljivost, prijaznost, njene ekskluzivne in enkratne vrednote ji omogocajo,
da nedostopno spreminja v dostopno in domace (Marshall 1997, 140-141). Oprah se
pozicionira kot predstavnica ob¢instva in posredno kot obi¢ajen ¢lovek (Blum Kulka
2001, 90). V tem smislu se je Oprah kot voditeljica definirala kot romanti¢ni junak,
pozicionirala kot nasprotnica oblasti ter postavila na stran obic¢ajnih ljudi. Predvsem v
pogovornih Sovih se voditelj predstavlja kot “nekdo iz ljudstva” in ne kot
nepristranski novinar, ki vodi klasicen televizijski intervju (Wood 2001, 65).

Ni presenetljivo, da je v strokovni literaturi zelo malo napisanega o povezavah med
modo in televizijskimi Studijami, saj televizijske osebnosti tudi s svojo podobo
komunicirajo vsakdanjost in sluZijo kot subjekti identifikacije ter dosegljivih idealov
bogastva, ekstravagance in glamurja (Bennett 2011, 68). Zunanjost televizijskih
voditeljev naj bi bila prijetna in specifi¢na. Predvsem od voditeljev informatvnih
oddaj nih¢e ne zahteva, da so poosebljena lepota, Se vec, klasi¢na lepota je pogosto
lahko celo ovira (Perovié in Sipek 1998, 97).

Tehnicne moZnosti, ki jith omogoca televizijska produkcija (na primer bliznji
posnetki), zdruzene s tehnikami televizijskega nastopanja (uporaba neposrednega
naslavljanja, zdruZevanje spektakla z intimnostjo), pomeSane z intertekstualnim
krozenjem televizijskih osebnosti, kjer se kaZzejo taksne, kot v resnici so, in

avtenti¢nostjo, se zdruzujejo v diskurz obicajnosti (Bennett 2011, 60).

3.2 RETORIKA AVTENTICNOSTI TELEVIZIJSKE OSEBNOSTI

V povezavi s televizijsko osebnostjo avtenti¢nost razumemo kot del njenega nastopa
oz. performansa. Na prvi pogled se to sicer zdi nasprotujoce, a kot sklepa Dyer (191,
137) se avtenticnost kot oblika nastopa ustvarja skozi medijske tekste, za katere so

znacCilni umanjkanje kontrole, na¢rtovanja in zasebnosti. Diskurz avtentiCnosti je
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razumljen tako v povezavi s kultiviranjem nacina nastopanja, kjer se prepleta z
idealom pristnosti, kot tudi z intertekstualnim krozenjem osebnosti, o cemer bomo
podrobneje pisali v nadaljevanju. Prvi pomen avtenti¢nosti je torej prav opuscanje
razlike med javnim in zasebnim v intertekstualni cirkulaciji osebnosti, avtenti¢nost v
drugem pomenu ima opravka z naturalizacijo nastopanja. Vtis avtenti¢nosti spodbuja
tudi Zivost (neposrednost) televizijskega prenosa (Bennett 2011, 124). Malcolm
Kellard (v Letica 2003, 328), izvajalec predavanj o televiziji na Thomson Foundation
Television College v Veliki Britaniji, je prepri¢an, da se televizijski voditelj rodi in ne
ustvari. To so ljudje, ki so preprosto nadarjeni za naravno nastopanje na televiziji in ki
jih ni lahko najti. Avtenti¢nost se nanasa na idejo, da ob¢instvo dobi na primer
resni¢no Mojco Mavec, ne pa njenega nastopa (Bennett 2011, 123).

Priljubljeni italijanski voditelj Amadeus Sebastiani (v Letica 2003, 325) pravi, da je
idealno, ko voditelju na ekranu uspe biti takSen, kot je v resnici, ko pred gledalci ne
igra. Na televiziji voditelju ni treba biti popoln in nezmotljiv, pomembno je, da zna
biti naraven. Televizijski voditelj je gledalcem vSeC zato, ker verjamejo, da je v
resnici takSen, kot se kaze na ekranu. Televizijski voditelji, za katere gledalci
ugotovijo, da se na ekranu pretvarjajo, ne morejo biti uspesni. Pri vsem tem Letica
(2003, 325) dodaja, da ni tezko biti nenaraven v okolju televizijskega studia, med
Stevilnimi elektronskimi napravami, pod reflektorji, med mikrofoni. Vse prej kot
enostavno se je ob gledanju v kamero obnasati, kot da se pogovarjas s prijateljem.
Letica delo televizijskega voditelja primerja z ledeno goro — vegji del voditeljevega
posla ostaja skrit. Voditelj torej mora delovati naravno in spros¢eno. Seveda je to vV
okolju televizijskega studia tezko doseci, a se mora voditelj priuciti tehnik in nacinov,
s katerimi za gledalca ustvarja vtis naravnosti in sproscenosti. TakSno stanje voditelj
lahko doseZe le z dobro pripravo na oddajo (Letica 2003, 336-337). Avtenti¢nost
televizijske osebnosti na ekranu se doseze s pravilno uporabo televizijskih vescin, kar
vklju€uje uporabo dolocene tehnologije in tehnik, ki prikrijejo dejstvo, da gre pri
televizijski osebnosti pravzaprav za nastop, ki je podvrzen Stevilnim vajam,
generalkam in ga nacrtuje ekipa scenaristov in ostalega produkcijskega osebja, ki
ustvarja televizijski program. Ce gledalec uspe prepoznati, da gre za nastop, za
katerim stojijo dolo¢eni mehanizmi in tehnike, s televizijskim programom ne bo
zadovoljen (Bennett 2011, 124).

Televizijski voditelj na ekranu torej ne sme delovati izumetni¢eno. Gledalci takoj

zaznajo igro in laz. Samo z naravnim, prijateljskim odnosom si voditelj lahko pridobi
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gledaléevo zaupanje in spostovanje (Letica 2003, 336). Ze v petdesetih letih so na
BBC-ju trdili, da je igra za vsakega televizijskega voditelja in novinarja lahko usodna.
Televizija razkriva vsako neiskrenost in vsakega laznivca. Voditelj ne igra
nikogar$nje vloge, le svojo lastno (Letica 2003, 324). Na tem mestu je nujno
poudariti, da v primeru televizijskih osebnosti ne gre za igranje, ki po mnenju
Naremora (v Bennett 2011, 120) ni ni¢ ve¢ kot prenos vsakodnevnega obnasanja v
gledalisko realnost, temvec je nastop televizijskih osebnosti performans, ki konotira
vescino, inovativnost in mojstrstvo in katerega temeljna znacilnost je neposredno
naslavljanje. Susan Murray (v Bennett 2011, 12) je prepricana, da je idealen
televizijski performer tisti, ki zmore najbolje izkoristiti osnovne estetske zakonitosti
televizijskega medija, ki so neposrednost, intimnost in spontanost. Kot ugotavlja
Letica (2003, 328-329), ni povsem jasno, zakaj so nekateri voditelji pri gledalcih
veliko bolj priljubljeni kot drugi. Tega zagotovo ne moremo preprosto razloziti zgolj s
simpati¢nostjo in antipati¢nostjo. Cetudi se nekateri voditelji zelo pogosto pojavljajo
na televizijskih ekranih, to Se ni zagotovilo, da jih bodo gledalci dobro sprejeli in radi
gledali. Pri tem sta zelo pomembni lastnosti televizijskega voditelja naravna
spros¢enost in umirjenost. Redki so tisti, ki so sposobni spros¢eno in umirjeno
govoriti pred kamero, ki je zgolj brezosebni objekt. Vsi, ki so se Ze znasli v situaciji,
ko so morali nekaj povedati pred kamero, so lahko na lastni kozi obcutili, kako tezko
je pred kamero nastopiti naravno in umirjeno, pri ¢emer se zavedamo tudi, da
univerzalnega recepta za uspeSen in prepri€ljiv nastop pred kamero enostavno ni
(Letica 2003, 329).

Poudarjanje avtenti¢nosti persone televizijske osebnosti izpostavlja vrsto razlicnih
vrednot, ki so zdruzljive tudi s poslanstvom javnega televizijskega servisa: delavnost,
nespreminjanje zaradi slave, prizemljenost in obicajnost (Bennett 2011, 62), s ¢imer
Se enkrat potrjujemo, da je konstrukcija televizijske osebnosti povsem mogoca tudi v
okviru javnega servisa. Vtis avtenti¢nosti spodbuja tudi stalen kontakt televizijske
osebnosti z obi¢ajnimi ljudmi (Bennett 2011, 125). Prisotnost obiCajnih ljudi v
televizijskih oddajah (obcinstvo, tekmovalci v raznih televizijskih igrah itd.) omogoca
televizijski osebnosti, da se ob obifajnih ljudeh kaze “takSna, kot v resnici je”.
Obcutek domacnosti med obcinstvom in televizijsko osebnostjo je bistven za
uspesnost televizijske osebnosti, ki tako ne daje le vtisa avtenti¢nosti, ampak tudi
obicajnosti, biti to, kar v resnici je, z obi¢ajnimi ljudmi iz ob¢instva. Televizijski

voditelj je zvezdnik, ki nikoli ni jasno lo¢en od obcinstva in zadev, ki se ti¢ejo publike
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(Bennett 2011, 129). Avtenti¢nost televizijske osebnosti je tako vselej kompromis
med njenim nastopom na ekranu, ki mora biti po eni strani intimen, neposreden,
spontan in avtenti¢en, po drugi strani pa mora televizijsko osebnost pozicionirati kot
zvezdnika, kar povzdigne njen status od televizijskega voditelja do televizijske
osebnosti. Televizijska osebnost mora biti konstruirana kot neobicajno obicajna
(Bennett 2011, 126), o cemer smo ze pisali.

Richard Dyer (v Tolson 1996, 127) zagovarja mnenje, da je bil narejen premik v
kriteriju, ki doloca javne nastope tak$ne vrste: medtem ko so neko¢ (v osemnajstem
stoletju) nastope ocenjevali na podlagi estetskih in moralnih vidikov (vkljuéno z
idealiziranimi koncepti zanra) v smislu “vedenja” ali “primernosti”’, jih danes
dojemamo kot avtenti¢ne na podlagi tega, ali kazejo znacilnosti “iskrenosti” in osebne
resnice. Dyer (1991, 137) to imenuje “retorika avtenti¢nosti”. “Tabloide zanima
odkrivanje resni¢ne, intimne, zasebne avtenti¢ne identitete, ki se skriva za javno
podobo zvezde ali osebnosti. /.../ Ta “prava” avtenticna osebnost, s katero se

ukvarjajo tabloidi, je seveda medijska konstrukcija” (Luthar 1998, 214).

Personalizacija, ena od osrednjih znacilnosti melodramatske vizije,
pomeni ekstrapoliranje struktrunih, kolektivnih in institucionalnih
fenomenov na osebo in osebno izkusnjo. Posamezniki reprezentirajo
dolocene moralne vrednote, ki se borijo pod povrsino vseh nas. /.../
Personalizacija zadeva tudi razkrivanje avtenticne osebnosti, ki se
skriva za javno podobo bogatih, lepih ali le znanih. Tudi televizijski
voditelji so stalno podvrzeni pogledu na svoje zasebno Ziviljenje in
razkrivanju morebitne prave osebnosti, locene od njihove javne vloge

(Luthar 1998, 2012-213).

Osebnost voditelja je vir avtenticnosti in tista, ki zagotavlja
kredibilnost novice. Ustvarjanje osebnosti oz. personalizacija bralca
novice je torej temelj konstrukcije realnosti v novicah, ki morajo
zabavati. Voditelj je nas most do realnosti, garancija resnice,
institucija, predstavnik novic, blagovna znamka televizijske institucije,
nacionalna figura, zastopnik interesov navadnih ljudi. Njegova sicer
skromna karizma, kjer je bolj poudarjena tipicnost kot pa izjemnost, je
konstruirana tako,da zbuja zaupanje in daje vtis postenega cloveka. I
isti sapi so voditelji nacrtno konstruirani kot vsevedni, nepristranski in
superprofesionalni (Luthar 1998, 234).

Jane M. Shattuc (1997, 168) ugotavlja, da Oprah Winfrey pooseblja pristnost in
blizino. Gledalci jo vidijo kot trezno osebo. Winfreyeva si je z avtentiCnostjo in

verodostojnostjo, ki temeljita na zaupljivem odnosu, skromnosti in iskrenosti,
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pridobila velike gledanosti. Oprah je svojo avtenti¢nost gradila tudi na videzu (telo,
polt), ki je Se okrepil vtis o njeni odkritosrénosti (Marshall 1997, 145). Konstrukcija
odkritosti in prepricljivosti je namre¢ nujno povezana z voditeljevo avtenticnostjo
(Marshall 1997, 132). Resni¢no zivljenje televizijskega voditelja, ko je le-ta
konstruiran kot avtentiCen in odkritosréen, ni nikoli loCeno od njegovega
televizijskega nastopa (Marshall 1997, 148). Jihn Graxce, izvedenec za marketing in
direktor Interbranda v New Yorku, je o0 Oprah Winfrey povedal: “Je zelo pomembna
blagovna znamka v nasi kulturi. Pooseblja zaupanje, medcloveske odnose in realnost.
Njeno obcinstvo verjame, da je Oprah realna in da govori resnico.” (Lowe 1998, 36).

Poglavje o0 avtenti¢nosti televizijskih osebnosti, ki je pravzaprav medijska
konstrukcija, najbolje povzame sklep Shattucove (1997, 57), ki pravi: “Avtenticna

Oprah Winfrey ne obstaja, obstaja samo podoba njene avtenti¢nosti.”

3.3 INTIMNOST MED VODITELJEM IN OBCINSTVOM KOT
PARASOCIALNI ODNOS

Intimnost je v zadnjem ¢asu eden kljucnih diskurzov pri preucevanju ne le televizijske
slave, ampak slave v najSirSem pomenu (Bennett 2011, 33), zato ji bomo tudi v tej
nalogi posvetili nekaj ve¢ pozornosti kot ostalima dvema diskurzoma. Prav
konstrukcija intimnosti je vzrok, da televizija ne ustvarja zvezd, temvec osebnosti,
piSe Langer (1981, 357). Tehnike in tehnologija, ki jih omogoca televizijski medjij,
poudarjajo vtis intimnosti, saj televizijska osebnost hkrati vstopa v ve¢ milijonov
televizijskih domov. Neposredni televizijski prenos in moZnost neposrednega
naslavljanja ustvarjata vtis intimnosti in avtenticnosti med televizijsko osebnostjo in
njenim obcCinstvom (Bennett 2011, 33).

Za ustvarjanje vtisa intimnosti je torej bistvena prav okolis¢ina, v kateri televizijo
gledamo, to je ponavadi domace okolje, pa tudi nacin, kako televizijski medij vstopa
v naSe vsakadnje Zivljenje, redno in po dolo€enem urniku. To Marshall (1997, 131)
imenuje spoznavna funkcija televizije (television’s familiarisation function). Ta
vklju€uje: domaco rabo televizije in povezano druzinsko strukturo, v okviru katere
gledalci spremljajo program. Spoznavna funkcija televizije vkljucuje tudi njen
prevladujo¢i neposredni (v Zzivo) ali simulirano neposredni slog, skozi katerega
prepoznavni voditelji pomagajo dolocCiti pomembnost Sirokega spektra reprezentacij

in pomenov, ki jih prenasa medij. Vkljucuje Se serializacijo vsebin in primarno
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funkcijo televizije, ki obCinstvo prodaja oglaSevalcem, kar pomeni, da televizijska
institucija v sploSnem gradi inkluzivno ob¢instvo v nasprotju z ekskluzivnim. In
nenazadnje intenziven poudarek na osebnem, psiholoskem in v nekaterih primerih
intimnem v dejanskih programskih vsebinah. Podobno sklepa tudi McQueen (1998,
10), ko pravi, da neposrednost in intimnost televizija ustvarja z nenehnim
vklju¢evanjem druzine, konkretno z domaco lokacijo televizijskega sprejemnika in
njegovim domnevno druzinskim obcinstvom. Gledalci celo televizijske voditelje
informativnih oddaj dojemajo kot ¢lane svoje druzine (Letica 2003, 327), medtem ko
se voditelji pogovornih Sovov lotevajo predvsm Zenskih tematik, kot so neformalno
prijateljstvo, intimnost in odprtost. Najbolj o¢iten kazalec voditeljeve osrednje vloge
so njihova osebna imena, ki hkrati postajajo tudi naslovi njihovih oddaj, kar ustvarja
vtis intimnosti in voditeljeve dostopne osebnosti (Shattuc 1997, 55).
Za vtis intimnost je bistvena televizijska Zivost. Zivost, tudi &e je zgolj simulirana,
poudarja intimnost tako, da povezuje redna pojavljanja televizijskih osebnosti v
domovih gledalcev z diskurzom avtenti¢nosti, ki je poudarjen z gledal¢evim vtisom,
da se osebnost televizijskega voditelja ne spreminja s pojavljanjem ali nepojavljanjem
na ekranu (Bennett 2011, 34). Za televizijske pogovorne oddaje je znacilen vtis
intimnosti in domacnosti med voditeljem in obCinstvom v studiu ter posredno tudi
ob¢instvom pred ekrani. Horton and Wahl (v Haarman 2001, 32) opisujeta ta
nenavadno bliznji in zaupen odnos med gledalci in medijskimi osebnostmi kot
parasocialen, ko se gledalci do medijskih osebnosti obnasajo, kot da jih osebno
poznajo in so njihovi prijatelji. TakSen zaupen parasocialni odnos se sicer lahko
oblikuje v kateremkoli televizijskem Zanru, ki se osredotoc¢a na voditeljevo osebnost,
je pa Se posebej znacilen za televizijske pogovorne oddaje. Po Pecku (v Haarman
2001, 32) studijsko ob¢instvo gradi most med gledalci pred ekrani in voditeljem oz.
gosti. Da vtis intimnosti ustvarjajo tudi voditelji informativnih oddaj, trdi Vogrinc, ko
pise:
Vioga televizijskega voditelja se odraza tudi na ravni subjektivizacije
in intimizacije, saj voditelj redno uprizarja intimna srecanja med seboj
in posameznim gledalcem ter ga neposredno virtualno nagovarja in
gosti. Intimiziran je TV dnevnik zato, ker figura voditelja virtualno
vpelje na kraj informiranja slehernika med gledalci tako, da je

voditeljev gost. Slehernik je virtualno nagovorjen neposredno, se vec,
vsak vecer je znova pogoscen z dnevnikom (Vogrinc 1993, 203-204).
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Intimnost se ustvarja tudi z voditeljevim govorom. “Intonacija in tempo govora ter
barva govorCevega glasu imajo na televiziji izjemno moc, zato je televizijski govor
pogosto veliko bolj samozadosten, bolj agresiven in hkrati bolj intimen od
televizijskih vizualnih podob” (Laban 2007a, 69). Po mnenju Scannella in mnogih
drugih (v Laban 2007a, 70) se televizijski govor oblikovno in vsebinsko priblizuje
pravilom neformalnega komuniciranja, ki ga obcinstvo uporablja v vsakadnjem
zivljenju, torej obi¢ajnem (po)govoru. Hartley (1992) govori o populisticnem
diskurzu. “To je diskurz ljudskosti in domacnosti, ki se priblizuje gledalcu in mu
razlaga svet, akterje in dogodke v njem” (Hartley1992, 90). V tovrsten diskurz sodi
tudi voditeljevo neposredno nagovarjanje gledalcev v napovedih.

“Tudi estetska vizualizacija novic ustvarja obCutek familiarnosti in zaupanja med
voditeljem, ki novice bere, in gledalci v dnevni sobi. Moski ali zenska nam bere na
intimno kramljajo¢ nacin, ki mu zaupamo” (Luthar 1998, 230). “Kramljajoca,
dialogi¢na komunikacija simulira parasocialno interakcijo z gledalci” (Luthar 1998,
248).

Ce se vrnemo k Tolsonovi ugotovitvi, da gre pri televizijski osebnosti pravzaprav za
konstrukt, si poglejmo, kako je po Marshallu (1997) skozi diskurz intimnosti
skonstruirana televizijska osebnost Oprah Winfrey, ki je med teoretiki zagotovo
najveckrat analizirana televizijska osebnost, sicer pa bomo v drugem delu naloge tudi
sami analizirali nekatere slovenske televizijske voditelje, ki ustrezajo teoreticni
predpostavki televizijske osebnosti. Uspeh Oprah Winfrey Showa pri ob¢instvu so
142). Odnos Oprah Winfrey s studijskim obcinstvom, njena empatija in sproSceno
vedenje nakazujejo, da njen zvezdniski status temelji na konstrukciji osebnosti, ki je
povezana z domacnostjo. Pri Oprah se domacnost $iri na nivo intimnosti. Njen bliznji
odnos z obcinstvom je konstruiran tako, da je predstavljena kot nekdo iz mnozice, ki
zna ubesediti teZzave vsakdanjega ¢loveka (Marshall 1997, 138-139). Jane M. Shattuc
(1997, 168-186) pravi, da mo¢ Oprah Winfrey temelji na intimnih vezeh, ki jih je
ustvarila s svojo zvesto publiko. Slog vodenja se bistveno bolj spogleduje z
intimnostjo kot slog njenih predhodnikov: voditeljica se je iz klasi¢ne in distancirane
vloge svetovalca spremenila v svetovalca in gosta, ki potrebuje nasvet. Oprah
Winfrey ustvarja intimen odnos s svojim studijskim obcCinstvom: sprehaja se med
obc¢instvom z mikrofonom v roki in posameznike iz obcinstva vabi k besedi, v¢asih

jih, preden spregovorijo pred studijskim ob¢instvom in gledalci pred ekrani, prime za
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roko (Marshal 1997, 134). Gledalci imajo obc¢utek, da Winfreyjevo intimno poznajo —
ucinek, ki ga deloma povzroc¢ijo formalni in predstavitveni televizijske govorni kodi.
A to ni intima enakopravnih udelezencev. In ravno v tem je Winfreyjina genialnost:
da zna usklajevati podobo “prizemljene prijateljice” in svetovne zvezdnice, ne da bi si
ti vlogi med seboj nasprotovali. To je pravzaprav izvor posebne kulturne mo¢i, Ki jo
poseduje Winfreyjeva (Peck 2000, 242). Televizijska voditeljica in politi¢arka
Jennifer Hollet (v Lowe 1998, 40-41) pojasnjuje, da voditelji televizijskih oddaj, kot
je na primer Oprah Winfrey, ustvarijo parasocialen odnos, v katerem ima mnozica
neznancev obcutek, da imajo z zvezdo oddaje neposreden, intimen odnos. Ta
intimnost na daljavo je tako velika, da ljudje televizijske osebnosti Stejejo med svoje
prijatelje in druzinske Clane. Sprosceno, ritualno in interaktivno vodenje voditeljev
tak odnos spodbuja na razliéne nacine: uporaba pogovornega jezika, neposreden
pogled v kamero ali neposredna omemba obcinstva dajejo gledalcem navidezno vlogo

v odnosu.

[luzijo intimnosti torej podpira tudi koncept domacnosti, ki ga lahko zelo dobro
razlozimo s primerjavo med televizijsko osebnostjo in filmskim zvezdnikom. TakSen
ekskurz bo tudi sicer koristen za §irisi vpogled v konstrukcijo televizijskega voditelja
kot osebnosti. Ce se filmsko zvezdni§tvo ustvarja skozi konstrukcijo distance, je
televizijsko zvezdnistvo osnovano na konceptu domacnosti, kar je povezano
predvsem z nastankom televizijske tehnologije, ki je zabavo “pripeljala” v domace
okolje, ta pa je postala center druzinskega druzenja (Marshall 1997, 119). V
primerjavi s filmskim zvezdnikom je televizijski zvezdnik nekdo, ki se pojavlja kot
televizijski voditelj in interpret kulture obcinstvu, pri cemer imajo gledalci obcutek,
da imajo televizijskega voditelja pravico poznati do zadnje podrobnosti. Televizijski
zvezdniki so v primerjavi s filmskimi torej skonstruirani skozi diskurz domacnosti
(Marshall 1997, 131-132). To vidimo tudi pri uporabi osebnih imen. Oprah Winfrey
se obiCajno naslavlja preprosto kot: Oprah. Za primerjavo pa je zascitni znak igralca
Toma Cruisa njegov priimek. Uporaba osebnega imena konotira domacnost in
umanjkanje distance, medtem ko uporaba priimka deluje formalno (Marshall 1997,
144). Bennet in Holmes (v Bennett 2011, 117) ugotavljata, da televizija ustvarja

moc¢no identifikacijo med osebnostjo in vlogo, kar v primeru televizijskih osebnosti

rezultira v vtisu, da samo so, kar so. V nasprotju s televizijskimi osebnostmi je pri
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filmskih zvezdnikih zaznati zelo jasno lo¢nico med njihovimi vlogami na velikih

platnih in njihovo zvezdnisko podobo, ko ne igrajo v filmih.

Televizijski voditelji so izurjeni, da preko neposrednega naslavljanja z gledalci
vzpostavljajo iluzijo intimnosti. Televizijski programi publiko nagovarjajo na razlicne
nacine. Oblika nagovora je nacin, na katerega je ustvarjen medijski tekst, ki vzpostavi
odnos med sporoCevalcem in naslovnikom (McQueen 1998, 171-172).
NajpomembnejSe spoznanje radiodifuzije je, da je neposredno naslavljanje najbolj
ucinkovita metoda za vkljucevanje obcinstva (Ellis v Tolson 1996, 59). Prvi ucinek
neposrednega naslavljanja je, da ustvarja t. i. obliko parasocialne interakcije med
ob¢instvom in institucijo radiodifuzije (Horton in Wohl v Tolson 1996, 59). Gre
pravzaprav za prevaro, ki ustvarja iluzijo intimnosti, saj gre v bistvu za enosmeren
proces komunikacije. Ta iluzija se vzdrzuje na ve¢ nalinov: z neposrednim
naslavljanjem gledalcev pred televizijskimi ekrani, z vkljuevanjem studijskega
obcinstva, ki izzove dolocene reakcije domacega obcinstva, in najpomembnejse, z
ustvarjanjem osebnosti, ki jih obcinstvo spoznava. Horton in Wohl tak$no
konstrukcijo imenujeta tudi “intimnost na daljavo”. Beniger (v Tolson 1996, 59 ) piSe,
da se na ta nacin ustvarja psevdoskupnost, v katero so vkljuceni voditelji, sodelujoci
in gledalci doma. Gostiteljevo naslavljanje obcinstva z gledanjem in govorjenjem
direktno v kamero imenujemo tehnika vkljucitve (Marshall 1997, 124). “Neposredni
nagovor od gledalca zahteva, da vstopi v namisljen odnos in da ustvari navidezno
socialno vez s podobo na zaslonu” (Laban 2007a, 92). Voditelj se na gledalca obraca

kot na posameznika in ne na obcinstvo kot mnozico vec tiso€ ali celo ve¢ milijonov

gledalcev (Letica 2003, 336).

Navidezni ocesni stik televizijskega voditelja z gledalcem ustvarja privid intimnosti.
Televizijska porocila izkoris¢ajo eno najbolj znacilnih posebnosti televizijskega
medija, in sicer prikazovanje ljudi, Se zlasti ¢loveskih obrazov, izraznih znacilnosti in
o¢i v procesu pripovedovanja. Medtem ko se televizijska in filmska fikcija po
ustaljeni navadi redko posluzujeta neposrednega ocesnega stika s kamero ali
gledalcem, pa imajo na drugi strani televizijske novice takSno obliko naslavljanja v
samem srediSCu svoje tekstualne strategije, tako da voditelj porocil vzpostavi odnos z
gledalcem z neposrednim nagovorom in oCesnim stikom (Hartley 1992, 76-77). V

pogovornih oddajah voditelj nekaj Casa vzpostavlja oCesni stik z intervjuvancem,
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nekaj Casa z ob¢instvom v studiu, nekaj ¢asa pa gleda v leCo kamere, s ¢imer ustvarja
navidezni oCesni stik z gledalci. Vse to mora voditelj poceti tako spretno, da ne izgubi
pozornosti nobenega od obcinstev (Bennett 2011, 127-129). “Voditelji
(dnevnoinformativnih oddaj) gledajo in govorijo naravnost v televizijski zaslon, s
¢imer simulirajo oCesni kontakt, ki je znacilen za vsakdanji pogovor, Ceprav gre
dejansko za enosmerni diskurz ter simulacijo diskurza na daljavo med virtualnim
gledalcem in “govoreCo glavo”, ki se pretvarja, da tistega, ki ga nagovarja, tudi
dejansko vidi” (Laban 2007a, 74). Uporabo tovrstne iluzije intimnega odnosa med
gledalcem in televizijsko osebnostjo Montgomery (v Laban 2007a) imenuje
“empati¢na orientacija, ki je Se posebej poudarjena v poosebljenem pozdravnem in

poslovilnem nagovoru na zacetku in na koncu oddaje”.

Televizijski bliznji kader ustvarja vtis enakosti in celo intimnosti (McQueen 1998, 8).
“Tehnike nastopanja televizijske osebnosti so podprte s televizijsko tehnologijo
(kadriranje in reziranje). Bliznji plan, ki je najpogosteje uporabljen kader na televiziji,
prikazuje podobe glave v naravni velikosti in s tem pri gledalcu ustvarja udoben
obcutek enakosti z osebo na zaslonu. S poudarjanjem obraza kot ogledala znac¢aja in
duse bliznji plan gledalcu omogoca intimen vplogled v podrobnosti, skrita Custva,
razpolozenja in znacaje identificiranih oseb” (Laban 2007a, 37). Bliznji kadri so del
televizijske estetike, ki pomaga dajati vtis, da nam je uspelo prodreti pod masko javne
podobe, za katero se skrivajo gostje televizijskih oddaj, pa tudi televizijske osebnosti
same (Holmes v Bennett 2011, 60). Tehni¢ne znacilnosti televizijskega medija
pomagajo ustvariti iluzijo, da med resnicno osebnostjo in televizijsko osebnostjo
voditelja pravzaprav ni bistvene razlike. Posledi¢no televizijske osebnosti veckrat
poroc¢ajo o tem, da jih na ulicah gledalci nagovarjajo in pozdravljajo kot prijatelje.
Ocitno jih gledalci dojemajo kot prijatelje, ki jih pogosto obiskujejo v njihovih
domovih. Kot kaze zanje niso le podobe na malih ekranih, ampak jih dojemajo bolj
kot zive ljudi v svojih dnevnih sobah (Bennett 2011, 60).

3.4 IGRANJE SAMEGA SEBE KOT POKLIC

Ustavili se bomo pri §e enem pomembnem vprasanju, in sicer kaj televizijske
osebnosti pravzaprav delajo, ¢e ve¢inoma samo predstavljajo same sebe. Redkokdo

dojema televizijsko voditeljstvo kot profesionalni poklic, za katerega je potrebna
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vrhunska usposobljenost. Uspeha zvezdnikov obic¢ajno tudi ne povezujemo nujno s
trdim delom. Ronald Waldman, nekdanji producent pri BBC, nasprotno pojasnjuje, da
mora biti televizijski voditelj za svoje delo vrhunsko usposobljen: znati mora
izpostaviti bistvo stvari, ustvarjati 0z. spreminjati tempo, podajati relevantne
informacije, zagotoviti nemoten potek programa ... Ko se takSna poklicna
usposobljenost povezZe s prijetno osebnostjo, je uspeh oddaje zagotovoljen (Waldman
v Bennett 2011, 53).

Omenili smo ze, da po Bennettu (2011, 17) televizijsko osebnost oblikujejo tri
dimenzije. Poleg relativne slave in nacinov nastopanja, ki televizijsko osebnost
konstruirajo skozi diskurze obicajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti, televizijsko
osebnost oblikuje e tretja dimenzija, to je usposobljenost televizijskih voditeljev za
delo, ki jo lahko razumemo kot ves¢ino, znanje ali kvalificiranost. To dimenzijo
podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

Bennett (2011, 18) predlaga delitev na razlicne kategorije usposobljenosti
televizijskih voditeljev: televizijsko usposobljenost, poklicno usposobljenost in
obcutek za delo z ljudmi. Ko govorimo o televizijskih osebnostih, je treba poudariti,
da se v praksi vse tri kategorije prepletajo, podobno kot smo ugotovili Ze pri prepletu
treh diskurzov, skozi katere se televizijska osebnost konstruira.

Medtem ko v razvedrilnih oddajah vecinoma prevladujejo televizijsko usposobljeni
voditelji, ki se lahko pohvalijo s televizijsko kilometrino, je nekoliko drugace pri
televizijskih programih, ki se ukvarjajo z zivljenjskim slogom in so namenjeni
predvsem srednjemu druZbenemu sloju gledalcev. V teh programih so za voditelje
ponavadi izbrani ljudje zunaj televizijskega medija, razli¢ni strokovnjaki, Ki s svojim
poklicnim znanjem z dolo¢enega podroc¢ja nastopijo kot televizijski voditelji in se tudi
lahko konstruirajo v televizijske osebnosti. Za televizijske osebnosti te vrste je
bistvena kredibilnost, ki izhaja iz njihovega poklicnega znanja. Ta ustvarja njihovo
televizijsko podobo in pripomore k avtenti¢nosti njihovega imidZa. S svojo
kredibilnostjo taksna televizijska osebnost obljublja gledalcu, da je veSc¢ina, ki jo
prikazuje na televiziji, avtenticna in da je vanjo vredno vlagati (v smislu ucenja ali
posnemanja te vescine). Televizijska osebnost, katere kredibilnost je odvisna od njene
poklicne usposobljenosti, se znajde v zahtevnem precepu: po eni strani mora nastopati
kot mentor, ki predaja svoje profesionalno znanje gledalcem, po drugi strani pa mora
svoj nastop oblikovati tako, da ne izgubi gledal¢eve pozornosti. Pravzaprav gre za

uravnotezenje didakticnega in zabavnega vidika. Televizijske kuharske oddaje so
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tipiCen primer takSnih oddaj. Podoben primer so tudi Sportne televizijske vsebine, ko
bivsi Sportnik postane televizijski voditelj ali komentator. Primer taksne televizijske
osebnosti je Jamie Oliver, ki je poleg svoje poklicne usposobljenosti (poklic kuharja)
razvil tudi televizijsko usposobljenost, kar je rezultiralo v uspesSnosti njegovega
televizijskega nastopa, Ki zdruZzuje izobrazevalni, informativni in performativni
diskurz televizijskih programov o zivljenjskem stilu (povzeto po Bennett 2011, 130—
139). Prav programi o zivljenjskem slogu so televizijski “prime time” termin
premaknili v dnevne termine, kar je od poklicno kvalificiranih voditeljev zahtevalo,
da Se toliko bolj usvojijo televizijske vescine; tako se na primer iz vrtnarja lahko
razvije televizijska osebnost, ki se iz dnevnega preseli v vecerni “prime time” termin
(Bennet 2011, 156 in 160).

Razlikovanje med poklicno in televizijsko usposobljenimi voditelji, kot ga predlaga
Bennett, nam pomaga analizirati televizijske osebnosti, ki so aktivne na ve¢ podrocjih
(na primer gledalisce, film, petje). To lahko spet dobro ponazorimo s primerom Oprah
Winfrey, Kjer je njena uspesna kariera gostiteljice pogovornih oddaj lo¢ena od njenih
igralskih udejstvovanj. Dodatna poklicna usposobljenost, kot je igralstvo, sicer
pomaga utrjevati njen zvezdniski status, ni pa v nobenem smislu bistvena za njena
redna pojavljanja na televiziji in tudi ne pripomore k njeni uspesni karieri televizijske
osebnosti (Bennett 2011, 21).

Kot sklepno ugotavlja Bennett (2011, 36), je za dolgotrajnost televizijske
prepoznavnosti (slave) najpomembnejSa televizijska usposobljenost, torej da
nastopajoci, kolikor je mogoce, natancno obvlada televizijski medij in njegove
zakonitosti, vkljuéno s tehnologijo in tehnikami. Televizija ustvari Stevilne
prepoznavne obraze, a televizijske osebnosti postanejo le tisti, ki do zadnje
podrobnosti izpilijo tehnike intimnega, spontanega in zivega televizijskega nastopa.
“Televizijsko usposobljena osebnost zmore tudi zdruziti spektakel z intimnostjo”
(Bennett 2011, 53).

Zdaj ko smo pojasnili, da lahko televizijske osebnosti postanejo tudi vrtnarji, kuharji
in gospodinje, se vracamo k nasemu osrednjemu zanimanju, to so televizijski voditelji
kot televizijske osebnosti. Rdeca nit nase naloge so torej televizijski voditelji, za
katere je primarno znacilna televizijska usposobljenost, torej popolno obvladanje

medija in njegovih zakonitosti.
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**k*k

Preden se lotimo empiricnega dela naloge, se ustavimo Se pri intertekstualnem
krozenju podobe televizijskega voditelja. Intertekstualno krozenje, ki smo ga ze
omenili v prejS$njih poglavjih, je pomembno za konstrukcijo televizijske osebnosti.
Intertekstualno krozenje televizijskih osebnosti pomeni, da se pojavljajo v razlicnih
digitalnih medijih, kot sta Twitter in Facebook, kar nedvomno spreminja oz. vpliva na
njihovo podobo na televizijskih ekranih (Bennett 2011, 170). Pomembno je
izpostaviti, da je obicajnost kategorija diskurza, ki se konstruira prav skozi
intertekstualno pojavljanje televizijske osebnosti. Dodatno intertekstualno krozZenje
podobe televizijske osebnosti kot obi¢ajne namre¢ naredi avtenti¢no tudi njeno
televizijsko podobo (Bennett 2011, 30). “Vsaka osebnost, torej tudi televizijska, je
odvisna od svoje sekundarne eksistence — od dodatnega krozenja v medijih zunaj
medija svojega osnovnega pojavljanja. Da bi koga lahko imeli za osebnost ali zvezdo,
mora biti vzpostavljena zveza med njegovim osebnim in poklicnim zivljenjem. Ta
zveza se vzpostavlja s pomocjo popularnih medijev” (Luthar 1998, 213). “Danasnji
televizijski voditelj mora poleg pojavljanja v svojem mediju kroziti po celi vrsti
drugih medijev, stalno mora ziveti tudi intertekstualno in ustvariti metatekstualno
identiteto. Le skozi stalno sekundarno eksistenco lahko postane osebnost, ki sicer
nima notori¢nega karizmati¢nega statusa kot globalne zvezde” (Luthar 1998, 247).
Javne televizije naj bi bile do intertekstualnega kroZenja svojih obrazov sicer nekoliko
zadrzane (Bennett 2011, 112), kar bomo na primeru slovenske javne televizije
podrobneje raziskali v empiricnem delu naloge.

Razmislek o intertekstualnem kroZenju televizijskih osebnosti bi kot podpoglavije
pravzaprav lahko vkljucili h kateremukoli diskurzu, skozi katerega se konstruira
televizijska osebnost. Intertekstualno krozenje televizijske osebnosti namrec
pripomore, da avtenti¢ni jaz televizijske osebnosti pride Se bolj do izraza, povezava z
oblinstvom pa je Se bolj neposredna in intimna kot pri drugih formah
intertekstualnega krozenja, kot sta nadzorovani PR-intervju ali celo nenadzorovana
Skandalozna zgodba v tisku (Bennett 2011, 170). Kot smo Ze poudarili, pa uporaba
spletnih druzbenih omrezij implicira tudi in predvsem obicajnost televizijske

osebnosti.
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4 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN METODE

V tem delu naloge bomo skusali empiri¢no preveriti teoreti¢ne predpostavke o
konstrukciji televizijskega voditelja v televizijsko osebnost iz prvega dela naloge.
Glavni namen je prouciti artikulacije diskurzov obicajnosti, avtenti¢nosti in

intimnosti, skozi katere se televizijski voditelj konstruira v televizijsko osebnost.

Nasa glavna raziskovalna vpraSanja so:
1. Kako se televizijski voditelj skozi diskurz obi¢ajnosti konstruira v televizijsko
osebnost?
2. Kako se televizijski voditelj skozi diskurz avtenti¢nosti konstruira v
televizijsko osebnost?
3. Kako se televizijski voditelj skozi diskurz intimnosti konstruira v televizijsko

osebnost?

Za potrebe raziskave smo analizirali nac¢in vodenja dveh televizijskih voditeljic, ki
ustrezata teoreticni predpostavki televizijske osebnosti in nastopata v Zzanrsko
razli¢nih oddajah. Z obema voditeljicama smo opravili tudi intervju, hkrati pa smo
intervjuvali tudi Clane SirSe uredniske in programske ekipe. Za metodi proucevanja
smo izbrali analizo medijskih vsebin in poglobljeni intervju. Metodi sta si
enakovredni. V raziskavi bomo metodi med seboj kombinirali, prav tako bomo s
prepletom obeh metod predstavili rezultate.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo in argumentiramo izbrani metodi

proucevanja.

4.1 ANALIZA MEDIJSKIH VSEBIN

Analiza vsebine je raziskovalna tehnika, ki je sploSno uporabna in primerna za
raziskovanje najrazli¢nejSih pojavov, zajetih v pisani besedi, govoru, predstavah,
televizijskih oddajah in filmu. Z analizo vsebine poskuSamo s specificno raziskovalno
tehniko zajeti osnovne karakteristike, kvalitete dologenih vsebin (To§ 1963, 154). Ce
zelimo raziskovati vsebino medijev in notranjo strukturo posredovanih vsebin, je
analiza vsebine najprimernejSa metoda (To$§ 1963, 171). Hkrati z analizo vsebin

raziskujemo tudi vplive, ki jih posredovane vsebine povzroc¢ajo (To§ 1963, 172), v
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naSem primeru bodo to vtis obicCajnosti, vtis avtentiCnosti in vtis intimnosti
televizijskih voditeljev, s katerimi vplivajo na svoje gledalce. Nastope televizijskih
osebnosti je precej zahtevno analizirati, saj je vse usmerjeno k temu, da se nastop ¢im
bolj prikrije oz naturalizira. Televizijske osebnosti se morajo torej izogniti igri, tako
da je njihov nastop videti, kot da se tako obnasSajo in ne nastopajo (Bennett 2011).
Toda po Shutzu in Vanderssmisenu (v Tos 1963, 158) je prav s tehniko analize vsebin
mogoce ugotavljati nalogo namenov, ki jih komunikator, v naSem primeru torej
televizijski voditelj, v prikriti ali odkriti obliki vnasa v doloCene vsebine. Vsebinska
analiza namre¢ lahko prehaja v analiziranje latentnih vsebin, ki niso zaznavne
navzven in ki se uveljavljajo Sele v kontaktu s publiko (To$ 1963, 172).

Odlocili smo se za vsebinsko-analiti¢ni pristop, ki je primeren za raziskovanje
tekstov, oddaj in filmov (Silbermann v To$ 1963, 159). Na$ pristop v izvajanju
analize je zgrajen kvalitativno, kar pomeni, da se analiza opira bolj na vsebino (Tos
1963, 167). Nasa raziskovalna enota v analizi vsebine je nastop voditelja v posamezni
televizijski oddaji, raziskovalni subjekt je televizijski voditelj, ki naj bi se skozi
artikulacijo dolocenih diskurzov, ki so predmet analize latentnih vsebin, konstruiral v
televizijsko osebnost. V povezavi s subjekti analize nas bodo zanimali nacini vodenja
televizijskin oddaj, s katerimi televizijski voditelj pri gledalcih ustvarja vtise
obi¢ajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti. Analizirali bomo voditeljev komunikacijski
stil, ki je temelj, na podlagi katerega ocenjujemo vpliv televizijske osebnosti na
gledalce. Glede na predpostavko iz prvega dela naloge, da na¢in vodenja televizijske
oddaje ni nikoli odvisen zgolj od voditeljeve osebnosti, ampak ga v veliki meri
pogojuje format televizijske oddaje (Brunvatne in Tolson 2001, 140), smo za subjekta
analize izbrali televizijsko voditeljico oddaje Dobro jutro, Mojco Mavec, in
televizijsko voditeljico Dnevnika, Manico J. Ambrozi¢. Obe delujeta v okviru javne
televizije in zanrov, znotraj katerih naj bi se glede na ugotovitve iz prvega dela naloge
konstruirale televizijske osebnosti.

V izbranih oddajah, ki so na sporedu dnevno, se vzpostavlja voditeljska rutina. Slog
vodenja, ki sta ga voditeljici izoblikovali skozi leta, se iz oddaje v oddajo bistveno ne
spreminja, zato smo za analizo vsebin izbrali pet oddaj Dobro jutro in pet oddaj

Dnevnik.

Za potrebe analize medijskih vsebin smo torej analizirali pet oddaj Dnevnik, ki jih je

vodila Manica J. Ambrozi¢. Ob tem smo pri treh oddajah dodatno analizirali Se
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Slovensko kroniko, ki je med tednom del Dnevnika in jo je prav tako vodila Manica J.

Ambrozi¢:

- Dnevnik (na sporedu 30. julija 2016)
- Dnevnik (na sporedu 31. julija 2016)
- Dnevnik in Slovenska kronika (na sporedu 8. avgusta 2016)
- Dnevnik in Slovenska kronika (na sporedu 9. avgusta 2016)

- Dnevnik in Slovenska kronika (na sporedu 10. avgusta 2016)

Dnevnoinformativno oddajo Dnevnik ustvarjalci opisujejo takole:

“Z ogledom DNEVNIKA ob 19.00 si vsak dan v letu zagotovite u€inkovit dnevni
pregled dogodkov doma in po svetu oz. enourni odmerek informacij, ki so jih ¢ez dan
zbrali dopisniki in posebni porocevalci iz svetovnih prestolnic, dopisniki iz vse
Slovenije ter novinarji uredniStev  notranjepoliticnih  in  gospodarskih,

zunanjepoliti¢nih, §portnih in kulturnih oddaj” (RTV SLOVENIJA 2016a).

Vsebinski opis Slovenske kronike, ki Dnevniku sledi vsak delovni dan, je taksen:

“Oddaja Slovenska kronika vsak delovni dan predstavi najpomembnejSe dogodke in
zgodbe iz slovenskih krajev. Poudarek je na ¢loveskih zgodbah, okoljskih in socialnih
temah, dnevnem utripu podeZelja in mest. Se posebej smo pozorni na pozitivne

primere, Ki jim namenjamo prostor v ¢isto vsaki oddaji” (RTV SLOVENIJA 2016b).

Za potrebe analize medijskih vsebin smo analizirali tudi vse oddaje Dobro jutro v
mesecu juniju, v katerih je kot voditeljica nastopila Mojca Mavec. Taks$nih oddaj je
bilo torej pet. Poleg petih triurnih oddaj Dobro jutro smo analizirali §¢ oddajo Dober
dan, ki je pravzaprav podaljSek Dobrega jutra, a se v ponovitvi predvaja samostojno,

in jo je v analiziranih petih terminih prav tako vodila Mav¢eva:

- Dabro jutro in Dober dan (na sporedu 1. junija 2016)
- Dobro jutro in Dober dan (na sporedu 8. junija 2016)
- Dobro jutro in Dober dan (na sporedu 15. junija 2016)
- Dabro jutro in Dober dan (na sporedu 22. junija 2016)
- Dabro jutro in Dober dan (na sporedu 29. Junija 2016)
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Na Televiziji Slovenija oddajo Dobro jutro uradno predstavljajo takole:

Oddaja Dobro jutro je oddaja gledalcev. S svojimi svetovalnimi,
izobrazevalnimi, razvedrilnimi in informativnimi vsebinami sledimo
Zeljam gledalcev vseh starostnih skupin. V triurnem Zivem in
dinamicnem jutranjem programu, ki je na sporedu vsak delovnik med
6:57 in 10:15, se spretno prepleta studijski del z aktualnimi vklopi v
Zivo z razlicnih koncev Slovenije. Raziskujemo teme, ki se dotikajo
vsakdanjega Zivljenja ljudi, in ponujamo najrazlicnejse vsebine: od
zdravstvenih, pravnih in kuharskih nasvetov, svetovanj o medosebnih
odnosih, receptov iz domace lekarne do predstaviljanj osupljivih
Zivljenjskih usod, vrtickarskih in prehranskih nasvetov in atraktivnih
nagradnih iger. Oddaja Dobro jutro uvaja sodobne televizijske
formate s poudarkom na kakovostnih vsebinah; tako vsako leto v
odmevni akciji TV-POROKA pred televizijskimi kamerami porocimo
par, ki ga izberejo gledalci, hkrati pa s strokovnjaki razpravljamo o
partnerskih in druzinskih odnosih. V televizijski akciji ‘Moje zdravo
telo’ pa gledalce spodbujamo k bolj zdravemu Zivljenjskemu slogu in
spoznavamo trende pri ohranjanju mladostnosti in vitalnosti. Oddaja
Dobro jutro je upostevajoc delez televizijskih gledalcev med najbolje
gledanimi oddajami nacionalne televizije. V letu 2014 so ustvarjalci
oddaje prejeli eno najprestiznejzih slovenskih medijskih priznanj:
strokovnega viktorja za najboljso zabavno TV-oddajo (Dobro jutro
2016).

4.2 POGLOBLJENI INTERVJU

Za drugo metodo prouc¢evanja smo izbrali poglobljeni intervju. Intervju velja za enega
najpomembnejsih instrumentov sodobnega druzboslovnega raziskovanja, pri katerem
posameznikom zastavljamo vsebinsko usmerjena vprasanja, ki so omejena z obsegom
raziskave, in taksne spodbude, ki povzrocajo besedne reakcije (Tos 1963, 29-30). Z
intervjujem kot tehniko raziskovanja bomo preverjali in zbirali informacije o
raziskovalnih vprasanjih. Kot raziskovalni pristop smo izbrali poglobljeni intervju, ki
ga imenujemo tudi nestandardizirani ali odprti intervju, ker so zanj znacilna odprta
vpraSanja, ki intervjuvancu omogocajo prost odgovor (Tos 1963, 91). Pri
poglobljenem intervjuju naj osnova za izpraSevanja ne bi bila pripravljena vnaprej in
togo sformulirana v vpraSalnik, saj ima izprasevalec moznost tako vsebinsko
razporeditev raziskovalnih problemov kakor tudi obliko vprasanj v celoti prilagoditi
situaciji. Pojmovanje poglobljenega intervjuja v metodoloski literaturi pa ni Cisto
enotno, saj nekateri med poglobljene intervjuje vkljucujejo tudi tiste vrste sprasSevanj,

Ki se odvijajo po vnaprej sformuliranem vprasalniku, zastavljena vprasanja pa SO V
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veéini odprtega tipa (To§ 1963, 91). Tako smo za potrebe te naloge izbrali
polstrukturirani intervju. Glavni Kriterij pri izbiri sogovornikov za intervju je bil, da
imajo vsi znanje o raziskovalnem predmetu. Tako smo intervjuje opravili z obema
voditeljicama, Mojco Mavec in Manico J. Ambrozi¢, ki sta tudi subjekta analize
vsebin, intervjuvali pa smo tudi ¢lane urednisSke ekipe: Maria Galunica, odgovornega
urednika Razvedrilnega programa Televizije Slovenija, Jadranko Rebernik,
odgovorno urednico Informativnega programa Televizije Slovenija, in dr. Ljerko
Bizilj, direktorico Televizije Slovenija, ki soodloca pri izboru in angazmaju
televizijskih obrazov, hkrati pa je bila v okviru RTV Slovenija dolga leta tudi
mentorica nastopanja pred kamero.

Intervjuje smo s sogovorniki opravili v zivo, razen intervjuja z Jadranko Rebernik, Ki
smo ga zaradi spleta okolis¢in opravili po elektronski posti. Za ¢lane uredniske in
programske ekipe smo imeli pripravljenih devet vprasanj, za obe voditeljici pa 16
vprasanj. Vprasanja smo po potrebi dopolnjevali s podvprasanji, saj je bil na$ intervju
polstrukturiran. Intervjuji so bili posneti in pretipkani, kljuéne teme intervjujev pa so
bile: odlike uspesnega televizijskega voditelja, razlika med televizijskim voditeljem in
televizijsko osebnostjo, intertekstualno kroZenje televizijskih voditeljev, zvezdnistvo
televizijskih voditeljev, govor televizijskih voditeljev, odnos televizijskega voditelja z
gledalci, razmerje med spontanimi in nacrtovanimi reakcijami v televizijskem etru,
razlike in podobnosti med voditeljskim in igralskim poklicem, nacini vzpostavljanja
zaupanja z gledalci.

Z ugotovitvami, ki smo jih pridobili s pomoc¢jo poglobljenih intervjujev, bomo

utemeljevali naSa opazanja v analizi medijskih vsebin.

5 REZULATI

V nadaljevanju predstavljamo rezultate Studije na podlagi obeh izbranih metod
proucevanja, rezultate analize vsebin torej prepletamo z ugotovitvami iz poglobljenih
intervjujev. V prvem podpoglavju sledi razprava o tem, kako intervjuvanci percipirajo
televizijskega voditelja in televizijsko osebnost, v nadaljevanju pa predstavljamo
ugotovitve o tem, na kakSne naCine se analizirani in intervjuvani televizijski
voditeljici skozi diskurze obiCajnosti, avtentiCnosti in intimnosti konstruirata v

televizijski osebnosti. Ob tem Ze v zafetku pripominjamo, da se vsi raziskovani
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diskurzi med seboj ves ¢as prepletajo in prehajajo drug v drugega, zato jih je med
seboj tezko sistemati¢no in ostro lo¢iti. Nekatere ugotovitve tako veljajo za ve¢

diskurzov hkrati.

5.1 TELEVIZIJSKI VODITELJ IN TELEVIZIJSKA OSEBNOST

Vsi intervjuvanci so bili vprasani, katere so po njihovem mnenju odlike dobrega
televizijskega voditelja. Glede na to, da smo v prvem delu naloge ugotovili, da nac¢in
vodenja oddaje nikoli ni odvisen zgolj od voditeljeve osebnosti, ampak ga v veliki
meri pogojuje format televizijske oddaje (Brunvatne in Tolson v Tolson 2001, 140),
nas je zanimalo, katere so po mnenju intervjuvancev bistvene razlike med voditelji
informativnih in razvedrilnih oddaj. To je $e posebej pomembno, ker smo v analizi
vsebin proucevali prav nacine vodenja obeh televizijskih voditeljic.

Dr. Ljerka Bizilj (2016) odlike dobrega televizijskega voditelja povzame v nekaj
temeljnih lastnostih: “Znanje, Siroka razgledanost, glasovna primernost in govorna
usposobljenost, primerna medijska podoba in kultivirana govorica telesa, zazelen pa
je tudi kancek talenta.” Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Televizije
Slovenija meni, da so odlike vsakega televizijskega voditelja: “sproscenost,
komunikativnost, simpati¢nost in energija. Pri voditeljih razvedrilnih oddaj je na
prvem mestu osebnost Cloveka, zato odpade vsakrSna nevtralnost, ki si jo lahko
privos¢ijo na primer Kolegi v informativnem programu” (Galuni¢ 2016). Televizijska
voditeljica Mojca Mavec (2016), ki deluje v okviru razvedrilnega programa, pravi:
“Dober televizijski voditelj mora najprej dobro poznati temo, se pravi je najprej dober
novinar.” Po mnenju Mav¢eve mora dober televizijski voditelj “razumeti televizijski
medij in vse, kar omogoca. /.../ In nazadnje: da ima dober obcutek za ljudi, tako za
sogovornika kot za gledalca” (Mavec 2016). Jadranka Rebernik (2016) o odlikah
voditelja v informativnih oddajah pove: “Dober televizijski voditelj mora na ekranu
delovati verodostojno, resno, a hkrati v pravih tenutkih tudi spros¢eno, odvisno od
teme, ki jo podaja. Videz ali starost sta manj pomembna, mora pa biti voditelj ali
voditeljica vSecen in prepri¢ljiv za §irsi krog gledalcev. Tudi v informativnih oddajah
mora voditelj uzivati pred kamero.” Zaupanje med gledalci in voditeljem se ji zdi
kljuéno. In kako voditelj informativne oddaje vzpostavi zaupanje z gledalci? “Na eni
strani osebni nastop in pristop k obdelavi novice, na drugi strani verodostojne in

resni¢ne informacije, kar pa je delo SirSe ekipe informativnega programa v ozadju,”
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odgovarja Rebernikova (2016). Manica J. Ambrozi¢ (2016) ugotavlja: “Pri
informativnih voditeljih je kredibilnost ena klju¢nih lastnosti, ki jo potrebuje vsak
dober voditelj. Naslednja odlika, ki jo tezko opredelim, je vSecnost. S tem ne mislim
nekoga, ki ti je vSe€ kar tako, ampak nekoga, ki ga zvecer z veseljem sprejmes v sobo.
Neka neoprijemljiva odlika televizijskega voditelja je, da je osebnost, da ga gledalci
prepoznajo kot osebnost.”

Intervjuvancem smo zastavili tudi vprasanje o morebitnih razlikah med voditelji
informativnih in razvedrilnih oddaj. Biziljeva (2016) v zvezi s tem meni: “Kvalitete
voditeljev se praviloma ne razlikujejo, razlike so v tem, kako nagovarjajo gledalce.
Medtem ko so voditelji informativnih oddaj bolj zadrzani, resni, so voditelji
razvedrilnih oddaj praviloma S$aljivi, tudi govorica telesa je mocnejsa.” Galuni¢
(2016) pravi: “Voditelj in novinar sta dve razli¢ni profesiji, Se posebej ko govorimo o
razvedrilnem program. Zelo pomembno je, da je osebnost voditelja kompatibilna z
vsebino oddaje, ki jo vodi.” Biziljeva (2016) Se dodaja, da so zadnje ¢ase razlike med
voditelji informativnih in razvedrilnih oddaj vse vecje, “saj se od voditeljev
razvedrilnih oddaj ob vseh drugih ves¢inah pricakuje tudi, da so ves¢i petja in plesa.”
Podobno razmislja Ambroziceva (2016): “Menim, da mora imeti televizijski voditel;
v razvedrilnem program Se nekatere druge talente, vedno mora na primer znati
povedati dobro $alo.” Rebernikova (2016) o razlikah med voditelji informativnih in
zabavnih oddaj pove: “V nekaterih kriterijih so zahteve gotovo podobne: voditelj
mora biti sproS¢en in iznajdljiv v vsaki situaciji. Ne sme se zgoditi, da je zaradi
necesa nepredvidenega gledalcu neprijetno, ker se voditelj ni znasel.” AmbroZiceva
(2016) meni, da ni lazje biti televizijska osebnost v razvedrilnem Zanru, in dodaja:
“Televizijski voditelj se mora najti v zanru, ki mu ustreza, in se potem graditi v
televizijsko osebnost.”

Sogovornike smo v okviru poglobljenega intervjuja vprasali, ali zaznajo pomensko
razliko med televizijskim voditeljem in televizijsko osebnostjo. Ambroziceva (2016)
pove, da je pred ¢asom sama raziskovala in ugotovila, “da imamo v Sloveniji 560
televizijskih voditeljev, torej ljudi, ki se obcasno pojavijo na neki televizijski postaji
in moderirajo pogovor pred kamero.” Ambroziceva (2016) je prepriCana, da je
taksnih, ki postanejo televizijske osebnosti, le pesc¢ica. Po njenem je “televizijska
osebnost absolutno verodostojna oseba, ki ji verjames in zaupa$ do te mere, da jo z
veseljem spusti§ v svoj dom, bodisi v okviru informativnih ali razvedrilnih oddaj.”

Jadranka Rebernik (2016) odgovori: “Vsekakor si Zelim ve¢ mocnih osebnosti, ki
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dajejo svojim oddajam avtorski pecat in so bolj prepoznavni. Televizijska osebnost je
voditelj, ki ima vecji, SirSi vpliv na javnost in ki ima na nek nacin ze funkcijo
mnenjskega voditelja.” Za Mojco Mavec (2016) so televizijske osebnosti “najbolj
prepoznavni televizijski voditelji, ki imajo neomejen rok trajanja, svoj stil in nacin
podajanja in so vedno oni sami, ne glede na Zanr oddaje.” Galuni¢ (2016) predvideva,
da je postati televizijski voditelj bistveno bolj enostavno kot postati televizijska
osebnost: “Do statusa televizijske osebnosti se pride z leti, televizijska osebnost mora
v sebi nositi kredibilnost, trdnost, intelekt in modrost, pri gledalcih mora vzbuditi
spoStovanje, zaupanje in varnost. Na ekranu mora dajati obCutek, da ima vse niti v
svojih rokah, predvsem pa ji morajo gledalci verjeti.” Dr. Biziljeva (2016) ugotavlja:
“Cetudi oseba izpolnjuje vse zahtevane lastnosti, znanja in ve§¢ine, morda ne more
biti niti televizijski voditelj, kaj Sele televizijska osebnost.” Televizijska osebnost po
njenem izzareva “posebno energijo in privlaé¢nost in ima poseben vpliv na gledalce, za
kar pa je najbrz potreben tudi talent.” Biziljeva (2016) Se doda: “Kdor je v
vsakdanjem Zivljenju osebnost, je na televizijskem zaslonu lazje televizijska

osebnost.”

**k*

Intervjuvanci nastevajo Sirok nabor odlik, ki jith mora imeti dober televizijski voditel;j,
kar je skladno z nasSo ugotovitvijo iz prvega dela naloge, da je televizijsko vodenje
poklic, ki zahteva obvladanje raznovrstnih profesionalnih ves¢in. Vsi sogovorniki so
si enotni, da ni vsak televizijski voditelj tudi televizijska osebnost. Ce povzamemo
njihova razmisljanja, so televizijske osebnosti “ve¢” od televizijskih voditeljev in so
tudi bolj redke. V zvezi z razlikami med voditelji informativne in razvedrilne oddaje
se sogovorniki v sploSnem strinjajo, da so si v temeljnih lastnostih voditelji podobni,
obe sogovornici, ki zastopata informativni program, pa izpostavljata predvsem
voditeljevo verodostojnost. Za naSe raziskovanje je bistvena ugotovitev Biziljeve
(2016), da se voditelji razlicnih zanrov razlikujejo glede na nacin, na katerega
nagovarjajo gledalce, kar bomo lahko podrobneje opazovali tudi pri rezultatih analize
vsebin.

Rezultati in sinteze, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, so bistveni, ker ponujajo
odgovore na naSa raziskovalna vprasanja. V naslednjih podpoglavjih proucujemo

artikulacije diskurzov obicajnosti, avtenti¢nosti in intimnosti, skozi katere se
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analizirani in intervjuvani televizijski voditeljici konstruirata v televizijski osebnosti.
Ugotovitve iz analize vsebin prepletamo z ugotovitvami, pridobljenimi v poglobljenih

intervjujih.

5.2 ARTIKULACIJA DISKURZA OBICAJNOSTI

Televizijski voditeljici Mojca Mavec in Manica J. Ambrozi¢ se v svojem

televizijskem nastopu konstruirata v televizijski osebnosti skozi diskurz obi¢ajnosti.

Televizijsko podobo obeh voditeljic naredi obi¢ajno dodatno intertekstualno krozenje
njune podobe zunaj mati¢nega medija. Po Bennettu (2011, 19) je za relativno slavo
televizijskih osebnosti znacilno, da dosega visoko stopnjo intertekstualnosti in
obi¢ajnosti, pri ¢emer sta obe rezultat voditeljevega televizijskega dela (Bennett 2011,
19). Poglejmo, kako je z voditeljicama, ki smo ju vkljucili v nase raziskovanje.
Manica J. Ambrozi¢ na RTV Slovenija dela ze 22 let, gledalci jo najbolj poznamo kot
voditeljico televizijskega Dnevnika. V tej vlogi se pred kamero pojavi vsaj dvajsetkrat
mesecno. Leta 2007 so jo v depeSi ameriSkega veleposlaniStva uvrstili med pet
najvplivnej$ih Slovenk. Je veckratna nominiranka in leta 1998 tudi nagrajenka z
medijsko nagrado viktor (Jeri¢ 2014). Mojca Mavec (2016) se na televiziji pojavlja ze
od svojega 17. leta, ko jo je na avdiciji odkril Mito Trefalt. Mavceva je pravzaprav
odrascala pred televizijskimi kamerami in gledalci. Vodila je vec¢ televizijskih oddaj,
vedje televizijske izbore (EMA in Slovenska popevka), tudi novoletne oddaje, bila je
urednica, novinarka, trenutno je voditeljica oddaje Dobro jutro in avtorica in
voditeljica serije potopisnih oddaj Cez planke. V povezavi z intertekstualnim
kroZenjem svoje podobe je Manica J. Ambrozi¢ v intervjuju povedala, da uporablja
Twitter, kjer ima 6000 sledilcev, in Facebook ter da je v zacetku svoje najzgodnejSe
kariere tudi sama z gledalci v popularnem tisku delila zasebno Zivljenje, a je z
rojstvom svojih otrok “postavila mejo” in s tem prenehala (Ambrozi¢ 2016). Mavceva
(2016) v intervjuju pove, da je “skoraj dnevno” prisotna na spletnih druzbenih
omreZzjih, saj z njimi lahko bolj kontrolira, kaj se objavlja v povezavi z njo in mojim
delom.” Mavceva (2016) Se pove, da v svoje delo sicer vpleta tudi osebne izkus$nje, “a
ne za vsako ceno.” Pravi Se: “Sem aktivistka, sodelujem pri kampanjah na podrocju
ekologije in osves¢anja o raku. Tu sem vedno izhajala iz svoje osebne izkusSnje in jo

tudi posredovala, nikakor pa v javno zivljenje in svoje delo ne vpletam oseb iz
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zasebnosti.” Je to neiskreno? ‘“Ne Cutim tako. Vedno sem iskreno dala vedeti, da
nisem pripravljena deliti svojega zasebnega Zivljenja” (Mavec 2016). V prvem delu
naloge smo povzeli Bennetta (2011), ki sklepa, da so javne televizije do
intertekstualnega krozenja svojih obrazov nekoliko bolj zadrzane. Programska
direktorica Televizije Slovenija (Bizilj 2016) ugotavlja, da se Zivljenje o¢itno odvija
na druzbenih omrezjih. “Biti prisoten? Da. Toda — kako? Na primerni ravni. Kot
zagovornica javnega servisa sem prepri¢ana, da mora televizijski voditelj premisljeno
vstopati v svet spletnega komunicranja in nikoli pozabiti, da zasebnega in sluzbenega
ni mogoce deliti. Da smo, kar smo.” Rebernikova (2016) kot odgovorna urednica
Informativnega programa slovenske javne televizije meni, da je za voditelje
informativnih oddaj celo zazeleno, da so prisotni na spletnih druzbenih omrezjih, saj
“na ta nacin promovirajo tudi svoje oddaje oziroma ves program in televizijo”, seveda
pa “morajo spoStovati kriterije javne komunikacije na spletnih druzbenih omrezjih, ki
jih ima televizija sprejete.” Galuni¢ (2016) meni, da televizijski voditelj zaupanje z
gledalci najprej vzpostavi skozi svoje delo, “ob tem pa ima Se mnogo medijskih
opravkov, ki njegovo vlogo krepijo ali podpirajo: od zasebnega Zivljenja, Zivljenja v
tiskanih medijih, pojavljanja v javnosti, staliS¢, ki jih posameznik posreduje javnosti,
gostovanja v drugih radijskih in televizijskih oddajah, tudi pojavljanja v novih
spletnih druzbenih medijih, intervjuji, fotografije, tudi pomembni ljudje, s katerimi se
TV voditelj druzi.” Galuni¢ (2016) pojasnjuje, da pojavljanje na spletu in v drugih
medijih “ni nujno, je pa precej zazeleno, Se posebej e gre za delo v razvedrilnem
programu, saj pojavljanje v popularnih medijih, elektronskih in tiskanih, daje pri
Sirokem obc¢instvu vtis o prisotnosti, 0 navadnem Zivljenju ljudi, ki jih gledajo na
ekranu, kar tudi v polju nezavednega vpliva na odnos publike do teh osebnosti.”
Galuni¢ (2016) dodaja: “Na televiziji je stroga loCitev javnega in zasebnega Zivljenja
skoraj nemogoca, jo je pa kljub temu mogoce usmerjati.” V zvezi z razkrivanjem
zasebnega Zivljenja televizijskih voditeljev med drugim pravi, da “obstajajo primeri,
ko so te meje zabrisane in voditelju ne Skodi, lahko mu celo koristi, saj se moc
identifikacije pojaca” (Galuni¢ 2016). Kot smo ugotovili v prvem delu naloge,
dodatno intertekstualno krozenje podobe televizijske osebnosti tudi njeno televizijsko
podobo naredi obi¢ajno in avtenti¢éno (Bennett 2011, 112). Diskurza obicajnosti in

avtenticnosti sta temeljna pogoja za konstrukcijo televizijske osebnosti.
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Obe voditeljici vtis obiCajnosti ustvarjata s svojim zunanjim videzom in nacinom
oblac¢enja. Manica J. Ambrozi¢ se pred gledalci pojavi urejena, v ozkih elegantnih
oblacilih, z urejeno frizuro in diskretnim licenjem. Obuta je v zelo visoke pete. V
zvezi s tem je povedala, da se njena pojava v resni¢nem in televizijskem zivljenju
precej razlikuje, saj da se v zasebnem zivljenju nikoli ne oblaci tako kot pred kamero.
najbolj oprijetih oblekah, ki jih v resni¢nem Zivljenju ne bi oblekla (Ambrozi¢ 2016).
Taksna oblacila seveda niso naklju¢no izbrana, saj tudi podoba voditelja informativne
oddaje komunicira njegovo kredibilnost. Hkrati televizijske osebnosti s svojo podobo
komunicirajo obicajnost in sluzijo kot subjekti identifikacije ter dosegljivih idealov
bogastva, ekstravagance in glamurja (Bennett 2011, 68). Podoba Ambroziceve V
oddajah ni pretirano glamurozna ali ekstravagantna, daje pa vtis skrajne urejenosti.
Podobno velja za Mavcevo, ki se pred gledalci pojavi z bolj sproS¢enim slogom
oblacenja, a je Se vedno urejena do potankosti. Pri svojem nacinu oblacenja si glede
na zanr oddaje lahko privos¢i nekoliko ve¢ drznosti tudi z barvami in vzorci. Obe
voditeljici se tako pred gledalci pokazeta kot dostopni ikoni, pri katerih kljub
brezhibni urejenosti prevladujeta obicajnost in tipi¢nost. Delujeta dostopno, kar

Fairclough (1995, 80) imenuje tudi sinteti¢na personalizacija.

Mojca Mavec za gledalce ustvarja vtis obi¢ajnosti tako, da v okviru kuharske rubrike
pred kamero pokaZe svoje gospodinjske spretnosti. Kuharska rubrika v oddaji Dobro
jutro je izjemno pomembna za analizo diskurza obi¢ajnosti. Mojca Mavec si v sklopu
oddaje vecCkrat zaveze predpasnik, prime v roke kuhalnico in tudi sama kaj skuha.
Tako se pred gledalci kaze kot obicajna gospodinja, ki zna tudi kuhati in se ocitno
tako kot vecina gledalcev vsakodnevno in rutinsko ukvarja z dilemo, kaj skuhati za

kosilo.
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Slika 5. 1: Voditeljica kot obicajna gospodinja.

\

. - g, ) telefon: 01 /475 20 20 ali 01 / 475 g; ' -
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Vir: TV Slovenija (20169).

1

Obicajnost svoje televizijske podobe Mojca Mavec ustvarja tudi s pomocjo stika z
obi¢ajnimi gledalci. Se ena pomembna dimenzija kuharske rubrike, ki skozi diskurz
obicajnosti konstruira Mavcevo kot televizijsko osebnost, je prisotnost obicajnih ljudi
v oddaji. V kuharskem delu oddaje Dobro jutro Mojca Mavec kuha skupaj s
profesionalnim kuharjem, nato pa se jima pridruzijo Se obiajni tekmovalci, ki se
pomerijo v kuharskem dvoboju. V kuharsko rubriko se namre¢ lahko prijavijo in v
njej tekmujejo obicajni gledalci. Televizijske oddaje, v katerih lahko sodelujejo
obi¢ajni ljudje, tako sluzijo kot prostor reprezentacije in konstrukcije navadnosti
(Luthar 1992, 15). V intervjuju (2016) Mavéeva pove: “Se mi zdi, da si zelim biti
podobna svojim gledalcem.” Mavceva (2016) pove Se, da veCinoma dela oddaje brez
obCinstva, a ima rada tudi tiste, kjer je v studiu publika, predvsem zaradi
“neposrednega kontakta z ljudmi”. Mavceva (2016) pravi, da skuSa zaupanje z
gledalci vzpostaviti tako, da “ostaja preprosta, stvari razlozi preprosto, brez velikih

besed ali dramati¢nih vlozkov”.
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Slika 5. 2: DruZenje z obi¢ajnimi ljudmi.
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Vir: TV Slovenija (2016g).

5.3 ARTIKULACIJA DISKURZA AVTENTICNOSTI

Televizijski voditeljici Mojca Mavec in Manica J. Ambrozi¢ se v Svojem

televizijskem nastopu konstruirata v televizijski osebnosti skozi diskurz avtenti¢nosti.

Diskurz avtenti¢nosti vkljuCuje intertekstualno krozenje podobe voditeljic zunaj
mati¢nega medija, kar smo podrobno obravnavali Ze pri diskurzu obicajnosti pod
tocko 5.3. Dodatno intertekstualno krozenje televizijske osebnosti kot obiCajne

namre¢ naredi avtenti¢no tudi njeno televizijsko podobo (Bennet 2011, 30).

Vtis avtentiCnosti obeh televizijskih voditeljic se ustvarja s pomocjo tehnike
ukleséanja (Fiske in Hartley v Fiske 2004, 157), ki personalizira televizijskega
voditelja in ga karakterizira iz bralca novice v televizijsko osebnost. Gre za tehniko,
ki televizijski prostor razdeli v ve¢ stopenj, kar smo podrobno opisali v prvem delu
naloge. V Dnevniku, Slovenski kroniki in Dobrem jutru so delitve televizijskega
prostora v ve¢ delov pogoste. V televizijskem zargonu jim pravimo “duplexi”: Vv
prostoru prvega reda je voditelj, v prostoru drugega reda pa reporter, ki komunicira z

voditeljem v prostoru prvega reda.
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Slika 5. 3: Tehnika ukle$canja.

LJUBLJANA DNEVNIK

> wuw

Vir: TV Slovenija (2016k).

Manica J. Ambrozi¢ je v analiziranih oddajah v komunikaciji z reporterji v prostoru
drugega reda precej zadrzana in se z njimi ne spusca v vljudnostne dialoge, kar je
povezano z Zanrom, v katerem deluje, in z njeno teznjo po kredibilnosti. Reporterje na
terenu naslovi z imenom in priimkom, jih pozdravi in nadaljuje s prvim vpraSanjem.
Na primer v Dnevniku 31. julija: “V Bruslju je z nami Matjaz Trost, pozdravljen.” Ob
koncu televizijskega vklopa se reporterjem na kratko zahvali: “Nusa Baranja, hvala.”
Mojca Mavec se s kolegi voditelji spus¢a v bolj sproséena in daljsa kramljanja, ob
katerih gledalec dobi vtis, da spremlja vsakdanje pogovore dobrih znancev, zaradi
Cesar se nam takSna komunikacija zdi Se bolj avtenticna. Tako smo na primer 15.
junija pri¢a izjemno spros¢enemu kramljanju voditeljev v uvodnem pozdravu ob
zaCetku oddaje Dobro jutro, ko napovedujeta vsebine aktualne oddaje. Voditelj v
mariborskem studiu: “Mojca, pozdravljena, danes bo$ disala po sladkih marelicah,
vsaj nekaj lepega v tem dezju.”

Mojca Mavec: “Dobro jutro najprej, ja, predvsem imava lepSe napovedi, kot je
vremenska, v to sem prepri¢ana.” Ali pa 22. junija, ko Mavcéeva v oddaji Dobro jutro
kolegu sovoditelju iz mariborskega studia odgovarja: “Dobro jutro, kako to misli$

prosti ¢as? Nogomet je, Matej, veliko obveznosti vsak vecer.” Podobno 29. junija, ko
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jo nagovori voditelj iz Maribora: “Mojca, dobro jutro tudi tebi.” Mavceva pa: “Ja,

Andrej, dobro se drzimo ...”

Slika 5. 4: Kramljanje s sovoditeljem.

LJUBLJANA MARIBOR

Vir: TV Slovenija (2016i).

Podobno kramljajoca je Mavceva tudi ob komunikaciji z reporterji na terenu.

8. junija na primer takole nagovori novinarko, ki poro¢a o razstavi lutk na
Ljubljanskem gradu in v roki drzi poznano lutko: “Dobro jutro, Ljubica, o, poglej jo,
to pa dobro poznamo!” Ali pa 22. junija, ko Mavcéeva nagovarja novinarko in
gledalce: “Zato tudi voS¢imo dobro jutro Nadji, o, med Cebelami si Ze, poglejte, ja,
urbani Cebelarji, vse vec jih je v Ljubljani!” Podobno tudi 29. junija: “Lep pozdrav,
Shyama, oh, na prelepem vrticku, ki ga vsi dobro poznamo.” Kramljajoca
komunikacija z gledalci, kolegi novinarji in gosti pripomore k personifikaciji

voditelja.
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Slika 5. 5: Kramljanje z reporterko.

Vir: TV Slovenija (2016i).

Obe voditeljici pred gledalci ustvarjata vtis avtenti¢nosti tako, da svoj televizijski
nastop naturalizirata, Mavéeva celo do skrajnosti, ko se iz voditeljice transformira v
pripovedovalko zgodb. Ce povzamemo nasa razmisljanja iz prvega dela naloge,
avtenti¢nost v povezavi s televizijsko osebnostjo razumemo kot del njenega nastopa
oz. performansa, ki je sicer podvrzen Stevilnim vajam in generalkam, a televizijske
osebnosti so usposobljene, da to dejstvo prikrijejo. Ambroziceva (2016) na splosno
meni, da je v vsakem Dnevniku samo “priblizno 5 minut improvizacije”, sicer je treba
slediti scenariju in napisanemu tekstu, zato je spontanosti manj. “Jaz to¢no vem, kako
bom Dnevnik odvodila. Obracam se tja, tja in tja, tam moram paziti, tam je zmehcani
del, tam je tr$i del, tam moram pocasneje, tam hitreje, vse to. Potem ko imam nacdrt,
mu sledim,” dodaja AmbroZi¢eva (2016). Ko govorimo o tem, da je televizijsko
vodenje nacrtovan nastop, mislimo prav na to, da si mora vsak nastopajoci pred
kamero ze pred nastopom odgovoriti na vprasanja, kakSen bo polozaj njegove glave in
rok med nastopom, kakSna naj bo jakost njegovega glasu, koliko prostora ima na
voljo za premikanje, kakSna bo dolZina izgovorjene misli, kam oz. koga gledati,
medtem ko govori, kakSen naj bo njegov izraz na obrazu glede na obravnavano
tematiko (Letica 2003, 330). Na vpraSanje o razmerju med spontanimi in

nacrtovanimi reakcijami v televizijskem etru Mavceva (2016) odgovarja, da se na
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svoje televizijske nastope predvsem dobro pripravi, potem je lahko tudi bolj spontana
in spros¢ena. Mavceva gre v naturalizaciji nastopanja tako dale¢, da niti ne opazimo
veé, da oddajo vodi, temvec se zdi, kot bi pripovedovala zgodbo. Na tem mestu naj
spomnimo, da smo v prvem delu naloge zapisali, da je vodenje televizijskih
pogovornih oddaj podobno pripovedovanju zgodb z druzinskih sreanj ob mizi
(Scannell v Blum Kulka 2001, 90). Avtenti¢nost se nanasa tudi na idejo, da ob¢instvo
dobi resni¢no Manico J. Ambrozi¢ ali Mojco Mavec, ne pa njunega nastopa (Bennett
2011, 123). V tem smislu je diskurz avtenti¢noti bistveno povezan z naturalizacijo
nastopanja. Na vprasanje, ali bi zase rekla, da se pred televizijskim obc¢instvom kaze
takSna, kot je v resnici, je Ambroziceva (2016) odgovorila: “Absolutno, to se mi zdi
najpomembnejSe. Mislim, da je to prva stvar, ki jo mora obvladati vsak dober voditelj,
ki zeli ostati na ekranu in delati kariero na dolgi rok. Najprej mora Sebe pokazati
takSnega, kot je, ni¢ zaigranega.” Ambrozi¢eva (2016) doda Se, da se sama ne zna
vzivljati v druge vloge dovolj pristno: “Jaz ves €as igram eno in isto osebnost, jaz ne
igram enkrat neko hladno in zadrzano divo, ker to nisem, jaz sem v bistvu prijazen in
topel ¢lovek in mi to veliko pomeni in se mi zdijo to kvalitete v Zivljenju, ki jih Zelim
izzarevati do ljudi tako v zasebnem kot sluZzbenem Zivljenju.” Tako pa je odgovoril
Galuni¢ (2016), ko je razmisljal o razliki med igralskim in voditeljskim poklicem:
“Igralec je naucen odigrati vlogo, pozabiti na svojo osebnost, napolniti izpraznjeno
duSo z novim Zivljenjem in besedami, ki jih napiSejo drugi. Televizijski voditelj ni
naucen stoterih vlog, saj igra le eno, s svojim imenom in priimkom, s svojimi Custvi,
osebnostjo, s svojo vsebino stoji pred ljudmi, brez izgovora, da igra vlogo, brez
skrivanja za liki, tujimi mislimi in Zivljenji.” Galuni¢ (2016) povzame, da so ponavadi
odli¢ni televizijski voditelji prav tisti, “ki niso nujno najboljsi igralci”. Rebernikova
(2016) v zvezi s tem meni: “Gledalci preprosto ne morejo po voditeljevem nastopu
soditi, kakSen je ta v resnici. Nekdo je lahko pred kamero ves ¢as nasmejan, v resnici
pa ni tak.” Podobno sklepa tudi Galuni¢ (2016): “Dvomim, da kdo to zmore, to
enostavno ni Zivljenjsko, biti pred kamerami, ko smo na ogled publiki, popolnoma
taksni kot v resnici oziroma v realnem zivljenju.” Galuni¢ (2016) nadalje pojasnjuje:
“Voditelj naj bo blizu sebi, naj pokaze pred kamerami, kdo je, kaj zmore, kako
Custvuje, kaj ga zanima, kako reagira na nepredvidene situacije in podobno, a to ne
pomeni, da v sebi ne more skriti Se kakSnega dela osebnosti, ki ga ne zeli deliti z
javnostjo. Vsak med nami premore ogromno custev, razpolozenj in obi¢ajno pred

kamerami pokazemo najboljse, kar zmoremo, to od nas pricakuje ob¢instvo. Kar pa
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ne pomeni, da se moramo delati nekaj, kar nismo, prav tako je nemogoce v razvedrilu
skriti marsikatero lastnost, saj je neverbalna komunikacija pomemben del nastopa, njo
pa je bistveno tezje kontrolirati.” Morda zadevo najucinkoviteje pojasni dr. Biziljeva
(2016), ko pravi: “Izkusnje kazejo, da so najboljsi voditelji tisti, ki pred gledalci lahko
pripovedujejo sebe. Oseba, ki zeli biti televizijski voditelj, mora tudi v zasebnem
zivljenju misliti na to, da ne zaide v ulicno govorico, da ne uporablja pretiranega
narecja, da skusa kultivirati govorico telesa. Da vse te ves¢ine postanejo del njega ali
nje, da postanejo naravne lastnosti. Potem lahko pred mikrofonom, kamero misli le na
vsebino.” Biziljeva (2016) sicer dopus¢a moZnost, da obstajajo tudi izjeme.
Ambrozi¢eva ocitno na ekranu zelo uspesno “pripoveduje sebe”, saj kot pravi, ji
gledalci ob srecanjih v Zivo povedo, da je tudi v resnici taksna kot na ekranu. Omenja
sre¢anje s svojo gledalko, ki ji pove, da je “tudi v resnici prijazna, kot je videti na
televiziji.” Podobno sklepa tudi Mavceva (2016): “Obcutek imam, da gledalci niso
razoCarani, ko me srecajo. Da je to tista Mojca z ekrana.” Na tem mestu lahko
sklenemo, da sta torej Mavceva in Ambrozi¢eva izjemno uspeSni pri ustvarjanju
mocne identifikacije med svojo osebnostjo in televizijsko vlogo, kar je tudi sicer ena
od temeljnih znaclilnosti televizijske osebnosti, ki temelji na konceptu domacnosti
namesto distance. S tem ko Ambroziceva in Mavceva pred gledalci uspeta ustvariti
vtis, da sta tudi v resnici taksni kot na televiziji ustvarjata podobo svoje avtenti¢nosti.
V zvezi s tem Ambrozic¢eva (2016) Se pravi: “Zavedam se, da moram pri svojem delu
znati izraziti svojo pristnost skozi kalup voditeljice. Ta kalup obstaja, jaz sem si ga
ustvarila, jaz pravim, da je to moj alter ego. V ta svoj kalup vdihujem izrazito
pristnost, nenarejenost. Zelim, da moja osebnost, znacaj, znanje, samozavest
napolnijo ta kalup, ki ga imam.” Mavcéeva (2016) v zvezi s tem pove: “Priti na
televizijo in postati povsem drug ¢lovek. Uporabljati besede, ki jih sicer ne uporabljas
vsak dan. To mi je vedno §lo na zivce, tega sem se vedno skusala izogibati. Seveda je
moje televizijsko delo Se vedno nastop, a skuSam biti kar se da avtenti¢na, podobna
sama sebi, govoriti jezik, ki ga tudi sicer, ohraniti svoj znacaj. Sploh ker kamera ne
laze, kamera vedno potencira, Zal predvsem v slabem.” Mavceva (2016) doda Se:
“Trudim se delovati in govoriti ¢im bolj naravno. Se mi zdi, da je to bistvo mojega
nastopa. Se vedno pravim nastopa, ker televizija ni nekaj, kar je pri§lo po naravni poti
v moje Zivljenje, temve¢ sem se je ucila mnoga leta.” Podobno Ambroziceva (2016)
pravi, da televizijske osebnosti, ki jih pozna in srecuje, ves ¢as trdo delajo na svojem

voditeljstvu, na svoji prepoznavnosti in svojem delu, kako nagovoriti javnost.
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Ambrozi¢eva (2016) meni, da je televizijsko voditeljstvo “trdo delo, dokler si na
ekranu.” Mario Galuni¢ (2016) poudarja prav naturaliziran nastop, ko pravi, da gre pri
televizijskih osebnostih “za voditelje, ob katerih se zdi, da je vodenje najbolj naravna
stvar in ta obcutek prenaSajo na obcinstvo.” Dr. Biziljeva (2016) pove: “Igralec je
seveda lahko dober televizijski voditelj, a zal so le redki. Igralci so namre¢ vajeni
igre, scenarija, ki ga izvajajo pred gledalci, in so tako prej izumetniceni kot naravni,
pogosto potrebna imrovizacija pa jih kaj hitro iztiri.” Naturalizacija nastopanja je
povezana tudi z neverbalnimi kodi, na primer z obrazno mimiko in gestikulacijo.
Ambroziceva (2016) je povedala: “Poskusam preprosto izrazati svojo pristnost,
nenarejenost, ne igram pred kamero, hkrati pa zelo nadzorujem vse kretnje, besede in
mimiko. Poudarjam: nadzorujem in ne igram.” V analiziranih oddajah se
Ambrozi¢eva sicer pogosto nasmehne, a le pri bolj spros¢enih in veselih temah.
Analiza je pokazala, da se veckrat kot v Dnevniku nasmehne v Slovenski kroniki, kjer
poro¢ajo o manj formalnih in zanimivih lokalnih dogodkih. V zvezi s tem je
Ambrozi¢eva (2016) povedala: “Ko se nasmejim, nikoli ne igram nasmeska in se ne
pretvarjam. Tudi ko imam slab dan zaradi zasebnih zadev, se pred kamero ne trudim
biti dobrovoljna za vsako ceno.” Ambroziceva (2016) pravi, da dolocene pozicije in

poglede v kamero pred oddajo tudi vadi, nasmehne pa se zato, “ker takrat tako cuti”.

Slika 5. 6: Mimika ob dobrih novicah.

Vir: TV Slovenija (2016Kk).
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Slika 5. 7: Spontan voditelji¢in smeh.

TACEN DNEVNIK

rivsio sl

Vir: TV Slovenija (2016¢).

Gestikulacija Manice J. Ambrozi¢ je glede na Zzanr oddaje bolj zmerna in
nadzorovana. Premiki rok so minimalni, primerni in nikoli moteci. V analiziranih
oddajah smo nasli le en primer bolj energicne gestikulacije z rokami, in sicer v
Dnevniku 31. julija, ko je v studiu gostila sogovornika — ortopeda, s katerim sta

razpravljala o spornih protezah za kolke.

Slika 5. 8: Primer energi¢nega gestikuliranja.

Vir: TV Slovenija (2016b).
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Ob koncu Slovenske kronike se osrednji voditeljici v studiu pridruzi Se voditelj
Odmevov, ki napove vsebine vecerne oddaje. AmbroziCeva z voditeljem vzpostavi
ocesni kontakt in ga uvede s kratkim pozdravom in napovedjo. Poglejmo primer iz
Slovenske kronike: “V Odmevih bo z vami Slavko Bobovnik, pozdravljen, kaj danes
najbolj odmeva?” NasmeSek Ambrozi¢eve. “To, kar ste pokazali Ze v Dnevniku.”
Nasmesek Bobovnika. V nobeni od analiziranih oddaj se Ambroziceva ne spusca v
daljSe dialoge s kolegi voditelji, najbrz tudi zaradi pomanjkanja Casa, zanimivo pa je,
da voditeljica s kolegi voditelji za¢ne intenzivneje klepetati takoj po koncu oddaje, ko
zacne te¢i zakljuéna $pica. V Slovenski kroniki 9. avgusta lahko vidimo, kako se
Bobovnik in AmbroZziceva ob koncu oddaje priblizata, klepetata, Bobovnik se celo
rahlo dotakne njene rame in nakaze, da jo bo vljudno pospremil iz studia, nato oba
odideta in medtem klepetata. Ceprav ne slisimo vsebine klepeta, ta gesta ob koncu

oddaje daje vtis spontanosti, ki je bistvena za naturaliziran nastop.

Slika 5. 9: Spontano kramljanje.

Urednik
STANE STERBUCL

Uredii
VIKI TWRDY
KLEMENTINA MIKOLIC
MITJA PREK

Urednica doplsnitev
ALEKSANDRA SAKSIDA

Realizirala
LEONIDA CARF

www.rivsio.si
slkronika@rtvsio.si

8.8 2016

i

Vir: TV Slovenija (2016Kk).
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Ob tem velja poudariti, da si Ambrozi¢eva v Dnevniku ne more privosciti taksne
gestikulacije in mimike kot Mavceva v Dobrem jutru, saj Ambrozi¢eva kot voditeljica
informativne oddaje s svojo podobo, gestikulacijo in besedami Zeli komunicirati
kredibilnost in resnost. Kot smo Ze povedali, Mav¢eva svoje vodenje naturalizira do
skrajnosti, tudi v odnosu s svojimi gosti. 29. junija kuhar Mavcevi v oddaji
naklonjenost nakaze s prijateljskim trepljanjem po rami, 1. junija pa kuhar Mojco

objame, kot da sta stara znanca in dobra prijatelja.

Slika 5. 10: Naturaliziran nastop.

Vir: TV Slovenija (2016i).

Slika 5. 11: Retorika avtenti¢nosti.

Vir: TV Slovenija (2016e).
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Vtis avtenticnosti obeh televizijskih voditeljic je poudarjen Ze z dejstvom, da obe
nastopata v okviru javnega RTV-servisa. V prvem delu naloge smo namre¢ ugotovili,
da poudarjanje avtenti¢nosti persone televizijske osebnosti izpostavlja vrsto razli¢nih
vrednot, ki so zdruzljive s poslanstvom javnega televizijskega servisa: delavnost,

nespreminjanje zaradi slave, prizemljenost in obicajnost (Bennett 2011, 62).

5.4 ARTIKULACIJA DISKURZA INTIMNOSTI

Televizijski voditeljici Mojca Mavec in Manica J. Ambrozi¢ se v svojem

televizijskem nastopu konstruirata v televizijski osebnosti skozi diskurz intimnosti.

Vtis intimnosti poudarja dejstvo, da tako Mavceva kot Ambroziceva vodita oddaji, ki
teCeta v Zivo. Neposredni televizijski prenos ustvarja vtis intimnosti med televizijsko
osebnostjo in njenim ob¢instvom (Bennet 2011, 33). Enako velja za poudarjanje vtisa
avtenti¢nosti, zato bi razmiSljanje o zivosti lahko uvrstili tudi v okvir diskurza
avtenti¢nosti pod to¢ko 5.4. Ambrozieva (2016) je v intervjuju povedala, da ima
obcutek, da je pri oddajah v Zivo “energija drugacna”, da je obCutek, “kot bi letel”.
Zdi se ji zanimivo, da v€asih gledalci sprasujejo, ali Dnevnik poteka v zivo, torej ne
lo¢ijo vedno med posneto in Zivo oddajo, kar ni tako nenavadno, saj smo Ze v
teoreticnem delu ugotovili, da televizija mnogokrat zelo uspeSno simulira neposredni
slog (Marshall 1997, 131). Mojca Mavec (2016) je povedala, da absolutno raje dela
oddaje v zivo, ker so “neponovljive in najbolj spontane”, saj se voditelj zaveda, da

“ima samo eno priloZnost in da vse od sebe”.

lluzija intimnosti je ustvarjena z dejstvom, da obe voditeljici vodita televizijski
oddaji, ki ju spremljamo v domacem okolju in ponavadi tudi v druzinskem krogu, kar
smo po Marshallu (1997, 131) imenovali spoznavna funkcija televizije. Manica J.
Ambrozi¢ (2016) vidi televizijskega voditelja kot nekoga, “ki ga z veseljem sprejmes
vV svojo sobo, nekoga, ki mu z veseljem odpre$ vrata svojega doma”. Rebernikova
(2016) pa v tem smislu pove: “Televizija je “il miracolo”, v dnevno sobo prinese,
pricara stvari, ki niso vedno realne.” Tak$no razmisljanje potrjuje nase raziskovanje v
prvem delu naloge, ko smo ugotavljali, da televizijski voditelji za gledalce niso le

podobe na malih ekranih, ampak jih dojemajo bolj kot zive ljudi v svojih dnevnih
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sobah (Bennett 2011, 60), kar rezultira v vtisu intimnosti, ki pa seveda nima veze z

realnostjo.

Obe voditeljici ustvarjata iluzijo intimnosti z neposrednim naslavljanjem gledalcev,
kar je najbolj ucinkovita metoda vkljucevanja obcCinstva. Ob zacetku televizijskega
Dnevnika se Ambrozi¢eva sprehodi do svoje mize, pogleda navzdol v racunalnik in v
papirje, nato pa naravnost v kamero pozdravi gledalce. V vseh analiziranih oddajah
Dnevnik gledalce brez izjeme pozdravi z “Dober dan”, Slovensko kroniko pa zac¢ne z
besedami “Pozdravljeni v Slovenski kroniki”. AmbroZic¢eva se tudi poslavlja na prece;j
podobne nacine, kot na primer v Dnevniku 8. avgusta: “Lep vecer vam Zelimo in

',’

nasvidenje jutri!” Poslovilnim besedam v analiziranih oddajah sledi nasmeh in Se
nekaj trenutkov neposrednega gledanja v kamero. Le v eni od analiziranih oddaj se je
Ambroziceva poslovila na nekoliko bolj neformalen nacin, ko Slovensko kroniko
zakljuci: “Lep poletni veCer vam zelimo, za jutri je namre¢ napovedana poStena

"’

ohladitev. Nasvidenje!” Mavceva v okviru oddaje Dobro jutro boben uporablja manj
kot Ambroziceva, je pa zato pri¢akovano manj zadrzana in do gledalcev veliko bolj
neposredna, Se vec, zdi se celo, da je prava mojstrica v nagovarjanju in vzpostavljanju
iluzije osebnega odnosa z gledalci, kolegi voditelji in novinarji ter celo s svojimi
gosti. Mavéeva v svoje dialoge z gosti ali kolegi voditelji in novinarji pogosto
vkljuCuje tudi gledalce. V uradnem opisu oddaje Dobro jutro torej ni zaman
poudarjeno, da gre za oddaja gledalcev. Prvega junija v uvodnem dialogu s kolegom
voditeljem iz mariborskega studija Mavcéeva pravi: “Kaksno bo vreme, bova skupaj
tudi preverila za naSe gledalce!”. V Dobrem jutru, 8. junija pa takole napove rubriko o
jezikovnih zagatah: “Ja, zdaj pa kar zavihajmo rokave, ¢as je za jezikovni koticek, za
eno vasih najbolj priljubljenih rubrik.” 22. junija Mavceva rubriko Jezikovni koticek
zatne z besedami: “In dober dan, dragi ljubitelji jezika, kako ste kaj danes, le
pripravite svoja vprasanja.” Rubriko zaklju¢i s: “Hvala lepa tudi za vaso odli¢no
druzbo, drage gledalke in sposStovani gledalci!” Zdi se, da Mavceva v svoje napovedi
dosledno vkljuduje gledalce, ona in gledalci so eno. Ze v prvem delu naloge smo
pojasnjevali, da televizijska osebnost ni nikoli jasno lo¢ena od obcinstva in zadev, ki
se tiCejo publike (Bennett 2011, 129). 29. junija Mavéeva v uvodnem govoru
gledalcem obljubi: “Danes bomo poskrbeli za naSe klimatske naprave.” Nekoliko
kasneje pa Se: “Kuhali bomo.” Mavceva gledalce vkljuci tudi v napoved, ko poroca o

teroristicnem napadu na carigrajskem letaliS¢u in povzame svoje obcutke in tudi
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obCutke gledalcev: “Vse bolj smo slabe volje.” Mavceva (2016) pravi, da sta
“empatija in obcutek za gledalce” temelja njenega dela: “Pomembno je, da se znas
vziveti v gledalca in posredovati stvari na nacin, ki mu je blizu.” Dr. Biziljeva (2016)
pa pove, da si voditelj lahko zaupanje gledalca pridobi tudi s “toplino, odlo¢nostjo,
obcutkom za pravi¢nost, kar vse mora obcutiti gledalec, ko ga voditelj nagovarja”.
Temu pritrjuje  Ambrozi¢eva (2016): “Gledalce ¢isto spontano nagovorim s
“sposStovani gledalci”, ker ¢utim to komunikacijo. Ta vez definitvno obstaja, jaz ¢utim
ta kanal do ljudi.” Tudi ko piSe napovedi, jih piSe na nacin, “kot da bi zapisano
nekomu razlagala”. Neposredno naslavljanje je temeljna ves$Cina, ki jo v svojem
nastopu uporablja televizijska osebnost. “Neposredni nagovor od gledalca zahteva, da
vstopi v namisljen odnos oziroma, da ustvari navidezno socialno vez s podobo na
zaslonu” (Laban 2007a, 92). Pri neposrednem naslavljanju gledalcev je Mavceva
mnogo bolj osebna in neformalna. Podobno spretno gradi iluzijo domacnosti in
intimnosti tudi z gosti v studiu ali na daljavo. Ko na primer vzpostavi telefonski
kontakt s kaks$nim od sogovornikov, se zdi, da se tudi oni navzamejo njene
domacnosti. Jutro po teroristitnem napadu na carigrajsko letalis¢e je Mavceva v
oddaji vzpostavila telefonski klic z dr. Bogomilom Ferfilo in ga pozdravila: “V
Atenah smo vas presenetili, lep pozdrav, kako ste?” Ferfila se je na takSno osebno
vprasanje odzval podobno osebno: “Lep pozdrav, lepa gospa Mojca!” V nadaljevanju
oddaje po telefonu pokli¢ejo $e dopisnico Karmen Svegl, ki je samo nekaj ur pred
napadi poletela iz Carigrada v Ljubljano: “Dobro jutro, Karmen, dobrodos§la doma, pa
Geprav s tak§no novico, kako si?” Sveglova odgovarja v podobnem slogu, prece;
osebno, kako se je z otrokom vracala v domovino, medtem ko je moz ostal v
Carigradu, pri ¢emer velja poudariti, da v informativni oddaji Dnevnik Sveglova
zagotovo ne bi poro¢ala na tako oseben nacin. Pogovor s Sveglovo Mavéeva zakljudi:
“Karmen, veseli smo, da si doma, na varnem z Oskarjem, pa vendar si predstavljam,
da bo zdaj zate to kar naporen cas, Se veliko te bomo klicali.” Gledalci imamo

obcutek, da spremljamo pogovor dveh dobrih prijateljic.

Obe voditeljici z uporabo bobna za branje z gledalci ustvarjata virtualni o€esni stik.
Vecino ¢asa tudi gledata v objektiv kamere in se pretvarjata, da gledata gledalce, kar
vse ustvarja iluzijo intimnega odnosa z gledalci. Mavceva v okviru oddaje Dobro
jutro boben uporablja manj kot Ambroziceva. Pogled v kamero obeh analiziranih

voditeljic je ves Cas naraven, mehak, o€i pripirata zelo naravno, obcasno rahlo
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privdzigneta obrvi, skratka gre za zelo naravno in hkrati kontrolirano obrazno
mimiko, ki je bolj zmerna pri Ambrozicevi. Zanimivo, da Ambrozi¢eva v vseh
analiziranih oddajah dosledno ves cas gleda v kamero, tudi tik pred zacetkom in po
koncu prispevka. V zvezi s tem Ambroziceva (2016) pravi: “Absolutno nikoli kamere
sploh ne vidim. Vedno govorim ljudem. “Vidim” gledalce televizijskega Dnevika,
svoje gledalce. Imeti mora$ ta mehak pogled, kot da se pogovarja$ s ¢lovekom.”
Taksen simuliran ocesni kontakt je sicer znacilen za vsakdanji pogovor, Ambroziceva
pa na ta nac¢in simulira diskurz na daljavo z navideznim gledalcem in se pretvarja, da
ga tudi dejansko vidi, kar je Montgomery poimenoval empati¢na orientacija. V' vseh
analiziranih oddajah Dnevnik smo le enkrat zasledili, da je med nagovarjanjem
gledalcev ali pogovorom z reporterji Ambrozi¢eva pogled umaknila z objektiva

kamere in pogledala navzdol.

Slika 5. 12: Redko prekinjen ocesni stik.

PIETETNI ALI DELOVNI OBISK?

rtvslo.si

Vir: TV Slovenija (2016a).

Podobno pocne Mavceva, ki med nagovarjanjem gledalcev prav tako dosledno gleda
v leco kamere, je pa res, da v primerjavi z Ambrozi¢evo veckrat pogleda navzdol v

papirje, saj se v ve¢jem delu svojega vodenja ne posluzuje branja z bobna.
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Slika 5. 13: Pogled v kamero.

iq

Vir: TV Slovenija (2016h).

V Dobrem jutru 8. junija MavCeva na zanimiv nacin uvede svetovalno rubriko o
tezavah z vidom, v kateri gosti specialistko oftalmologinjo. Gleda naravnost v kamero
in nagovori gledalce z besedami: “No, vas tudi Se kar dobro vidim, na dale¢ tudi Se
kar dobro vidim.” Ta napoved je za naso analizo izjemno pomembna, saj nazorno
prikazuje nacin, kako Mavceva vzpostavlja iluzijo intimnega odnosa z gledalci. Sama

se namrec prav dobro zaveda, da skozi oko kamere gledalcev pa¢ ne more videti.

Slika 5. 14: Virtualni oc¢esni stik.

Vir: TV Slovenija (2016f).

60



Obe voditeljici sta ves¢i tudi preusmerjanja neposrednega naslavljanja s pomocjo
ocesnega stika. Ko se Ambrozicevi v studiu pridruzi gost, ne gleda ve¢ v kamero,
temveC ves Cas gleda gosta, s katerim se pogovarja, kar je tudi naloga voditelja: da
preusmeri na$ pogled, naso pozornost tja, kamor se od kamere obraca, da bi se
posvetil intervjuju s tretjim udelezencem. V takSnem primeru gledalec namre¢ Zeli,
kot smo ugotavljali v prvem delu naloge, da pogovor tece zanj in ne z njim. Vse to
mora voditelj poceti tako spretno, da ne izgubi pozornosti gledalca (Bennett 2011,
127-129).

Slika 5. 15: Preusmeritev pozornosti.

Vir: TV Slovenija (2016a).

Enako velja za Mavcevo. Ko se ji v studiu pridruzi gost, ne gleda ve¢ v kamero,
temveC vzpostavlja oCesni stik z gostom in na ta nacin na gosta preusmeri tudi

pozornost gledalcev.
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Slika 5. 16: Ocesni stik z gostom.

Vir: TV Slovenija (2016h).

Obe televizijski voditeljici vtis intimnosti poudarjata z govorom, tako da spreminjata
glas, intonacijo in tempo govora, kar je izrazito opazno pri Ambrozi¢evi. Z glasom,
intonacijo, spremembami tempa govora ter barvo glasu voditelj ustvarja obcutek
intimnosti. Galuni¢ (2016) poudarja, kako pomemben je govor na televiziji: “Govor je
pomembna stvar, mo¢no orozje in temu se je treba zelo posvecati.” Pri resnejsih
temah v Dnevniku in pri novicah o tragi¢nih dogodkih obraz Ambroziceve ostaja
strogo resen. Se bolj resnost povedanega voditeljica poudari z na¢inom govora: “Jaz
na primer znizam svoj vokalni register, ¢e govorim o tragedijah, jaz tega nikoli ne
zaigram, do tega pride naravno, kar gledalec prepozna” (Ambrozi¢ 2016). To lahko
opazimo v Dnevniku 8. avgusta ko Ambrozieva poroca o dnevu Zalovanja za Zrtvami
katastrofalnih poplav v Makedoniji in o smrti filozofa in prevajalca Ivana Urbancica.
Podobno ravna tudi dan kasneje v Dnevniku pri novici o pozaru in novici o tragi¢ni
smrti slovenskega skakalca v vodo, ki se nadaljuje tudi v Dnevniku 10. avgusta. V

vseh navedenih primerih voditeljica utisa glas, obicajno tudi bere pocasneje.
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Slika 5. 17: Mimika ob tragi¢nih novicah.

Vir: TV Slovenija (2016¢).

Mojca Mavec vtis intimnosti dodatno poudarja z govorom, ki se priblizuje
neformalnemu komuniciranju. To lahko v analiziranih oddajah opazimo pri
komunikaciji z gosti, ki jih Mavéeva v resni¢nem Zzivljenju lahko sploh ne pozna
ozioma jih v studiu sreda celo prvi¢ v Zivljenju. Ze v prvem delu naloge smo
ugotavljali, da priblizevanje neformalnim oblikam komuniciranja voditelja
personalizira. Mavceva precej pogosto goste nagovarja kar po imenih, tako na primer
15. junija napove igralko Pio Zemlji¢: “Pia, dobro jutro, mami, si vajena zgodaj
vstajati, to pa ni noben problem pri tebi ...” Ali pa 22. junija, ko v svoji druzbi
pozdravi kuharico Metko Paragi: “Metka, tvoj trenutek, spet smo te veseli!” V
kuharskem delu oddaje, kjer se obetajo recepti iz francoske kuhinje, voditeljica
kuharskega mojstra nagovori kar s francoskim pozdravom: “Bonjour, Tomi!” Na zelo
oseben nacin Mavceva uvede tudi strokovnjaka za klimatske naprave. “Ane, Joze,
klimatska naprava je vaSe podrocje.” V zvezi z dilemo, ali je v informativnem
televizijskem program primerno, da se televizijski govor priblizuje neformalnemu
komuniciranju, ki ga uporabljamo v vsakdanjem Zzivljenju, sta si Rebernikova (2016)
in Ambrozi¢eva (2016) enotni, da to ni primerno. Rebernikova (2016) pravi: “Voditelj
mora ohraniti profesionalen nastop in odnos v vseh situacijah in z razlicnimi

sogovorniki.” Ambrozi¢eva (2016) svoj odgovor utemeljuje takole: “Kot televizijska
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voditeljica se poskuSam ne priblizevati neformalnemu komuniciranju. Pravila
doloam sama, kupi ali ne kupi pa jih gledalstvo, ki moj nacin sprejme ali ne.” Dr.
Biziljeva (2016) je v intervjuju povedala, da se nacin interpretacije na televiziji v
zadnjih desetletjih spreminja in je blizje govorjeni besedi in vsakdanjemu govoru.
Biziljeva (2016) sklene: “Ce neformalno komuniciranje uposteva izborni jezik,
primerno vljudnost in raven komunikacije, je dovoljeno.” V povezavi S svojim
govorom Mavceva (2016) pravi, da se trudi govoriti “¢im bolj naravno”. Galunic¢
(2016) dodaja: “Preprican sem, da je mogoce prosto govoriti povsem ziv in zanimiv
jezik, ki je hkrati pravorecno odli¢en. Absolutno pa sem proti napovedovalski pozi in
nezivljenjskemu jeziku, ki se ne razlikuje od tistega zapisanega.” Galuni¢ (2016)
dodaja, da tudi v vsakadnjem Zivljenju govorimo razli¢ne zvrsti glede na priloznost in
da “za govorjeni jezik veljajo nekatera druga pravila, ki olaj$ajo komunikacijo in

prispevajo k Zivosti”.

Naslov televizijske rubrike, ki nosi voditelji¢ino ime, ustvarja vtis intimnosti. V
oddaji Dobro jutro je kuharski del oddaje poimenovan po voditeljici in nosi naslov
Mojca kuha. Osebna imena voditeljev, ki hkrati postajajo tudi naslovi njihovih oddaj,
S0 najbolj o€iten kazalec voditeljeve osrednje vloge, kar ustvarja vtis intimnosti in
voditeljeve dostopne osebnosti (Shattuc 1997, 55). Uporaba osebnega imena v rubriki

oddaje konotira tudi domacnost in umanjkanje distance (Marshall 1997, 144).

Slika 5. 18: Osebno ime v naslovu rubrike.

\/ —

10:28

Vir: TV Slovenija (20169).
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6 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

V okviru naSega raziskovanja smo ugotovili, da se v televizijske osebnosti
konstruirajo tisti televizijski voditelji, ki jim gledalci verjamejo, da so v resnici taksni,
kot se kazejo na ekranu. Televizijski voditelj torej mora znati ustvariti vtis, da se
njegova osebnost ne spreminja s pojavljanjem ali nepojavljanjem na televiziji. Da bi
taksSen vtis dosegel, mora voditelj svoj nastop nacrtovati in kontrolirati ter uporabiti
Stevilne mehanizme in tehnike, ki mu pred gledalci pomagajo prikriti dejstvo, da
nastopa. Televizijski voditelji torej niso ljudje, ki so v svoji obicajnosti preprosto to,
kar so v resnici. Tako ne moremo brez premisleka verjeti v njihove identitete, saj smo
ugotovili, da je televizijska osebnost konstruirana persona. Smo pa v okviru empiri¢ne
Studije ugotovili tudi, da si televizijske osebnosti pred gledalci vendarle tudi v resnici
zelijo biti ¢im bolj podobne same sebi. Priznavajo, da sicer nastopajo, a ne gre za igro,
na ekranu ne Zelijo postati nekdo drug, temve¢ ¢im bolje predstavljati, pripovedovati
sebe. Da bi bili v okviru televizijskega medija pri tem uspe$ni, morajo v svojem
voditeljskem nastopu uporabiti diskurze obi¢ajnosti, avtentiénosti in intimnosti. Ce bi
gledalec v njihovem vodenju prepoznal artikulacije omenjenih diskurzov, s
televizijskim programom ne bi bil zadovoljen.

Glavni namen nase naloge je bil prouciti prav artikulacije diskurzov obicajnosti,
avtentiCnosti in intimnosti, skozi katere se televizijski voditelj konstruira v
televizijsko osebnost. V povezavi z diskurzom obicajnosti smo ugotovili, da
televizijski voditelji artikulirajo diskurz obicajnosti na nacin, da se pred gledalci
kazejo kot dostopne ikone, pri katerih prevladujeta obicajnost in tipi€nost. Obicajnost
je kategorija diskurza, ki se konstruira skozi intertekstualno pojavljanje televizijske
osebnosti. Osebnost televizijske osebnosti se konstruira s pomocjo poudarjanja
voditeljeve obicajnosti, dostopnosti in podobnosti z obicajnimi gledalci. Ugotovili
smo, da je obicajnost televizijske osebnosti zgolj sintetiéna personalizacija
(Fairclough 1995, 80). V okviru prvega raziskovalnega vprasanja smo v empiri¢ni
Studiji proucevali artikulacije diskurza obicajnosti, ki televizijski voditeljici Mojco
Mavec in Manico J. Ambrozi¢ konstruirajo v televizijski osebnosti. Ugotovili smo, da
se obe analizirani voditeljici v svojem televizijskem nastopu konstruirata v televizijski
osebnosti skozi diskurz obiCajnosti na ve¢ nacinov. Njuna podoba dodatno
intertekstualno krozi zunaj mati¢nega medija, kar tudi njuno televizijsko podobo

naredi bolj obi€ajno. S svojim videzom in nacinom oblacenja pred gledalci kazeta
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svojo dostopnost in tipi¢nost. Mavéeva se pred televizijskimi kamerami kaze kot
obi¢ajna gospodinja, stik z obicajnimi gledalci v oddaji pa ustvari obicajno tudi njeno
televizijsko podobo. V zvezi s proucevanjem diskurza obicajnosti lahko na podlagi
analize konkretnih oddaj zaklju¢imo tudi, da ima Mojca Mavec zaradi znacilnosti
televizijskega Zanra, v okviru katerega deluje, ve¢ priloznosti za delovanje znotraj
diskurza obicajnosti kot njena kolegica Ambroziceva iz informativnega programa.

V zvezi z raziskovanjem diskurza avtenticnosti Smo ugotovili, da avtenticnost v
povezavi s televizijsko osebnostjo razumemo kot del njenega nastopa oziroma
preformansa. Avtenti¢nost se kot oblika nastopa ustvarja skozi medijske tekste, za
katere so znalilni umanjkanje kontrole, umankanje nacrtovanja in umanjkanje
zasebnosti (Dyer 191, 137). Diskurz avtenti¢nosti je povezan s kultiviranjem nacina
nastopanja, kjer se prepleta z idealom pristnosti kot tudi z intertekstualnim krozenjem
osebnosti. Naturalizacija nastopa pri obc¢instvu ustvarja vtis, da dobi na primer
resni¢no Manico J. Ambrozi¢ ali Mojco Mavec, ne pa njunega nastopa. Televizijske
osebnosti dojemamo kot avtenti¢ne na podlagi tega, ali dajejo znacilnosti iskrenosti in
osebne resnice, kar smo poimenovali kot “retorika avtenti¢nosti” (Dyer 191, 137).
Vtis avtenti¢nosti voditelji ustvarjajo tudi s pomocjo tehnike uklesc¢anja, ki voditelje
peronalizira in karakterizira v televizijske osebnosti, s ¢imer ustvarjajo mocno
identifikacijo med svojo osebnostjo in televizijsko vlogo. Ko je televizijski voditelj
konstruiran kot avtenti¢en, njegovo resni¢no Zivljenje ni nikoli lo¢eno od njegovega
televizijskega nastopa (Marshall 1997, 148). Kon¢no ugotovitev v povezavi Zz
diskurzom avtenti¢nosti lahko povzamemo po Shattucovi (1997, 57), ki sklene, da
avtenticni  televizijski voditelj ne obstaja, obstaja samo “podoba njegove
avtenti¢nosti”. V okviru drugega raziskovalnega vpraSanja smo v empiri¢ni Studiji
raziskovali nac¢ine, s katerimi se voditeljici v televizijsko osebnost konstruirata skozi
diskurz avtenti¢nosti. Ugotovili smo, da dodatno intertekstualno kroZenje televizijskih
voditeljic kot obiCajnih naredi avtenticno tudi njuno televizijsko podobo. Vtis
avtenti¢nosti obeh voditeljic se ustvari z delitvijo televizijskega prostora v dva reda,
kar ju karakterizira v televizijski osebnosti. Obe voditeljici pred gledalci ustvarjata
vtis avtenti¢nosti tako, da svoj televizijski nastop naturalizirata, tudi s pomoc¢jo bolj
ali manj spontane obrazne mimike in gestikulacij, zaradi ¢esar ima ob¢instvo vtis, da
dobi resni¢cno Manico J. Ambrozi¢ in Mojco Mavec, ne pa njunega nastopa. Vtis
avtenti¢nosti obeh televizijskih voditeljic je poudarjen ze z dejstvom, da obe

nastopata v okviru javnega RTV-servisa.
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Nazadnje smo v povezavi s konstrukcijo televizijskega voditelja v osebnost raziskali
Se diskurz intimnosti. Po Langerju (1981, 357) naj bi bila prav konstrukcija intimnosti
vzrok, da televizija ne ustvarja zvezd, temve¢ osebnosti. Konstrukcija intimnosti je
nelocljivo povezana s tako imenovano spoznavno funkcijo televizije (Marshall 1997,
131), ki vkljucuje domaco rabo televizije in povezano druzinsko strukturo, v okviru
katere gledalci spremljajo pogram. Televizijski voditelj ustvarja iluzijo intimnosti z
neposrednim naslavljanjem, ki je najbolj ucinkovita metoda za vkljucevanje
obc¢instva. Voditelj se gledalcu priblizuje tudi skozi populisticni diskurz (Hartley
1992, 90), ko televizijski govor oblikovno in vsebinsko priblizuje pravilom
neformalnega komuniciranja, ki se povezuje z diskurzom ljudskosti in domac¢nosti.
Voditelj tudi z virtualnim ocesnim kontaktom z gledalcem simulira diskurz na
daljavo, kar imenujemo empati¢na oriantacija. Ugotovili smo, da je intimni odnos
med televizijskim voditeljem in obCinstvom iluzoren, da gre za konstrukcijo, ki jo
lahko imenujemo tudi “intimnost na daljavo” (Horton in Wohl v Tolson 1996, 59) ali
pa “para-socialen” odnos (Horton in Wahl v Haarman 2001, 32), ki televizijskega
voditelja, gledalce in sodelujoe v oddaji zdruzuje v “psevdoskupnost” (Beniger v
Tolson 1996, 59). Empiricna Studija je pokazala, da se proucevani televizijski
voditeljici skozi diskurz intimnosti konstruirata v televizijski osebnosti na vec
nacinov. Obe analizirani oddaji potekata v zivo in ju spremljamo v domacem okolju
in v druzinskem krogu, kar vse ustvarja vtis intimnosti med analiziranima
voditeljicama in njunim obc¢instvom. Obe voditeljici ustvarjata iluzijo intimnosti z
neposrednim naslavljanjem gledalcev, ko gledalce vkljuCujeta v svoj uvodni in
zakljuni pozdrav ob =zaCetku in koncu oddaje in preusmerjata neposredno
naslavljanje z gledalcev na kolege novinarje in goste, pri ¢emer je Mavéeva v svojih
nagovorih izrazito neposredna, AmbroZi€eva pa bolj zadrzana in formalna.

Obe voditeljici z uporabo bobna za branje in z gledanjem neposredno v kamero z
gledalci ustvarjata simuliran ocesni kontakt, ki je sicer znacilen za vsakdanji pogovor.
Vtis intimnosti poudarjata z govorom, tako da spreminjata glas, intonacijo in tempo
govora, Mavceva pa Se dodatno s priblizevanjem neformalnemu komuniciranju. Vtis
intimnosti in dostopne osebnosti Mavceve se ustvarja tudi z naslovom rubrike v

oddaji, ki nosi ime voditeljice.

Sklenimo nase raziskovanje z zakljuCnimi ugotovitvami tega diplomskega dela.

Ugotovili smo, da je televizijsko vodenje poklic, ki zahteva obvladanje raznovrstnih
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profesionalnih ve$¢in, in da se persona televizijske osebnosti konstruira skozi
nacértovan nastop. Samo tiste televizijske voditelje, ki se izurijo v tehnikah ustvarjanja
intimnosti, avtenti¢nosti in obi¢ajnosti, lahko oznacimo za televizijske osebnosti. Ob
tem smo ugotovili, da obi¢ajnost televizijske osebnosti ni ni¢ drugega kot “sinteti¢na
personifikacija” (Fairclough 1995, 80), avtenti¢nost televizijske osebnosti je zgolj
“retorika avtenti¢nosti” (Dyer 191, 137), intimni odnos med televizijsko osebnostjo in
obc¢instvom pa je “para-socialen odnos” (Horton in Wahl v Haarman 2001, 32),
“intimnost na daljavo” (Horton in Wohl v Tolson 1996, 59) in “psevdoskupnost”
(Beniger v Tolson 1996, 59). V zakljucku se tudi strinjamo z ugotovitvijo, da nacin
vodenja doloc¢ene oddaje ni nikoli odvisen zgolj od voditeljeve osebnosti, ampak ga v
veliki meri pogojuje format oddaje (Brunvatne in Tolson v Tolson 2001, 140). Za
nase raziskovanje je bistvena ugotovitev Biziljeve (2016), da se voditelji razli¢nih
zanrov razlikujejo glede na nacin nagovarjanja gledalcev, kar kazejo tudi rezultati
nase empiri¢ne $tudije. Ce bi Mavé&eva s svojim na¢inom vodenja oddaje Dobro jutro
nastopila v Dnevniku, najbrz ne bi bila prepri¢ljiva. Enako velja za Ambrozicevo, ki
bi bila s svojim bolj formalnim pristopom tezko uspesna v oddaji Dobro jutro. Ce bi
vlogi zamenjali, bi obe morali prilagoditi tudi naéin nastopanja. Temu pritrjuje
Ambrozi¢eva (2016) v intervjuju, ko pravi, da se “mora televizijski voditelj najti v
zanru, ki mu ustreza, Sele potem se lahko zaCne graditi v televizijsko osebnost”.
Podobno razmis$lja Galuni¢ (2016), ko pravi, da “mora biti osebnost televizijskega
voditelja kompatibilna z vsebino oddaje”.

Znotraj teme naloge bi v prihodnje lahko bolj poglobljeno raziskali fenomen
intertekstualnosti televizijskih osebnosti, predvsem v povezavi z nalini, na katere
digitalni mediji vplivajo na odnos med ob¢instvom in slavnimi osebami ter na diskurz
kulture zvezdniStva nasploh. Ker ima konstrukcija osebnosti vedno tudi ekonomsko
podlago, bi jo lahko bolj poglobljeno raziskovali kot marketinski fenomen. V okviru
naSega raziskovanja smo se osredotocili na televizijske voditelje, ki se konstruirajo v
osebnosti, Ceprav smo ugotovili, da televizijska osebnost lahko postane tudi zdravnik,
podjetnik, slas¢icar itd. V tej smeri bi bilo zanimivo poglobljeno raziskati, ali je
proces konstrukcije tovrstnih televizijskih osebnosti podoben kot pri televizijskih
voditeljih ali pa se v ¢em bistveno razlikuje. V nalogi smo v povezavi s konstrukcijo
televizijskih osebnosti podrobneje proucevali informativni in razvedrilni Zzanr,
zanimivo pa bi bilo raziskati, ali se televizijske osebnosti lahko konstruirajo tudi

znotraj zanra resni¢nostnih Sovov, v katerih nastopajo obicajni ljudje, ki slavo
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dosezejo zgolj s samopromocijo in brez posebnega talenta. To seveda odpira Se
nadaljnja zanimiva vprasanja, ki bi bila vredna raziskave: ali so nastopajoCi v
resni¢nostnih zanrih pred kamerami “taksni, kot so v resnici” ali pa tudi zanje velja,
da pred kamerami nastopajo, in Ce, katere diskurze pri tem uporabljajo.

Ob koncu nasega raziskovanja naj dodamo, da vsega v povezavi s konstruiranjem
televizijskih osebnosti vendarle ne moremo empiri¢no razloziti in dognati. Galunic¢
(2016) na primer govori 0 “dejavniku X televizijske osebnosti”, ko mora ¢lovek v
sebi nositi “nek magnet za gledalce”, ¢esar se ni mogoce nauditi, prav tako pa ga je
tezko opisati. Podobno opisuje Ambrozi¢eva (2016), ki pravi, da “je dejavnik X
nekaj, kar tezko opredelimo”, sprasuje se, “ali je to morda povezano z osebnostjo”.
“Tezko je Cisto razumsko opredeliti, zakaj nekdo, ki se ozre v kamero in pove nekaj
besed, funkcionira takoj, nekdo pa nikoli,” razmislja Ambrozi¢eva (2016). Dr.
Biziljeva (2016) temu pravi “talent”, za katerega meni, da je pri uspeSnem
televizijskem voditelju “zazelen ob vseh drugih odlikah”. V tem smislu nalogo
zakljuCujemo z mislijo predavatelja Malcolma Kellarda (v Letica 2003, 328), ki pravi,

da se televizijski voditelj “rodi in ne zgolj ustvari”.
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