UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Polona Sirnik

Primerjalna analiza albansko-makedonskega in albansko-srbskega (etni¢nega) konflikta

ter njunega upravljanja

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Polona Sirnik

Mentorica: izr. prof. dr. Petra Roter

Primerjalna analiza albansko-makedonskega in albansko-srbskega (etni¢nega) konflikta

ter njunega upravljanja

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



Iskreno se zahvaljujem mentorici izr. prof. dr. Petri Roter za strokovno vodstvo in pomoc pri

nastajanju tega diplomskega dela.

Hvala moji druzini za neprecenljivo podporo skozi vsa leta Studija.

Polona



Primerjalna analiza albansko-makedonskega in albansko-srbskega (etni¢nega) konflikta
ter njunega upravljanja

V diplomskem delu sem primerjalno analizirala albansko-makedonski in albansko-srbski
(etni¢ni) konflikt ter njuno upravljanje. Diplomsko delo sem analiti¢no razdelila na dva dela.
V prvem delu sem z analizo sekundarnih znanstvenih virov proucila vzroke (etni¢nih)
konfliktov in dejavnike, ki vplivajo na njihov razvoj, ter upravljanje, pri ¢emer sem pozornost
posvetila dejavnikom, ki vplivajo na uspeSnost upravljanja (etnicnih) konfliktov in s tem na
njihovo eskalacijo ali deeskalacijo. V drugem delu sem s pomocjo izdelanega teoretskega
okvirja o (etni¢nih) konfliktih in njihovem upravljanju analizirala albansko-makedonski in
albansko-srbski (etni¢ni) konflikt ter njuno upravljanje s ciljem ugotoviti, kateri dejavniki so
vplivali na razli¢en potek razvoja omenjenih konfliktov od razpada(anja) Jugoslavije dalje, ko
je prislo do njunega izbruha. Primerjalna analiza konfliktov je pokazala, da je na nasilen
oziroma nenasilen razvoj posameznega konflikta vplivalo politicno vodstvo drzave, v kateri
se je konflikt odvijal, ter njegovo vodenje konflikta in posredovanje oziroma neposredovanje
mednarodnih akterjev pri upravljanju konflikta, ki je bilo pogojeno z interesi vpletenih drzav.
Na obstojeco resitev konfliktov je vplivala predvsem bliznja in daljna zgodovina razvoja obeh
konfliktov s svojim vplivom na pripravljenost oziroma nepripravljenost strank v konfliktu na
sodelovanje pri iskanju resitve. Pomembno je na predlog obstojece resitve konflikta vplivala
podpora tej resitvi s strani posameznih mednarodnih velesil, predvsem s strani ZDA.

Klju¢ne besede: Albanci, Kosovo, Makedonija, etnicni konflikt, upravljanje etnicnih
konfliktov.

Comparative analysis of the Albanian-Macedonian and Albanian-Serbian (ethnic)
conflict and their management

This B.A. thesis offers a comparative analysis of the Albanian-Macedonian and Albanian-
Serbian (ethnic) conflict, and their management. The thesis is divided in two parts. The first
part is devoted to studying the causes of (ethnic) conflict and various factors that affect the
development of (ethnic) conflict. It further analyses (ethnic) conflict management, particularly
different factors that determine the conflict management process. These factors can lead to
both conflict escalation and de-escalation. The second part of the thesis uses the knowledge
about (ethnic) conflicts and conflict management to study the Albanian-Macedonian and
Albanian-Serbian (ethnic) conflict and their management with the aim of determining factors,
which have influenced different development of the two conflicts since their eruption in the
time of the disintegration of Yugoslavia. Comparative analysis of the two conflicts
demonstrates that factors which influenced violent or nonviolent development of each conflict
were the political leadership of the state where the conflict took place, and its management of
the conflict as well as intervention or non-intervention of international actors into the conflict
management, which was conditional upon interests of the involved states. The existing
conflict solutions were affected by the near and distant history of the two conflicts with its
influence on the willingness or unwillingness of the parties to the conflict to co-operate in
finding solutions. Important influence on the proposition of the existing solution had the
support to the solution from the part of international superpowers, especially USA.

Keywords: Albanians, Kosovo, Macedonia, ethnic conflict, ethnic conflict management.
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1 UVOD

Etnicni  konflikti  povzrofajo  ogromno  Cloveskega  trpljenja  in  imajo
unicujoce posledice za politicni red in gospodarsko rast po vsem svetu (Carment, James in
Taydas 2009, 63). Poleg smrti in bede, ki jih nasilni etni¢ni konflikti povzroc¢ajo na vojnih
ozemljih, posledice tak$nih konfliktov obcutijo sosednje drzave in SirSe regije (Larsson 2005,
2), obenem pa tovrstni konflikti ogrozajo tudi globalno varnost in stabilnost (Carment, James
in Taydas 2009, 63).

Do izbruha Stevilnih etni¢nih konfliktov je priSlo s koncem hladne vojne v devetdesetih
letih 21. stoletja, posledi¢no pa je prislo tudi do porasta v zanimanju in prouc¢evanju etni¢nih
konfliktov na podro¢ju mednarodnih odnosov od takrat dalje (Angstrom 2001, 59). Etni¢ni
konflikti so obstajali Ze pred koncem hladne vojne,' vendar so bili, kot pravi Williamsova
(2004, 3), v tem obdobju postavljeni v ozadje. V tistem €asu so po navedbah Grizolda in
Zupancic¢a (2008, 325) tleli in se razvijali, vendar pa na podro¢ju mednarodnih odnosov,
zaradi (razmeroma) nedotakljivega koncepta narodne suverenosti niso pritegnili SirSe
pozornosti.”

Etni¢ni konflikti, ki so izbruhnili s koncem hladne vojne, so drugacni od starih konfliktov
(Butler 2009, 57),® ki so na podro¢ju mednarodnih odnosov prednjaéili prej. Med starimi
konflikti so bili StevilénejSi mednarodne krize, ideoloski konflikti in meddrzavne vojne
(Carment, James in Taydas 2009, 64), medtem ko se novi konflikti odvijajo znotraj drzav,
zaradi Cesar jih akademiki imenujejo 'notranji konflikti', 'majhne vojne', upostevajo€ Se eno od
znacilnih lastnosti pa tudi 'dolgotrajni druzbeni konflikti' (Butler 2009, 57).

Po koncu hladne vojne je z izbruhom etni¢nih konfliktov prislo do spremenjenega
varnostnega okolja, medtem ko je mednarodno upravljanje konfliktov Se vedno ostalo
prilagojeno starim konfliktom (Butler 2009, 247-8). V €asu hladne vojne je bilo posredovanje
v konfliktu nelocljivo povezano z naceloma suverene enakosti drzav in ozemeljske celovitosti
drzav (Grizold in Zupancic¢ 2008, 325-6). Posredovanje na osnovi omenjenih nacel v novem
varnostnem okolju predstavlja enega od glavnih izzivov mednarodnega upravljanja

konfliktov, saj se etni¢ni konflikt praviloma odvija znotraj meja ene same drzave (Butler

! Harffova in Gurr (2004, 1) pojasnjujeta, da so etni¢ni konflikti od druge svetovne vojne dalje povzro¢ili veé
bede in izgube ¢loveskih zivljenj kot katerikoli drug tip lokalnih, regionalnih in mednarodnih konfliktov.

? Sicer pa so ze desetletja etni¢ne konflikte proudevali sociologi, primerjalni politologi in zgodovinarji
(Angstrom 2001, 59).

3 Ti konflikti se namre¢ od starih razlikujejo predvsem v tem, da akterji v konfliktu pogosto niso (samo) drzave,
da razlogi za njih niso tradicionalni nacionalni interesi, uporabljena sredstva in taktike pa so drugacni od tistih,
povezanih z obi¢ajnimi profesionalnimi vojskami (Butler 2009, 57).



2009, 255). Butler (2009, 247-8) tako pojasnjuje, da so drzave glavni akter, ki odloc¢a o
ucinkovitosti in dolocilih glede poskusov upravljanja konflikta, bodisi prek neposredne
vkljucitve bodisi prek mednarodnih in regionalnih vladnih organizacij.

Po mnenju Reychlerja in Paffenholzeve (2001, xiii) v mednarodni skupnosti narasca
zavedanje, da je cena nasilnih konfliktov, prisotnih Sirom po svetu, previsoka, zato je
posvecanje pozornosti njihovemu preprecevanju in upravljanju nujno. Grizold in Zupancic
(2008, 326) pojasnjujeta, da je po koncu hladne vojne priSlo do povecCanega zanimanja
mednarodne skupnosti za konflikte, ki se (Se) ne Sirijo prek drzavnih meja in sodijo Se v
notranjepoliti¢cne zadeve drzav. To je t. i. vertikalni pristop upravljanja konfliktov, ki se je
pridruzil horizontalnemu pristopu upravljanja konfliktov, katerega cilj je preprecitev
eskalacije prek drzavnih meja (ibid.).

Makedonija* je bila pogosto prikaz najboljsega primera pravilnega pristopa prepre¢evanja
konflikta. Prva preventivna misija ZdruZenih narodov (ZN) je omogocila, da se je Makedonija
izognila vojskovanju, ki se je razvilo drugod na obmocju nekdanje Jugoslavije. Vendar pa je
razpustitev omenjene misije vplivala na nov konflikt leta 2001, na katerega se je s
posredovanjem odzvala mednarodna skupnost, temu pa je sledil podpis mirovnega sporazuma
(Hilton v Woodrow Wilson International Center for Scholars ND).

Po drugi strani pa Russell (2009, 487) pojasnjuje, da Kosovo predstavlja velik neuspeh
preventivne diplomacije navkljub temu, da so bili kosovski problemi dolgotrajni in dobro
poznani. Ker so bili nereSeni in nenaslovljeni v zacetku devetdesetih let, je konflikt nasilno
eskaliral do te mere, da je zahteval obsezno vojasko posredovanje. Nadaljnji razvoj
dogodkov je privedel do kosovske enostranske razglasitve neodvisnosti februarja leta 2008
(ICG 2008, 1).

Saideman (2002, 68) opozarja, da so etni¢ni konflikti, ki so v zaCetku devetdesetih let 21.
stoletja izbruhnili v nekdanji Jugoslaviji, vplivali na destabilizacijo v sosednjih drzavah in
tudi v Sirsi regiji, zato je upravljanje konfliktov nujno preucevati. Larsson (2005, 2) dodaja, da
so ti konflikti vplivali tudi na SirSe obmocje Evrope. Vplivali so namre¢ na nastanek

gospodarskih in druZbenih problemov v evropskih drzavah. Poleg tega so migracije, cezmejni

4 Ustavno ime drzave je Republika Makedonija. Zaradi spora z Gr¢ijo, ki trdi, da Makedonija z uporabo tega
imena ogroza njeno ozemeljsko celovitost, saj ima enako ime severni del grske drzave, jo je mednarodna
skupnost priznala pod imenom Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija (Former Yugoslav Republic of
Macedonia — FYROM) (CIA, 2010). Gréija zaradi spora o imenu blokira makedonsko prikljuéitev k
Severnoatlantski zvezi (North Atlantic Treaty Organisation — Nato) ter zaCetek pristopnih pogajanj za vstop v
Evropsko unijo (EU), ¢eprav Makedonija pogoje za vstop v Nato izpolnjuje ze od leta 2008, kandidatka za
¢lanstvo v EU pa je od leta 2005 (ICG 2009, 1).



kriminal in strah pred druzbenimi nemiri kot posledica teh konfliktov postali klju¢na
varnostna vprasanja Evropske unije (Larsson 2005, 2).

Uvali¢eva (2006, 89) opozarja, da so dogodki od razpada Jugoslavije dalje pustili mnogo
nereSenih tezav, ki Se vedno ogroZzajo trajni mir in stabilnost v regiji ter posledi¢no na SirSem
obmocju. Da bi preprecili negativne ucinke konfliktov tako zunaj meja drzav, znotraj katerih
se odvijajo, kot negativne ucinke v drzavah, v katerih se odvijajo, Mednarodna krizna skupina
(International Crisis Group — ICQG) tako na Kosovu kakor v Makedoniji spremlja politi¢ni in
varnostni razvoj dogajanja. Spremljanje politicnega in varnostnega dogajanja omogoca
zgodnje opozarjanje v primeru eskalacije konflikta in prispeva k zgodnjemu ukrepanju s
ciljem preprecitve njegove nadaljnje eskalacije. Porocila, ki jih pripravlja ICG, so na podrocju
preprecevanja in razreSevanja konfliktov pomemben vir analiz in nasvetov za vlade in
medvladna telesa, kot so na primer ZdruZeni narodi, Evropska unija in Svetovna banka (ICG
2010).

Stabilnost obmoc¢ja Zahodnega Balkana je izjemno pomembna za Slovenijo. V Deklaraciji
o zunanji politiki Republike Slovenije (1999) je namre¢ stabilnost Jugovzhodne Evrope
opredeljena kot njen Zivljenjski interes. Aktivno sodelovanje pri stabilizaciji tega obmocja je
opredeljeno med prioritetnimi cilji slovenske zunanje politike.” Slovenija se je zavezala k
podpiranju naporov in pobud mednarodne skupnosti za stabilizacijo in razvoj tega obmocja
ter k lastni aktivni vlogi in podpori demokrati¢nim procesom v tem prostoru (Deklaracija o
zunanji politiki Republike Slovenije 1999). Izhajajo¢ iz dolgoro¢no opredeljenih ciljev
slovenske zunanje politike o krepitvi odnosov z drzavami Zahodnega Balkana je Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejel Deklaracijo o Zahodnem Balkanu (2010), ki med svojimi
glavnimi cilji opredeljuje oblikovanje obmocja trajne varnosti in vsesploSnega sodelovanja
med narodi Zahodnega Balkana (Deklaracija o Zahodnem Balkanu 2010).

Da bi lahko prispevali k zmanjSanju Skode in povecanju koristi konfliktov, je, kot
pojasnjuje Kriesberg (2007 1, 4 in 7), treba razumeti, zakaj se nekateri konflikti razvijejo v
medsebojno unicevanje, medtem ko se drugi ne. Da bi ugotovili, kakSne so moZznosti za
zmanj$anje nezelenih vidikov konflikta, je treba analizirati vire konflikta in njegov proces
eskalacije, deeskalacije in ureditve. Podobnosti, ki obstajajo med razli¢nimi konflikti, nam

omogocajo, da se iz njih u¢imo in to upostevamo v podobnih konfliktnih situacijah.

> Predvsem politi¢ni, varnostni, gospodarski ter drugi interesi in razlogi zahtevajo, da je Slovenija aktivno
prisotna v Jugovzhodni Evropi (Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije 1999).



Konflikt je v taksni ali druga¢ni obliki neizogibna in vedno prisotna znacilnost druzbe in
druzbene interakcije. Ceprav ga ne moremo odpraviti, se mu lahko izognemo (Mitchell 1981,
7). To je dobro, saj, kot pravi Horowitz (1990, 115), koristi omejitve etni¢nega konflikta
odtehtajo skodo, ki jo konflikt povzroca.

Cilj diplomskega dela je ugotoviti, kateri dejavniki so vplivali na razli¢en potek razvoja
albansko-makedonskega in albansko-srbskega etnicnega konflikta od razpada Jugoslavije
dalje. Do izbruha obeh konfliktov je prislo v €asu razpad(anj)a nekdanje Jugoslavije, vendar
pa se njun nadaljnji razvoj med seboj razlikuje. S pomocjo izdelanega teoretskega okvirja za
upravljanje etni¢nih konfliktov primerjalno analiziram etni¢ni konflikt med Albanci in Srbi na
Kosovu in etni¢ni konflikt med Albanci in Makedonci v Makedoniji ter njuno upravljanje.

Diplomsko delo je, vklju¢no z uvodom in zaklju¢kom, sestavljeno iz petih poglavij. V
drugem poglavju na osnovi analize sekundarnih virov proucujem etni¢ni konflikt in njegovo
upravljanje. Poglavje razdelim na dva dela. V prvem delu na osnovi znanstvene literature
analiziram vzroke etni¢nega konflikta, v drugem delu pa se posvetim analizi upravljanja
etnicnih konfliktov. Cilj analize je: prvi¢, razumevanje pojava etnicnega konflikta in
njegovega razvijanja v casu ter dejavnikov, ki vplivajo na oboje, in drugi¢, razumevanje
pojma upravljanje konflikta ter dejavnikov, ki vplivajo na uspe$nost upravljanja etni¢nih
konfliktov, torej v prvi vrsti na preprecitev nasilnega ravnanja/obnasanja konfliktnih strank.

V prvem podpoglavju drugega poglavja Zelim razjasniti, kateri dejavniki oziroma
kombinacija katerih dejavnikov mora obstajati, da pride do izoblikovanja etnicnega konflikta
ter njegove nasilne eskalacije. V drugem podpoglavju drugega poglavja pozornost posvetim
dejavnikom, ki otezujejo upravljanje etnicnih konfliktov, ter pogojem za uspesno upravljanje
etni¢nih konfliktov.

V tretjem in Cetrtem poglavju loeno analiziram albansko-srbski etni¢ni konflikt na
Kosovu in albansko-makedonski etni¢ni konflikt v Makedoniji ter njuno upravljanje. Pri
vsakem od konfliktov me zanima, kdaj in zakaj se je konflikt oblikoval, pozornost namenim
tudi temu, kako se je konflikt razvijal skozi ¢as. Posebej me zanima razvoj posameznega
konflikta od njegovega izbruha ob razpadu Jugoslavije. Analiziram razvoj vsakega od
konfliktov, pri ¢emer pozornost posvecam predvsem (ne)upravljanju konflikta s strani drzave
oziroma njenih voditeljev ter ravnanju druge konfliktne stranke — notranjega akterja in
interakciji med obema. Posebej me zanimajo dejavniki, ki so vplivali na destruktivno
eskalacijo posameznega konflikta. Vzporedno s tem ugotavljam, kateri zunanji oziroma
mednarodni akterji so konflikt upravljali ter kateri dejavniki so vplivali na njegovo

upravljanje.
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V petem poglavju sledi zakljucek diplomskega dela, v katerem na osnovi primerjalne
analize konfliktov ugotavljam, kateri dejavniki so klju¢no vplivali na (ne)nasilen razvoj
konfliktov ter na njuno resitev. Predvidevam, da bo naloga pokazala, da je na nasilen oziroma
nenasilen razvoj posameznega konflikta vplivalo politicno vodstvo drzave, v kateri se je
konflikt odvijal, s svojim vodenjem konflikta ter posredovanje oziroma neposredovanje v
konfliktu s strani mednarodnih akterjev, ki je bilo pogojeno z interesi vpletenih drzav. Poleg
tega predvidevam, da sta na obstoje¢i reSitvi konfliktov wvplivali zgodovina razvoja
posameznega konflikta, s svojim vplivom na pripravljenost strank v konfliktu na sodelovanje

pri iskanju resitve ter podpora obstojeci resitvi s strani posameznih mednarodnih velesil.
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2 (ETNICNI) KONFLIKT IN NJEGOVO UPRAVLJANJE

2.1 Vzroki (etni¢nega) konflikta

Poimenovanje 'etni¢ni konflikt' se nanaSa na zunanjost oziroma videz, ki ga konflikt
prevzame, in ne na njegove vzroke (Collier 2007, 56; Carment, James in Taydas 2009, 65).
Kriesberg (2007, 53) pojasnjuje, da je eden od pogojev za oblikovanje konflikta izoblikovanje
skupne identitete, ki lo¢uje 'nas' od 'njih'. V etni¢nem konfliktu etnija’ sluzi za izklju¢evanje
in soocenje, sicer pa etnicne razlike same po sebi niso dovolj za to, da bi povzrocile politicno
mobilizacijo in medskupinsko nasilje (Newland v Lake in Rotchild 1998, 7; Carment, James
in Taydas 2009, 65).

Da je etnija sama po sebi vzrok za etni¢ni konflikt, zagovarja primordialsti¢ni pristop k
razlaganju etnije in etni¢nega konflikta. Primordializem razlaga tudi, da so etnicne delitve in
napetosti nekaj naravnega (Lake in Rotchild 1998, 5). Vendar pa takSna razlaga ne pojasni na
primer, zakaj so ponekod nasilni konflikti izbruhnili, medtem ko drugod niso, ter zakaj so
nekateri konflikti nasilnej$i od drugih (Brown 2001, 3). Danes so zato redki avtorji, ki bi
etni¢na sovrastva razlagali na osnovi kulturne nezdruzljivosti (Eriksen 1999, 92).

Etni¢ne konflikte obicajno spodbudijo neetni¢ni dejavniki. Politi¢no orientirane teorije
racionalne izbire kot vzrok notranjih konfliktov navadno navajajo zatiranje, neenakosti,
diskriminacijo, propad institucij in informacijske napake.” Upor etni¢nih skupin razlagajo kot
nacin odpravljanja krivic, ki jih povzro¢ijo politicni ali gospodarski dejavniki oziroma
kombinacija teh dejavnikov (Carment, James in Taydas 2009, 64-5).

Eden od nacinov za razlago etnicnega konflikta je razlaga na osnovi koncepta varnostna
dilema. 'Varnostna dilema' pomeni, da se ob odsotnosti vrhovnega suverenega telesa drzave
bojijo za svojo varnost in prezivetje. V okolju samopomoci so drzave same odgovorne za
svojo varnost, kar pomeni, da morajo postati ¢im mocnejSe. Po definiciji bi drzava — kot
vrhovna avtoriteta znotraj svojih meja — morala poskrbeti za varnost svojih drzavljanov in

zagotoviti ravnotezje med razli¢nimi skupinami (Carment, James in Taydas 2009, 66).

% Smith (2000, 57) etnijo definira kot poimenovano enoto prebivalstva, ki deli mit o skupnih prednikih in skupni
zgodovinski spomin, ki ima skupno kulturo. Elementi skupne kulture obic¢ajno vkljuCujejo vero, navade, jezik,
kulturo (Smith v Hutchinson in Smith 1996, 7). Poleg tega ima skupno vez z zgodovinskim ozemljem in obcutek
solidarnosti, vsaj med elitami. V primerjavi z narodom je etnija ohlapnejsa kolektivna kulturna enota (Smith
2000, 57).

7 Pojem informacijska napaka je pojasnjen v nadaljevanju podpoglavja 2.1.
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Koncept varnostne dileme je leta 1993° z mednarodnih odnosov na 3tudijo etni¢nih
konfliktov razsiril Posen (Lake in Rotchild 1998, 17). Posen (1993, 27-8) je idejo uporabil za
razlago domacih konfliktov in razpad imperijev. Ko drzava ni ve¢ sama sposobna regulirati
druzbe, se skupine znotraj drzave znajdejo v situaciji, ko morajo same poskrbeti za svojo
varnost. Skupine za¢no med seboj tekmovati za dostop do oblasti — ta namre¢ predstavlja
klju¢ do varnosti. Posen (1993, 34) razlaga, da se ob razpadu osrednje avtoritete v drzavi
pojavi tako imenovano 'okno priloznosti' (window of opportunity), ki omogoca dostop do
oblasti (Posen 1993, 34). Ponujena priloznost spodbudi etni¢no mobilizacijo (Esman 1994,
54).

Saideman (v Saideman in Ayres 2000, 1130) za razliko od Posna pravi, da se skupine
znotraj drzave v tekmo za oblast podajo zaradi pristranskosti trenutne vlade. Ko namre¢ ena
sama etni¢na skupina nadzira drzavni aparat, se vse druge etni¢ne skupine pocutijo ogrozene,
ker se ne morejo zanesti na nepristranskega razsodnika v sporih ali na nepristranskega
za$Citnika. Poleg tega lahko v takih primerih skupine na oblasti vire, s katerimi razpolagajo,
uporabijo proti skupinam brez oblasti. V takih primerih sta mozna dva scenarija, in sicer
lahko skupine brez oblasti poskuSajo pridobiti nadzor nad drzavo ali pa se od nje lociti
(Saideman 1998, 136).

Skupine si zelijo dostopa do oblasti, ker tako poskrbijo za svojo politicno, gospodarsko in
fizi€no varnost (Saideman in Ayres 2000, 1130). Politicna mo¢ skupinam in posameznikom
zagotavlja razpolaganje z viri ter s tem povecevanje svojega blagostanja (Lake in Rotchild
1998, 9). Zato je politi¢na nevarnost najbolj ekstremna, ko ena sama etni¢na skupina osvoji
drzavo oziroma je doloceni etni¢ni skupini zavrnjen dostop do drzave ali pa drzava Se ni
osvojena in si ve¢ skupin Zeli dominacijo (Saideman 1998, 136).

Stabilni etni¢ni odnosi temeljijo na etnicnih pogodbah. Te dolo¢ajo uradna zagotovila
glede delitve moci, manjSinskih pravic, drzavnih pomoci ter sluzb v javnem in zasebnem
sektorju. Pogodbe z zagotavljanjem pravic in dolznosti, privilegijev ter dostopa do virov
posameznim skupinam obic¢ajno politicne odnose vodijo v miroljubno smer. NespoStovanje
etni¢nih dogovorov vodi do eskalacije konflikta. Ta strateska dilema se verjetneje pojavi, ¢e
pride do spremembe v ravnotezju moc¢i med etni¢nimi skupinami, ko se po fragmentaciji
vecetniCne politike te znajdejo v SibkejSem ali mocnejSem polozaju (Lake in Rotchild 1998,

13-14).

¥ Posen (1993) je koncept varnostne dileme na 3tudijo etniénih konfliktov razgiril v ¢lanku z naslovom The
Security dilemma and ethnic conflict.

13



Carment, James in Taydas (2009, 65) pravijo, da je pojav etnicnega konflikta mogoce
razlagati kot posledico doloCene kombinacije 'pohlepa/priloznosti' ter obstojece 'krivice'.
Obcutek krivice med ¢lani vsaj ene izmed strank v sporu, ki je obiajno posledica zaznane
prikrajSanosti, neenakosti in nepravi¢nosti, spodbudi tekmovanje za viri (Kriesberg 2007, 60—
2; Carment, James in Taydas 2009, 65). Modeli ekonomskih teorij drzavljanske vojne vzroke
za notranji konflikt iS¢ejo v druzbeno-ekonomskih dejavnikih in stopnji gospodarskega
razvoja (Carment, James in Taydas 2009, 65). Po mnenju Collierja (2007, 58) vi§ji dohodek
na prebivalca in hitrejSa gospodarska rast zmanjSujeta moznost upora. Zato je gospodarski
razvoj kljuden za zmanjanje verjetnosti konflikta.”

Carment, James in Taydas (2009, 65) kot klasi¢en primer pojasnjevanja etniCnega
konflikta, ki v sredi§¢e postavlja obstoj krivice, navajajo Gurrovo delo Why men rebel (Gurr
1970). Gurr (1994, 349) namrec razlaga, da etnopoliti¢ne skupine izberejo mobilizacijo proti
drzavni oblasti, da bi odpravile krivico, ki jo obcutijo zaradi politicne in gospodarske
diskriminacije, za katero obicajno trpijo, ter da bi zascitile svoje interese. Vendar Gurr (2002,
230-2) dodaja, da so dejavniki, ki poleg strahu in frustracij vplivajo na pojav uporniske
akcije, tudi sposobnosti skupine za skupinsko akcijo, domace priloznosti za mobilizacijo ter
mednarodni dejavniki, ki spodbujajo skupinsko akcijo. "

Pomembno vlogo v etni¢ni mobilizaciji imajo viri, s katerimi skupine razpolagajo (Esman
1994, 55). Posen (1993, 34) pojasnjuje, da navadno skupinam, ki so bile privilegirane v stari
drzavi, pripade ve¢ materialnih ostankov propadle drzave. Tako te pogosteje razpolagajo z
orozjem, deviznimi rezervami, zalogami surovin in industrijskimi sposobnostmi, zato imajo
pred drugimi skupinami prednost pri oblikovanju lastne drzave.

Pomembna je tudi Stevil¢nost in geografska porazdelitev pripadnikov etni¢nih skupin
(Esman 1994, 55). Kot pravi Posen (1993, 31-3), so v prednosti Stevil¢nejSe skupine, ki
obkrozajo obmocja koncentrirane poselitve (otoke) manjSih skupin. Skupine, ki ustvarjajo
otoke, obkrozene z vecinskim prebivalstvom, so namre¢ ranljive za napad z vseh strani. V

primeru razprSene poselitve, kadar posamezni pripadniki etni¢ne skupnosti zivijo na obmocju,

’ Williamsova (2004, 76) pojasnjuje, da gospodarsko poslabsanje poveda ob&utek prikraj§anosti in pomanjkanja
v odnosu do drugih skupin ter tako spodbudi upor proti oblasti.

' Med kazalniki, ki kaZejo na sposobnost skupine za skupinsko akcijo, Gurr (2002, 230) izpostavi ozemeljsko
koncentracijo ter politicno organiziranost skupin, pri ¢emer se bodo skupine, ki Zivijo na obmoc¢ju koncentrirane
poselitve in so politino organizirane, verjetneje uprle kot pa skupine, ki Zivijo razprSeno in niso politicno
organizirane. Med domacimi priloznostmi za skupinsko akcijo predvsem nestabilnost rezima vpliva na vecjo
verjetnost upora skupin. Med mednarodnimi dejavniki, ki spodbujajo skupinsko akcijo, pa predvsem podpora
tujih vlad vpliva na vecjo verjetnost upora (Gurr 2002, 235).
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kjer v vecini zivi druga etni¢na skupnost, pa so neoborozeni pripadniki manjSine ranljivi za
napade. V takih primerih se lahko, kot posledica razpada imperija, zgodijo poskusi etnicnega
¢is€enja.

Posen (1993, 31) izpostavlja tudi, da boljSe vojaske sposobnosti skupinam prinasajo vec
moznosti za uspeh pri doseganju oblasti. Vendar pa se vojaske zmogljivosti ne nanasajo le na
samo razpolaganje z vojaskimi sredstvi, temve¢ tudi na povezanost in solidarnost znotraj
skupin. Ta igra pomembno vlogo, saj vsebuje Custveni potencial, ki krepi mo¢ pehote.
Pomembna ni le vojaska, ampak tudi ideoloska mo¢ skupin.

Pomembno vlogo pri oblikovanju in razvoju etni¢nega konflikta pa imajo tudi voditelji
skupin. Vlogo voditeljev v etni¢nem konfliktu poudarja instrumentalisti¢ni pristop k etniji in
etni¢nemu konfliktu. Omenjeni pristop razlaga, da je etnija zgolj ena od mnogih alternativnih
osnov identitete, ki postane druzbeno pomembna, ko so etnicni simboli izzvani ali
zmanipulirani s strani politikov (Gurr 2002, 4). Vodje poudarjajo tiste dejavnike, za katere
menijo, da bodo ucinkovito pritegnili mnozico, sami pa imajo pogosto za nezadovoljstvo
drugacne razloge kot mnozice (Krieseberg 2007, 63-5). Collier (2007, 58) opozarja, da
karizmati¢ni druzbeni voditelj v ibkih gospodarstvih laZje izrabi etni¢ne krivice."!

Vodje izrabijo neracionalne'” dejavnike, kot so politiéni spomin in miti ter Gustva, ki so
ucinkoviti za polarizacijo druzbe. Na osnovi politicnega spomina in mitov skupine lahko
oblikujejo popacene predstave o drugih in jih prikaZejo agresivnejSe, kot so v resnici, hkrati
pa je na njihovi osnovi mogoce opravicevati lastno superiornost, spodbujati mascevanje za
pretekle krivice ali ohranjati skupinsko sovrastvo (Lake in Rotchild 1994, 20-1).

Etni¢na identiteta lahko sluzi za organizacijo in mobilizacijo, kadar je zelo poudarjena. V
sistemu modernih nacionalnih drzav se je poudarjenost etnicne identitete povecala, postala je
namre¢ pomembna determinanta dostopa do politiéne moci, varnosti, statusa in materialnega
blagostanja (Gurr 2002, 6). Etnicna identiteta je zelo poudarjena Ze od casa francoske
revolucije,"” ko se je pospeseno zadel spreminjati druzbeni kontekst. Spremenjeni druZbeni

kontekst je pripeljal do identifikacije ljudi v etnicnem smislu ter do povezave etni¢ne

"' Kadar stranke v konfliktu obcutijo krivice, ki sprozijo strah, da je ogrozen obstoj skupine, se bodo verjetneje
razvili radikalne;jsi cilji za odpravo krivice (Kriesberg 2007, 63).

12 Konfliktne situacije izhajajo iz zasledovanja ciljev in iz nezdruzljivosti ciljev in so v tem smislu realne
oziroma racionalne. Vendar pa v konfliktnih situacijah pomembno vlogo igrajo tudi subjektivni in psiholoski
dejavniki (Mitchell 1981, 20).

13 § francosko revolucijo pomembna dinamiéna sila postane moderni nacionalizem (Schafer in Loughlin v Roter
2001, 225). Gellner (2006, 1) razlozi, da je nacionalizem v prvi vrsti politi¢no nacelo, ki stremi k skladnosti
politi¢nih in nacionalnih/narodnih meja.
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identifikacije in politicne organizacije vzdolz etni¢nih delitev, kar je povzrocilo oblikovanje
nacionalne drzave (Roter 2001, 224 in 226).

Verski in etni¢ni konflikti lahko postanejo posebej intenzivni in destruktivni, saj je za
konflikte, ki vkljuCujejo zadeve, ki jih stranke dojemajo kot integralni del svoje osebne ali
kolektivne identitete, znacilno, da so Se posebej nagnjeni k eskalaciji in da so odporni na
resitev (Kriesberg 2007, 169-70). Fisher (2001, 307) pojasnjuje, da je, kadar so ogrozene
identiteta skupin in z njo povezane potrebe, skorajda neizogiben tezko obvladljiv konflikt.
Konflikte med identitetnimi skupinami Azar (v Miall, Ramsbotham in Woodhouse 2008, 84)
v svoji teoriji, ki jo je razvijal od sedemdesetih let 20. stoletja dalje, poimenuje 'dolgotrajni
druzbeni konflikt' (protracted social conflict). Azar (v Fisher 2001, 308) pojasnjuje, da
zgodovinski dejavniki v druzbah, v katerih je ve¢ identitetnih skupin, vodijo do strukturnih
neenakosti in neenakopravnega dostopa do politicne moci, kar se izrazi v nadvladi ene
skupine nad drugo, rezultat pa se kaze v diskriminaciji in druzbenem sovrastvu.

Posen (1993, 30-1) na primer pravi, da skupine na osnovi preteklih izkuSenj ocenjujejo
nevarnost, ki jo predstavljajo druge skupine. Analizirajo, kako so se skupine v preteklosti
obnasale, in temu priredijo izbiro svoje strategije. Zato Mitchell (1981, 46) poudarja, da je
treba pri konfliktni analizi upoStevati dejstvo, da gre za dinamien pojav, zato je za
razumevanje konflikta potrebna analiza spremembe konflikta v ¢asu. Stati¢na analiza, ki ne
uposteva sprememb v €asu, je po njegovem mnenju nepopolna in zavajajoca.

Na izbiro strategije strank v konfliktu vpliva tudi odnos med nasprotniki. Naceloma vecja
povezanost med nasprotniki pomeni manjSo verjetnost, da bo prislo do uporabe nasilja, ¢e pa
se to kljub temu zgodi, je nasilje lahko Se posebej brutalno, saj se ¢lani posameznih strani
cutijo izdane. Mnenje, ki ga imajo nasprotniki drug o drugem, in Custva, ki jih gojijo drug do
drugega, so ravno tako pomembni. Ce se je namreé ena od strani pocutila ponizano v
medsebojnih odnosih, lahko i8¢e zadoS¢enje v maScevanju in posledicno je verjetnost izbire
nasilnih strategij vecja. Izbira strategije posamezne strani vpliva na reakcijo druge strani
(Kriesberg 2007, 140—1 in 149).

Kadar skupine, zato da ne bi spodkopale zmoznosti za dosego svojih interesov, ne
razkrijejo resni¢nih zasebnih informacij oziroma pride do tako imenovane informacijske
napake, se lahko razvije sumnicavost na drugi strani in strah pred najhuj$im. V takih primerih
so navadno drzave tiste, ki s posredovanjem raziscejo resnicne preference strank v sporu in jih
posredujejo nasprotnim stranem. V pogojih drzavne Sibkosti in takrat, ko se v informacijske
napake zapletejo drzave same, pa je potrebno zunanje posredovanje (Lake in Rotchild 1998,

12-13).
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2.2 Upravljanje (etni¢nih) konfliktov

Na podrocju terminologije glede upravljanja z etnicnimi konflikti je prisotna zmeda. Isti
termini se uporabljajo na razli¢ne nacine; ne le v sploSni rabi, temve¢ tudi v znanstveni
literaturi (Miall, Ramsbotham in Woodhouse 2008, 27). Pojem 'upravljanje konflikta' je
pogosto izmenjaje rabljen s pojmi, kot so 'nadzor konflikta,' 'regulacija konflikta' in 'razreSitev
konflikta' (Mitchell 1981, 256). Butler (2009, 14—15) opozori tudi na zamenljivo rabo s pojmi
'konc¢anje konflikta', 'preoblikovanje konflikta' in 'ureditev konflikta'.

V literaturi naletimo na razli¢ne definicije pojma 'upravljanje konfliktov'. Pogosto se
uporablja kot sploSen pojem, ki zajema celoten obseg pozitivnega konfliktnega vodenja
(Miall, Ramsbotham in Woodhouse 2008, 29). Kot takega ga oznaci tudi Mitchell (1981,
256-7), za katerega je upravljanje konfliktov celoten obseg tehnik, ki se uporabljajo v
katerikoli druzbi za prepreCevanje razvoja konfliktnih situacij (izogibanje konfliktov), za
preprecevanje razvoja konflikta v smeri razdiralnega in destruktivnega vedenja (preprecevanje
konfliktov) ter za zaustavitev nezaZelenega konfliktnega vedenja ali odstranitev virov
konflikta prek dolo¢ene oblike poravnave ali reSitve konflikta (resitev konflikta).

Po drugi strani pa Miall, Ramsbotham in Woodhouse (2008, 29) pojem uporabljajo za ozji
obseg pozitivnega konfliktnega vodenja, ki se nanaSa na dosezene sporazume in zadrZevanje
nasilnega konflikta. Podobno Butler (2009, 15) opredeli pojem mednarodnega upravljanja
konflikta. Kot pravi, je cilj upravljanja konflikta omejitev razsiritve ali eskalacije konflikta,
zmanjSanje trpljenja in oblikovanje okolja za interakcijo brez zatekanja k nasilju. Upravljanje
konflikta na konceptualni ravni lo¢i od razreSevanja konflikta, ki stremi k razresitvi temeljnih
vzrokov konflikta. Butler (2009, 15) pojasnjuje, da za razliko od razreSevanja konflikta
upravljanje konflikta ostaja bliZje povrsju konflikta."*

Lund (v Carment in Schnabel 2003, 21) pojasni, da so akterji, ki se ukvarjajo s
prepreevanjem konflikta'> "bodisi vladni bodisi nevladni akterji, ki delujejo na globalni,
regionalni, nacionalni ali lokalni ravni." Z ozirom na akterje, ki lahko sodelujejo v upravljanju
konflikta, pojem opredeli celostno z upostevanjem ravni, s katerih akterji prihajajo. Po drugi

strani pa so akterji v mednarodnem upravljanju konflikta, kot ga opredeli Butler (2009, 13—

' Povrije konflikta, o katerem govori Butler (2009, 14—15), je mogote razumeti kot nanasajote se na
Galtungovo (1996, 72) manifestno raven oziroma vedenjski sestavni del konflikta. Galtung (1996, 71-2) konflikt
opiSe kot tridelno ABC-strukturo. Sestavljen je iz drze/domnev (A-ttitude/A-ssumptions), nasprotja (C-
ontradiction) in vedenja (B-ehaviour), pri ¢emer drze in domneve ter nasprotje obstajajo na latentni ravni
konflikta in opazovalcu niso neposredno vidni, medtem ko se konfliktno vedenje manifestira in ga je moc
neposredno opazovati.

"> Lund (v Carment in Schnabel 2003, 21) pojem 'preprecevanje konflikta' vsebinsko opredeli podobno kot tisto,
kar Mitchell poimenuje 'upravljanje konflikta'.
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14) tretje stranke, ki poskuSajo nadzorovati oziroma zadrzevati konflikt med politicno
motiviranimi akterji, ki delujejo na ravni drzave ali na notranji ravni.

Sredstvo za poravnavo konfliktov brez zatekanja k nasilju je v mnogih pogledih politi¢ni
sistem drzave v svoji celoti. Zatekanje k nasilju pomeni, da politi€ni sistem drzave ne
izpolnjuje ve¢ svojih osnovnih funkcij (Mitchell 1981, 269-70). Ko se drzavni sistem ni (vec)
sposoben ustrezno soocati s krizami in s problemi v drzavi, to pomeni, da njegove intervencije
ne zmanjS$ajo ali razreSijo problemov in prepad v druzbi narasca, takrat nastane resna
nevarnost za nadaljnjo eskalacijo konflikta (Zagar 2009, 458-9). Da bi slednjo preprecili, je v
takih primerih potrebno posredovanje zunanjih akterjev.

Vendar pa obstaja precej izzivov, povezanih z upravljanjem etni¢nih konfliktov. Butler
(2009, 255) kot enega najpomembnejsih izpostavi vpliv suverenosti drzave. Etni¢ni konflikt je
notranji konflikt (Brown 2001, 5), torej se obi¢ajno odvija znotraj meja ene same drzave, kar
pomeni, da ta, v kolikor se ne $iri izven drzavnih meja, predstavlja notranjepoliticno zadevo
drzav (Grizold in Zupanc¢i¢ 2008, 326) in je za posredovanje v njem, upostevajo¢ nacelo
suverenosti drzave, potrebno soglasje drzav, znotraj katerih se odvija.

Suverenost drzave je najmocnejSa, ko gre za tradicionalne operacije ohranjanja miru.
Drzavna suverenost pa je SibkejSa, ko gre za operacije vsiljevanja miru, ki mednarodnim
organizacijam podeljujejo pravico, da proti drzavam uporabijo prisilna sredstva (Butler 2009,
249-50). Operacije vsiljevanja miru temeljijo na osnovi sedmega poglavja Ustanovne listine
ZdruZenih narodov (UL ZN), natancneje njenega 42. ¢lena. Ta clanicam organizacije
podeljuje pravico do uporabe prisilnih sredstev proti drzavi, ki ogroza mednarodni mir in
varnost.'®

Ukrepanje v konfliktu je z vidika uspesnega upravljanja konflikta pozno, ko konflikt za¢ne
ogrozati mednarodni mir in varnost. Ko se njegovi destabilizacijski u€inki Sirijo prek drzavnih
meja, na primer, ko drzavne meje preckajo begunci (Saideman 2002, 68), to pomeni, da je
konflikt eskaliral. Kriesberg (2007, 204) poudarja, da je konflikt lazje zaustaviti, ¢e je ta na
nizki stopnji eskalacije. Podobno meni Zagar (2009, 461), ki pravi, da je najpomembnejse
pravilo upravljanja in razreSevanja konflikta to, da bolj zgodaj kot je konflikt zaznan in nizja

kot je njegova intenzivnost, lazje ga je preprec€iti oziroma razresiti.

' UL ZN dolo&a uporabo sile v mednarodnem pravu (Nambiar 2001, 179). V svojem drugem &lenu prepoveduje
uporabo groznje ali sile proti ozemeljski nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave. Izjema je
primer individualne ali kolektivne samoobrambe, ko je drzava zrtev agresije (Ustanovna listina Zdruzenih
narodov, 51. ¢l.), ter omenjeno ukrepanje pod sedmim poglavjem listine. Vendar pa ukrepanje pod sedmim
poglaviem UL ZN ni samo po sebi umevno; o tem, ali bo do ukrepanja pri§lo, odlo¢ajo drzave cClanice
Varnostnega sveta (Ustanovna listina Zdruzenih narodov, 42. ¢l.).
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Pomemben dejavnik pri upravljanju konflikta je pripravljenost posrednikov na ukrepanje.
Vendar pa Kriesberg (2007, 207) opozarja, da za zgodnje opozarjanje in preventivno
diplomacijo, ki sta u¢inkovita nacina za zgodnje zaznavanje konfliktov, njuna izvedba pa je v
rokah tretjih strani, pogosto ni politicne volje, kljub vedenju, da konflikt lahko eskalira.
Soglasje drzav za intervencijo ni nujno dosegljivo niti v primerih, ko gre za konflikte v fazi
ostre eskalacije. Drzave se namreC, kot pojasnjujeta Mac Ginty in Robinson (2001, 27),
nerade strinjajo z intervencijami ZN pri zadevah, za katere menijo, da sodijo pod okrilje
notranjih pristojnosti drzav."’

Ceprav v mednarodni skupnosti e vedno prednjaéita nacelo suverene enakosti drzav ter
pravica vlade do monopolizacije nasilja, pocasi raste tudi konsenz o Clovekovih pravicah
(Kriesberg 2007, 145). Kadar drzava ali skupina drzav posreduje v drzavi brez njenega
privoljenja, s ciljem, da bi preprecila krSitev clovekovih pravic, govorimo o humanitarni
intervenciji (Dias 2009, 5).

Saideman (2002, 77) pojasnjuje, da drzav za konCanje konflikta ne motivirajo le
humanitarni razlogi. Drzave lahko podprejo razli¢ne stranke v konfliktu zaradi svojih lastnih
interesov, kot je na primer zavarovanje lastne varnosti. Posledicno ena drzava lahko vidi
zaveznike v eni vpleteni stranki, medtem ko jih druga vidi v drugi. Kriesberg (2007, 166 in
179) v zvezi s tem opozarja, da pomanjkanje mednarodnega konsenza glede posredovanja
pogosto vodi v destruktivno podaljSanje konflikta.

Ker akterji v etni¢nih konfliktih pogosto niso le drzave, ampak tudi ostanki drzav, lokalne
in politi¢ne elite, paravojaske enote, placanci in drugi (Butler 2009, 61), to otezuje njihovo
upravljanje. Mac Ginty in Robinson (2001, 27) opozarjata, da Organizacija zdruzenih narodov
(OZN), ki deluje na ravni drzav, nima veliko uradnih kanalov za komuniciranje z nedrzavnimi
skupinami. Poleg tega za posrednike problem predstavlja identifikacija kredibilnih
pogajalskih partnerjev, saj so za upravljanje etnicnih konfliktov znacilne tudi znotrajetni¢ne
bitke (Mac Ginty in Robinson 2001, 35).

Biswas (2009, 2-3) pojasnjuje, da morajo stranke v konfliktu mednarodno posredovanje
dojemati kot legitimno in pravicno. Za uspesno posredovanje je pomembna njihova podpora
mednarodnemu posredovanju in politicna volja za sodelovanje. Mac Ginty in Robinson

(2001, 33) opozarjata, da je zelo pomembno, da se tretja stran drzi nacela nevtralnosti. Rado

7'V mednarodni domeni sta Siroko sprejeti naceli suverene enakosti drzav ter pravice vlade do monopolizacije
nasilja. Po drugi strani pa raste tudi konsenz o ¢lovekovih pravicah, na kar kazeta intervencija v vojni v nekdanji
Jugoslaviji ter sojenje MiloSevi¢u in drugim na Mednarodnem kazenskem sodis¢u za nekdanjo Jugoslavijo
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY), ki ga je ustanovila Generalna skupscina
Zdruzenih narodov leta 1993 (Kriesberg 2007, 145).
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se namre¢ zgodi, da so zunanji akterji, ki posredujejo v konfliktu, obtozeni pristranskosti, v
kolikor jih k posredovanju povabi vladna stran.

Za uspesSno posredovanje v konfliktu je po mnenju Wehra (v Miall, Ramsbotham in
Woodhouse 2008, 74) potrebna analiza konflikta.'® Analiza tako posrednikom kot vpletenim
strankam omogoca jasnejSe razumevanje izvora, narave, dinamike konflikta in razli¢nih
mozZnosti za refitev konflikta." Na osnovi informacij, pridobljenih z analizo, je treba
razmisliti o spremembah v kontekstu ter o spremembah znotraj konfliktnih strank in med
njimi, ki bi vplivale na spremembo konfliktne situacije (Miall, Ramsbotham in Woodhouse
2008, 75).

Ukrepanje v konfliktu je treba prilagoditi stopnji eskalacije, v kateri se konflikt nahaja.
Temu primerno je treba izbrati ustrezno deeskalacijsko politiko (Kriesberg 2007, 204). V
primeru ukrepanja v fazi ostre eskalacije pa je cilj upravljanja predvsem zmanjSati oziroma
odstraniti nasilno vedenje strank v konfliktu. V kolikor stranke kljub pozivom niso
pripravljene zaustaviti nasilnega vedenja, lahko posredniki uporabijo na primer gospodarske
sankcije, ¢e pa tudi to ne zadostuje, lahko zagrozijo z uporabo prisilnih sankcij ali te tudi
uporabijo (Mitchell 1981, 263-5; Kriesberg 2007, 228).

Vendar pa zaustavitev nasilnega vedenja v konfliktu ni dovolj. Ukvarjanje z manifestno
fazo je le en vidik upravljanja konflikta, kajti upravljanje konfliktov je kompleksnejse od
konCanja manifestne faze konflikta. Zatiranje konfliktnega vedenja vpliva na manifestno
raven konflikta, medtem ko latentni konflikt Se obstaja. Konfliktna situacija je nereSena in
speca ter pripravljena na to, da zopet ozivi, v kolikor se sistem grozenj porusi (Mitchell 2007,
254-6 in 263-5).

Ne glede na fazo vmeSavanja v konflikt je cilj posrednikov stranke v konfliktu slej ko pre;j
pripeljati za pogajalsko mizo. Dogovori, sklenjeni na osnovi pogajanj, se namre¢ verjetneje od

nepogajalskih izidov odvijajo v lu¢i medsebojne prilagoditve in povecujejo verjetnost, da bo

18 Miall, Ramsbotham in Woodhouse (2008, 74) izdelajo vodi¢ za konfliktno analizo. V vsakem konfliktu je
tako treba raziskati: ozadje, ki vkljucuje: zemljevid obmocja, kratek opis drzave, osnutek zgodovine konflikta;
konfliktne stranke in zadeve v sporu, kar vkljucuje: identifikacijo glavnih konfliktnih strank, njihovih podskupin
in volilnih teles, ki jih podpirajo, identifikacijo zadev v sporu, opis odnosov med konfliktnimi strankami,
identifikacijo percepcij vzrokov in narave konflikta na strani posamezne konfliktne stranke, opis trenutnega
vedenja strank in ugotavljanje, ali je konflikt v eskalatorni ali deeskalatorni fazi, identifikacijo vodij strank in
njihovih ciljev, politik, interesov ter relativne moci in Sibkosti; kontekst, v katerem se konflikt odvija, kar
vkljucuje: raven drzave in vpraSanja v povezavi s tem, ali je drzava Sibka ali ne, regionalno raven in opis
odnosov s sosednjimi drzavami in druzbami, ki vplivajo na konflikt, identifikacijo potencialnih zunanjih
regionalnih podpornikov konfliktnih strank, globalno raven in s tem v zvezi predvsem identifikacijo potencialnih
zunanjih geopoliti¢nih interesov v konfliktu.

' Tudi Butler (2009, 257-8) poudarja, da je za uspe$no upravljanje konflikta potrebno razumevanje in
poznavanje zgodovinskih, politiénih in kulturnih krivic, ki leZijo v jedru konflikta, odnosov med strankami v
konfliktu in dinamike konteksta, v katerem se konflikt odvija.
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konfliktna ureditev konstruktivna. Povecujejo pa tudi verjetnost, da bodo volivci vpletenih
strani podprli dogovor in bo tak$na ureditev trajna (Kriesberg 2007, 271).

Cilj v pogajanjih mora biti maksimizacija koristi obeh strani. Konflikt ne sme biti viden
kot nicelna vsota, kjer ena stran vse dobi, druga pa vse izgubi, ampak je treba konflikt
preoblikovati tako, da bo skupna resitev zadovoljila interese vseh strank v konfliktu. Formula
lahko temelji na skupni viziji o prihodnosti. To je Se posebej pomembno v primeru etni¢nih
konfliktov. Pogajalci lahko na primer predvidijo dogovor, po katerem bodo skupnosti postale
lo¢ene drzave, ustanovijo sistem avtonomnih regij ali skonstruirajo politicne strukture, ki
zagotavljajo delitev moc¢i med razlicnimi skupnostmi (Kriesberg 2007, 273-5).

Lijphart (1992, 32) v etnicno razdeljenih druzbah predlaga uvedbo konsociativne
demokracije. Teorija konsociativne demokracije predvideva veliko koalicijo politicnih
voditeljev vseh pomembnih segmentov pluralne druzbe, ki temelji na dolocenih pravilih
delovanja. Ta pravila so: medsebojni veto, ki sluzi kot dodatna zascita vitalnih interesov
manjsin, nacelo proporcionalnosti kot osnovno merilo dodeljevanja javnih funkcij in javnih
sredstev ter visoka stopnja avtonomije posameznih segmentov pri odlocanju glede notranjih
vpraganj.”’

Dosezen dogovor je navadno le del procesa v transformaciji konflikta, ki omogoca, da se
med nasprotniki lahko razvijejo odnosi sodelovanja. Noben dogovor namre¢ ne konca vseh
konfliktov med velikimi nasprotniki za vedno. Za etni¢ni konflikt, ki je dolgotrajen, je Se
posebej znacilno, da pot do razresitve traja dolgo Casa. Narediti je treba ve¢ majhnih korakov,
preden lahko naredimo kakSen pomembnejsi korak. Ucinek vsakega dejanja bo verjetno
pozitiven, ¢e stranke menijo, da so dejanja niz korakov na poti proti skupnim ciljem
(Kriesberg 2007, 215 in 237).

Tudi v tej fazi imajo veliko vlogo voditelji posameznih konfliktih strank, ki lahko s svojim
prizadevanjem pomembno prispevajo h kon¢anju konflikta. Vodje velikih institucij in ¢lani
grassroots organizacij lahko zbirajo podporo za mobilizacijo za dolo¢en namen, organizirajo
razne proslave in slavja za mobilizacijo podpore za tranzicijo ter tudi referendume. Ko se

zac¢ne prehod proti skupni resitvi, se obicajno okrepi opozicija, ki nasprotuje resitvi. Takrat je

0 Lijphartovi pogoji (1969, 216-22), ugodni za uvedbo konsociativne demokracije, so: razdelitev druzbe na tri
ali ve¢ segmentov, podobnih po velikosti, tako da vsi predstavljajo manjSine, sodelovanje med elitami,
zavezanost voditeljev k vzdrzevanju enotnosti in demokraticnega rezima v drzavi, tradicija politicne
prilagodljivosti in tolerance, ve¢ ravnotezij mo¢i med subkulturami, zunanja groznja drzavi, ki spodbudi notranjo
enotnost in sodelovanje med elitami, drzava z majhnim ozemljem, jasne meje med subkulturami, vrzeli med
subkulturami, ki se prekrivajo, ustrezna artikulacija interesov subkultur in podpora elitam s strani mnoZic.
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pomemben odziv voditeljev, saj morajo ti nasprotnike prepricati, da zaradi reSevanja konflikta
ne bodo izgubili tistega, kar je za njih pomembno (Kriesberg 2007, 212).

V izogib konfliktom oziroma njihovi eskalaciji je dobro razviti medsebojno funkcionalno
odvisnost skupin. V takih primerih vrednote vzdrzevanja te medsebojne odvisnosti odtehtajo
vrednost uporabe medsebojnega nasilja v reSevanju konfliktov. Primer je gospodarska
odvisnost (Gluckman v Mitchell 1981, 272). Na ta naCin so sankcije vgrajene v druzbeno
strukturo in posamezniki ali skupine v druzbi morajo rac¢unati na stroske, v kolikor pretrgajo
tako medsebojno odvisnost (Mitchell 1981, 273). Pomen sodelovanja med strankami izpostavi
tudi Kriesberg (2007, 208), ki poudari pozitivno vlogo obstoja krizajo¢ih se mrez, ki
vkljucujejo osebe, skupine in organizacije iz nasprotnih strani ter omogocajo kanale za hitri
razmislek o alternativnih poteh iz eskalacije konflikta, v kolikor se ta pojavi.

Z ozirom na to, da so konflikti endemi¢na znacilnost druzbe in jih nikoli ni mogoce
povsem odstraniti, je najpomembneje to, da razvijemo institucije in postopke, ki omejujejo
njihovo eskalacijo. Razviti je treba mehanizme konfliktne regulacije, s katerimi ustvarimo
vedenjske meje za vodenje konfliktov. Konflikt se na ta naCin premakne iz latentne v
manifestno fazo, vendar le v omejenih oblikah vedenja, ki ne povzroc¢ajo Skode in druzbenega
razdora (Mitchell 1981, 266-8).

Analiza vzrokov etni¢nega konflikta je pokazala, da na oblikovanje etni¢énega konflikta in
na njegov nadaljnji razvoj vpliva ve¢ razlicnih dejavnikov. Vse te dejavnike je potrebno
upoStevati pri analiziranju razvoja posameznega konflikta. Potrebno je poznati zgodovino
konflikta, pozornost je potrebno posvetiti gospodarskim in politicnim spremembam ter
njihovemu vplivu na razvoj konflikta. Ravno tako je potrebno opazovati vlogo voditeljev
posameznih strani ter znacilnosti posameznih skupin (Stevilcnost, razpolaganje z viri) pa tudi
medsebojno interakcijo skupin. Hkrati je potrebno upoStevati, da razlicne kombinacije
dejavnikov povzrocajo razlicen potek razvoja konflikta.

Tudi analiza upravljanja etni¢nega konflikta je pokazala, da na uspe$nost upravljanja
etnicnih konfliktov in s tem na potek njihovega razvoja vplivajo razlicni dejavniki. Pri
opazovanju upravljanja etni¢nega konflikta je zato potrebno biti pozoren na to, na kateri
stopnji konflikta je priSlo do posredovanja v konfliktu ter kateri dejavniki so na to vplivali.
Opazovati je potrebno vlogo drzav v upravljanju etnicnega konflikta ter raziskovati vzroke za
njihovo ravnanje pri upravljanju konflikta. Tekom analize upravljanja konflikta je potrebno
tudi opazovati, ali trenutne reSitve naslavljajo temeljne vzroke konflikta ali pa se ukvarjajo le

z manifestno ravnjo konflikta.
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3 ALBANSKO-MAKEDONSKI (ETNICNI) KONFLIKT V MAKEDONIJI

3.1 Zgodovina oblikovanja konflikta in izbruh konflikta z razpadom Jugoslavije

Oblikovanje albansko-makedonskega konflikta sega v c¢as razpadanja Otomanskega
cesarstva in posledi¢no v ¢as oblikovanja nacionalnih drzav na tem obmocju. Otomansko
cesarstvo je bilo etni¢no raznoliko, zato se je s koncem otomanske vladavine v devetnajstem
stoletju pojavil problem, na kakSen naCin oblikovati nacionalne drzave s skladnimi
ozemeljskimi in etniénimi mejami*' (Cappelli 1998, 130-1).

Grki, Bolgari in Srbi so v prvi balkanski vojni, ki je trajala od oktobra 1912 do maja 1913,
zdruzili svoje moci proti turSkemu cesarstvu, da bi pridobili albanska in makedonska ozemlja,
ki so bila v turSkih rokah. Kljub temu, da so premagali turSke cete, se pri delitvi ozemlja ni
vse odvijalo po njihovih naértih, saj so jim jih prekrizale velike sile z lastnimi interesi, ki so
bdele nad delitvijo ozemelj (Zickel in Iwaskiw 1994; Wasti 2004, 60-1).

Posebno Avstro-Ogrska in Italija sta bili zainteresirani za ugoden strateSki poloZzaj
albanske obale na vhodu v Jadransko morje, zato sta, da bi drugim drzavam (in hkrati druga
drugi) preprecili nadvlado nad tamkajs$njim ozemljem, podprli albanske zelje po samostojnosti
(Avramovski 1989, 64-5). Londonski mir, s katerim so maja 1913 koncali prvo balkansko
vojno, je tako potrdil oblikovanje avtonomne Albanije znotraj Otomanskega cesarstva, vendar
pod zascito velikih sil (Zickel in Iwaskiw 1994).

Nezadovoljstvo nad ozemeljskimi razdelitvami z londonskim mirom je ze junija 1913
spodbudilo drugo balkansko vojno (Vickers 1998, 82). Koncala se je z mirovno pogodbo iz
Bukareste, ki je ustanovila neodvisno Albanijo (Zickel in Iwaskiw 1994) ter dolocila, da si
obmot&je makedonske regije’> razdelijo Srbija, Gr&ija in Bolgarija (Isakovi¢ 1997).
Posledica novozarisanih meja, ki jih niso prilagodili regionalnim in demografskim razmeram,

pac pa je bil njihov cilj predvsem zadovoljiti interese®® velikih sil in drzav zmagovalk torej

! Nacionalna ideja v Vzhodni Evropi za razliko od Zahodne Evrope drzave ni konsolidirala, ampak je
postopoma spodkopala (vecetni¢ne) imperije od znotraj. Na Vzhodu koncept naroda temelji na pripadnosti
etni¢ni skupnosti ne glede na ozemeljske meje. Etni¢no in ne ozemeljsko definiranje naroda je otezevalo
oblikovanje drzavnih meja, nove meje pa so bile zato nestabilne (Roter 2001, 230-1).

> Makedonska regija obsega Pirinsko Makedonijo na jugozahodu Bolgarije, Egejsko Makedonijo na severu
Grdéije in Vardarsko Makedonijo, ki je danes samostojna drzava Makedonija (Capelli 1998, 130).

3 Greija je prejela okrog 50 odstotkov ozemlja — Egejsko Makedonijo, Srbiji je pripadla Vardarska Makedonija,
kar je predstavljalo okrog 40 odstotkov ozemlja, Bolgarija pa je dobila Pirinsko Makedonijo, kar je predstavljalo
okrog deset odstotkov ozemlja (Isakovié¢ 1997).

 Avstrija je podpirala albansko Zeljo, da bi meje dolo¢ili tako, da bi albansko prebivalstvo ohranili znotraj
Albanije, vendar pa velike sile niso Zelele razjeziti Rusije, ki je podpirala srbske in grske ozemeljske teznje, zato
so pristali na razmejitev na sredini obeh predlogov za doloCitev meja. Britanci so se zavedali tega, da je zunaj
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Srbije, Gréije in Crne gore, je bila, da so zunaj albanskih meja ostala obmogja, poseljena z
vecinskim albanskim prebivalstvom - poleg Kosova tudi obmocje zahodnega dela Vardarske
Makedonije, ki je pripadlo Srbiji*® (Zickel in Iwaskiw 1994; Isakovi¢ 1997; Capelli 1998,
133; Vickers 1998, 83-5).

Meje, zarisane avgusta 1913 z mirovno pogodbo iz Bukareste, so povzrocile tako
imenovano makedonsko vprasanje oziroma dolgoletni konflikt med Bolgarijo, Srbijo in
Gr¢éijo za prevlado nad makedonskim ozemljem. V €asu med obema svetovnima vojnama so
rivalske drzave velkrat poskusale dose¢i spremembo tamkajsnjih meja.”® Po koncu druge
svetovne vojne pa so vprasanje resili tako, da je Vardarska Makedonija, ki je bila do tedaj del
Srbije, postala ena izmed konstitutivnih jugoslovanskih republik (Cappelli 1998, 133).

Ceprav korenine konflikta segajo v leto 1913, ko je z Albanci poseljeno ozemlje ostalo
zunaj meja Albanije, se je na obmoc¢ju danasnje Makedonije konflikt med obema skupnostma
lahko oblikoval Sele, ko se je razvila makedonska narodna zavest. Brunnbauer (2001, 9)
pojasnjuje, da se je ta razvila, ko je Makedonija postala ena izmed konstitutivnih
jugoslovanskih republik. Vzroki za oblikovanje konflikta pa so bili, kot pojasnjuje
Brunnbauer (2001, 9), predvsem materialne narave. Makedonci so vse od druge svetovne
vojne naprej izvajali diskriminacijo na podro¢ju zaposlovanja.”’ Sicer pa, kot dodaja
Brunnbauer (2001, 12), Albanci niso imeli prevelikega interesa za iskanje veCjega obsega
pravic znotraj Makedonije, temve¢ so se bolj nagibali k temu, da bi se zdruzili z Albanci,
zive¢imi na Kosovu.

Grizold in Zupanci¢ (2008, 330) pojasnjujeta, da je bil v Casu Socialisticne federativne
republike Jugoslavije (SFRJ) konflikt pojmovan kot boj Albancev za njihove narodnostne
pravice v SirSem okviru, in sicer v okviru SFRJ, ne le znotraj Makedonije, kajti republiske
meje znotraj SFRJ niso predstavljale ovire za politicno delovanje in povezovanje Albancev.
Konflikt pa se znotraj SFRJ ni razvnel zaradi politike, ki je nacionalisticne teznje praviloma
zatrla s silo (Grizold in Zupancic 2008, 330). Sicer pa konflikt v ¢asu hladne vojne ni pritegnil
vecje pozornosti zaradi (razmeroma) nedotakljivega koncepta nacionalne suverenosti (Grizold

in Zupancic 2008, 325).

meja ostalo ogromno Albancev, toda v interesu jim je bilo zadovoljiti vpletene drzave, saj je bila ohranitev miru
pomembne;jsa od etnografskih pomislekov (Vickers 1994, 83-4).

» Da bi vsaj deloma zadovoljili interese Srbije, vojne zmagovalke, so ji velike sile, kljub velikemu
nasprotovanju tamkaj ziveCega prebivalstva, podelile obmejna albansko poseljena ozemlja (Avramovski 1989,
69-70).

%6 podrobneje ozemeljske teznje opisuje Cappelli (1998, 132).

*7 Podrobneje o vzorcu zaposlovanja na osnovi etniéne diskriminacije od leta 1944 v Brunnbauer (2001, 13).
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Ob koncu hladne vojne in ob razpadu Jugoslavije tradicionalni rivali*® za Makedonijo niso
pokazali resnih agresivnih namenov proti novonastali drzavi. Vnel pa se je spor med Gr¢ijo in
Republiko Makedonijo glede imena novonastale drzave,” ki ni reen vse do danes. Drzava ni
bila neposredno zunanje vojaSko ogrozena, pa¢ pa so napetosti ozivele znotraj meja
novonastale male drzave v obliki konflikta med manjSinskim albanskim in vecinskim
makedonskim prebivalstvom (Capelli 1998, 129 in 132-3; Vankovska 2003, 227 in 229).

Na zaostritev napetosti v konfliktu med etni¢nimi Albanci in Makedonci je vplivalo ve¢
dejavnikov. V novonastali drzavi Makedoniji se je spremenil polozaj etni¢nih Albancev.
Medtem ko so bili v Jugoslaviji majhna in lahko obvladljiva manjs$ina z mo¢no drzavo na
drugi strani, so v novonastali Makedoniji predstavljali eno tretjino prebivalstva® (Capelli
1998, 133-4). Ker so bili Steviléni in bolje politiéno zastopani kot prej, so zaceli izzivati
izklju¢ne pravice Makedoncev do drzave (Brunnbauer 2001, 15).

V zacetku leta 1992 je bila Makedonija de facto demilitarizirana drzava. Jugoslovanska
ljudska armada je umaknila svoje sile z makedonskega ozemlja marca 1992. S seboj je vzela
vse prenosno orozje in opremo, kar ni bilo mobilno, pa je bilo uniceno. V tej situaciji bi
morala Makedonija vzpostaviti svojo vojsko, kar pa ji je otezeval dvojni embargo na orozje,
tako s 'severa’, saj je OZN uvedel sankcije proti vsem nekdanjim jugoslovanskim republikam,
kot z 'juga’, s strani Gr¢ije, zaradi spora glede imena (Vankovska 2003, 228-9).

Etnicni Albanci so kot druga najvec¢ja skupnost v drzavi in narodnost, ki je bistveno
prispevala k oblikovanju Socialisti¢ne republike Makedonije po drugi svetovni vojni v novi
drzavi, zeleli priznanje polozaja konstitutivnega naroda, enakovrednega Makedoncem (ICG
1997, 10). Te zahteve, povezane z enakopravnim dostopom do virov drzave, so po mnenju
Brunnbauerja (2002, 13) razumljive, kajti z ozirom na Stevil¢nost etni¢nih Albancev v
Makedoniji se zdi logi¢no, da niso Zeleli biti obravnavani enako kot manjSine, ki predstavljajo
bistveno manjsi delez prebivalstva.

Ustava Republike Makedonije (v nadaljevanju Ustava), ki je bila sprejeta leta 1991, ni
odraz konsenza med Makedonci in etnicnimi Albanci glede klju¢nih vprasanj, albanska

parlamentarna skupina je njen sprejem namre¢ bojkotirala (Vankovska 2003, 229). Ustava se

*% Srbija je dopustila makedonsko osamosvojitev, saj se je osredotocila na tiste dele nekdanjega jugoslovanskega
ozemlja, ki so bili Stevilcenje poseljeni s srbskim prebivalstvom, Bolgarija pa se prav tako ni odlo¢ila za napad
(Cappelli 1998, 133).

% 7a obrazlozitev glej Uvod.

3% Podatki uradnega popisa prebivalstva iz leta 1994 kaZejo, da je bilo v Makedoniji: 66,5 odstotka Makedoncev,
22,9 odstotka Albancev, 4 odstotki Turkov, 2 odstotka Romov ter 4,6 odstotka Srbov, Vlahov in drugih
(Nacionalni institut za statistike, Skopje v van Hal 2003, 190). Drugace pa trdijo predstavniki albanskih
politiénih strank v Makedoniji, in sicer, da etni¢ni Albanci predstavljajo 40 odstotkov prebivalstva. Po podatkih
ICG (2000, 5) je realisticna ocena etni¢nih Albancev okrog 30 odstotkov.
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je s poimenovanjem 'nacionalnosti' izognila poimenovanju narodne manjSine z razlogom, da
bi, kot pravi Treneska (2004, 220-1), poudarili enakost manjSin in etni¢nih Makedoncev.
Preambula Ustave, sprejete leta 1991, se glasi: "/.../ Makedonija je nacionalna drZava
makedonskega naroda, v kateri je zagotovljena polna enakopravnost drzavljanov in trajni
soobstoj Albancev, Turkov, Vlahov, Romov in drugih nacionalnosti /.../." Vendar pa Albanci
s tem niso bili zadovoljni. Po njihovem mnenju je to namre¢ pomenilo, kot pojasnjuje
Rosulek (2001, 44-5), da drzava pripada Makedoncem, zato so predlagali, da se ta
formulacija izbriSe. Nestrinjanje med Albanci in Makedonci je nastopilo tudi glede uradnega
jezika v Makedoniji (Rosulek 2001, 45). V sedmem ¢lenu Ustave je namre¢ zapisano, da je
uradni jezik makedonski, Albanci pa so predlagali, da se status uradnega jezika podeli tudi
albans¢ini.

Na zaostritev albanskih zahtev do makedonske drzave je vplivalo tudi dogajanje na
sosednjem Kosovu. MiloSeviceva ukinitev kosovske avtonomije je povzrocila mocno
neodobravanje in nemire, ki so se od tam razsirili v Makedonijo. Prvega februarja 1990 se je
na tiso¢e etnicnih Albancev zbralo v Tetovu ter zahtevalo neodvisnost zahodnega dela
Makedonije in vzklikalo geslo "Zelimo veliko Albanijo!" (Rosulek 2001, 44). Albanci niso
sodelovali na referendumu za neodvisnost Makedonije leta 1991 (Isakovi¢ 1997; Tatalovié¢
1998, 1046) in bojkotirali so Stetje prebivalstva istega leta (Rosulek 2001, 44; Vankovska
2003, 229). Januarja 1992 so organizirali referendum za avtonomijo znotraj Makedonije in 99
odstotkov jih je podprlo idejo o avtonomiji zahodnega dela Makedonije (Rosulek 2001, 44).

Toda v dejanjih, s katerimi so etni¢ni Albanci pokazali svoje nezadovoljstvo v odnosu do
makedonske drzave, so Makedonci videli teznje po albanski odcepitvi. Omenjeni referendum
je bil iz tega razloga, kot pravi Rosulek (2001, 44), za Makedonce nocna mora. Podobno
sporocilo je imela za Makedonce razglasitev albanske avtonomne Republike Iliriade aprila
leta 1992 na zahodu Republike Makedonije (Isakovi¢ 1997; Gabri¢ 2006, 136). Znak
iredentizma in pomanjkanja lojalnosti do makedonske drzave je Makedoncem pomenilo tudi
vihranje Albancev z zastavo Albanije (van Hall 2004, 192).%!

Ceprav, kot pojasnjuje Treneska (2004, 234), s pravnega vidika situacija etni¢nih manjgin
v Makedoniji nikoli ni bila problematicna — bila je celo na vi§ji ravni, kot je zahtevala
Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjs$in Sveta Evrope iz leta 1995 (Treneska 2004,
234) — in Ustava v svojem devetem c¢lenu tudi eksplicitno prepoveduje diskriminacijo na

narodnostni osnovi ali katerikoli drugi specifi¢ni individualni ali skupinski znacilnosti, pa je

31 Albanci so zahtevali uvedbo zakonodaje, ki bo dovoljevala uporabo albanske zastave v Makedoniji, na kar pa
Makedonci niso pristali (van Hall 2004, 192).
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Brunnbauer (2001, 13) opozoril na premajhno zastopanost Albancev na podrocju
gospodarstva, kar je verjetno posledica zaposlovanja na osnovi etni¢ne diskriminacije v casu
Jugoslavije.

ICG (1997, 10) opisuje, da se Albanci niso pocutili diskriminirane le na podroc¢ju
zaposlovanja, ampak tudi na podrocju izobrazevanja. Eno od bolj perecih vprasanj med
Albanci in Makedonci pa je bila tudi uvedba visokoSolskega izobrazevanja v albanskem
jeziku, ¢esar Makedonci niso hoteli podpreti. Albanci so leta 1991 postavili zahtevo za vrnitev
albans¢ine na dvoletno pedagosko fakulteto ter zahtevo za ustanovitev Stiriletne pedagoske
fakultete, ki bi izobrazevala uditelje za poucevanje otrok od Sestega do osmega razreda.
Zahteve so bile uzakonjene leta 1997, temu pa so sledile demonstracije Makedoncev, ki so
dejanje oznacili kot krSenje makedonske suverenosti. Ob¢asno je prihajalo do nasilja, do
vecjih izbruhov pa ni prislo, saj so etni¢ni albanski politicni voditelji mirili strasti med
svojimi privrzenci in preprecili albanske protidemonstracije (ICG 1997, 10-11).

V devetdesetih letih je zZivljenje Albancev in Makedoncev, kot opisuje ICG (1997, 9-10),
potekalo loceno. To pomeni, da so makedonski in albanski otroci hodili v loCene Sole,
pripadniki ene in druge narodnosti so prebirali lo€ene Casopise ter podpirali lo¢ene politi¢ne
stranke, definirane v etnicnem smislu. Sistem paralelnih skupnosti je pravzaprav zapuscina
nekdanje Jugoslavije, v novi drzavi pa naj bi se te zdruzile v skupno civilno druzbo (ICG
1997, 9). Vendar pa se je zaradi dolgega obdobja loCenega zivljenja in pomanjkanja
komunikacije med skupnostma razvila visoka stopnja nezaupanja (Petroska-Be'ka v ICG
1997, 10).

Po mnenju Vankovske (2003, 229) je v mladi drzavi ze od zacetka njenega obstoja obstajal
globok konfliktni potencial in pomanjkanje demokrati¢ne kulture za mirno reSitev spora.
Petroska-Be'ka (v ICG 1997, 10) je opozarjala na potencialno nasilno situacijo nestrpnosti
med Makedonci in etnicnimi Albanci z visoko stopnjo napetosti, v kateri je strah pred

eskalacijo konflikta postajal del vsakdanjega zivljenja.

3.2 Preventivna misija ZdruZenih narodov in eskalacija konflikta po njenem odhodu iz

drzave

K preprecitvi eskalacije konflikta sta pripomogla makedonska vlada ter nekdanji
predsednik drzave Kiro Gligorov. Vlada je namrec s ciljem zagotovitve notranje stabilnosti v
drzavi ter legitimizacije njene suverenosti pomo¢ pri upravljanju konflikta poiskala pri
mednarodni skupnosti. Preventivna akcija je bila vpeljana z Resolucijo 795 Varnostnega sveta

11. decembra 1992, kot lokalno poveljstvo Zascitnih sil Zdruzenih narodov (United Nations
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Protection Force — UNPROFOR) (Vayrynen 2003, 50). Varnostni svet (1995) je s sprejetjem
Resolucije 983 odlocil, da bodo UNPROFOR zamenjale tri povezane mirovne operacije, pri
cemer se je makedonski del UNPROFOR-ja preimenoval v Preventivne sile ZdruZenih
narodov (United Nations Preventive Deployment — UNPREDEP).

Mandat misije UPROFOR je imel tri glavne naloge: opazovati obmejna obmocja med
Albanijo in Zvezno republiko Jugoslavijo (ZRJ), s svojo prisotnostjo krepiti varnost in
stabilnost v drZavi ter porocati o razvoju, ki bi lahko ogrozal drzavo (UNPREDEP 1999). Na
priporocilo Generalnega sekretarja, ki se je zacel zavedati, da bi bila za notranjo stabilnost v
Makedoniji lahko nevarnejS$a notranja situacija kot pa zunanja agresija (Ludlow 2003, 4), je
Varnostni svet (1994) Posebnemu odposlancu Generalnega sekretarja v okviru UNPROFOR-
ja podelil mandat dobrih uslug, kar je pomenilo, da ta ni imel ve¢ zgolj pasivne vloge
opazovalca. Resolucija 983 Varnostnega sveta je na osnovi porocila Generalnega sekretarja
(1995, 85. odst.) misiji UNPREDEP podelila isti mandat, kot ga je imel UNPROFOR, z
moznostjo njegove prilagoditve v primeru poveCanja zunanje ali notranje groznje miru in
stabilnosti v drzavi (Generalni sekretar 1995, 81. odst.).

Po porocanju Generalnega sekretarja (1995, 80. odst.) so nad delovanjem misije
zadovoljstvo izrazile tako makedonske oblasti kot etni¢ni albanski voditelji v Makedoniji. Z
mandatom dobrih uslug in v polnem sodelovanju z makedonskimi oblastmi je misija oblastem
in razlicnim etni¢nim skupinam pomagala ohranjati mir in stabilnost v drzavi. Po mnenju
Viéyrynena (2003, 50) je bila misija med drugim uspes$na ravno zaradi fleksibilnega ter
obseznega in jasnega mandata, ki ji je bil podeljen. K uspehu je gotovo pripomogla
pravocasna vodenost operacije ter lokalni konsenz - vlada je namre¢ sama zaprosila za
nastanitev Cet v drzavi. Po drugi strani Treneska (2004, 230) meni, da je bila misija sicer
uspesna z vidika nadzorovanja meja s sosednjimi drzavami, vendar pa ji ni uspelo ublaziti
notranjega konfliktnega potenciala. Tudi Grizold in Zupanci¢ (2008, 326) pravita, da je
konflikt vse od neodvisnosti Makedonije obstajal v latentni fazi.

V upravljanju konflikta je bila pomembna tudi vloga velikih sil. Kot del UNPROFOR-ja so
se na podlagi Resolucije 842 misiji pridruzile vojaske sile Zdruzenih drzav Amerike (ZDA)
(Varnostni svet 1993). Sklicujo¢ se na Daalderja in O'Hanlona Viyrynen (2003, 51) pravi, da
Natove sile v Makedoniji Stejejo za kljuéne v Natovi strategiji na Kosovu. Prisotnost
ameriSkih Cet je bila znak za srbske in albanske sile, da bi, ¢e bi le-te krSile ozemeljsko
celovitost Makedonije, to imelo zanje politicne in morda vojaske posledice (Vayrynen 2003,
51). Prisotnost Natovih sil pa je pomenila obojestransko korist. Vdyrynen (2003, 51) namre¢

pravi, da se ZDA in Nato Makedoniji nista priblizala zgolj iz altruisti¢nih razlogov. Ko se je
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zacela ponovna eskalacija krize na Kosovu leta 1998, sta Makedonija in Albanija postali bazi
za Natove sile.

Vloga velikih sil se je izkazala za pomembno tudi v povezavi s kon€anjem misije. Leta
1999 je prislo do koncanja misije OZN v Makedoniji. Razlog je bil kitajski veto v
Varnostnem svetu OZN na podaljSanje mandata misije UNPREDEP. Do njega je prislo zaradi
makedonskega priznanja Tajvana. Kitajska je kot odgovor pretrgala diplomatske stike z
Makedonijo in veto ni bil presenetljiv (Vankovska 2003, 231).

Odhod mirovnih sil OZN je spodbudil poslabsanje odnosov na makedonsko-kosovski meji.
Mirovne sile OZN so namre¢ na meji mirile spore med etni¢nimi albanskimi in makedonskimi
pazniki. Po njithovem odhodu leta 1999 pa so tamkajsnji prebivalci albanske narodnosti
Makedoncem zamerili vrnitev njihovih obmejnih strazarjev. Kmalu so se na srbsko-
yjeti na meji blizu Tanusevcev. V prvi polovici junija 2000 so se mejni incidenti in ob¢asno
streljanje na makedonske mejne kontrole nadaljevali (ICG 2001c, 1-2).

Makedonska vlada je zaradi obmejnih incidentov in napadov na tamkajSnja obmocja
poslala posebne enote. Ekstremisticni makedonski Albanci in nekdanji bojevniki Osvobodilne
vojske Kosova (OVK) pa so zaceli z 'obrambo vasi' pred makedonskimi silami, ki so bile
pravzaprav njihova lastna vlada (ICG 2001c, ii in 6). Manifestni konflikt je izbruhnil, ko je
januarja 2001 priSlo do napada na policijo, pri ¢emer je bil ubit en policist, trije pa so bili
ranjeni (ICG 2001c, 2).

Med zunanjimi dejavniki, ki so prispevali k sprozitvi konflikta, Balalovska, Silj in Zucconi
(v Treneska 2004, 227) izpostavljajo kosovsko lekcijo, saj se je tam izkazalo, da se nasilje
'izplaca', ter tihotapljenje orozja. Za Makedonijo je velik problem predstavljalo orozje, ki je v
drzavo priSlo preko poroznih meja, kot posledica albanske notranje krize leta 1997, med
katero je v Albaniji prislo do razpustitve vojske (ICG 2000, 22-3; ICG 1998b, 3).

Posledica kosovske krize leta 1999, ko je prislo do spopadov med silami Nata in ZRJ, je bil
ogromen val beguncev, ki so svoje zato¢iSCe poiskali tudi v sosednji Makedoniji. Okrog
200.000 beguncev, vecinoma albanske narodnosti, se je zateklo v Makedonijo in to je bilo za
drzavo veliko breme, kar je vplivalo tudi na poslabSanje medetni¢nih odnosov v Makedoniji
(ICG 1999, 1-2).

Pogled na kosovsko krizo je poglabljal prepad med etni¢nimi Albanci in etni¢nimi
Makedonci. Makedonski Albanci so podpirali Natovo akcijo na Kosovu in pokazali veliko
mero solidarnosti do kosovskih Albancev. Etni¢ne albanske druzine so mnogim kosovskim

W w W

Albancem ponudile zato¢isce. Okrog 14.000 kosovskih Albancev je tudi po koncu vojne
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ostalo v Makedoniji (ICG 2000, 22-3). Etni¢ni Albanci so konflikt dojeli kot osvoboditev
Kosova izpod Beograda. Po drugi strani pa je kriza za Makedonce pomenila predvsem skrb,
da bodo tudi etni¢ni Albanci po vzoru sosedov izrazili ozemeljske zahteve. Za Makedonce so
Albanci manjSina, ki ji sicer pripadajo manjSinske pravice, vendar ne na racun zmanjSevanja

Kosovska kriza je negativno vplivala na stabilnost v Makedoniji Se iz enega razloga. Kot
posledica krize se je namrec sesula trgovina z glavnim makedonskim trgovinskim partnerjem,
Jugoslavijo. Posledi¢no se je poslabsal gospodarski polozaj v Makedoniji, kar je dodatno
destabiliziralo drzavo (ICG 1999, 1-2).

Balalovska, Silj in Zucconi (v Treneska 2004, 227) opozarjajo, da je k zaostritvi odnosov
med etni¢nimi Albanci in Makedonci vplival tudi dogovor o razmejitvi med Jugoslavijo in
Makedonijo, dosezen med Skopjem in Beogradom. ICG (2001c, 5) namre¢ poroca, da so
albanski poslanci v parlamentu glasovali proti ratifikaciji tega dogovora. Podprli so kosovske
Albance, ki so bili ogor¢eni nad tem, da so pogajanja o meji med Makedonijo in ZRJ potekala
brez prisotnosti kosovskih politi¢nih voditeljev in misije ZN na Kosovu.

Makedonska vlada je za nasilna dejanja januarja 2001 obtozila kosovske Albance. Dejala
je, da so oni izvozili upor s Kosova v Makedonijo. 1z tega razloga je prosila Sile za Kosovo
(Kosovo Force — KFOR), naj zapre meje (ICG 2001c, ii). Kljub temu je odgovornost za
napade na policijo prevzela albanska Osvobodilna narodna vojska (ONV),? ki je
makedonskemu dnevniku poslala sporocilo, v katerem je zapisala, da je Slo za napad proti
makedonskim zavojevalcem in njihovim albanskim sodelavcem. Napovedali so, da bodo z
napadi nadaljevali, dokler ne osvobodijo albanskega ljudstva (ICG 2001c¢, 3). Toda ze kmalu
po tem, Cetrtega februarja, so bile te ozemeljske zahteve umaknjene in bojevanje se je
nadaljevalo pod praporom bitke za ¢lovekove pravice. Uporniki so trdili, da se branijo pred
makedonskimi varnostnimi silami in borijo za albanske narodne pravice v Makedoniji (ICG
2001c, ii; Treneska 2004, 227).

Mednarodna skupnost je obsodila upor in podprla ozemeljsko celovitost Makedonije. Brez
podpore mednarodne skupnosti bi bila vsakrSna sprememba meja nemogoca. Zato obstajajo

utemeljeni razlogi, da je na osnovi teh dejanj albanska ONV spremenila svoj prvotni cilj. Te

32 ONV domnevno sestavljajo etni¢ne albanske oborozene skupine, posvecene osvoboditvi albanskih regij v
Makedoniji. Bazo naj bi imela v Vitini na Kosovu. Med voditelji se omenjajo imena Ali Ahmeti, Fazli Veliu,
Xhavit Hasani, Skender Habibi, Amrush Xhemajli in Emrus Dzemali. Slednji je dolgoletni voditelj tajnih sluzb
OVK na Kosovu. Vecina ¢lanov albanske ONV se je borila pri OVK, etni¢no pa so albanskega porekla (ICG
2001c, priloga A).
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trditve sta potrdila tudi Arben Xhaferi, vodja tedaj najvecje albanske politicne stranke, in
tedanji predsednik Makedonije Boris Trajkovski (Gabri¢ 2006, 145-6).

Treneska (2004, 227) pojasnjuje, da so se velike politicne stranke etni¢énih Albancev
poskusale distancirati od albanske ONV. Vodja Albanske stranke za demokraticno blaginjo-
Ljudske demokratske stranke Albancev (alb. Partia pér Prosperitet Demokratik té
Shqgiptarév-Partia Demokratike Popullore — PPDSH-PDP) Arben Xhaferi je nasilni napad
obsodil in ga oznacil kot protimakedonsko dejanje, ki je v nasprotju z albanskimi interesi v

Makedoniji (ICG 2001c, 3).

3.3 Mednarodno upravljanje konflikta po izbruhu nasilja leta 2001 in Ohridski

sporazum

Pod mednarodnim pritiskom so Stiri najvecje stranke v Makedoniji pristale na oblikovanje
vlade nacionalne enotnosti. Ta je bila sestavljena Sele 13. maja 2001. Vlada nacionalne
enotnosti je vklju¢evala osem politiénih strank (ICG 2001b, 7). Stiri glavne stranke so bile
Notranja makedonska revolucionarna organizacija-Demokratska stranka za makedonsko
nacionalno enotnost (mak. Vnatresna makedonska revolucionerna organizacija-Demokratska
partija za makedonsko nacionalno edinstvo — VMRO-DPMNE) in PPDSH-PDP, ki sta bili v
vladi od leta 1998, ter glavni opozicijski stranki od leta 1998, Socialdemokratska zveza
Makedonije (mak. Socijal-demokratski sojuz na Makedonija — SDSM) ter glavni rival stranke
PPDSH-PDP za albansko podporo, Stranka demokrati¢ne blaginje (alb. Partia pér Prosperitet
Demokratik — PPD) (ICG 2001b, 7; ICG 2001c, priloga A).

K oblikovanju vlade nacionalne enotnosti so prispevali visoki predstavnik EU za skupno
zunanjo in varnostno politiko Javier Solana, evropski komisar za zunanje odnose Chris Patten
ter generalni sekretar Nata George Robertson, ki so vse od marca 2001 pozivali k politi¢ni
reSitvi konflikta (ICG 2001b, 3 in 20). Tudi takratni predsednik Makedonije Boris Trajkovski
je javno izrazil odlo¢enost za koncanje krize s politicnimi sredstvi brez zatekanja k sili, toda
obenem je na zasedanja Nacionalnega varnostnega sveta 'pozabil' povabiti etni¢ne Albance
(ICG 2001b, 8).

Uporniki, ki so si sprva hoteli izboriti svoje ozemlje, so s€asoma dejali, da zelijo doseci le
enakost z makedonsko vecino. Zahtevali so spremembo ustave, ki bi priznala Albance v
Makedoniji kot lo¢eno ljudstvo oziroma narod s pravico do samoodlo¢be. Ravno tako so
zeleli uvedbo albans¢ine kot drugega uradnega jezika v drzavi, uvedbo posebnih

parlamentarnih postopkov, kot je na primer veto v primerih odlocanja glede dolo¢enih zadev,
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sorazmerno zastopanost albanske manjSine v vseh drzavnih institucijah in telesih ter
decentralizacijo drzave (Treneska 2004, 228).

Glede zahtev so bila organizirana pogajanja, ki so se jih udeleZili vodje glavnih politi¢nih
strank, in sicer dva predstavnika makedonskih strank ter dva predstavnika albanskih strank.
Poganja so bila podprta s strani EU, ZDA in predsednika Makedonije. Predstavnika
makedonske strani sta bila premier Ljubco Georgievski (VMRO-DPMNE) ter Branko
Crvenkovski (SDSM), albanske pa Arben Xhaferi (PPDSH-PDP) in Ymer Ymeri (PPD)
(Brunnbauer 2002, 2). Rezultat pogajanj je bil Okvirni sporazum (Framework agreement),
podpisan 13. avgusta 2001 v Ohridu. Okvirni sporazum (2. ¢l.) dolo¢a konec sovraznosti v
drzavi in prostovoljno razorozitev etni¢nih albanskih oborozenih skupin s pomocjo Nata.

Poleg tega Okvirni sporazum (Priloga A) doloca, da se z ustavnim amandmajem spremeni
preambula Ustave Republike Makedonije, tako da se Makedonija imenuje za drzavo vseh
drzavljanov. Kot pojasnjuje Brunnbauer (2002, 5), je bil to kompromis med obstoje¢im
zapisom v preambuli in zahtevami etni¢nih Albancev po priznanju statusa drugega
konstitutivnega naroda v drzavi. Ugodil je tudi zahtevi Albancev po priznanju albans¢ine kot
uradnega jezika (Brunnbauer 2002, 5). Sesti ¢len Okvirnega sporazuma namreé¢ dolo¢a, da
vsak jezik, ki ga govori ve¢ kot 20 odstotkov prebivalstva, postane uradni jezik poleg
makedonskega.

Okvirni sporazum (5. ¢l.) uvaja tudi nov parlamentarni postopek, ki zahteva, da predloge,
ki zadevajo manjSinske skupnosti, podpre vecina predstavnikov, ki ne pripadajo vecinskemu
prebivalstvu Makedonije. Poleg tega je novo ustavno nacelo postalo nacelo 'pravicne
zastopanosti', ki se nanaSa predvsem na zaposlovanje v javnem sektorju ter razdeljevanje
javnih sredstev (Okvirni sporazum, 4. Cl.). Treneska (2004, 232) opozarja, da 'pravicna
zastopanost' ni natancno definirana, poleg tega je nadzor nad njenim izvrSevanjem Vv
ombudsmanovih rokah. Ta naloga je, po mnenju Treneske (ibid.), netipicna za
ombudsmanovo sicerSnje delo in predstavlja zanj dodatno breme, ki mu otezuje opravljanje
primarne naloge, ki je zaS¢ita pravic drzavljanov pred krSitvami s strani drzavnih organov in
drugih organov, ki razpolagajo z javno oblastjo. Kljub temu pa Evropska komisija (2009, 21)
poroca, da je Makedonija dosegla napredek na podro¢ju pravicne zastopanosti etni¢nih
skupnosti v javnem sektorju.

Eno izmed pomembnejsih dolocil uvaja tudi tretji Clen, kajti ta dolo¢a decentralizacijo in
podelitev ve€ pristojnosti lokalnim skupnostim, katerim je dodeljena tudi pristojnost izbire
lokalnih vodij policije. Gabriceva (2006, 138-9) pojasnjuje, da je bila administrativna

decentralizacija kljunega pomena za implementacijo napredka pri zagotavljanju pravic
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etnicnih manjSin. Vendar pa je vecji vpliv Albancev na lokalni ravni sprozil precej
nezadovoljstva v nekaterih delih makedonske druzbe, kar so s pridom izkoristile opozicijske
stranke, ki so zahtevale referendum o zakonu, katerega cilj je bil Albancem podeliti vec
samouprave.”

Brunnbauer (2002, 8) pojasnjuje, da etni¢éni Makedonci po vec¢ini dogovora niso podpirali.
Mnogi so se Cutili izdane s strani mednarodne skupnosti, Se posebej s strani ZDA in Nata, in
menili so, da so ti na strani Albancev. Njihovo nezadovoljstvo izvira predvsem iz strahu pred
albansko odcepitvijo in tega, da bodo zaradi Albancev izgubili svojo drzavo. Ogrozene so se
pocutili predvsem ob idejah o 'Veliki Albaniji' in albanski drzavi (Brunnbauer 2002, 9—-10).

Tedanji predsednik Trajkovski pa je za razliko od takratne vladajoce stranke VMRO in
premiera Georgievskega mocan podpornik Zahoda ter ZDA in Nata (Vaknin ND). V
intervjuju, ki ga je z njim opravil Vaknin, je namre¢ dejal, da sta EU in Nato prijatelja
Makedonije, ki se trudita pomagati, da bi drzava prebrodila krizo.

Problem, ki ga glede dogovora izpostavljajo Loomis, Davis in Broughton (Brunnbauer
2002, 16-17), je predvsem v tem, da so tako Makedonci kot Albanci delitev moc¢i v lokalni
samoupravi videli kot igro nicelne vsote, kjer eni izgubijo na ra¢un drugih. Makedonci se
bojijo, da bo njihova identiteta ogrozena na obmocjih, kjer so Albanci v vecini, ter da bodo
Albanci prek lokalne vlade pocasi zaceli krepiti vezi s centralno vlado in tako Makedoncem
prevzeli drzavo.

Atanasov (v Grizold in Zupanci¢ 2008, 340) ugotavlja, da je Okvirni sporazum pomemben
dosezek, saj je ustavil prelivanje krvi in morebiten izbruh drzavljanske vojne. Prislo je do
politi¢ne transformacije upornikov albanske ONV, ki so ustanovili politino stranko
Demokratsko unijo za integracijo (alb. Bashkimi Demokratik pér Integrim — BDI). Po
sklenitvi sporazuma je veliko Albancev vstopilo v policijske in vojaske vrste, nadaljuje pa se
tudi proces razoroZevanja.

Okvirni sporazum (Priloga C) glede implementacije dogovora dolo¢a, da Makedonija k
sodelovanju pri zagotavljanju pomoci in nadzora nad implementacijo sporazuma povabi
mednarodne akterje. In sicer glede na podrocje; Svet Evrope, OVSE, Visoki predstavnik

Zdruzenih narodov za begunce (United Nations High Commissioner for Refugees — UNHCR),

33 Januarja 2002 je bil sprejet nov zakon o lokalni samoupravi, katerega cilj je bil povecanje pristojnosti ob¢in in
njihovega vpliva na lokalno politiko. Zakon je povecal pristojnosti ob¢in na podro¢ju mestnega in ruralnega
planiranja, okoljske zasCite, lokalnega gospodarskega razvoja, kulture, lokalnih financ, izobrazevanja, socialnega
varstva in zdravstvene oskrbe. Obcine so pridobile tudi vecje pristojnosti in vpliv na lokalno policijo (Treneska
2004, 233). Evropska komisija (2009, 10) poroca, da se proces decentralizacije z nadaljnjim prenosom
pristojnosti na ob¢ine nadaljuje, vendar pa so potrebni dodatni napori, Se posebej na podrocju fiskalne
decentralizacije, kajti sredstva obcin za izvajanje svojih nalog niso zadostna.
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Svetovno banko, EU in ZDA. ICG (2009, 1) poroca, da je bil v Makedoniji ob pomoci
mednarodne skupnosti dosezen napredek pri vkljucitvi Albancev v politicno zivljenje, Se
vedno pa Okvirni sporazum ni bil v celoti implementiran®® in medetni¢ne napetosti ter
tveganje za destabilizacijo ostajajo. Glavna strategija Nata in EU za stabilizacijo drzave je
vkljucitev Makedonije v EU in Nato, kar je tudi skupni cilj etnicnih Albancev in
Makedoncev. Problem na poti do vstopa v omenjeni organizaciji predstavlja nereSen spor z

Gr¢ijo glede imena, saj ta blokira vstop Makedonije vanju.

** Nereseno ostaja vprasanje obravnave albanskih vojnih veteranov iz konflikta v letu 2001. Albanske etniéne
stranke namre¢ zahtevajo pravno enakost z etnicnimi makedonskimi bojevniki v spopadih leta 2001, vklju¢no z
drzavnimi pokojninami. Albanci so nezadovoljni tudi z jezikovnim zakonom, ki ne omogoca rabe albanscine v
policijskih in vojaskih poveljniskih strukturah (ICG 2009, 4).
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4 ALBANSKO-SRBSKI ETNICNI KONFLIKT NA KOSOVU

4.1 Dve interpretaciji kosovske zgodovine in razvoj konflikta skozi ¢as

V jedru kosovskega konflikta je bilo od nekdaj nasprotje med nadvlado in suverenostjo nad
istim delom ozemlja (Anastasijevi¢ 2004, 103). Srbska in albanska skupnost utemeljujeta
pravico do ozemlja na osnovi tekmovalnih zahtev (Roter 2001, 232). Srbi pravico do ozemlja
utemeljujejo na osnovi zgodovinskih zahtev, skladno s katerimi je preteklo lastniStvo tisto, kar
legitimira trenutne zahteve. Tamkaj Zive¢i Albanci pa pravico do ozemlja utemeljujejo tako
na zgodovinskem kot tudi na demografskem argumentu. Skladno s slednjim je kriterij za
lastni$tvo ozemlja vecinska poselitev (Pearson v Roter 2001, 232).

Srbski avtorji srbsko zgodovinsko pravico do kosovskega ozemlja utemeljujejo predvsem z
izpostavljanjem dejstva o obstoju srbske srednjeveske drzave na Kosovu. Trdijo, da so Srbi na
ozemlju Kosova ziveli, preden so se tja priselili Albanci. Albansko prebivalstvo naj bi se
namre¢ zacelo priseljevati na ozemlje Sele po otomanski osvojitvi ozemlja, ko je prislo do
slabljenja srbske drzave. MnozZi¢neje naj bi se Albanci na obmocje priselili Sele konec
sedemnajstega in predvsem v osemnajstem stoletju,”> medtem ko naj bi bili Srbi na ozemlju
ze vse od Sestega stoletja, ko so se na Balkan preselili JuZni Slovani (Norris 1996, 10; Vickers
1998, 2). Po mnenju srbskih avtorjev je bilo Kosovo naknadno zavzeto s strani Albancev, ki
so sistematiéno povzro¢ili eksodus Srbov in Crnogorcev s Kosova, da bi dosegli etni¢no
albansko ozemlje (Roter 2001, 242). Srbski avtorji izpostavljajo te argumente z namenom, da
bi Albance predstavili kot imigrante, ki nimajo zgodovinske pravice do bivanja na tem
ozemlju (Vickers 1998, 2).

Po drugi strani pa albanski avtorji izpostavljajo argumente, s katerimi bi utemeljili
albansko pravico do kosovskega ozemlja. Za Albance je Kosovo pomembno predvsem zato,
ker tam zivijo. Na obmoc¢ju predstavljajo vecino prebivalstva — okrog 90 odstotkov
tamkaj$njega prebivalstva je albanske narodnosti.’® Albanski avtorji pravijo, da so Albanci
tisti, ki so obmocje Kosova poselili prvi. Albanski zgodovinarji namrec¢ trdijo, da so Albanci
potomci ilirskih prednikov — Dardancev, ki so najstarej$i znani prebivalci Kosova in so

obmocje poseljevali Ze ve¢ stoletij pred prihodom Slovanov. Albanske imigracije tako

3 Kot posledica vojagkih zmag otomanskih Turkov so Srbi v 17. stoletju mnozi¢no zapustili Kosovo. Veliki
srbski migraciji sta se zgodili leta 1690 in 1738. Srbski center gravitacije se je premaknil proti severu, proti
beograjski regiji, kjer je ostal vse do danes. Na izpraznjena obmocja so se preseljevali Albanci z albanskih
hribov (Norris 1996, 10; Jansen 2008).

36 Zadnji popis prebivalstva, v katerem so sodelovali pripadniki vseh narodnosti, je bil izveden leta 1981 (ICG
2007, 8). Po ocenah ICG (2007, 8) na obmocju Kosova zivi okrog dva milijona prebivalcev, od tega 90
odstotkov Albancev in okrog 7 odstotkov Srbov.
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zgodovinarji razlagajo kot vrnitev na domace ozemlje. Navajajo tudi, da so Srbi regijo poselili
Sele pozneje, ko so izvedli ve¢ sistemati¢nih deportacij Albancev z namenom, da bi zmanjSali
albansko demografsko mo¢ (ICG 1998a, 3; Vickers 1998, xiii in 2-3; Roter 2001, 242; Jansen
2008).

Srbska srednjeveska drzava na Kosovu, ki je bila v rokah moc¢ne dinastije Nemanji¢, je
predstavljala politi¢ni, gospodarski, upravni in kulturni center drzave. Osemindvajsetega
junija 1389 pa je prislo do bitke na Kosovskem polju, v kateri je bil srednjeveski srbski
imperij unicen. Srbe so porazili otomanski Turki in zacela se je petstoletna turSka vladavina
nad ozemljem (Norris 1996, 10; Djilas 1998, 107; ICG 1998a, 2; Jansen 2008). Izguba
kosovskega ozemlja je bila za Srbe velik udarec. Bitka je navdihnila srbsko epsko poezijo,
polno upanj o kon¢ni srbski zmagi in odresitvi. Bitka za Kosovo je bila poveli¢ana do te mere,
da je postala bistvo srbskega patriotizma in srbske duSe. Srbi vsako leto na Kosovskem polju
obelezijo spomin nanjo (Djilas 1998, 112; Vickers 1998, 16; Matic 2007, 2; Jansen 2008).

Za Srbe Kosovo predstavlja zibelko njihovega naroda, imenujejo ga 'stara Srbija' (Cirkovié
1989, 21; ICG 1998a, 2). Odnos, ki ga Srbi gojijo do Kosova, v sebi skriva mocan politi¢ni
potencial (Matic 2007, 5). Zdi se, kot bi Srbi sledili navodilu carja Urosa, ki pravi, da bodo
vsi, ki se ne bodo borili za Kosovo, prekleti za vse vecne ¢ase (Vickers 1998, 11 in 16), ko so
si, kot je razvidno v nadaljevanju, tekom celotne zgodovine prizadevali Kosovo pridobiti
nazaj v povsem srbske roke.

Prvi resen medsebojni konflikt med Srbi in Crnogorci na eni ter Albanci na drugi strani se
je zgodil v ¢asu rusko-otomanske vojne med letoma 1877 in 1878. Srbske in ¢rnogorske
oblasti so izkoristile vojno in vdrle na Kosovo. To je bil ¢as, ko se je po ve¢ stoletjih turske
nadvlade pocasi zacela krepiti srbska prisotnost na Kosovu. Turki so bili porazeni, vojna pa se
je koncala z mirovno pogodbo iz Svetega Stefana, podpisano leta 1878. Meje, dolocene s
pogodbo, so Kosovo razdelile med slovanske drzave in Otomansko cesarstvo ter posledi¢no
razdelile albansko prebivalstvo. OCcitno je, da pri dolo¢anju meja v ozir ni bila vzeta
demografska porazdelitev, ampak interesi drzav zmagovalk — Rusije ter njenih zaveznic v
vojni (Vickers 1998, 42—4; Jansen 2008).

Albansko prebivalstvo, ki ni imelo besede pri dolo¢anju meja, je bilo nezadovoljno, ker so
bila z Albanci poseljena ozemlja razkosana. V odgovor so ustanovili Prizrensko ligo, katere
cilj je bil ohraniti nadaljnjo kontrolo nad ozemljem in prepreciti razkosanje z Albanci
poseljenih ozemelj. Zaveznike za svojo idejo in zascito pred balkanskimi sosedi so iskali pri
otomanskih oblasteh. Sultan jih je podprl, ker je bilo tudi v njegovem interesu izvajati

nadaljnjo kontrolo nad ozemljem. S slabljenjem sultanovega vpliva pa so Albanci zaceli teziti
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k avtonomiji znotraj imperija. Podporo za svoja prizadevanja so nasli pri sultanovi opoziciji in
sicer pri mladoturSkem gibanju. Vendar pa je omenjeno gibanje kosovske Albance kmalu
razocaralo. Po prihodu na oblast je namre¢ le-to zacelo teziti k centralizaciji in nasprotovati
nacionalistiénim teznjam v imperiju (Hrabak 1989, 49; Vickers 1998, 43-4, 62-6 in 69;
Jansen 2008).

Bitka za Kosovo se je nadaljevala v prvi in drugi balkanski vojni.*’ Srbski boj za kosovsko
ozemlje je dodatno motiviralo mas€evanje za petsto let staro krivico, ki se jim je po njthovem
mnenju zgodila na Kosovem polju, ko so ozemlje Kosova zavzeli Turki. Tokrat so bili
zmagovalci Srbi (Vickers 1998, 75-6). Razli¢no dojemanje zgodovine je razvidno iz srbske in
albanske interpretacije vojne. Tako je bilo po mnenju albanskega avtorja Malcoma (1998,
252-3) Kosovo v tej vojni zasedeno, medtem ko Srbi pravijo, da so ga osvobodili. Malcom
meni, da korenine srbsko-albanskega konflikta izvirajo prav iz te vojne, in izpostavi tudi
stbska grozodejstva, ki so bila storjena nad Albanci. Srbski avtor Djilas (1998, 110) pa je
mnenja, da ta grozodejstva niso bila klju¢na za izoblikovanje sistemati¢nega sovrastva med
Albanci in Srbi, temvec so le zaostrila Ze dolgo obstojece sovrastvo, ki sega ze v Cas turske
vladavine, ko sta bila stoletja prisotna diskriminacija proti Srbski pravoslavni cerkvi in
zatiranje srbskih kmetov s strani albanskih gospodarjev.

Grozodejstva, ki so se med vojnami dogajala med Albanci in Srbi, so krepila nezaupanje in
sovrastvo ter prepad med skupnostma. Gverilsko bojevanje med Srbi in Albanci med prvo
svetovno vojno je ob vpletenosti velikih sil povzro€ilo izmeni¢ne prisilne premike albanskega
in srbskega prebivalstva s Kosova. V trenutku, ko se je ena skupnost znasla v mocnejsi
poziciji nasproti drugi, je ta priloznost izkoristila za mascevanje drugi skupnosti (Jansen
2008).

Od leta 1918 do leta 1941 je albanska manjSina Zivela pod srbsko dominacijo in ni imela
posebnih pravic (Vickers 1998, xiii). Kosovski Albanci so leta 1921 prosili Drustvo narodov,
naj Kosovo zdruzi z Albanijo. V svojem pismu so izpostavili srbska grozodejstva proti
albanski manjSini. Drustvo narodov je dalo priporocilo o ustanovitvi meSane jugoslovansko-

albanske vojaske komisije, ki se bo v prihodnosti ukvarjala z incidenti. Na to sta sicer pristali

37 Podrobneje o ozemeljskih delitvah po koncu prve in druge balkanske vojne glej poglavije 2.1.

¥ Zacetek prve svetovne vojne, ko je Avstro-Ogrska Srbiji napovedala vojno, so Albanci sprejeli z
zadovoljstvom. Kot posledica je na Kosovu prislo do gverilskega bojevanja med Srbi in Albanci in tok Albancev
se je preselil v Albanijo. Ob koncu vojne so se avstro-ogrske in bolgarske ¢ete premaknile na Kosovo, cemur je
sledil veliki srbski umik. Kosovo sta okupirali Avstro-Ogrska in Bolgarija, mnogi Albanci so se pridruzili avstro-
ogrski vojski. Odprli so albanske Sole, da bi zmanj$ali srbsko prisotnost na ozemlju. Leta 1918 je v bitki proti
Avstro-Ogrski sledilo srbsko mascevanje (Jansen 2008).
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obe strani, vendar to ni ustavilo upora kosovskih Albancev proti srbski oblasti (Vickers 1998,
95-8; Jansen 2008). V ¢asu druge svetovne vojne, se je za kratek ¢as uresnicila albanska zelja
po celoviti nacionalni drzavi. Velik del Kosova je bil namre¢ zdruzen z Albanijo pod
italijansko vladavino. Situacija se je za Srbe in Crnogorce obrnila v ranljivem in inferiornem
okolju, ko so mnogi Albanci sodelovali z Nemci in Italijani, da bi podjarmili slovanske
uporniske sile (Vickers 1998, xiii; ICG 1998a, 2).

Po drugi svetovni vojni je bilo Kosovo vrnjeno Jugoslaviji. Odnosi so v ¢asu od leta 1945
do leta 1966 nihali od oboroZenega konflikta do poskusov politi¢ne reSitve spora. Ustava iz
leta 1946 je Kosovu podelila status avtonomne regije pod federalno jurisdikcijo, vendar pa se
je kmalu zacelo preganjanje Albancev. Povod je bila jugoslovanska prekinitev diplomatskih
stikov z Moskvo, medtem ko je Albanija Moskvi ostala zvesta. Tiso¢i Albancev so bili
aretirani in obtoZeni, da so stalinisti (Vickers 1998, xiii, 146 in 154-5; Djilas 1998, 108).

NajhujSe obdobje za Albance na Kosovu je bilo med letoma 1951 in 1957. Znotraj Zveze
komunistov Jugoslavije (ZKJ) je obstajala frakcija pod vodstvom Aleksandra Rankovica, ki je
zlorabljala organe drzavne varnosti za pritisk na pripadnike albanske narodnosti in za
obracunavanje z njimi. Leta 1951 so zaceli z akcijo, ki je spodbujala Albance, da bi se
opredelili za turSko narodnost, ter jih silili, naj se izselijo v Tur¢ijo. Za izseljevanje so jim
ponujali ugodnosti, kot na primer ¢rtanje sluzenja vojaskega roka. Hud pritisk na Albance so
izvajali v akciji zbiranja pusk, pozimi v letith 1955-6, med katero je bilo pretepenih ve¢ kot
30.000 Albancev, okrog 100 jih je zaradi poskodb umrlo. Poleg tega so tudi inscenirali lazne
sodne procese proti pripadnikom albanske narodnosti ter ustanavljali sovrazne organizacije, ki
so na podlagi laznih obtozb zapirale in mucile pripadnike albanske narodnosti (Hoxha 1984,
212-16 in 218).

Leta 1963 je z novo ustavo Kosovo postalo avtonomna pokrajina, toda izpod federalne je
preslo pod srbsko oblast. Obdobje med letoma 1967 in 1981 je zaznamovalo priznanje in
zagotovitev manjSinskih pravic Albancem. V tem casu se je uradno spodbujala narodna
osvoboditev, razvilo pa se je tudi albansko narodno gibanje. V zacetku sedemdesetih let je
jugoslovansko vodstvo jugoslovansko federacijo spremenilo v konfederacijo. Kosovo je
pridobilo visoko stopnjo avtonomije in v dolo¢enih vidikih je postalo enakovredno
republikam, imelo je na primer loceno zastopanost v federalnih institucijah in strankarskih
organih. Te spremembe so bile kodificirane z ustavo leta 1974. Jugoslovanka ustava iz leta
1974 je Albancem omogocila ustanovitev skups¢ine, narodne banke, vrhovnega sodisca in

neodvisne administracije. Na podro¢ju gospodarske politike, obdavéenja, izobrazevanja in
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kulture pa je zakonodajo sprejemala Republika Srbija, vendar z odobritvijo pokrajinske
skupscine (Djilas 1998, 108-9; Vickers 1998, xiv in 178-9; ICG 1998a, 9; Jansen 2008).
Zgolj dobro desetletje razmeroma dobrega stanja na podro¢ju pravic, podeljenih
kosovskim Albancem, pa ni odtehtalo sicerSnjega zatiranja in z njim povezanih frustracij, ki
so skupaj z razdeljenostjo albanskega prebivalstva prispevale h kulturni in gospodarski
zaostalosti regije (Roux 1999). Zivljenjski pogoji na Kosovu so bili z ozirom na gospodarsko
stanje slabi, kar je prispevalo k nezadovoljstvu kosovskih Albancev. Ceprav je bil na Kosovu
po vojni dosezen gospodarski napredek in je industrija postala najpomembnejsa tamkaj$nja
gospodarska panoga, je bilo Kosovo gospodarsko Se vedno najmanj razviti del Jugoslavije.
Narodni dohodek na prebivalca je zaostajal za ostalimi jugoslovanskimi republikami. Vzroki
za to so bili predvsem v nizji stopnji nalozb na Kosovo v primerjavi s preostalimi deli
Jugoslavije. Poleg tega so bile nalozbe omejene na ekstraktivno industrijo in proizvodnjo
surovin, saj je bila na obmocju obilica rudnega bogastva. Vendar pa tak tip proizvodnje ni
prispeval k odpiranju novih delovnih mest. Dodatno breme za gospodarstvo pa je bila tudi
velika rodnost, ki je bila nekajkrat vi§ja kot drugod po Jugoslaviji. Vecalo se je Stevilo
mladih, ki so vstopali na trg delovne sile, vendar niso imeli moznosti zaposlitve, zato je velik

problem predstavljala visoka brezposelnost prebivalstva (Hoxha 1984, 223-5).

4.2 Razpad(anje) Jugoslavije in (ne)upravljanje konflikta

Jugoslovanska gospodarska kriza je leta 1981 na Kosovu spodbudila velike nemire. Zaceli
so jih albanski Studenti zaradi slabih pogojev za izobrazevanje. Problem je bil predvsem v
prenatrpanosti Studentskih domov in programov. Na Univerzi v Pristini je bilo trikrat vec
Studentov kot mest za primerno izobrazevanje. Kmalu se je Studentom pridruzilo ostalo
nezadovoljno prebivalstvo, in sicer tovarniski delavci, kmetje, ¢lani zveze komunistov
Kosova ter albanski ¢lani policije in vojske. Zahtevali so boljSe Zivljenjske pogoje in
demokrati¢ne reforme ter dodelitev statusa republike Kosovu, med protestniki je bilo slisati

tudi zahteve po zdruZeni Albaniji (Vickers 1998, 197-8).*

% Jovié (2009, 183-5, 213 in 361-2) pojasnjuje, da se danes splosno zatrjuje, da se je jugoslovanska kriza zagela
z albanskimi demonstracijami na Kosovu. Demonstracije so bile resna groznja stabilnosti rezima, poleg tega pa
so se izkazale kot priloznost za zahtevanje strukturnih reform v jugoslovanskem politicnem sistemu. Kmalu sta
se oblikovala dva politicna bloka, in sicer 'srbski', ki je zagovarjal spremembo ustave iz leta 1974 in vecjo
centralizacijo, ter drugi, ki je prevladoval v ostalih jugoslovanskih republikah in bil proti spremembam ustave iz
leta 1974. Scasoma pa je ideja o reformi sistema povsem zbledela, socialisticno ideologijo je vedno bolj
nadomescala etni¢na homogenizacija kot osnova politike v vseh republikah. Leta 1990 je Jugoslavija dokon¢no
razpadla.

39



Na naras¢ajoco gospodarsko in druzbeno krizo v Jugoslaviji se politicni rezim ni ustrezno
odzval, prislo je namre¢ do njegovega slabljenja. Poleg tega pa znotraj Jugoslavije ni bilo
mehanizmov za upravljanje s krizami in konflikti, kar je bila posledica komunisti¢nega
ideoloskega zatrjevanja, da je Jugoslavija nekonfliktna druzba, kjer samoupravljanje razreSuje
vse vrste konfliktov (Zagar 2009, 458—60).

Med kosovskimi izgredi, katerih povod je bil predvsem slab gospodarski polozaj, je ozivel
nacionalizem med kosovskimi Albanci na eni ter Srbi in Crnogorci na drugi strani. Slednjega
je izkoristil srbski voditelj Slobodan Milosevi¢ (Vickers 1998, 227). Zavedel se je, da se v
oslabljenem rezimu, v katerem Zveza komunistov ni ve¢ sposobna izvrSevati monopola nad
politicno mogjo, lahko prebije na oblast (Zagar 2009, 459). Ob svojem obisku na Kosovu
aprila leta 1987 je nagovoril srbsko mnozico. V nacionalisticno obarvanem govoru je opozoril
na srbske krivice ter narod opomnil na zgodovinsko nalogo, da mora ponovno osvojiti
Kosovo. Nacionalisti¢ni miti, pospremljeni z u€inkovito propagando in demonizacijo 'drugih’,
so poglabljali prepad® med etniénimi Srbi in etni¢nimi Albanci (Vickers 1998, 227-30;
Anastasijevi¢ 2004, 105).

Milosevi¢ je zelel znova okrepiti monopol komunistic¢ne stranke nad politi¢no oblastjo. To
je poskusal dose¢i s ponovno centralizacijo sistema (Zagar 2009, 459). Moéno vodstvo, ki ga
je obljubljal v ¢asu gospodarske in druzbene krize, je krepilo podporo med srbskimi
mnozicami, saj so se kmalu po celotni Srbiji zacela zborovanja za vrnitev avtonomnih
pokrajin Kosova in Vojvodine (Vickers 1998, 227-30; Anastasijevi¢ 2004, 105). MiloSevic¢u
je, kot pojasnjuje Pula (2004, 802), leta 1987 uspelo dosec¢i ve¢ ustavnih sprememb, ki so
ponovno centralizirale nekatere pokrajinske pristojnosti v srbski republiki. Poleg tega pa se je
izvajala tudi politicna Cistka lokalnega kosovskega vodstva, ki ga je MiloSevi¢ nadomescal s
svojimi ljudmi (Vickers 1998, 230).

Dejanja, katerih cilj so bile centralizacija in politi¢ne ¢istke, so povzrocila upor na Kosovu.
Pula (2004, 803) pravi, da se je odlo¢ilni moment v albanski politiéni mobilizaciji zgodil
novembra 1988, ko so s protesti zaceli rudarji iz rudnika Stari trg blizu Mitrovice. Kmalu so
jim sledili intelektualci, industrijski delavci in drugo prebivalstvo. Upor je bil odraz
nasprotovanja ustavnim spremembam in politicnim ¢istkam. Februarja 1989 je bila v drzavi

vsesplosna stavka (ICG 1998a, 10).

40 Propaganda je krepila proces samoviktimizacije. Skupnosti sebe vidijo kot zrtve, medtem ko ne priznavajo
krivic druge etniéne skupnosti. Tako Albanci kot Srbi trpijo za kolektivno izgubo spomina. Spominjajo se krivic,
ki so se jim dogodile, po drugi strani pa pozabljajo na krivice, ki so jih sami prizadejali drugi strani
(Anastasijevi¢ 2004, 105).
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Milosevi¢ je v odgovor na dogodke na Kosovu organiziral zborovanje v Beogradu, ki se ga
je udelezilo skoraj milijon ljudi. Tam je napovedal, da bodo organizatorji vsesplosne stavke
kaznovani. Ze ¢ez mesec dni je srbska vojska s tanki oblegala kosovski parlament ter poslance
prisilila k sprejetju novih ustavnih amandmajev, ki so Srbiji podelili oblast nad ozemljem.
Devetindvajsetega marca 1989 je srbski parlament uradno odobril amandmaje, ki so nadzor
nad varnostnimi silami in sodstvom prenesle srbski centralni oblasti (ICG 1998a, 10).

Albanci so na srbsko akcijo odgovorili z nizom dejanj. Leta 1990 so vsi albanski poslanci
odstopili iz kosovskega parlamenta in razglasili neodvisnost, za tem pa razglasili Ustavo
Republike Kosovo. Septembra 1991 so organizirali referendum za neodvisnost Kosova, na
katerem je bila udelezba 87-odstotna, pri ¢emer je ve¢ kot 99 odstotkov udelezencev podprlo
neodvisno Republiko Kosovo. Priznala jo je le Albanija in nobena druga drzava. Maja 1992
so organizirali vzporedne volitve v kosovski parlament in za predsednika. Zmagala je
Demokrati¢na zveza Kosova (Lidhjes Demokratike te Kosoves — LDK). Predsednik stranke
Ibrahim Rugova je bil izvoljen za predsednika Kosova (ICG 1998a, 10; ICG 1999, 14).

Nenasilen odgovor s strani etni¢nih Albancev na ukinitev kosovske avtonomije (Pula 2004,
797) je bil posledica tega, da so Albanci verjeli, da bodo z nenasilnim vedenjem pridobili
podporo mednarodne skupnosti v svojih prizadevanjih za neodvisnost, kar je bilo z ozirom na
mednarodno politi¢no klimo, ki je vladala ob koncu hladne vojne, povsem verjetno (ICG
1998a, 11).*' Poleg tega pa je na izbiro nenasilnega odgovora pomembno vplival tudi albanski
voditelj ali tako imenovani duhovni oce kosovskih Albancev Adem Demaci, ki je pozival k
mirni resitvi politi¢ne krize (Vickers 1998, 243).

Anastasijeviceva (2004, 105-6) pojasnjuje, da je enostranski preklic avtonomije Kosova
albansko vec¢ino na kosovskem ozemlju potisnil na rob druzbene in ekonomske organizacije.
Kmalu je bila segregacija institucionalizirana na nacin, ki je Albancem oviral dostop do
zaposlovanja in izobrazevanja. Segregacija na podrocju Solstva je nezaupanje prenasala tudi
na mladino. Avtorica dodaja, da je se v obdobju srbske dominacije provinca spremenila v
policijsko drzavo, ki so jo zaznamovale hisne preiskave, v katerih so iskali orozje, ter mnozica
albanskih politi¢nih zapornikov.

Kosovski Albanci so zaceli ustanavljati vzporedne institucije in postopoma se je oblikovala
vzporedna drzava. Vzporedna drzava je obstajala v obliki izobrazevalnih in kulturnih
institucij, zdravstvenih storitev, mrez socialnega zavarovanja, politicnih strank, lokalnih

finan¢nih svetov in vlade v izgnanstvu (Anastasijevi¢ 2004, 105; Pula 2004, 797).

*! Politi¢ne spremembe ob koncu hladne vojne, ki so bile doseZene brez nasilnih sredstev, podrobneje opisuje
ICG (1998, 10).

41



Kot posledica srbskega zatiranja vse od leta 1991 dalje je slabsanje druzbeno-gospodarskih
pogojev* za Zivljenje etni¢nih Albancev na Kosovu povzroéilo nezadovoljstvo med Albanci
ter spodbudilo oblikovanje uporniskih skupin (Vickers 1998, 273—8). Vdyrynen (2003, 56-7)
pojasnjuje, da so se etni¢ni Albanci kmalu zaceli deliti na radikalne in na zmerne. Delili so se
tako glede na sredstva za doseganje ciljev kot tudi glede na same cilje. Nasilno oziroma
vojaSko pot za doseganje ciljev je izbral OVK, nenasilno oziroma politicno pot pa je
zagovarjala LDK pod vodstvom Ibrahima Rugove (Vayrynen 2003, 56—7; Jansen 2008).
Poleg tega je prislo tudi delitve na podpornike neodvisnosti in na podpornike avtonomije
znotraj ZRJ. Razlog za to je bil predvsem v tem, da javnost ni videla rezultatov mirnega
doseganja ciljev, ki ga je podpiral Rugova (Vickers 1998, 281).

Leta 1995 je bil podpisan Daytonski mirovni sporazum, ki pa je spregledal obravnavanje
kosovskega Vpraéanja.43 Po mnenju Nambiarja (2001, 178) se zdi neverjetno, da je kdorkoli,
ki se je ukvarjal z dogajanjem na Balkanu, lahko spregledal potencial za eskalacijo konflikta
na Kosovu. To je bila zamujena priloznost, ki bi morda lahko prispevala k manj nasilnemu
nadaljnjemu razvoju konflikta (Russell 2009, 487). Vayrynen (2003, 56) razlaga, da Zahod na
daytonskih pogajanjih ni naslovil kosovskega vpraSanja, ker so potrebovali MiloSevi¢ev
pristanek na dolocila v zvezi z Bosno in Hercegovino (BiH). V zameno za privolitev na
zunanjepoliticnem podrocju je MiloSevi¢ dobil nadzor nad notranjepoliticnim obmocjem.
Poleg tega bi Zahod, v kolikor bi etnicnim Albancem dovolil odcepitev Kosova od Srbije,
zanikal samega sebe, hotel je namre¢ zadrZati celovito drzavo BiH.

Vickersova (1998, 287-8) pojasnjuje, da so bili etnicni Albanci globoko razocarani nad
dejstvom, da Daytonski sporazum ni naslovil vprasanja kosovske neodvisnosti. Poleg tega so
v tem videli potrditev argumentov, da mirna sredstva LDK za doseganje ciljev niso obrodila
sadov. Stanje na Kosovu v letu 1996 Vickersova (1998, 289-90) opisuje kot apartheid. Srbi
in Albanci so ziveli prakti¢no loc¢eni drug od drugega, izogibali so se medsebojnim stikom,
socasno pa je raslo medsebojno nezaupanje in sumnic¢avost. Poleg tega so etni¢ni Albanci
zaradi slabih izkuSenj z mirnim doseganjem ciljev svoje moznosti vedno bolj videli v nasilju
(Vickers 1998, 288).

ICG (1998b, 2-3) ocenjuje, da je do prvih nacrtovanih napadov na srbsko policijo s strani
etni¢nih Albancev prislo leta 1996. Po porocanju Vickersove (1998, 290-1) sta napade

izvajala Narodno gibanje za osvoboditev Kosova (alb. Levizja Kombetare per Clirimin e

2 Druzbeno-gospodarsko situacijo podrobneje analizira Vickersova (1998, 273-8).

“ Daytonski sporazum (1994) so podpisale BiH, Hrvaska in ZRJ, ki so se zavezale k spostovanju medsebojne
suverene enakosti, vojaskega premirja in nadaljnjega urejanja medsebojnih odnosov z mirnimi sredstvi. Besedilo
se osredotoca na urejanje polozaja BiH. V njem ni dolocil, ki bi zadevala polozaj Kosova.
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Kosoves — LKCK) in OVK. Nasilna eskalacija konflikta se je nadaljevala tekom leta 1997,
vedno bolj pa se je stopnjevala od zaCetka leta 1998, ko so se zaceli spopadi med OVK in
stbskimi varnostnimi silami (ICG 1998b, 3-5). Na zaostritev nasilja je, podobno kot v
primeru Makedonije, vplivala razpustitev vojske v sosednji Albaniji kot posledica globoke
notranje krize v drzavi, med katero je izginilo od 700.000 do 800.000 kosov orozja. Mnogi
kosi orozja so svojo pot koncali na Kosovu (ICG 1998b, 3).

Viyrynen (2003, 57) pojasnjuje, da so srbske vojaSke in policijske enote postajale vedno
nasilnejSe, delno tudi kot odgovor na naras¢ajoce nasilje OVK. Nasilna eskalacija konflikta je
povzrocila, da je bilo po porocanju Visokega komisarja OZN za begunce septembra 1998 na
Kosovu ze 170.000 notranje razseljenih oseb, kot posledica krize pa je bilo poleg tega Se
174.100 oseb razseljenih v sosednje drzave (ICG 1998b, 8). Ocitno je tveganje za
humanitarno krizo postalo realno (Vayrynen 2003, 57).

4.3 Mednarodno upravljanje konflikta

Mednarodna skupnost je zaradi zaostrenih razmer zacela pritiskati na Srbe in Albance, da
bi dosegli kompromis. Clani Skupine za stike** (Contact Group) in ZN so bili v stalnem
posvetovanju in poskusali so zagotoviti diplomatsko mediacijo med strankami. Vendar pa
narava multilateralnega odlocanja in politicne delitve znotraj skupine za stike niso bile v prid
uspesni preventivni diplomaciji. Problem za zahodne sile je bilo predvsem neformalno
zavezniStvo med Rusijo in Srbijo, ki ga je MiloSevi¢ izkoris€al. Namesto da bi nudila
ucinkovite diplomatske usluge, se je skupina za stike trudila, da bi razdrla rusko neformalno
zavezniStvo s Srbijo (Vayrynen 2003, 57-9).

Varnostni svet (1998) je ukrepal z uvedbo embarga na orozje za obe strani v konfliktu.
Vendar pa Viyrynen (2003, 60) opozarja, da je imel ta ukrep le omejen ucinek, saj so imeli
Srbi v svoji posesti dovolj orozja. OVK pa je oroZje pridobila skozi porozne albanske meje.
Ker preventivni ukrepi niso delovali, je uporaba sile postajala neizogiben korak. Vendar pa je
bila ta s strani Varnostnega sveta OZN tezko izvedljiva, saj je Rusija nasprotovala kakr$nikoli
obliki prisile proti Srbiji (Vayrynen 2003, 60).

Varnostni svet (1998) je izrazil tudi strinjanje z idejo Skupine za stike, da je treba status
Kosova urejati znotraj ZRJ, pri ¢emer je treba Kosovu podeliti dolo€eno stopnjo avtonomije.

Viyrynen (2003, 58) pojasnjuje, da predlagana resitev delitve moci ni imela veliko moznosti,

* Skupina za stike je bila neformalna struktura, ki je posredovala pri upravljanju konfliktov na Balkanu.
Sestavljena je bila iz petih zahodnih drzav (ZDA, Velike Britanije (VB), Francije, Nemcije in Italije) ter Rusije
(The Economist Intelligence Unit 2006, 8).
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ker je niti Srbi niti Albanci niso hoteli. Poleg tega je upravljanje konflikta otezevalo dejstvo,
da je Srbija vojaSko obvladovala Kosovo in zato ni bila pripravljena na koncesije, ki bi jih
podelila albanski skupnosti (Vayrynen 2003, 58).

Bugajski (1998, 1) pojasnjuje, da jugoslovansko vodstvo z MiloSevi¢em na ¢elu v resnici
ni bilo pripravljeno na iskanje kompromisne resitve z albansko stranjo. ZDA so ugotovile, da
bo z Milosevi¢em na oblasti v ZRJ tezko najti reSitev. Na sestankih v Rambouilletu v zacetku
leta 1999 so jugoslovanski delegaciji ter delegaciji OVK ponudili v podpis Dogovor iz
Rambouilleta, ki je vseboval posebej za Srbe nesprejemljiva dolocila (Holsti 2001, 51-2 in
60). Kot pojasnjuje Vidyrynen (2003, 61), so Srbi nasprotovali predvsem dolocilu o
predvidenem referendumu, ki bi po treh letih od podpisa sporazuma odlocil o prihodnjem
statusu Kosova, " saj bi to pomenilo, da bi ga izgubili. Poleg tega so nasprotovali dolo¢ilom o
prihodu Natovih sil na jugoslovansko ozemlje.*®

Holsti (2001, 51-2) pravi, da cilj predlaganega dogovora v resnici ni bila dosega
kompromisa med stranema, temvec odstranitev MiloSevica z oblasti. Ko je OVK pod mo¢nim
pritiskom ZDA vendarle pristal na glavne tocke v pogodbi, je to Zahodu dalo moznost, da
MiloSevic¢a oznali za stranko, odgovorno za torpediranje mirovnega procesa (Jansen 2008),
kar je upravicilo bombardiranje (Holsti 2001, 52). Posledica je bilo Natovo bombardiranje
ZRJ, ki se je zadelo 25. marca 1999.*" Cilj je bil prepricati MiloSevi¢a, da se preda. Le malo
opazovalcev je verjelo, da bo vojna trajala vse do junija 1999 (Véayrynen 2003, 61; Jansen
2008).

Konec vojne je dolocil Vojasko-tehni¢ni dogovor (Military-Technical Agreement — MTA)
med Natom in ZRJ, s katerim sta se strani dogovorili o umiku sil ZRJ z ozemlja Kosova
(VojaSko-tehni¢ni dogovor, 1. €l.) in nastanitvi mednarodne civilne in varnostne prisotnosti na

Kosovu, skladno z resolucijo, ki jo bo naknadno sprejel Varnostni svet (Vojasko-tehni¢ni

* Dogovor iz Rambouilleta (8. pogl., 1. &l.) pravi, da bo po treh letih od zadetka veljavnosti tega dogovora,
sklican mednarodni sestanek, na katerem bodo dolo¢ili mehanizem za dokonéno ureditev statusa Kosova, na
osnovi volje ljudstva, mnenj avtoritet, naporov vsake stranke za uresnievanje dogovora in helsinskega
sklepnega akta.

* Dogovor iz Rambouilleta (7. pogl., 1. &l.) pravi, da stranke vabijo VS ZN k sprejetju resolucije pod sedmim
poglaviem UL ZN, ki bo ustanovila mednarodno vojasko implementacijsko silo na Kosovu. Stranke k
ustanovitvi in vodenju te vojaske sile vabijo zvezo Nato.

47 Mnenja o posredovanju Nata na Kosovu so razli¢na. Nambiar (2001, 179-80) meni, da opravi¢evanje Natove
akcije kot humanitarne intervencije da moralno zadoscenje, vendar je pravno sporno, ker je v nasprotju z dolocili
UL ZN glede uporabe sile. (Za dolocila glede uporabe sile, kot jih dolo¢a UL ZN, glej podpoglavje 2.1.) Vecji
problem kot slednje pa po njegovem predstavlja dejstvo, da je intervencija zaobsla Varnostni svet ZN, ki z njo ni
soglasal. Po drugi strani Tziampiris (2002, 105-6) to, da je zaobsla Varnostni svet ZN, vidi kot manj
problemati¢no. Po njegovem mnenju akcija namre¢ predstavlja pozitiven razvoj na podrocju globalnih zadev v
21. stoletju, s tem ko je spostovanje ¢lovekovih pravic postavila pred spostovanje suverenosti drzave.

44



dogovor 2. ¢l). Varnostni svet je skladno z MTA sprejel Resolucijo 1244, s katero je podprl
ozemeljsko celovitost in suverenost ZRJ, hkrati pa tudi znatno avtonomijo in samoupravljanje
Kosova.

Stiriindvajsetega maja 1999 je bil Milo3evi¢, skupaj $e z nekaj drugimi vodilnimi srbskimi
politiki, obtozen za zlo€ine proti clovestvu ter krsitve zakonov in obic¢ajev vojne, ki naj bi bili
storjeni od zacetka leta 1999 na ozemlju Kosova (ICTY Press Release 1999). Demokraticne
volitve v drzavi so bile izvedene jeseni leta 2000, junija 2001 pa je srbska vlada MiloSevica
predala ICTY-ju v Haagu (ICG 2001a, 1). Sojenje se je pricelo februarja leta 2002 in koncalo
z njegovo smrtjo marca leta 2006 (ICTY ND, 3 in 8).

Z odlocitvijo Varnostnega sveta (1999, 7. in 10. odst.) sta se na Kosovu nastanili Natova
misija KFOR z mandatom za zagotavljanje varnega okolja za vse prebivalce Kosova in varne
vrnitve beguncev ter razseljenih oseb na svoje domove ter Zac¢asna misija Zdruzenih narodov
na Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — UNMIK), ki ji je bil
podeljen mandat za upravljanje Kosova v prehodnem obdobju.

Maja leta 2001 je tako UNMIK izdelal Ustavni okvir za zaCasno samoupravo
(Constitutional framework for provisional self-government) (v nadaljevanju Ustavni okvir) na
Kosovu. Podpisal ga je posebni predstavnik Generalnega sekretarja. Po mnenju Bieberja
(2004, 122-3) je bil Ustavni okvir problemati¢en, ker je bil vsiljen od zunaj in ni odsev
politi¢nega konsenza med razli¢nimi narodnimi skupnostmi znotraj Kosova.

Besedilo Ustavnega okvirja za zacasno samovlado na Kosovu predstavlja institucionalno
strukturo za razvoj bodo¢e avtonomije Kosova. Ustavni okvir verske in jezikovne skupine
poimenuje skupnosti. Vsem skupnostim med drugim zagotavlja pravico do rabe jezika v
odnosu z javnimi oblastmi, pravico do rabe skupnostnih simbolov, pravico do obvescenosti v
lastnem jeziku ter pravico do ustanavljanja lastnih Sol in medijev. Skupnostim zagotavlja tudi
zastopanost v parlamentu (UNMIK 2001, 4. in 9. pogl.).

Bieber (2004, 117) je do Ustavnega okvirja kritiCen. Med drugim mu ocita, da ni odraz
realnosti. Po njegovem mnenju so z njim poskusali zmanjSati poudarek na ozemeljskih
razdelitvah med etnijami in na ta na¢in zmanj$ati njthov pomen. V Ustavnem okvirju namre¢
ni na primer dolocil glede doloCene stopnje lokalne avtonomije. Dejstvo pa je, da so srbske
etni¢ne enklave na Kosovu obstajale, Zelja po zmanjSanju njihovega pomena pa je nakazovala
zgreSeno zeljo mednarodne skupnosti po oblikovanju vecetni¢nega Kosova, meni Bieber
(2004, 117). Tudi Anastasijevi¢eva (2004, 104) je kriticna do ideje etni¢nega meSanja na
Kosovu. Po njenem mnenju visoka stopnja nezaupanja in sovraStva med etnicnima

skupnostma in dejstvo, da so njihova srecanja navadno bila nasilna, kaze, da se dolocena
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lo¢enost etni¢nih skupnosti lahko izkaze za dobro tako za ene kot za druge, Se posebej v
odsotnosti vladavine prava in spoStovanja osnovnih ¢lovekovih pravic.

Problem Ustavnega okvirja je bil tudi v tem, da ni naslovil vpraSanja bodocega statusa
Kosova, pravi Bieber (2004, 123). Ustavni okvir, ki je za poimenovanje vseh tam zive€ih
verskih in etni¢nih skupin uporabil izraz skupnosti, se je s tem izognil definiciji, katera
skupnost predstavlja manjS$ino in katera vecino, ker bi to nakazovalo na prihodnji status
Kosova (Bieber 2004, 123). Negotovost glede prihodnjega statusa je med Albanci povzrocila
frustracije, ki so kulminirale v izbruhih nasilja marca 2004. K temu je pripomogel tudi slab
druzbeno-gospodarski polozaj (ICG 2004, 1).

Slab gospodarski polozaj Kosova je bil povezan z njegovim negotovim statusom, ki je
odvracal tuje vlagatelje, poleg tega pa je Kosovu prepreceval vstop v Stevilne klube, kamor se
lahko vkljucijo le drzave, kot je na primer medban¢no komunikacijsko omrezje SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication), kar je znatno omejilo
njegov finan¢ni in ban¢ni sektor. Poleg tega mu je bil onemogocen dostop do sredstev
mednarodnih razvojnih bank, namenjenih modernizaciji infrastrukture (ICG 2004, 38). ICG
(2004, ii) je porocal tudi o visoki stopnji brezposelnosti, ki je vladala na Kosovu, ta se je
gibala med 50 in 60 odstotki (ICG 2004, 2).

Marcevski nasilni izgredi leta 2004 so zahtevali zivljenja 19 ljudi, 900 je bilo ranjenih,
poleg tega je bilo uni¢enih ali poSkodovanih 700 srbskih in romskih domov, okrog deset
javnih zgradb, 30 srbskih cerkva ter dva samostana, razseljenih je bilo 4.500 ljudi. Po teh
dogodkih se je izkazalo, da bo odlocitev o statusu Kosova hkrati tudi odlo¢itev o nadaljnjem
razvoju dogodkov na Kosovu (ICG 2004, i in 1).

Generalni sekretar ZN je novembra 2005 imenoval Marttija Ahtisaarija za svojega
posebnega odposlanca, odgovornega za vodenje politicnega procesa za dolocitev prihodnjega
statusa Kosova (Sporo€ilo za javnost 2005). Temu so sledili neposredni dogovori in
bilateralna pogajanja, vendar pa strani nista bili sposobni dose¢i dogovora (Porocilo
posebnega odposlanca Generalnega sekretarja za prihodnji status Kosova — Report of the
Special Envoy of Secretary General on the future Status of Kosovo, 1. odst. v Varnostni svet
2007). V svojem porocilu (2. in 6. odst.) je Ahtisaari zapisal, da nobena od strani ne odstopa
od svojih stali§¢, Beograd zeli avtonomijo znotraj Kosova, Pristina pa neodvisnost, vendar pa
je status po sedmih letih statusa protektorata OZN nujno treba resiti (Varnostni svet 2007).

Ahtisaari je kot reSitev prihodnjega statusa predlagal neodvisnost Kosova. Obrazlozil je, da
Kosovo ne more obstajati znotraj Srbije zaradi zgodovine sovraStva in nezaupanja, ki so jo

poslabsala dejanja MiloSevicevega rezima tekom devetdesetih let. MiloSevi¢evo zatiranje v
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obliki preklica avtonomije, diskriminacije albanske vecine in odstranitve Albancev iz javnega
zivljenja je vodilo do oborozenega odpora, cemur je sledilo brutalno zatrtje Albancev s strani
Beograda (Porocilo posebnega odposlanca Generalnega sekretarja za prihodnji status Kosova
— Report of the Special Envoy of Secretary General on the future Status of Kosovo 2007, 6.
odst. v Varnostni svet 2007).

Realizacijo Ahtisaarijevega predloga, ki bi lahko sledila z novo resolucijo Varnostnega
sveta OZN, ki bi zamenjala resolucijo 1244, je ovirala drza Rusije. Slednja namre¢ ni Zelela
podpreti predloga, ki je bil nesprejemljiv za Srbijo (ICG 2007, 2). Ker ta moznost ni prisla v
postev, je Kosovo ob moé¢ni mednarodni podpori velikih sil** sedemnajstega februarja 2008
enostransko razglasilo neodvisnost (ICG 2008, 1-3).

Srbski zunanji minister Vuk Jeremi¢ je oktobra 2008 v Generalni skups¢ini ZN dejal, da bo
Srbija svojo ozemeljsko celovitost in suverenost branila po diplomatski poti in s pomocjo
mednarodnega prava, zato je Generalno skups$¢ino ZN zaprosila, da Meddrzavnemu sodis¢u
(International Court of Justice — ICJ) predlozi pro$njo za svetovalno mnenje o skladnosti
enostranske razglasitve neodvisnosti Kosova z mednarodnim pravom (Generalna skupscina
2008, 1).

ICJ (2010, 122 odst.) je sklenil, da sprejetje deklaracije o neodvisnosti z dne sedemnajstega
februarja 2008 ni v nasprotju z veljavnimi pravili mednarodnega prava. Odlocitev sodisc¢a je
koncala srbske upe o ponovnem odprtju pogajanj glede statusa Kosova (ICG 2010, 1). Vendar
pa ICG (2010, 2-3) tudi opozarja, da odlocitev sodiS¢a ne reSuje odprtih vpraSanj med
stranema. Najbolj pereCe ostaja vpraSanje medsebojnega priznanja ter s tem povezan status s
vecinsko etni¢no srbskega severnega dela Kosova in usoda srbskih samostanov in cerkva na
ozemlju Kosova. Brez medsebojnega dogovora glede odprtih vprasanj so obema stranema
zaprta vrata v EU. Za reSitev teh vpraSanj je nujna vzpostavitev dialoga med stranema, k

¢emur lahko prispevajo EU in ZDA (ibid.).

* EU je osemnajstega februarja 2008 izdala skupno sporoéilo, v katerem se je zavezala, da bo igrala vodilno
vlogo v pomoc¢i mladi drzavi (ICG 2008, 1). Sledila so priznanja nove drzave s strani Francije, VB in ZDA.
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5 ZAKLJUCEK

Albansko-makedonski konflikt v Makedoniji in albansko-srbski konflikt na Kosovu sta
etni¢na konflikta zaradi oblike oziroma zaradi videza, ki sta ga konflikta prevzela. Odvijata se
namre¢ med dvema skupnostma, ki se locita na osnovi etni¢ne identitete, medtem ko vzrok za
konflikt sam po sebi niso etnicne razlike.

Do izbruha albansko-makedonskega in albansko-srbskega etni¢nega konflikta je prislo ob
razpadu Jugoslavije v zaCetku devetdesetih let. Razmere so se zacele zaostrovati Ze v zacetku
osemdesetih let kot posledica gospodarske krize v Jugoslaviji, cemur so sledili druzbeni
nemiri na Kosovu. Izkazalo se je, da rezim nima mehanizmov za upravljanje s tovrstnimi
krizami in konflikti, zato so nekateri politiki priloZznost izkoristili za uvedbo strukturnih
sprememb rezima. Ker je bilo glede potrebnih strukturnih sprememb rezima prisotno globoko
politi¢no nestrinjanje, je to vedno bolj poglabljalo politi¢no krizo v drzavi. S¢asoma je ideja o
reformi bledela, socialisti¢no ideologijo pa je vedno bolj nadomescala etni¢na homogenizacija
kot osnova politike v vseh republikah. Vse to je privedlo do dokon¢nega razpada vecetni¢ne
drzave.

Makedonski Albanci, zive¢i na zahodnem delu Makedonije, ki so bili v stari drzavi z lahko
prehodnimi republiSkimi mejami tesno povezani s kosovskimi Albanci, so se ob razpadu
drzave znasli v vlogi velike manjSine v Makedoniji. Njihova 'mo¢' je izhajala iz njihove
StevilCnosti, kar jih je spodbudilo k izzivanju izklju¢ne pravice Makedoncev do oblasti in k
zahtevam po priznanju statusa konstitutivnega naroda v drzavi. Makedonci na to niso pristali,
temveC so pristali le na blagi kompromis, s katerim so v ustavi namesto poimenovanja
manjSine uporabili poimenovanje nacionalnosti. Makedonska oblast je imela dolo¢en posluh
za potrebe in zelje makedonskih Albancev.

Na drugi strani se je MiloSevic¢eva oblast, pod katero so se znasli kosovski Albanci, v
odnosu do njih, vedla povsem samovoljno. Srbski voditelj Milosevi¢ je imel idejo o
izoblikovanju 'Velike Srbije', v katero bi bilo kot zibelka Srbije vkljuceno tudi Kosovo, zato
se je vse od sredine osemdesetih let naprej trudil, da bi Kosovu, ki je imelo takrat znotraj
Jugoslavije avtonomni status pod federalno jurisdikcijo, le-tega odvzel. Kosovski Albanci so
njegovemu pocetju nasprotovali, vendar njihove Zelje niso bile vzete v ozir. MiloSevi¢ je
nazadnje svoj cilj dosegel s pomocjo vojaske prisile.

V novoustanovljeni Republiki Makedoniji se je nezadovoljstvo etni¢nih Albancev glede
svojega statusa v drzavi kazalo v dejanjih s teznjami po odcepitvi. Makedonija ni bila

sposobna sama stabilizirati razmer v drZavi in poskrbeti za varnost meja ter varnost svojih
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drzavljanov. Bila je prakti¢no demilitarizirana, saj je Jugoslovanska ljudska armada umaknila
svoje sile z makedonskega ozemlja, s seboj pa vzela vse prenosno orozje in opremo; kar pa ni
bilo mobilno, je bilo uniceno, zato se je vlada po pomo¢ pri zagotavljanju notranje stabilnosti
v drzavi ter legitimizacije suverenosti obrnila na mednarodno skupnost.

V primerjavi z Makedonijo, ki je poskusala stabilizirati razmere v drzavi in poskrbeti za
varnost v drzavi, je srbska oblast z MiloSevicem na ¢elu na Kosovu, ki je bilo pod srbsko
suverenostjo, izvajala silo in diskriminacijo nad lastnimi drzavljani albanskega porekla. Srbiji,
je pripadlo najve¢ materialnih ostankov propadle drzave, kar pomeni, da je bil MiloSevi¢ za
doseganje svojih ciljev dobro oborozen. MiloSevi¢ je v podporo za svoje cilje uspel tudi
mobilizirati srbski narod. To je uspel z obljubami o mo¢nem vodstvu v Casu gospodarske
krize ter z ozivljanjem srbske zgodovinske krivice glede izgube kosovskega ozemlja, s
pomocjo nacionalisticnih mitov, pospremljenih z uc¢inkovito propagando, in z demonizacijo
'drugih', ki so poglabljali prepad med etni¢nimi Srbi in etnicnimi Albanci.

Mednarodna skupnost se je odzvala na prosnjo makedonskega vodstva in leta 1992 so ZN
v drzavo poslali prvo preventivno misijo v zgodovini, UNPREDEP. Ta je v Casu svojega
mandata v Makedoniji pomagala ohranjati mir in stabilnost. Po drugi strani pa mednarodna
skupnost ni posegla v dogajanje na Kosovu, kjer so srbske oblasti izvajale diskriminacijo nad
etni¢nimi Albanci. Kosovskega vprasSanja ni naslovila v Daytonskem sporazumu leta 1994,
kar je bila posledica tega, da je Kosovo MiloSevi¢u pustila kot koncesijo za ureditev razmer
na zunanjepolitiénem podrocju, in sicer v BiH. Neukrepanje je vodilo v eskalacijo nasilja na
Kosovu.

Dejstvo, da mednarodna skupnost kosovskega vprasanja v Daytonskem sporazumu ni
naslovila, je bilo za Albance veliko razocCaranje, ki je vplivalo na spremembo njihove
strategije zasledovanja cilja - neodvisnosti. Miroljubni nacin zasledovanja ciljev, ki so mu
Albanci sledili pod vodstvom Rugove, so imeli za neucinkovit, zato so izbrali nasilno
strategijo in konflikt je vedno bolj eskaliral. Dejavnik, ki je pomembno prispeval k eskalaciji
nasilja, je bil tudi dostop do orozja, ki je skozi porozne albansko-kosovske meje, kot posledica
albanske notranje krize leta 1997, prislo do pripadnikov OVK. Tekom leta 1998 se je nasilje
vedno bolj stopnjevalo in sredi leta je bilo na Kosovu ze 170.000 notranje razseljenih oseb.

Na eskalacijo albansko-srbskega konflikta ter na nenasilen razvoj albansko-makedonskega
konflikta je vplivalo predvsem politicno vodstvo drzave, ki se je v prvem primeru vedlo
brezkompromisno in 'po potrebi' nasilno, v drugem primeru pa je bilo naklonjeno mirnemu
vodenju konflikta. Zelo pomembna je bila tudi vloga mednarodne skupnosti, ki je v drugem

primeru uslisala pro$njo makedonskega vodstva in izvedla preventivno misijo UNPREDEP.
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Kako pomembno je misija prispevala k zadrzevanju nasilja, se je izkazalo po njenem odhodu,
ko je to zacelo narascati. Po drugi strani pa v primeru albansko-srbskega konflikta
mednarodna skupnost ni ukrepala dovolj zgodaj, kar je povzrocilo eskalacijo konflikta tekom
devetdesetih let. K slednji je pomembno prispevalo orozje, ki je kot posledica albanske
notranje krize pristalo v rokah bojevnikov OVK.

Zavoljo vedno vecje eskalacije konflikta in skorajSnje humanitarne katastrofe leta 1998 ter
ob dejstvu, da je situacija zacela vplivati tudi na destabilizacijo razmer v sosednji Makedoniji,
je mednarodna skupnost spoznala, da bo na Kosovu nujno morala ukrepati. Njeno tamkajSnje
ukrepanje pa je spremljalo kar nekaj tezav. Prvi¢, mednarodna skupnost ni mogla rac¢unati na
konstruktivno sodelovanje srbskih oblasti kot v Makedoniji. Hkrati se tudi velike sile med
seboj niso strinjale glede ukrepanja na Kosovu. Rusija je namre¢ podpirala Srbijo in ni bila
pripravljena sprejeti ukrepov, ki bi poslabsali srbski polozaj, zato je kmalu postalo jasno, da
kolektivna akcija s strani mednarodne skupnosti ne bo mogoca. ZDA so MiloSevi¢u ponudile
nesprejemljive pogoje v pogodbi iz Rambouilleta in ga, ker nanje ni pristal, obdolzile
torpediranja mirovnega procesa. Na ta nacin so upravicile Natovo vojasko akcijo, ki je sledila.

Misija UNPREDEP, ki je pomagala prepreCevati eskalacijo nasilja v Makedoniji, je bila
leta 1999 zakljucena. Vendar ne iz razloga, ker bi bilo ocenjeno, da njena prisotnost v drzavi
ni ve¢ potrebna, pa¢ pa zaradi kitajskega veta na podaljSanje mandata misije v Varnostnem
svetu ZN, ki je bil posledica makedonskega priznanja neodvisnosti Tajvana. Ta odlocitev je
vodila v eskalacijo medetni¢nega nasilja v Makedoniji, na kar so vplivale tudi zaostrene
razmere na sosednjem Kosovu. Leta 2001 je konflikt izbruhnil v oborozene boje med
albansko ONV in varnostnimi silami Makedonije. Tudi v tem primeru je k zaostritvi razmer
prispevalo orozje, ki je kot posledica notranje albanske krize svojo pot koncalo tudi v rokah
bojevnikov ONV.

Na razli¢en razvoj konflikta od leta 1999 naprej, in sicer na eskalacijo nasilja, ki je dosegla
viSek v oborozenih spopadih leta 2001 v primeru albansko-makedonskega konflikta, ter na
koncanje nasilja sredi leta 1999 v primeru albansko-srbskega konflikta, je pomembno vplivala
predvsem vloga mednarodnih velesil. V prvem primeru je klju¢no vlogo odigralo nesoglasje
velesil za ohranitev misije, v drugem primeru pa se je nesoglasje velesil za posredovanje v
konfliktu izkazalo za manj pomembno od (samo)volje posameznih sil (ZDA), ki so akcije
kljub temu izvedle.

Na dogodke v Makedoniji leta 2001 se je mednarodna skupnost odzvala hitro in odlo¢no
ter pomembno prispevala k nadaljnji deeskalaciji konflikta. Izrazila je odlo¢no podporo

ozemeljski celovitosti Makedonije, hkrati pa je s pritiskom na albanske in makedonske
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politi¢ne voditelje prispevala k oblikovanju vlade nacionalne enotnosti. Dejstvo, da so tako
makedonski kot albanski politi¢ni predstavniki obsodili nasilna dejanja albanske ONV, in
njihova pripravljenost na mirno reSitev konflikta, sta ravno tako pomembno prispevala k
nadaljnjemu mirnemu razvoju konflikta.

Na Kosovu je bilo, kot posledica vojaske akcije, nasilje zaustavljeno. Po koncani vojaski
akciji so na Kosovu za varnost skrbele sile Nata, misija UNMIK pa je bila tja poslana z
mandatom upravljanja Kosova v vmesnem obdobju. Za ta namen je izdelala tudi Ustavni
okvir za bodoco institucionalno avtonomijo Kosova. Ustavni okvir ni definiral bodocega
statusa Kosova v odnosu do Srbije, kar se je kmalu izkazalo za velik problem. Nezadovoljstvo
in frustracije etni¢nih Albancev, izhajajoCi iz nedefiniranega statusa Kosova, so leta 2004
eskalirali v nasilju.

Posredovanje mednarodne skupnosti na Kosovu je oteZeval prepad med Albanci in Srbi, ki
se je izoblikoval kot posledica zgodovine nezaupanja in sovrastva, ki so jo poslabsala dejanja
Milosevi¢evega rezima tekom devetdesetih. Posebni odposlanec Generalnega sekretarja za
prihodnji status Kosova, Martti Ahtisaari, ki je poskusal najti skupni jezik z Albanci in Srbi,
je po letu dni ugotovil, da to ne bo mogoce, saj je prepad, ki vlada med skupnostma, prevelik.
Zato je kot reSitev predlagal neodvisnost Kosova.

V Makedoniji pa sta albanska in makedonska stran leta 2001 ob posredovanju mednarodne
skupnosti sedli za pogajalsko mizo ter se z Ohridskim mirovnim sporazumom zavezali h
konc¢anju nasilja v drzavi. Poleg tega pa je Ohridski sporazum naslovil tudi albanske krivice,
na katere so opozarjali vse od ustanovitve Republike Makedonije naprej. Pri izvajanju
sporazuma so za pomo¢ prosili mednarodno skupnost. Vendar pa je problem tega sporazuma
v tem, da ga veCina Makedoncev ni podprla, saj so bili mnenja, da so preve¢ popustili
Albancem in da bodo ti s¢asoma ogrozili njihovo drzavo.

Pri vprasanju bodocega statusa Kosova se je zopet zataknilo zaradi nestrinjanja med
velikimi silami. Realizacija Ahtisaarijevega predloga, ki bi lahko sledila z resolucijo
Varnostnega sveta ZN, ki bi zamenjala resolucijo 1244, ni bila mogoca. Rusija namre¢ ni
zelela podpreti predloga, ki je bil nesprejemljiv za Srbijo. Ker ta moznost ni prisla v poStev, je
Kosovo ob mo¢ni mednarodni podpori velikih sil enostransko razglasilo neodvisnost. Srbija je
na to odgovorila z uporabo diplomacije in mednarodnega prava ter se odlocila, da bo svojo
pravico iskala pred ICJ.

Na reSitev konflikta v obliki Ohridskega sporazuma v primeru albansko-makedonskega
konflikta ter na predlog in kasnejSo enostransko razglasitev neodvisnosti Kosova v primeru

albansko-srbskega konflikta so pomembno vplivali pripravljenost in volja politi¢nih

51



voditeljev za doseganje kompromisa v prvem primeru ter nepripravljenost v drugem. Na to
razliko je pomembno vplivala razli¢na zgodovina posameznih konfliktov, ki je v albansko-
makedonskem konfliktu mnogo kraj$a in neprimerljiva z zgodovino sovrastva in nezaupanja,
ki je kot posledica dolgotrajnih medsebojnih bojev zaznamovala srbsko-albanske odnose.
Izjemno pomembno vlogo pa so odigrale tudi velesile s svojo podporo posameznim resitvam
konflikta.

Primerjalna analiza konfliktov je potrdila uvodna predvidevanja. In sicer je bil prvi
dejavnik, ki je vplival na nasilen oziroma nenasilen razvoj posameznega konflikta politi¢no
vodstvo drzave, v kateri se je konflikt odvijal in njegovo vodenje konflikta. Drugi dejavnik, ki
je vplival na nasilen oziroma nenasilen razvoj posameznega konflikta, je bilo posredovanje
oziroma neposredovanje mednarodnih akterjev v upravljanju konflikta, ki je bilo pogojeno z
interesi vpletenih drzav. Na obstojeci reSitvi konfliktov je vplivala tudi bliznja in daljna
zgodovina razvoja obeh konfliktov, s svojim vplivom na pripravljenost oziroma
nepripravljenost strank v konfliktu na sodelovanje pri iskanju resitve. Pomembno je na
predlog obstojeCe reSitve konflikta wvplivala podpora tej reSitvi s strani posameznih

mednarodnih velesil, predvsem s strani ZDA.
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