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Problem reemigracije znanstvenikov v Slovenijo

Beg mozganov vsaki drzavi predstavlja problem, saj pomeni odhajanje izobrazenega
in usposobljenega kadra v tujino. To je Se posebej pomembno za majhno drzavo, kot
je Slovenija, ki naravnih bogastev nima veliko in zato svojo konkurencnost vse bol;
gradi ravno na podlagi novih znanj. Na tem mestu je zato pomembna vloga drzave,
ki bo s svojimi politikami in ukrepi ustvarjala ugodne pogoje za delo na podrocju
znanosti in raziskovanja ter s tem preprecila odhajanje strokovnjakov v tujino. Hkrati
mora drzava omogociti vracanje tistih, ki so Ze odsli, kajti reemigracija se v tem
primeru lahko izkaZe za koristno, saj se strokovnjaki vracajo z novim znanjem,
izkusnjami in veséinami.

Kljuéne besede: beg mozganov, razmere v znanosti, reemigracija.

Remigration Problem of Scientists to Slovenia

Brain drain is a problem for every country because it refers to the migration of well-
educated and professional workers abroad. This is particularly important for
Slovenia, since it does not have so many natural resources and therefore builds it's
competitive position based on new knowledge. At this point it is important for the
state to create satisfactory work conditions in the field of science and research with
it's policies and measurements, and in that way prevent highly skilled workers from
going abroad. At the same time the state must enable to those already abroad to
return home, because in that case remigration can be proved as efficient, as the
specialists return with new knowledge, experiences and skills.

Key words: brain drain, science conditions, remigration.
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1 UVOD

»Any nation which does not respect its intellectuals is bound to perish.«!

(Pliny the Younger)

1.1 PREDSTAVITEV PROBLEMA

Migracije znanstvenikov so star druzben pojav, saj se z njimi srecujemo ze v zacetku
19. stoletja, ko so se izkuSeni obrtniki selili iz mesta v mesto, da bi unov¢ili svoje
znanje. Danes so migracije znanstvenikov oziroma beg moZganov perec problem, saj
nasa druzba temelji na znanju, ki je vir inovacij in napredka. S tem je pogojena
konkurencnost gospodarstva, zato je za drzavo pomembno, da vzpostavi ugodne
razmere, ki bodo preprecile potencialni odliv visoko usposobljenih kadrov v tujino,

ki jim ponuja ugodnejSe razmere in pogoje za delo.

Globalizacija in z njo Sirjenje moderne tehnologije, so precej olajSale pretok ljudi in pa
razpolozljivost informacij, ki so na voljo o izbrani drZavi, zaradi cesar se vse vec ljudi
odloca o migriranju. Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo med drugim pridobila
svobodo gibanja ljudi, kar pa vkljucuje tudi delovno silo. Tako so se odprla vrata
vsem, ki s svojimi delovnimi pogoji tako ali drugace niso zadovoljni in lahko tako
zapustijo mati¢no drzavo. Za Slovenijo, ki spada med manjse drzave Evropske unije,
z manj naravnimi bogastvi, je to Se toliko bolj pomembno, saj lahko svojo
konkurencnost najbolje gradi ravno na podlagi novih znanj. Zato je odnos drzave do
razvojno-raziskovalne dejavnosti (v nadaljevanju RRD) zelo pomemben, zlasti pri
vzpostavitvi ugodnih razmer za delo. Prav tako je pomembna ustrezna migracijska

politika, ki bo omogocala tako priliv novih strokovnjakov, kot tudi vracanje tistih, ki

! »Vsak narod, ki ne spostuje svojih intelektualcev, je omejen na propadanje« (Plinij mlajsi; govornik, pisatelj,
politik in pravnik v anticnem Rimu)



so zapustili svojo drzavo, kajti na tem mestu se lahko migracije izkaZejo za koristne,
saj se strokovnjaki vracajo z novimi znanji in izkusnjami, ki jih lahko uporabijo

doma.

1.2 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA

Osnovni namen diplomskega dela je prouciti emigracije znanstvenikov ter pomen
njihove reemigracije v mati¢no drzavo. S tem namenom so uvodoma podane
osnovne opredelitve pojma migracij, vzrokov migracij in njihove posledice. Sledi
opredelitev pojma beg mozganov, ki je kljucni pri analizi emigracij in reemigracij
znanstvenikov. Ker je beg mozganov opredeljen kot odhajanje izobraZenega kadra v
tujino, bom v nadaljevanju predstavila nekaj ugotovitev s podrodja mobilnosti
znanstvenikov in njihovih meddrzavnih tokov. Na tem mestu je treba opozoriti na
dejstvo, da so podatki o migracijah in mobilnosti znanstvenikov bolj skromni, saj

uradnih statisticnih podatkov o teh tokovih ni.

Kaksno je torej dejansko stanje na tem podrocju in kaksne so napovedi za prihodnost,
bom skuSala ugotoviti na podlagi empiricnih analiz dveh vecjih anket med
slovenskimi raziskovalci, ki sta bili opravljeni s strani Instituta za ekonomska
raziskovanja. S tem je pridobljen vpogled v stanje v raziskovalni dejavnosti pri nas;
kolikSen deleZ se namenja raziskovalni dejavnosti, kaksni so pogoji dela nasih
znanstvenikov, njihova ocena stanja ter kasne so obeti za prihodnost. Ko dobimo
oceno raziskovalne dejavnosti na Slovenskem, sledi Se krajsi pregled migracijske
politike pri nas in pa analiza raziskave o dejanski emigraciji slovenskih
znanstvenikov, kar nam daje Se podrobnejsi vpogled v problem. Na osnovi tega sledi

analiza problema in pomena reemigracije in pa njegova potencialna resitev.
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1.3 METODOLOGIJA IN HIPOTEZE

V nalogi se bom oprla na razpolozljivo obsezno literaturo o migracijah in begu
mozZganov, o raziskovalni dejavnosti in znanosti pri nas ter na razne statisticne
podatke. V vedji meri bodo analizirane raziskave o migracijah znanstvenikov ter
raziskovalni dejavnosti, ki jih je opravil Institut za ekonomska raziskovanja, kjer bom
uporabila interpretativno metodo, s katero bom podatke razlozila. Z zbranimi
podatki bo tako predstavljeno stanje v znanosti in vzroki emigracij znanstvenikov,

kar pa je klju¢no pri analiziranju problema.

Hipoteza:

Slovenska raziskovalna dejavnost je manj razvita in podprta s strani drzave, kot pa v
vecini zahodnoevropskih drzav, kar je razlog za slabSe delovne razmere in pa vzrok

za emigracijo znanstvenikov.
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2 MIGRACIJE

Vedenje raziskovalcev, inZenirjev, intelektualcev, torej ljudi, ki so visoko kvalificirana
delovna sila, je v osnovi doloc¢eno z enakimi, ali pa vsaj podobnimi motivi in trznimi
silnicami, kot pri manj kvalificiranih ljudeh. Zaradi tega so uvodoma podane
osnovne opredelitve migracij, njihovih determinant in dejavnikov, neodvisno od

stopnje izobrazbe ali kvalifikacije posameznika.

2.1 OPREDELITEV POJMA MIGRACIJE

Migracije so star druzben pojav. Potem, ko je druzba dosegla taksno stopnjo razvoja,
da je njena populacija postala stalno naseljena, so se hkrati s tem pojavile tudi
migracije. Le-te so povzrocale druzbene spremembe, napredek in nazadovanje v
druzbenem razvoju. Migracije je mogoce povezovati z razvojem sprico tega, ker so
dejavniki aktiviranja, spodbudniki ustvarjalnosti novega in ker prispevajo k
medsebojnemu komuniciranju med razli¢nimi kulturami, k razprsitvi kultur v SirSem
prostoru. Hkrati so seveda migracije lahko dejavniki nazadovanja v razvoju, ko

povzrocajo unicevanje razvitejsih kultur in njihovo stagniranje.

Clovek je razlitno vrednotil gibanje, dinamiko, spreminjanje geografskega in
socialnega okolja. Njegovo pozitivno vrednotenje je zorelo na spoznanjih, da mu
migracije omogocajo srecevanje z drugimi ljudmi, spreminjanje odnosov, spodbujajo
izmenjavo idej, navad in izkuSenj ter omogocajo srecevanje z novim socialnim
okoljem, kar zahteva prilagajanje, spreminjanje in ustvarjalnost. Kot je trdil Ze nestor
slovenske sociologije migracij, Peter Klinar, spreminjanje prostorskega okolja hkrati
pomeni spreminjanje socialnega okolja, kompleksa druZbenih odnosov, zamenjavo

socialnega sistema: skupin, institucij norm, vrednot itd. Prostorski premiki so
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povezani z vertikalno in horizontalno socialno mobilnostjo, ter s posledicami, ki jih

povzroca sprememba statusa ali socialnega okolja (Klinar 1976, 15).

V nadaljevanju za primerjavo navajam nekaj definicij migracij, ki jih je Mesi¢ Milan v
svoji knjigi »Medunarodne migracije« povzel po razlicnih avtorjih. Eno najbol;
splosnih definicij migracij je po njegovem mnenju podal Baker (1960), ki je dejal, da je
migracija selitev iz ene prostorske skupnosti v drugo. Temeljna slabost te definicije je
v neselektiranju migracij od drugih oblik prostorskih premikov ljudi. Podoben
pristop ima H. Sounders (1956), saj govori o migracijah kot o premikih, s katerimi
ljudje, posamicno ali kolektivno, spreminjajo svoj prostor bivanja. V podobnem duhu
Hoffmann-Nowotny (1970) vsak prehod osebe na drugo mesto opredeli kot
migracijo. Tudi v novejSem casu se pojavljajo avtorji s splosnimi opredelitvami
migracij, kot je M. Wagner (1989), ki migracijo opredeli kot vsako spremembo
bivalis¢a neke osebe (Mesic¢ 2002, 244). Malaci¢ je migracije podrobneje opredelil, in
sicer kot prostorske premike posameznih prebivalcev ali selivcev iz odselitvenega

obmodja v priselitveno (Malacic¢ 2003, 155).

Migracije zdruzujejo pojem emigracij in pojem imigracij. »Emigracije predstavljajo
gibanje ljudi iz njihove izvorne (emigrantske) druzbe, odhajanje, izseljevanje, beg v
tujino — v imigrantsko druzbo. Imigracije pa pomenijo trajni prihod, priselitev,

vselitev v imigrantsko druzbo« (Klinar 1976, 16).

2.2 DEJAVNIKI OBSEGA MIGRACI]J

Obseg migracij je odvisen od sorodnosti ali razli¢nosti imigrantskih in emigrantskih
druzb; pri tem P. Klinar misli na podobnosti in razli¢nosti kultur in sistemov. Lahko
predpostavimo, da razlike v socialno ekonomskem razvoju med emigrantsko in

imigrantsko druzbo povecujejo obseg migracij takrat, kadar emigranti ocenijo, da jim
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razvitost imigrantske druzbe omogoca zadovoljevanje njihovih visoko ovrednotenih
potreb (Klinar 1976, 21). Razlike med prostorom izvora in prostorom prihoda so bile
dolgo casa eden glavnih kljuev za razumevanje migracij. Neenakosti so najprej
temeljile na razlikah v placi, nato pa se je sama definicija prihodka razsirila. Tako se
med dejavniki odbijanja pojavijo nizek dohodek, brezposelnost, diskriminacija...,
med dejavniki privladevanja pa ekonomska prosperiteta, dvig standarda, dvig

dohodka, moZnost ustrezne zaposlitve in napredovanja.

Slikovit primer omenjenih dejavnikov predstavlja Istra, ki je bila v ¢asu med obema
vojnama ena najbolj zaostalih dezel v Italijiz. Velik del ljudi je Zivel v tezkih
razmerah, na robu prezivetja, v mestih je vladala brezposelnost, na kmetih pa je bilo
zaradi izgube tradicionalnih trgov Se slabse. Prav tako je bila moZnost pridobivanja
izobrazbe slaba. Sol je bilo premalo, pa $e te so po vecini nudile osnovno izobrazbo.
Industrija se je razvijala pocasi, potreb po delovnih mestih, ki jih je izkazoval visek
delovne sile iz prenaseljenega podeZelskega sektorja, tako ni mogla zadovoljiti.
Taksni in podobni dejavniki (odbijanja) so spodbudili ljudi k izseljevanju, predvsem
v vedja industrijska mesta, ki so jih takrat predstavljali Pulj, Reka in Trst. Ta so
predstavljala visoko produktivne urbane sektorje, ki so poleg pristanis¢a in
ladjedelnic imeli tudi industrijo za predelavo blaga, infrastrukturo za prevoz blaga in
drugo industrijo. Izseljevanje tako ni bilo le rezultat faktorjev odbijanja iz slabih
razmer v Istri, ampak tudi faktorjev privlac¢evanja, ki so migrantom omogocila boljse

zivljenjske razmere (Gombac 2005, 69).

Na strani imigrantske druzbe igra pomembno vlogo pri dolocanju obsega imigracij
ekonomska prosperiteta. Za obseg imigracij so izredno pomembne tudi politicne

razmere. Imigrantske druzbe politicno regulirajo priliv imigrantov glede na svoje

2 Julijska krajina, ki je obsegala Gorisko, Trst, Istro in nekdanje avstrijske okraje, je med obema vojnama prisla
pod ltalijansko oblast. Pod Italijo je tako prislo okoli 300.000 Slovencev. Zaradi vojne Ze prizadeto obmocje je
po vojni pestila Se huda gospodarska kriza, zaradi ¢esar so se Slovenci iz slabih razmer izseljevali v druga,
obetavnejsa mesta.
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konkretne zunanjepoliticne interese. Tako so imigrantske druzbe odprte le za
imigrante dolocenih druzb, za druge so zaprte, ali pa sprejemajo omejene kvote.
Odprtost imigrantskih druzb variira tudi glede na sprejemanje posameznih slojev

imigrantov, kar je odvisno od kadrovskih potreb teh druzb.

Razlike v tehnoloskem in socialnem razvoju med druzbami so velike in se Se
poglabljajo. To je eden od pomembnih vzrokov, ki govori za povecevanje obsega
migracij v prihodnje, ko se migranti selijo v bolj razvita obmodja, kjer se jim ponujajo

razli¢ne delovne moznosti.

2.3 VZROKI IN MOTIVI MIGRACI]

Za pristop, ki se je v analizi vzrokov migracij uveljavil pri nas, lahko recemo, da je
idealno-tipski. Preden nastejem nekaj osnovnih vzrokov migracij, naj na kratko
pojasnim za kaj gre pri metodi idealnih tipov. V okviru te metode so vzroki prikazani

kot ciste kategorije, ki jih v realnosti ne najdemo.

Max Weber je v zvezi z metodo idealnih tipov zapisal: »Do idealnega tipa se pride
z enostranskim poudarjanjem enega ali posameznih vidikov in zdruZevanjem
celega niza razprSenih, diskretnih, bolj ali manj prisotnih, obc¢asno odsotnih
posamicnih pojavov, ki so v skladu z enostransko poudarjenimi vidiki urejeni v
enoten pojmovni konstrukt. Naloga zgodovinskega raziskovanja pa je, da ob
vsakem posamicnem primeru ugotovi, koliko je realnost oddaljena ali blizu tem

idealnim slikam.« (glej Weber, citirano po F. Mali, 2006)

Idealni tipi v samem raziskovanju prevzemajo vlogo znanstvenih zakonov pri
pojasnjevanju konkretnih (druzbenih) pojavov. Idealni tip ni cilj raziskovanja,

ampak sredstvo. To se kaZe tako, da naj bi v toku raziskovanja odkrivali, kako se
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realnost priblizuje idealnemu tipu in potem ob ugotovljenih odstopanjih poskusali

odkrivati razloge le-teh (Tos in Hafner-Fink 1998, 40)

Med raziskovalci, ki se ukvarjajo z vprasanjem migracij, ne obstaja vedno enotno
staliS¢e. M. LukS$i¢-Hacin namesto analize posameznih vzrokov predlaga, da je treba
vedno izhajati iz celotnega prikaza spletov razli¢nih dejavnikov. Hkrati trdi, da je
izselitev odvisna predvsem od posameznikovega dozivljanja vplivov, ki so delovali v

njem v relaciji do njegovih potreb (Luksi¢-Hacin 1995, 53).

Splosna izhodiS¢a za raziskovanje vzrokov migracij pogosto izhajajo iz teorije o
dejavnikih odbijanja in privlacevanja, ki se pojavljajo tako v emigrantski kot v
imigrantski druzbi. Na odloditev o emigraciji vpliva tedaj kombinacija dejavnikov
privlacevanja, odbijanja in nevtralnih dejavnikov v obeh druzbah v povezavi z
motecimi ovirami, vrinjenimi med emigrantsko in izbrano imigrantsko druZbo
(Klinar 1976, 23). Izhodisce teorije je, da imajo posamezni sloji posebne interese, od
katerih je odvisen uéinek odbijanja in privlacevanja. Omenjeni dejavniki, tako
pozitivni kot negativni, izvajajo neke vrste selekcijo migrantov. Ta se uresnicuje le pri

migracijah, ki nastajajo na osnovi potreb in interesov (Luksic-Hacin 1995, 54).

Kot je opozarjal Ze P. Klinar, so sodobne® migracije po svoji naravi predvsem
ekonomske narave. Migranti se odlocajo za odhod v drug socialni sistem zaradi
zaposlitve, boljsih delovnih razmer, strokovnega izpopolnjevanja, moznosti
napredovanja, ipd. Poleg razlik v gospodarski razvitosti med emigrantsko in
imigrantsko druzbo na obseg migracij vpliva emigracijska in imigracijska politika,
razdalja med dvema deZelama in pa kulturne podobnosti oz. razli¢nosti obeh druzb.
Obenem P. Klinar v kritiki omenjene teorije poudarja, da se migracij ne da vedno
enostavno razloziti z dejavniki privlaevanja in odbijanja. Predvsem so izjeme

izrazito nerazvite druzbe oz. obmocdja, kjer po omenjeni teoriji sicer prevladujejo

* Pojem sodobnih migracij se je takrat nana3al na migracije po 2. svetovni vojni
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dejavniki odbijanja, a je kljub temu relativno malo migracij. V nadaljevanju pravi:
»Koncno sodimo, da le s teorijo o dejavnikih odbijanja in privlacevanja ni mogoce
preprosto obrazloZiti vzrokov in motivov migracij ker gre za zapleten in

kompleksen socialni fenomen...« (Klinar 1976, 25).

Svet je preprezen z migracijskimi tokovi, ki potekajo od manj razvitih k bolj razvitim
druzbam (ki so v ekonomskem vzponu), od druzb, kjer so omejene politicne,
religiozne svoboscine, k druzbam, ki zagotavljajo vec politicnih in osebnih svoboscin,
od druZb, kjer divjajo vojne, k druzbam, ki Zivijo v miru. To so posebni migracijski
tokovi, ki jih opredeljujejo konkretne zgodovinske razmere. Za vsak emigrantski tok,
pa se razvija hkrati tudi protitok (reemigracija). Vzroke protitoka lahko iS¢emo v
dejavnikih potiskanja iz imigrantske druzbe (neadaptiranje in nezadovoljstvo nad
imigrantskim manjSinskim statusom) in dejavnikih privlacevanja v izvorno -
emigrantsko druzbo (v kateri so se bistveno spremenili tisti vzroki, ki so potiskali
imigrante iz njihove izvorne — emigrantske druzbe). Sodobne intraevropske migracije
oznacujemo za tip obcasnih migracij, kar pomeni, da se imigranti po dolo¢enem
obdobju vracajo v svoje emigrantske (izvorne) druzbe in da prihaja do kroZenja
migrantov med imigrantsko in emigrantsko druZbo. Emigrantske druZbe sprejemajo
obcasne migracije, ker predpostavljajo, da se bodo vracali iz razvitih drZzav
reemigranti s pridobljenimi kvalifikacijami in delovnimi industrijskimi izkuSnjami

(Klinar 1976, 22-23).

Vracanje izseljencev oziroma povratne migracije predstavljajo fleksibilen in krozZen
proces. V veliko primerih ljudje ponovno emigrirajo (ali popolnoma drugam ali v
priselitveno druzbo) ali pa se vsaj obasno vracajo v priselitveno okolje. Kot
ugotavlja Erik Olsson v Studijah o migracijah kot dogodku (zaklju¢enem dejanju) in
migracijah kot procesu (ki traja), se povratniki odlocajo za tako imenovano odprto

strategijo (open-ended strategy). Ne morejo sprejeti odlocitve, ali bodo ostali ali odsli
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domov. Pogosto so vkljuceni v Zzivljenje obeh dezel, izselitvene in priselitvene

(Luksic¢-Hacin 1995, 74).

24 BEG MOZGANOV KOT ENA IZMED OBLIK SODOBNIH
MIGRACI]

Industrializacija je odsevala v razvoju in uporabi moderne tehnologije ter v ustrezni
socialni razredni organizaciji, formalno svobodnih mezdnih industrijskih delavcev,
monopolnih lastnikov in upravljavcev. Osebne svoboscine so zagotavljale moznosti
gibanja v prostoru; to so olajSevala izpopolnjena prevozna sredstva in razvita
komunikacijska sredstva. Tako se zacne mnoZi¢no migracijsko gibanje k
urbaniziranim industrijskim centrom v okvirih globalnih druzb in v mednarodnih

okvirih.

Sodobne migracije se vedno bolj srecujejo s fenomenom bega moZganov. To ni
slucajnost, saj je temelj sodobnega razvoja potreba po znanju: moderna tehnologija,
napredni demokrati¢ni druzbeni odnosi, ki aktivirajo ljudi, u¢inkovita organizacija in
zato vsepovsod veliko povpraSevanje po strokovnjakih. Le-ti se pretezno selijo iz
manj razvitih v bolj razvite druzbe — ne samo zaradi boljSih materialnih in delovnih
razmer, ki jim jih zagotavljajo razvite druzbe, marvec Se iz stevilnih drugih vzrokov.
Strokovnjake spodbujajo k migracijam moZnosti napredovanja, specializacije,
nadaljnjega izpopolnjevanja, sodelovanje z ustreznim strokovnim krogom. Hocejo se
izogniti tradicionalizmu, politicnim in drugim omejitvam ter diskriminacijam, ki

zavirajo v prvotnem okolju njihovo strokovno rast (Klinar 1976, 48).

Izraz beg mozganov so prvi uporabili predstavniki Royal Society iz Londona, da bi
opisali odhod znanstvenikov in tehnologov iz Velike Britanije v ZDA in Kanado, v

zgodnjih 50-ih letih devetnajstega stoletja. Bruff (2007) meni, da je do konca
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»tradicionalnih industrijskih migracij« prislo konec 70-ih let prejSnjega stoletja, ko se
je diverzificirala struktura migrantov. Prej je Slo vedinoma za moske, manualne
delavce, ki so vecinoma delali v sekundarnem sektorju, potem pa so se jim pridruZzile
Se zenske, begunci, druZzine, in najpomembnejSe, beli ovratniki in visoko izobraZzena
delovna sila (Castles in Miller, 1998). Vloga in pomen visoko izobraZenih migrantov
v druzbeno-ekonomskem smislu je postajala vse pomembnejSa z razvojem dveh
procesov in sicer z internacionalizacijo ekonomskih dejavnosti ter z narascajoim
pomenom in deleZem storitvenih dejavnosti, ob hkratnem oZenju industrijske
proizvodnje in Sirjenju predelovanja informacij (informacijska tehnologija) v

strukturi gospodarstev (JezerSek 2007, 17).

Stopnja razvoja sodobnih druzb je odlic¢en kriterij za tokove in protitokove migracij
strokovnjakov. Kot pravi Milena Bevc, meddrzavne migracije visoko usposobljenih
oseb narascajo. Najvedji del teh tokov gre v ZDA. Kanada in Avstralija imata velik
neto priliv oseb s terciarno izobrazbo prek notranjih migracij na obmocju OECD,

obenem pa imata neto priliv tudi v migracijah z ostalimi drzavami (Bevc 2009a, 28).

Malo drzav je takih, ki registrira stopnjo kvalificiranosti svojih imigrantov
(Avstralija, Kanada, ZDA in Velika Britanija), zato je te tokove tezko spremljati. Na
primeru le-teh se lahko jasno razbere nagnjenost povecanega dotoka »mozganov, ki
ni slucajna in spontana, ampak je rezultat zavestne migracijske politike, usmerjene na
njihovo privlacevanje. V Veliki Britaniji se je, na primer, 85% delovnih dovoljenj, ki
jih je vlada izdala v poznih 80-ih, nanaSalo na strokovnjake in menedZerje. Za
nerazvite drzave je takSen beg moZganov velika izguba cloveskega kapitala, ceprav
jim pogosto ne morejo ponuditi delovne in profesionalne perspektive (Mesi¢ 2002,

121).
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2.4.1 Beg moZganov — osnovne opredelitve

Pojem beg mozganov se uporablja za opisovanje odhajanja visoko kvalificirane in
talentirane delovne sile, ki je bila izSolana ob visokih izdatkih neke drzave, in ki
migrira v drugo drzavo. Danes beg mozganov v sploSnem pomeni tok ¢loveskega
kapitala iz ekonomsko revnejsih drzav, kjer bi lahko doprinesel k nacionalnemu
razvoju, v razvitejSe, ekonomsko bogatejSe drzave. Beg mozganov ni nov pojav, saj
naj bi bile migracije znanstvenikov stare toliko, kolikor je stara znanost sama. Vseeno
pa ne gre enaciti migracij izobraZencev v preteklosti s sodobnimi migracijami. Znano
je namre¢, da so se Ze grski ucenjaki, npr. Pitagora, Tales, Anaksimen in drugi, selili
iz domacih okolij v razvitejSa mesta tedanjega casa, npr. Atene in Aleksandrija (Dorn
in Mc Clellan, 1999). Vseeno pa ta pojav ni bil sredisée vedjih diskusij in raziskovanj,

vse do danes.

Beg mozZganov se tako pojavlja Ze vrsto let, bolj intenzivno morda v zadnjem
desetletju, ko se je svet zacel globalizirati, ko je postal bolj prehoden, ko so se moc¢no
okrepile tudi komunikacijske poti, pa tudi z razcvetom nekaterih tehnologij, ki so
povecale povprasevanje po dolocenih poklicih - predvsem strokovnjakih. Obseg bega
mozganov se je dramaticno povecal od 70-ih let prejSnjega stoletja dalje. Pred
dobrimi tridesetimi leti so ZdruZeni narodi (v nadaljevanju ZN) ocenili skupno
Stevilo migracij visoko kvalificirane delovne sile z juga proti severu; v obdobju 1961-
1972 je bila ocena pri 300.000 (UNCTAD, 1975), manj kot generacijo kasneje, v 90-ih
letih, pa je le-ta na podlagi popisa prebivalstva Zdruzenih drzav znasala vec kot 2,5

milijona visoko izobrazenih imigrantov, ki prebivajo v ZDA (IZA 2007, 4).
Ni enotne opredelitve pojma »beg moZganov«. Ta pojem lahko uporabljamo v SirSem

ali ozjem pomenu. V najSirSem smislu se pod njim razume trajnejsSi odhod najbol;

usposobljenih prebivalcev iz ene drzave v drugo. Po o0zji opredelitvi pa je beg
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mozganov migracija znanstvenikov, tehni¢nih in drugih specialistov s terciarno

izobrazbo (Bevc 2009a, 6).

Definicije bega moZganov se torej delijo na oZje, ki pri najbolj izobrazenih naredijo
razmejitev in se navadno omejijo zgolj na migracijo znanstvenikov inZenirjev, ¢lanov
fakultet. Poznamo pa tudi SirSe definicije, kot na primer: »Beg moZganov je migracija
(dela) najbolj izobrazenih posameznikov iz populacije dolocene regije iz man;
razvitih v bolj razvite in bogatejSe regije« (Batista, 2007). Podobno tudi Docquer in
Marfouk (2004) kot beg moZganov opredelita deleZ delovno aktivnih posameznikov,
starejSih od 25 let, z vsaj terciarno izobrazbo, ki so se rodili v doloéeni drzavi, toda
zivijo v drugi. Sledijo SirSe definicije, ki beg mozganov uvrscajo med ekonomske
oziroma delovne migracije. Commander (2003) pod terminom beg moZganov

obicajno razume »migracije iz razloga zaposlitve« (Jezersek 2007, 18).

Kot Ze omenjeno, je pojem beg mozganov opredeljen kot odhajanje izobraZenega
kadra na delo v tujino. Kateri nivo izobraZencev zajame, je odvisno od izobrazbene
strukture okolja izselitve. Pojem izobrazZenosti je namrec¢ relativen in moramo ga
razumeti v kontekstu ¢asa, ki ga opazujemo. Se v 70-ih letih je bila visoka izobrazba v
Sloveniji redkost. Srednja Sola je Ze predstavljala izobraZenost. Danes pa srednja Sola
predstavlja Sele izhodiS¢e. Podobno je na nek nacin statusna degradacija doletela
vi§jo in visokoSolsko izobrazbo. Meje kroga, ki ga pokriva pojem izobraZenec, se
postopno pomikajo proti stopnji magisterija in doktorata, kar prikazuje spodnja

tabela. Z leti Stevilo diplomantov terciarne izobrazbe postopoma narasca.
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Tabela 2.1: Diplomanti terciarnega izobraZevanja v Sloveniji

Magisterij znanosti
LETO/ Visokosolski (prejsnji) in Doktorat
PROGRAM univerzitetni specialisticni po znanosti
STUDIJA (prejsnji) visokosolski strokovni (prejsnji)
izobrazbi (prejsnji)
2000 4.937 754 296
2001 4.960 905 298
2002 5.868 1.058 318
2003 5.657 1.082 367
2004 5.905 1.096 355
2005 6.191 1.146 369
2006 6.290 1.504 395
2007 6.078 1.421 415
2008 6.024 1.402 402
2009 5.900 1.436 455

Vir: Statisticni urad RS, 2010

Na kontekstualni pomen pojma izobrazba se navezuje tudi razumevanje bega
mozganov — torej moramo tudi beg moZganov proucevati kontekstualno ob
upostevanju kontekstualnosti pomena pojma izobrazba. Vseeno pa ljudje, ki so bili
(oziroma so) upostevani v sklopu proucevanja bega mozZganov, v svojem casu
predstavljajo izobrazbeni (manjsinski) vrh razlicnih gospodarsko-druzbenih sfer in
pomemben razvojni potencial. Za manj razvite drzave, danes pa vse bolj tudi za
nekatere razvite evropske drzave, je kljucno vprasanje, kako zamejiti njihovo
odhajanje, po drugi strani pa zagotoviti vracanje znanstvenikov in strokovnjakov, ki

so odsli na delo v tujino (Bevc 2004, 3).

Sodobni migracijski procesi razlikujejo tudi med naslednjima dvema vrstama bega

moZganov:

> Notranji beg mozganov (Internal brain drain): gre za opuScanje znanosti
zaradi preusmeritve v privatne posle ali v razli¢ne druge dejavnosti kjer lahko

strokovnjak v praksi uporablja svoje znanstvene izkusnje.
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> Notranja izguba mozganov (Internal brain waste): lahko jo imenujemo tudi
»izmenjava mozganove, saj gre v tem primeru vecdinoma za kratkorocne
migracije (manj kot eno leto) zaradi razlicnih raziskovalnih projektov, ki
potekajo v tujini. Sem spadajo tudi obcasne zaposlitve in Studij v tujini

(Nedeljkovic 2005, 14).

2.4.2 Zgodovinski pregled bega mozganov

Od zacetkov do 19. Stoletja

Mnozica vsake skupine migrantov vedno vkljucuje doloceno Stevilo visoko
izobrazenih posameznikov. Posamezniki, opremljeni z znanjem ali posebnim
talentom, so v dolo¢enih obdobjih znatno vplivali na pretok znanja in novih idej. Ze
v zgodovinskih obdobjih se so izkusSeni kovinarji selili iz enega mesta v drugo, kakor
tudi fenicanski obrtniki, ki so v prvem tisocletju svoje usluge prodajali dale¢ naokoli.
Podobno so potujoci filozofi in ucenjaki svoje ideje ter znanja Sirili iz mesta v mesto,
prav tako misleci in pisatelji renesanse. Njihov glavni prispevek tistega casa je bilo

Sirjenje znanja.

Seveda pa tega ne moremo primerjati z migracijami izobraZencev ter strokovnjakov
danes. Kljuéna razlika sodobnih migracij lezi v ekonomskem pomenu za ciljno
drzavo, kot tudi za drzavo porekla. Vse do 19. stoletja migracije kvalificiranih
delavcev ali skupin, najsi je Slo za prisilne ali prostovoljne migracije, niso imele

pomembnejSega pomena za drzavo, vkljuceno v migracije.

V obdobju med koncem 18. stoletja ter zacetkom 19. stoletja se je val inovacij ter
tehnoloskih sprememb zacel odvijati pospeSeno. Z nastopom, ter tudi uspehom

kapitalizma, ter posledicno menjavo cloveske delovne sile s stroji, je kvantiteta
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potrebnega strokovnega znanja znatno narasla. Visoko kvalificirani posamezniki,
posebno s podrocja tehnologije, so se lahko znasli v drzavah, ki so bile ze v
preteklosti naprednejSe na tem podrocju. To so bile predvsem Francija, Nemcija in

Anglija (Brandi 2004, 5).

Prisilne migracije: Zgodnje 20. stoletje — konec 2. svetovne vojne

Migracije kvalificiranih delavcev so imele znaten vpliv proti koncu 20. stoletja; v letih
pred in po vojni so v drzavah gostiteljicah valovi migrantov mocno vplivali na

oblikovanje in rast industrializacije.

Izseljevanje intelektualcev osnovano na rasnih in politi¢nih idejah, povzroceno v ¢asu
nacisticnega in fasisticnega rezima v obdobju med leti 1920 — 1940, lahko obcutimo Se
danes. V 12-ih letih nacisticne diktature je okoli 300.000 Nemcev in Avstrijcev svoje
zato¢is¢e nasSlo v ZdruZenih drzavah. Med imigranti je bilo veliko Stevilo
akademikov, ki so delovali na razli¢nih podrodjih in bili v tem najboljsi. Einstein,
Freud ter Fermi so trije najbolj znani med njimi (Brandi 2004,5). V 60-ih letih 19.
stoletja je postal problem mednarodnih migracij kvalificirane delovne sile ter
strokovnjakov osrednji problem v akademskih raziskovalnih krogih. Valovi migracij
so znatno vplivali na obe strani — drZzavo porekla, ter novo, drzavo gostiteljico.
Drzave porekla so obcutile izérpanost v nacionalnem znanstvenem sistemu, nove

gostiteljice pa so uzivale v narascajocih kapacitetah inovacij (Bernard 2008, 192).

Obdobje 1946 — 1960: Britanski beg mozZganov ter rast razvojnega sistema v ZDA

V letih, ki so sledila vojni, so ZDA postale nesporen vodja v zahodni znanosti ter
magnet najboljSih znanstvenikov in tehnologov, med katerimi so mnogi obcutili
mocno povojno pomanjkanje. Poleg izgnancev, ki so ziveli v ZDA po vojni, je bilo

med njimi 372.204 strokovnjakov, znanstvenikov in tehnikov, ki so v ZDA emigrirali
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v obdobju 1946 — 1965; 16,9% vseh. Rezultat velikih migracij v ZDA ni bil samo
posledica centrifugalnega pritiska iz Evrope, temvec tudi gravitacijska vlecna sila
univerz ZDA, ki so se trudile razsiriti svoje naravoslovje ¢im hitreje. V tem obdobju
je ameriSka uprava aktivno spodbujala imigracije visoko kvalificiranih delavcev.
Kakorkoli, tudi ko so ucinki prisilnih migracij 2. svetovne vojne pojenjali, so si ZDA
Se vedno prizadevale privabiti kvalificirane znanstvenike, vecinoma iz Zahodne
Evrope ter Kanade. Tako je bil, ko je bil organiziran prvi znanstveni kongres o pojavu
bega moZganov s strani Centra za Evropske raziskave, eden od perecih problemov
ravno odliv evropskih znanstvenikov v ZDA. V letih med 1956 — 1961 je bila vec kot
polovica znanstvenikov, priseljenih v ZDA iz Velike Britanije in Nemcije (28,23% ter
22,59%). Produkcijski sistem obeh, tako Anglije kot Nemcije, je po vojni obcutil
znatno krcenje, vendar sta imeli zahvaljujo¢ prejSnji mednarodni premoci Se vedno

prvo-razredne univerze (Brandi 2004, 7).

Obdobje 60-ih in 70-ih let prejSnjega stoletja oznacujejo Stevilne intenzivne delovne
migracije, ki so jih pospeSevali bilateralni meddrZzavni sporazumi, kot na primer med
Zdruzenim Kraljestvom in Republiko Irsko, ali med Nordijskimi drzavami. Revscina
in visoka stopnja brezposelnosti v Juzni Evropi sta delovali kot »push« faktor proti
severu. Takrat so Belgija, Nemc¢ija in Nizozemska prejemale veliko Stevilo delavcev iz
Spanije, Italije, Gréije, Portugalske in bive Jugoslavije. Hkrati pa so bile te drzave
tudi prejemnice; Gr¢ija je denimo v obdobju 1960-1980 prejela Stevilne migrante iz

Albanije in Poljske (Kelo in Wachter 2004, 31).

V obdobju med leti 1960-1970 se literatura bolj ali manj omejuje na emigracijo
akademikov iz drZav v razvoju. Nanasala se je na beg Studentov v tuje drzave, v
katerih so ostajali do konca Studija. Za drZzave v razvoju je bil to perec¢ problem, saj
so na ta nacin izgubljali ljudi, ki bi v prihodnosti lahko resili ali obnovili njihovo

ekonomijo (Knaus Vidmar 2010, 6).
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Obdobje 1970 — 1980: Novi migracijski tokovi

Produkcijski sistem ZDA je zahteval mnogo ve¢ znanstvenikov in raziskovalcev, kot
jih je izobraZevalni sistem uspel pridobiti. Desetletji 1970 in 1980 sta se soocili s
preobratom v ekonomski sistem, temelje¢im na tehnoloskih inovacijah. Val
migrantov iz Velike Britanije in ostalih anglesko govoreéih drzav, je pocasi
nadomestil val migrantov iz revnejSih Evropskih drzav. Konec kolonializma v 60-ih
letih je pripeljal do pojava intelektualnih razredov v novih, neodvisnih drzavah.
Intelektualna ekspanzija se je dogajala zahvaljujo¢ Stevilnim mladim Studentom, ki
so zaradi pomanjkanja akademskih institucij v domovini, odhajali na izobraZevanje v
tujino. Studentje so se vedinoma vpisovali na univerze v Avstraliji, Kanadi, ZDA,
Franciji, Zahodni Nemciji ter Veliki Britaniji (Sest narodov, z najvedjim Stevilom tujih
Studentov v 2. polovici 20. stoletja). Mladi so se po koncanem Studiju znasli pod
pritiskom ostajanja v drzavi gostiteljici, saj doma svojega pridobljenega strokovnega
znanja ne bi mogli v popolnosti izkoristiti. Razvite drzave so jim lahko ponudile
boljSa delovna mesta, boljSe place, boljSe delovne pogoje in s tem pridobivanje

obcutno boljsih izkusSenj (Brandi 2004, 10).

Obdobje po letu 1980

Po letu 1980 se moc¢no razvije komunikacijski sistem, predvsem internet, ki je postal
jedro sodobnih komunikacij. Informacijsko-komunikacijska tehnologija je postala
sredstvo prenosa informacij in komunikacij med ljudmi, obenem pa tudi pomembno
sredstvo premagovanja velikih prostorskih in ¢asovnih ovir. Tako geografska lokacija
akademikov, znanstvenikov in izobraZencev nasploh, postane manj pomembna, saj

za (so)delovanje ni ve¢ potrebna fizi¢na prisotnost.
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Obdobje po letu 2000

Ponovna vedja pozornost je begu mozganov posvecena konec 20. stoletja. Vecina
raziskav je sicer osredotocena na posamezne regije kot sta na primer Juzna Amerika
in Indija. Prav tako so bile predmet intenzivne raziskave emigracije iz Vzhodne
Evrope in nekdanje Sovjetske zveze po razpadu VarSavskega pakta. Pri slednjih so
ugotovili, da namesto o begu mozganov (angl. brain drain) lahko govorimo o izgubi
mozganov (angl. brain waste), saj je akademikov, ki so si v drzavi kamor so migrirali
nasli zaposlitev, ki bi ustrezala njihovi izobrazbi oziroma od njih zahtevala uporabo
izkuSenj in sposobnosti, ki so jih potrebovali v prejsnji sluzbi, malo (Knaus Vidmar

2010, 7).

2.4.3 Vzroki bega mozganov

Tako kot pri vsakem pojavu se tudi tu poraja cela vrsta razlicnih teorij o vzrokih.
Najbolj znani sta push-pull metoda, ki jo zagovarja Adams, in pa metoda razlik, ki jo
je razvil Oteize. Ker teoriji predstavljata temelj oziroma izhodiSce Stevilnih teorij
migracij, ju ne gre zanemariti, zato v nadaljevanju podajam krajso predstavitev obeh.

Temu sledi Se nekaj novejSih ugotovitev o vzrokih bega mozganov.

Za teorijo push-pull je znacilno, da razlaga vzroke, selektivnost, smer toka in obseg
selitvenih gibanj s pomocdjo dejavnikov odbijanja iz starega okolja (push) in
dejavnikov privlacevanja (pull) v novo okolje. Med pomembnejSimi dejavniki
odbijanja so: ekonomska stagnacija, padec standarda, zmanjSanje nacionalnih virov,
nizek osebni dohodek, brezposelnost, politi¢ne in ostale diskriminacije. Dejavniki
privladevanja so: ekonomska prosperiteta, dvig standarda, visji osebni dohodek,
poklicna promocija, ustrezna zaposlitev, izobrazevanje, ipd. Predpostavka je, da so

pozitivni in negativni dejavniki v izvorni kulturi/druzbi znani, medtem ko je druzba
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priselitve povezana s predstavami o njej. Odlocitev o odhodu v tujino je tako odvisna
predvsem od posameznikovega dozivljanja navedenih dejavnikov v odnosu do
njegovih potreb. Izvzete so posebne okolis¢ine, kot so na primer vojne ali naravne

katastrofe. V teh primerih se ne uporablja klasi¢na push-pull metoda (Bevc 2004, 3-4).

Eden prvih zagovornikov »push-pull« metode je bil Walter Adams, ki podaja
naslednji vrstni red vzrokov glede na njihovo pomembnost pri pojasnjevanju bega

moZzZganov:

» Razlike v dohodkih med emigrantskimi in imigrantskimi dezelami kot tudi
znotraj njih,
profesionalne moznosti v obeh dezelah,
» zaprtost emigrantske druzbe za strukturne spremembe in inovacije,
izpopolnjevanje in izobrazevanje v tujini, ki pogosto daje neustrezna znanja
Studentom za reSevanje domacih problemov,
pomanjkanje ustrezne politike zaposlovanja,
tehnoloski prepad med dezelami,

politi¢cna neenotnost in razdrobljenost,

vV V VYV V

diskriminacija na neekonomskih osnovah, ki je pogosto prisotna v nerazvitih
druzbah,

» monopolisticne omejitve v razvitih druzbah (Panic¢ 2004, 15).

Josipovic navaja ameriskega geografa Everetta Lee-ja, ki je s pomocjo teorije potega
in potiska poskusal prouciti silnice, ki pripeljejo do tega, da se nekdo odloci za selitev
iz enega kraja v drugega. Na eni strani tako navaja dejavnike, ki posameznika
spodbujajo k selitvi iz domacega kraja, na drugi strani pa so dejavniki, ki iz nekega
drugega obmodja privla¢no delujejo na migranta. Med obema obmodjema delujejo

prepreke, ki tako predstavljajo tretjo skupino dejavnikov. Hkrati so tu pomembni Se
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razliéni osebni dejavniki, ki spreminjajo vrednost omenjenih dejavnikov (Josipovic¢

2006, 73).

Oteize meni, da preprosto nastevanje faktorjev privlacevanja in odbijanja pri smeri
migracijskih gibanj visoko izobraZene delovne sile ni dovolj natan¢no, saj zanemarja
komparativni vidik. Tako postavi metodo razlik v Stirih faktorjih, ki se morajo
primerjati med dezZelo emigracije in imigracije, da bi se lahko dolocila razlika v

prednosti posamezne drzave. Ti faktoriji so:

Razlika v dohodkih med dezelami,
razlike v dohodkih strokovnjakov v odnosu do drugih zaposlenih,

razlike v druzbenem vrednotenju strokovnjakov,

vV V V V

razlike v ostalih faktorjih, ki vkljucujejo politicno in institucionalno

stabilnost drzave (Otieze v Adams 1968, 127-128).

Nedvomno je razlika v dohodkih, razlika v tehnoloski razvitosti dezel, razlika v
moznosti uspeSnega napredovanja v stroki itn. tisto, kar nam lahko pokaZze jakost
vzrokov, ne pa analiza vsakega vzroka za sebe. Vendar pa ima tudi metoda razlik
svoje slabosti, ki so predvsem v zanemarjanju individualnih faktorjev. Vrsto teh
faktorjev ni moc¢ izmeriti z razlikami, npr. poroka s tujim drzavljanom, moralni
faktorji (kdo migrira zato, ker Zeli pomagati nerazvitim, opustoSenim dezZelam),

avanturisti¢ni motivi ipd.

Vsekakor je vzrokov za beg mozganov veliko in so v razli¢nih dezelah razli¢ni, zlasti
glede na jakost, zato nebi imelo posebnega pomena razclenjevati vseh, razen ¢e niso
tudi vzroki za migracijo slovenskih mozganov. Kaksni so torej vzroki za odtekanje
nasih strokovnjakov? Eni kot poglaviten (ali pa ze kar kot edini) vzrok navajajo

materialne motive, drugi toge hierarhi¢ne odnose, spet tretji valijo krivdo na Sibkost
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sistema izobrazevanja vodilnih kadrov, cetrti trdijo, da je migracijo spodbujalo

nezaupanje do inteligence, itd.

Ze v 70-ih letih prej$njega stoletja so se kot najpomembnejsi na podlagi anketiranja
strokovnjakov (1971)* pokazali: osebni razlogi, nemoznost poklicnega napredovanja
in slabi odnosi in konflikti v kolektivu. Zelo pomembna ali celo odlocilna vzroka sta
bila brezposelnost in nereseno stanovanjsko vprasanje. Sele v tretjo skupino (po
pomembnosti) bi lahko uvrstili — skupaj s Se nekaterimi drugimi vzroki — vprasanje

osebnih dohodkov (Ster, 1974).

Podrobnejsa analiza in krizanja pokaZejo Se nekatere zanimive vidike oziroma najbolj

izrazita odstopanja od povprecne slike:

» Kot nadpovprecen vzrok emigracije se premajhen relativen dohodek pojavlja
pri emigrantih, ki so bili zaposleni v Sloveniji na visjih in visokih Solah,

» Nadpovprecno mocan razlog migracije pri najmlajSih (do 29 let) je bilo
delovno mesto, ki po oceni anketirancev ni ustrezalo njihovi izobrazbi in
zmoznosti,

» Med tistimi, ki so odsli v tujino pred letom 1950, se kot vzroka pojavljata
dejansko dva: nezmoznost poklicnega napredovanja in politicni razlogi (pri

znanstvenih pa Se nerazvitost raziskovalne discipline).

Razlogi »iz tujine«, ki so najpogosteje spodbujali migracijo, so moznost uveljavljanja
sposobnosti, potem dohodki in moznost strokovnega izpopolnjevanja; visji dohodki

v tujini so po intenzivnosti relativno zeli Sibak motiv. To pomeni, da sta prav

* Leta 1971 se je ob takratnem popisu prebivalstva pojavil problem o podatkih Slovencev z visokoSolsko
izobrazbo v tujini. Da bi se ugotovile nekatere osnovne karakteristike najbolj izobrazenih slovenskih zdomcev,
se je kot edina realna pot pokazala anketa. Od skupno 421 anketirancev je izpolnjen vprasalnik vrnilo 177 oseb;
od tega jih je bilo 155 v celoti pravilno izpolnjeno, 22 pa nepravilno; vzorec je bil torej 37% (Ster 1974, 1078).
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moznost uveljavljanja  sposobnosti in  pridobivanja strokovnega znanja

najpomembnejsa stimulatorja migracije nasih strokovnjakov v tujino (Ster, 1974).

Danes se vzroki za emigracijo znanstvenikov delno razlikujejo od tistih iz 70. let. Kot
je pokazala raziskava leta 2005° so bili potencialni emigranti v ¢asu anketiranja v
glavnem delno zadovoljni s svojimi delovnimi pogoji oziroma so delali v slabsih
pogojih kot tisti anketiranci, ki takrat niso razmisljali o emigraciji. Bili so namrec
mnenja, da se njihovi nadrejeni ne zanimajo za njihovo delo, da ne sodelujejo pri
izbiri ¢lanov svoje delovne skupine, pogosto pa morajo opravljati manj zahtevna
dela. Podobna ugotovitev je veljala tudi v 90-ih letih, ko je bila leta 1995 je bila prav

tako izvedena anketa med slovenskimi raziskovalci (Bevc 2006b, 79).

Za danasnje, sodobne migracije, so najpomembnejsi ekonomski dejavniki. Migranti si
tako prizadevajo za izboljSanje materialne Zivljenjske ravni, za blaginjo zase in za
svojo druzino in so zato usmerjeni v regije z boljSimi ekonomskimi moznostmi, kot
so moznost in raznovrstnost zaposlovanja, boljSe priloZznosti za podjetnisko in
investicijsko dejavnost, vecje place ter drugi denarni in nedenarni dodatki k placam,
boljSe delovne razmere, poklicno napredovanje, ugodnosti na stanovanjskem
podroc¢ju in v potrosni izbiri. Ostali dejavniki odseljevanja so Se demografski,
druZbeni (privlacnost mestnega nacina Zivljenja, moznost izobraZevanja in uporaba
prostega delovnega casa), kulturni, politicni in geografski (Malaci¢ 2003, 171).
Podobno B. Kovac kot spremenljivke, ki naj bi vplivale na nagnjenost k migriranju,
navaja ekonomski poloZaj posameznika ter realne razlike v dohodkih, zaposlitvene
moznosti, starost in kvalifikacijsko strukturo (Kovac¢ 2003, 50). Omenjene dejavnike
navajata tudi Armstrong in Taylor (2000) kot nekatere od dejavnikov, ki vplivajo na
ekonomsko rast, kar potrjuje, da je gospodarska razvitost klju¢na determinanta, ki

naj bi vplivala na nagnjenost k migriranju.

5 Leta 2005 je bilo s strani Instituta za ekonomska raziskovanja izvedeno anketiranje slovenskih znanstvenikov o
potencialni emigraciji v tujino
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2.4.4 Posledice bega mozganov

V razpravah o posledicah odhajanja delavcev na zacasno delo najveckrat vidimo le
negativne posledice, pa Se te zelo enostransko. Najbolj jasno vidna in izracunljiva
izguba so stroski, ki jih je drzava vloZila v formiranje teh kadrov. K izgubam je treba
pristeti Se izostal prispevek teh emigrantov k druzbenemu produktu. O pozitivnih
ucinkih lahko govorimo bolj kot o potencialnih moznostih. Ti strokovnjaki so lahko
kulturni, politicni itn. ambasadorji naSega naroda po svetu. Moralni, politicni,
nacionalni pomen je lahko velik zlasti, ¢e emigranti doseZejo po svetu vecje
strokovne ali znanstvene uspehe. Vsekakor je najpomembnejsi pozitivni ucinek
emigracije — Ce se seveda emigranti po nekaj letih vrnejo v domovino — novo znanje

in izkus$nje, ki jih ti strokovnjaki prinesejo iz tujine.

V teoriji se pojavljata dva modela bega moZganov:

1. Kozmopolitski — liberalisticni model, po katerem naj strokovnjaki delujejo tam,
kjer imajo najboljSe moznosti za delo. S tem lahko ucinkovito prispevajo k razvoju
znanosti in stroke ter s tem koristijo vsemu clovestvu. Ta model je obenem nekaksen
poskus opravicevanja bega moZzganov s strani imigrantskih druzb, ki so Zelele
prikriti ogromne koristi od strokovne imigracije. To gledanje temelji na prepricanju,

da je beg mozganov koristen tako za emigrantske kot za imigrantske druzbe.

2. Nacionalni model pravi, da je za razvoj nacionalnih skupnosti potrebno vsaj tisto
minimalno Stevilo domacih strokovnjakov, ki so prisotni v manj razvitih druzbah, pa
Ceprav so njihove moznosti manj izkoriScene, ker delajo v neugodnih delovnih
razmerah. Odliv strokovnjakov je potemtakem usoden za razvoj manj razvitih druzb

(Klinar 1976, 48).
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Klinar meni, da dolgorocno gledano beg moZganov prinasa emigrantskim — manj
razvitim druzbam vecdjo Skodo: prizadete so v svojem razvoju. Zgubljajo investicije,
ki so jih vloZile v Solanje strokovnjakov. Odhod strokovnjakov povzroca negativne
posledice za prebivalce manj razvitih emigrantskih druZb, ki ostajajo doma. Cim bolj
so druzbe nerazvite, tem tezje prenasajo odhod malostevilnih strokovnjakov, ker ne
morejo zagotavljati prebivalstvu zadovoljevanja njihovih potreb in pravic ter ne
morejo kot celota ucinkovito delovati in se razvijati. Razvite druzbe imajo nedvomno
velike koristi od prihoda tujih strokovnjakov, za Solanje katerih niso ni¢ prispevale.
Vendar pa ima velik dotok tujih strokovnjakov tudi negativne posledice za te druzbe.
Znizuje se interes za Solanje domacih strokovnjakov in njihovo promocijo.
Posamezne stroke ostajajo odvisne od tujih strokovnjakov. Hkrati razvite druzbe ne
morejo biti zadovoljne z obstojem velikega Stevila nerazvitih druzb, ker je to izvor
svetovnih konfliktov in spopadov. To pa so razlogi, sprico katerih lahko pricakujemo
interes razvitih druzb za sodelovanje z manj razvitimi pri njihovem prizadevanju za

omejitev emigracije strokovnjakov (Klinar 1976, 4).

Poleg bega moZganov je v literaturi mo¢ zaslediti tudi pojme »izvoz mozganov,
»prelivanje mozganov« in »prikriti beg mozganov«. B. Gosh opredeljuje izvoz
mozZzganov kot situacijo, ko dezela izvoznica dobi v zameno za svoje strokovnjake
stalne denarne prilive oziroma kompenzacijo s strani deZele uvoznice. Prelivanje
mozganov pa razume kot emigracijo tistega dela izobraZencev, katerih odhod ni
problematicen oziroma pomeni reSitev problema brezposelnosti. Prikriti beg
mozganov oznacuje zaposlovanje strokovnjakov na domacih tleh, vendar pri tujih
institucijah, mednarodnih organizacijah in raziskovalnih centrih. Pozitivna plast
tovrstnega nacina zaposlovanja je, da je manj skodljiv za emigrantske druzbe in
povzroca manj negativnih posledic kot za zaposlovanje strokovnjakov v tujini (Gosh

1979, 280).
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Danes se vse bolj krepi mnenje, da lahko migracije, ¢e so dobro upravljane, ustvarijo
pomembne koristi, ne samo za migrante, temvec tudi za drZave izvora. Da bi se to
uresnicilo, morajo biti migracije in razvoj dobro povezani. Ob mnogih vprasanjih o
upravljanju migracij Ze dolgo vzbuja precej pozornosti vpraSanje mednarodne
mobilnosti visoko kvalificiranih in kvalificiranih delavcev ter njenega vpliva na
razvoj, kar se navadno oznacuje kot problem "bega mozganov". Kot nakazuje Ze sam
koncept, se na ta pojav v pretezni meri gleda negativno. Ni mednarodnega soglasja o
dejanskem vplivu migracij (visoko) kvalificiranih delavcev na drZave izvora, saj
priznani strokovnjaki in ustanove objavljajo Studije z nasprotujo¢imi si zakljucki. Za
razpravo o begu mozganov je Se vedno znacilna precejSna zmeda in frustracija, zlasti
ker ni zanesljivih statisti¢cnih podatkov in Studij presoje vplivov o priporodilih za
mozne politike spoprijemanja z begom moZganov. Odgovor na vprasanje, ali
migracije strokovnjakov skodijo ali koristijo sorazmerno manj razvitim drzavam, je
odvisen od ravni in staliS¢a analize. Na ravni posameznika so migracije kvalificiranih
ljudi nesporna clovekova pravica in tudi za vse koristna situacija, razen za
posameznike, ki ne morejo opravljati dela, ustreznega svojim kvalifikacijam
(neizkoriS¢enost potenciala izobraZenih). Na nacionalni in regionalni ravni so
neizpodbitni pozitivni ucinki migracij (kvalificiranih) delavcev za izvorne drzave:
zmanjSanje brezposelnosti, pozitivna vloga diaspor, pozitiven ucinek nakazil,
spodbujanje novih generacij, da vlagajo v izobrazevanje. Vendar pa lahko migracije
kvalificiranih delavcev pomenijo precejSnjo izgubo za drzave, ki so veliko vlozile v
izobrazevanje, zato utegnejo biti razmere v posameznih drzavah in sektorjih zelo

dramati¢ne (Webster in Morgantini 2007, 2-3).



3 BEG MOZGANOV MED DRZAVAMI

Priblizno deset odstotkov visoko kvalificirane delovne sile drzav v razvoju zZivi v

Severni Ameriki in Evropi.

Slika 3.1: Migracije drzavljanov s terciarno izobrazbo v drzavah OECD
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Vir: OECD: Counting Immigrants and Expatriates in OECD Countries: A new perspective, 2005.

Beg moZganov je ena najvecjih nevarnosti za drzave izvoznice, ker na ta nacin
izgubljajo kadre, v katere so vloZile najve¢ sredstev. Migracije nekvalificiranih
delavcev so eno, vendar odhajanje visoko kvalificirane delovne sile pa drugo, saj
drzava tako izgubi leta investicij v doloc¢enega strokovnjaka. Ena najbolj obseZnih
raziskav na tem podrodju je bila izpeljana leta 2004, ki je racunala stopnjo emigracij
kvalificirane delovne sile v drzave OECD iz priblizno 190 drZzav. Rezultati so
pokazali najvedje stopnje emigracij iz majhnih in nerazvitih drZzav (med njimi tudi

sosednja Hrvaska), vzrok pa so boljse delovne razmere v tujini (Stalker 2008, 105).
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3.1 MERJENJE MEDDRZAVNIH TOKOV ZNANSTVENIKOV

Mednarodno primerljivih podatkov o tokovih in zalogi visoko usposobljenih
migrantov ni, zato je tezko dobiti celovito sliko stanja v dani drZavi. Vecina drZzavnih
podatkov o migrantih med znanstveniki, raziskovalci in drugimi specialisti temelji

na istih virih kot za migracije nasploh.

Najvedja pomanjkljivost statisticnih podatkov o meddrZavnih selitvah je v vecini
drzav njihova nezadovoljiva mednarodna primerljivost. Pomanjkanje podatkov v
vecini drzav OECD o stalnih ali zacasnih tokovih migrantov, glede na stopnjo
izobrazbe ali kvalificiranosti, pa to primerljivost Se dodatno oteZuje. Vseeno pa, kot
ugotavljajo Studije OECD-ja, ki se ukvarjajo z metodologijo spremljanja bega

mozganov, obstajajo glavni viri teh podatkov in sicer:

> Popisi prebivalstva (obsezni in potekajo na podlagi standardiziranih
mednarodnih klasifikacij, vendar se izvajajo redko in tudi takrat ne dajo vedno
vseh Zelenih informacij — npr. ¢asovni obseg migracij),

> Registri prebivalstva (v drzavah, ki jih imajo, se obic¢ajno v njih vodijo le
demografski podatki; glede migracij obsegajo le npr. datum vstopa v drzavo,
namen trajanja migracije in obicajno ne zbirajo podatkov o izobrazbi, ipd. ),

> Specifi¢ne raziskave (sledijo visoko kvalificirani delovni sili, v¢asih fokusirani
na mednarodno komponento),

» Anketa o delovni sili (eden glavnih virov te vrste podatkov za mednarodno
primerjavo),

» Administrativni sistemi povezani z dovoljenji za zacasno bivanje ali delo za
nedrZavljane (delovni vizumi, delovna dovoljenja in sorodni programi) (OECD

2002).
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Znacilnost skoraj vseh navedenih virov podatkov je, da merijo le migracijske prilive,
podatke o odlivih (emigraciji) pa redko zbirajo. Slednje Se bolj izrazito velja za ozje
kategorije migrantov, kot so ¢loveski viri v znanosti in tehnologiji (v nadaljevanju

Z&T). Razlogi za odsotnost podatkov o emigraciji na podlagi razpolozljivih virov so:

> Z anketo o delovni sili je teZko zagotoviti informacije o osebah, ki so Ze
zapustile drzavo. Omejitev tega vira je tudi v tem, da je velikost vzorca
premajhna za pridobivanje jasne slike o relativnho majhni populaciji, kot so tudi
cloveski viri v Z&T.

» Pri administrativnih virih pa drZave iz razli¢nih razlogov dajo prednost
spremljanju in dokumentiranju migracijskih prilivov, ve¢inoma pa ne vidijo
pravega razloga za natancno spremljanje odliva oseb, za katere nimajo vec
odgovornosti. Obcasno se pojavi skrb zaradi bega mozganov, vendar pa to le

redkokdaj sprozi kaksno akcijo za pridobitev dodatnih podatkov o emigraciji.

Mednarodne organizacije, zlasti ZdruZeni Narodi (v nadaljevanju ZN), so vlozile
veliko truda za izboljSanje migracijske statistike z oblikovanjem definicij in
standardiziranih postopkov zbiranja podatkov. Cilj ZN je med meddrzavnimi
migranti upostevati vse kategorije ljudi, ki preckajo meddrZzavne meje, ne glede na
njihov kraj bivanja. Merilo »trajanja bivanja« v priseljenski ali odseljenski drZavi se
skupaj s pojmom »bivaliS¢a« (residence) uporablja kot temeljno sredstvo za
razlikovanje med »migranti« (selivci) in »nemigranti« (neselivci). V teh okvirih
kategorija nemigrantov vkljucuje turiste, kratkorocne poslovne potnike, cezmejne

delavce, verske romarje, nomade, itd.
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Priporoc¢ila ZN razlikujejo dve temeljni kategoriji migrantov, dolgorocne in

kratkorocne:

>

Dolgoroc¢ni migrant — oseba, ki gre v drugo drZavo (iz tiste, v kateri ima svoje
bivaliS¢e) za najmanj eno leto, tako da ciljna drzava dejansko postane drzava
novega bivalisca.

Kratkorocni migrant — oseba, ki gre v drugo drZavo (iz tiste, v kateri ima svoje
bivalisce) za najmanj 3, toda manj kot 12 mesecev, razen ce gre v drugo drzavo
iz naslednjih razlogov: rekreacije, pocitnic, obiska prijateljev ali sorodnikov,

zdravstvenih, poslovnih ali verskih razlogov (United Nations 1998, 18).

Primerjalna analiza meddrzavne mobilnosti in migracij visoko usposobljenih kadrov

z nekaterimi drugimi drzavami kaze, da ima ta pojav v Evropski uniji pozitivna in

negativna gibanja. Za Evropsko unijo je pomembnih pet vidikov meddrzavne

mobilnosti ¢loveskih virov v RRD oziroma v Z&T, s poudarkom na »oZji« znanosti:

YV V V YV V

mobilnost Studentov (s tem se ustvarja potencial visoko usposobljenih),
mobilnost raziskovalcev med drzavami ¢lanicami,

mobilnost raziskovalcev iz EU (glavni prejemnik je ZDA),

mobilnost raziskovalcev iz drzav neclanic EU,

mobilnost iz znanosti na druga podrodja.

M. Bevc meni, da je v zvezi z odlivom iz znanosti, ki ne zajema meddrzavne

mobilnosti in migracij (odliv v druge dejavnosti znotraj drzave) v primeru »oZzje«

znanosti (brez druzboslovja in humanistike) in tehnike v Evropski uniji ta odliv velik

tako na dodiplomski, kod podiplomski stopnji, obstaja pa tudi na postdoktorski

stopnji. Vsi ti tokovi so dejansko nepovratni (Bevc 2006a, 108).
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3.2 MOBILNOST ZNANSTVENIKOV

Mobilnost raziskovalcev je Sirok pojem, ki zajema njihovo prostorsko/geografsko
mobilnost, zaposlitveno mobilnost in mobilnost znotraj organizacije, v kateri je
posameznik zaposlen. Pri prostorski mobilnosti razlikujemo mobilnost v drzavi
(notranja mobilnost) in med drZavami (zunanja mobilnost). V vseh teh primerih pa je
mogoce opazovati trende v nekem preteklem obdobju (dejansko mobilnost) ali pa
morebitno, torej potencialno mobilnost v nekem casovnem preseku. Zaposlitvena
mobilnost raziskovalcev, zlasti pa njihov odliv iz znanosti, sta za vsako drzavo
pomembna pojava, Se bolj pa njuni udinki. KaZeta razmere v znanosti, v
gospodarstvu, interese raziskovalcev, ustreznost politike ipd. Pomembni so njun
obseg, razlogi in ucinki. Ucinki se lahko pojavljajo na vec¢ ravneh — na skupni ravni,
na ravni posameznih raziskovalnih organizacij pa tudi na ravni posameznika.
Zaposlitvena mobilnost in v njenem okviru odliv iz znanosti sta lahko (v celoti ali
delno) zazelena, lahko pa tudi ne. Poznavanje njunega obsega, znacilnosti in
razlogov/motivov je zelo pomembno za vodenje take raziskovalno-razvojne politike
in nacionalne razvojne strategije, ki omogoca kar najboljSo uporabo cloveskih virov v
RRD, konkurencnost tega sektorja in njegov kar najvedji prispevek k nacionalni

blaginji (Bevc 2009b, 25).

Mobilnost znanstvenikov je zelo pomembna za uspesnost drzave na podrodju Z&T (v
EU tudi za ucinkovito delovanje evropskega raziskovalnega prostora), ker poveca
znanstvene kompetence posameznika, pomaga preseci pomanjkanje ponudbe

strokovnega znanja in delovne sile ipd.
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Tabela 3.1: Migracije znanstvenikov v letu 2000

DRZAVA PREJEMNICA

DRZAVA . Ostale drzave
IZVORA S Amerika EU 15 EU 12 OECD SKUPA]
OECD 5012493 | 2.167.319 | 103.971 1.458.496 8.742.279
EU 15 2217.081 | 1.401.874 | 49.086 927.455 4.595.496
EU 12 591.434 365260 | 61.269 166.668 1.184.631
Ostale drzave 5750617 | 1410118 | 314.349 1.157.421 8.632.505

Azije, V Evropa
Ostale drzave 3.242.209 328.859 912 113.043 3.685.023
Latinske Amerike

SKUPA] 16.813.834 | 5.673.430 | 529587 |  3.823.083 26.839.934

Vir: Avato, 2009

V tabeli so prikazane migracije znanstvenikov v zacetku desetletja. Vec kot ocitno je,

da je najvedji prejemnik Amerika, ki, kot je Ze bilo omenjeno, zagotavlja boljse

delovne in Zzivljenjske pogoje in tako tudi pritegne najvec strokovnjakov iz vseh

drzav. Slika 3.2 je narejena na podlagi podatkov iz tabele Stevilka 3.1 in tako ni

povzeta po nobenem viru.

znanstvenikov.

Namen

je

Slika 3.2: Drzave prejemnice visoko kvalificirane delovne sile
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3.2.1 Glavni tokovi bega mozganov

Migracije iz Evrope v ZDA

Na podrodju ozje Z&T so ZDA glavne prejemnice priseljencev iz Evrope (druge
drzave prejemnice so Japonska, Avstralija in Kanada). Navedene migracije
znanstvenikov v ZDA so precejSnje. Delez tujcev v sektorju RRD narasca. Vecina
tujih znanstvenikov v ZDA je vkljucena izkljuéno v raziskovalno dejavnost. Med
dejavniki privlac¢nosti migracij v ZDA sodijo: mednarodno dobro znani centri
odli¢nosti, veliko povprasevanje po postdoktorskih znanstvenikih, ugodne moznosti
za Kkariero, internacionalnost, dobre delovne razmere, boljSe place in Zivljenjski

standard. Podatkov o povratnih tokovih primanjkuje (Bevc 2006a, 120).

Boljsi zasluzki, stimulativnho delovno okolje in moZnost osebnega razvoja so le eni
izmed mnogih dejavnikov, ki vabijo strokovnjake iz vsega sveta na delo v ZDA, ki
imajo dolgo tradicijo migracij in mobilnost znanstvenikov je v tem delu sveta najbol;
razvita. Velika prednost ameriskega sistema se kaze tudi v tem, da raziskovalci po
konéanem izobrazevanju zelo hitro najdejo ustrezno zaposlitev. Zasluzki so boljsi,
obenem pa so za vsakega raziskovalca zelo pomembne poklicne moznosti, ki jih je v

ameriSkem znanstvenem obmocdju veliko (Nedeljkovic¢ 2005, 35).

Migracije in mobilnost iz drugih drzav v EU

Velika Britanija, Nemcija in Francija so tradicionalno prejemale (poleg Stevilnih
Studentov) tudi doloceno Stevilo tujih raziskovalcev, zlasti po razpadu Sovjetske

zveze in zmanjSanju sredstev za raziskovalno dejavnost v nekdanjih socialisti¢nih

drzavah.
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Najbolj masivna mobilnost se je v Evropi zgodila Sele v 60-ih letih 20. stoletja, ko so
nizko kvalificirani delavci iz Turcije, bivSe Jugoslavije in AlZirije preplavili trge v
Nemciji in Franciji. Prav zaradi tega so drZzave EU dobri dve desetletji zapirale svoja

vrata pred ekonomskimi migranti.

Vseeno pa je kasneje Nemcdija zaradi pomanjkanja znanstvenikov, strokovnjakov
tehnicnih strok in drugega visoko kvalificiranega kadra podpirala Stevilne
dejavnosti, ki so namenjene spodbujanju zanimanja mladih ljudi za tehniko in
naravoslovje. Leta 2000 je nemska vlada za ublaZitev »trenutnega pomanjkanja
visoko kvalificirane delovne sile s podrodja informacijske in komunikacijske
tehnologije« vpeljala t.i. »Green card«. Ta ukrep naj bi na delo v Nemcijo privabil
sprva 10.000, nato pa po potrebi Se nadaljnjih 10.000 IKT strokovnjakov iz tretjih
drzav, za obdobje 5 let (Suklje 2010, 28). Finska, po drugi strani, ima neto priliv
visoko usposobljenih iz tujine predvsem na racun dobre infrastrukture in ugodne
klime za RRD. Raziskovalci imajo ugodne delovne razmere, urejeno financiranje,
prav tako pa je kakovost Zivljenja visoka. Zaradi teh dejavnikov beg mozZganov na

Finskem ni problematicen, kar naj bi veljalo tudi za prihodnja leta (Pogacar 2007, 17).

Migracije visoko kvalificirane delovne sile v Evropi so se silovito povecale ob koncu
prejSnjega desetletja. Samo v obdobju 1990-2000 je Stevilo migrantov s terciarno

izobrazbo v Evropi skocilo z 2,16 milijonov na 4,2 milijona.

Mobilnost mladih raziskovalcev med drzavami EU

Mobilnost mladih raziskovalcev ima lahko Stevilne koristi, seveda v primeru, da se
le-ta ne spremeni v trajni odliv. Poleg novih znanj, ki jih mladi pridobijo v drugem
okolju, se pozitivni ucinki mobilnosti mladih raziskovalcev kaZejo predvsem v
prispevku k zagotavljanju kakovostnih in inovativnih poklicnih kadrov na

mednarodno primerljivi ravni za potrebe gospodarstva. Mobilnost mladih
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raziskovalcev hkrati odpira nova vrata za zaposlitvene moznosti, saj ob obogatitvi
znanj mladi na ta nacin pridobivajo tudi izkusnje iz drugih drZav, nova poznanstva
in morebitno sodelovanje, ki se pri nas lahko izkaZejo za precej koristne. Programov
za mednarodno mobilnost mladih je ve¢, od Erasmusa, ki ponuja Studentske
izmenjave ter prakse, programa Leonardo da Vinci, ki je namenjen razvoju
poklicnega in strokovnega izobraZzevanja in usposabljanja v Evropi, do programa
CEEPUS, katerega cilj je spodbujati mobilnost Studentov in profesorjev med
sodelujo¢imi drZavami. V nadaljevanju predstavljam dva primera dobre prakse
spodbujanja mobilnosti mladih, in sicer program Marie Curie, ki se izvaja na ravni

EU ter Ad Futura, ki deluje v okviru Slovenije.

Za mobilnost mladih raziskovalcev med drzavami so v okviru 5. okvirnega
programa EU oblikovali program Stipendij Marie Curie, ki ga Stejemo za primer
»dobre prakse«. Strateski cilji delovnega programa »Cloveski viri in mobilnost -
dejavnosti Marie Curie« obsegajo prizadevanja za razvoj in prenos raziskovalnih
kompetenc, za ustvarjanje ugodnih pogojev za razvoj raziskovalnih karier in za
razvoj znanstvene odli¢nosti v Evropi. Za dosego teh ciljev ima program posebne
instrumente za spodbujanje sodelovanja Zensk na znanstvenih podrodjih, za
izboljSanje splosnih Zivljenjskih pogojev raziskovalcev na delu v tujini in za razvoj
znanstvenega sodelovanja v manj razvitih podrodjih Evropske unije ter za

povezovanje znanstvenih raziskav s potrebami gospodarstva.

S programom »Cloveski viri in mobilnost - dejavnosti Marie Curie« so razpisane

moznosti za koriscenje sredstev Evropske komisije za naslednje oblike sodelovanja:

Gostiteljske dejavnosti:

» raziskovalno izobrazevalne mreze,

> gostiteljske Stipendije za mlade raziskovalce,
> Stipendije za prenos znanja,
>

konference in izobrazevalni tecaji;
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Individualne akcije:
> evropske Stipendije,
> izven-evropske Stipendije,

> Stipendije za raziskovalce iz izven-evropskih drzav;

Nagrade in priznanja za znanstveno odli¢nost:
> Stipendije Marie Curie za razvoj raziskovalnih skupin,
» nagrade Marie Curie za znanstveno odli¢nost,

> katedre Marie Curie;

Dejavnosti za vrnitev in reintegracijo raziskovalcev v Evropo:
> evropski reintegracijski granti,
» mednarodni integracijski granti.

Vir: RTD, 2010.

Drugi, prav tako uspeSen primer programa za mobilnost mladih raziskovalcev, je

znanstveno-izobrazevalna fundacija Ad Futura, s katero Republika Slovenija podpira

mednarodno mobilnost Studentov in raziskovalcev v obe smeri, tujcev v Slovenijo in

Slovencev v tujino. Javni sklad Ad Futura je ustanovila Vlada Republike Slovenije 19.

julija 2001, z namenom ustvariti najboljSe pogoje za razvoj domacih in tujih

perspektivnih  kadrov za razvoj slovenskega gospodarstva. Dolgorocni cilji

znanstveno-izobrazevalne fundacije Ad futura so vezani na kljune nacionalne

razvojne cilje, zapisane v Strategiji razvoja Slovenije, ki jo je Vlada RS sprejela 23.

junija 2005.



Dolgoro¢ni cilji znanstveno-izobrazevalne fundacije Ad Futura so:

» ustvarjati mreZo slovenskih diplomantov in raziskovalcev, predvsem s podrocja
naravoslovnih in tehniskih ved, ki so studirali in raziskovali na vrhunskih tujih
izobrazevalnih in raziskovalnih institucijah in jih vkljuciti v raziskovalne
razvojne projekte ter pedagosko delo v Sloveniji. Posebna pozornost bo pri tem
namenjena prenosu njihovega znanja v gospodarstvo;

> ustvariti mrezo odlicnih tujih raziskovalnih kadrov, ki bodo vkljuceni v
raziskovalne razvojne projekte, strateSko pomembne za Slovenijo. Poseben
poudarek je namenjen njihovemu zaposlovanju v gospodarstvu;

> spodbujati vrnitev oziroma sodelovanje slovenskih strokovnjakov, ki delujejo v
tujini;

> s pretokom informacij lajSati mednarodno mobilnost Studentov in
raziskovalcev ter spodbujati interes za sodelovanje;

» podpirati ustrezno politiko zaposlovanja kadrov, pomembnih za gospodarski in
tehnoloski razvoj Slovenije, kot to dolocajo strateske usmeritve vlade;

> z nenehno izboljSavo procesa dela dosegati visoko ucinkovitost pri realizaciji

ciljev, zastavljenih v letnih nacrtih (MDDSZ, 2010).

Evropska komisija je leta 2000 imenovala posebno skupino za preucitev mobilnosti
raziskovalcev v drzavah EU. Kljucni ugotovitvi iz njenih analiz sta Ze omenjeno
izrazito pomanjkanje podatkov o mobilnosti raziskovalcev ter ugotovitev, da so ovire

za meddrzavno mobilnost najvedje za raziskovalce sredi kariere (Bevc 2006a, 120).
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4 BEG MOZGANOV V SLOVENIJI

Znanje, inovativnost, uporaba znanstvenih izsledkov in novih tehnologij so kljuc¢ni
dejavniki konkurencnosti sodobnih gospodarstev, temeljecih na znanju. V zadnjem
desetletju so najhitreje rasle ravno tiste drZave, ki jim je uspelo razviti in uporabiti
nove izdelke, procese in storitve na podlagi novih klju¢nih tehnologij. Slovenija, ki
spada med manjse drzave EU, nima posebnih naravnih bogastev, zato mora svojo

konkurencnost vse bolj graditi ravno na uporabi novih znanj.

Z vstopom v Evropsko unijo je Slovenija pridobila svobodo gibanja ljudi med
drzavami EU, kar pomeni, da ima prosto pot tudi delovna sila, ki v svoji drzavi ne
najde zadovoljivega delovnega mesta, placila, napredovanja ali mozZnosti
izobrazevanja. Se preden je leta 2004 Slovenija postala polnopravna ¢lanica EU, so
rezultati prejsnjih raziskav pokazali, da beg moZganov iz nase drZave ne bo bistveno
odvisen od nasSega c¢lanstva v EU, ampak predvsem od nasega odnosa do Z&T.
Zavedati se je treba, da je cloveski kapital vedno bolj v ospredju. Za zaposlene so
med zanimivejsimi tista podjetja, ki svojim zaposlenim nudijo trajno izobrazevanje in
uporabo novega znanja pri delu, kar je povezano tudi z napredovanjem (vertikalnim
ali horizontalnim) in tudi z vedjim plaéilom. Ce zaposleni z velikim ¢loveskim
kapitalom zapusti svojo drzavo, je interes EU, da se zaposli v kateri izmed drzav
¢lanic EU. EU mu Zeli to omogociti, saj odhajanje strokovnjakov v ZDA ni v njenem

interesu (Anzlovar 2006, 20).

Beg mozganov je zelo odvisen od odnosa do Z&T. Stanje pri nas je zadovoljivo, a bo
v prihodnje potrebno Se vec pozitivnega odnosa, ki ne bo samo preprecil beg
mozganov, ampak tudi oblikoval ugodno znanstveno okolje, v katerega bo vstopalo
vse ve¢ mladih in kamor se bodo nasi strokovnjaki iz tujine vracali brez zadrZkov. S

pravo politiko znanstvenega razvoja se bodo lahko mladi izobraZenci uveljavljali na

46



znanstveno-raziskovalnem in visokoSolskem podrodju, kar bo preprecilo beg

mozganov in omogocilo visjo intelektualno raven prebivalstva.

4.1 MIGRACIJSKA POLITIKA V EU IN SLOVENIJI

V Evropski uniji velja nacelo svobodnega pretoka ljudi (predvsem v smislu delovne
sile), poleg blaga, kapitala in storitev. Omejitve mobilnosti so manjSe znotraj
skupnega teritorija drzav c¢lanic EU, kot pa za priseljence iz tretjih drzav. V vecini
drzav EU delovno in bivalno dovoljenje za drzavljane EU ni potrebno. Pri
zaposlovanju veljajo pravila hierarhije: prednost imajo prebivalci lastne drzave,
sledijo jim drzavljani drugih ¢lanic EU. Pravice priseljencev iz tretjih drzav (torej
priseljenih iz drzav, ki niso c¢lanice EU in imajo stalno bivalis¢e v eni od clanic,
vendar so brez drZavljanstva drzave ¢lanice EU) se »naj v ¢im vedji meri priblizujejo«
pravicam drzavljanov. Dejanska mobilnost ljudi ni posebno visoka, razen v
gospodarstvu ter pri pretoku blaga in storitev. Drzave c¢lanice EU Zelijo predvsem
omogociti prost pretok delovne sile med nacionalnimi okolji, zato za notranje

migracije veljajo milejsi pogoji kot za zunanje.

Slovenija je s ¢lanstvom EU sprejela obveznosti skupnosti, ki sporazumno resujejo in
priznavajo drzavljanom izven drZav skupnosti pravice do azila, zatocis¢a, pravice iz
humanitarnih razlogov ter pravice vsem drzavljanom in tujcem s stalnim bivaliséem
do druZinskega zdruzevanja. Se v vedji meri se pravice »svobodnega gibanja« oseb v
EU prilagajajo spreminjajoci se politiki nacionalnega gospodarstva - torej politiki
zaposlovanja glede na potrebe javnega in zasebnega sektorja v razmerju do zascite
lastnega prebivalstva. Katere drZave »izgubljajo izobraZene« in katere »pridobivajo«

delovno marginalne skupine, e ni moc potrditi z zanesljivimi podatki.
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Demografski statisti¢ni viri kazejo, da v Sloveniji rodnost upada Ze vec¢ desetletij,
vendar z dolocenimi »boljSimi« krajsimi obdobji, predvsem v devetdesetih letih. V
zadnjem desetletju se je najprej povecala stopnja emigracij, nato pa je ob koncu
devetdesetih let naravni prirast prebivalstva padel pod pozitivno niclo. Demografski
kazalci Slovenijo uvrscajo med tiste drzave Zahodne Evrope, za katere je znacilen
intenzivni prirastek starejSih starostnih skupin, torej naraScanje deleza starejsih
prebivalcev. Ob negativnem naravnem prirastu prebivalstva ter rastocih emigracijah,
je mo¢ pricakovati zmanjSevanje aktivnega dela prebivalstva. »UvaZanje« delovne
sile bo torej nujnost. DrZava se bo prisiljena »odpreti« tudi za nove prilive priseljenih
predvsem na podrodju zaposlovanja. Hkrati bo drZzava morala poskrbeti za
zmanjSanje »odtoka« delovne sile, predvsem strokovnjakov, ki so klju¢ni pri
konkurencnosti gospodarstva. Strokovnjaki iz Slovenijo odhajajo v tujino ali pa bodo
v prihodnje Sele odsli. Kaksen je potencialni odliv slovenskih »mozganov«
prikazujem v nadaljevanju in sicer na podlagi anketiranja slovenskih znanstvenikov

leta 1995 in 2005.

4.2 POTENCIALNI BEG MOZGANOV V SLOVENIJI: PRIMERJAVA
POJAVA V 90. LETIH Z LETOM 2005

V nadaljevanju sledi interpretacija raziskave med slovenskimi raziskovalci o
potencialni emigraciji v tujino in sicer primerjava podatkov iz 90-ih let s podatki iz
leta 2005. Na tem mestu sem se oprla opravljene analize podatkov s strani Milene
Bevg, ki je obe vkljudila v svoje Studije o migracijah slovenskih strokovnjakov. Na ta
nacin bomo dobili vpogled o pojavu v dveh razlicnih desetletjih; ali se obseg
potencialnih emigrantov povecuje ali zmanjsSuje, ali se je obseg le-teh iz 90-ih let
realiziral, torej ali so dejansko odsli, in kaksne so bile napovedi potencialne

emigracije pred nekaj leti, torej leta 2005?
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Prva raziskava je potekala v okviru mednarodnega projekta o begu mozganov iz 10
nekdanjih socialisticnih drZav na zahod (projekt Migration — Europe’s Integration
and the Labour Force Brain— Drain), v katerega je bila vkljucena tudi Slovenija. Poleg
Slovenije so bile v projekt vkljudene Se naslednje drzave: Ceska, Slovaska,
Madzarska, tri baltske drzave, Poljska, Bolgarija in Romunija. Gre za prvo
meddrzavno primerljivo analizo potencialnega bega mozganov na velikem Stevilu
drzav. Opazovana populacija so bili v tem primeru najbolj usposobljeni kadri in sicer
raziskovalci z magisterijem ali doktoratom. Raziskava je bila izvedena sredi 90-ih let
(spomladi 1995) prek anketiranja raziskovalcev (Bevc 2004, 83). Druga raziskava je
bila izvedena leta 2005 pod vodstvom M. Bevc, v okviru Instituta za ekonomska
raziskovanja in se je osredotocdala na vprasanje potencialne mobilnosti slovenskih

strokovnjakov v tujino.

V obeh primerih se je obseg potencialne meddrzavne mobilnosti in odseljevanja
ocenjeval prek opazovanja verjetnosti odhoda v tujino za dalj kot 1 leto. Po verjetnosti
odhoda v tujino za dalj kot 1 leto so se na podlagi odgovorov anketiranci delili na dve

skupini: »odlo¢eni migranti« in »neodloceni migranti«.

Tabela 4.1: Struktura anketiranih raziskovalcev glede na verjetnost odhoda v

tujino za vec kot eno leto — Slovenija 2005 in 1995:

Skupine anketirancev 2005 1995
glede na verjetnost odhoda
v tujino za vec kot eno leto

POTENCIALNI

Stevilo Struktura Stevilo Struktura

EMIGRANTI 384 70,9 495 76,6
Odloceni migranti 40 7,4 46 7,3
Neodloceni migranti 344 63,5 435 69,3

Vir: Bevc, 2006b

Struktura anketirancev glede na verjetnost odhoda v tujino za vec kot eno leto je
delno podobna strukturi pred 10 leti. Med anketiranci je bilo 71% potencialnih

emigrantov, kar je nekoliko manj kot leta 1995, vendar pa vecino med njimi
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predstavljajo neodloceni migranti. Vseeno pa je Stevilo tistih, ki so odloceni, da bi v
primeru ponudbe v tujini odsli iz domovine, vecje kot pred 10 leti, kar morda
nakazuje na dejstvo, da se razmere v 10 letih niso dovolj izboljsale, da bi nasi
strokovnjaki ostali doma. Vseeno pa za dodatno primerjavo v nadaljevanju podajam

podatke o dejanski emigraciji slovenskih raziskovalcev v obdobju 1995-2004.

4.3 EMIGRACIJA SLOVENSKIH RAZISKOVALCEV V OBDOBJU
1995-2004

Prouditev emigracije temelji na anketiranju, saj uradnih podatkov o tem v Sloveniji,
tako kot v vecini drugih drzav, ni. Poglavje predstavlja sintezo ugotovitev iz

raziskave Instituta za ekonomska raziskovanja (Bevc, 2004).

Anketirane so bile vse organizacije v Sloveniji z registriranimi raziskovalci, skupaj
nekaj cez 500 organizacij. Na podlagi vprasalnikov za direktorje oziroma dekane je v
obdobju 1995-2004 emigriralo 73 raziskovalcev (iz skupno 30 organizacij), kar
pomeni 2,4 % raziskovalcev v teh organizacijah (maja 2004) in 1 % raziskovalcev v

vseh organizacijah, ki so se odzvale na anketiranje.

Glavne znacilnosti emigrantov

Vecina emigrantov je bila iz organizacij z ve¢ kot 100 registriranimi raziskovalci
(64%), iz javnih raziskovalnih institutov (60%), doktorjev (63%; doktorat jih je vecina
pridobila v Sloveniji), mlajsih od 40 let (66%; povprecna starost pa je znasala 39 let),
moskih (60%), v tujino so Sli sami — brez druZine oziroma partnerja (63%), najvec
med njimi jih je odSlo v tujino v zadnjih letih, med drzavami pa najvec¢ v Avstrijo,
ZDA in na Nizozemsko. Vecina jih je iz organizacij, katerih SirSe znanstveno podrocje
delovanja so naravoslovno-matematicne (50%) ali pa tehniske vede (20%). To sta tudi
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dve SirSi znanstveni podrodji, iz katerih je bila vecina emigrantov: 25 (40%) jih je bilo
s podrocdja naravoslovno-matematicnih ved, 16 (26%) s podrocja tehniskih ved, 6
(10%) s podrocja medicinskih ved, 4 s podrocja biotehniskih ved, 8 s podrocja
druzboslovnih ved, 1 s podrodja humanisti¢nih, za 2 pa ni bilo tega podatka. Glede
na ozjo znanstveno disciplino jih je bilo najvec (8) s podrodja fizike, kemije (5) in

ekonomije (5). Najpogostejsi razlog odhoda v tujino je bilo raziskovalno delo.

Skupno Stevilo raziskovalcev, ki so v opazovanem obdobju zapustili organizacijo
(brez upokojenih in umrlih), znasa 1081, kar pomeni v primerjavi s Stevilom
zaposlenih v anketiranih organizacijah maja leta 2004, 15 %. Iz tretjine organizacij ni
odSel nihce, iz nadaljnje tretjine je odslo 1-5 raziskovalcev, iz desetine 620
raziskovalcev, iz 5 % organizacij pa ve¢ kot 20 raziskovalcev; 16 % organizacij ni
posredovalo podatka o odhodih. Navedeni odhodi zajemajo tako emigracijo kot tudi

odhode v drugo organizacijo v Sloveniji.

4.4 POTENCIALNI ODLIV V DRUGE DEJAVNOSTI: VERJETNOST
MENJAVE ZAPOSLITVE

V nadaljevanju sledi analiza potencialne menjave zaposlitve slovenskih
raziskovalcev na podlagi skupne metodologije, zgrajene pred 10 leti v okviru
mednarodnega skupnega projekta, s skupno 10 vkljucenimi drzavami. Izhodisce je
bilo vprasanje: Ali nameravate menjati zaposlitev (delodajalca) v naslednjih 6 mesecih, ce
boste ostali v Sloveniji? Pri tem so opredeljeni anketiranci (torej brez tistih, ki so

odgovorili »ne vem«) razdeljeni v tri skupine:

».mobilni oz. odlo¢eno mobilni — ta skupina zdruzuje anketirance, ki so pri
omenjenem vpraSanju obkroZili katerega od naslednjih dveh odgovorov: »na vsak

nacdin, verjetno da;
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> .verjetno nemobilni/neodloceni — anketiranci, ki so obkroZili odgovor »verjetno ne;

» .odloceno nemobilni — anketiranci, ki so obkrozili odgovor »nikakor ne«.

Kot je razvidno iz naslednje tabele, je bila v letu 2005 nagnjenost anketiranih
raziskovalcev k menjavi zaposlitve znotraj Slovenije pribliZno podobna kot pred 10
leti; desetina anketirancev je bila (odlo¢eno) mobilnih in dobra tretjina verjetno

nemobilnih (Bevc 2006b, 143).

Tabela 4.2: Struktura anketiranih raziskovalcev glede na verjetnost menjave

zaposlitve v letu 2005 znotraj Slovenije (%):

ANKETIRANCI GLEDE

NA VERJETNOST 2005
MENJAVE ZAPOSLITVE V

NASLEDNJIH 6 MESECIH Stevilo Struktura (%)
Mobilni 53 9,8
Neodloceni (verjetno

mobilni) e 188 34,8
Odloc¢eno nemobilni 300 55,5
SKUPA] 541 100

Vir: Bevc, 2006b

Medtem ko nobena od opazovanih znacilnosti vsakodnevnega dela (mozZnost
sodelovanja pri izbiri ¢lanov delovne skupine, opravljanje manj zahtevnih nalog,
zanimanje nadrejenih za njihove delovne probleme, dosegljivost potrebnih
strokovnih informacij) ne vpliva odlo¢ilno na verjetnost odhoda anketirancev v
tujino za vec kot 1 leto, pa vse omenjene znacilnosti (statisti¢no znacilno) vplivajo na
verjetnost menjave zaposlitve v Sloveniji (v opazovanem letu), vendar pa vpliv ni

mocan. Enako je veljalo tudi sredi 90-ih let.
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Opazovanje je pripeljalo do naslednjih ugotovitev:

» Odloceno mobilni anketiranci znotraj Slovenije (v letu 2005) so pri vseh
opazovanih znacilnostih (z izjemo »dosegljivosti potrebnih strokovnih
informacij«) na slabsem kot drugi dve skupini anketirancev (odlo¢eno nemobilni
in verjetno nemobilni). Podobno je bilo leta 1995.

» Odloceno mobilni anketiranci v letu 2005 znotraj drzave imajo na eni strani
redko moZznost sodelovanja pri izbiri ¢lanov delovne skupine, pogosto morajo
opravljati manj zahtevne naloge, nadrejeni se redko zanimajo za njihove delovne
probleme, obenem pa imajo pogosto na razpolago potrebne strokovne

informacije (Bevc 2006b, 153).

Prav tako se je na podlagi vprasalnikov razpolozljivost tehnicne opreme za uspesno
opravljanje dela izkazala za dokaj pomembno. Iz ocene anketirancev je bil izracunan
povpreéni rang ustreznosti tehni¢ne opreme za njihovo delo. S svojo tehni¢no
opremo so najmanj zadovoljni odloéno mobilni, najbolj pa odlo¢eno nemobilni

anketiranci.

Kako pa je z vrednotami? Verjetnost menjave zaposlitve znotraj drzave ni statisticno
znacilno povezana z nobenim od v vprasalniku zajetih dejavnikov (razvoj poklicne
kariere, samostojnost pri delu, prestiZ v druzbi, razpoloZljivost kljuénih publikacij,
itd..) z izjemo enega: placilo za delo. Pokazalo se je, da je za odlo¢eno mobilne, placa

dosti pomembnejsa kot za ostale anketirance (Bevc 2006b, 157).

Torej, sklepamo lahko, da znacilnosti vsakodnevnega dela, tehni¢na oprema ter placa
pomembno vplivajo na odlocanje o zapuscanju dela oziroma odhajanje v druge
dejavnosti, kar pomeni, da so to dejavniki na katere moramo biti pozorni pri skrbi o
preprecevanju odliva znanstvenikov ali pa pri njihovem vradanju, bodisi v

znanstveno dejavnost, bodisi v mati¢no dezelo.
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4.5 MEDDRZAVNA MOBILNOST STUDENTOV

Studentje vsake drzave predstavljajo njeno prihodnost. Predstavljajo vir bodocih

strokovnjakov, iz katerih naj bi se v prihodnosti oblikovala nova znanstvena elita.

Izobrazevanje v tujini Studentom povecuje heterogenost novih znanj, kar obenem
povecuje njihovo bodoco vrednost na trgu delovne sile. Hkrati ima meddrzavna
mobilnost lahko za drzavo ugodne ucinke kot so SirSe moznosti izobrazevanja
posameznikov na specificnih podrodjih, drZava ceneje pridobi visoko usposobljen
kader, poznavanje jezika in kulture tuje drZave pa v prihodnosti lahko izboljsa
sodelovanje med drZavama. Po drugi strani pa nam ravno ta pripravljenost za odhod
na Studij v tujino nakazuje tudi njihovo morebitno Zeljo po tujini v prihodnje, ko
bodo akterji na trgu delovne sile. To nevarnost drzava lahko prepreci predvsem z

ustvarjanjem delovnih mest za mlade, usposobljene strokovnjake.

Meddrzavno mobilnost Studentov vkljucujem v svoje delo z namenom opozoriti na
nevarnost bodocih, potencialnih emigracij nasih mladih strokovnjakov ter na
problem ustvarjanja pogojev za vztrajanje in delovanje v domovini. Namre¢, kot bom
prikazala v nadaljevanju, je med Studenti, ki so se udeleZili vsaj ene izmenjave, dobra
tretjina takih, ki jih tujina privlac¢i. Na tem mestu je torej izredno pomembna vloga
drzave v ustvarjanju ugodnih pogojev v domacem okolju, kamor se bodo mladi radi

vracali, kajti v nasprotnem primeru nam grozi beg mladih moZzganov.

Narascajoca internacionalizacija izobrazevalnih sistemov spodbuja Studente k vedji
mobilnosti. Internacionalizacija se kaZe tako v vsebini Studijskih programov, kot tudi
v smislu izmenjave Studentov. NarasScajo¢i pomen tehnologije ter potreba vsake
drzave po dohitevanju in ohranjanju stopnje tehnoloskega razvoja, Se posebej v
kljuénih ekonomskih sektorjih, dodatno spodbujata izmenjavo Studentov na obeh

straneh: izvorne drzave (kljub nevarnosti bega mozganov) spodbujajo Studij v tujini
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kot obliko spoznavanja tujega okolja, pridobivanja novih znanj, informacij, pa tudi
tehnologij in mreze poznanstev. Drzave gostiteljice pa lahko preko kontingenta tujih
Studentov povecajo zalogo cloveskega kapitala, zlasti raziskovalcev (Jarkovi¢ 2004,

51).

Stevilo studentov, ki se odlo¢ajo za tudij v tujini se iz leta v leto povecuje. Evropska
komisija poroca o povecanju tega tipa mobilnosti, saj je v lanskem letu zaradi
dodatnih sredstev v programu EU za izobraZevanje in izpopolnjevanje Erasmus
sodelovalo rekordno Stevilo studentov. V Studijskem letu 2008-2009 je skoraj 200.000
Studentov s Stipendijo EU odslo na $tudij ali delovno prakso v tujino, kar je za 8,7 % vec
kot v prejsnjih obdobjih. Tako visoko povecanje sovpada z 12-odstotnim povecanjem

sredstev Erasmus in kaze, da so Studenti pripravljeni izkoristiti Stipendije, e te so

(Europa, 2010).

Leta 2004 je bilo v raziskavi, opravljeni pod vodstvom M. Bevc, ocenjen odselitveni
potencial mlade generacije. Ugotovljeno je bilo, da je nevarnost odliva najbolj

usposobljenih oziroma bega mozganov precejsnja.

Proucevani sta bili dve populaciji Studentov:

> tisti, ki so si z lastno udelezbo v programu mednarodnih Studentskih izmenjav
ze pridobili mednarodne izkusnje;

> tisti, kjer zaradi $tudijske usmeritve lahko pri¢akujemo vedji odziv na morebitne
ponudbe (ali iskanja) dela v tujini, mednarodne Studentske izmenjave pa se Se

niso udelezili (Bevc 2004, 87).

Med vsemi anketiranimi je 77% Studentov, ki se je vsaj enkrat udelezZilo mednarodne
Studentske izmenjave v programu Socrates Erasmus. Medtem so nekateri Studij ze

dokoncali in se zaposlili, med drugim tudi v tujini (37 oziroma 6,6%). Poleg tega je Se
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5% respondentov izjavilo, da se nameravajo udeleZiti katere izmed oblik
mednarodnega sodelovanja in izmenjave v casu Studija, 11% pa jih o tem resno

razmislja (Bevc 2004, 92).

4.5.1 Verjetnost zaposlitve v tujini

V skupini Studentov, ki se mednarodnih Studentskih izmenjav (Se) niso udeleZili, jih
je najvec¢ zainteresiranih za zaposlitev v tujini za krajSe obdobje (do 3 let) — skoraj

tretjina.

V tujini bi se za dalj ¢asa (vec kot 3 leta) ali trajno zaposlilo — ¢e bi se za to ponudila
moznost — okrog 23% Studentov. Med Studenti, ki se mednarodne Studentske
izmenjave niso udeleZili, je dobra polovica potencialnih iskalcev dela v tujini. Pri
skupini Studentov, ki so se z mednarodnim okoljem Ze neposredno srecali v okviru
mednarodnih izmenjav, je pripravljenost za odhod v tujino obcutno vedja. Le
odstotek jih je odgovorilo, da jih zaposlitev v tujini nikakor ne privlaci. 38%
Studentov bi se odlocilo za delo v tujini le za obdobje do 3 let. Enak delez jih je
pripravljenih se zaposliti v tujini za vec kot 3 leta ali trajneje. Neodlocenih je precej
manj kot pri prvi skupini Studentov (ki se mednarodne Studentske izmenjave niso
udelezili) — slaba petina. Dobri dve tretjini »erasmusovcev« sta torej pripravljeni

iskati svoje delovno mesto v tujem okolju.
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Tabela 4.3: Verjetnost zaposlitve v tujini po koncanem Studiju med anketiranimi
slovenskimi Studenti glede na dosedanjo udelezbo v mednarodnih Studentskih

izmenjavah — 2004:

VERJETNOST ZAPOSLITVE V Neudelerenci | Cociezenci Studentskih
TUJINI S r o e e A
obdobju 1999-2004
STEVILO
Ne bi se zaposlil v tujini 15 6
Samo za krajSe obd. (do 3 leta) 43 160
Tudi za daljSe obd. (vec kot 3
leta) 31 160
Ne more se odlociti 40 81
Delo na daljavo 4 13
Drugo 1 2
SKUPA] 134 423
STRUKTURA
Ne bi se zaposlil v tujini 11,2% 1,4%
Samo za krajSe obd. (do 3 leta) 32,1% 37,8%
Tudi za daljSe obd. (vec kot 3 23,2% 37,8%
leta)
Ne more se odloditi 29,9% 19,1%
Delo na daljavo 3,0% 3,1%
Drugo 0,7% 0,7%
SKUPA] 100% 100%

Vir: IER, Anketa beg mozganov, 2004

Slika Stevilka 4.1 je narejena na podlagi podatkov iz tabele Stevilka 4.3 in kot taka ni
povzeta po nobenem viru. Narejena je z namenom enostavnejSega in slikovitejSega

prikaza podatkov.
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Slika 4.1: Verjetnost zaposlitve v tujini po koncanem studiju med anketiranimi

slovenskimi Studenti glede na dosedanjo udelezbo v mednarodnih Studentskih

izmenjavah - 2004
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Iz vseh navedenih podatkov je vec kot ocitno, da proucevana populacija Studentov v

znatni meri dopusca moznost, da bo njihovo delovno mesto zunaj Slovenije. MozZni

odselitveni potencial je velik. Najve¢ Studentov (¢ez 30%), bi se zaposlilo v tujini, pa

naj bo to za krajsi ali daljsi ¢as. Zanimiva je razlika med Studenti, ki se v tujini nebi

zaposlili; namre¢ med tistimi, ki se Studentske izmenjave niso udeleZili, jih je 11,2%

takih, medtem ko je Studentov, ki so Ze bili na izmenjavi, samo 1,4% tistih, ki v tujini

nebi iskali zaposlitve. Glede na podatek v uvodu poglavja, torej da se Stevilo

Studentskih izmenjav povecuje, lahko v prihodnje torej pricakujemo Se vedji

potencialni odliv mladih strokovnjakov.
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4.6 SKLEPNE UGOTOVITVE O BEGU SLOVENSKIH MOZGANOV

V poglavju sem se, kot Ze receno, opirala na raziskave InsStituta za ekonomska
raziskovanja, ki je opravil ve¢ anket med slovenskimi strokovnjaki ter bodocimi

strokovnjaki — Studenti.

Analiza o potencialni mobilnosti je tako za leto 1995, kot za leto 2005, pokazala slabo
desetino takih, ki so odloceni, da bi se ob morebitni ponudbi zaposlitve odpravili v
tujino. Pri dejanski emigraciji v obdobju 1995-2004 lahko ugotovimo, da je
strokovnjakov, ki so se dejansko odpravili v tujino 2,3%. Na Zalost pa je pri mladi
generaciji, ki bi morala biti steber prihodnosti drzave, situacija slabSa. Namre¢,

dobrih 30% Studentov je takih, ki bi iskali delo v tujini.

V danasnjem casu globalizacije, pretoka in dostopa do vseh potrebnih informacij ter
ob odprtih mejah, so jim te moZnosti Se olajSane. Seveda je moZnost mednarodnih
Studentskih izmenjav odlicna priloZnost za nova znanja in izkusnje, vendar pa mora
drzava vseeno poskrbeti, da se bodo ti Studentje z veseljem vracali domov in sicer s
primernimi zaposlitvami, kjer bodo to novo znanje lahko uporabili. V nasprotnem
primeru lahko pricakujemo, da bo vse vec strokovnjakov odhajalo v tujino, ki jim

ponuja boljSa delovna mesta, v boljsih delovnih razmerah.
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5 SLOVENSKO GOSPODARSTVO IN ZNANOST KOT
DEJAVNIKA, KI BOSTA SPODBUJALA ALI ZAVIRALA
BEG MOZGANOYV NASIH STROKOVNJAKOV

Znanje, tehnoloske inovacije in izumi so temeljni vir za ohranitev, utrditev in
izboljSanje konkurencnih prednosti nacionalnih gospodarstev. Znano je dejstvo, da
tisti, ki najbolje uspevajo na mednarodnih trgih, za svoj uspeh izkoriScajo

najmodernejSa znanstvena spoznanja. (Polak 2005, 15).

Kot Ze omenjeno, poskusa Slovenija svojo konkurenc¢nost graditi na podlagi znanja,
zato na raziskovalnem podrodju potrebuje ljudi, ki znajo nova tehnoloSka in
znanstvena spoznanja prenesti v prakso. Okolje, naklonjeno inovativnosti in
podjetnistvu, mehanizmi, ki omogocajo in spodbujajo prenos inovacij v prakso,
mrezne povezave med podjetji ter povezave med podjetji in javnim sektorjem so
kljuénega pomena za dvig tehnoloske ravni in konkurencnosti slovenskega

gospodarstva (Bester 2010, 1).

V nadaljevanju sledi krajsi vpogled v Slovensko gospodarstvo in njegovo povezanost
z RRD. Velikokrat namrec¢ lahko zasledimo razprave o slabi povezanosti med eno in
drugo sfero, zato mi bo to sluzilo kot oporna tocka pri emigraciji znanstvenikov. Na
tem mestu bom namrec¢ izhajala iz predpostavke, da slaba povezanost obeh sfer
pogojuje tudi manjSa drzavna vlaganja v razvojno dejavnost, kar pa implicira slabSe

delovne pogoje in posledicno emigracijo slovenskih strokovnjakov.
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51 POVEZOVANJE ZNANOSTI IN GOSPODARSTVA V LUCI
STRATEGIJE RAZVOJA SLOVENIJE

Gospodarski razvoj Slovenije je do sedaj uresniceval temeljna nacela trajnostnega
razvoja. Razvojno je dohitevala Evropsko unijo in postopoma izboljSevala nacionalno
konkurencnost. Toda v zadnjih letih je zaradi evropske recesije in lastnih razvojnih
nedoslednosti dosegala nizje stopnje gospodarske rasti ob izrazitejSih
makroekonomskih neravnotezjih. Slovenija ima v zadnjem desetletju pomemben
zaostanek na podrodju t.i. strukturnih reform, Se posebej javnega, financnega in
podjetniskega sektorja. Njeno gospodarstvo Se vedno preve¢ temelji na
tradicionalnih delovno intenzivnih industrijskih panogah in privatiziranih
postsocialistiénih podjetjih, premajhen pa je delez sodobnih, tehnoloskih podrocij.
Dosedanja slovenska razvojna strategija je Zelela vzpostaviti na znanju temeljeco
druzbo in visoko konkurencno gospodarstvo s pomodcjo postopnih reform, brez

vedjih makroekonomskih, regionalnih in panoznih neskladij (Kovac 2006, 1).

Nekateri strokovnjaki menijo, da mnogih nakopicenih ekonomskih in socialnih
problemov Slovenije doslej ni bilo mogoce resiti zaradi nizke produktivnosti. Drzave,
ki so na prvih mestih po IMD (Institute for Management Development), so vodilne
pri inovacijah, Stevilu patentov, deleZu inovacijsko aktivnih podjetij in delezu
visokotehnoloskih izdelkov v izvozu. Ustvarjalno znanje imajo pri tem za temelj: na
tej propulzivni konici v gospodarstvu so razvijalci in raziskovalci kot nosilci

ekonomskega in inovacijskega preboja, kar mora veljati za vse drzave.

Peter Stanovnik, raziskovalec na Institutu za ekonomska raziskovanja, je ob
sodelovanju dr. Marka Kosa, opravil raziskavo Tehnoloska predvidevanja in
slovenske razvojne prioritete, v kateri je prikazana pomembnost povezanosti
gospodarstva z znanostjo in raziskovanjem. Stevilo raziskovalcev v gospodarstvu po

njunem mnenju doloéa dodano vrednost na zaposlenega, delez izdatkov za razvoj in
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raziskovanje v BDP, stroske dela oziroma place, Stevilo patentov ter delez izvoza
visokotehnoloskih izdelkov v celotnem izvozu. V raziskavi sta pokazala, da bi
morala Slovenija za doseganje ciljev Lizbonske strategije povecati Stevilo svojih
raziskovalcev s takratnih 828 na 3.500 raziskovalcev na milijon prebivalcev (e to
pomnozimo z 2, ker ima Slovenija 2 milijona prebivalcev, bi to pomenilo dodatnih
5.344 raziskovalcev) (Stanovnik, 2008). Zato veckrat napovedanega premika Slovenije
med prvih deset drzav EU ni mogoce doseci v sedanjih razmerah, ker je razvojni
potencial gospodarstva preSibak in zato absorpcijska sposobnost preSibka za
kooperacijo z raziskovalci v akademskem sektorju. Evropske drZave — najboljSe in
najslabse — in njihovi kazalci inovativnosti, tehnoloske razvitosti in celotne blaginje v
odvisnosti od Stevila razvijalcev v gospodarstvu so vodilo, kako se mora vlada lotiti
izboljSanja prihodnosti Slovenije v smeri odli¢nosti (Kos, 2009). Da bi se Slovenija v
naslednjih letih gospodarsko pospeseno razvijala, potrebuje torej razvojno strategijo,
ki jo bo znala tudi uéinkovito uresnicevati. S strategijo naj bi prednostno zagotovili
rast klju¢nih dejavnikov, ki poganjajo gospodarski razvoj. Med temi ima osrednjo
vlogo trzna konkurencnost izdelkov nasih podjetij, ki pa je mocno odvisna od
razvojnega potenciala podjetij. Kot meni dr. Marko Kos, smo tu Sibki. Predvsem
priporoca, da naj bi tudi v nasih strateskih razmisljanjih prevladalo spoznanje, da je
nas razvojni preboj odvisen od razvijalcev v podjetjih in ne onih, ki delajo izven
gospodarstva na institutih in univerzah. V podjetjih je zato raziskovalno delo
potrebno pospeseno krepiti, tudi tako, da se del raziskovalcev iz institutov preseli v

industrijo (Kos, 2010).

Strategija razvoja Slovenije predvideva dvig potencialne gospodarske rasti z ravni
4% na raven nad 5%. DrZavni razvojni program iz leta 2008 navaja kazalnike o
povecanju deleZa bruto investicij v osnovna sredstva, o povecani stopnji
zaposlenosti, o povecanju deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo in o povecanju
deleza bruto domacih izdatkov za RRD. Razvojna politika drzave naj bi skrbela, da

priteguje pritok razvojnih faktorjev v drZavni prostor in destimulira odtok. Slovenija
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mora krepiti svoje razvojne sposobnosti tako, da se bo sposobna razvijati na podlagi
lastnih virov, da bo sposobna razvijati lastne inovacije in najti razvojne nise z
visokim dohodkom. Imeti mora raziskave in razvoj ter Solane strokovnjake (Senjur v

Nared in Perko 2009, 24).

Na podlagi Analize® obstojecega razvojnega konteksta lahko ugotovimo, da se Se
vedno preSibko raziskovalno sodelovanje med sfero znanja in gospodarstvom
postopno krepi. Na podroc¢ju RRD in inovacij je eden vecjih problemov premajhen
manevrski prostor za znatnejSo preusmeritev javnih sredstev na prednostna podrocja
raziskav in tehnoloskega razvoja zaradi vezanosti obstojecih sredstev na vecletne
raziskovalne programe in hkrati preSibkega dotoka dodatnih (javnih) sredstev za
raziskave. Med dejavniki, ki krepijo raziskovalno-razvojni in inovacijski potencial, je
bil zadovoljiv napredek doseZen le pri uporabi in dostopnosti interneta, omembe
vreden napredek pa zaznavamo tudi pri raziskovalnem sodelovanju na podlagi
centrov odli¢nosti in pri Stevilu prijavljenih patentov. Tudi na podrodju raziskav in
razvoja slej ko prej ostaja najSibkejSa tocka prav prepocasna rast nalozb v

raziskovalne namene (DRP, 2008).

5.2 SLOVENIJA - DRUZBA ZNANJA?

Brez inovacij in inovativnosti si druzbe znanja ni mogoce predstavljati. Zato je treba
za prehod v druzbo znanja v posamezni drzavi kot tudi na ravni EU povecati
inovativnost in inovacijske dejavnosti, hkrati pa tudi ustrezno usmeriti raziskovalno
in izobrazevalno dejavnost za doseganje tega cilja. Inovacijska politika naj bi tako
postala gibalo razvoja in pomembno prispevala h konkurencnosti in uspesnosti
gospodarstva. Temeljni dejavniki, ki gradijo in krepijo inovacijsko sposobnost v

posamezni drzavi, so ustvarjanje znanja (prek vlaganj v izobrazevanje in

® Analiza obstojetega razvojnega konteksta iz: Drzavni razvojni program za obdobje 2007-2013
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usposabljanje ter prek vlaganj v raziskave in razvoj), prenos znanja v podjetja in javni
sektor ter ustvarjanje spodbudnih razmer za inoviranje. Inovacijo pojmujemo v
skladu s strateSkimi dokumenti Evropske unije kot vecdimenzionalni koncept, ki
presega zgolj tehnoloSke novosti in zajame tudi novosti na podrocju distribucije,
trzenja in oblikovanja, organizacijske inovacije in inovacije v storitvah. Inovacijska
dejavnost zajema vse tiste dejavnosti, s katerimi podjetja razvijajo ali izboljSujejo
proizvodno sredstvo, proizvodni/poslovni postopek ali proizvod oziroma storitev,
do tiste tocke, ko se novost pokaZe kot ekonomsko upravicena in trZzno sprejeta

(Hacek in Zajc 2007, 12).

Kot je omenila M. Budar v prispevku o druzbenoekonomski vpetosti raziskovalne
dejavnosti, naj bi razvoj Z&T prispeval k razvoju nacionalnega gospodarstva in s tem
k njegovi konkurencnosti. Dejstvo, ki ga potrjujejo mednarodni podatki, je, da tesna
povezanost med znanostjo in gospodarstvom omogoca po eni strani hitrejsi
znanstveno-tehnoloski razvoj, po drugi strani pa dviguje konkuren¢ne sposobnosti
gospodarstva. Smer raziskovalnega dela je dolofena z zahtevami trga. Dvig

tehnoloske razvitosti je ena od nalog in izzivov tudi za Slovenijo (Bucar v Sorcan

2002, 135).

Z letom 2010 se izteka Nacionalni raziskovalni in razvojni program za obdobje 2006-
2010 (NRRP). Svetza znanost in tehnologijo Republike Slovenije je v razpravi
ugotovil, da opisana zasnova Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa
v sodobnih gospodarskih in druZbeno-politicnih razmerah ni ve¢ optimalna in da
mora nov strateski dokument na tem podrocju "biti podlaga za celovito inovacijsko
politiko drZave, ki temelji na zavedanju, da povecanje inovacijske sposobnosti zahteva ne le
vlaganja v raziskave in razvoj, temvec skladen razvoj celotnega okolja, ki spodbuja
ustvarjalnost in izobrazevanje, razvoj novih produktov in storitev, trgov in novih trajnostnih
poslovnih  modelov”. Zato je predlagal, da se njegova zasnova razsiri iz zgolj

raziskovalno-razvojne tudi na inovacijsko zasnovo. V osnutku Raziskovalne in
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inovacijske strategije Slovenije za obdobje 2011-2020 je tako zastavljen cilj vzpostaviti
sodoben raziskovalni in inovacijski sistem, ki bo omogocal visjo kakovost Zivljenja za
vse, z uporabo kriticne refleksije druzbe, u¢inkovitega reSevanja druZbenih izzivov
in dviga dodane vrednosti na zaposlenega ter zagotavljanja ve¢ in kakovostnejsih

delovnih mest (MVZT, 2010).

Zadnje evropsko inovacijsko porocilo (European Innovation Scoreboard, 2009)
ugotavlja, da se razkorak v inovacijski sposobnosti med EU27 in ZdruZenimi
drzavami Amerike zmanjSuje. Slovenija se je v letu 2009 po vrednosti sumarnega
inovacijskega indeksa (SII) uvrstila v skupino drzav, ki sledi vodilnim drzavam v
inovacijski dejavnosti (Danska, Finska, Nemcija, Svedska, Svica, Velika Britanija; glej
tabelo 5.1.1). Kot kaZe porocilo (graf 5.1.2) je Slovenija s svojo inovacijsko dejavnostjo
tik pod povpredjem EU27, vendar pa je sama stopnja napredka nad tem povprecjem.

Krepost drzave je v cloveskih virih ter v denarnem gospodarstvu (EIS, 2009).

Tabela 5.1: Napredovanje v inovacijski dejavnosti

NAPREDOVANJE V INOVACIJSKI DEJAVNOSTI

SKUPINA STOPNJA VODILNI V SREDN]JE POCASNO
NAPREDKA NAPREDKU | NAPREDOVANJE | NAPREDOVAN]JE
Vodilni v . y y DANSKA, SVEDSKA,
napredku 1,5% SVICA FINSKA, NEMCIA | (pr e BRITANIJA
AVSTRIJA, BELGIJA,
Sledijo z 5 70, CIPER, ISLANDIJA, FRANCIJA, IRSKA,
napredkom e ESTONIJA SLOVENIJA LUXEMBURG,
NIZOZEMSKA
_ CESKA, GRCIJA, | MADZARSKA, Ny
Sre;“]e , 3,3% PORTUGALSKA, | LITVA, POLJSKA, ITALUéAI;ANlSIRXESKA’
napredovanje MALTA SLOVASKA J
Dohitevanje BOLGARIJA, < %
% LATVIJA, TURCIJA HRVASKA
ostalih 55% ROMUNIJA JA, TURCE] 5

Vir: EIS, 2009
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Slika 5.1: Inovacijski ucinki po obsegu
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Vir: EIS, 2009

5.3 CLOVESKI VIRI V RAZVOJNO-RAZISKOVALNI DEJAVNOSTI

V gospodarstvu in druZzbi, temelje¢ih na znanju, so ¢loveski viri v RRD (obseg,
kakovost, sestava) eden klju¢nih dejavnikov za ohranjanje konkurencnosti. Zlasti to
velja za Evropsko unijo, ki Zeli postati najkonkurencnejsa regija na svetu, pa tudi za
majhno Slovenijo, brez posebnih naravnih virov, ki Zeli izboljsati svojo relativno
gospodarsko razvitost glede na ostale drzave, ¢lanice EU. Iz navedenih razlogov je v
EU, Sloveniji in vsaki ambiciozni drZavi treba na eni strani vzdrZevati obseg
»proizvodnje« cloveskih virov v RRD in na drugi strani spremljati gibanja, da bi
zaznali pomanjkljivosti v ponudbi in uporabi teh redkih visoko usposobljenih

¢loveskih virov.

Cloveski viri v RRD oziroma $irse v Z&T so po OECD in Evropski komisiji definirani
kot zaposleni oziroma strokovnjaki v RRD. V literaturi je zaslediti ustrezno
opredelitev za cloveske vire v Z&T, ne pa za cloveske vire v RRD. Skupaj sta jo

oblikovala OECD in Eurostat, ki sta razvila mednarodno dogovorjeni teoreti¢ni okvir
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za merjenje teh cloveskih virov, torej v Z&T (angl. human resources devoted to
science and technology — HRST). Ta okvir je znan pod imenom canberski prirocnik
»Merjenje cloveskih virov v znanosti in tehnologiji«. Po canberskem priroc¢niku torej
populacija ¢loveskih virov v Z&T vkljucuje ljudi s terciarno izobrazbo in znanstveno-

tehnoloskimi poklici (ZTO poklici) (Bevc, 2007).

»Cloveski viri v znanosti in tehnologiji so opredeljeni kot osebe, bodisi z zakljuéeno
terciarno izobrazbo, bodisi kot zaposleni v dejavnosti, kjer je ta izobrazba potrebna«

(Eurostat 2010, 219).

5.3.1 Cloveski viri v RRD v Evropski uniji

Preucitev stanja in gibanj na podrocju cloveskih virov v RRD oziroma SirSe, v Z&T, v

drzavah EU-15 daje naslednje kljuc¢ne ugotovitve:

> Glede spodbujanja in ohranjanja c¢loveskih virov za RRD Evropska unija
zaostaja za najmocnejSimi tekmeci pri razvoju na znanju temeljecega
gospodarstva (ZDA in Japonska);

» Bodoca ponudba diplomantov za ZTO-poklice (brez druzboslovja in
humanistike) bo ob nadaljevanju sedanjih gibanj predvidoma premajhna;

> Place in delovne razmere zaposlenih v  RRD so neustrezne in ne dovol;

privlacne, da bi pritegnile najsposobnejSe ljudi in jih zadrzale v tem sektorju.

Na kriticna podrocja prihodnjega razvoja cloveskih virov za RRD oziroma za Z&T v
EU in Sloveniji sodijo na eni strani meddrzavna mobilnost in selitve (odliv v tujino in
druge sfere v drzavi), na drugi strani pa povezava med nalozbami v izobraZevanje in
znanstveno-tehnoloski razvoj ter c¢loveskimi viri v. RRD. Skupna priporodila za

politiko do c¢loveskih virov v. RRD so povecati zanimanje za naravoslovno-
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matematicne predmete ter tehniko in tehnologijo v srednjih Solah, izboljSati pouk ter
v institucijah, ki »proizvajajo« in zaposlujejo znanstvenike, izboljSati delovne

razmere in financiranje ter zagotoviti uc¢inkovito izrabo le-teh (Bevc 2007, 58).

5.3.2 Cloveski viri v RRD v Sloveniji

Zaposleni

Stevilo redno zaposlenih v slovenski RRD (za dolofen in nedolocen ¢as) je bilo
najvecje ob koncu 80. let, ko je zacelo naglo padati. Po fluktuaciji v 90-ih letih se je v
tekocem desetletju ustavilo pri nekaj ve¢ kakor 12.000 osebah in je nizje kakor v
»najboljsih letih«. Poleg redno zaposlenih delujejo v slovenski RRD Se zunanji
sodelavci po pogodbi o delu ali avtorski pogodbi. Tako izmerjeno Stevilo zaposlenih
v slovenski RRD je bilo v obdobju, odkar se meri, najniZje ob koncu 90-ih let. Takrat
se je zacelo povecevati in je znaSalo sredi tekocega desetletja blizu 9.000 oseb (Bevc

2007, 59).

V nadaljevanju sledi prikaz statisticnih podatkov o RRD pri nas. Podatki, pridobljeni
s strani Statisticnega urada RS, dajejo vpogled v stanje v znanstveni sferi pri nas;
izobrazbena sestava nasih strokovnjakov, sektor zaposlitve, sledijo tudi podatki o
financiranju drzave tega podrodja ter kako podpora drzave lahko vpliva na

znanstveno produkcijo.
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Tabela 5.2: Zaposleni v RRD po sektorjih zaposlitve in poklicu

SEKTOR ZAPOSLENI 2007 2008
SKUPA] 6176 7394
Poslovni sektor Raziskovalci 2901 3475
Tehnicno osebje 2642 3037
Drugo osebje 633 882
SKUPA] 3378 3640
Drsavni sektor Raziskovalci 2194 2462
Tehnicno osebje 767 748
Drugo osebje 417 430
SKUPA] 4733 5186
. . . Raziskovalci 3623 4164
Visokosolski sektor Tehniéno osebje 774 703
Drugo osebje 336 319
SKUPA] 24 23
Zasebni nepridobitni | Raziskovalci 24 23
sektor Tehnic¢no osebje - -
Drugo osebje - -
SKUPA]J 14311 16243
Raziskovalci 8742 10124
SKUPAJ Tehni¢no osebje 4183 4488
Drugo osebje 1386 1631

Vir: SURS, 2010
Slika Stevilka 5.2 je narejena na podlagi tabele Stevilka 5.2 z namenom slikovitejSega

prikaza podatkov in kot taka ni povzeta po nobene viru. Enako velja za sliko Stevilka

5.3, ki je narejena na podlagi podatkov iz tabele Stevilka 5.3.
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Slika 5.2: Zaposleni v RRD po sektorjih zaposlitve

18000
16000
14000
12000
10000
8000 2007
6000 — H 2008
4000 +—
2000 +— — I—
] T T T T
Poslovni sektor  Driavnisektor Visokosolski Zasebni SKUPAJ
sektor nepridobitni
sektor

Izobrazbena sestava

Ta se pri zaposlenih v RRD izboljSuje; deleZ doktorjev med vsemi zaposlenimi se je v
obdobju 1992-2004 povecal s 14 % na 25 %. Med sektorji se izobrazbena sestava
precej razlikuje, najboljSa je v visokoSolskem in drzavnem sektorju. V letu 2008 je
bilo najvec raziskovalcev zaposlenih v poslovnem (43%), najmanj pa v visokoSolskem
sektorju (26%). V drzavnem sektorju je bilo v letu 2008 zaposlenih 31% raziskovalcev.
Najvedjo rast raziskovalcev v obdobju od 2005 do 2008 beleZimo v poslovnem ter v
drZzavnem sektorju. Najmanjsa rast raziskovalcev je bila v visoko3olskem sektorju

(MVZT 2010, 25).
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Tabela 5.3: Zaposleni v RRD po stopnji izobrazbe

2007 2008
SEKTOR STOPNJA IZOBRAZBE S ;
Stevilo zaposlenih
Doktorat 357 411
Poslovni sektor U‘r}iivverlzil’c(etr.la iz‘oblza%ba ) 3102 3801
.V1s]eso ska in visokoSolska 1087 783
izobrazba
Doktorat 1077 1213
Dryavni sektor U‘rli‘vverzitetr.la iz‘obra%ba 1446 1571
.Vls]esolska in visokosolska 957 07
izobrazba
Doktorat 2270 2452
VisokoSolski sektor \[i‘rli.vverfilt(etr.la iz‘oblza%bf ) 1753 2002
. iSjeSolska in visokosolska 46 143
izobrazba
Doktorat 9 11
Zasebni nepridobitni | Univerzitetna izobrazba 12 9
sektor VisjeSolska in visokosolska
. 2 1
izobrazba
Doktorat 3713 4087
Sektor - SKUPAJ U‘r}iivverlzil’c(etr.la iz‘oblza%ba ) 6313 7383
.V1s]eso ska in visokoSolska 1592 1134
izobrazba
Vir: SURS, 2010
Slika 5.3: Zaposleni v RRD po stopnji izobrazbe
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5.3.3 Financ¢na podpora RRD v Sloveniji

Slovenija spodbuja prenos znanja iz svetovne zakladnice znanja v Slovenijo zlasti
preko ARRS” s Stevilnimi instrumenti mednarodnega znanstvenoraziskovalnega
sodelovanja (sofinanciranje tujih uveljavljenih raziskovalcev, sofinanciranje tuje
periodike in baz podatkov, dodatno sofinanciranje raziskovalnih programov iz
naslova vpetosti v projekte okvirnih programov EU, sofinanciranje bilateralnih
projektov...). Tako vzpostavlja pogoje in razmere, ki nudijo moznost veéjega prenosa

znanja iz SirSega svetovnega prostora v nase nacionalno okolje.

Tabela 5.4: Sofinanciranje celotnega mednarodnega znanstvenoraziskovalnega

sodelovanja, 2007- 2009:

2007 2008 2009
MEDNARODNO
SODELOVANIJE (v |3.145.037 4.305.816 3.836.473
EUR)

Vir: Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, 2010

Empiri¢ni podatki kaZejo rast sredstev za mednarodno znanstveno sodelovanje, ki so
jih raziskovalci v programskih skupinah pridobili s pogodbami iz mednarodnih

Vvirov.

7 Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
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Tabela: 5.5: Pogodbeno sodelovanje programskih skupin z razli¢nimi

mednarodnimi viri financiranja, 2004-2008:

VIRI SOFINANCIRANJA 2004 2005 2006 2007 2008
Exﬁ)OPSKA UNIJA v 9.740.645 | 11.795.718 | 16.501.345 | 16.529.217 | 16.168.435
DRUGO

MEDNARODNO 2.367.997 2.548.094 2.985.792 3.694.195 | 3.966.232

SODELOVANJE (v EUR)

Vir: Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, 2010

5.3.4 Podpora RRD v Sloveniji in njen vpliv na znanstveno produkcijo

Rezultati mednarodnega znanstvenega sodelovanja so praviloma razvidni v
znanstveni produkciji. Letna rast mednarodnih znanstvenih objav nasih
raziskovalcev, ki so v precejSnem delezu v soavtorstvu s tujimi avtorji ter njihova

citiranost, kazeta hitro rast.

V letu 2005 je imela Slovenija 1.104 znanstvene objave na milijon prebivalcev,
povpredje drzav EU15 je bilo 1.028 objav na milijon prebivalcev, povprecje drzav
EU27 pa 887 objav na milijon prebivalcev. V letu 2008 je imela Slovenija 1.637 objav
na milijon prebivalcev, povpredje drzav EU15 je bilo 1.176 objav na milijon
prebivalcev in povprecje drzav EU27 1.037 objav na milijon prebivalcev (vir: IS],

National Indicators, 2008).

V letu 2005 je bila Slovenija med drzavami EU27 po kazalniku Stevilo objav na

milijon prebivalcev na osmem mestu, v letu 2008 pa na petem mestu (MZT 2010, 27).
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6 DEJAVNIKI V SLOVENSKI ZNANOSTI, KI
SPODBUJAJO NEZADOVOLJSTVO RAZISKOVALCEV IN
PREDSTAVLJAJO POTENCIALNI DEJAVNIK BEGA
MOZGANOV

Kot je razvidno iz podatkov v predhodnem poglavju, Slovenija namenja veliko
pozornosti in sredstev znanosti in RRD. Stevilo zaposlenih znanstvenikov narasca,
drzava spodbuja in podpira mednarodno sodelovanje in pretok znanja ter
pogodbena sodelovanja. Obseg mednarodnih znanstvenih objav z leti narasca, kar
Slovenijo nenehno dviguje na lestvici uspesSnosti na tem podrodju. Omenjene
okolis¢ine pomembno vplivajo ali v Sloveniji prihaja (bo prihajalo) do bega

mozganov ali ne.

Predvsem je kljucno, kot ugotavlja Milena Bevc, kako razmere v znanosti zaznavajo
raziskovalci sami (Bevc 2009c), zato se v tem poglavju osredotocam na stanje v
slovenski znanosti, kot ga obcutijo raziskovalci. S tem namenom bom v nadaljevanju
predstavila njihov pogled na stanje v znanstveni dejavnosti ter kateri so mozni
vzroki za njihovo emigracijo ali pa opuscanje dejavnosti. Na tem mestu se opiram na
rezultate dveh vedjih anket med slovenskimi raziskovalci; anketa, opravljena leta
2000 v okviru Centra za preucevanje znanosti pri Fakulteti za druZbene vede, ter
anketa, izvedena pod vodstvom Milene Bevc, s strani InStituta za ekonomska

raziskovanja leta 2005.

Za stanje in razvitost RRD na Slovenskem je znacilno, da je javna raziskovalna sfera
nepovezana z gospodarstvom in le Sibko vpeta v celotno druzbo. Raziskovalna
dejavnost je namenjena pretezno lastni uporabi, skratka pretocnost rezultatov
dejavnosti je Sibka. Omejeni cloveski in financni viri prav gotovo predstavljajo veliko
oviro v tem, da bi slovenska druzba lahko po svojih delujo¢ih generacijah
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raziskovalcev veliko prispevala k svetovnemu znanju. Po drugi strani pa zgolj
usmerjanje temeljnih raziskav na znanstvena podrocja, ki omogocajo dostop do
tujega vrhunskega znanja in tehnologij, ne sme biti koncni cilj. V dani stvarnosti na
Slovenskem predstavlja to relativno veliko naloZbo s premajhnim izplenom. Z
izplenom, ki bi lahko zagotavljal vecjo konkurenc¢nost gospodarstva. Velikemu delu
nasih gospodarstvenikov je to jasno, zato gledajo na rezultate, zlasti pa nacrte
slovenskih raziskovalcev, nezaupljivo in niso pripravljeni izdatno (so)financirati niti

tam, kjer se po prepricanju raziskovalcev obeta tehnoloski preboj.

Skratka, pred raziskovalci in najpomembnejSimi odlocCevalci v znanstveni in
tehnologki politiki na Slovenskem so na videz nerazresljive zadeve. Cas od
osamosvojitve do danes to potrjuje: nepovezanost javne raziskovalne sfere z
gospodarstvom ter nezavidljivo nizka pretocnost rezultatov RRD se nista spremenili
v smeri, ki bi obetala prihodnost. Lahko recemo, da je nepovezanost in Sibka
pretocnost rezultatov Sla v smeri "vzpostavitve pregovora", torej pasivnosti, namesto
iskanja izhoda iz nezavidljivega poloZaja. Poleg tega ni bilo mogoce prepoznati
vedjih prizadevanj, strnitve vrst raziskovalcev, da bi priSlo do napredka tam, kjer
sicer prevladuje dokaj enotno mnenje, da to slovensko gospodarstvo in druzba

potrebujeta (Kobal, 2003).

Bistven pogoj za emigracijo znanstvenikov so mreze povezav, ki delujejo prek
drzavnih meja in tudi jezikovnih pogojenosti. Slovenski znanstveniki se v to omreZzje
vpletajo na ve¢ nacinov, bodisi prek neslovenskih povezanosti, mnogo vec pa je
takih, ki so se na mednarodno znanstveno omreZje navezali iz slovenskega izhodisca,
kjer jih je znanstveni svet sprejel in jim omogocil intelektualno dejavnost. Beg
slovenskih moZzganov predstavlja tudi iskanje moznosti za uveljavljanje v tistih

strokah, ki jih Slovenija ne pozna in jih ne more utrditi (Nedeljkovic 2005, 43).
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V nadaljevanju sledi vpogled v slovensko znanost, kjer se opiram na dve vedji anketi
med slovenskimi raziskovalci. Ta del naloge bo usmerjen v pregled dejanskega
stanja, oziroma stanja kot ga dozivljajo naSi raziskovalci. Na podlagi tega ter
dosedanjih ugotovitev bom izpeljala kljucne ugotovitve in zakljucke o emigraciji

znanstvenikov ter pomenu njihove reemigracije.

6.1 SLOVENSKA ZNANOST V OCEH SLOVENSKIH
RAZISKOVALCEV

V letih 2000 in 2005 sta bili med slovenskimi raziskovalci izpeljani dve obseZnejsi
anketi, ki sta dali vpogled v slovensko znanost s staliS¢a raziskovalcev. Prva je bila
opravljena leta 2000, v okviru Centra za preucevanje znanosti pri Fakulteti za
druzbene vede in se je osredotocala predvsem na napredovanje v raziskovalni sferi.
Drugo je, pod vodstvom M. Bevc, izvedel Institut za ekonomska raziskovanja, leta
2005. Namen le-te je bil podrobnejsi vpogled v znanstveno in raziskovalno dejavnost

pri nas; ocena delovnih razmer, uresnicevanje vredno, strokovni stiki s tujino.

Ce je za 80. leta v glavnem veljala ocena, da prevladuje stagnacija, to ne velja za
ocene v prejsnjem desetletju. V letu 1994 je 49,3% vseh respondentov trdilo, da
znanost na Slovenskem lahko tekmuje v mednarodnem merilu z najbolj razvitimi.
Delez negativnih ocen je v 90-ih letih pomembno upadal. Leta 1983 je 68,3% od vseh
anketiranih raziskovalcev trdilo, da zaostanek obstaja. Leta 1988 se je ta delez
povecal na 73,5%, leta 1994 pa padel na 41,8%. V letu 2000 je deleZ negativnih ocen
pristal na 39,9% (Mali in Kozmus v Sorcan, 2002).

Slika stevilka 6.1 je pripravljena na podlagi navedenih podatkov in tako ni povzeta

po nobenem viru. Namen je slikovitejsi prikaz. Enako velja za sliko Stevilka 6.2.
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Slika 6.1: Delez negativnih ocen raziskovalcev glede napredka v slovenski

znanosti
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Glede delovnih razmer so bile ugotovitve razdeljene med ugodne in neugodne. Med
ugodnimi ugotovitvami sta dve in sicer: vecina (ve¢ kot 80 %) anketirancev ima
moznost vedno ali pogosto priti do vseh potrebnih strokovnih informacij, polovica
pa jih ima vedno ali pogosto moZnost osebno sodelovati pri izbiri ¢lanov delovne
skupine, s katero naj bi delali pri projektu(ih)/nalogi. Manj razveseljivo pa je, da: (1)
mora vec kot polovica anketirancev pogosto ali kar redno opravljati naloge, ki bi jih
lahko izvedli manj izobrazeni sodelavci, ter da (2) ima kar velik delez (okoli 40 %) pri
svojem vsakodnevnem delu pogosto ali redno obcutek, da se nadrejeni ne zanimajo
za njihove delovne teZave. Raziskovalci so takrat ocenili, da naj bi vecino opazovanih
vrednot v naslednjih petih letih (2005-2010) uresnicevali bolje, ¢e bi svoje znanstveno
delo nadaljevali v Sloveniji, kot pa ¢e bi ga nadaljevali v tujini ali spremenili podrocje
delovanja (opustili znanstveno delo). V tujini bi po njihovih ocenah bolje uresnicevali

dve vrednoti, ki so ju po sploSnem razvrscanju uvrstili med najpomembnejse: dobra

raziskovalna infrastruktura in placilo za delo (Bevc 2009b, 32).

Glede stikov s tujino je Ze prva anketa iz leta 2000 pokazala napredek. Leta 1983 je

33% anketirancev potrdilo napredek pri vzpostavljanju mednarodnih stikov, v letu
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1988 je odstotek zrastel na 35%, v letu 1994 pa je napredek v mednarodnem
sodelovanju potrdilo kar 65% anketirancev. Odstotek raziskovalcev, ki so na svojem
podrodju ocenili napredek v mednarodnem sodelovanju je v letu 2000 skocil na 71%

(Mali in Kozmus v Sorcan 2002, 23).

Slika 6.2: Mednarodno sodelovanje anketiranih raziskovalcev
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Druga anketa je pokazala, da so raziskovalci precej mednarodno strokovno mobilni.
V obdobju 2000-2005 so imeli najvec strokovnih stikov s tujino z udeleZzbo na
mednarodnih konferencah in delavnicah, pri skupnih raziskovalnih projektih s tujimi
partnerji (pri takih projektih je leta 2005 delala dobra polovica vseh anketirancev) in
raziskovalnih mrezah ter tudi nekaj krajSega usposabljanja. Slednjih stikov je bilo veé
kot sredi 90-ih let. V polletnem obdobju po anketiranju je cetrtina anketiranih
raziskovalcev nacrtovala odhod v tujino zaradi strokovnih razlogov za najvec Sest
mesecev. Skupen zelo verjeten morebiten odliv doktorjev in magistrov iz slovenske

znanosti (v tujino, v druga podrocja v drZavi) je leta 2005 znasal 7,5 %.

Na odliv iz znanosti v drzavi in v tujino vpliva ve¢ dejavnikov. Na podlagi zaznav
raziskovalcev so bile (proucevane) razmere v slovenski znanosti sredi prejSnjega

desetletja v Stevilnih pogledih boljSe kot deset let pred tem. Razmere v slovenski
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znanosti pa niso pomembne le za preprecevanje odliva raziskovalcev iz nje, temvec
tudi za vracanje tistih, ki so Ze dolgo v tujini, ali za vracanje tistih, ki koncajo Studij
ali krajSe delo v tujini. Odliv iz znanosti v tujino in na druga podrocja v drZavi ter
tudi vrnitev sta zelo zapletena tokova, ki sta odvisna od vrste dejavnikov (razmere v
drzavi ipd.) in zahtevata oblikovanje in izvajanje vrste medsebojno usklajenih
usmeritev. Med njimi so pomembne tiste, ki vplivajo na delovne in druge razmere v

domaci znanosti (Bevc, 2009b).

6.1.1 Mednarodno sodelovanje Slovenije na podro¢ju znanosti -

moznost izpopolnjevanja ali ustvarjanje pogojev za delo v tujini?

Mednarodno sodelovanje je pomembno tako za drzavo samo, kot za strokovnjake, ki
se odlocajo za izpopolnjevanje v tujini. Drzava na ta nacin odpira svoja vrata na
podrocju znanosti, saj skozi povezovanja s tujino oblikuje nova poznanstva in
izkuSnje. Hkrati so posamezniki, ki se izobraZujejo v tujini, opremljeni z novimi
znanji, ki za drzavo predstavljajo nov potencial. Posamezniki na drugi strani, ki se za
tujino obicajno odlocajo zaradi izpopolnjevanja, novih izkusenj in znanj, pa lahko na
ta nacin pridobijo mnogo vec. Poleg nastetega, se naucijo jezika, mogoce spoznajo
kulturo, kot najpomembnejse pa, vzpostavljajo poznanstva na znanstvenih centrih,
univerzah ali v organizacijah, kjer jih morda v prihodnje cakajo boljsi pogoji za delo,
izpolnjevanje ali uresnicevanje znanstvenih vrednot. Kot je prikazano v nadaljevanju,
je mednarodno sodelovanje Slovenije na podrocju znanosti dobro urejeno, saj poteka
z vec kot 70 drzavami. Vseeno pa se vracamo na vedno isti problem: ustvariti pogoje,
da se bodo nasi strokovnjaki z novimi znanji vracali v domov, kjer bodo to znanje
lahko uporabili. Po krajSem pregledu mednarodnega sodelovanja Slovenije na
podrodju znanosti, ravno s tem namenom navajam nekaj dejanskih primerov
slovenskih strokovnjakov, ki so po izpopolnjevanju v tujini tam tudi ostali, saj jim
Slovenija ni ponudila ustreznih (ali pa sploh) delovnih mest.
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Danes se slovenska znanstvenoraziskovalna skupnost v polni meri zaveda vpetosti v
evropska in globalna znanstveno-tehnoloska ter inovacijska prizadevanja. S podporo
razvojno usmerjene vladne politike Slovenija razvija raziskovalno-razvojni potencial,
ki se vedno bolj usmerja k mozZnostim v okviru skupnega evropskega trga. Strateski
cilii na podrocju spodbujanja raziskovalne dejavnosti in tehnoloskega razvoja so
usmerjeni predvsem k dvigovanju znanstvene odli¢nosti, tehnoloski krepitvi in
spodbujanju mednarodne konkurencnosti slovenskega gospodarstva. S podporo in
spodbudami Ministrstva za znanost in tehnologijo in njegovih naslednikov,
Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport ter Ministrstva za gospodarstvo, se slovenski
raziskovalci dejavno vklju¢ujejo v mednarodne aktivnosti na podrocju znanosti in
raziskav, Se posebej v okviru Stevilnih dvostranskih sporazumov o znanstveno-
tehnoloskem sodelovanju z najrazvitejsimi drzavami sveta ter v okviru raziskovalno-
razvojnih programov Evropske unije. Med vec kot 340 raziskovalnimi enotami, ki
zaposlujejo priblizno 12.000 ljudi v Sloveniji, je 50 javnih raziskovalnih zavodov — 18
med njimi je nacionalnih raziskovalnih institutov, med njimi najvedji Institut Jozef
Stefan, ki pokriva velik spekter znanstvenih podrocij in je poleg Univerze v Ljubljani
tudi najdejavnejsi spodbujevalec sodelovanja v evropskih raziskovalnih programih

(Sorcan 2002, 160).

Mednarodno znanstveno in tehnolosko sodelovanje Republike Slovenije poteka z vec
kot 70 drzavami na podlagi dvostranskih mednarodnih sporazumov o znanstvenem
in tehnoloskem sodelovanju s posameznimi drzavami in drugih dvostranskih
dokumentov o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju, mednarodnih sporazumov
o sodelovanju na podrocju znanosti, izobrazevanja in kulture, mednarodnih
sporazumov o gospodarskem, industrijskem, tehnoloSkem in znanstvenem
sodelovanju ter sukcesije. Mednarodno znanstveno in tehnolosko sodelovanje poteka
v skladu z dokumentom »Politika in strategija razvoja znanstvenega in tehnoloskega
sodelovanja Republike Slovenije s tujino«, ki ga je vlada Republike Slovenije sprejela

julija 1994 in pooblastila tedanje Ministrstvo za znanost in tehnologijo za spremljanje,

80



usklajevanje in izvajanje sprejete politike in strategije znanstvenega, tehnoloskega in

razvojnega sodelovanja Republike Slovenije s tujino (ARRS, 2005).

6.1.2 Primeri dejanskih odhodov slovenskih strokovnjakov

Skozi celotno delo opisujemo probleme bega mozganov, njegove vzroke in posledice,
pa vendar se zdi kot da gre le za teoreticne primere ali teorije strokovnjakov in
sociologov, ki preucujejo ta fenomen. Zato sem se na tem mestu odlocila vkljuciti
nekaj konkretnih primerov slovenskega bega mozganov, ki opozarjajo na resni¢nost
problema. Gre za uspesne zgodbe slovenskih strokovnjakov, ki so moZznosti za svoje

delo oziroma svojo uveljavitev nasli zunaj nase domovine.

Peter Kralji¢, dolgoletni svetovalec pri McKinsleyu. V tujino je odsel pred dobrimi 40
leti. Za ta korak se je odlocil po Studiju, ko je dobil moZnost specializacije v tujini.
Dobil je nemsko Stipendijo in doktoriral. V Nemciji je dobil boljSo ponudbo za delo
kot doma, zato o vrnitvi ni razmisljal, saj je menil, da bo imel v tujini ve¢ moznosti za

svoj razvoj, kot v prejsnji Jugoslaviji (Pogacar 2007, 37).

Saso Jezernik se je kot bruc nasel na Tehni¢ni univerzi v Gradcu. Tam je diplomiral
iz elektrotehnike in se vpisal na doktorski Studij elektromedicine Univerze v
Aalborgu na Danskem. Del doktorata je opravil v Clevelandu, v ZDA. Po
opravljenem doktoratu, pri 28 letih, se je prijavil na Zvezni Svicarski institut za
tehnologijo v Ziirichu, Kjer je bil tudi zaposlen. Sluzbo so mu ponujali na vseh koncih
in krajih, a kot je dejal sam, je bilo zelo malo verjetno, da bi dobil sluzbo na eni od
univerz v Sloveniji. Zaradi specificnosti svojega poklica bi se v Sloveniji lahko
zaposlil le na obeh fakultetah za elektrotehniko ali Institutu Jozef Stefan, s katerim pa

ni imel stikov (Lorencic 2001, 26).
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Klemen Zumer je opravil magisterij na London School of Economics. Sam pravi, da
ima v tujini vedjo financno gotovost, moznost napredovanja ter ve¢ moznosti, da
naredi nekaj za domovino. Kot pravi, kadrovska sluzba vlade ve zanj, tudi fakulteto
je veckrat obiskal, a se nihde ne zanima zanj. Ce v Sloveniji nima sluzbe, ne razmislja

niti o vrnitvi (Cepin Cander, 2002).

Doktor elektrotehnike je Zelel ostati neimenovan, ker je menil, da bi mu to otezilo
iskanje zaposlitve, zato niso navedene niti drZava, niti univerza kjer je doktoriral.
Doktoriral je iz elektrotehnike, natan¢neje avtomatike. Podjetja v tujini so se malone
tepla zanj, hotela so ga, ker so se bali, da bi ga dobila konkurenca. Lahko bi ostal tudi
na tamkajsnji univerzi, ki mu je ponujala za petino visjo placo kot drugim. Toda sam
si je zelel nazaj v Slovenijo. V pol leta, kolikor je bil prijavljen na Zavodu za
zaposlovanje, je spoznal, da bo kljub izobrazbi, predavateljskim izkusnjam, Stevilnim
znanstvenim objavam in raziskovalnim projektom teZko naSel sluzbo. Zanimiv je
podatek, da so mu doktorat, ki je stal okoli 120.000 evrov, vecinoma placali
davkoplacevalci tuje drzave, nasa pa mu je preko Ad-future in Zoisove Stipendije
prispevala 15.000 evrov. Hkrati ga ta ista tuja drzava z ni¢emer ne zavezuje in ga
tako reko¢ podarja Sloveniji, ki pa ga po drugi strani »noce« (Cepin Cander 2005, 32-
33).

To je verjetno le nekaj primerov od mnogih, ki so se znasli v podobni zgodbi. Pa
vendarle imajo veliko skupnega. Vsi so Studirali v tujini, izkusSnje so si nabirali na
tujih institutih ali univerzah tako da jim znanja gotovo ne manjka. A vseeno Slovenija
zanje ali nima dela, ali pa jim ga ponuja v slabsih pogojih kot tujina. Ze anketirani
raziskovalci so menili, da bi v tujini bolje uresnicevali eno od vrednot, ki so jo uvrstili
med najpomembnejSe, in sicer placilo za delo. Primeri iz resni¢nega Zivljenja so to le
Se potrdili. Prav tako je bilo z analizo emigracije raziskovalcev ugotovljeno, da se je
precejSen del potencialnih visoko usposobljenih emigrantov iz 90-ih let spremenil v

dejansko emigracijo v obdobju 1995-2004, kljub izboljSanim razmeram na podrocju
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RRD. O boljsih razmerah v tujini porocajo tudi rezultati proucevanja Studentov, ki so
bili vsaj na eni mednarodni izmenjavi; namrec okoli 30% jih je takih, ki bi delo iskali

v tujini.

6.2 MEDNARODNE OCENE SLOVENSKE ZNANOSTI V LUCI
SODELOVANJA Z GOSPODARSTVOM

V 90-ih letih je bilo opravljenih vec razlicnih ekspertiz s strani tujih strokovnjakov, ki
so ocenjevali raziskovalni sistem Slovenije in njegovo vpetost v razvojne napore
slovenskega gospodarstva in druzbe. Med prve sodi obsezno porocilo svetovalcev
GOPAS? iz leta 1994, ki opozarja na nujnost vedjega osredotocenja na sodelovanje
raziskovalnih inStitutov z gospodarstvom. Ena prvih ugotovitev je bila, da
raziskovalno sfero nizko ceni tako okolje (drzava, potencialni uporabniki, Se posebej
iz gospodarstva), kot tudi lastne vrste (nacionalni koordinatorji, predsedniki
razli¢nih svetov...). Med klju¢ne pomanjkljivosti nacionalnega
znanstvenoraziskovalnega sistema so strokovnjaki uvrstili pomanjkanje dolocanja
prioritet pri razporejanju javnih sredstev, nezadostno vkljuevanje drugih
ministrstev v oblikovanje in financiranje RRD, skromna vpetost v raziskovalne
dejavnosti v tehnolosko restrukturiranje... Tudi analiza inovacijske politike
Slovenije, ki jo je opravila Economist Intelligence Unit Ltd, se pridruZzuje predhodnim
ugotovitvam, ki pravi, da je povezava med raziskovalno sfero in gospodarstvom
Sibka ter da so javna sredstva nesorazmerno razporejena med bazi¢ne, aplikativne in
razvojne raziskave v Skodo slednjim. Analitike Economista moti tudi skromno
prizadevanje raziskovalcev za popularizacijo znanstvenoraziskovalne dejavnosti.
Njihovi analitiki vidijo velik problem za slovensko raziskovalno sfero v skromnem

zavedanju o potencialni razvojni vlogi, ki jo ima lahko znanost. Raziskovalno

8 . v v . . . .
GOPA - Vodilna nemska druzba, usmerjena v svetovanje za razvojno dejavnost
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dejavnost po eni strani ovira pomanjkanje sredstev, po drugi strani pa pomanjkanje
ustreznih kadrov. Brez dvoma bi atraktivnejSe razmere =za zaposlovanje
raziskovalcev v gospodarstvu veliko prispevale tako k izboljSanju kakovosti RRD v
gospodarstvu, kot tudi k izboljsanju stikov z javnim raziskovalnim sektorjem (Bucar

v Sorcan 2001, 151).

Celotno poglavje o slovenski znanosti lahko povzamemo z naslednjimi besedami:
kljub izboljSevanju razmer v raziskovalni dejavnosti, se Se vedno najde delez
strokovnjakov, ki bi se odlocili za delo v tujini. Gospodarska sfera je slabo povezana s
sfero raziskovalne dejavnosti, le ta je nizko cenjena, premalo je vlaganj v RRD, zato
posledi¢no tudi primanjkuje kadrov v tej dejavnosti, ki pa ima velik razvojni

potencial za drzavo.

7 REEMIGRACIJA SLOVENSKIH ZNANSTVENIKOV

7.1 POMEN REEMIGRACI]

Povratne migracije se pogosto nanasajo na zmoznost ustvarjanja dolocenih koristi za
drzavo izvora. Vracanje visoko kvalificiranih emigrantov z novimi pridobljenimi
znanji, veSc¢inami, obcutkom za inovacije ter potencialom ustvariti mreze povezav, se

lahko izkaze za zelo koristno.

Slikovit primer tega je indijski beg mozganov v ZDA, ki se je izkazala za najbolj priljubljeno
destinacijo inzenirjev in IT strokovnjakov. V letu 2001 je med 331.206 HI1B vizami® 49% le-teh
pripadalo indijskim strokovnjakom, med katerimi je bilo 92% IT strokovnjakov. Posledica tega je bilo
pomanjkanje tega kadra v Indiji, kar je vodilo do povecanega stevila tujih podjetij na indijskem trgu,

scasoma do zasicenosti trga I'T, stroge kontrole imigrantske politike in kontrole viz v ZDA. Indija je

° H1B viza — primarna delovna viza ZDA



bila tako primorana skozi ¢as razvijati IT trg, povezanost s tem trgom v razvijajocih se deZelah, kar je
ustvarilo povraten tok bega mozganov v ZDA; po ocenah se jih je vrnilo med 30.000 in 40.000. Eden
kljucnih ucinkov povratnih tokov strokovnjakov je bil tako prenos strokovnega in splosnega znanja,
trinih informacij ter delovne kulture v domovino. Prispevek reemigracije 1T strokovnjakov se je
pokazal v naglem porastu drZavnih dohodkov z izvaZanjem programske opreme (33% celotnega
prihodka v letih 2005-2006).

Vir: IOM Dhaka (Highly skilled migration, 2008)

Pomen reemigracij za drzave, ki so z emigracijami izgubljale cloveski kapital, je
postajal v 80-ih letih prejSnjega stoletja vedno bolj obravnavana tema v raznih
politicnih razpravah ter raziskavah. Vkljucevale so determinante reemigracij,

trasnferne poti le-teh ter ekonomski vpliv na drzavo izvora.

Koristi reemigracij niso jasno izraZene. Prav tako so podatki o pozitivnih ucinkih
povratnih migracij strokovnjakov zelo skromni. Ucinki le-teh so po navadi odvisni
od razliénih faktorjev, kot na primer vrsta, ali pa narava reemigracije, kar pa po

navadi tudi sproZzi samo imigracijo. Na reemigracijo vpliva vec faktorjev:

> Motiv ali namen reemigracije: Cerase v svoji analizi reemigracij
strokovnjakov iz Italije, ki so delovali v ZDA, oblikuje Stiri kategorije motivov
teh reemigracij: neuspeh, konservativnost, upokojitev, inovacije.

>  Casovni vzorec: obasna vrnitev, sezonska vrnitev, zacasna vrnitev in stalna
vrnitev.

> Cas vrnitve: asovno usklajevanje je pomembno zaradi veé razlogov. Ce se
posamezniki vrnejo po daljSem obdobju, so boljSe opremljeni z znanjem,
izkusnjami in spretnostmi, ki so jih pridobili med delom v tujini, prav tako je
socialni kapital vedji (poznanstva in veze iz drzave gostiteljice). Posameznik,
ki se iz tujine vrne po krajSem casu, maticni drZzavi morda ne more ponuditi
toliko kapitala, naj bo to ¢loveski, finan¢ni ali socialni.

>  Narava reemigracij: prostovoljne ali s pomocjo drzave (Wickramasekara, 11).
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Reemigracije so torej odvisne od ve¢ razli¢nih faktorjev, vendar pa je kljub temu
pomembno le eno: njihov prispevek mati¢ni drzavi. Strokovnjaki v tujini nabirajo
nova znanja, spretnosti, izkusnje ter poznanstva, ki jih lahko v svoji drZzavi kvalitetno

izkoristijo in s tem ustvarjajo koristi.

7.2 REEMIGRACIJA ZNANSTVENIKOV V SLOVENIJO

Beg mozganov pomeni enosmerni pretok intelektualnih zmoznosti, zato so toliko
pomembnejsi vsakrsni napori v smeri, da bi v tujini profesionalno delujoce
strokovnjake in znanstvenike vkljudili v RRD maticne domovine. Skoraj polovica
Slovencev, ki delajo v tujini, nima nikakrsnih strokovnih stikov niti z organizacijami,
niti s posamezniki v Sloveniji. Zaskrbljujo¢ podatek je, da le dobra desetina
slovenskih v tujini delujocih strokovnjakov sodeluje z domacimi organizacijami. Na
tem mesu se nam samo po sebi zastavlja vprasSanje zakaj drZava ne stori vec glede
sodelovanja s slovenskimi strokovnjaki v tujini. S tem namrec¢ izgubljamo velike
koristi, ki bi nam jih tako sodelovanje lahko prineslo. Poleg tega bi taksno
sodelovanje verjetho pozitivno vplivalo na hitrejSe in vedje vracanje slovenske
pameti. Eden taksnih projektov za vzpostavitev razlicnih oblik sodelovanja z nasimi
uglednimi znanstveniki in profesorji, ki delujejo v razvitih znanstvenih srediscih
Zahoda, je bil Ze pred ¢asom zamisljen projekt tretje Univerze, ki je sprva sicer obetal,
da postane zgled za uspeSno reSevanje problema bega moZzganov, vendar pa se
pri¢akovanja kasneje niso uresnicila. Projekt je Sel v pozabo, sintagma tretje Univerze
pa je dobila cisto drug pomen od prvotnega (ustanovitev nove Univerze na Obali)

(Mali 1993, 657).

Da bi Slovenija odpravila problem bega mozganov, bi morala odpraviti tudi njegove
vzroke. To je skoraj da nemogoce, zato je pomembno, da z razliénimi politikami in

ukrepi omogoci njihovo reemigracijo, ali pa vsaj vzpostavitev sistema sodelovanja z
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njimi. DrZava je s tem namenom oblikovala programe, ki so namenjeni prenosu
znanja, sofinanciranju pla¢ mladih strokovnjakov, sodelovanju s strokovnjaki v tujini,
itn. V nadaljevanju podajam tri uspeSne primere delovanja Slovenije na tem

podrodju.

7.2.1 Ad Futura

S svojim delovanjem se fundacija Ad futura vkljucuje predvsem v prve tri razvojne
prioritete Republike Slovenije, ki jih predstavljajo konkurenc¢nost gospodarstva in
hitrejSa gospodarska rast, ucinkovito ustvarjanje, prenos in uporaba znanja za

gospodarski razvoj ter kakovostna delovna mesta.

S svojimi programi se tako vkljucuje predvsem v programe RS za prenos in dvig
znanja v gospodarstvu, za katerega je med drugim predvideno sofinanciranje plac
mladih slovenskih strokovnjakov za zaposlitev v gospodarstvu in krajse
usposabljanje teh strokovnjakov v tujini in pa spodbujanje zaposlovanja tujih

strokovnjakov, s ¢emer bi pridobili tehni¢ni kader, ki ga v Sloveniji primanjkuje.

Programi fundacije Ad futura so zastavljeni tako, da vzpodbujajo zaposlovanje
mladih strokovnjakov, ki so pridobili dodatno znanje v tujini, v gospodarstvu. Prav
tako vzpodbujajo mobilnost tujih strokovnjakov v Slovenijo in zaposlovanje le teh v
gospodarstvu ter vrnitev Slovencev, ki so ostali v tujini in njihovo vkljucevanje v
pedagosko delo in razvojne projekte, tako v javnih raziskovalnih organizacijah, kot

tudi gospodarstvu.
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Fundacija Ad Futura deluje skozi ve¢ programov, vendar sta na tem mestu

pomembna dva, in sicer:

> Program 1: IzobraZevanje in znanstveno sodelovanje slovenskih
drzavljanov v tujini: Namen tega programa je izgradnja kadrov s specificnim
strokovnim znanjem, ki se bodo vkljucili v gospodarski, predvsem tehnoloski
razvoj Slovenije ter kadre, ki bodo zastopali Slovenijo v EU in svetu. Znotraj
tega programa bo Ad futura izvedla Stipendiranje podiplomskega Studija
Slovencev v tujini, sofinanciranje mobilnosti slovenskih mladih raziskovalcev
s podrodja naravoslovja, tehnike in biotehnologije, dodiplomskega Studija v
tujini z omenjenega podrodja ter Stipendiranje podiplomskega Studija na
mednarodnih izobrazevalnih institucijah, katerih clanica je Republika
Slovenija (College of Europe, Evropski univerzitetni institut).

> Program 3: Vrnitev slovenskih strokovnjakov: Program je namenjen
vzpodbujanju vracanja slovenskih strokovnjakov iz tujine in zamejstva.
Znotraj tega programa fundacija Ad futura izvaja sofinanciranje mobilnosti
slovenskih strokovnjakov, ki delujejo v tujini za znanstveno sodelovanje in

pedagosko delo v Sloveniji (Info Svet, 2010).

7.2.2 Spletni imenik slovenskih znanstvenikov in drugih vrhunskih

strokovnjakov v zamejstvu in po svetu

Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu (v nadaljevanju
Urad) skladno s svojimi pristojnostmi izvaja naloge, ki se nanaSajo tudi na
oblikovanje in izvajanje drZavne politike do Slovencev v zamejstvu in po svetu na
podro¢ju znanosti. Na Uradu si prizadevajo za intenzivnejSe sodelovanje z
znanstveniki in vrhunskimi strokovnjaki slovenskega rodu oziroma s slovenskim

drzavljanstvom, ki Zivijo v zamejstvu in po svetu.
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Urad je pripravil prvo verzijo spletnega imenika, ki bo sluzil povezovanju slovenskih
izobraZencev iz zamejstva in sveta, raziskovalcev zZivecih v RS, univerz, znanstvenih
inStitucij, zasebnega sektorja ter vladnih institucij, pristojnih za implementacijo
evropskih in drzavnih programov. Predvsem pa je cilj omogociti sodelovanje
vrhunskih strokovnjakov iz tujine v usmeritvah Republike Slovenije na razli¢nih

podrodjih (Spletni portal RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, 2010).

Kot pravi Dr. Bostjan Zeks, minister za Slovence v zamejstvu in po svetu, lahko
pricakujemo, da se bodo razmere v prihodnosti izboljSale, saj je, kot pravi, Ze
pripravljen Akcijski nadért sodelovanja s slovenskimi znanstveniki in drugimi
vrhunskimi strokovnjaki. Cilj je okrepiti sodelovanje ter delno pripeljati te ljudi nazaj
v Slovenijo. Prvi korak k uresnicevanju cilja je bil Ze storjen. Namrec, za odpravo
problemov moramo poznati njihove vzroke. Urad je v ta namen prosil strokovnjake v
tujini za njihovo mnenje o slovenski znanosti. Po njihovem mnenju si pri nas za
odli¢nost prizadevamo samo z besedami. Ni nagrajevanja, ni stimulacije mladih,
raziskovalna uspesnost ne pomeni visje place in polozaja. Oddelki in fakultete niso
nagrajeni za uspesno raziskovalno delo, zato tudi posamezniki za to niso nagrajeni,
niti motivirani, fakultete pa niso motivirane, da bi najemale tiste, ki so za
raziskovalno delo ¢im bolj uspesni. Fakultete tako ne morejo ponuditi konkurencne
place in poloZaja uspeSnemu raziskovalcu iz tujine. V Sloveniji so zaposleni na
univerzah pojmovani predvsem kot pedagoski delavci. Za raziskovalno delo niso niti
placani, niti nagrajeni. Celotni delez si morajo pokriti s pedagoskimi urami, kar

pomeni da nimajo dovolj ¢asa za raziskovalno delo.

Navedeno je pomembno tudi za vracanje strokovnjakov nazaj v Slovenijo. Sistem
doma v praksi ni odprt, obstajajo celo birokratske prepreke, ki jih domaci kandidati
nimajo. V tujini namre¢, z izjemo vize, razli¢ni kandidati, tujci in domaci, predloZijo
enak nabor papirjev, pri ¢emer ni nihée privilegiran. Razpis novih akademskih

pozicij mora biti javen in pravocasen. Elitnim slovenskim znanstvenikom v tujini, ki
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bi se Zeleli delno vrniti, bi lahko iz posebnega fonda (vsaj 100.000 EUR/leto)
omogocili ustanovitev satelitske raziskovalne skupine v Sloveniji. Tudi za vracanje

domov bi morali imeti transparenten sistem (MVZT, 2010).

7.2.3 Slovenska znanstvena fundacija

Slovenska znanstvena fundacija je slovenska ustanova (v nadaljevanju SZF), ki
zagotavlja neodvisne denarne pomoci (enkratne grante, Stipendije) za osebni razvoj
ljudi, ki delujejo v znanstveno-raziskovalni dejavnosti oziroma se Se odlocajo, da
bodo postali raziskovalke in raziskovalci v bliznji prihodnosti. Je nacionalna
ustanova, ki je namenjena pospesSevanju in promociji znanosti. Ustanovljena je bila
1994. Njene ustanoviteljice in ustanovitelji so najpomembnejSe slovenske znanstvene,
visokosolske, industrijske, trgovinske, bancne ter medijske organizacije. Osnovni
namen ustanove je ustvarjanje oziroma zagotavljanje pogojev za ve¢ znanosti na
Slovenskem s pomocjo javno-zasebnih partnerstev, tako z gospodarskimi druzbami,
kakor z drzavljani. Med prvimi petimi najpomembnejSimi trajnimi aktivnostmi SZF

so uvrscena prizadevanja SZF in njenih ustanoviteljev za:

» Osebni razvoj in uveljavljanje slovenskih raziskovalk in raziskovalcev vseh
delujocih generacij;

» Odkrivanje, razvijanje in wuveljavljanje bodocih generacij slovenskih
raziskovalcev obeh spolov enakopravno;
Ponovno aktiviranje raziskovalcev v tretjem Zivljenjskem obdobju;
Spodbujanje nacrtovanja in izvajanja alternativnih raziskovalnih projektov in
programov;

» OzaveScanje drzavljanov o razvojni vlogi znanosti v sodobni slovenski in
evropski druzbi, spodbujanje znanstvene pismenosti in participacije v

znanstveni, tehnolo$ki (inovativni) in izobrazevalni politiki (SZF, 2010
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Lahko povzamemo torej, da drzava poskusa ustvariti pogoje za vracanje slovenskih
strokovnjakov ali pa sodelovanje s tistimi, ki delujejo v tujini. Pomaga na razlicnih
podrodjih ter se trudi pri ustvarjanju ugodnih pogojev za slovensko znanost. Se
vedno pa stanje ni enako zaZelenemu, tako da bo v prihodnje potrebno Se ve¢ truda
in dela. Predvsem je potrebna usmerjenost k mladim, ki jih tujina vse bolj privladi,

pogoji za odhajanje pa so vse bolj ugodni.
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8 ZAKLJUCEK

»Znanje pri nas ni cenjeno. Z zdajsnjo politiko in stanjem ne bomo obdrzali najboljsih
strokovnjakov (mlade generacije), ostajajo starejsi, dokler bodo pac lahko delali. Da je nekaj
narobe pri nas, dokazujejo tudi tujci, ki jih pri nas tako reko¢ ni. Slovence iz tujine, pa tudi
odli¢ne tuje raziskovalce, bi lahko privabili z objavo mednarodnih razpisov, primerljivih s
tistimi v tujini (start-up grants), od denimo 500.000 do dveh milijonov evrov (kar pocno
Skandinavci, vaicarji, Danci, Irci, da o ZDA ne govorim), omogocili infrastrukturo in vse,
kar v to spada, primerne place, tudi stanovanja (to pocno Korejci, Finci). Nic¢ novega za tiste,
ki bi jih to moralo zanimati in/ali so odgovorni za to. Stanje se iz leta v leto slabsa, ukrepamo
pa tako reko¢ ni¢ oziroma stanje na raziskovalnem podrocju postaja prava nacionalna
katastrofa. Sramotno je, da se to dopusca. Uspesni Slovenci se ne vracajo nazaj v bedne
pogoje, ki Ze zaostajajo, vsaj na znanstvenem podrocju, za Cesko ali MadZarsko. Pri placah
smo tudi Ze tako rekoc izenaceni, pri placah po opravljenem doktoratu (okoli 1.000 evrov) celo
s Hrvasko. Cena najvisje ocenjene raziskovalne ure je okoli 40 evrov (placa bruto, reZija,
materialni stroski itd.), kar je manj od cene, ki jo placamo v avtomobilskem servisu« so
besede biokemika Vita Turka, nekdanjega direktorja InsStituta JoZef Stefan (RTV

Slovenija, 2009).

Slovenija se mora zavedati, da naravnih bogastev nima prevec in da je, in bo v
prihodnosti v veliki meri odvisna od novih znanj. Znanje danes predstavlja glavni vir
inovacij in napredka, torej konkurencnosti, zato ni presenetljivo, da se povprasevanje
po strokovnjakih iz dneva v dan veca. Vlaganja v nova znanja, v izobraZevanja ter v
ustvarjanje ustreznih pogojev za mlade strokovnjake mora biti ena prednostnih
nalog, saj je prihodnost Slovenije ravno v tem. Strokovnjaki menijo, da je na$
dodiplomski Studij zastarel, podiplomski in doktorski pa sta po njihovi oceni
premalo selektivna in nekvalitetna. Slovenski znanstveniki, ki delujejo v tujini, so
mnenja, da je slovensko Solstvo treba »odpreti«. Torej, mednarodni profesorji,
ustrezni delovni pogoji in predavanja v angles¢ini so pot, ki nas lahko popeljejo v
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boljSe znanstvene pogoje. Na ta nacin bo namre¢ Slovenija pritegnila tuje

strokovnjake, kot tudi tuje Studente.

Problem Slovenije je trenutno Se ne dovolj izoblikovana politika, ki bi zmanjsSala
odliv nasih strokovnjakov, ali pa vsaj omogocala njihovo reemigracijo. Krizne
razmere, ki so vse pogostejSe, bodo v prihodnje lahko imele dodaten vpliv na
odlocanje o zapuscanju drzave. Prav tako se vse ve¢ mladih odloca za Studjij v tujini
in raziskava je pokazala, da jih je med njimi ¢ez 30% takih, ki bi v prihodnosti odsli
na delo v tujino. Nasi znanstveniki so premalo cenjeni, delajo za slabSe placilo in v
slabsih pogojih kot njihovi kolegi v tujini, moznosti napredovanja ali dodatnega
izpopolnjevanja so slabSe, zanimanja zanje pa so Se vedno skromna. Raziskava pod
vodstvom M. Bevc je pokazala, da je bila vcasih pomembna ovira pri odhodu v
tujino, ki je bila skupna tako Studentom kot zaposlenim, pogosto domotozZje. Danes,
ob razviti tehnologiji, ki olajsSuje komuniciranje in vse cenejsih letalskih ponudnikih,

tudi ta ovira vec ne predstavlja problema.

Kadar Zelimo odpraviti problem, moramo najprej prepoznati njegov vzrok. Slovenija
je zahvaljujo¢ mnogim raziskavam in anketam svoje probleme na podrocju znanosti
prepoznala; zaveda se pomanjkljivosti raziskovalne sfere in nepovezanosti
gospodarstva z znanostjo, saj je v literaturi in medijih zaslediti vedno ve¢ opozarjanj
na ta problem. Vseeno pa mora Slovenija v prihodnje v svoji razvojni strategiji vec¢
pozornosti nameniti znanju ter raziskovalni dejavnosti. Solstvo bo morala
preoblikovati, da bo bolj mednarodno primerljivo, s ¢cimer bo ustvarjala boljSe kadre,
hkrati pa bo morala ustvariti boljSe pogoje za vkljucevanje mladih strokovnjakov na
trg delovne sile. Vsak Student mora biti za drZavo nov potencialni znanstvenik
oziroma strokovnjak na svojem podrocju. Na tem mestu je torej pomembna tudi
dobra povezanost med izobrazbo oziroma znanostjo in gospodarstvom. Znanstveni

prostor torej potrebuje spremembe, ki bo mladim omogocal hitrejSe vkljucevanje,
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tistim z Ze znanstveno kariero, pa mora omogocati ugodnejSe razmere. Svoje

strokovnjake moramo ceniti, saj le-ti predstavljajo prihodnost razvoja.

Hipotezo, da je slovenska raziskovalna dejavnost manj razvita in podprta s strani
drzave, kar je posledi¢no tudi vzrok za odhajanje strokovnjakov, lahko potrdimo.
Trenutno so nase razmere slabse kot v drugih evropskih in gospodarsko razvitejsih
drzavah. Uveljavljanje strokovnjakov, placilo za delo ter pogoji dela so velikokrat
vzrok emigracij. Nasi strokovnjaki so manj priznani in cenjeni kod drugod, vendar
pa je to vse trenutna situacija. Slovenija se svojih pomanjkljivosti na tem podrocju vse
bolj zaveda, zato lahko pri¢akujemo, da bo v prihodnje z ustreznimi politikami in

ukrepi ustvarjala ugodnejso klimo za svoje strokovnjake.

Odlocanje za Studij v tujini, odhajanje strokovnjakov, neugodne delovne razmere in
Se kaj, so problemi s katerimi se ne soofa samo Slovenija, ampak vse ve¢ drZav.
Razlika med temi drzavami je samo ena in sicer: kako dobro se bo na te probleme
drzava odzvala, kako uspesna bo v odpravljanju tezav in ustvarjanju ugodnega
vzdus$ja in okolja za svoje strokovnjake, kako hitro bo v njih prepoznala potencial in
ga zadrzala doma? Ustvariti moramo okolje, ki bo omogocalo kroZenje znanja in
izkuSenj strokovnjakov in ne njihov beg v tujino, kjer je to okolje morda ustvarila

pred nami.
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