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Socialna opora Slovencev v ZDA: Mo¢ pomembnosti odnosov pomeni ve¢ kot
razdalja med njimi

Socialna opora je odvisna od kakovosti odnosov, ki jih imamo v socialnem omreZju ter
zadovoljstvo z njo pozitivno vpliva na nase pocutje in zdravje. Kadar se izoblikujejo
kvalitetni druzbeni odnosi, nam le-ti omogocijo obcutek pripadnosti, ne samo z ljudmi,
ki zivijo v na$i okolici, temve¢ tudi s tistimi, s katerimi ohranjamo in vzdrZzujemo
odnose na daljavo. V razli€nih zivljenjskih situacijah se v vecji meri obratamo na
druzino in druge najtesnejSe odnose. Namen diplomske naloge je ugotoviti, kaksne so
znacilnosti socialne opore Slovencev, ki dlje ¢asa zacasno Zivijo v ZDA in so primorani
imeti najtesnejSe socialne odnose tudi na daljavo. Internet posameznikom omogoca
konstanten stik s svojimi ¢lani omrezja, tako komunikacija preko spletnih
komunikacijskih kanalov in raznih spletnih aplikacij postaja vedno bolj razsirjena in
omogocCa nove razseznosti vzdrZzevanja in ohranjanja odnosov. V teoreticnem delu
naloge je predstavljena opredelitev in znacilnosti socialnega omrezja, sledi podrobnejsa
opredelitev socialne opore ter nato predstavitev nacinov komuniciranja in nazadnje
raznolikost nacinov bivanja. V empiricnem delu naloge sem predstavila rezultate,
dobljene z uporabo kvantitativne metode zbiranja podatkov s spletnim anketnim
vprasalnikom. Analiza odgovorov na raziskovalna vpraSanja predstavlja osnovo za
nastanek diplomske naloge.

Kljucne besede: socialna opora, socialno omrezje, Slovenci v ZDA, ohranjanje in
vzdrZevanje odnosov, komunikacijski kanali.

Social support of Slovenians in the USA: The importance of relations means more
than the distance between them

Social support depends on the quality of relations we have in our social network and its
satisfaction has positive impact on our health and well-being. When a good quality
relationship is formed a sense of belonging is present not only to people who live in
close area but also to those with whom we maintain a long distance relationships. In
different life situations we often seek help and support from our family and closest
relationships. The purpose of this thesis is to examine what are the characteristics of
social support of Slovenians who temporarily live in the U.S. for a longer time and they
need to maintain their relationships also at a distance. Internet allows individuals to be
in constant contact with their social network members, therefore communication via
online communication channels and various online based applications are becoming
more widespread and provides a new dimension of maintaining relationships. The
theoretical part of the paper is presented by the definition and characteristics of social
networks, followed by a more detailed definition of social support and then
communication options, finally fallowed by diversity of ways of being. In the empirical
part of the thesis I present the results obtained from the use of quantitative methods
from the online questionnaire which research questions were the basis for the formation
of this thesis.

Key words: social support, social network, Slovenians in the United States, preserving
and maintaining relationships, communication channels.
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1 UVOD

Ljudje smo emocionalna socialna bitja, kjer so medsebojni odnosi klju¢nega pomena,
saj vplivajo na kakovost naSega vsakdanjega zivljenja. Zadovoljivi odnosi so
pomembni za naso dobro pocutje in duSevno zdravje (Simpson in Tran v Yin 2009, 1).

Kar je torej pomembno, je narava naSih odnosov in v kolik$ni meri nam je v oporo.

V zivljenju so nam pomembne osebe, s katerimi se lahko pogovorimo, jim zaupamo, se
z njimi nasmejemo in jih predvsem potrebujemo za lazje premagovanje ovir in tegob.
Nekoga potrebujemo, pa najsi bodo to nasi najboljsi prijatelji, starsi, bratje ali sestre,

soSolci, sodelavci, znanci ali sosedje.

Z razvojem komunikacijske tehnologije, ki se v zadnjih desetletjih hitro razvija, so nam
na voljo razli¢ni komunikacijski kanali s katerimi lahko ohranjamo razmerja na dolge
razdalje in smo lahko z ljudmi, ki so od nas geografsko oddaljeni veliko bolj povezani
kot kdajkoli. Zahvaljujo¢ sodobni tehnologiji se lahko posluzujemo elektronske poste,
raCunalniSko posredovane komunikacije, mobilne telefonije, uporabe tekstovnih

sporocil ipd.

V nalogi se bom osredotocila na preuc¢evanje socialne opore ljudi, ki za€asno Zivijo v
tujini, in sicer Slovencev, ki Zivijo v ZdruZenih drzavah Amerike (v nadaljevanju
ZDA). Kljub vsem spremembam, ki jih dozivimo v osebnem Zivljenju, imamo lahko Se
vedno mocna socialna omrezja in s tem tudi dobro socialno oporo. Dokler imamo v
omrezju mocne povezave s tistimi, ki so nam pomembni, smo na dobri poti do

zadovoljstva in sre¢nejSega zivljenja.

Ljudje vedno bolj uporabljamo internet za povezovanje in interakcijo z drugimi. NaSa
aktivnost na spletu se je razSirila iz pridobivanja informacij na medsebojno
komunikacijo v virtualnih okoljih (Lenhart v Pfeil 2011, 17). Uporabljamo spletne
skupnosti za spoznavanje drugih, razvijanje prijateljstev, za igre ter izmenjavanje
izkuSenj in opore (Preece in Rheingold v Pfeil 2011, 17). Fizicna blizina koristi
druzbenim stikom. To dejstvo druzabnega Zivljenja je tako osnovno, da je bila fizi¢na
blizina dolgo ¢asa dojemljiva kot samoumevna ter je bilo socialno interakcijo razumeti
kot interakcijo iz oCi v o¢€i, za katero je oddaljenost stikov delovala kot mo¢na ovira.

Dejstvo, da medsebojna blizina omogoca oblikovanje socialnih odnosov, ni toliko



ugotovitev druzboslovnega raziskovanja, temvec¢ velja bolj kot temeljno izhodisce ali
osnovna predpostavka, kamor pa je v zadnjih letih internet prinesel nove nacine
komuniciranja, med katerimi se pojavijo stiki, ki niso vezani na mo¢ne vezi ali kontakt

1z 0¢1 v oCl.

V diplomski nalogi se bom osredotocila na analizo posameznikove socialne opore, ki jo
je le-ta prejemal v Casu zaCasnega daljSega bivanja v ZDA. Zanimajo me predvsem
znaclilnosti socialne opore v ¢asu spremembe vsakdanjih razmer posameznikov, ki so

primorani tesne odnose vzdrzevati (tudi) na daljavo.

Diplomska naloga je strukturirana na uvod, sledi teoreti¢ni del, v katerem opredelim
socialno oporo in osebna socialna omrezja ter izpostavim moZznosti komuniciranja
preko razlicnih komunikacijskih kanalov, ki se jih lahko danes posluzujemo pri
vzdrzevanju osebnih odnosov in mozne posledice ter spremembe, ki jih prinaSa
sprememba okolja oziroma zivljenje v tujini. TeoreticCnemu delu sledi empiri¢ni del
naloge, kjer bom s kvalitativno raziskavo predstavila rezultate zastavljenih vpraSanj,

nato pa bom nalogo zakljucila s sklepom analize podatkov.



TEORETICNI DEL
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2 SOCIALNO OMREZJE

2.1 Opredelitev omreZzja

Socialno omrezje je opredeljeno z doloceno mnoZico enot , ki jih med seboj povezujejo
socialne vezi, ki so lahko vzajemne ali enostranske. Enote analize so lahko
posamezniki, skupine, formalne organizacije ipd. Socialno omrezje predstavlja
posameznikovo socialno okolje, ki pojasnjuje lastnosti omrezja ter polozaj
posameznika v njej (Igli¢ 1988, 82). Teorija socialnih omrezij je v nasprotju s
sociolosko teorijo, ki definira druzbo kot gradnika posameznikov. Socialno omrezje se
pri¢ne iz odnosov med posamezniki ter izoblikuje druzbo v obliki omrezja, ki ga ti
odnosi ali relacije med odnosi sestavljajo. Wasserman in Faust (v Williams in Durrance
2008) opredelita dodatne Stiri temeljne oblike socialnih omrezij:

e neodvisnost akterjev,

e odnosi v toku ali prenosu virov,

e omejevanje in/ali omogocanje individualnih akterjev na podlagi omrezja ter

e generacija dolgotrajnih odnosov in omrezij, ki jih omogoca druzbena struktura.

Wellman in Berkowitz ter Wasserman in Faust (v Smith in Christakis 2008, 406—407)
pravijo, da daje Studija druzbenih omrezij prednost odnosom med posamezniki, saj
domneva, da so akterji in akcije soodvisni in, da socialne vezi olajSajo pretok

informacij ter njihov vpliv.

Ljudje nismo izolirani posamezniki, ampak se med seboj povezujemo v kompleksna
omrezja medsebojnih odnosov, zato se velik del stali§¢ in mnen;j oblikuje, vzdrzuje in
spreminja v posameznikovih odnosih in interakcijah s pomembnimi drugimi, kot so
druzina, partner, prijatelji itd. (Kogovsek in Ferligoj 2003, 129). Tako je prednost
analize omrezZij opazovanje in analiziranje odnosov v omrezju posameznikov, kot je
obstoj prijateljskih odnosov, sorodstvenih vezi ali izmenjava socialne opore. To tudi
kaze, da ponavadi vsaka enota socialnega omrezja za razlicne namene oblikuje tudi
nekoliko drugacna lokalna socialna omrezja. Preuc¢ujemo lahko ¢lane omrezja in
njihove povezave, diade in triade, skupine enot ali tudi celotno omrezje (Zemlji¢ in
Hlebec 2003, 191-192), kot tudi strukturo omrezij, kako moc¢ne so vezi med njimi in na

kaksne nacine so ¢lani omrezja povezani med seboj, kakSne so demografske in druge
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znacilnosti ¢lanov, v ¢em so si podobni ali razli¢ni itn. (Kogovsek in Ferligoj 2003,

129).

V Studijah socialnega omrezja so akterji ali relacije med njimi opredeljeni kot
posamezniki, skupine, podjetja ali celo drzave. Wasserman in Faust (v Williams in
Durrance 2008, 1. pogl.) trdita, da je odnos tok sredstev, ki je lahko materialne ali
nematerialne narave. Sredstva lahko vkljucujejo socialno oporo, emocionalno oporo,
druZenje, Cas, informacije, znanje, denar, poslovne transakcije, skupno dejavnost itd.
Vidik analize socialnih omrezij, ki zajema metodo in teorijo, zmanjSuje preucevanje
vsakega posameznega odnosa, ki je izoliran iz svojega omrezja. To je zato, ker je odnos
med dvema posameznikoma gradnik omrezja in je tudi sam pogojen z omrezjem

(Williams in Durrance 2008).

V procesih sodobnih druzbenih sprememb imajo pomembno vlogo neformalna socialna
omrezja in so vse bolj uveljavljena kot u¢inkovit nacin organizacije v svobodnih in
kompleksnih druzbah, kjer je vse ve¢ kompleksnih problemov in vedno vec¢ja zaznana
tveganja (Mandi€ in Hlebec 2005). Wilensky (v Mandi¢ in Hlebec 2005, 266) trdi da so
ravno omrezja tista, ki so v okolis¢inah negotovosti in stalnega spreminjanja optimalno

grajena za reSevanje problemov — ucenje iz izkusen;.

V analizi socialnih omreZij obstajata dve osnovni vrsti omreZij, in sicer popolno
omrezje in osebno/egocentricno omrezje. Bistvena razlika med njima je v pridobivanju
podatkov. V prvem primeru anketiramo vsakega ¢lana posebej, ki odgovarja le zase in
o svojih relacijah, ki jih ima do drugih ¢lanov omrezja ter v drugem primeru, kjer
nakljucno izbrani posamezniki odgovarjajo zase in tudi za ¢lane svojega omrezja. Za
popolno socialno omrezje velja, da opazujemo vse pripadajoce relacije v neki skupini
posameznikov, pri egocentricnem omrezju pa se osredotoimo samo na posamezno
enoto, to je ego, v relaciji z drugimi enotami, ki jith imenujemo alter (Kogovsek v

Omerzu 2009, 17).

Osebno ali egocentricno omreZje sestavlja posamezna enota ali ego, Clani njihovega
omrezja alterji ter relacije (ena ali ve€) med njimi. Sestava omrezja je opredeljena z
uporabo generatorjev imen, ki predvsem oznacujejo namen interakcije ali obliko opore.

Posameznik tako lahko imenujejo osebe, na katere se obrne po pomoc, ali osebe s
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katerimi se pogovarja o pomembnih zadevah (Walker in drugi v Nagode in Dremelj

2005, 118).

Razli¢ni strokovnjaki proucujejo osebna omrezja posameznika ter jih opredeljujejo z
ve¢ tipi koncentri¢nih krogov (glej Sliko 2.1), ki predstavljajo (Hlebec in Kogovsek
20006, 54):

e emocionalno - intimno omrezje, ki ustreza prvemu, notranjemu krogu. Tukaj so
osebe, ki so posamezniku najbliZji, s katerimi ima tesne in stabilne vezi in se
¢lanstvo redko spreminja. Osebe znotraj tega omrezja imajo vec razli¢nih vlog,
razpravljajo o osebnih problemih, njihovo Stevilo je ponavadi majhno ter gosto
povezano. Ponavadi se tukaj nahajajo partner, bliznji sorodniki in dobri
prijatelji;

e socialno omrezje, ki ima znacilnosti drugega kroga, kjer imajo ¢lani eno ali ve¢
vlog ter so prisotni recipro¢ni odnosi in izmenjava uslug. Odnosi so bolj osebni
kot v tretjem krogu, vendar ne nujno intimni ter manj gosti kot v prvem krogu.
Velikost in sestava je kulturno pogojena in gre pogosto za sorodnike in
prijatelje;

e informacijsko - instrumentalno omrezje, ki se ujema s tretjim krogom in je
relativno veliko omrezje, kjer so znalilni povrSinski odnosi. Torej, veliko
Stevilo oseb, ki posamezniku zagotavljajo usluge in funkcije, ki jih znotraj
drugih dveh krogov ne more dobiti. V tem krogu je omrezje zelo redko,
Clanstvo zelo spremenljivo in posamezniki se med seboj obicajno ne poznajo.
Sestava je kulturno pogojena in povezava Sibka, kar predstavlja oddaljeno
druzino, sosede, sodelavce ipd

e globalno omrezZje, ki zajema vse osebe, ki jih posameznik pozna in jih pois¢emo
s pomocjo reprezentativnega seznama oseb, ki jih posameznik prepoznava.

Sestava in velikost tega omrezja je prav tako kulturno pogojena.

13



Slika 2.1: Teoreti¢ni model omreZij socialne opore

. Emocionalno-intimno - Socialno omrezje D Informacijsko-instrumentalno
omredje omrefe

oddaljena druFina

so5ed

nadrejeni
profesionalc

sodelavci

Vir: Kahn in Antonucci v Sugerman (1986, 11).

Teoretiéni model omrezij socialne opore se nanaSa predvsem na neformalne oblike
socialne opore in nam razlozi vlogo, strukturo in funkcijo ¢lanov, ki se nahajajo znotraj
teh koncentri¢nih krogov ter kaksen je vpliv socialne opore na zdravje in dobro pocutje

posameznika, ki gre skozi razli¢na Zivljenjska obdobja (Krhin 2011, 16).
2.2 Znacilnosti omreZja

Vsebina vezi (sredstva, ki si jih osebe delimo) je v€asih razsezna in usmerjena, vendar
na splosno sestavljena iz druZenja, emocionalne opore in majhnih storitev. Ljudje si
lahko v primeru razli¢nih kriznih situacij pois¢emo pomo¢ pri razlicnih osebah, tistih,
ki jih navedemo kot vire opore in tvorijo naSe socialno omrezje za izvajanje te opore

(Nagode in Dremelj 2005, 118).

Raziskovanje socialnega omrezja je osredotoceno predvsem na strukturo omrezja,
znacaj in notranje odnose v omreZju. Velikost omreZja ter gostota sta glavni znacilnosti

socialnega omrezja. Pomemben vidik omrezja je prav tako delez druzinskih ¢lanov,
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prijateljev, sosedov ali sodelavcev v omrezju ter sestava omreZzja, ki je dolocena tudi s
homogenostjo med ¢lani omrezja in osrednjo osebo glede na starost, spol, druzbeni
status ali etni¢no pripadnost. Analiziramo lahko tudi druge znacilnosti omrezja, kot so
pogostost kontaktov, geografska blizina, trajanje in intenzivnost odnosov; raziskujemo
lahko tudi vsebino izmenjav, stopnjo recipro¢nosti in Stevilo razli¢nih tipov izmenjav

(Vaux v Nagode in Dremelj 2005, 118).

Velikost omreZja definiramo s Stevilom oseb, ki jih posameznik vkljuc¢i v omrezje
oziroma nam pove, koliko razli¢nih alterjev ima ego v svojem osebnem omrezju.
Velika omrezja imajo vecjo dostopnost do virov opore ter so bolj raznolika. Vecje kot
je omrezje vecjo izbiro Clanov bo imel posameznik za iskanje pomoci, v nasprotju z
manj$im omrezjem, kjer se lahko zgodi, da v trenutku potrebe po pomoci nihée ne bo
dostopen (Hlebec in Kogovsek 2003, 115). Vecje omrezje prav tako prinasa vec
raznolikosti, zato je dostop do vseh oblik opore mnogo lazji in tako predstavlja tudi

vecje moznosti pri reSevanju dolo¢enih situacij (Frlan 2011, 25).

Gostota omreZja predstavlja medsebojno povezanost ¢lanov v omrezju. Pri merjenju
gostote upostevamo le vezi med alterji in ne tudi vezi z egom omrezja. Velikost in
gostota omrezja sta v medsebojni povezanosti in ve¢je kot je omrezje, manj gosto je ter
obratno. ManjSa, gostejSa in zaprta omrezja imajo ponavadi alterje, ki se med seboj
dobro poznajo in omogocajo vecjo stopnjo opore in zniZujejo stopnjo stresnosti. [z tega

izhajajo neformalna omreZja (Hlebec in Kogovsek 2003, 115-116).

Sestava omreZja, ki jo ugotavljamo z deleZzem sorodstvenih in nesorodstvenih vezi ali
pa tudi z delezem razli¢nih relacij, s katerimi so egi in alterji povezani, to je delez
starSev, bratov/sester, prijateljev, otrok, sosedov ipd. Za merjenje sestave posameznik

opredeli v kaksni relaciji je s posameznim alterjem (Kogovsek v Gostencnik 2009, 14).

Homogenost omrezZja je definirana kot delez tistih alterjev v omreZju, ki se v izbranih
dimenzijah ne razlikujejo od ega. Sem spadajo alterji omrezja, ki so po demografskih
karakteristikah (spol, starost, izobrazba ipd.) enaki egu. Ve¢ bo enakih karakteristik

alterja kot ega, ve¢ja bo homogenost omrezja (Igli¢ 1988, 26).
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Mo¢ vezi loc¢imo na Sibke in mocne. Merimo jih tako, da se anketiranca vpraSa kako
blizu mu je dolocen alter ter tako definiramo bliznje vezi, ki se Stejejo za mocne ter
oddaljene vezi, ki Stejejo kot Sibke. Nacini merjenja vezi so tudi pogostost stikov,
vzajemno priznavanje stika, stopnja vecrazseZznosti, dolZina poznanstva, nudenje
emocionalne opore, socialna homogenost C¢lanov omrezja in drugo (Hlebec in

Kogovsek v Hren 2011, 15).

Geografska oddaljenost je pomembna informacija za sosedska in prijateljska omreZzja
socialne opore (Hlebec in Kogovsek 2006, 33). Merimo geografsko kot casovno
oddaljenost med ¢lani omrezja, ki je v preteklosti imela tudi ve¢ji pomen, saj z
danasnjim razvojem tehnologije komunikacija poteka hitreje in ceneje ter ni tako

odvisna od oddaljenosti (Frlan 2012, 26).

Pomemben vidik raziskovanja socialnih omrezij predstavlja tudi povezava s Sirokim
podrocjem socialne opore, in sicer od mentalnega do fizi¢nega zdravja vse do socialno
intervencijskih programov. Tukaj je mogoce raziskovati strukturo in nacin delovanja
omrezij opore ljudi, na primer koga potrebujemo v kriznih situacijah, kaks$ne so
posledice interakcij za nase zdravje ali dobrega pocutja na sploh, kateri dejavniki na to
vplivajo in kaksna je stopnja zadovoljstva s prejemanjem socialne opore (Kogovsek in

Ferligoj 2003, 129).

2.3 Druzbeni odnosi

Okolis¢ine sodobne druzbe, Se posebej tiste, ki pospeSujejo individualizacijo, vodijo v
krhanje socialnih omrezij druZine, sorodnikov in prijateljev. Posameznik se osvobaja
druzbenih oblik stanovske druzbe, pri tem pa nastajajo individualizirane oblike in
polozaji bivanja posameznika (Beck v Dremelj 2003, 149). Slednji je postavljen pred
mnozico izbir, na podlagi katerih vzpostavlja tudi odnose z drugimi (Giddens v

Dremelj 2003, 149).

Thibaut, Kelley, Secord in Backman (v Hren 2011, 23) opredelijo razvoj interakcije
skozi pet faz:
e izhira — je proces, kjer posameznik izbere tiste osebe, s katerimi zeli vstopiti v

interakcijo;
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e pogajanje — predstavlja zaletno stopnjo interakcije, kjer partnerja dorecCeta
nacin komunikacije; kaj naj vsak od njiju daje in dobi;

e sporazum — je spoznanje obeh partnerjev, da je bolje zanju, da se v dani situaciji
Sporazumeta;

e zadolZitev — je doloCeno stanje interakcije, kjer partnerja zacutita svojo
vpletenost v odnos in tako drug drugemu s poplacilom poravnata vlozke v
odnosu;

e institucionalizacija — je simbolizacija interakcije, kjer so najpomembnejse
norme interakcije, saj reducirajo potrebo po neposrednem, neformalnem in

osebnem angaziranju v interakciji.

Vzpostavitev zaupanja je temelj za vzdrzevanje vsakega odnosa. To lahko dosezemo z
nudenjem medsebojne pomoci, izkazovanjem solidarnosti, naklonjenosti in

medsebojnega spostovanja (Ule v Hren 2011, 24).

2.3.1 Moéni in Sibki druzbeni odnosi

Socialne vezi, ki nudijo oporo, se lahko s ¢asoma zelo spremenijo. Kako bi bilo
mogoce te spremembe pojasniti? Navidezno povecanje druzbene izoliranosti se lahko
zgodi zaradi demografskih sprememb, tehnoloSkega razvoja (racunalniki), kulturnih

sprememb in drugih dejavnikov.

Tesne vezi so samo podskupina posameznikovega celotnega medosebnega sveta, ki
vkljucuje tudi niz Sibkejsih, bolj oddaljenih in manj intenzivnih vezi (Granovetter v
Sarason in Sarason 2009, 117). Tako mocne kot tudi Sibke vezi prispevajo k smislu
socialne opore. Kako dolociti relativen pomen "moc¢no" (npr. druzina) in "Sibko" (npr.
oseba, ki v trgovini varuje vhod) ni lahko, saj ni jasno po kak$nih merilih ocenjujemo
njihov vpliv. Opora lahko prihaja iz mnogih smeri, ki vkljucuje tiste, s katerimi imamo
intimne odnose, tiste, s katerimi imamo zelo omejen obseg rednih socialnih izmenjav
ter obcCasne stike s skupnostjo. Vse tri oblike igrajo vlogo v socialni integraciji, ¢eprav
je potrebno napraviti nadaljnje raziskave kako in v kolik§ni meri (Sarason in Sarason

2009).

Razdalja ima vpliv na druzbene odnose vkljucno s tistimi, ki temeljijo na elektronski
komunikaciji. Pomembno se je vpraSati ne samo ali je razdalja pomembna, temve¢ tudi

kaksni so mehanizmi, prek katerih sta razdalja in odnos povezani med seboj. Jasno je,
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da razdalja ponavadi ne vpliva direktno na druzbene odnose, vendar pa je lahko
oddaljenost zaradi viSine potnih stroskov, ki so potrebni za interakcijo iz o¢i v o€i,
ovira za nastanek socialnih odnosov. Posledi¢no bi bil ucinek razdalje verjetno
posredovan z obstojeco prometno infrastrukturo. Razdalja je povezana tudi z drugimi
dejavniki, kot so nacionalne meje in jezikovne razlike. Oba dejavnika, medtem ko sta v
korelaciji z razdaljo, omejujeta interakcijo in tako lahko njuni ucinki zmanjSajo

povprecno dolzino vezi (Takhteyev in drugi 2012, 74).

2.3.2 Definiranje odnosov na daljavo

Za opredelitev odnosov na daljavo, so merila v razli¢nih Studijah nekoliko samovoljna.
Nekatere raziskave uporabljajo kilometrino kot kljucni dejavnik, ki lo€uje medsebojne
odnose, in sicer Schwebel in njegovi sodelavcei (v Yin 2009, 4) za opredelitev odnosa
na daljavo v svoji $tudiji uporabljajo 80 kilometrov ali ve¢, medtem ko Lydon, Pierce,
O'Regan in Knox (v Yin 2009, 4) uporabljajo 321 kilometrov ali ve¢. Druge Studije
prosijo svoje anketirance, naj sami dolocijo, ali je njihov odnos odnos na daljavo
(Dainton in drugi v Yin 2009, 4), kar je bilo razumljeno kot bolj veljaven pristop
(Dellmann-Jenkins in drugi v Yin 2009, 4). Nekateri raziskovalci so uporabljali izjavo,
kot je "moj partner zivi dovolj dale¢ stran od mene, da bi ga/jo bilo zelo tezko ali celo
nemogoce videti vsak dan", da so lahko identificirali odnose na daljavo (Gtildner in

drugi v Yin 2009, 4).

Medtem ko ni natanc¢ne standardne opredelitve odnosov na daljavo, Stafford (v Yin
2009, 5) predlaga, da so razmerja obravnavana na daljavo takrat, ko so komunikacijske
moznosti zaradi geografskih parametrov omejene in posamezniki od odnosa
pri¢akujejo nadaljnjo tesno povezanost. Ta smernica opozarja na dve klju¢ni tocki.
Prvi¢, da se je v odnosih na daljavo pogostost komunikacije iz o¢i v o¢i mocno
zmanjSala in je potrebno raziskati posredne poti, da se prekinejo omejitve Vv
komunikacijskih zmoznostih. In drugi¢, kaj posamezniki pri¢akujejo od razmerja. Ce

njihova pri¢akovanja niso izpolnjena je lahko njihov odnos problematicen (Yin 2009).
24 Spletna socialna omreZja

Spletno socialno omrezje bi lahko definirali kot uporabo razli¢nih orodij za

povezovanje s posamezniki in skupinami. Znotraj spletnega socialnega omrezja
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ustvarjamo neke vrste virtualne skupnosti. Torej uporabniki preko racunalnika, kot
komunikacijskega medija, tvorijo virtualne skupnosti, kjer na podlagi razlicnih
interesov komunicirajo in se med seboj povezujejo na najrazlicnejSe nacine, kot je na
primer posiljanje elektronske poSte, prisotnost v spletnih socialnih omreZjih,
vkljucevanje v razli¢ne debate, sodelovanje v klepetalnicah idr. (Krosky v Bel¢i¢ 2010,

9).

Rheingold (v Walther in Boyd 2002, 1. pogl.) opisuje virtualne skupnosti kot socialne
grebene, ki se pojavijo na internetu, kadar dovolj ljudi, s primernim cloveskim
obcutkom, dlje ¢asa o doloceni temi javno razpravlja in tako izoblikuje mreze o
osebnih odnosih. Medtem ko ima omrezje neaktiven in banalen klepet, je lahko le-ta
tudi uspeSen in nujen povod za koristne informacije in medosebne vplive. Na spletu se
pojavlja veliko podpornih druzbenih dejavnosti, ki so privlacne za svoje uporabnike.
Tudi popularni opisi internetnih zmogljivosti in raziskave o podpori ra¢unalnisko
posredovane komunikacije, nudijo Stevilne koristne moznosti, da bi lahko tak$na
komunikacija postala podporni proces (Walther in Boyd 2002).

Posameznikom so preko spletnega socialnega omrezja ponujeni razlicni nacini
komuniciranja, in sicer jim je omogoc¢ena izmenjava tako zasebnih sporoc¢il med znanci
kot tudi komunikacija na celotni socialni mrezi uporabnikov. Posamezniki si lahko na
razli¢nih spletnih mestih ustvarijo svoj profil, imajo moznost objavljanja slik in video
posnetkov, ustvarjanja osebnega bloga itd., prav tako si lahko z ostalimi uporabniki in
uporabni$kimi skupinami izmenjujejo informacije, fotografije, zvoCne zapise in

podobno (Hergan 2010, 3).

Spletna socialna omreZja predvsem omogocajo uporabnikom, da se povezejo z
posamezniki, ki so del njihovega, ze obstojeCega socialnega omrezja, ne da bi
spoznavali nove ljudi. Haythornthwaite (v Boyd in Ellison 2007, 1. pogl.) poleg tega
poudarja tudi, da gre v tem primeru bolj za »latentne vezi«, ki obstajajo med uporabniki
tudi izven spletnega okolja (ang. offline connections). Torej primarni cilj spletnih
socialnih omreZij ni iskanje novih ljudi, ampak komuniciranje z ljudmi, ki so Ze del
njihovega socialnega omrezja tudi v fizicnem okolju in temeljijo na Ze obstojecih
odnosih. Posamezniki tako lahko z manjS$im vlozkom casa in manjSo frekvenco stikov

vzpostavijo konkretne stike in jih po drugi strani ravno zaradi te plitkosti enostavno
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prekinejo. In to dozivijo manj »travmati¢no« kot v fizicnem okolju (Boyd in Edison

2007).

2.4.1 Oblike in nameni spletnih socialnih omrezij

Obstaja vrsta komunikacijskih orodij, ki jih vklju¢ujemo v dolo¢en nacin ra¢unalnisko
posredovane komunikacije ter strukturirajo kriterije, ki jih lahko uporabimo za analizo
spletnih socialnih razmerij (Skerlep 1998):

e modeli komunikacijskega razmerja, ki predstavljajo medosebno komuniciranje
v razmerju eden z enim (ang. point to point), skupinsko ali mrezno
komuniciranje v razmerju mnogi z mnogimi (ang. multipoint to multipoint) in
mnozi¢no komuniciranje v razmerju eden z mnogimi (ang. point to multipoint).

e smer komunikacije — enosmerna ali dvosmerna, Kjer njuna razlika izhaja iz
prisotnosti ali odsotnosti uporabnikove moznosti, da se odzove na sprejeto
sporocilo;

e komunikacijska odzivnost — sinhrona ali asinhrona komunikacija, ki je v
zgodovini najprej potekala le ob prisotnosti udelezencev v istem prostoru in
Casu, razvoj komunikacijskih medijev pa je omogocil prostorsko in ¢asovno
distanco med udelezenci, ki pa lahko poteka soCasno ali nesoCasno glede na
dejstvo, ali so udelezenci komunikacije so¢asno (hkrati) prisotni ali ne. Ceprav
na internetu prevladujejo asinhroni tipi komunikacije, je sinhrona komunikacija
tudi zelo priljubljena in igra pomembno vlogo (npr. klepetalnice);

e oblika posredovane vsebine, kot je tekst, ki je bil na zacetku osnovni medij
racunalnisko posredovane komunikacije in drugi mediji, ki so se pojavili v
zadnjem desetletju in omogocajo prenose slik, zvoc¢nih zapisov, avdiovizualni
prenos;

e znacaj komunikacijskega razmerja, kamor vklju¢ujemo razlikovanje med
zasebnim in javnim komuniciranjem. Za zasebno komuniciranje naj bi bila
znacilna zaprtost,skritost in nedostopnost drugih udeleZencev (npr. elektronska
posta), za javno komuniciranje pa odprta v smislu obce dostopnosti in javne

razkritosti (npr. www ali svetovni splet).

Socialna spletna omrezja omogocajo vzpostavitev medmreZznih prijateljstev (z

dolo¢enimi ali nepoznanimi ljudmi) s pomocjo deljenja in zbiranja koristnih informacij
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preko individualnih internetnih strani. Ta omrezja predstavljajo nov socialni in
ekonomski fenomen, ki privablja na milijone uporabnikov in tako tudi poskrbi za nov
na¢in komuniciranja ter uvedbo nove vrste medosebnih odnosov. Komunikacija na
spletnih  socialnih omrezjih tudi predstavlja nadaljevanje komunikacije v
posameznikovem fizinem okolju ali pa vsaj pripravo nanjo, kar pomeni, da internet
kot okolje ne pomeni ve¢ nekaj tujega oziroma drugega, temvec predstavlja sestavni

del vsakdanjega Zivljenja posameznikov (Hergan 2010, 5-7).

2.5 OmreZja socialne opore posameznikov v Sloveniji

V sodelovanju med Centrom za metodologijo in informatiko Fakultete za druzbene
vede in InStitutom Republike Slovenije za socialno varstvo, sta bili v letth 2000 in 2002
izvedeni dve anketi na reprezentativnem vzorcu, prva prebivalcev Ljubljane in druga
prebivalcev Slovenije, kjer so bile zajete informacije o ¢lanih opornih omrezij. Obstaja
sklop petih ¢lankov, kjer so predstavljeni vidiki merjenja socialnih opor in socialnih
omrezij. V enem izmed ¢lankov Polona Dremelj (v Novak 2003, 100) razlaga pomen
sorodstvenih vezi kot temeljnega vira socialne opore, torej da ima ta vir opore se vedno
odloc¢ilno vlogo ne glede na posameznikovo individualizacijo. Sledi tudi c¢lanek
Valentine Hlebec (v Novak 2003, 100), ki poudari znacilnosti socialnih omrezij
starostnikov, kjer ugotavlja, da imajo ta omrezja izrazito omejene vire opore, zato
sklepa da bodo starostniki z omejenim druzinskim omrezjem socialne opore najbolj
potrebovali dodatne formalne vire za zadovoljitev svojih najnujnejsih potreb po opori.
V ¢lanku Tine Kogovsek s soavtoricami (v Novak 2003, 100), o omrezjih socialne
opore prebivalstva Ljubljane, ugotavljajo podobne znacilnosti kot jih izkazujejo znani
tuji viri. Dremelj (v Dremelj 2003, 157) je utemeljevala neformalno oporo in ozje ter
delez druzinskih ¢lanov in sorodnikov v posameznikovem omrezju. Torej na koga se
posamezniki obrnejo, kadar potrebujejo doloceno vrst opore. Povprecna velikost
omreZja je bila najvecja v primeru druzenja, in sicer nekaj ve¢ kot Stiri osebe. Nato so
sledila omrezja emocionalne opore in manjSe materialne opore, kjer je bilo povprecje
alterjev manjsi od dva ter Se manjSe oziroma najmanj$e omrezje — finan¢na opora. V
primeru druZenja je ugotavljala, da najvecji delez zasedajo prijatelji, med sorodniki pa
predstavljajo najvecji delez drugi sorodniki, kot so partner, brat ali sestra. Pokazalo se

je tudi, da star$i v omrezjih druZenja zavzemajo majhen delez. Podobno trdijo tudi

21



drugi avtorji, ki pravijo, da vlogo druzenja najveckrat zapolnjujejo partner in prijatelji

(Dremelj 2003).

Zbrani podatki predstavljajo predvsem kako slovensko prebivalstvo zadovoljuje
doloCene zivljenjske potrebe oziramo zakaj jih ne more zadovoljevati. Pomen in
obremenjenost druzinskih vezi, kjer pri¢akujemo vecjo oporo dokazuje, da je za
zadovoljevanje posameznikovih potreb potrebno dopuscati obCasno ¢lovekovo teznjo
po odvisnosti in navezanosti v okviru primarnih skupin. Krepiti posameznika pomeni
krepiti omrezje njegove prevladujoce socialne opore, kar predstavlja ozja druzina

(Novak 2003, 101).

Sledi pregled socialne opore, kjer se bom osredotocila na njeno opredelitev, na glavne

vire, vzdrzevanju odnosov ter zadovoljstvo z njo.

3 SOCIALNA OPORA

3.1 Opredelitev socialne opore

Socialna opora je bila v prej$njih Studijah zasnovana na razlicne nacine. Nekateri
poznavalci, kot je Cramer (v Yin 2009, 11), enacijo socialno oporo predvsem z
emocionalno oporo. Cohen in Wills (v Yin 2009, 11) sta v letu 1985 dolocila
emocionalno oporo kot izraz za skrb, socutje, razumevanje ter spoStovanje do
socloveka, kar je bilo tudi skladno z Buhrmesterjem in njegovimi sodelavci (v Yin

2009, 11), ki definirajo emocionalno oporo kot zagotavljanje udobja drugim.

Najpomembnejsi zacetniki raziskovanja socialne opore, ki so tudi izhajali predvsem iz
emocionalnega vidika opore in so pomembno vplivali na razvoj tega podrocja, so:
Cassel, Caplan in Cobb (v Hlebec in Kogovsek 2003). Cassel (v Hlebec in Kogovsek
2003, 103) je v letu 1976 izhajal iz prepricanja, da je raziskovanje psihosocialnih
procesov izjemno pomembno za razumevanje bolezenskih stanj in da socialna opora
igra klju¢no vlogo pri boleznih, povezanih s stresom. Stresno okolje lahko povzroci
razrahljanje pomembnih socialnih odnosov ter tako pusti posameznika z neustreznimi
povratnimi informacijami, ki lahko porusijo njegovo notranje ravnovesje in povecajo
njegovo dovzetnost za bolezni. Povratno informacijo, ki je po Casselu klju¢ni element
socialne opore, nudijo posamezniku predvsem njegovi pomembni in najblizji drugi

(Hlebec in Kogovsek 2003, 103).
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Komunikacija socialne opore je obifajno obravnavana kot izmenjava verbalnih in
neverbalnih sporocil, ki prenasajo Custva in informacije ter prispevajo k zmanjSanju
obCutka negotovosti in stresa (Walter in Boyd 2002) ter neposredno ali posredno
sporoca posamezniku, da je pomemben in cenjen (Barnes in Duck v Pfeil 2011, 38).
Tradicionalna socialna opora se dogaja najpogosteje v  uveljavljenih,
vec¢dimenzionalnih in predvsem dinamic¢nih tesnih osebnih odnosih (Cutrona in drugi v
Walther in Boyd 2002 ), ¢eprav lahko poteka tudi v terapevtskih odnosih (Robinson v
Walther in Boyd 2002) kot tudi prek neformalnih socialnih mrez (Albrecht in Adelman
v Walther in Boyd 2002).

Albrecht in Adelman (v Yin 2009, 11) v letu 1987 opredelita socialno oporo kot
komunikacijo, ki pomaga posameznikom premagati stresne dogodke v zivljenju.
Namesto da vidita socialno oporo kot posameznikov trud, jo Weber in Patterson (v Yin
2009, 11) v letu 1996 razlagata kot kompleksen produkt komunikacijskih omrezij. Ta

vidik predlaga, da je izvor socialne opore tudi pomembna komponenta.

Caplan (v Hlebec in Kogovsek 2003, 104) je izhajal iz prepricanja, da je pomen
socialnih vezi in njihov vpliv odraz poteka in izida kriz in zivljenjskih prehodov, s
katerimi se posameznik sooca. Poudarjal je pomembnost vzajemnosti in trajnosti
odnosov ter jih ni omejeval na najblizje vezi, kot so druzinski ¢lani in prijatelji, temvec
je vkljucil tudi bolj oddaljene vezi, kot so skupine za pomo¢, sosedski odnosi ipd.
Caplan (v Hlebec in Kogovsek 2003, 104) je tako tudi natan¢neje opredelil tri vrste

pomoci, in sicer emocionalna, materialna in informacijska opora.

Cobb (v Hlebec in Kogovsek 2003, 104) je v letu 1976 opredelil socialno oporo kot
za$Cito pred stresom in kot dejavnik dobrega pocutja. OsredotoCil se je na socialno
oporo kot informacijo, ki posamezniku omogoca zavedati se, da je ljubljen, sprejet in

spoStovan ter da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti (Hlebec in

Kogovsek 2003, 104).

Nekateri raziskovalci predlagajo, da je socialna opora ve¢dimenzionalni koncept. Vaux
in njegovi sodelavcei (v Yin 2009, 11-12) v letu 1986 ugotavljajo, da je socialno oporo
najbolje meriti s tremi dimenzijami:

e s sredstvi podpornega omrezja, vklju¢no z velikostjo, strukturo ter s

karakteristiko njihovih odnosov,
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e s specifinimi podpornimi dejanji ter
e s subjektivnim ovrednotenjem opore (prepri¢anje, da je posameznik vkljucen,

preskrbljen in spoStovan in da so izpolnjene njegove socialne potrebe).

Podobno temu vidiku so tudi Cornman in drugi (v Yin 2009, 11-12) v letu 2003
predlagali tri komponente merjenja socialne opore:
e merjenje socialnih omrezij ali socialnih vezi, ki odrazajo stopnjo do katere je
oseba druzbeno integrirana,
e merjenje prejete opore, ki kaze, kaj je oseba dejansko prejela ter

e merjenje zaznane opore.

Najnovejse opredelitve poudarjajo, da je socialna opora kompleksen interakcijski in
komunikacijski proces med ljudmi. Vaux (v Hlebec in Kogovsek 2003, 105-106) jo
leta 1988 deli na tri osnovne elemente:
e vir socialne opore, ki predstavlja tisti del socialnega omrezja, na katerega se
posameznik obraca za pomo¢ in oporo,
e oblike socialne opore, ki predstavljajo dejanja in vedenja, katerih namen naj bi
bil dajanje pomoci in opore posamezniku ter
e posameznikova subjektivna zaznava socialne opore — to je ocena posameznika o

prisotnosti, zadostnosti, kakovosti in obliki opore, ki mu je bila ponujena.

Kompleksna dinamika procesov izmenjave in komunikacija med posameznikom in

njegovim socialnim okoljem pa te tri elemente povezuje.

Cobb, Cassel in Caplan (v Hlebec in Kogovsek 2003, 108) razvijejo model socialne
opore kot zascite, kjer socialna opora predstavlja zas¢ito pred stresnimi zivljenjskimi
situacijami. Ustrezna opora tako pripomore k zmanjSanju psiholoskih pritiskov ali jih
celo preprecuje. Izpostavi se tudi model splosnih ucinkov, ki izhaja iz modela socialne
opore kot zascite ter razlaga, da socialna opora, ne glede na stresne situacije na splosno,
vpliva na psihicno in fizicno zdravje ter dobro pocutje. Model splo$nih u¢inkov se
ukvarja s pozitivnimi ucinki socialne opore, ne glede na to, ali se stresne situacije

pojavijo ali ne. Model socialne opore pa kot zasCito predstavlja oporo, ki naj bi
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delovala kot obrambni zid med posameznikom in stresnimi okolis¢inami (Hlebec in

Kogovsek 2003).

Pri opredeljevanju socialne opore moramo biti pozorni tudi na njene razseznosti. Mnogi
avtorji govorijo o dimenzijah socialne opore, vendar pa se je skozi Cas oblikoval
nekakSen konsenz, po katerem lahko vrste socialne opore uvrstimo v skupine, ki se
najpogosteje uporabljajo. Tako lo¢imo S§tiri vecje skupine (Vaux in drugi v Hlebec in
Kogovsek 2003, 106-107):

e instrumentalna opora, ki se nanasa na pomo¢ v materialnem smislu (npr.
finan¢na pomo¢, pomo¢ pri hisnih opravilih, pomoc¢ pri oskrbi ipd.);

e informacijska opora, ki se nanasa na informacije, ki jih posameznik potrebuje
ob vec¢jih Zivljenjskih spremembah (npr. selitev, iskanje sluzbe, );

e emocionalna opora, ki se nanaSa na pomo¢ ob zivljenjskih krizah v smislu
izkazovanja socutja, naklonjenosti in svetovanja (npr. loCitev, smrt bliznjega
ipd.) in

e druzenje, ki se nanasa na socialno oporo v obliki neformalnega obcasnega

druzenja (npr. izleti, obisk ipd.).

Instrumentalna opora se nanasa na izmenjavo materialnih in manjsih uslug. Po Vauxu
in drugih (v Yin 2009, 13) se meri kot vedenja, ki odgovarjajo potrebam nekoga, ki
potrebuje fizi€no pomoc¢, kot je nudenje prevoza, posoja orodja/naprav ter pomoc¢ pri
selitvi. Ponavadi mora biti oseba, ki nudi prakticno pomo¢, za reSitev problema
prisotna, zato je v odnosu na daljavo bolj tezko nuditi instrumentalno oporo zaradi

omejenosti fizi¢ne prisotnosti (Yin 2009).

Informacijska opora je pomembna predvsem pri definiranju in reSevanju problemov.
Gre za izmenjavo pomembnih informacij potrebnih pri odlo¢anju. Kot taka sluzi pri
blazenju stresa, ki ga povzrocajo brezposelnost, medsebojni konflikti in podobno.
Zagotavljajo jo osebe, ki so tesno povezane s posameznikom. Emocionalna opora je
sestavljena iz vedenj, ki izrazajo tolazbo ali skrbnost, ko je nekdo razburjen zaradi
necesa in predstavlja predvsem osebe, s katerimi se posameznik pogovarja o

pomembnih osebnih stvareh. Neformalno druzenje se nanaSa na sestajanje ali
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sodelovanje v druzbenih dejavnostih (npr. povabilo na zabavo) ter zagotavlja obcutek

pripadnosti in izpolnjuje potrebo po socialnih stikih (Yin 2009, 12).
3.2 Viri socialne opore

Ljudje ponavadi potrebujemo nekoga, na katerega se lahko obrnemo kadar smo v stiski
in i§¢emo pomoC ali oporo. Viri te opore so predvsem tisti del naSega osebnega
omrezja, ki nam pomo¢ ponudijo ali pa se sami zanesemo na njih. To so lahko
prijatelji, druzinski ¢lani, sorodniki, sodelavci, znanci ali pa druge osebe oziroma
institucije. Lahko recemo, da so takSna razmerja relativno stabilna po velikosti kot po
sestavi, vendar pa se v obdobjih vecjih sprememb lahko tudi spremenijo, kot na primer
pri selitvi ali daljSemu zacasnemu bivanju v tujini. OmreZja socialne opore, njihova
sestava in kakovost odnosov, vplivajo na vir, na katerega se lahko opremo, na njihovo
obcutljivost, dostopnost in zmoznost. Vendar pa tudi odnosi, ki veljajo za ucinkovit vir
opore v doloCenih situacijah ne nudijo ustrezne pomoci, saj so na primer posamezniki
prevec¢ Custveno vpleteni in je lahko njihova opora neucinkovita, kot v primeru nenadne

selitve ¢lana druzine (Hlebec in Kogovsek 2003, 106).

Socialno oporo pogosto nudijo sorodniki, vendar pa so se s sodobnim zivljenjskim
slogom pojavila razmerja na daljavo, zmanjSanje velikost druzin in rahljanje socialnih
vezi. Ljudje tako i$¢ejo vire socialne opore zunaj druzine, kot so na primer strokovnjaki
(socialni delavci, psihologi itd.) ali vrstniki, ki so vkljuéeni v podporne skupine. Clani
teh skupin diskutirajo o svojih izkusnjah in gradijo pogovor o problemih, s katerimi se
sooCamo. [zmenjava informacij in Custev vodi k vzpostavitvi skupnosti, ki temeljijo na
skupnih izku$njah (Tixier in Lewkowicz 2009, 336). Nove vire socialne opore (locene
od druzine, sorodnikov, sosedstva ipd.) lahko opredelimo kot alternativne vire socialne
opore, saj presegajo uniformne oblike institucionalnega nudenja pomoci, so zelo
raznolike in izpolnjujejo individualne ali skupinske interese ter se odpirajo v
posameznikovo bivalno okolje. Vklju¢evanje vanje je prostovoljno, tako v njih

svobodno ostajamo ali se iz njih svobodno umaknemo (Krhin 2011, 29).
Imamo ve¢ vrst virov socialne opore, in sicer je to nase osebno omrezje, kjer imamo na

voljo vec¢ virov socialne opore, ki so nam dostopni predvsem v kriznih situacijah. Nato

imamo socialne skupine, na katere se obrnemo v primeru tezav. Tukaj so nasi odnosi
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intenzivnej$i v primerjavi s celotnim omreZjem, saj skupino sestavljajo ¢lani, ki jih
poznamo dlje ¢asa, smo si z njimi blizu in imamo z njimi pogoste stike. Vrsto socialne
opore nam predstavljajo tudi osebe, s katerimi imamo intimne in zaupne odnose, kar je

po Pearlinu (v Frlan 2012, 14) tudi najpogostejsi vir emocionalne opore.

Eden izmed novih virov socialne opore nam predstavlja tudi nase spletno socialno
omrezje, ki je sestavljeno iz naSega osebnega omreZja in z novo nastalimi vezmi
SibkejSe narave, saj imamo s temi posamezniki veliko skupnega, vendar je
komunikacija poenostavljena in z njimi je tudi precej tezje stopiti z v stik. Tukaj lahko
pridobijo predvsem osebe, ki imajo tezave z vzpostavljanjem novih stikov ali osebe iz
socialno izklju€enih skupin, kot tudi vsi ostali posamezniki. Spletna socialna razmerja
predstavljajo nov nacin komunikacije, kjer so nam dostopni vsi ¢lani (spletnega)
omrezja, ne glede na to ali imamo moc¢ne vezi ali novo nastala poznanstva in tako so

nam tudi vse oblike socialne opore dostopnejse (Frlan 2012, 14).

Loc¢imo tudi formalne in neformalne vire socialne opore. Formalne vire predstavljajo
predvsem osebe ali organizacije teh oseb, ki nudijo profesionalne storitve in ki so
pogosto sponzorirane s strani drzave ter nudijo pomo¢ kot je nega na domu, pomoc¢ pri
gospodinjskih opravilih in podobne specificne usluge (Podrebersek 2005, 26).
Neformalne vire socialne opore, na katere se nanasa tudi tema diplomske naloge, pa
predstavljajo predvsem druzinski ¢lani, prijatelji, sosedi in drugi bliznji. Graham (v
Dremelj 2003, 156) leta 1999 navede pet vidikov neformalne pomoci, in sicer:

e neformalna opora je nudena drugim, vir opore za posameznikove potrebe, ki ga
lahko predstavljajo sorodniki in prijatelji pa je neformalni sektor,

e neformalna opora je neinstitucionalna, locena od drzave, trga in prostovoljnega
sektorja in izvira iz druzinskih odnosov in skupnosti,

e neformalna opora je brezplacna in se izvaja na domu, zato so stroski tudi visoki,
saj poleg neposrednih stroSkov nastanejo tudi stroski za hrano in transport ter se
prav tako lahko izgubi moznost zasluzka,

e sorodniki so vir neformalne opore in to tako izvira iz njihove normativne

dolznosti, zato se v tem primeru neformalni sektor razlikuje od prostovoljnega,
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e neformalna opora je vefinoma v oporo posameznikom, ki bi potrebovali
institucionalno pomoc¢, in sicer vkljucuje otroke in odrasle s posebnimi

potrebami, stare ljudi in osebe z dolgotrajnimi boleznimi.

Neformalen vir pomoc¢i vkljuCuje osebe, ki veliko svojega Casa posvetijo skrbi
posameznika, s katerim imajo tesen odnos oziroma jih obiajno vezejo pozitivna
Custva, ljubezen in naklonjenost. Za kvalitetno zivljenje je potrebna prava mera
formalnih in neformalnih virov socialne opore ter njihovo uspesno skupno delovanje

(Podrebersek 2005, 26).

33 Socialna opora kot vzdrZevanje odnosov

StaliS¢a vzdrZevanja odnosov so se razvila iz druZbene teorije izmenjave (ang.
exchange theory), ki domneva, da posamezniki izoblikujejo, razvijejo in prekinejo
odnose na podlagi (morebitnih) nagrad in stroskov, povezanih s tem razmerjem (Kelley
in Thibaut v Yin 2009, 9). Drugi avtorji trdijo, da se ta teorija lahko uporabi tudi pri
vzdrZzevanju odnosov, ki temeljijo na pristopu pravicnosti (ang. equity). Teorija
pravicnosti pravi, da so ljudje zadovoljni, kadar oba posameznika v razmerje vlagata
enako in so vznemirjeni, kadar so vkljuceni v nepravicna razmerja ter tako poskusajo
obnavljati in ohranjati pravicnost. Po Messmanu in drugih (v Yin 2009) pravi¢no
razmerje nastane, ko je razmerje vlozka na rezultate za oba ¢lana enaka. Raziskovalci
ugotavljajo, da prevelika ali premajhna korist od razmerja vpliva na Custveno stisko,
medtem ko ljudje v praviénem razmerju kaZzejo najvisje zadovoljstvo (Sprecher, in

drugi v Yin 2009,10).

Zadovoljstvo odnosa je pogosto preucevano kot povezava z vzdrzevanjem odnosa
(Dainton in drugi v Yin 2009, 9). Za dosego zadovoljstva odnosov ljudje sodelujejo v
vzdrzevanju strateSkega vedenja kot tudi v vzdrzevanju rutinskega obnasanja.
VzdrZevalne strategije imajo jasen cilj (npr. svetovanje, kadar je potrebno), medtem ko
se rutinska vzdrzevalna vedenja pojavijo na nizki ravni zavesti in so nenamerna, kot je

na primer vsakdanji pogovor (Dainton in Stafford v Yin 2009, 9).

Uletova trdi, da so medsebojni odnosi posledica trajnejSih in ponavljajocih interakcij

med dvema ali ve¢ osebami, ki temeljijo na sodelovanju, zaupnosti, naklonjenosti,
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lojalnosti, empatiji in odgovornosti do drugih oseb s katerimi smo v odnosu (Ule v

Hren 2011, 23).

VzdrZevanje odnosov na daljavo je lahko precej teZavno, vendar pa je ohranjanje vezi
povezano s pozitivnimi rezultati. Dindia in Canary (v Yin 2009, 9) sta leta 1993
izdelala stiri cilje vzdrzevanja odnosov iz o¢i v oci:

e ohranjanje kontinuitete razmerja,

e ohranjanje temeljnih lastnosti razmerja,

e ohranjanje razmerja v zadovoljivem stanju in

e popraviti razmerje.

Med vsemi temi cilji ohranjanje zadovoljstva odnosa obi¢ajno obravnavajo kot enega

najpomembnejsSih dejavnikov za dobro kakovost razmerja.

34 Socialna opora in zadovoljstvo

Socialno oporo proucujemo v okviru posledic in kakovosti odnosov, predvsem s
poudarkom na zadovoljstvu le-teh. Cutrona (v Yin 2009, 14) je leta 1996 opisal proces,
v katerem lahko opora poveca zadovoljstvo odnosa. Prvi¢, kadar smo pod stresom
opora prepreci custveno izolacijo in umik znotraj odnosa. Drugi¢, opora lahko zmanjsa
depresijo. Tretji¢, opora lahko prepre¢i stopnjevanje spora v odnosu. In Cetrti¢, z

zagotavljanjem pozitivnih izkuSenj opora poveca Custveno intimnost.

Socialna opora prav tako igra pomembno vlogo v romanti¢nih odnosih. V tesnih
razmerjih ljudje pogosto pricakujejo, da bodo prejeli dolo¢en odmerek opore tistih, s
katerimi so si blizu (Weber in drugi v Yin 2009, 14). Tako je tudi pri vzdrzevanju
romanti¢nih odnosov na dolge razdalje pomembno kako ljudje dojemajo in ocenjujejo
partnerjevo pomo¢, saj je to kljuCnega pomena za obcutek stresa in vrednotenje

njihovega odnosa (Yin 2009, 14).

Rogers (v Yin 2009, 14) je leta 1959 poudaril, da je samoaktualizacija, ki vodi k
zadovoljstvu odnosov, ustvarjena na podlagi osebnega obcutka, da jih pomembni drugi
razumejo in sprejemajo. Tako je v partnerskih odnosih zelo pomembno, da se partnerji

med seboj bolj podpirajo, saj je to kljuénega pomena za vzdrZevanje odnosov.
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Campbell (v Ule 1993, 99) pa s sodelavci pride pri anketirancih do ugotovitev, da so
prijatelji najpomembnejsi izvor zadovoljstva in srece. Torej: najve¢ veselja pri ljudeh
nastane pri ponovnih srecanjih s prijatelji po daljSem Casu in sproS¢eno druZenje z

njimi (Argyle v Ule 1993, 99).

V nadaljevanju bom povzela nac¢ine komuniciranja, in sicer kaksna je njihova izbira,
vpliv in vsebina. Predstavila bom tudi pregled racunalnisko posredovane komunikacije

in dostopnost do interneta.
4 NACINI KOMUNICIRANJA

V vsakdanu igra komunikacija zelo pomembno vlogo. Pri komunikaciji gre za
posredovanje in prejemanje, torej za izmenjavo informacij med oddajnikom in

prejemnikom (Dolenec 2004).

Analiza interneta kot komunikacijskega medija kaze, da internet ni en sam oziroma
enoten komunikacijski medij, temvec¢ tvori digitalno telekomunikacijsko infrastrukturo,
v okviru katere soobstaja cela vrsta razli¢nih medijev. Raznovrstnost komunikacijskih
orodij na internetu omogoca razlicne komunikacijske prakse v razlicnih druzbenih
kontekstih. December trdi, da je racunalniSko posredovana komunikacija proces
Cloveske komunikacije prek racunalnikov, ki vkljucuje ljudi, situirane v dolocenih
kontekstih in zapletene v procese z dolo¢enimi cilji. Ta definicija daje poudarek
Cloveskemu faktorju, torej udelezencem racunalniSko posredovane komunikacije,
njihovi situiranosti v dolo¢enih socialnih kontekstih in njithovemu moznemu

sodelovanju v dologenih ciljno usmerjenih dejavnostih (Skerlep 1998).

4.1 Izbira komunikacijskih kanalov

Studije kaZejo, da je za komunikacijske namene najbolj pogosta uporaba interneta in da
raCunalnisko posredovana komunikacija omogoc¢a ne samo nastajanje novih druzbenih

odnosov, temve¢ predvsem ohranjanje obstojecih (Mesch 2009, 244).

Mesch v svoji raziskavi predstavi ugotovitve, da se v veCkanalnem (ang. multi-channel)
medosebnem komunikacijskem okolju udelezenci razlicno odlocajo o izbiri
komunikacije, ki odraza mo¢ obstoje€ih odnosov, njihov izvor in vsebino

komunikacije. Treba je omeniti tudi, da med populacijo uporabnikov interneta
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interakcija iz o¢i v o¢i ostaja Se vedno izbira za osebno komunikacijo (Mesch 2009,

244).

V vedno vecjem Stevilu se socialna opora izmenjuje prek racunalniS$ko posredovane
komunikacije v relativno velikih omrezjih med ljudmi, ki med seboj ne komunicirajo iz
o¢i v oci. Pri tradicionalni opori se posameznik obrne na dolo¢eno osebo od katere
pricakuje pomoc¢, medtem ko se v elektronski komunikaciji posameznik obrne na oporo
v virtualnih "prostorih", kjer je malo verjetno, da se kdo med seboj pozna. Je pa na
drugi strani zelo verjetno, da bo tukaj (v virtualnem prostoru) naSel obvestila z
doloc¢eno strokovno vsebino, znanjem in izku$njami drugih ljudi, ki so dostopna vsem
posameznikom skupine (Walther in Boyd 2002). Tak naCin izmenjave je bistveno
spremenil komunikacijski proces in vire pomoci, na katere se lahko zanesemo. Tako je
internet prinesel nove priloZnosti za ohranjanje socialnih stikov na daljavo ter vecjo

ozavesc¢enost o taks$ni komunikaciji (Wellman in Gulia v Pfeil 2011, 17).

Lahko re¢emo, da na na¢in komunikacije vpliva predvsem oblika odnosa. Leta 2006 je
v ZDA Sstudija Boasa, Carrasca in Millerja (v Tillema in drugi 2007) za Toronto
pokazala, da posamezniki uporabljajo osebne telefonske klice za vzdrzevanje
medosebnih odnosov. Na splosno se anketiranci mo¢no opirajo na srecevanja iz o¢i v
oCi ter uporabo telefonov za komunikacijo s ¢lani omrezja, s katerimi so v tesnih in
pomembnih odnosih. Mobilni telefon in elektronsko posSto uporabljajo predvsem za
komunikacijo s tesnimi vezmi. Instantna sporo€ila (npr. klepetalnice) se, kot drugi
nac¢ini komunikacij, za ohranjanje obstojecih stikov uporabljajo manj pogosto (Tillema,
in drugi 2007, 6-7). Leta 2003 se je v Studiji Morgana in Cottona (v Yin 2009, 24)
pokazalo zmanjSanje simptomov depresije pri povecani uporabi neposrednega
sporocanja in elektronske poste. White in njegovi sodelavcei (v Yin 2009, 24) leta 1999
prav tako poroc¢ajo, da se je z dostopom do elektronske poste zmanjSala osamljenosti in

izboljSala kakovost Zivljenja.

Komunikacija med ljudmi ne poteka neodvisno od stikov iz o¢i v o¢i; razli¢ni nacini ali
storitve komunikacij so lahko Steti kot komunikacijsko plovilo. Na podlagi literature
obstajajo povezave med neposrednimi stiki in uporabo elektronskih komunikacijskih

nacinov in storitev, zlasti interneta (Tillema in drugi 2007, 5). Ljudje lahko uporabljajo
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razlicne komunikacijske kanale v razliéne namene in ti kanali so lahko primerni za

razli¢na vedenja vzdrzevanja odnosov (Yin 2009, 25).

Komunikacija je sestavni del druzbenih odnosov in poteka v socialnem kontekstu, ki
zajema geografsko lokacijo, izvor in intenzivnost odnosa ter informacije, ki se

sporoc¢ajo med seboj (Sproull in drugi v Mesch 2003, 244).

4.1.1 Lokacija

Geografska lokacija ponuja priloznosti in omejitve izbire kanalov. Ko so posamezniki v
blizini, sodelujejo pri skupnih dejavnostih in so fizi¢no izpostavljeni med seboj. Feld (v
Mesch 2003, 245) leta 1981 uporabi pojem zari$¢a dejavnosti (ang. foci of activity), ki
ga opredeljuje kot socialni, psiholoski, pravni ali fizi¢ni predmet, okoli katerega so
organizirane skupne dejavnosti. Zarii¢a so lahko formalna ($ola) ali neformalna (redna
shajalisca), velika (soseska) ali mala (gospodinjstva) — iz tega sledi, da zariS¢ne

dejavnosti sistematicno omejujejo izbiro prijateljev.

Za komunikacijo iz o¢i v o¢i morajo biti posamezniki v geografski blizini ali pa morajo
imeti enostaven dostop drug do drugega. Med posamezniki je blizina pomembna zaradi
oblikovanja prijateljstva in dolo¢a meje, v okviru katerih izbirajo prijatelje. Medtem ko
je geografska blizina ali dostop nujen pogoj za interakcijo iz o¢i v o¢i, pa ne omejuje
moznosti uporabe drugih komunikacijskih kanalov. Z drugimi besedami, fizi¢na blizina
je nujen pogoj za neposredno (iz o¢i v o¢i) komunikacijo, medtem ko se lahko uporaba

telefona in elektronske komunikacije pojavi na vseh razdaljah (Mesch 2009).

Hampton in Wellman (v Mesch 2009, 245) razlagata, da je med posamezniki, ki Zivijo
v blizini (v isti soseski in mestu), komunikacija iz o¢i v o¢i lazja in cenejSa, vendar pa
se s poveCanjem razdalje poveca tudi stroSek. V nasprotju s tem se z oddaljenostjo
stroski odnosa preko spleta ne spreminjajo. Ne samo da se zmanjSajo finan¢ni stroski,
temveC se zagotovi tudi ¢asovna svoboda, saj posebna oblika racunalnisko posredovane
komunikacije, kot je elektronska posta, ne zahteva hkratno prisotnost obeh stikov

(Mesch 2009).
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4.1.2 Izvor odnosa

Izvor odnosa je pomemben dejavnik, ki ga je treba uposStevati. Nedavne Studije so
pokazale diverzifikacijo virov prijateljstva, ki se oblikujejo med posamezniki.
Oblikovanje odnosov preko speta bi lahko bil eden od najbolj zanimivih vidikov rabe
interneta. Studije (Mesch 2009) so zadele loevati razmerja, ki so se razvila s fizi¢no
komunikacijo (ang. off-line) od razmerij, ustvarjenih preko spleta. Pokazale so se
pomembne razlike med razmerji, ki so bila oblikovana z raunalnisko posredovano
komunikacijo in tista, ki so bila ustvarjena z interakcijo iz o¢i v o¢i. Chang in Cheng (v
Mesch 2009, 245) razlagata, da so odnosi na spletu manj globoki in intimni. Ti
ponavadi temeljijo na 0zji temi pogovora in manj$i dejavnosti kot pa odnosi, ki izvirajo
izven spletnega okolja (ang. offline). Mesch in Talmud (v Mesch 2009, 245) pravita, da
je mo¢ razmerij na spletu manjSa kot pa izven njega ter da se bodo odnosi, ki so se

ustvarili na spletu, verjetno preko spletnega komuniciranja tudi ohranili.
4.1.3 Trajanje odnosa

Socialni odnosi se razlikujejo glede na intenzivnost razmerja. Prijateljstvo se
na primer razlikuje od drugih vrst socialnih odnosov, saj je razmerje s prijatelji veliko
bolj intenzivno. Intenzivnost je ponavadi funkcija, ki opisuje zgodovino odnosov in se
nanaSa na njeno trajanje (Lee in Campbell v Mesch 2009, 246). Osrednja znacilnost
odnosov je tudi zgodovinski razvoj skupnih izkusenj, ki dolocajo obcutek pripadnosti
in skupne identitete. Poleg tega pa je razvoj glavnih znacilnosti prijateljstva, kot je
zaupanje in vzajemnost, vsaj delno tudi Casovni proces. Zaupanje se razvija skozi
proces vzajemnega razkritja osebnih informacij in to zahteva Cas. Nekateri socialni
odnosi, ki so ustvarjeni na spletu lahko spremenijo smer komunikacije, in sicer na
telefon in fizi¢na sre¢anja. Dalj Casa sta posameznika seznanjena, bolj verjetno lahko
preneseta svojo posredovano komunikacijo na pogovor po telefonu in fizi€no srecanje

(Park in drugi v Mesch 2009, 244-251).

4.1.4 Zaznana bliZina razmerja

Literatura o osebnih odnosih ze dolgo skrbi za kakovost odnosov, ki povezujejo
posameznike. Marsden in Campbell (v Mesch 2009, 245) razlagata, da je eden od

na¢inov merjenja taksne kakovosti v moci teh odnosov. Mo¢ odnosa se ponavadi
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ocenjuje s kombinacijo dejavnikov, kot so zaznana blizina, intimnost in zaupanje.
Sibkejse vezi so dokaz bolj vsakdanjih odnosov in redkejsih izmenjav, kar je tipi¢no za
razmerja, ki imajo manj vrst opore. Mocne vezi obstajajo v odnosih na visoki ravni
intimnosti, ki vkljucujejo ve¢ samorazkritja, skupnih aktivnosti, emocionalno kot tudi
instrumentalno izmenjavo ter dolgorocno sodelovanje. 1z te literature je razvidno, da so
za vsako socialno razmerje znacilne razliéne ravni zaznane bliZine, intimnosti in
pogostosti komunikacije. Uporaba komunikacijskih kanalov je odvisna od vrste
socialne interakcije komunikatorjev. Haythornthwaite (v Mesch 2009, 245) trdi, da je
mo¢ odnosa dolocena z na¢inom, pomenom in izrazanjem komunikatorjev ter z

motivacijo, potrebo in zeljo po komunikaciji.

4.1.5 Vsebina komunikacije

Izoblikovanje spletnih prijateljstev podvomi v obstoje¢e modele komuniciranja. Sproull
in Kiesler (v Mesch 2009, 245) leta 1986 trdita, da je racunalniSko posredovana
komunikacija medij, ki slabSa komunikacijo iz o¢i v o€i, saj zmanjSuje njene funkcije.
Racunalnisko posredovana komunikacija pogosto poteka v tekstualni obliki in ne
zagotavlja neverbalnih Custvenih namigov ali osebnih podatkov o posameznikih, s
katerimi komuniciramo. Odsotnost teh funkcij ima predvsem negativne ucinke, zato je
racunalniSko posredovana komunikacija bolj primerna za rutinske in povsem
kognitivne naloge (na primer izmenjava informacij ter nalog s povezano temo),
medtem ko je iz o€i v o€i in telefonsko komuniciranje bolj primerno za naloge, ki

zahtevajo vec€ socialne in ¢ustvene vsebine v izmenjavi sporocil (Mesch 2009).

Drugi (v Mesch 2009, 246) so trdili, da nekatere lastnosti racunalnisko posredovane
komunikacije prispevajo k vecji intimnosti, blizini in mo¢nim vezem. McKenna, Green
in Gleason (v Mesch 2009, 246) trdijo, da relativna anonimnost interakcij preko
interneta povecuje verjetnost razkritja osebnih podatkov in, da lahko nekateri delijo
svoje notranje prepricanje in Custvene reakcije z veliko manj strahu pred zavrnitvijo in
sankcijami. Ljudje se na internetu pogosteje samorazkrijejo tujcu, saj ta nima dostopa
do njihovega socialnega kroga, tako da njuna meja ne more biti krSena. Spletna
komunikacija omogoca posiljatelju vecji nadzor in ¢as za oblikovanje sporocil ter poleg
tega komunikatorji sodelujejo tudi pri idealiziranju svojih spletnih partnerjev.

Odsotnost prejemnikove idealizirane percepcije o posiljatelju lahko povzroci, da se
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posiljatelj obnaSa na nacin, ki je skladen s tem idealiziranim pogledom. Ta vidik kaze,
da v dolo¢enem c¢asu komunikatorji lahko ustvarijo souporabo in skupne simbole

Custev, ki olaj$ajo njihovo razkritje in intimnost (Mesch 2009).

4.1.6 VzdrZevanje odnosa

Vstopanje v medsebojne odnose, njihovo oblikovanje ali prekinjanje je permanentna
dejavnost posameznika. Posameznik je druzabno bitje in potrebuje stike z drugimi, ti pa
so lahko bolj ali manj pogosti, Stevilni ali zaupni. Druzenje je ena od osnovnih
¢lovekovih potreb in je pri vsakem posamezniku druga¢na (Rogelj in drugi v Bojnec

2009, 19) ter lahko poteka iz oc€i v oci ali na daljavo.

V odnosih na daljavo je, zaradi omejitve komunikacije iz o¢i v o¢i s pomembnimi
drugimi, socialna opora zagotovljena predvsem prek razliénih medijskih kanalov,
vkljucno s telefonsko in racunalniSko posredovano komunikacijo. Zaradi razli¢nih
znacilnosti komunikacijskih kanalov, je vredno preuciti, kateri kanali so bolj primerni
za doloceno vrsto opore in katere poti so bolj u¢inkovite za zagotavljanje le-te (Yin

2009, 16).

Po Blumlerju in Katzu (v Yin 2009, 17) teorija uporabe in zadovoljstva pravi, da
uporabniki medijev igrajo aktivno vlogo pri izbiri in uporabi medijev. Domnevajo, da
uporabniki medijev aktivno sodelujejo v komunikacijskem procesu in so ciljno
usmerjeni v njihovo uporabo, zato i§¢ejo medijske vire, ki najbolj ustrezajo njihovim

potrebam.

V svoji Studiji Dimmick in kolegi (v Yin 2009, 17) predpostavljajo, da je pogostost
medsebojne uporabe medijev, vkljuéno s telefonom, elektronsko posto in takoj$njim
sporo¢anjem, pod vplivom posameznikovega pri¢akovanja zadovoljstva in koristi, ki
izhajata iz posredovane interakcije, ter da pridobljeno zadovoljstvo in korist v zameno
vplivata na pogostost uporabe medijev za vzdrzevanje odnosov. Podobno O'Sullivan (v
Yin 2009, 18) pravi, da se uporabniki zavestno odlocijo, katero tehnologijo bodo
uporabili, in sicer odvisno od tipa sporocila, ki jih nameravajo prenesti na drugo osebo.
Dimmick, Kline in Stafford (v Yin 2009, 18) so ugotovili, da je za zadovoljitev potreb

ljudi, ki Zelijo izraziti Custva, izmenjati informacije in najti prijateljstvo telefon boljsi
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kot elektronska posSta. Vendar pa ljudem, ki Zivijo dale¢ narazen in nimajo Casa za
druZenje, asinhroni nac¢in komunikacije preko elektronske poste predstavlja prednost
pred telefonom za zadovoljitev priloznosti. Zdi se, da se za ¢ustvene namene v osebnih
odnosih telefon uporablja ve¢ kot elektronska posta, saj telefon omogoca sinhrono
interakcijo in prinaSa Custva preko glasu. Nekateri raziskovalci (v Yin 2009, 17-18) so
potrdili, da posamezniki raje komunicirajo v pisni obliki, kot je elektronska posta ali
pisma, ker Zelijo nadzorovati ¢as in hitrost interakcije ter zagotoviti pozitivno in

idealizirano podobo o sebi.

Video posredovana komunikacija je na voljo Ze sedemdeset let, vendar pa je ta vrsta
tehnologije Sele v zadnjem cCasu postala skupno sredstvo za komuniciranje ljudi v
geografsko razprSenih lokacijah (Fullwood v Yin 2009, 22). Raziskovalci trdijo, da je
za ljudi pomembno videti obraz posameznika, s katerim komunicirajo in to video
posredovana komunikacija omogoci, saj je zelo podobna pogovoru iz oc¢i v ofi

(Campbell v Yin 2009, 22).

Fizi¢na razdalja je pomemben dejavnik, ki napoveduje kateri komunikacijski na¢in bo
posameznik izbral za vzdrzevanje odnosov. Poleg tega je lahko z uporabo video
komunikacije povezano tudi finan¢no stanje, saj je bolj verjetno da si ljudje z vi§jim
dohodkom lazje privoscijo visje stroske interneta za boljSo kakovost povezave, ki ga

uporaba videa zahteva (Yin 2009, 22).

Na splosno ima uporaba interneta nevtralen ali pozitiven u¢inek na §tevilo in pogostost
stikov. Mednarodna anketa na spletu je prikazala, da je uporaba interneta povecala
pogostnost stikov s prijatelji in druzino v ZDA in na Japonskem. Nekatere druge Studije
so pokazale meSane ucinke glede na pogostost stikov razlicnih druzbenih odnosov

(Tillema in drugi 2007, 5).

4.2 Pogledi racunalniSko posredovane komunikacije

Pogled na racunalnisko posredovano komunikacijo se je v zadnjih dveh desetletjih zelo
spremenil, saj prihod nove tehnologije omogoca ne samo besedilo, ampak tudi govor in

video.
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V zgodnjih Studijah (Parks in drugi v Yin 2009, 20) je komunikacija iz o¢i v o¢i na
splosno veljala kot najbogatejs$i komunikacijski medij, saj omogoca takoj$nje povratne
informacije, vkljucuje verbalno vedenje ter kompleksne neverbalne nacine, na primer
obrazne izraze, poglede in geste. Lastnosti racunalniSko posredovane komunikacije so
predstavljene kot omejene neverbalne informacije, zamudne povratne informacije,
moznost urejanja sporocila pred posiljanjem, boljSa moznost samo-predstavitve ter
manipulacija informacij, vse to pa spremeni postopek vzdrzevanja odnosov (Wright v

Yin 2009, 20).

Hiemster (v Yin 2009, 20) trdi, da je sprememba nacina neposredne komunikacije v
komunikacijo na dolge razdalje vzdrzevana s pomocjo racunalnika, in je tako tudi manj
prijateljska, manj Custvena, bolj poslovna, neosebna in usmerjena v naloge. Walther (v
Yin 2009, 20) je trdil, da je racunalniS8ko posredna komunikacija neprimerna za visoke

osebne interakcije.

Novejsi nacini racunalniSko posredovane komunikacije, kot so glasovni klepet in video
konference, omogocajo ljudem izmenjavo ne samo tekstualnih, temve¢ tudi avdio in
video sporocil. Racunalnisko posredovana komunikacija, ki temelji na tekstovnem
nacinu izmenjave informacij, ima drugac¢ne znacilnosti od racunalnisko posredovane
komunikacije, ki temelji na avdio ali video komunikaciji, zato ju je potrebno znotraj
obravnave vzdrzevanja odnosov na osnovi teh kanalov obravnavati drugade. Stevilni
elementi racunalniSko posredovane komunikacije na osnovi avdio ali video kanalov
omogocajo lazjo in bolj uc¢inkovito komunikacijo na dolge razdalje. Ne samo da lahko
glasovni klepet prek spleta simulira telefonski klic, ampak tudi video posredovana
komunikacija s spletno kamero omogoca, da vidimo, sli§imo, in se lahko "dotaknemo"
drug drugega. Pomembno je vedeti, ali lahko video posredovana komunikacija

nadomestiti pomanjkanje interakcije iz o¢i v o€i (Yin 2009).
4.3 DruZzbena dostopnost do interneta

Hawley (v Hampton in Wellman 2001, 479) trdi, da napredek interneta na podrocju
transporta in komunikacijske tehnologije delno osvobodi odnose, da sezejo izven svojih
prostorskih meja. StroSki mobilnosti (npr. vlak, avto, letalo, telefon, ipd.) in socialnih

stikov se zmanjsajo s prihodom tehnologije. Ljudje tako zmorejo razporediti stroske
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aktivnih stikov, saj se le-ti zmanjSajo, poleg tega pa so stiki Casovno hitreje
vzpostavljeni. Komunikacija v obliki elektronske poste, klepetalnic in takojSnjega
sporoCanja, uvaja nove nacine komuniciranja s prijatelji in sorodniki na daljavo

(Hampton in Wellman 2001).

Stroski komunikacije po telefonu se povecajo s fizicno razdaljo komunikatorja. Pri
raCunalniSko posredovani komunikaciji se stroski komunikatorja ne spreminjajo z
razdaljo, temvec€ temeljijo na stroSkih dostopa do osebnega racunalnika in interneta.
EKOS Research Associates (v Hampton in Wellman 2001, 478) leta 1998 ugotavljajo,
da vecina odloCitev za nakup domacega ali osebnega racunalnika temelji na Zzelji,
raz§iri izobrazevalne ali delovne priloznosti in ne za neposredno komunikacijo ter iz
potreb po ohranjanju stikov z oddaljenimi ¢lani omreZja. V bistvu je zmoZnost uporabe
racunalniS$ko posredovane komunikacije kot oblika ohranjanja socialnih stikov

predvsem stranski produkt finan¢ne nalozbe v druge dejavnosti.

Oblika rac¢unalniSko posredovane komunikacije, kot je elektronska poSta, ni zmanjSala
stroskov za ohranjanje socialnih stikov, vendar pa je omogocila casovno svobodo. Tisti,
ki imajo prosto, visoko hitrostno in vedno dostopno povezavo z internetom, bodo imeli
vecjo Stevilo socialnih stikov z omreznimi ¢lani — sporocila lahko posiljajo takoj, ko jih
zadene nuja, brez Cakanja na zagon racunalnika, brez klicanja internetne povezave in
brez skrbi za poseganje v telefonski klic. Omogoceno je hitro poSiljanje in prejemanje
slik, zvo¢nih sporoc€il in elektronske poste. Ker ¢asovna fleksibilnost postaja vedno bolj
pomembna v kompleksnem in individualiziranem vsakdanjem zivljenju, mora
raCunalniSko posredovana komunikacija izboljSati sposobnost za vzpostavljanje in
ohranjanje stikov, ki potekajo med lokalnimi in oddaljenimi ¢lani omrezja (Hampton in

Wellman 2001, 478—479).

Racunalnisko posredovano komunikacijo se lahko uporablja za izmenjavo ne-
instrumentalne podpore, kot sta druZenje in emocionalna pomo¢ (Haythornthwaite in
Wellman v Hampton in Wellman 2001, 479). Na ta nacin je ra¢unalnisko posredovana
komunikacija podobna sposobnosti komunikacije po telefonu za izmenjavo socialne
opore glede na fizicno oddaljenost. Vendar pa instrumentalna opora, kot je posojilo

gospodinjskih pripomockov in varstvo otrok, temelji bolj na fizi€nem dostopu in je bolj
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primerna za izmenjavo s fizicno dostopnimi ¢lani omrezja (Wellman in Wortley v

Hampton in Wellman 2001, 479 ).

Za socialne vezi v neposredni blizini lahko uvedba racunalniSko posredovane
komunikacije pomaga k lazji dostavi socialne opore, vendar pa je verjetno omejena za
dopolnjevanje Ze obstojece komunikacije. V najboljSem primeru lahko rac¢unalnisko
posredovana komunikacija prispeva k skromnemu poveCanju izmenjave opore z

bliznjimi (Hampton in Wellman 2001, 480).

Najbolj fizicno oddaljene vezi verjetno tudi ne bodo imele pomembno povecane
izmenjave opore zaradi racunalniSko posredovane komunikacije. Ne glede na nacin
komunikacije, razdalja med clani mreze tezko zagotovi veliko dobrin in storitev.
Opore, ki ne zahtevajo direktnega kontakta, kot je financna pomo¢, druZenje in
emocionalna pomo¢, so edine oblike opore, ki imajo korist od racunalnisko
posredovane komunikacije med oddaljenimi ¢lani omrezja (Hampton in Wellman 2001,

480).

Racunalnisko posredovana komunikacija lahko omogoci najvecje povecanje opore pri
vezeh med najbolj oddaljenimi ¢lani omreZzja in tistimi, ki Zivijo v blizini. Elektronska
posSta bi morala olajSati usklajevanje le-teh, povecati ozaveSCenost socialne mreze
¢lanov kapitala ter povedati izmenjavo opore. Clanom teh mrez se lahko zagotovi
neinstrumentalna pomo¢, ki ni odvisna od direktnega stika z osebo. Z nekaj
usklajevanja in truda pa se lahko vzpostavi tudi nekaj instrumentalne pomoc¢i (Hampton
in Wellman 2001, 480).

Socialna integracija je kljunega pomena za splosno dobro pocutje ljudi. Spletno
socialno mrezenje danes predstavlja sredstvo za krepitev socialne povezanosti in

socialne opore.

V nadaljevanju sledi pregled raznolikosti, prilagodljivosti in sprejemljivosti nac¢inov

bivanja.
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5 RAZNOLIKOST NACINOV BIVANJA

Razli¢nost, drugacnost je izziv in s seboj prinasa tveganje, negotovost ter tudi moznost
spremembe. IzkuSnje in identitete ljudi so vecdimenzionalne in jih ne moremo

zreducirati na en sam interes ali kategorijo (Razpotnik 2003, 386).

Nacin posameznikovega bivanja in njegovega vzivljanja v doloeno okolje je odvisen
od vzorcev in usmeritev, ki vklju€ujejo nacine razmisljanja, ¢utenja, hotenja in pocetja.
Raznolikost nacinov bivanja izvira iz tega, da posameznik odras¢a oziroma zivi v
dolo¢enem druzbeno-kulturnem kontekstu, strukturiranem okoli razlicnih pomenov,
praks in na tem temeljecCih inStitucij. Ljudje namre¢ ne bivamo v sploSnem, pa¢ pa
vselej v odnosu do nekega specifinega in substancialnega seta kulturno pogojenih
ciljev, vrednot in podob o svetu (Razpotnik 2003, 386-387).

Nacin bivanja torej vkljucuje kljuéne kulturne ideje, vrednote in razumevanje tega, kaj
pomeni biti posameznik, sprejemljiv za doloCeno skupino. A nacini bivanja se ne ticejo
le verovanj, doktrine in ideologije, pa¢ pa se kazejo tudi v vsakdanjem vedenju, tako v
neformalnih kot formalnih socialnih epizodah, v jezikovnih praksah itd. (Razpotnik

2003, 387).

Iz teorije o socialni kategorizaciji se lahko pou¢imo o tem, da ljudje tezimo k doloceni
stopnji istosti v smislu podobnosti, identi¢nosti s svojim okoljem, saj se tako v njem
lazje znajdemo. Istost, napovedljivost in ponavljanje naredi socialno izkustvo
obvladljivejSe, udobnejSe in lazje premagljivo, hkrati pa lahko pritiski k uniformnosti
omejujejo, tezijo in duSijo. Socialno reproduciranje istosti, uniformnosti, duSenja
razli¢nosti (bivanja, naina zivljenja, razmisljanja) imenujeta Essed in Goldberg

kloniranje kultur (Razpotnik 2003, 387).

Teznja sodobnega Cloveka po znanem in istem se kaZze v njegovi vdanosti vedno
novemu ustvarjanju istega, kaze se v mnozi¢ni produkciji in obljubi vecne rasti, kjer je
Se edino mozno polje navidezne raznolikosti v masovni, iracionalni ter orgiasti¢ni

potrosnji (Razpotnik 2003, 387).

Ljudje se pogosto soocamo s spremembami v zivljenju. Za nekatere posameznike je ta

sprememba lahko tudi velik korak v spoznavanju novega okolja in kulture, kot na
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primer zacasna ali stalna selitev v tujino, daljSe obdobje dela v tujini, Studij v tujini,

dalj$e popotovanje in podobno. S tem se tudi pojavijo razli¢ni obcutki, ki so povezani s

spremembo in Sokom nove bivalne kulture. Vecina ljudi gre skozi nekatere ali vse faze,

opisane v nadaljevanju, ¢eprav pa ni nujno, da v istem vrstnem redu (Phuong 1993):

Fascinacija: Je del kulturnega Soka, ki se pojavi, kadar se nam vse zdi ¢udovito,
eksoti¢no in zanimivo. Ob prihodu v tujino moramo urediti dolocene zadeve kot
na primer urediti novo nastanitev, pridobiti zdravstvene informacije ter urediti
naso dostopnost in mobilnost. Kljub vsemu je potrebno imeti cas tudi za
odkrivanje novega okolja ter tako uziti novo kulturo, v kateri smo se znasli.
Frustracija: Ko mine zacetno navdusenje nad novo kulturo in obicaji, se lahko
zgodi, da so nam Se tako preprosti vidiki zivljenja v tujini tezavni in nadlezni.
Polnjenje mobilnega racuna, uporaba kreditne kartice, placevanje ra¢unov in
podobno — potek le-teh je pogosto drugacen kot smo ga vajeni doma ter se tako
lahko pojavijo obcutki neprijetnosti in tezavnosti. Nacin druga¢nega poteka
zivljenja v tujini lahko zelo vpliva na poklicno podrocje, posebej v primeru
kadar se pojavi obCutek razdraZenosti in je tezko sprejeti delovne navade in
obicaje, ki jih nismo vajeni.

Depresija: 1z frustracije se lahko razvije depresija. Stres, tesnoba in
nezadovoljstvo lahko otezijo zivljenje v tujini in smo zelo tezko zmozni dobro
opravljati svoje naloge na delovnem mestu ali doma. Ta faza je najtezja za
obravnavo, vendar pa ni nujno, da jo dozivi vsak.

Prilagajanje: Ta faza traja za nekatere dlje kot za druge, vendar se na neki tocki
le prilagodimo na novo kulturo ter tako uzivamo na globlji ravni kot smo vse
dozivljali v zacetni, fascinantni fazi. UspeSno se prilagodijo vecinoma
predvsem tisti, ki se potrudijo in naucijo nekaj novega, si pridobijo znanje
tujega jezika, izvedo ve¢ o lokalnih obic¢ajih in socialnem bontonu ter se
spoprijateljijo z domacini in ljudmi, ki Zivijo v njihovem okolju, kar lahko zelo
pripomore k bolj$i socialni opori. UspeSni prilagoditvi tako sledi osebno
zadovoljstvo.

Ponovna nastavitev: Se pojavi v primeru zacasnega dela in bivanja v tujini ter
kasnejSega vracanja domov. Tako kot smo se prilagodili na zivljenje v tujini, je
¢as za vrnitev domov in ponovno soocenje z drugacno vrsto kulturnega Soka —

ponovna nastavitev in Zivljenje v lastni domovini.
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Pri privajanju na novo okolje je vedno dobrodosla podpora sorodnikov in prijateljev, Se
posebej v zaCetnih fazah nastanitve. Poleg pomembnih drugih pri zaCetnih korakih v
tujini prav gotovo pomagajo tudi druge oblike prenasanja sprememb. V okolju kjer smo
se znasli lahko po vsej verjetnosti najdemo podporne organizacije, ki vkljucujejo ljudi
v podobnih situacijah. Nekateri posamezniki se znajdejo v skupnem delovnem prostoru
z ljudmi v isti situaciji, nekateri se znajdejo v okolju, ki omogoca raznovrstno
(racunalnisko) neposredno komunikacijo, nekateri potujejo s partnerjem ali prijateljem
in podobno. Vse to omogoc¢a povecano socialno oporo, tako da se na spremembe lahko

odzovemo ¢im manj stresno.

Slovenci so v ZDA (v nekaterih mestih bolj kot v drugih) ustanavljali oziroma
ustanavljajo razline organizacije, ki jih med seboj povezujejo in zdruzujejo. Temu
namenu se tudi pridruzujejo Se razlicne kulturne in druzabne dejavnosti ter tako
nedvomno olaj$ajo zacetek zivljenjske poti novega priseljenca (Drnovsek in Brodnik

2002, 15-16), tako zacasnega kot stalnega.

S sodobnim razvojem interneta smo lahko konstanto povezani preko razli¢nih
komunikacijskih kanalov, ki nam omogocajo neomejen dostop do informacij in biti v
rednem stiku z najblizjimi, kljub geografski in ¢asovni razliki. Posameznik lahko tako
izbira glede na moznosti, ki so mu ponujene — kakSen nacin opore bo iskal in kje.
Danes obstajajo in so nam ponujene tudi razliéne podporne skupine, ki delujejo preko
spleta in nam omogocijo lazje spoznavanje in pridobivanje novih prijateljstev izven ali

znotraj virtualnega okolja.

Menim, da se bo v primeru spremembe okolja, najbolj pokazala mo¢ vezi, ki jih ima
posameznik z najblizjimi in v kak$ni meri jih bo potreboval Se napre;.
V nadaljevanju sledi empiricni del diplomske naloge, kjer bom predstavila raziskovalna

vpraSanja in metodologijo.
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6 METODOLOGIJA

6.1 Opredelitev in cilji raziskave

Socialna opora je tradicionalno zamiSljena kot opora, ki se odvija v tesnih osebnih
odnosih z interakcijo iz o¢i v o€i. S popularnostjo Stevilnih virtualnih skupnosti in
spletnih  socialnih omrezij ter masovno uporabo racunalniSko posredovane
komunikacije preko interneta, se bistveno spremeni proces komuniciranja in viri
pomoci. Pojavijo se nove priloznosti ohranjanja stikov na daljavo in ozavescenost o teh
moznostih. Zacele so se pojavljati tudi raziskave spletnih socialnih interakcij in
skupnosti, kjer se osredotoc¢ajo predvsem na vprasanja ali se lahko ljudje v spletnem
okolju zdruzijo v neko skupnost in ali lahko ljudje preko spleta gradijo in vzdrzujejo

tesne odnose in medsebojno oporo (Wellman in Gulia v Pfeil 2011, 17).

Na podlagi zbranih podatkov bom ugotavljala znacilnosti socialne opore Slovencev v
Casu njihovega zacCasnega bivanja v ZDA. Zanimalo me je predvsem, kaks$na je
socialna opora v okolis¢inah, ko so udelezenci primorani vzdrzevati pomembne
najtesnejSe odnose tudi na daljavo in so podvrzeni k spoznavanju novih stikov, ki lahko

postanejo pomemben del njihovega socialnega omrezja.

V nalogi so torej zbrani podatki Slovencev v Casu njihovega bivanja v ZDA, saj je
splosni cilj naloge ugotoviti znacilnosti njihove socialne opore z analizo uporabe vrste
komunikacije, ki poteka med njihovimi odnosi (s pomembnimi drugimi). Odgovarjala
bom tudi na vprasanja, kdo udelezencem nudi doloCeno socialno oporo, ki jo
potrebujejo, na katerem podrocju jo najbolj prejemajo in kje je v pomanjkanju ter

kaksno je zadovoljstvo posameznikov s prejeto oporo.

6.2 Raziskovalna vpraSanja

V analizi naloge bom raziskovala naslednja vprasanja:

1. Kateri so tisti clani omrezZja s katerimi posamezniki najpogosteje komunicirajo
kadar se znajdejo v stiski ali potrebujejo pomoc ter kdo je njihov glavni vir
opore?

2. Katera vrsta opore previaduje med posamezniki s pomembnimi drugimi na

daljavo?
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3. Ali posamezniki prejemajo dovolj socialne opore od ljudi, ki so za njih
pomembni?

4. Ali se je omrezZje socialne opore spremenilo (povecalo/zmanjsalo) v casu
bivanja v ZDA?

5. Kako pogosto  posamezniki  uporabljajo  racunalnisko  posredovano
komunikacijo v primerjavi z ostalimi nacini komuniciranja, kot je druzenje in
stacionarna ali mobilna komunikacija po telefonu?

6. Ali se je nacin prejemanja socialne opore pri posamezniku preusmeril na
racunalnisko posredovano komunikacijo?

7. Ali je internet kljucnega pomena pri vzdrzevanju in vzpostavljanju novih stikov
v posameznikovem omrezZju socialne opore?

8. Ali posamezniki pogosto iscejo oporo preko razlicnih spletnih socialnih
omrezjih in za kaksne namene?

9. Na katerem podrocju prejemajo posamezniki najvec socialne opore in kje cutijo

pomanjkanje?
6.3 Opis vzorca in demografske znacilnosti

Za empiricni del naloge sem uporabila kvantitativno metodo zbiranja podatkov s
spletnim anketnim vprasSalnikom, ki sem ga izvedla meseca novembra 2012 s Slovenci,
ki zacasno zivijo v ZDA. Pri analizi sem poskuSala vkljuciti ¢im ve¢ posameznikov
razlicnih interesov, poklicev, spolov, starosti ipd. Pri zbiranju podatkov sem
kontaktirala znance, ki Zivijo v razli¢nih predelih ZDA in so primorani vzdrzevati stike
na daljavo. Do podatkov sem prisla prav tako preko spletne aplikacije Facebook, kjer
sem se prijavila v zaprti skupini Slovenci v ZDA in Slovenci v New York-u ter na
skupni strani obeh skupin objavila anketo. V nalogi je uporabljen neverjetnostni
priloZznostni vzorec, saj so vkljueni vzorci enot iz mojega osebnega socialnega
omreZja, hkrati pa je uporabljen tudi princip snezne kepe, ker so doloceni anketiranci
priporo€ili anketo drugim znancem, ki so spadali v raziskovani vzorec. Stopnja
odgovorov je bila 52 %',

VpraSalnik (glej Prilogo A) je bil zaprtega tipa, sestavljen v ve¢ sklopov, in sicer

demografije, sklopa o rabi interneta in telefonije, sklopa o socialnem omrezju, sklopa o

! 52 % stopnja odgovorov ankete je v primeru, ko upostevam vse posameznike, ki so kliknili na uvodni del ankete, vendar na
anketo niso odgovarjali in tiste, ki so anketo dokoncali. V primeru, da upostevam stopnjo odgovorov pri anketi med vsemi
posamezniki, ki sem jih kontaktirala za k pristop (znotraj obeh Facebook skupin in mojimi znanci), je le-ta 9,4 %.
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mnenju glede spletnih socialnih omrezjih ter sploSnih vprasanj o druzenju,

zadovoljstvu, prejeti opori in pocutju.

Vsi podatki so analizirani s statisticnim programskim paketom SPSS statistic 20. Za
analizo dobljenih podatkov sem wuporabila frekvencne porazdelitve opisnih
spremenljivk, kjer so v tabelah prikazane vrednosti in njihove frekvence ter Stevilo
enot, na katerih se te vrednosti pojavijo. Podatki so tudi predstavljeni v kontingencnih
(dvorazseznih) tabelah, ki prikazujejo podatke po vrednosti dveh opisnih spremenljivk.
Za izracune sem tudi uporabila ukaz Means (povprecna vrednost), predvsem za
razsezne tabele, kjer sem imela omogoceno analizo vec¢ spremenljivk hkrati. Za
preglednejsi prikaz rezultatov sem uporabila tabele ter tudi nekatere podatke prikazala

v grafih s stolpci, ki sem jih ustvarila v programu Microsoft Excel.

Tabela 6.1: Demografski podatki

Frekvenca | Delez (%)
Moski 10 26
SPOL Zenski 28 74
Skupaj 38 100
—20 let 2 5
STAROST 21-40 let 36 95
Skupaj 38 100
4 letna srednja ali vec 38 100
IZOBRAZBA Skupaj 38 100
Samski/a 12 32
ZAKONSKI STAN Poro@en/a alvi‘ii‘vim S partperjem 19 50
V vezi a ne zivimo skupaj 7 18
Skupaj 38 100
Zaposlen/a 18 47
Nezaposlen/a 4 11
Student/ka 13 34
STATUS Gospodinjec/nja 2 5
Popotnik/ca 1 3
Skupaj 38 100
Vecje mesto (center) 14 37
Predmestje ali obrobje centra 15 40
TIP NASELJA Majhno mesto ali kraj 7 18
Podezelje 2 5
Skupaj 38 100
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V Tabeli 6.1 je predstavljena demografska struktura vzorca, ki je sestavljena iz 38
anketirancev. 74 % anketirancev v omrezju je zensk in 26 % moskih, kateri so stari
med 20 in 41 let. VecCina udelezencev zivi v predmestju ali obrobju velikega mesta (39
%) in v centru mesta (37 %) Koncano imajo Stiri letno Solo ali vec ter so zaposleni (48
%) ali pa Studirajo (34 %). V vzorcu je 68 % anketirancev v partnerski zvezi (50 % je
porocenih ali pa imajo s partnerjem skupno prebivalis¢e). Vecina (79 %) anketirancev

nima otrok.
6.4 Znacilnosti uporabe interneta anketirancev

Kot sem ze omenila, nam popularnost Stevilnih spletnih nacinov informiranja in
masovna uporaba racunalniSko posredovane komunikacije preko interneta omogoca
konstanten dostop do Zelenih informacij. V analizi bom izpostavila rabo interneta, saj
menim, da je klju¢ni element za vzpostavljanje stikov in prejemanje opore Slovencev,

ki zacasno bivajo v tujini oziroma v ZDA.

Iz Tabele 6.2 lahko razberemo, da je 100 % delez posameznikov, ki uporabljajo
internet, in sicer 97 % vsak dan ali skoraj vsak dan. Anketiranci so podali vec
odgovorov pri dolocitvi od kje dostopajo do interneta. Prevladala je uporaba interneta
od doma in delovnega mesta. Od doma internet uporablja 97 % anketirancev ter iz

delovnega mesta 29 %.

Tabela 6.2: Raba interneta udeleZencev

Frekvenca | Delez (%)

Vsak dan ali skoraj vsak dan 37 97
Raba Interneta’ Vsaj enkrat na teden 1 3

Skupaj 38 100

Od doma 37 97

Iz sluzbe 11 29
Dostop do Od prijateljev ali znancev 3 8
interneta’ Kiber-kavarne ali druga javna mesta 6 16

Sola ali fakulteta 4 11

Mobilni telefon 1 3

? Kako pogosto anketiranci uporabljajo internet?
® 0d kje anketiranci dostopajo do interneta? (moznih je bilo ve¢ odgovorov)
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6.5 Geografska oddaljenost ¢lanov omreZja

Pomembna znacilnost omrezij je geografska oddaljenost ¢lanov med seboj. Menim, da
le-ta vpliva na nacin, kako anketiranci dostopajo in komunicirajo z osebami, ki so za

njih pomembne in na vrsto opore, ki jo posamezniki iS¢ejo.

Tabela 6.3: Geografska oddaljenost clanov omreZja, h katerim se anketiranci

najpogosteje zatecejo po oporo4

\
. v istem . v drugje .
Vir opore gospodinjstvu ne;;z;:;z?m Sloveniji | v tujini Skupaj
Parter 15 2 3 2 22
68.2 % 9,1 % 13,6 % 9,1% | 100 %
4 1 16 21
Brai/sestra 19 % 4.8 % 76,2 % O 100%
.. 4 0 33 37
Starsi 10,8 % 89.2 % O 100%
) o 3 5 8
Ostali sorodniki 0 37.5 % 62.5 % 0 100 %
Priiateli 1 14 15 5 35
yarey 2.8 % 40 % 429% | 143% | 100 %
1 1
Sosed 0 100 % 0 0 100 %
Sodelavec/sosolec/ 0 3 1 1 5
soigralec 60 % 20 % 20% | 100 %
Drugi prijatelji in 1 7 1 1 10
znanci 10 % 70 % 10 % 10 % 100 %

V Tabeli 6.3 so podani podatki geografske oddaljenosti ¢lanov omrezja, pri katerih
anketiranci najpogosteje i§¢ejo oporo. Rezultati kazejo, da partner, ki so ga anketiranci
navedli kot pomemben vir opore, v vec€ini (68,2 %) Zivi v istem gospodinjstvu z
anketirancem ter majhen odstotek jih zivi v Sloveniji (13,6 %) ali drugje v tujini (9,1
%). Bratje ali sestre, na katere se anketiranci najpogosteje obrnejo po oporo, v vecini
zivijo v Sloveniji in prav tako tudi star$i (89,2 %). Prijatelji, ki so jih anketiranci
navedli kot pomemben vir opore, predvsem Zivijo v Sloveniji (42,9 %) in tudi v
neposredni blizini (40,0 %) ter majhen delez (14,3%) drugje v tujini. Od ostalih
sorodnikov, ki so jih anketiranci izbrali kot pomemben vir opore, jih 62,5 % zivi v
Sloveniji in 37,5 % v neposredni bliZini ter drugi prijatelji in znanci, ki so pomemben

vir opore anketiranca, v vec¢ini (70 %) Zivijo v neposredni bliZini.

* Vsak anketiranec pri vseh treh vrstah opore (emocionalni, materialni in informacijski) lahko navedel najvec tri osebe, ki mu
nudijo najvec opore. V tabeli so SKUPAJ v stolpcih zdruZeni podatki vseh izbranih oseb in kje Zivijo.

48




Na podlagi odgovorov menim, da so oddaljeni predvsem stiki iz druzinskih krogov in
tudi nekaj prijateljev. Lahko sklepam, da imajo posamezniki predvsem zaradi njihove
odprtosti do novih prijateljstev in poznanstev tudi bolj razprSene ¢lane omrezja med
prijatelji. Anketiranci, ki so v partnerskih odnosih pa jih vecina tudi zivi s partnerjem v

istem gospodinjstvu.
6.6 Empiri¢ne ugotovitve raziskovalnih vprasanj

V analizi sem ugotavljala socialno oporo Slovencev, ki Zivijo zacasno v ZDA. Pri
analiziranju vprasanj nisem upostevala razlik po spolu, starosti, izobrazbi in drugih
demografskih podatkih, saj me predvsem zanima na koga se posameznik obrne po
pomo¢ v primeru spremembe kraja in kulture bivanja ter kakSen ima nacin
komuniciranja in vzdrzevanja odnosov s pomembnimi drugimi v ¢asu vsakdanjega

vpliva in moznosti uporabe interneta.

1. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Kateri so tisti c¢lani omreija s katerimi
posamezniki najpogosteje komunicirajo, kadar se znajdejo v stiski ali potrebujejo

pomoc oziroma kdo je njihov glavni vir opore?

Glede na vrsto odnosa, posamezniku dolo¢ene osebe nudijo dolo¢eno vrsto opore. Na
koga se posameznik zanese in od koga pri¢akuje doloc¢eno pomoc, je predvsem odvisno
od pomembnosti in dosegljivosti odnosa, ki ga ima posameznik s svojimi c¢lani
omrezja.

V obstojec¢ih tujih raziskavah kaze, da so mocan in vecrazsezen vir opore najblizje
sorodstvene vezi. Relacija med starsi in otroci je zelo mocna in zajema vse razseznosti,
razen druzenja. Med brati in sestrami prevladuje predvsem emocionalna in materialna
opora, medtem ko je bolj razsirjeno sorodstvo med najmanj verjetnimi viri katerekoli
oblike opore. Med Ljubljancani so starSi, brat/sestra in drugi sorodniki moc¢an vir
opore, predvsem finan¢ne, kot je izposoja denarja. Zelo pomemben vir med njimi so
tudi prijatelji, posebej v smislu informacijske in emocionalne opore ter druzenja. Vloga
partnerja je najpomembnejSa pri prejemanju informacijske in emocionalne opore

(Kogovsek in drugi 2003, 195).

V analizi mojih dobljenih podatkov imam dokaj podobne ugotovitve, kljub drugacnim

okoli§¢inam bivanja posameznikov. V omreZja socialne opore sem zdruZzila podatke
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emocionalne, informacijske in materialne opore, kjer so anketiranci pri vsaki opori
dolocili tri osebe iz njihovega omreZzja, pri katerih najpogosteje iS¢ejo pomoc, in sicer
katero osebo izberejo kot prva izbira, druga izbira in tretja izbira. Vsi podatki so

zdruzeni v spodnji Tabeli 6.4.

Tabela 6.4: Sestava omreZja socialne opore posameznikov

Vrsta opore
Vir opore NS Emocioncglna Material;m Informaci{ska
opora opora opora
Partner 25 21 21 22
100 % 84 % 84 % 88 %
Brat/sestra 22 15 19 15
100 % 68,2 % 86,4 % 68,2 %
Starsi 37 34 36 34
100 % 91,9 % 97.3 % 91,9 %
. o 8 2 5 4
Ostali sorodniki 100 % 250, 62.5 % 50 %
Prijatelj 36 33 28 29
100 % 91,6 % 77,8 % 80,6 %
1 1 0 1
Sosed 100 % 100 % 100 %
Sodelavec/sosole 5 5 2 3
c/soigralec 100 % 100 % 40 % 60 %
Drugi prijatelji in 10 3 3 6
zZnanci 100 % 30 % 30 % 60 %

V Tabeli 6.4 rezultati kazejo, da se anketiranci, ki imajo za pomemben vir opore
partnerja, najpogosteje nanj obrnejo v primeru informacijske opore (88 %) in tudi
emocionalne (84 %) ter materialne (84 %) opore. Kadar anketiranec i§¢e pomoc pri
bratu ali sestri, je le ta najpogostejSa pri materialni opori (86,4 %) in kadar anketiranec
iS¢e oporo pri starsih, je le ta tudi najpogostejsa pri materialni opori (97,3 %) ter tudi
pri emocionalni (91,9 %) in informacijski (91,9 %). Anketiranec, ki ima prijatelja za
pomemben vir opore, se nanj najpogosteje (91,6 %) =zateCe kadar potrebuje

emocionalno oporo.

> Skupno stevilo anketirancev, ki so izbrali dolocen vir opore, pri katerih najpogosteje iS¢ejo pomoc¢

6 V primeru, ko se pocutite depresivni, otozni, osamljeni ali pa imate krizo na emocionalnem podrocju na splosno in bi se o tem
Zeleli z nekom pogovoriti. Na koga bi se v tem primeru obrnili? Anketiranec je lahko navedel najvec tri osebe.

7V primeru, da bi potrebovali finanéno pomog, na koga bi se obrnili? Anketiranec je lahko navedel najvet tri osebe.

& Recimo, da je pred vami odloCitev (npr. selitev, iskanje sluzbe, sprememba delovnega mesta ipd), ki lahko pomembno
zaznamuje vase Zivljenje. S kom se obi¢ajno pogovarjate o osebnih stvareh, ki so za vas pomembne oz. koga bi vprasali za nasvet?
Anketiranec je lahko navedel najvec tri osebe.
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Kot glavni vir opore so anketiranci najpogosteje navedli starSe (37 anketirancev),

prijatelje (36 anketirancev) in partnerja (25 anketirancev).

2. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Katera vrsta opore previaduje med posamezniki s

pomembnimi drugimi na daljavo?

Kot sem Ze omenila v teoreticnem delu naloge, ni natancne opredelitve odnosov na
daljavo, bom pa sledila Staffordovi (v Yin 2009, 5) smernici, ki trdi da so razmerja
obravnavana na daljavo takrat, ko so komunikacijske moznosti zaradi geografskih

parametrov omejene in posamezniki od odnosa pric¢akujejo nadaljnjo tesno povezanost.

V Grafu 6.1 so prikazani podrobnejsi podatki oddaljenosti ¢lanov omrezja
anketirancev. V tej tocki se bom osredotoCila na omrezje socialne opore, ki jo
anketiranci prejemajo samo od ¢lanov, ki zivijo v Sloveniji ali drugje v tujini, torej niso

v neposredni blizini anketirancev.
Graf 6.1: Clani omre$ja na daljavo, h katerim se anketiranci najpogosteje zatecejo po

oporo
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Graf 6.1 prikazuje pomembne clane omrezja anketirancev na daljavo. 86,8 %

anketirancev se zatece po oporo k starSem in 42,1 % k bratu ali sestri. Nekaj vec kot
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polovica anketirancev (52,6 %) ima tesne odnose na daljavo tudi s prijatelji ter majhen
procent (13,1 %) s svojim partnerjem.

Tabela 6.5: Vista oporée’ anketirancev s pomembnimi drugimi na daljavo

VRSTA OPORE
ODDALJENI 10 Emocionalna | Materialna | Informacijska
N
STIKI opora opora opora
Parter > > > >
100 % 100 % 100 % 100 %
Brat/sestra 16 10 14 1
100 % 64,5 % 87,5 % 68,7 %
Starsi 33 30 32 30
100 % 90,9 % 97 % 90,9 %
Prijatelji 20 18 14 15
100 % 90 % 70 % 75 %
- 5 2 1 2
Ost. Sorodniki 100 % 40 % 20 % 40 %

Tabela 6.5 prikazuje vrsto opore, ki jo anketiranci najpogosteje i$¢ejo pri pomembnih
Clanih omrezja na daljavo. Rezultati kazejo, da se anketiranci 100 % obrnejo na
partnerja pri iskanju emocionalne, materialne in informacijske opore. Iskanje opore pri
bratu ali sestri (87,5 %) in pri starSih (97 %) je najpogostejSe v primeru materialne
opore ter pri prijateljih (90 %) v primeru emocionalne opore.

Povzamem lahko, da v delezu pri iskanju emocionalne, materialne in informacijske
opore pri pomembnih drugih, s katerimi anketiranci vzdrzujejo odnose na daljavo, ni
velikih razlik. Izstopa materialna opora, ki jo anketiranci najpogosteje iS¢ejo pri bratih

ali sestrah in starSih ter emocionalna opora, ki jo anketiranci iS¢ejo pri prijateljih.

3. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Ali posamezniki prejemajo dovolj socialne opore

od ljudi, ki so za njih pomembni?

Zadovoljstvo ljudi s socialnimi odnosi je pomemben vzrok za zadovoljstvo v zasebnem
zivljenju. V dobro dokumentiranih Studijah so razli¢ni avtorji pokazali, da socialna
opora spodbuja pozitivne rezultate na podrocju zdravja in psihicnega dobrega pocutja
in tako tudi koristi posameznikovi psihi¢ni in fizi¢ni prilagoditvi ter odpravlja stres
(Yin 2009, 13—14). Shumaker in Brownell (v Yin 2009, 13-14) trdita, da so ljudje s

socialno oporo tudi fizi¢no in ¢ustveno bolj zdravi.

° Anketiranec je pri vseh treh vrstah opore (emocionalni, materialni in informacijski) lahko navedel najvec tri osebe, ki mu nudijo
najvec opore.
Skupno Stevilo anketiranceyv, ki so izbrali dolocen vir opore, s katerimi vzdrZujejo odnos na daljavo
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Preden sem dobila odgovore o zadovoljstvu posameznikove prejete opore, sem
povpraSala o vsakdanjem pocutju anketiranca v casu bivanja v ZDA, saj me je
zanimalo njihovo mnenje o lastnem pocutju v cCasu izrednih razmer v njihovem

zivljenju.

V Grafu 6.2 je razvidno, da posamezniki ve¢inoma niso nesre¢ni (1,50) in depresivni
(1,79), vendar pa je bolj prisotna osamljenost (2,26). Rezultati tudi kazejo, da
posamezniki v veliki meri pogresajo druzino (4,13) ter obcutijo, da so se dobro ujeli v

ameriSko kulturo bivanja(4,16).

Graf 6.2: Mnenje anketirancey o lastnem pocutju v ¢asu bivanja v ZDA"
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Tabela 6.6: Mnenje anketirancev o prejeti socialni opori in zadovoljstvu z njo12

Zadovoljstvo z 0p0r013
Nezadovoljen | Zadovoljen | Skupaj

Da 3 33 36
Ali prejemate dovolj 8,3 % 91,7% 100 %
socialne opore? 2 2

Ne 0 100% 100 %

! Anketiranci so odgovarjali na trditve z lestvico od 1 do 5: 1-sploh ne velja; 2-ne velja; 3-niti niti, 4-velja; 5-povsem velja.

' Ali ste zadovoljni z oporo, ki vam jo nudijo osebe, ki so za vas pomembne? (anketiranci so odgovarjali na vpra3anje z lestvico od
1 do 5: 1-izredno nezadovoljen; 2-precej nezadovoljen; 3-niti niti; 4-precej zadovoljen; 5-izredno zadovoljen)

 pet stopenjsko lestvico sem zdruZila na nezadovoljen in zadovoljen. Anketiranci odgovora niti niti niso izbrali in sem ga iz tabele
izloCila.
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V Tabeli 6.6 nam rezultati kazejo zadovoljstvo s prejeto oporo anketirancev, in sicer
91,7 % anketirancev, ki prejemajo dovolj opore, meni, da so s prejeto oporo zadovoljni
in 8,3 % anketirancev meni, da s prejeto oporo niso zadovoljni. Imamo tudi 100 %

delez anketirancev, ki so zadovoljni z oporo, vendar menijo, da je ne prejemajo dovolj.

4. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Ali se je omreZje socialne opore posameznikov

spremenilo (povecalo/zmanjsalo) v ¢asu bivanja v ZDA?

Kadar se posameznik znajde v novem okolju in kulturi bivanja, se nekako mora
prilagoditi novemu nac¢inu vsakdana in je v veliki meri pomembno, da si ustvari okolje
v katerem mu je prijetno ziveti. Odvisno pa je od posameznika, v kolikSni meri se bo
vkljuceval v aktivnosti in si $iril krog omrezja in s tem tudi socialno oporo. V anketi
sem povpraSala po mnenju ali se je posameznikom, ki bivajo v ZDA omreZje povecalo

ali zmanjsalo.

Graf 6.3: Sprememba omreZja v ¢asu bivanja v ZDA
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Graf 6.3 nam prikazuje mnenje posameznikov o spremembi njihovega socialnega
omrezja, in sicer ali se je omrezje povecalo ali zmanjSalo. 81,6 % anketirancev trdi, da
se je njihovo omrezje socialne opore povecalo in 5,3 % anketirancev trdi, da se je
njihovo omrezje zmanjsalo. 13,2 % ljudi je neodlocenih oziroma ne vedo ali se je

omrezje kakorkoli spremenilo.
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5. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Kako pogosto posamezniki uporabljajo
racunalnisko posredovano komunikacijo v primerjavi 7 ostalimi nacini

komuniciranja, kot je druZenje in stacionarna ali mobilna komunikacija po telefonu?

Posameznik lahko uporablja (v kombinaciji) razli¢ne nacine komunikacije. To je lahko
pogovor iz o¢i v o¢i, komunikacija v pisni obliki (pismo ali sporocilo) ter fiksni in
mobilni telekomunikacijski nacin. Poleg teh nacinov komunikacij, pa lahko za uporabo
izbirajo tudi med elektronskimi komunikacijskimi storitvami kot so video pogovor,
elektronska posta, takojSnje sporocanje (IM) ali MSN Kklepet. Izbira nacina
komunikacije je prav tako odvisna tudi od interakcije ¢lanov omrezja, ki so med seboj
geografsko oddaljeni (Tillema in drugi 2007, 5-7). Vedno vec¢ja uporaba interneta
ponuja posameznikom moznost izbire razlicnih komunikacijskih kanalov. V razli¢nih
Studijah se pokaze, da pogostost uporabe elektronske poste naras€a z geografsko

razdaljo, zaradi relativno nizkih stroSkov (Miyata v Tillema in drugi 2007, 7).

Tabela 6.7: Oblike uporabe komunikacijskih kanalov glede na geografsko

oddaljenost
Geografska oddaljenost KOMZZZ{ZICUS]“ N upgszlnlz?kov Delez (%)
Elektronska posta | 38 15 39,5
Klepetalnice 38 8 21,1
pri vzdrz“ev'anj‘zvz .St.l;lﬁov’ kisov Video pogovor 38 6 15,8
neposredni blizini
Mobilni telefon 38 32 84,.2
Stacionarni telefon | 38 3 7.9
Elektronska posta | 38 27 71,1
) 5 o Klepetalnice 38 9 23,7
IZZZZ] };z:zzlzjevan] u stikov na Video pogovor 38 21 55,3
Mobilni telefon 38 13 34,2
Stacionarni telefon | 38 2 5.3

Podatki v Tabeli 6.7 kaZejo, da anketiranci s svojimi ¢lani omrezja, ki Zivijo v
neposredni blizini, najpogosteje uporabljajo mobilni telefon (84,2 %) in elektronsko
posto (39,5 %), ter s €lani, ki so geografsko bolj oddaljeni, prevlada predvsem uporaba

elektronske poste (71,1 %) in video pogovora preko spleta (55,3 %).

" ...pri vzdrZevanju stikov s pomembnimi drugimi, ki Zivijo v istem gospodinjstvu ali kraju.

'3 ... pri vzdrievanju stikov s pomembnimi drugimi na daljavo (npr. v Sloveniji ali drugje v tujini).
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6. in 7. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Ali se je nacin prejemanja socialne opore pri
posamezniku preusmeril na racunalnisko posredovano komunikacijo? Ali je internet
kljuénega pomena pri vidrievanju in vzpostaviljanju odnosov v posameznikovem

omreZju socialne opore?

Internet ima sposobnost, da pospesi globalne skupnosti, v katerih se vezi razcvetijo
brez omejitev na prostorske razdalje. Na spletu, sosedje ¢ez cesto niso blizje, kot
najboljsi prijatelji ¢ez ocean. Danes vecina odnosov verjetno deluje skozi medsebojno
delovanje spletnih in fizi€nih interakcij, zato bi naj racunalniSko posredovana
komunikacija zmanjsala, in ne odpravila omejitve pri vzdrzevanje osebnih odnosov, ki

nastanejo zaradi daljave (Hampton in Wellman 2001).

Graf 6.4: Raba rac¢unalnisko posredovane komunikacije in pomen interneta (N=38)

W Preusmeritev vsakdanje neposredne komunikacije na racunalnisko posredovan nacin:

m Ali je internet klju¢nega pomena pri vzdrZevanju socialne opore
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V Grafu 6.4 je pregledno, da je vecina anketirancev (89 %) odgovorila pozitivno glede
spremembe njihove vsakdanje neposredne komunikacije na racunalniSko posredovan
nacin. V vecji meri (76 %) so se anketiranci strinjali tudi s strditvijo, da je internet

kljucnega pomena pri vzdrzevanju njihovih odnosov.
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Tabela 6.8: Nacin komunikacije glede na rabo racunalnisko posredovane

T . 16
komunikacije in pomen interneta

. Preusmeritev na racunalniS§ko posredovana | Internet klju¢nega
Nadin komunikacija pomena
komunikacije
DA NE DA NE
Elektronska 24 3 21 6
posta 63,2 % 7,9 % 55,3 % 15,6 %
Klepetalnice 8 ! > 4
21,1 % 2,6 % 13,2 % 10,5 %
Video pogovor 19 2 18 3
50 % 53 % 47,4 % 7,9 %
Telefon (mob in 11 4 10 5
stac.) 28,9 % 10,5 % 26,3 % 13,2 %

V Tabeli 6.8 sem prikazala kateri nac¢in komunikacije prevlada, glede na delez

posameznikov, ki se strinjajo s trditvijo o spremembi na¢ina komunikacije in pomena
interneta v ¢asu bivanja v ZDA. Anketiranci, katerim je internet postal klju¢nega
pomena pri vzdrzevanju socialne opore z ljudmi, ki so jim pomembni, se najvec
posluzujejo elektronske poste (55,3 %) in video pogovora (47,4 %). Tudi sprememba
vsakdanje neposredne komunikacije se je v najvecjem Stevilu preusmerila na uporabo

elektronske poste (63,2 %) in na video pogovor (50 %).

8. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Ali posamezniki pogosto iS¢ejo oporo preko

razli¢nih spletnih socialnih omrezjih in za kakSne namene?

Skupnosti se lahko strukturirajo kot egocentricna omreZja, saj je v srediScu
posameznik, kjer ga obkroza njegova lastna skupnost ali omrezje. Nekatera spletna
socialna omrezja temeljijo na ze obstojeCih socialnih omrezjih, medtem ko se drugi
uporabniki povezejo zaradi skupnega interesa ali dejavnosti in se v realnem svetu med

seboj ne poznajo (Boyd in Edison v Bel¢i¢ 2010, 11).

Od anketirancev sem sprva Zelela izvedeti, kaks$no je njithovo osebno mnenje o spletnih
odnosih, ki jih imajo oziroma si jih lahko ustvarijo (Tabela 6.9) ter za kakSne namene

uporabljajo spletna socialna omrezja (Graf 6.5).

16 . . " . . v . T . v v o
Anketiranci so pri navajanju nacina komunikacije imeli ve¢ moznih odgovorov.
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V Tabeli 6.9 podatki kazejo, da je 76,3 % udelezencev mnenja, da spletni odnosi ne

morejo nadomestiti »pravega« odnosa oziroma druzenja v Zivo.

Tabela 6.9: Mnenje anketirancey o spletnih odnosih

Spletni odnosi, Stevilo posameznikov | DeleZ (%)
lahko nadomestijo "prave" " odnose. 3 7,9
ne morejo nadomestiti "pravega”odnosa. 29 76,3
le Se bolj utrdijo vezi. 5 13,2
razdruzujejo odnose. 1 2,6
Skupayj 38 100

Graf 6.5 prikazuje, da vecina anketirancev uporablja spletna socialna omrezja
predvsem v namen, da ohranjajo stike z ze obstoje¢imi oddaljenimi odnosi (npr. sosed,
soSolci, sodelavci, daljni sorodniki) ter jim omogoca, da so bolje seznanjeni in hitreje
izvedo kaj poc¢nejo njihovi najblizji in prijatelji. Uporaba spletnih aplikacij jim tudi
pomaga pri ohranjanju odnosov z najtesnejSimi stiki in tako tudi obvesScajo prijatelje

kaj se dogaja v njihovem zivljenju.

Graf 6.5: Povprecna vrednost namena uporabe spletnih socialnih omrez'ij18
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svojimi vzpostavljam obstojedimi  spoznavam v mojem kaj potnejo
najtesnejsimi prijateljstva oddaljenimi vec ljudi kotv  Zivljenju moji najblizji
stiki odnosi Zivo in prijatelji

V Tabeli 6.10 so posamezniki odgovarjali kako pogosto uporabljajo spletne aplikacije

pri iskanju socialne opore pri ljudeh, ki so za njih pomembni. Lahko vidimo dokaj

Y Druzenje v Zivo.
'8 Anketiranci so odgovarjali na trditve z lestvico strinjanja od 1 do 5 (glej prilogo A: anketni vpraZalnik- Q24)
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nizek delez uporabe spletnih aplikacij z najpomembnejSimi ¢lani omreZja kot so starsi
(19,4 %), brat ali sestra (20 %) ter ostalimi sorodniki (14,3 %). Tudi v primeru iskanja
opore pri partnerju jih ve€ina ne uporablja spletnih aplikacij (19 %). Najvecji delez
uporabe spletnih aplikacij je pri komunikaciji s prijatelji (42,9 %) in drugimi znanci

(42,8 %), Ceprav se na znance po oporo na splo$no obrne le majhen delez anketirancev.

Tabela 6.10: Uporaba spletnih aplikacij (klepetalnice, sporocila v spletnih forumih,
Facebook)19

Uporaba Spletnih aplikacij | N | Frekvenca | Delez (%)
S parterjem 21 4 19

z bratom ali sestro 20 4 20

s starsi 36 7 19.4

z ostalimi sorodniki 7 1 14,3

s prijatelji 35 15 42,9

z drugimi znanci 14 6 42.8

9. RAZISKOVALNO VPRASANJE: Na katerem podrodju prejemajo posamezniki

najvec opore in kje cutijo pomanjkanje?

Informacijsko oporo najdemo v obliki nasveta ali povratne informacije in ljudem
pomaga sprejemati odlocCitve ter oceniti situacijo, tako je po Braithwaitu in drugih (v
Walther in Boyd, 2002, 1.pogl.) ta vrsta opore ena od dveh najpogosteje izmenjanih na
spletu. Druga je emocionalna opora, ki se po Cutronu in Suhru (v Walther in Boyd,
2002, 1.pogl.) nudi z izrazanjem zaskrbljenosti, empatijo in socutjem. Za materialno
oporo lahko tudi pri¢akujemo, da je zelo pogosta v racunalnisko posredovanih
podpornih skupinah, katerih ¢lani ponavadi geografsko niso dovolj blizu, da bi lahko
izmenjevali blago ali fizi¢ne storitve, Ceprav je analiza Braithwaita (v Walther in Boyd,

2002, 1.pogl.). pokazala, da je ta vrsta opore med najmanj pogosto izmenjanimi.

V Tabeli 6.11 je podrobnejsi pregled odgovorov, ki so jih udelezenci podali glede
prejemanja socialne opore od ljudi, ki so za njih pomembni. Rezultati kazejo, da
anketiranci prejemajo najve¢ informacijske opore (50 %) ter obcutijo pomanjkanje

socialne opore v obliki druZenja (42,1 % anketirancev).

*® Kako komunicirate s temi osebami, ki vam nudijo najve& opore (glej prilogo anketni vprasalnik — Q15)
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Tabela 6.11: Pregled prejemanja socialne opore

Virsta opore Prejemam najveé opore | Cutim pomanjkanje opore

Emocionalna opora® 4 >
P 10,5 % 13,2 %

Informacijska opora®’ 19 4
Jsraop 50 % 10,5 %

. 22 14 13
Materialna opora 36.8 % 342 %

Druzenje” ! 16
Yy 2,7 % 42,1 %

: 38 38
Skupaj 100 % 100 %

V mojem primeru je bila materialna opora opredeljena kot prejemanje financ¢ne
pomoci, zato sem pricakovala najpogostejSo prejemanje le-te. Anketiranci so jo dolo¢ili
kot drugo najpogosteje prejeto oporo (36,8 %) in kot drugo, ki jo obcutijo v
pomanjkanju (34,2 %).

7 SKLEP

Razseznost socialne opore je bolj kot od znacilnosti samih ¢lanov omrezja odvisna od

znacilnosti odnosa (Kogovsek in drugi 2003, 185).

Namen diplomske naloge je bil ugotoviti znacilnosti socialne opore Slovencev, ki
zaCasno zivijo v ZDA. Na osnovi opravljene analize sem poskusala pridobiti
informacije o prejemanju socialne opore in zadovoljstvu z njo, saj menim, da vecina
anketirancev vzdrzuje in ohranja odnose s svojimi najtesnejSimi stiki v Sloveniji (na
daljavo). Analizirala sem tudi na¢in komunikacije med ¢lani omrezja anketirancev, in
sicer z zanimanjem, kateri je najpogostejsi nacin komunikacije pri prejemanju socialne

opore, ki jo za boljsi vsakdan Slovenci v ZDA potrebujejo.

Na podlagi spletne ankete sem sprva pridobila osnovne podatke o anketirancih. V
anketo sem vkljucila posameznike razli¢nih interesov, poklicev, spolov, starosti ipd. Pri

analizi vprasanj sem se osredotocila na geografsko oddaljenost ter na rabo in dostop do

% prejemanje pomoti ob Zivljenjskih krizah v smislu izkazovanja so€utja, naklonjenosti in spostovanja (npr. loitev, smrt bliznjega
ipd.)

2 Prejemanje nasveta ali pomodi pri veéjih spremembah (npr. iskanje sluzbe, iskanju stanovanja, nadaljnjem popotovanju ipd.)

2 pomot v materialnem smislu (npr. finanéna pomo¢, pomo¢ pri hidnih opravilih, pomo¢ pri oskrbi ipd.)

» prejemanje neformalnega ob&asnega druzenja (npr. izleti, obisk ipd.)
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interneta. Rezultati so pokazali, da vsi anketiranci dostopajo do interneta vsak dan ali

skoraj vsak dan, in sicer od doma, nekateri pa tudi z delovnega mesta.

Izpostavila bi eno pomembnejsih ugotovitev v nalogi, in sicer kdo posamezniku nudi
najve¢ opore. Emocionalno oporo posamezniku praviloma zagotavljajo najblizje osebe,
razli¢ne druge vrste opore (Kogovsek in drugi 2003, 185). Norris in Tindale (v Dremelj
2003, 165) ugotavljata, da so najpogostejsi vir opore starsi in prijatelji, kar so pokazale
tudi moje ugotovitve, saj so anketiranci v vecini navedli starSe (vecina jih zZivi v
Sloveniji in z anketiranci vzdrzujejo odnose na daljavo) kot pomemben vir opore
(predvsem pri iskanju materialne opore). Anketiranci se prav tako pogosto zatecejo po
materialno oporo k bratom ali sestram, ki v vecji meri zivijo v Sloveniji in tako
anketiranci tudi z njimi vzdrZzujejo odnose na daljavo. Kot pomemben vir opore so
anketiranci navedli tudi prijatelje (predvsem na emocionalnem podrocju), kateri
ve¢inoma zivijo v neposredni blizini in v Sloveniji ali pa drugje v tujini. Za
anketirance, ki so v zvezi, predstavlja pomemben vir informacijske, materialne in
emocionalne opore partner, s katerim vecina anketirancev Zivi v skupnem
gospodinjstvu in le manjs$i delez anketirancev vzdrZzuje svoj partnerski odnos na
daljavo. Anketiranci se torej v razli¢nih pomembnih zivljenjskih situacijah v vec¢ji meri
obrac¢ajo na druzino, partnerja in prijatelje. Naslednja pomembnejSa ugotovitev se
nanaSa na rabo komunikacijskih kanalov. V anketi me je zanimalo predvsem, kak$na
vrsta komunikacije poteka v odnosu med anketirancem in njegovimi pomembnimi
drugimi. Tukaj sem rabo komunikacijskih kanalov locila glede na geografsko
oddaljenost, saj imajo anketiranci v neposredni blizini nekatere prijatelje in v vecini
tudi partnerja (tisti, ki so v zvezi). Rezultati so pokazali, da je uporaba mobilnega
telefona najpogostejSa pri vzdrzevanju odnosov, ki so v neposredni bliZini ter uporaba
elektronske poste in video pogovora pri vzdrzevanju odnosov na daljavo, predvsem z
najblizjimi v Sloveniji, za komunikacijo s starsi, brati ali sestrami in prijatelji. Analiza
je torej pokazala preusmeritev vsakdanje neposredne komunikacije anketirancev na
racunalniSsko posredovan nacin (elektronsko posto in video pogovor preko spleta).
Internet ima tako za anketirance klju¢no vlogo pri vzdrZzevanju njihove socialne opore.
Ne samo da je uporaba racunalnisko posredovane komunikacije povezana z zaznavo
socialne opore na splosno (Yin 2009), nekatere Studije so tudi pokazale, da so razli¢ni

komunikacijski kanali primerni za razli¢ne vrste socialne opore. Wrightova Studija (v
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Yin 2009, 25) poudarja pomanjkljivosti prejemanja emocionalne opore na spletu, tako
zaradi prevar, kot tudi onemogocene zmoznosti sliSati ton glasu ali prejeti takojSnje
povratne informacije. V §tudiji mnozi¢ne racunalnisko posredovane komunikacije in
socialne opore Xie (v Yin 2009, 25) pokaze, da je klepetalnica najbolj primerna za
druzenje in da se besedilno komuniciranje v spletnem forumu v prvi vrsti uporablja za
informacijsko oporo. Prav tako ugotavljajo, da se izmenjava emocionalne in
instrumentalne opore najverjetneje zgodi prek neposrednih sporocil. Materialna
oziroma finan¢na pomo¢ lahko poteka enostavno in je veliki meri odvisna od
posameznikove finan¢ne zmoznosti, ne glede na to ali oporo izvaja z razmerjem na

daljavo ali z nekom iz o¢i v o¢i (Yin 2009, 25).

Analize Tillema in drugih (v Tillema in drugi 2007, 18) so pokazale, da je geografska
razdalja pomemben dejavnik za pojasnjevanje komunikacije iz o¢i v o¢i in elektronske
komunikacije z bliznjimi sorodniki in prijatelji. Pokazal se je negativen odnos med
geografsko razdaljo in pogostostjo komuniciranja, saj anketiranci vefinoma manj
pogosto komunicirajo s ¢lani omreZzja, ki so bolj geografsko oddaljeni. Kiesler, Kraunt
in Nie (v Yin 2009, 24) opozarjajo, da lahko uporaba interneta zmanjsa druzbene
odnose in socialno oporo, vendar pa obstajajo Stevilne Studije, ki dokazujejo, da
racunalnisko posredovana komunikacija oblikuje in pomaga pri vzdrZzevanju spletnih
odnosov, ki olajSajo izmenjavo socialne opore (Hu in drugi v Yin 2009, 24). Skozi
svojo analizo, ki predstavlja rezultate v primeru daljSe zacasne selitve iz Slovenije v
ZDA, sem ugotovila, da kljub geografski oddaljenosti predstavlja posamezniku druzina
pomemben vir socialne opore, tako da podatki ne kaZejo na drasticno zmanjSanje
pogostosti komunikacije v oddaljenih najtesnejSih odnosih. Razvoj racunalnisko
posredovane komunikacije in uporaba dolofenih komunikacijskih kanalov tako
pomembno vpliva na vrsto opore, ki jo posamezniki pridobijo s svojimi najtesnejSimi
stiki. Turner (v Eastin in LaRose 2004) je porocal, da je ob nizki globini odnosov izven
spletnega omrezja (ang. offline) in ob visoki globini odnosov v spletnem omrezju (ang.
online), opora preko spleta povecana. To pomeni, da posamezniki, ki i§¢ejo oporo,
ocenjujejo zmoznosti svojega opornega omrezja na podlagi tega, ali njegovi Clani

omrezja izpolnjujejo tiste potrebe, za katere i§¢ejo oporo (Eastin in LaRose 2004, 3—4).

Turner (v Eastin in LaRose 2004, 3—4) je odkril, da ima opora spletnih socialnih
omrezij pomembno vlogo za posameznike, ki i§¢ejo oporo. Tako sem ugotavljala tudi,

kak$no je mnenje anketirancev o spletnih odnosih. Pokazalo se je, da je vecina
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anketirancev mnenja, da spletni odnosi ne morejo nadomestiti pravega odnosa oziroma
druzenja v zivo. Le-ti uporabljajo spletna socialna omrezja predvsem za komunikacijo s
prijatelji, predvsem z namenom ohranjati stike z Ze obstojecimi oddaljenimi odnosi ter
pocnejo. Rast racunalnisko posredovane komunikacije uvaja nova sredstva za socialne
stike, z moznostjo vpliva na S$tevilne vidike osebne skupnosti. Tako racunalnisko
omrezje predstavlja socialno omrezje, ki povezuje ljudi in institucije, iz Cesar lahko
zaklju¢im, da anketiranci najpogosteje uporabljajo spletna socialna omrezja za

ohranjanje in vzdrzevanje odnosov z najblizjimi.

Zadovoljstvo v zasebnem Zzivljenju je pogojeno z zadovoljstvom s socialnimi odnosi, ki
jih ima posameznik. Pri analizi anketiranih Slovencev v ZDA se je pokazalo precejsSnje
in tudi izredno zadovoljstvo z oporo, ki jo prejmejo od ljudi, ki so za njih pomembni.
To se ujema s trditvami, da se v Casu bivanja vecinoma ne pocutijo osamljeno,
nesrec¢no ali depresivno ter menijo da so se ujeli v novo kulturo, vendar pa pogresajo
druzino. Med anketiranci, ki zivijo v ZDA, se je pokazalo, da prejemajo najvec
informacijske opore (opora pred pomembnimi odlocitvami, pogovori o osebnih stvareh,
nasveti), najvecje pomanjkanje opore pa Cutijo pri prejemanju neformalnega obCasnega
druZenja (izleti ali obiski). Tovrstni rezultati so razumljivi, saj ima vecina anketirancev

svoje najblizje in najtesnejSe odnose v Sloveniji.

Med svojim daljSim zacasnim bivanjem v ZDA sem bila dovzetna za nova poznanstva,
udejstvovala sem se pri razlicnih aktivnostih, spoznavala sem nove ljudi in si tako Sirila
svoj socialni krog ter dozivljala spremembe v socialnem omrezju. Pri analizi vprasanja
o spremembi omreZja socialne opore so rezultati pokazali, da se je ve€ini anketirancev
omrezje socialne opore povecalo. Vsak posameznik ima svojo lastno osebno skupnost
sorodnikov, prijateljev, sosedov, sodelavcev itd., katerih vezi se razlikujejo po
intenzivnosti, znotraj teh odnosov pa ima na voljo mnogo raznovrstnih oblik
komuniciranja za ohranjanje ali oblikovanje novih pomembnih odnosov. Od
posameznika je odvisen nacin pristopa k ljudem, ki so zanj pomembni ali ki bi jih rad
spoznal, in ali se bo odnos sprevrgel v prejemanje opore direktno z neposredno blizino

ali pa bo moral posegati po racunalniSko posredovani komunikaciji.

Pri oblikovanju naloge sem se soocila tudi z dolocenimi omejitvami raziskave. Kljub

temu, da je v literaturi o sami socialni opori napisanega veliko, sem zasledila skromen
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izbor literature, ki bi obravnavala socialno oporo ljudi, ki vzdrzujejo socialne odnose na
daljavo. Hkrati sem imela na razpolago skromno Stevilo ustreznih vprasalnikov, ki
obravnavajo tematiko vzdrzevanja socialne opore na daljavo in sem bila tako
primorana svoj vprasalnik prilagoditi svojim razmeram. Pojavile so se omejitve pri
obdelovanju podatkov, saj je bila odzivnost na izpolnitev vpraSalnika dokaj nizka.
Uporabljen je bil neverjetnostni priloznostni vzorec (tudi v obliki snezne kepe), kjer
sem vkljucila osebe iz svojega osebnega socialnega omrezja (kjer je bila odzivnost
dobra) in iz dveh skupin Slovencev v ZDA na Facebook-u, kjer je bila nepripravljenost
za sodelovanje zelo visoka. V bodoce bi lahko izboljSali odzivnost z drugacnim
pristopom pridobivanja podatkov ali tudi druga¢no obliko vprasalnika ter tudi ve¢jim

¢asovnim razponom pridobivanja informacij.

Odnosi imajo pomembno funkcijo v nasem Zivljenju. Na posameznikovo komunikacijo
poleg moznostih in dosegljivosti do komunikacijskih kanalov vpliva tudi znacilnost
njihove interakcije, kot so trajanje odnosa, izvor odnosa, razdalja in komunikacijske
vsebine. Medtem ko je geografska blizina ali dostop nujen pogoj za komunikacijo iz
o¢i v of€i, pa ne omejuje moznosti uporabe drugih komunikacijskih kanalov (Mesch
2009). Zaradi racunalniSko posredovane komunikacije postaja socialna opora
dosegljiva tudi v druga¢nih dimenzijah kot smo je tradicionalno vajeni, tako bi se v tej
smeri lahko pojavilo mnogo tematik, ki bi jih lahko intenzivneje raziskovali (na primer
nac¢in iskanja socialne opore posameznikov glede na razmere v katerih zivijo).
Spremembe v druzbenih in kulturnih razmerah lahko pomembno vplivajo na potrebe po
opori, predvsem v danes hitro spreminjajocih se razmerah. Menim, da raba interneta
postaja vse bolj vkljuena v nasa vedenja in na tem mestu lahko izpostavimo vprasanje:

kako vpliva spletni svet na nase odnose in kaks$na je posledi¢no socialna opora.

Povzamem lahko, da je za anketirance v Casu daljSega zaCasnega bivanja v ZDA
socialna opora druzine, do katere v vecji meri posegajo z uporabo elektronske poste in
video pogovora, izredno pomembna. Konstantna internetna povezanost (predvsem v
drzavah ZDA) omogoca lazje komuniciranje s pomembnimi neposrednimi in
oddaljenimi osebami ter omogoca lazji dostop do iskane socialne opore in odpira

moznosti pri iskanju zadovoljstva.

Navsezadnje je moc¢ in kvaliteta odnosov pomembnejSa od razdalje med posamezniki,

ki so v te odnose vpeti.
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PRILOGI

Priloga A: Anketni vpraSalnik

Pozdravljeni,

pred vami je vprasalnik, s katerim vas Zelim povprasati o ljudeh, ki so za vas pomembni in se nanje
obrnete po razliéne oblike pomoci. Medsebojni odnosi so izjemno pomembni, kadar smo z nekom
nenavadno blizu in je vez zelo osebna, mocna in ima velik vpliv na naSe Zivljenje. S pomembnimi
osebami v nasem omrezju se lahko pogovorimo, jim zaupamo, se z njimi nasmejemo in jih predvsem
potrebujemo za lazje premagovanje ovir in tegob. Kadar se odlo¢imo za vecjo spremembo, v vaSem
primeru za zivljenje v tujini, se soo¢imo z razli¢nimi novostmi, pride do nenadnih sprememb v vsakdanu
in s tem tudi nov nac¢in komunikacije in vzdrzevanja odnosov s pomembnimi ljudmi v nasem zivljenju. V
diplomski nalogi sem se predvsem osredotocila na vas, ki prezivljate del vaSega zivljenja v ZDA zaradi
razli¢nih osebnih razlogov. Zanima me predvsem opora, ki jo prejemate od ljudi, ki so za vas pomembni,
torej kaks$na je vaSa socialna opora v okolis¢inah, ko ste spremenili kraj in kulturo bivanja. Povprasala
vas bom o zadovoljstvu z razliénimi nacini vasega zivljenja, o nacinu s katerim komunicirate z ljudmi od
katerih prejemate oporo in v kak$nem odnosu ste z njimi. Zagotavljam vam zaupnost in anonimnost
podatkov. Podatki so namenjeni izkljuéno za akademsko uporabo, rezultati analiz pa bodo objavljeni
izkljuéno v agregirani obliki.

Prosim vas, da vsako vpraSanje natancno preberete in sledite navodilom.
Zacnimo z anketo.

XSPOL - Oznacite vas spol:

C Mogki

O Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?
(0 do 20 let

(21 -40 let

(0 41-60 let
(61 let ali ved

Q1 - Koliko oseb, vklju¢no z vami, zZivi v vaS§em gospodinjstvu?

Q2 - Ali imate otroke?

—~
( Da

VR

L Ne

I v o q1- ..
\_s Ne zelim odgovoriti

XZST1surs4 - Kaksen je vas zakonski stan?
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™ .

(_ Samski/a

/) v o v e .

{ Porocen/a ali Zivim s partnerjem/ko

N . v. - .. .
(_ Imam partnerja/ko a ne zivim z njim/njo
/)

(_ Vdovel/a

N

(_ Razvezan/a

I

\_» Drugo:

XIZ1a2 - Kaksna je vasa najvi§ja dosezena formalna izobrazba?

4 letna srednja Sola ali ved
M . I

__ manj kot 4 letna srednja Sola
@, Drugo:

XDS2a4 - Kaksen je vas$ trenutni status?

; Zaposlen/a

{_ Nezaposlen/a
; Upokojen/a

(U Gospodinjec/nja
; Student/ka

(_ Popotnik/ica

A

L Drugo:

XLOKACTNS -V katerem tipu naselja zivite?

/) v

L Vecje mesto (center)

N . . . .

(_ Predmestje ali obrobje velikega mesta
™ . . .

(_ Majhno mesto ali kraj

N . v

(_ Strnjena podeZelska vas

™ v v . v

(_ RazprSena podezelska vas ali hiSe na samem
N

\_ Drugo:

Q3 - Kako pogosto v povpreéju uporabljate internet (v zadnjih 3. mesecih)?

(0 Vsak dan ali skoraj vsak dan

7 .

@, Vsaj enkrat na teden (vendar ne vsak dan)
4 .

(U Vsaj enkrat na mesec (vendar ne vsak dan)
N .

{_ Manj kot enkrat na mesec

™

{_ Ne vem

Q4 - 0d kje vse dostopate do interneta?

[ 0d doma.
| Iz sluzbe.
[ od znancev, prijateljev.
1z knjiznice.
| Iz kiber-kavarn in ostalih javnih prostorov.
[ 1z 3ole ali fakultete.
N Drugo:

Q5 - Katere komunikacijske kanale najpogosteje uporabljate pri vzdrZzevanju stikov s pomembnimi
drugimi (druzino, prijatelji,...) na daljavo (npr. v Sloveniji ali drugje v tujini)?
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[ FElektronska posta.
[ Klepetalnice.
Video pogovor.
| Mobilni telefon.
| Stacionarni telefon.
[ Ne uporabljam nicesar.
B Drugo:

Q6 - Katere komunikacijske kanale najpogosteje uporabljate pri vzdrZzevanju stikov s pomembnimi
drugimi(druzino, prijatelji,...), ki Zivijo v istem gospodinjstvu ali kraju?

| Elektronska posta.

[ Klepetalnice.

| Video pogovor.

[ Mobilni telefon.

| Stacionarni telefon.

| Ne uporabljam nicesar.
Drugo:

Q7 - Koliko ¢asa dnevno porabite za komunikacijo s pomembnimi drugimi preko spletnih
komunikacijskih kanalov(e-mail, video pogovor, klepetalnice)?

O Manj kot eno uro

/) .

L 1-2uri

7

(23 ure

=

(U Ve¢ kot 3 ure

N . e . ..
(_ Ne uporabljam spletnega nacina komunikacije

Q8 - Koliko ¢asa dnevno porabite za komunikacijo s pomembnimi drugimi preko mobilnega ali
stacionarnega telefona?

(_ Manj kot eno uro

™ .

U 1-2 uri

/)

L 2-3ure

7

( Veg kot 3 ure

M .

{_ Ne uporabljam telefona

Q9 - Ali menite, da je komunikacija s pomembnimi drugimi preko spletnih komunikacijskih kanalov
kljuénega pomena za vzdrZevanje in vzpostavljanje vasih odnosov?

@ Da.

(U Ne.

Q10 - Ali menite, da je komunikacija s pomembnimi drugimi preko telefona klju¢nega pomena za
vzdrzevanje in vzpostavljanje vasih odnosov?
O Da.

N
‘_ Ne.

N1 - Nadaljujem z vprasanji, ki se nanasajo na osebe, ki so v vaSem Zivljenju na razli¢ne nacine
pomembne za vas. To so lahko sorodniki, prijatelji, sodelavci, sosedje, so$olci in tako naprej. Pri kom bi
poiskali pomo¢ oziroma oporo v nekaterih primerih, ko jo potrebujete ter v kaksnem relacijskem odnosu
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ste s to osebo in kako z njo komunicirate. Sedaj bi rada, da pomislite na ljudi v svojem Zivljenju - prosim
osredotocite se na ljudi, ki so za vas pomembni - ne samo na ljudi, ki jih slu¢ajno poznate ali so z vami v

sorodu.

QI11 - V primeru, ko se pocutite depresivni, otozni, osamljeni ali pa imate krizo na emocionalnem
podrocju na splosno in bi se o tem zeleli z nekom pogovoriti. Na koga bi se v tem primeru obrnili?

partnerja
brata/sestro
starSe
ostale sorodnike
prijatelja
soseda
sodelavca/soSolcal/
soigralca
druge prijatelje in
znance

Q12 - V primeru, da bi potrebovali financno pomoc¢, na koga bi se obrnili?

partnerja
brata/sestro
starSe
ostale sorodnike
prijatelja
soseda
sodelavca/soSolca,
soigralca
druge prijatelje in
znance

Q13 - Recimo, da je pred vami odlocitev (npr. selitev, iskanje sluzbe, sprememba delovnega mesta ipd),
ki lahko pomembno zaznamuje vase Zivljenje. S kom se obic¢ajno pogovarjate o osebnih stvareh, ki so za

vas pomembne oz. koga bi vprasali za nasvet?

partnerja
brata/sestro
starSe
ostale sorodnike
prijatelja
soseda
sodelavca/soSolca
soigralca
druge prijatelje in
znance

Q14 - Te osebe, ki vam nudijo najvec opore zivijo:

v istem v neposredni
gospodinjstvu blizini
Partner(-ica) O @
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Sloveniji
C

)

zivi(-jo)
drugje v tujini
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v istem v neposredni  Zivi(-jo) v zivi(-jo)

gospodinjstvu blizini Sloveniji  drugje v tujini
Brat/Sestra O O O O
Starsi O O O O
Ostali sorodniki O O O O
Prijatelji O @ O O
Sosed O O O O
Sodelavec/soSolec/Soigralec O O O O
Drugi prijatelji ali znanci ® ® O O
Q15 - Kako komunicirate s temi osebami, ki vam nudijo najvec opore: (pri vsaki osebi lahko izberete
ve¢ odgovorov)
stacionarni mobilni  SMS ali MMS elektronska VIDEO internetne
telefon telefon(NE sporocila posta pogovor aplikacije
sms ali mms (IM,
sporocila) klepetalnice,
sporodila v
spletnih
forumih/Face
book )
Partner(-ica) [ [ [ [ [ [
Brat/Sestra [ [ [ [ [ [
Starsi B [ [ [ [ [
Ostali sorodniki [ [ [ [ [ [
Prijatelji [ [ [ [ [ [
Sosed [ [ [ [ [ [
Sodelavec/sosolec/Soigr
lec 5o N N N N N
Z drugimi prijatelji ali
manci [ [ [ [ [ [

Q16 - Kako pogosto imate stike s temi osebami, ki vam nudijo najve¢ opore:

vsak dan ali enkrat tedensko enkrat mesecno ali
nekajkrat nateden  do nekajkrat redkeje
mesecno
; M M M
Partner(-ica) O O O
™ ™ ™
Brat/Sestra O O O
3 M M M
Starsi (N (N (N
Ostali sorodniki O O O
Prijatelji O C C
Sosed O O O
3 i ™ ™ ™
Sodelavec/sosolec/Soigralec O O O
Z drugimi prijatelji ali znanci ® ® ®

Q17 - Ali ste zadovoljni s pomoc¢jo, ki vam jo nudijo osebe, ki so vam pomembne?

Izredno Precej Niti niti Precej Izredno
nezadovolje nezadovolje zadovoljen zadovoljen
n n
Vpisite besedilo odgovora 1 ® @ ® O O
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Q18 - Ali morda obstajajo osebe, ki jih NE poznate v Zivo, s katerimi se prek INTERNETA pogovarjate
o stvareh, ki so za vas pomembne?

™
‘_ Da
VY
 Ne

IF (5) Q18 =[1]
Q19 - Prosila bi vas, ¢e mi lahko zaupate koliko je tak$nih oseb?

N

‘.’ Ena

N

_ Dve

N e 1s
.~ Tri ali ve¢

IF (6) Q18 =[1]
Q20 - Ali ste zadovoljni z oporo, ki vam jo nudi(-jo) ta(-e) oseba(-¢)?

Izredno Precej Niti niti Precej Izredno
nezadovolje zadovoljen zadovoljen zadovoljen
n
Vpisite besedilo odgovora 1 ® @ ® O O

Q21 - Koliko ¢asa dnevno v povprecju namenite druzenju s pomembnimi drugimi ali novimi znanci v
Zivo?

M .

. manj kot eno uro

O :

o 1-2 uri

M

L 2-3 ure

™

_ 3-4 ure

I %

_’ ve¢ kot 4 ure na dan

Q22 - Zanima me, kako se pocutite v naslednjih izjavah. Prosimo vas, da vsako izjavo preberete
previdno in navedite, kaj menite o vsaki izjavi.

Sploh se ne Se ne Nitiniti ~ Se strinjam Povsem se
strinjam strinjam strinjam

Obstaja posebna oseba, ki mi stoji ob strani, kadar ~ % N ~ ~
sem v stiski. ~ ~ ~ ~ ~
Obstaja posebna oseba, s katero lahko delim svoje ~ % N ~ ~
veselje bin zalost. ~ g g ~
Moja druZzina se resni¢no trudi, da mi ~ ~ —~ ~
pomaga' S Q ) N> AN S
Moja druzina mi nudi dovolj Custvene pomoci in —~ — ~ —

/ O @, — Q
opore.
Lahko ra¢unam na prijatelje, ko mi gredo stvari ~ o) ~ — —
narobe. ~ ~ - -
V mojem Zivljenju obstaja posebna oseba, ki skrbi o ~ o ~ — —
mojih ob&utkih. - - o -/
Moja druzina mi je pripravljena pomagati pri ~ % N ~ ~
sprejemanju odlocitev. ~ 7 g ~ ~
Z mojimi prijatelji lahko govorim o svojih tezavah. ® ® O O O

N2 - Sedaj vas bom povprasala o mnenju glede odnosov v spletnih socialnih omrezjih. Spletna socialna
omreZja predvsem predstavljajo- ena najpopularnejsih danes- Facebook, MySpace, Friendster ipd.
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Q23 - Spletni odnosi...

™ . v . v
(_ lahko nadomestijo «prave« odnose oz. druZenja v Zivo
e ‘\ . .. v . v
\ ~ ne morejo nadomestiti «pravega« odnosa oz. druzenja v zivo
u le Se bolj utrdijo vezi z realnimi odnosi
O razdruzujejo odnose in vezi med osebami
™
(_ se ne razlikujejo od realnih/stvarnih odnosov

Q24 - Spletna socialna omrezja uporabljamo na razli¢éne namene. Zakaj jih uporabljate vi?

Sploh se ne Se ne Niti niti
strinjam strinjam

S pomogjo spletnih socialnih omreZzij ohranjam
odnose s svojimi najtesnejSimi stiki (star$i, O O O
parterjem, prijatelji, bratom/sestro).
Spoznavam nove ljudi in vzpostavljam prijateljstva. O O O
Ohranjam stike z ze obstojecimi oddaljenimi odnosi ~ —~ N
(sosed, sosolci, sodelavci, daljni sorodniki). ~ ) -
Preko spletnih socialnih omrezjih lahko hitreje in — —~

. e .. O O O
preprosteje spoznavam ve¢ ljudi kot v zivo.
Omogocim prijateljem, da lazje izvedo kaj se dogaja ® o) O

. \. ./ J

v mojem zivljenju.
Spletna socialna omrezja mi omogocajo, da sem
bolje seznanjen -a in hitreje izvem kaj po¢nejo moji @

<

v
[
o/
N
o

N3 -V zadnjem sklopu vprasanj vam bom zastavila Se nekaj kratkih splosnih vprasanj o vasem pocutju

in vaSem mnenju o prejeti opori v ¢asu bivanja v ZDA.

Q25 - Za vsako izmed vpraSanj ocenite, kako pogosto se tako pocutite.

Splohne  Ne velja Niti niti

velja
PogreSam druzino in prijatelje v Sloveniji? O O @
Veéino ¢asa se pocutim osamljeno? @ O O
Pocutim se, da se nisem ujel v kulturo? O O O
Vedino ¢asa se pocutim nesreéno? @ O O
Vecino ¢asa se pocutim depresivno? O O O
Q26 - V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim zivljenjem?
Izredno Precej Niti niti
nezadovolje nezadovolje
n n
Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Se strinjam

Velja

Precej
zadovoljen

Q27 - Ali imate obcutek, da prejemate dovolj socialne opore od ljudi, ki so za vas pomembni?

~
_ Da.
~
.. Ne.
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Povsem se
strinjam

L

Povsem
velja

Y
.
N
./
e
N
N
./
s
_/

Izredno
zadovoljen
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Q28 - Prosim, da navedete na katerem podro¢ju prejemate najvec opore?

| Pri pomoci v materialnem smislu (npr. finan¢na pomoc¢, pomoc¢ pri hi$nih opravilih, pomoc¢ pri oskrbi
ipd.)

Pri prejemanju nasveta ali pomoc¢i pri vecjih spremembah (npr. iskanje sluzbe, iskanju stanovanja,
nadaljnjem popotovanju ipd.)

Pri prejemanju pomoci ob Zivljenjskih krizah v smislu izkazovanja socutja, naklonjenosti in
spostovanja (npr. lo€itev, smrt bliznjega ipd.)

Pri prejemanju neformalnega obCasnega druzenja (npr. izleti, obisk ipd.)

Q29 - Prosim, da navedete na katerem podro¢ju obéutite pomanjkanje prejemanja socialne opore?

O Pri pomoci v materialnem smislu (npr. financna pomo¢, pomo¢ pri hi$nih opravilih, pomo¢ pri oskrbi
ipd.)

( Pri prejemanju nasveta ali pomo&i pri ve&jih spremembah (npr. iskanje sluzbe, iskanju stanovanja,
r/@daljnjem popotovanju ipd.)

(U Pri prejemanju pomoci ob Zivljenjskih krizah v smislu izkazovanja sodutja, naklonjenosti in
spoStovanja (npr. lo¢itev, smrt bliznjega ipd.)

(U Pri prejemanju neformalnega ob&asnega druzenja (npr. izleti, obisk ipd.)

Q30 - Vase omrezje opore se je v Casu bivanja v ZDA:

N «

{_ povecalo
™ s

\_~ zmanjsalo
I

.~ Ne vem

Q31 - Ali menite, da je selitev v ZDA v veliki meri preusmerilo vas nacin vsakdanje neposredne
komunikacije na racunalnisko posredovano komunikacijo?

C Da.

 Ne.

Q32 - Ali menite, da je s selitvijo v ZDA, internet klju¢nega pomena pri prejemanju in vzdrzevanju vase
socialne opore z ljudmi, ki so vam pomembni?

O Da.

N
‘_ Ne.

Q33 - Ali menite, da bi lahko prejemali ve¢ opore, vendar ste zaradi distance prikrajSani dolo¢enih vrst
odnosov?

™
_ Da.
~
.. Ne.
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Priloga B: Izpis iz SPSS-a

Sestava omreZja emocionalne opore _parter

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 15 395 714 71.4
Valid Druga izbira 5 13.2 23.8 95.2
Tretja izbira 1 2.6 4.8 100.0
Total 21 55.3 100.0
Missing -1 17 447
Total 38( 100.0
Sestava omreZja emocionalne opore brat_sestra
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 5 13.2 33.3 33.3
Valid Druga izbira 2 5.3 13.3 46.7
Tretja izbira 8 21.1 53.3 100.0
Total 15 39.5 100.0
Missing -1 23 60.5
Total 38| 100.0
Sestava omreZja emocionalne opore =starsi
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 5 13.2 14.7 14.7
Druga izbira 17 44.7 50.0 64.7
Valid
Tretja izbira 12 31.6 35.3 100.0
Total 34 89.5 100.0
Missing -1 4 10.5
Total 38| 100.0
Sestava omreZja emocionalne opore =ostali=sorodniki
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Tretja izbira 2 5.3 100.0 100.0
Missing -1 36 94.7
Total 38[ 100.0
Sestava omreZja emocionalne opore _prijatelj
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 13 34.2 394 394
Druga izbira 12 31.6 36.4 75.8
Valid
Tretja izbira 8 21.1 24.2 100.0
Total 33 86.8 100.0
Missing -1 5 13.2
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I Total

38| 1000]

Sestava omreZja emocionalne opore _sosed

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Tretja izbira 1 2.6 100.0 100.0
Missing -1 37 97.4
Total 38| 100.0

Sestava omreZja emocionalne opore _sodelavec_sosolec_soigralec

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Druga izbira 2 5.3 40.0 40.0
Valid  Tretja izbira 3 7.9 60.0 100.0
Total 5 13.2 100.0
Missing -1 33 86.8
Total 38| 100.0
Sestava omreZja emocionalne opore _drugi_znanci
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid Tretja izbira 3 7.9 100.0 100.0
Missing -1 35 92.1
Total 38 100.0
Sestava omreZja materialne opore _parter
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 13 34.2 61.9 61.9
Valid Druga izbira 7 18.4 33.3 95.2
Tretja izbira 1 2.6 4.8 100.0
Total 21 55.3 100.0
Missing -1 17 44.7
Total 38| 100.0
Sestava omreZzja materialne opore =brat=sestra
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Prva izbira 1 2.6 5.3 5.3
Valid Druga izbira 7 18.4 36.8 42.1
Tretja izbira 11 28.9 57.9 100.0
Total 19 50.0 100.0
Missing -1 19 50.0
Total 38[ 100.0
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Sestava omreZja materialne opore _starsi

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 22 57.9 61.1 61.1
Valid Druga izbira 12 31.6 33.3 94.4
Tretja izbira 2 5.3 5.6 100.0
Total 36 94.7 100.0
Missing -1 2 53
Total 38 100.0
Sestava omreZja materialne opore _ostali_sorodniki
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Druga izbira 2 5.3 40.0 40.0
Valid Tretja izbira 3 7.9 60.0 100.0
Total 5 13.2 100.0
Missing -1 33 86.8
Total 38 100.0
Sestava omreZja materialne opore _prijatel]
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 2 5.3 7.1 7.1
Valid Druga izbira 10 26.3 35.7 42.9
Tretja izbira 16 42.1 57.1 100.0
Total 28 73.7 100.0
Missing -1 10 26.3
Total 38 100.0

Sestava omreZja materialne opore

sosed
Frequency | Percent
Missing -1 38 100.0
Sestava omreZja materialne opore _sodelavec_sosolec_soigralec
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid Tretja izbira 2 5.3 100.0 100.0
Missing -1 36 94.7
Total 38 100.0
Sestava omreZja materialne opore =drugi=znanci
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
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Valid Tretja izbira 3 7.9 100.0 100.0
Missing -1 35 92.1
Total 38 100.0
Sestava omreZja informacijske opore _parter
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 18 47.4 81.8 81.8
Druga izbira 3 7.9 13.6 95.5
Valid
Tretja izbira 1 2.6 4.5 100.0
Total 22 57.9 100.0
Missing -1 16 421
Total 38 100.0
Sestava omreZzja informacijske opore brat=sestra
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 2 53 13.3 13.3
Druga izbira 6 15.8 40.0 53.3
Valid
Tretja izbira 18.4 46.7 100.0
Total 15 39.5 100.0
Missing -1 23 60.5
Total 38 100.0
Sestava omreZja informacijske opore _starsi
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 9 23.7 26.5 26.5
Druga izbira 14 36.8 41.2 67.6
Valid
Tretja izbira 11 28.9 324 100.0
Total 34 89.5 100.0
Missing -1 4 10.5
Total 38 100.0
Sestava omrezja informacijske opore =prijatelj
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Prva izbira 9 23.7 31.0 31.0
Druga izbira 13 34.2 44.8 75.9
Valid
Tretja izbira 7 18.4 24.1 100.0
Total 29 76.3 100.0
Missing -1 9 23.7
Total 38 100.0
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Sestava omrezja informacijske opore _sosed

Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
Valid Tretja izbira 1 2.6 100.0 100.0
Missing -1 37 97.4
Total 38 100.0

Sestava omreZzja informacijske o

pore _sodelavec_sosolec_soigralec

Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
Valid Tretja izbira 3 7.9 100.0 100.0
Missing -1 35 92.1
Total 38 100.0
Sestava omreZja informacijske opore _drugi_znanci
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Druga izbira 1 2.6 16.7 16.7
Valid Tretja izbira 5 13.2 83.3 100.0
Total 6 15.8 100.0
Missing -1 32 84.2
Total 38 100.0
Geografska oddaljenost Partnerja
Cases
Valid Missing Total
N [ Percent| N | Percent| N [ Percent
ODDALJENOST _partner * Q12_parter| 5| 13.2%|33| 86.8% | 38| 100.0%
ODDALJENOST _partner * Q11_parter| 5| 13.2%|33| 86.8% | 38| 100.0%
ODDALJENOST partner * Q13 parter| 5| 13.2%| 33| 86.8% | 38| 100.0%
Geografska oddaljenost Brata/Sestre
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
ODDALJENOST_sestra * Q11 _brat_sestra 10| 26.3%|28| 73.7% |38 100.0%
ODDALJENOST _sestra * Q12_brat_sestra 14| 36.8% |24 63.2% |38 100.0%
ODDALJENOST sestra * Q13 brat sestra 11| 28.9% 27| 71.1%| 38| 100.0%
Geografska oddaljenost Starsev
Cases
Valid Missing Total
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N | Percent | N | Percent| N | Percent
ODDALJENOST _starsi * Q11_starsi 30| 78.9% | 8| 21.1% (38| 100.0%
ODDALJENOST _starsi * Q12_starsi 32| 84.2%| 6| 15.8%(38]100.0%
ODDALJENOST starsi * Q13 starsi 30| 78.9% | 8| 21.1% | 38] 100.0%
Geografska oddaljenost Prijatelja
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
ODDALJENOST _prijatelj * Q11_prijatelj 18| 47.4%|20| 52.6% | 38| 100.0%
ODDALJENOST _prijatelj * Q12_prijatelj 14| 36.8% 24| 63.2% | 38| 100.0%
ODDALJENOST prijatelj * Q13 prijatelj 15| 39.5% 23| 60.5% | 38| 100.0%

Geografska oddaljenost Ostalih sorodnikov

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N [Percent| N | Percent
ODDALJENOST_sorodniki * Q11_ostali_sorodniki | 2 5.3% 36| 94.7% | 38| 100.0%
ODDALJENOST_sorodniki * Q12_ostali_sorodniki | 1 2.6% 37| 97.4% |38 100.0%
ODDALJENOST sorodniki * Q13 ostali_sorodniki| 2 5.3%|36| 94.7% | 38| 100.0%

OPORA parter

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V istem gospodinjstvu 15 39.5 68.2 68.2
V neposredni blizini 2 5.3 9.1 77.3
Valid  V Sloveniji 3 7.9 13.6 90.9
V tujini 2 5.3 9.1 100.0
Total 22 57.9 100.0
Missing -1 16 42.1
Total 38| 100.0
OPORA brat_sestra
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V istem gospodinjstvu 4 10.5 19.0 19.0
Valid V neposredni blizini 1 2.6 4.8 23.8
V Sloveniji 16 42.1 76.2 100.0
Total 21 55.3 100.0
Missing -1 17 44.7
Total 38| 100.0
OPORA_starsi
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid V istem gospodinjstvu 4 10.5 10.8 10.8
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V Sloveniji 33 86.8 89.2 100.0
Total 37 97.4 100.0
Missing -1 1 2.6
Total 38| 100.0
OPORA ostali_sorodniki
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V neposredni blizini 3 7.9 37.5 37.5
Valid V Sloveniji 5 13.2 62.5 100.0
Total 8 211 100.0
Missing -1 30 78.9
Total 38| 100.0
OPORA_prijatelj
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V istem gospodinjstvu 1 2.6 2.9 2.9
V neposredni blizini 14 36.8 40.0 42.9
Valid V Sloveniji 15 39.5 42.9 85.7
V tujini 5 13.2 14.3 100.0
Total 35 92.1 100.0
Missing -1 3 7.9
Total 38| 100.0
OPORA_sosed
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  V neposredni blizini 1 2.6 100.0 100.0
Missing -1 37 97.4
Total 38| 100.0
OPORA sodelavec sosolec _soigralec
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V neposredni blizini 3 7.9 60.0 60.0
Valid V Sloveniji 1 2.6 20.0 80.0
V tujini 1 2.6 20.0 100.0
Total 5 13.2 100.0
Missing -1 33 86.8
Total 38| 100.0
OPORA drugi_znanci
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
V istem gospodinjstvu 1 2.6 10.0 10.0
Valid V neposredni blizini 7 18.4 70.0 80.0
V Sloveniji 1 2.6 10.0 90.0
V tujini 1 2.6 10.0 100.0
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Total 10 26.3 100.0
Missing -1 28 73.7
Total 38| 100.0
Parter SPLETNE_APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
0 17 44.7 81.0 81.0
Valid 1 4 10.5 19.0 100.0
Total 21 55.3 100.0
Missing -1 17 447
Total 38 100.0
Brat Sestra SPLETNE_APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
0 16 42.1 80.0 80.0
Valid 1 4 10.5 20.0 100.0
Total 20 52.6 100.0
Missing -1 18 47.4
Total 38 100.0
Starsi SPLETNE_APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
0 29 76.3 80.6 80.6
Valid 1 7 18.4 19.4 100.0
Total 36 94.7 100.0
Missing -1 2 5.3
Total 38 100.0
Ostali_sorodniki SPLETNE_APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
0 6 15.8 85.7 85.7
Valid 1 1 2.6 14.3 100.0
Total 7 18.4 100.0
Missing -1 31 81.6
Total 38 100.0
Prijatelji SPLETNE_APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
Valid 0 20 52.6 57.1 57.1
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1 15 39.5 42.9 100.0
Total 35 92.1 100.0
Missing -1 3 7.9
Total 38 100.0
Sosed SPLETNE APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 0 1 2.6 100.0 100.0
Missing -1 37 97.4
Total 38 100.0
Drugi znanci SPLETNE APLIK
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
0 3 7.9 37.5 375
Valid 1 5 13.2 62.5 100.0
Total 8 211 100.0
Missing -1 30 78.9
Total 38 100.0
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