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Geneza etno-politi¢nih konfliktov na Kosovu

Za opisovanje situacije na Balkanskem polotoku se ze stoletja uporablja nehvalezna metafora,
da gre za »sod smodnika«. Temu poimenovanju je botrovala dolga zgodovina etni¢nih,
verskih in politiénih konfliktov med balkanskimi narodi, pa tudi mednarodnimi silami, ki so
se v dogajanje vpletale zaradi svojih strateskih interesov. Eno izmed obmocjih, kjer prakticno
ze od Casov turSkih osvajanj potekajo taksni konflikti, je Kosovo, ki ga Srbi radi predstavljajo
kot wsrbski Jeruzalem«, saj je na Kosovem polju leta 1389 potekala slavna bitka proti
Turkom, Albanci pa sami sebe vidijo kot potomce anti¢nih Ilirov, kar po njihovem pomeni, da
so bili na Kosovu prisotni Ze davno pred prihodom Slovanov. Ali je vprasanje »kdo je priSel
prvi« res igralo klju¢no vlogo pri nastanku konfliktov med Srbi in Albanci? Koliko sta k temu
pripomogla nacionalno-politicna programa obeh narodov? KakSen wvpliv je odigrala
nacionalna mitologija? To so vprasanja, na katera odgovarja diplomska naloga pred vami.

Kljuéne besede: etni¢ni konflikt, Srbi, Albanci, nacionalno-politicni program, nacionalna
mitologija.

Genesis of ethno-political conflicts in Kosovo

The unpleasant metaphor »Balkan powder keg« has been used to describe the situation in the
Balkans for centuries. This designation derives from a long history of ethnic, religious and
political conflicts between Balkan nations as well as international powers which interfered
because of their own strategic interests. One of the areas where such conflicts have existed
since the times of Turkish conquests is Kosovo, which is seen by Serbs as »Serbian
Jerusalem« because of the famous battle against the Turks that took place at Kosovo field in
1389. Albanians on the other hand see themselves as descendants of ancient Illyrians, which
according to them means, that they populated Kosovo long before the arrival of the Slavs. Did
the »who came first« question really play a key-role in the emergence of conflicts between
Serbs and Albanians? What was the role of national-political programs of both nations? What
effect did national mythology have? These are the questions to which the thesis in front of
you aims to answer.

Key words: ethnic conflict, Serbs, Albanians, national-political program, national mythology.
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1UVOD

17. februarja 2008 je Kosovo razglasilo neodvisnost in na politicnem zemljevidu Evrope se je
pojavila najmlajSa drzava starega kontinenta. Za nekatere politicne analitike in poznavalce
balkanskega prostora je bil s tem doseZen epilog zgodbe, ki se je zacel v zacetku devetdesetih
let 20. stoletja z razpadom bivse Jugoslavije, spet drugi menijo, da je bilo to le vmesno
dejanje na poti k novim konfliktom in premikanju drzavnih meja na nemirnem Balkanu, kjer
je Se mnogo potencialnih kriznih zariS¢ (Republika Srbska, Sandzak, zahodna Makedonija
ipd.). Ko je govora o kosovskem problemu, je vecini ljudi dobro znano dogajanje v bivsi
Jugoslaviji, kot so protesti albanskih Studentov v Pristini leta 1981, MiloSevi¢eva ukinitev
avtonomije Vojvodini in Kosovu, oborozeni konflikti med srbskimi vojaskimi in policijskimi
enotami ter Osvobodilno vojsko Kosova, intervencija zveze NATO in bombardiranje Zvezne
republike Jugoslavije, kar je na koncu privedlo do umika srbskih enot in nenazadnje

razglasitve neodvisnosti.

Toda da bi razumeli kompleksno situacijo, ki je pripeljala do vseh nedavnih dogodkov na
Kosovu, je treba razumeti tudi preteklost in analizirati celotno zgodovino etni¢nih oziroma
nacionalno politi¢nih konfliktov na tem ozemlju. Jedro diplomskega dela se bo zato vrtelo
okoli spopada dveh nacionalnih politik oziroma dveh narodov, ki sta nelocljivo povezana s
Kosovom. Gre seveda za Srbe in Albance (Ceprav so tu Ze dalj ¢asa prisotne tudi Stevilne
druge etni¢ne skupine). Tako eni kot drugi utemeljujejo svojo pravico do Kosova s pomocjo
zgodovine in nacionalnih mitologij. Srbi na Kosovo gledajo kot na neke vrste sveto dezelo,
lahko bi rekli tudi zibelko svojega naroda, kar upravicujejo z dejstvom, da je bil na Kosovu
center srednjeveske srbske drzave in je na tem obmocju veliko srednjeveskih samostanov in
cerkva, kar pri¢a o njihovi zgodovinski prisotnosti na tem ozemlju. Poleg navedenega je
Kosovo za Srbe izrazitega simbolnega pomena, saj je na tem obmocju leta 1389 potekala
kosovska bitka, na podlagi katere je zrasel mit, da se je Srbija junasko zrtvovala za to, da bi

ostalo kr§¢ansko Evropo ubranila pred turSkim napredovanjem.

Albanci pa so na drugi strani prepricani o svojem ilirskem poreklu in ker je znano, da so
anti¢ni Iliri ta podroc¢ja naseljevali Ze davno pred prihodom Slovanov, gledajo na Srbe kot na
prisleke, ali bolje receno kot na zavojevalce, ki so jih prisli izrinit z njihovih zgodovinskih

ozemelj.



Na prvi pogled se zdi, kot da so Srbi in Albanci (vsaj kar se Kosova ti¢e) ze od samega
zaCetka v sporu in na nek nacin “naravni” sovrazniki. Dejstvo pa je, da temu ni bilo vedno
tako, saj je za srednji vek znacCilno vzpostavljanje Stevilnih rodbinskih vezi med srbskimi in
albanskimi despoti, prav tako pa je manj znano dejstvo, da so se v zloglasni kosovski bitki na

strani proti Turkom med drugim borili tudi Albanci.

Pri tej tematiki me Se posebej zanima geneza odnosov med Srbi in Albanci na Kosovu ter
predvsem razlogi, ki so botrovali naglemu poslabSanju le teh, kar je pripeljalo do nezaupanja,
rivalstva in nazadnje do odkrite sovraznosti, ki se je manifestirala v Stevilnih oborozenih

konfliktih in zlo¢inih nad civilnim prebivalstvom tako ene kot druge narodnosti.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Predmet in cilj preucevanja

V diplomskem delu se bom posvetil zgodovinski analizi nastanka etno-politi¢nih konfliktov
na Kosovu. Osredotocil se bom na zgodovino odnosov med Srbi in Albanci, razloge za
njihovo poslabSanje ter vlogo nacionalnih mitologij obeh etni¢nih skupnosti pri dojemanju

svoje vloge in poslanstva na Kosovu.

Cilji diplomskega dela so:

e Obrazlozitev konceptov, kot so etni¢ni konflikt, genealogija narodov, nacionalizem in
nacionalna mitologija

e Pojasnitev zgodovinskega razvoja konfliktov na obmocju Kosova

e Razclenitev srbskega in albanskega nacionalnega vpraSanja, vklju¢no s konceptom
Velike Srbije in Velike Albanije ter njunemu vplivu na nacionalno politiko tih dveh

narodov na obmocju Kosova
2.2 Raziskovalna vpraSanja
Za temeljno vodilo te diplomske naloge sem si zastavil dve raziskovalni vprasanji.
Prvo raziskovalno vprasanje bo v zvezi z nacionalno-politiénimi programi obeh narodov, in
sicer me zanima, ali sta poglavitna krivca za etni¢ne spopade med Srbi in Albanci koncepta

Velike Srbije in Velike Albanije.

Kot drugo pa me zanima, v kolik$ni meri je na razvoj nacionalno-politicnih programov obeh

narodov vplivala nacionalna mitologija.

2.3 Metodologija

Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabil naslednje raziskovalne metode:



1. Metoda zbiranja virov, s pomocjo katere sem se seznanil z izbrano temo raziskovanja.

2. Analiza in interpretacija sekundarnih virov, s pomocjo katere sem preucil za nastanek in

razvoj etni¢nih konfliktov na Kosovu relevantne zbrane knjige, ¢lanke in vire na internetu.

3. Zgodovinska razvojna analiza, s katero sem na podlagi zbranih podatkov analize pisnih

virov predstavil zgodovinsko ozadje etni¢nih konfliktov med Albanci in Srbi.

4. Studije primerov, pri katerih bom prouéeval posamezne primere etno-politiénih konfliktov

med Srbi in Albanci na Kosovu. Pri tem se bom osredotocil na vzroke za nastanek le-teh.

2.4 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo sestavlja uvod in sedem poglavij. V prvem delu sem opredelil cilje
diplomskega dela, raziskovalni vpraSanji, metodologijo ter strukturo diplomskega dela. V
teoreticnem delu imam namen opredeliti koncepte, kot so etni¢ni in politi¢ni konflikt,
nacionalno mitologijo ter etnogeneza naroda. Opredelitev navedenih konceptov mi bo sluzila
kot temelj diplomskega dela, s pomocjo katerega bom v nadaljevanju iskal mozne odgovore
na postavljeni raziskovalni vprasanji.

V nadaljevanju diplomskega dela se bom s pomocjo zgodovinske razvojne metode osredotocil
na nacionalno-politicno prebujenje srbskega in albanskega naroda ter posebej predstavil

konkurenéni ideji Velike Srbije na eni in Velike Albanije na drugi strani.

V zadnjem delu bom z metodo Studija primera obravnaval posamezne primere etno-politicnih
konfliktov med Srbi in Albanci v petih ¢asovnih obdobjih, in sicer v obdobju osmanskega
imperija, obdobju balkanskih vojn, obdobju kraljevine Jugoslavije, ¢asu med drugo svetovno
vojno ter nazadnje obdobje socialisticne Jugoslavije do MiloSevi¢eve ukinitve avtonomije
pokrajine Kosova znotraj Srbije. Na osnovi ugotovitev celotnega diplomskega dela bom

odgovoril na zastavljeni raziskovalni vpraSanji.

Diplomsko delo se kon€uje z zaklju¢nimi ugotovitvami, seznamom uporabljene literature in

internetnih virov.



3 TEORETICNO IZHODISCE

3.1 Etniéni konflikti

9% ¢e

Pogosto slisimo izraze kot so “etni¢nost”, “etni¢ne skupine” in “etnicni konflikt”. Enako velja
za pojem “nacionalizem”, Ceprav je pomen vseh teh terminov pogosto zelo nejasen in
dvoumen (Eriksen 2002, 1). Zaradi tega bomo nekaj besed namenili vsakemu od teh

terminov.

Opredeliti sam koncept etnicnega konflikta je dokaj nehvalezna naloga, saj v znanosti ne
obstaja neka splosno sprejeta definicija le-tega. Sokolovié¢ (2006, 88) tako opozori, da se vsak
konflikt, pri katerem si nasproti stojita dva subjekta z razliénima etni¢nima identitetama, ne
sme vnaprej obravnavati kot etni¢ni, saj bi v tem primeru vsak spor, pri katerem si nasproti
stojita dva posameznika, skupine posameznikov, ali pa celotne etni¢nosti, bil po svojem
karakterju etni¢ni. Podobno previden je tudi Horowitz (2000, 95), ki meni, da je v izhodiscu
treba najprej definirati sam konflikt, ki je po njegovem vsakrSen boj, pri katerem je glavni
namen dose¢i zadane cilje in isto¢asno nevtralizirati, poskodovati, ali celo eliminirati
tekmeca. Sedaj, ko imamo definicijo konflikta, je edini logi¢ni korak, ki ga lahko naredimo,
ta, da poskusamo opredeliti Se termin etni¢nost.

Etni¢nost v kontekstu, ki se uporablja v modernih druzbenih znanostih, se je kot termin prvi¢
pojavila po letu 1950, njen izvor pa sega nazaj vse do anti¢nih Grkov, kjer je beseda ethnos
opisovala velike, nediferencirane skupine ljudi ali zivali. Sodobni pomen besede “etni¢nost”
pa oznaduje sorodne skupine ljudi, ki jih veZe skupna kultura, izvor ali jezik (Bozi¢ v Zagar in

drugi 1999, 57).

Vse skupaj je v smiselno celoto povzel Ismayilov (2008, 51-55), ki tako za etni¢ne konflikte
pravi, da so to konflikti znotraj dolo¢ene drzave, da spadajo med konflikte razli¢nih identitet,
ki so v svojem bistvu notranji konflikti. Poleg konfliktov med razli¢nimi identitetami spadajo
v notranje konflikte Se ideoloski, rasni, okoljski in drugi konflikti. Prevladujoci vidik znotraj
konfliktov med razlicnimi identitetami so etni¢ne, verske, plemenske ali pa jezikovne razlike.
Etnicni konflikt tako lahko definiramo kot spor med dvema ali ve¢ razlicnimi etni¢nimi
skupinami znotraj multi-etni¢ne drzave, ki je nastal zaradi pomembnih vpraSanj, ki so
politi¢ne, ekonomske, kulturne ali pa teritorialne narave. Mnogo konfliktov tak$ne vrste

konc¢a v velikem Stevilu smrtnih Zrtev, resnem krSenju osnovnih ¢lovekovih pravic in znatni
10



materialni §kodi, nekateri pa lahko na koncu prerastejo celo v medetni¢no vojno, kot se je to

med drugim zgodilo tudi na Kosovu.

3.2 Nacionalizem

Pogosto so etni¢ni konflikti neposredna posledica nacionalizma, zato je prav, da podrobneje
predstavimo tudi ta termin.

Eriksen (2002, 98) pravi, da gre pri nacionalizmu za vez med etni¢nostjo in drzavo. Pri
nacionalizmih gre v osnovi za politi¢ni princip oziroma etni¢no ideologijo, ki trdi, da bi
morala njihova skupina dominirati v drzavi. Nacionalna drzava je tako drzava, v kateri
dominira doloCena etni¢na skupina, prisotna pa je teznja k integraciji in asimilaciji njenih
drzavljanov. Vecina nacionalizmov tako stremi k temu, da bi politi¢na organizacija morala
biti po svojem karakterju etnicna, s ¢imer lahko zastopa interese dolocene etni¢ne skupine.
Zaradi tega nacionalne drzave crpajo pomemben deleZz svoje politicne legitimnosti iz
prepricevanja SirSih mnozic, da jih zares predstavljajo kot kulturno enoto.

Kellas (1998, 28) pa meni, da gre pri nacionalizmu tako za ideologijo kot tudi za vrsto
obnasanja. Tak$no “nacionalisticno” obnaSanje se tako fokusira na idejo naroda, zaradi ¢esar
spada nacionalizem med posebno vrsto ideologije in obnaSanja, ki se lo¢i od etnocentrizma,
Ceprav je z njim v sorodu. Ideje nacionalizma in nacionalne drzave po njegovem nimajo nujno
podlag v etnicnosti, ampak so poudarjale prostovoljno povezovanje ljudi znotraj dolocene
drzave, ki so si delili isto kulturo. V modernejsih Casih (Se zlasti to velja za 20. stoletje) pa je
etni¢nost dobila pomembnejSo vlogo v politiki, zaradi ¢esar je v ospredje priSel tudi tako
imenovani etnonacionalizem, pri katerem gre za nacionalizem ‘“ekskluzivne” narave, saj iz
¢lanstva doloc¢enega naroda izkljuCuje tiste ljudi, ki si ne delijo skupne etni¢nosti oziroma,
bolje receno, skupnega porekla. Kot bolj odprto obliko nacionalizma pa Kellas izpostavi tako
imenovani socialni nacionalizem, ki temelji na skupni nacionalni kulturi, ne pa tudi na
skupnem poreklu. Za razliko od etnonacionalizma je vkljucujo¢, saj vsakdo lahko prevzame

kulturo in se pridruzi narodu, ¢eprav ne spada med “etnicni narod”.

3.3 Etni¢na identiteta

Za globlje razumevanje etni¢nih konfliktov na Kosovu je treba upostevati tudi vpliv etni¢nih

oziroma nacionalnih identitet. TakSne vrste identiteta vkljucuje kulturo, religijo, razli¢ne
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zgodovinske dogodke ter politicne mite in simbole, ki so pogosto zastopani v obliki narodnih
herojev, epskih dogodkov in literature. Vse to oblikuje karakter dolo¢ene etni¢ne skupine in
igra pomembno vlogo pri dojemanju sosednjih skupin, ki so lahko dozivljane kot tekmeci za
premoc, ali pa kot legitimni so-delivci moci. Kot smo lahko videli v primeru nacionalizma,
lahko to pripelje etni¢no skupino do tega, da je netolerantna do ostalih skupin. Da taksna
netolerantnost preraste v odkrit konflikt, pa je v najvec¢ji meri odvisno od zgodovinskega in
politicnega okolja, vloge mnozi¢nih medijev, trenutnega vodstva in priloznosti, da se pojavi
karizmati¢ni vodja. Zaradi tega je etnic¢na identiteta eden glavnih vzrokov za mobiliziranje

etniénih skupin v militantne politi¢ne akterje (Bozi¢ v Zagar in drugi 1999, 64-65).

3.4 Nacionalna mitologija

Etni¢na identiteta tako Srbov kot Albancev je v veliki meri vezana na njihovo zgodovino in
mite nacionalne preteklosti, zato se mi zdi prav, da predstavimo tudi koncept nacionalne

mitologije.

Mit je eden izmed nacinov, s pomocjo katerega kolektivne skupnosti, Se zlasti narodi, dolocijo
temelje njihove biti ter njim lastnega sistema moral in vrednot. Gre torej za skupek prepricanj,
ki jih ima skupnost o sami sebi. Clani skupnosti se lahko zavedajo, da mit, ki ga sprejemajo,
morda ni striktno natancen, kar pa niti ni vazno, saj mit ni zgodovina. Pomembna je torej
vsebina mita in ne njegova zgodovinska preciznost, njegova glavna naloga pa je zagotavljanje
sredstva, s pomocjo katerega ¢lani skupnosti spoznajo, da si delijo na¢in razmisljanja, hkrati
pa se z njegovo pomocjo vzpostavljajo meje znotraj same skupnosti in seveda tudi v odnosu
na druge skupnosti. Potrebno pa je lo¢iti med mitom in ritualom, saj gre za dve razli¢ni stvari:
pri mitu gre za narativni skupek idej, medtem ko ritual predstavlja artikulacijo le-teh

(Schopflin 2002, 80-81).

Da pa bi bil mit v svojem poslanstvu u¢inkovit, mora biti v prvi vrsti tudi verjeten, saj drugace
ne bo naletel na plodna tla v skupnosti. Mit tako ne more biti skonstruiran le iz laznega in
izmiSljenega materiala, ampak mora imeti nekak$no vezo s kolektivnim spominom naroda.
Najveckrat gre za kak dogodek iz preteklosti, na katerega se potem mit navezuje. Poznamo
razli¢ne vrste mitov, nas pa bodo zanimali predvsem tisti o trpljenju in odresitvi, ki poskuSajo

upraviciti tezko zgodovino nekega naroda. Prevladujejo v srednji in vzhodni Evropi,
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pojasnimo pa jih lahko kot zapus¢ino krScanstva v povezavi z geografsko, politicno in
kulturno marginalizacijo v odnosu na zahodno Evropo. Vecina teh kultur je sebe dozivljala
kot rob Evrope, skoraj vse pa so tudi dozivele dominacijo s strani zunanjega zavojevalca,
zaradi Cesar so miti pri njih imeli funkcijo razlage takSnega stanja. Pri srbskem mitu o Kosovu
gre za klasiCen primer krS¢anskega vpliva. Poraz na Kosovem Polju proti otomanskim
Turkom leta 1389 se tako pojasnjuje kot izbiro nebeske slave nasproti zemeljski moci. Vec
kot o€itno gre v tem primeru za ex post facto racionalizacijo vojaskega poraza in kasnejSe
okupacije s strani Turkov, vendar ima ta mit kljub temu ogromen vpliv na kasnejSe odnose z
Albanci — ti tako na mitski ravni prevzamejo vlogo Turkov, torej starodavnih sovraznikov
vsega srbskega, ki so prisli onesnazevat sveto zemljo srbskega trpljenja. Ta mit je zlasti po
letu 1960 vse bolj omogocal popularizacijo koncepta trpece Srbije, ki znotraj Jugoslavije nima

svojega zasluzenega polozaja (Schopflin 2002, 91-92).

Sedaj, ko smo si poblize ogledali pojem nacionalnih mitov, je prav, da se seznanimo $e z enim
pomembnih terminom, in sicer genealogijo narodov, saj menim, da je ta v povezavi z
nacionalnimi mitologijami odigrala klju¢no vlogo pri preobrazbi odnosov med Srbi in Albanci

v odkrito kompetitivne in konfliktne.

3.5 Genealogija narodov

Smith (v Rizman 1991, 51-58) tako pravi, da obstajata dve razli¢ni poti, po katerih si lahko
etni¢na skupina izbori status naroda, in sicer drzavno-teritorialna in etni¢no-genealoska. Prva
pot je domena dominantnih birokratskih drzav, ki so s pomocjo zakonov in drzavljanstva
prebivalstvo doloc¢enih ozemeljskih enot zgnetle v narod, druga pot pa predstavlja reakcijo na
nastanek tovrstnih drzav in je pripeljala do nastanka narodnih in ljudskih skupnosti. Ti novi
narodi pa so potrebovali svojo zgodovino, ki se je poustvarila s pomocjo inteligence, ki je
predelala svojo lastno preteklost in s tem med clani skupnosti vzpostavila minimum
solidarnosti, hkrati pa jim omogocila, da so kljub novoveskim asimilacijskim tokovom
ohranili svoje razloCevalne poteze. Prav tako pravi, da narodi niso staticni cilji, ampak
dolgorocen zgodovinski proces, ki si znotraj jasno doloCenih meja vedno znova postavlja
nova pravila in se obnavlja. Zato je “novoveskost” naroda venomer zamejena z njegovimi

zgodovinskimi koreninami in z njegovo rastjo v vsaki generaciji.
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Nadalje pravi, da narodi lahko preZivijo le, e imajo etniéno jedro. Ce ga nimajo, ga morajo
izumiti, kar pomeni, da morajo odkriti primerno in dovolj prepricljivo preteklost, jo predelati
in predstaviti ¢lanom in neclanom skupnosti. Narodi morajo prav tako nekje biti 'doma’, saj
domovina ne more biti zgolj ozemlje, ki podeljuje avtonomijo in enotnost, ampak je lahko le
zgodovinsko ozemlje, na katerem so ziveli “naSi predniki”, ozemlje, ki ga zato “nosimo v
srcu”. Zato so spomeniki in sveti kraji, v katerih so se utelesili narodovi spomini in njihova
pradavna lastninska pravica do teh ozemelj tako zelo pomembni, ker ustvarjajo obcutek
skupne pripadnosti narodu. Domovine omogocajo, da narodi vzpostavljajo kontinuiteto z
“nespremenljivo” preteklostjo. Poleg vsega naStetega pa narodi potrebujejo svoje junake in
svoje zlate dobe. Junaki namre¢ ponazarjajo “zlato dobo”, v kateri so uteleSeni vsi tisti ideali,
ki navdihujejo novodobne voditelje in s katerimi je potrebno uskladiti vse dosezke zahodne
civilizacije. Zlata doba je zagotovilo, da se bodo vse generacije kljub razlicnim dedi§¢inam
lahko uspesno uprle novoveskim asimilacijskim pritiskom in skuSnjavam, ki bi jih sicer lahko
razkrojile. Novoveski narodi so torej “staroveski” toliko, kolikor so zakoreninjeni v
preteklost, za katero vecina oziroma pomemben del njihovih ¢lanov predpostavlja, da je zgolj

njihova in zato znamenje njihove posebnosti.

3.6 Kosovo

V preambuli Ustave Republike Srbije (2006) je Kosovo definirano kot njen sestavni del, in
sicer kot avtonomna pokrajina »Kosovo in Metohija'«, ki se na podlagi Resolucije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1244 z dne 10. junija 1999 nahaja pod za¢asno civilno

in vojasko upravo Zdruzenih narodov (Veleposlanistvo Republike Srbije 2011).

V albanskem jeziku pa se za Kosovo uporablja ime »Kosova« oziroma uradno »Republika e
Kosovés«, pri ¢emer v kosovski ustavi pise, da je Kosovo neodvisna, suverena, demokraticna

in nedeljiva drzava (Constitution of the Republic of Kosovo 2008).

! Termin Metohija je grikega porekla in pomeni dobesedno »deZela pod upravo samostana«. Srbi z njim
oznacujejo zahodni del Kosova, medtem ko Albanci uporabljajo izraz »Rrafshi i Dukagjinit« (Batakovi¢ 1992).
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4 ZGODOVINA KONFLIKTOV MED SRBI IN ALBANCI NA KOSOVU

Tako kot za celoten Balkan tudi za Kosovo velja, da se je skozi razli¢na zgodovinska obdobja
etni¢na sestava prebivalstva precej spreminjala, cemur so botrovale Stevilne selitve narodov,
vpadi in vojni pohodi, meSanje prislekov z avtohtonim prebivalstvom ter seveda tudi Stevilne
nasilne selitve kot posledice vojnih porazov in menjav oblasti. V diplomskem delu bom dal
poudarek na zgodovino Kosova od boja na Kosovem polju leta 1389, do jugoslovanskega
obdobja s prihodom Slobodana MiloSevi¢a na oblast. Kljub temu je potrebno na kratko
omeniti tudi starejSo zgodovino Kosova, ki sega od selitve narodov, do prodora osmanskih
Turkov na Balkan, ker lahko na nek nacin reCemo, da se konflikt med Srbi in Albanci za¢ne
ze takrat, saj si oboji lastijo “naravno” in zgodovinsko pravico do Kosova z argumentom, kdo
je tja prispel prvi. Srbi spadajo med slovanske narode, zaradi Cesar ni tezko dolociti
pribliznega datuma njihovega prihoda na Balkan in s tem posledicno na obmocje danasnjega
Kosova, kar pa je malce tezje pri Albancih, saj, kot bomo videli v nadaljevanju, njihovo
poreklo povzroca precejSnje delitve in nesoglasja v znanstvenih krogih. Pri vecini albanskih
zgodovinarjev obstaja soglasje, da so Albanci potomci anti¢nih Ilirov in posledi¢no eden
najstarejSih narodov Balkana, pa tudi celotne Evrope, kar pa mrzlicno zavracajo njihovi srbski
(pa tudi nekateri mednarodni) kolegi. Ta ve¢na dilema, “kdo je prisel prvi”, je v primeru
Kosova tako pomembna, da mimo nje preprosto ne moremo, zato etnogenezi Albancev

posvecam posebno podpoglavje.

4.1 Etnogeneza Albancev

Vprasanje etnogeneze in izvora narodov je dandanes v vse vec¢ji meri predmet politi¢nih
mistifikacij. To Se posebej velja za obmocje Balkana, ali bolje reCeno bivse Jugoslavije, kjer
si prakticno vse etni¢ne skupine lastijo slavne prednike. Obstajajo Stevilna mnenja in knjige, v
katerih Srbi trdijo, da so najstarejSi narod na Balkanu, Hrvati da so potomci EtruScanov,
Slovenci da izvirajo iz Venetov, Albanci pa, da so potomci Ilirov, Tracanov, ali pa Pelazgov.
Vse te teorije so v svoji biti rasisti¢ne, ustvarjene pa so z enim samim namenom: priskrbeti
dokaz za trditev, da ima vsak od teh narodov mo¢nejSo pravico do teritorijev, ki jih naseljuje,
kljub temu, da jih vecina temelji zgolj na domnevah in fikcijah (Avramovi¢ 1999). Slednje
velja tudi za albanski narod, ki je, kot pravi Connor (1994, 219), zelo razclenjen v

geografskem, kulturnem in etnicnem smislu, saj se deli na severne Gege in juzne Toske, ki se
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ne razlikujejo zgolj po dialektu, ampak tudi po videzu, kar po njegovem mnenju predstavlja

precejs$njo oviro za mit o skupnem poreklu in “etni¢ni Cistosti”.

Voje (1994, 36) pravi, da vprasanje etnogeneze Albancev predstavlja eno najtezjih vpraSanj
pri proucevanju balkanskih narodov. Albanski zgodovinarji so mnenja, da so bili Iliri
neposredni predniki danasnjih Albancev, zaradi ¢esar potencirajo njithovo vlogo na Balkanu.
Menijo, da so Ziveli na velikem teritoriju od Jadranskega morja do reke Save, na vzhodu pa na
obmocju danasnje Makedonije, Srbije in Kosova. V mnogih delih pa poudarjajo celo to, da
naj bi Iliri v anticnem obdobju pod rimsko upravo ohranili nacionalno integriteto in zavest,
prebrodili naselitev Slovanov ter nato v srednji vek vstopili etnicno Cisti (Drangolli v Stavileci

2008, 44-45).

Dokaz za to tezo naj bi se skrival v dejstvu, da je bilo med raznimi plemeni, ki so v
predzgodovinski dobi naseljevala danasnjo Albanijo, tudi pleme Albanoi z glavnim mestom
Albanopolis, ki naj bi prebivalo v osrednjem delu danaSnje Albanije. Konec antike in
preseljevanje narodov so juzni ilirski kraji docakali z romanskim in doma¢im romaniziranim
in polromaniziranim prebivalstvom v urbanih sredi$¢ih, medtem ko se je avtohtono ilirsko
prebivalstvo ohranilo v notranjosti, zlasti v tezko dostopnih gorskih predelih, kjer jih proces
romanizacije nikoli ni zajel. Vecje etni¢ne motnje so izzvala poznejSa naseljevanja Slovanov
od sredine 9. do zaCetka 11. stoletja, kar Se posebej velja za Sirjenje slovanskega elementa v
severni Albaniji. To potrjujejo tudi Stevilni slovanski toponimi na tem podroc¢ju, nekateri od
njih so se ohranili vse do danes. Vse to dokazuje, da so bili slovanski prisleki sCasoma
asimilirani oziroma albanizirani in so tako postali eden od konstitutivnih elementov v

etnogenezi Albancev (Altimari in drugi 1984, 15-18).

Ime Iliri se v tem delu Balkana za oznacevanje staroselcev zadnji¢ pojavi v 7. stoletju,
medtem ko pride do prve omembe Albancev Sele v 11. stoletju, in sicer v dveh virih:
bizantinski zgodovinar Mihail Atalijat piSe o pohodu bizantinskega sicilijanskega namestnika
Maniakosa iz Draca proti Solunu leta 1043, pri katerem kot vojaki sodelujejo tudi “Arvaniti”.
Drugi pa je zapis v Aleksijadi, delu bizantinske princese Ane Komnen iz leta 1081, kjer
opisuje invazijo na mesto Dra¢ s strani Normanov. Bizantincem po tem zapisu pomaga tudi
srbski odred pod vodstvom princa Duklje Bodina in nekaj “Arvanitov”’ (Bogdanovi¢ 1986).
Razlog za tako pozno omembo imena Albancev naj bi se skrival v dejstvu, da so staroselci v
notranjosti veliko lazje ohranili svoje obicaje, jezik in nacionalno kulturo, kakor tisti v
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primorskih delih danasnje Albanije, ki so bili izpostavljeni veliko mocnejSemu procesu
romanizacije. Zgodnjesrednjeveska kultura Koman se je najmo¢neje razvila prav v notranjosti
severne in srednje Albanije in ena najvecjih nekropol te kulture v Kruji se nahaja prav na
obmocju, kjer je v ¢asu antike zivelo ilirsko pleme Albanoi in kjer je stala njihova prestolnica
Albanopolis. Albanoi naj bi tako ohranili svoje nacionalno ime, saj so bizantinski pisci od 11.
stoletja dalje poimenovali narod, ki je Zivel na obmocju Arbanona, s sredis¢em v Kruji,
Arbanitai. To ohranjanje plemenskega imena na istem obmocju naj bi tudi bil najvecji dokaz o
ilirsko-albanski etni¢ni kontinuiteti, hkrati pa naj bi izklju¢evalo moznost, da so se
srednjeveski Arbanitai od nekod preselili. Poleg lingvisti¢nih in arheoloskih argumentov pa
naj bi v prid ilirsko-albanski kontinuiteti govorila tudi etnoloska odkritja, kot so ostanki
ilirske kulture v materialni in duhovni kulturi danasnjih Albancev — elementi narodne nose,
pogrebni obicaji, ljudski ples, narodna verovanja in $e Stevilna druga (Altimari in drugi 1984,

18-21).

Tej teoriji pa oporeka Roth (1996), ki trdi, da obstaja prepad med vecCino danaSnjih
raziskovalcev na eni in albanskimi na drugi strani, ker se slednji Se vedno zanasSajo le na
ugotovitve nemske arheoloske in lingvisti¢ne Sole s konca 18. in 19. stoletja, ki je tudi prva
podala idejo o povezavi med Iliri in Albanci. Roth sicer ne oporeka, da so Albanci med
drugim tudi potomci Ilirov, vendar so prav tako potomci Tracanov, Dafanov, Mezijcev,
Dardanov, Vlahov in nenazadnje tudi Slovanov, saj so se vsa ta ljudstva na prostoru danasnje
Albanije nenehno mesala. Nasprotnik ilirske teorije je prav tako Bogdanovi¢ (1986), ki
opozarja, da 1ima lingvisticna argumentacija ilirsko-albanske kontinuitete Stevilne
pomanjkljivosti, saj bi za bolj zanesljivo raziskovanje genetskih vezi med danasnjim
albanskim jezikom in njegovim domnevnim anticnim predhodnikom bilo potrebno poznati
tudi sam ilirski jezik, vendar pa o njem obstaja izredno malo znanja in gradiv; Se najvec se da
sklepati zgolj iz posrednih virov, kot so anti¢ni grski avtorji. V danasnjem albanskem jeziku
so brez dvoma bile prepoznane tudi stare ilirske besede, vendar pa je to lahko zgolj ostanek
zgodnejSega ilirskega sloja (podobno kot to velja za dolocene keltske besede v francoskem
jeziku), poleg tega pa je bilo prepoznanih tudi ogromno slovni¢nih elementov, ki so po
pricevanju anti¢nih piscev brez dvoma traskega izvora. Ravno to dejstvo je nekatere lingviste
privedlo do tega, da se zavrZe ilirska teorija izvora Albancev in se jo nadomesti s trasko, saj
so Stevilna dejstva, ki ji govorijo v prid. Najpomembne;jsi razlog za nevzdrznost ilirske teorije
je preprosto dejstvo, da albanski jezik, tako kot traski, izhaja iz satemske skupine jezikov,
medtem ko je ilirski najverjetneje pripadal kentumski skupini in se torej albanski nikakor ne
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bi mogel razviti iz ilirskega, ampak je lahko zgolj eden izmed traskih dialektov, njegov

trasko-ilirski karakter pa je lahko posledica kasnejSe trasko-ilirske simbioze.

Po tej teoriji je do priseljevanja Albancev v njihovo danasnjo domovino pri§lo sorazmerno
pozno, ker se edino tako lahko pojasni, zakaj v njihovem jeziku ni sledov avtohtone pomorske
terminologije in zakaj toponimi v zgodovinskih albanskih obmoc¢jih nimajo albanskega
fonetskega lika oziroma zakaj le-ti niso doziveli nekaterih glasovnih sprememb, do katerih bi
brez dvoma prislo, ¢e bi se Albanci od nekdaj nahajali na svojem danasnjem ozemlju.
Upostevajo¢ nekatere anti¢ne toponime, ki pod svojim slovanskim korenom izdajo albanski
foneti¢ni lik, kot npr. Ni§ (od Naisus), Skupi (od Skupi, danes Skopje) in Ohrid (od Lihnis,
Lihnidos), lahko vidimo, da se kot posrednik pri slovanski obliki povsod pojavlja albanski
jezik, zaradi cesar se predpostavlja, da je bila domovina albanskih tra¢ansko-ilirskih
prednikov Dardanija in Peonija, torej obmocje juzne in zahodne Morave, Ibra in Kosovega
polja ter vzhodne Makedonije. To bi lahko pomenilo, da so se predniki danaSnjih Albancev
sprva nahajali v srediS¢u Balkanskega polotoka in da so se nato skozi stoletja postopoma
pomikali proti danasnji Albaniji. To Se ni dokaz, da so predniki Albancev bili Dardanci ali
Peonci, pomeni pa lahko, da so se albanski predniki pomikali sprva s Hemusa in Rodopa v
Dardanijo in Peonijo, nato pa Se iz Dardanije in Peonije v danasnjo Albanijo, kar se je

odvijalo postopoma in v ve¢ valovih od 2. do najkasneje 6. stoletja (Bogdanovi¢ 1986).

Eno izmed odkritij, ki lahko Steje kot dokaz traske teorije porekla Albancev, je v svoji knjigi
opisal Malcolm (1998, 2. pogl.), in sicer gre za odkritje nemskega raziskovalca Schramma, da
so bili edino trasko pleme, ki se Se omenja v zgodnjih pisnih virih, pleme Bessi, ki so
prebivali v zahodnih in juZnih gorovjih danasnje Bolgarije. Znano je, da se je njihova verzija
traSkega jezika Se govorila v drugi polovici 6. stoletja in da so bili spreobrnjeni v kr§¢anstvo.
Bessi naj bi se tako v zacetku 9. stoletja preselili s svoje domovine v Bolgariji proti severni
Albaniji, da bi se izognili preganjanju kristjanov s strani bolgarskih kanov, ki so bili pogani.
In ravno ta zgodnja spreobrnitev Bessov v krS¢anstvo bi lahko dala odgovor na vprasanje,
kako je lahko albanski jezik prezivel. Znano je, da je Besse v 4. stoletju pokristjanil Skof
Nicetas, katerega materni jezik je bila latin$Cina, prav tako pa je dejstvo, da so Albanci
sprejeli krS€anstvo od latinsko govorecega ucditelja oziroma uciteljev, kar se kaze v Stevilnih
albanskih besedah, ki so latinskega izvora, kot npr. meshe-missa(masa), ipeshk-

episopus(Skof), mrekull-miraculum(cudez), itd...
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Povsem pa se je od ilirske in traske teorije oddaljil Dereti¢ (2005, 35-38), ki meni, da
pradomovina dana$njih Albancev sploh ni Balkan, temve¢ Kavkaz, kjer je v anti¢nih Casih ob
Kaspijskem morju obstajala drzava z imenom Albanija, njeni prebivalci pa so se imenovali
Albanci. To obmocje so nato v 7. stoletju osvojili Arabci, Albanci pa so postali njihovi
podaniki. Arabci so kasneje v 10. stoletju osvojili tudi Sicilijo in s seboj kot pomozno vojsko
pripeljali tudi Albance s Kavkaza, njihovi potomci pa Se danes zivijo tam, kar Dereti¢
dokazuje z dejstvom, da so dana$nji Albanci s Sicilije in juga Italije edini, ki Se uporabljajo
staro ime, to je Arbéreshé, medtem ko vsi ostali sami sebe imenujejo Shqiptarét. Na podrocju
Sicilije in juzne Italije je nato prihajalo do Stevilnih bojev za oblast med Arabci in Bizantinci,
slednji pa naj bi nato leta 1043 na Balkan kot vojake najemnike pripeljali tudi Albance, kar
naj bi bila tudi razlaga, zakaj se pred to letnico ime Albanci na Balkanu ne pojavlja.

Kot lahko vidimo, obstajajo Stevilne teorije o poreklu Albancev, na tem mestu smo na kratko
omenili le nekatere od njih. Lahko pa povzamemo besede Bogdanovica (1986), da predniki
Albancev niso predstavljali niti kakSne mocnejSe etni¢ne skupine ali plemena niti niso bili
kak$na plemenska zveza, ki bi se pokazala kot pomemben zgodovinski akter, Se manj pa
kaksno drzavo ali narod, s katerim bi se rimska ali bizantinska oblast morala spopadati. Na
zalost je tako, da je pri raziskovanju te problematike znanost pogosteje kot ne odrinjena na
stran zaradi nacionalno-politicnih potreb, saj si Albanci mrzli¢no Zelijo dokazati, da so
avtohtoni prebivalci Balkana in posledi¢no tudi prvi, ki so bili na Kosovu, medtem ko bi Srbi
z veseljem radi trdili, da so Albanci na Kosovu kasnejsi “dodatek”. Zaradi mnoStva teorij se
bom sklepanju zaklju¢kov o tem, “kdo je priSel prvi”, v tem delu izognil, lahko pa se
strinjamo, da gre Ze pri samem vpraSanju etnogeneze Albancev za prvi etno-politi¢ni konflikt

med Srbi in Albanci.

4.2 Antika in obdobje selitve narodov

Balkanski polotok se po geografskih znacilnostih razlikuje od ostalih juZznoevropskih
polotokov, saj za razliko od Apeninskega in Pirenejskega nima izrazite naravne meje proti
celini. Prav tako geografsko gledano ta prostor ni enoten, skupno mu je namrec le to, da
povsod prevladuje gorata pokrajina, zaradi Cesar lahko zaklju¢imo, da povrSina Balkanskega
polotoka ni pospesevala zdruzevanja ljudstev, ki so na njem prebivali. Poleg zemljepisne lege

je izrednega pomena tudi politi¢na lega, kajti Balkanski polotok je bil v zgodovini tipicno
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prehodno ozemlje, kjer so se krizali razli¢ni politi¢ni in kulturni vplivi, prek njega pa so

potekale pomembne trgovske poti in ostale komunikacije (Voje 1994, 9).

Obmocje danasnjega Kosova, skupaj z danaSnjo juzno Srbijo in severno Makedonijo, je v
bronasti dobi (okrog leta 1800-750 pr.n.st.) spadalo pod Dardanijo, raziskovalci pa si niso
edini v tem, katera plemena so jo naseljevala. Nekateri menijo, da so tam zivela izklju¢no
ilirska plemena (Shukriu v Stavileci 2008, 5-6), vendar so novejSa intenzivna arheoloSka
raziskovanja ob upostevanju podatkov v pisnih virih pokazala, da so bili Dardanci, Peonci in
Tribali, ki so ziveli na srednjem Balkanu, v soto¢ju reke Morave, v pore¢ju Vardarja do
Demir Kapije, nove, posebne etni¢ne skupine. V Dardaniji so bili staroselci Dacani-Mizijci in
ostanki Frigijcev. Seveda ni mogoce ovreci dejstva, da je priSlo v Dardaniji do mocne
naselitve Ilirov in Trac¢anov, saj je razvita zelezna doba (okrog leta 700 pr.n.st.) obdobje, v
katerem so se paleobalkanski narodi ze oblikovali v etnicne skupnosti. To je obdobje, v

katerem so bili Iliri v ekspanziji (Voje 1994, 36).

Ko je prisel Balkanski polotok pod oblast rimskega imperija, so bile juZnoilirske in dardanske
dezele razbite. Administrativno je bila Dardanija leta 14 n.St. priklju€ena provinci Meziji,
katere juzni del je zavzemala. Dardanija spada med najmanj romanizirane anti¢ne predele na
Balkanu, kjer se je avtohtono prebivalstvo najbolj obdrzalo. Kontinuiteta poznoanticnega
druZzbenega in ekonomskega razvoja je bila prekinjena z naselitvijo Slovanov na Balkanski
polotok konec 6. in v 7. stoletju, s ¢imer se tudi zacne obdobje selitve narodov. Kosovo je bil
odprt in dostopen prostor, prek katerega so potekale pomembne komunikacije. Ravninski in
plodni predeli so ustrezali potrebam slovanskih poljedelcev, staroselci pa so se veCinoma
umaknili v planinske predele, nekateri pa so bili pobiti ali pa so se asimilirali s Slovani.
Deloma so se pod imenom Vlahi (romanizirani staroselci) ohranili v ¢asu srbske srednjeveske

drzave in kasneje pod Turki (Voje 1994, 36-37).

Slika 4.1: Danasnje meje Kosova v primerjavi z mejami Bizantinske province Dardanije (6.

st. n. §t).
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4.3 Srednji vek

4.3.1 Kosovo v prvi srbski drzavi in obdobju dinastije Nemanjicev

Srbska plemena so se skupaj z ostalimi slovanskimi plemeni premikala proti Balkanu v ve¢
valovih, zaCensi s 6. stoletjem, te selitve pa se koncajo v 7. stoletju. Ni povsem jasno, ali so v
tem obdobju Srbi ze prisli v stik z Albanci ali z njihovimi etni¢nimi predniki, gotovo pa je to,
da ta stik ni bil konfliktne narave, saj Srbi od Albancev niso vzeli zemlje ali celo drzave, kajti
v Casu selitev srbskih plemen na Balkan ni bilo nikakr$ne drzavne tvorbe albanskega naroda,
prav tako pa se v tem obdobju ne pojavlja nobena etni¢na skupina Albancev ali njihovih
prednikov kot zgodovinski akter. Tudi ¢e se sprejme teza, da so Albanci “Cisti” potomci
Ilirov, ki so brez dvoma bili pomemben zgodovinski akter na Balkanu, se to ne tice
naseljevanja Slovanov oziroma Srbov, saj Srbi kot kolonizatorji Balkana niso bili v konfliktu
z Iliri, ki so Ze davno pred tem bili porazeni in eliminirani, ampak z Bizantinskim cesarstvom,

torej z Grki in njihovimi zavezniki oziroma najemniki in nenazadnje z romanskim

prebivalstvom mest, ki so se znasla na poti slovanskih selitvenih tokov. S prebivalci planin, to
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pa pomeni prav z albansko-vlaskimi pastirskimi etni¢nimi skupinami, se srbska plemena niso
spopadala. Srbi in Albanci v zgodnjem srednjem veku med seboj niso tekmeci, saj so Albanci
skoncentrirani na planinske predele, iz katerih se zacnejo Siriti Sele zaradi povecevanja obeh
populacij in sprememb v fevdalni strukturi druzbe, kar privede do dvosmernega toka: agrarno
prebivalstvo se z ravninskim predelov zacne Siriti proti planinam, s ¢imer prevzemajo tudi
zivinorejsko dejavnost, istoasno pa se zivinorejsko prebivalstvo s planin zacne spuscati v
nizinske predele. Sele takrat ta odnos zaéne odkrivati svoj konfliktni potencial, ki pa se v

polni meri pokaze Sele kasneje, v 15. stoletju (Jankovi¢ 1999).

Drzava Srbov se je formirala v 10. in 11. stoletju iz manjSih plemenskih skupnosti in
knezevin, ki so bile znane iz 9. stoletja, in sicer na prostoru Duklje, Travunije in Zahumlja, od
Neretve do Drima. Na skrajnem jugovzhodu je ta drzava segala tudi na prostor Albanije,
predvsem na obmoc¢je Skadarskega jezera in mesta Skadar. Za Casa najveCjega obsega
dukljanske drzave pod Bodinom, od 1081-1116, pa se je znotraj njenih meja znasla tudi
celotna danasnja severna Albanija, kar pomeni, da so bili severno-albanski pastirji vkljuceni v
stbsko drzavo ze v 11. stoletju. Obmocje Kosova in Metohije je bilo vklju¢eno v meje srbske
drzave Ze konec 11. stoletja, njen del pa Ze v prvi polovici 10. stoletja. za ¢asa kneza Raske
Caslava, ki je vladal od 927. do 950. leta, vendar so bile v tistem ¢asu meje nestanovitne in so
se zaradi pogostih bojev z bizantinskim cesarstvom nenehno menjavale. Do Cvrstega
posedovanja Kosova in nekaterih teritorijev juzno od Prokletij s strani srbske drzave pa pride
v 13. stoletju, kar uspe vladarjem dinastije Nemanji¢ev. Stefan Nemanja, ustanovitelj te
dinastije, je za Casa svoje vladavine (1170-1190) pod svojo oblastjo zdruzil Siroka podroc¢ja na
jugu in vzhodu Srbije, na jugu je to bilo etni¢no srbsko obmocje Metohija - Hvosno,
Podrimje, Kostrc, Dr§kovina s Prizrenskim okoliSem, zatem Kosovo - Lab, Lipljan, Sitnica
ter Skopje in predel okoli zgornjega toka Vardarja. Na skadarskem sektorju je Nemanja Srbiji
povrnil tudi Skadar z zaledjem. Vsa ta obmocja so bila ze ve¢ kot 500 let poseljena s Srbi,
medtem ko se albanske skupine omenjajo samo v planinah, izjema pa je tudi Pilot, ki ga
stbski izvori Stejejo za albanskega. Politi¢na integracija Kosova in Metohije ter severne
Albanije se nadaljuje v 13. in 14. stoletju, predvsem za cCasa Stefana Prvovencanega, ki je
nadaljeval s Sirjenjem proti obmocjem, ki so lezala ob meji z Zeto, proti Albaniji (Bogdanovi¢

1986).

V zacetku 13. stoletja Kosovo postane kulturni in administrativni center srbskega imperija,
leta 1219 pa se sedez srbske pravoslavne cerkve, ki je medtem pridobila status avtokefalnosti,
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preseli v Pe¢ (Savich 2000). V tem Casu Srbiji vlada kralj Milutin Uros II. (1282-1321), ki
zgradi veliko samostanov, na Kosovu so med bolj znanimi samostan v Grac¢anici, Bogorodica
LjeviSka v Prizrenu in Stevilni drugi (Voje 1994, 99). Za naSo tematiko je pomembno, da
omenimo Se vladavino Stefana DusSana, saj je za Casa njegovega vladanja (1331-1355) v
srbski imperij vkljucil Se Bar, Prizren, Ohrid, Valoro ter nazadnje Se Epir in Tesalijo, tako da
je dobil uradni naziv “kralj Srbov, Grkov, Bolgarov in Albancev” (glej sliko 4.2). Prizren je
postal nova prestolnica srbskega imperija in glavno trgovsko sredis¢e. Po smrti Stefana
Dusana leta 1355 je Kosovu zavladal kralj Vukasin Mrnjavcevié, ki je vladal hkrati s carjem
Urosem 1., sinom Stefana DuSana in hkrati zadnjim predstavnikom dinastije Nemanjicev
(Savich 2000). Za to celotno obdobje lahko z dokaj$Snjo mero gotovosti trdimo, da je znacaj
Kosova vecinsko srbski, kar potrjujejo Stevilne listine: hilandarska Stefana Nemanje iz leta
1199, zicka okrog leta 1220, svetostefanska (1313-1318), decanska (1330), gracaniska (1321-
1322) in arhangelska zlata bula (1348). Pomembna je zlasti decanska listina, ker vsebuje
imena stareSin gospodarstev po vaseh, ki so bile pod samostansko fevdalno upravo. V njej je
zapisano, da so prebivalci decanske samostanske posesti, ki je obsegala ozemlje od Komov v
danasnji Crni Gori na zahodu do razvodja Belega Drima in Sitnice na vzhodu in od Pecke
Bistrice na severu do Drima na jugu, pri ¢emer povezano vkljucuje del Polimlja, Metohijo in
pokrajino na juznih poboc¢jih Prokletij v danasnji severni Albaniji, ve¢inoma Srbi, medtem ko
je od 2166 kmeckih hi§ samo 44 albanskih. Drugi viri iz obdobja Nemanji¢ev sicer omenjajo
albanske plansarije vzhodno od dana$nje srbsko-albanske meje (v okolici Prizrena), vendar ni
zanesljivih lingvisticnih dokazov za navzoc¢nost Albancev v krajih visje proti severovzhodu

Kosova (Altimari in drugi 1984, 88-89).
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Slika 4.2: Najvecji obseg srbskega imperija ob koncu vladavine Stefana Dusana leta 1355.

Vir: New World Encyclopedia (2007)

26. septembra 1371 so se Turki prvi¢ dokon¢no ustalili na Balkanu, ko so v bitki pri Marici
odlocilno premagali srbsko vojsko in osvojili celotno Makedonijo. Leta 1386 so nato Turki
izvedli invazijo v Srbijo, vendar je zdruzeni vojski Srbov in Albancev uspelo poraziti Turke v
Crni Gori. Po tem porazu je turski sultan Murat I. zaGel pripravljati masivno vojsko za
mascevanje srbskemu imperiju, ki si ga je Zelel povsem podrediti. To je nenazadnje privedlo

do zloglasne bitke na Kosovem polju tri leta kasneje (Savich 2000).
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4.3.2 Bitka na Kosovem polju

Na predvecer bitke na Kosovem polju so bili severni deli Kosova pod upravo princa Lazarja
Hrebeljanovica, ki je bil hkrati tudi vladar celotne moravske Srbije, medtem ko je veina
Metohije pripadala njegovemu svaku, Vuku Brankovi¢u. Pomemben akter je bil tudi Tvrtko
Kotromani¢, kralj Bosne, ki je bil Lazarjev najblizji zaveznik. Do spopada s Turki je prislo na
Vidovdan, 15. junija 1389, ko so se vojski sultana Murata . zoperstavili kontingenti princa
Lazarja, Vuka Brankovica ter kralja Tvrtka (Batakovi¢ 1992). Po vsej verjetnosti je sodeloval
tudi oddelek Hrvatov pod vodstvom Ivana iz Palizne (Voje 1994, 114), medtem ko Drangolli
(v Stavileci 2008, 38-39) piSe, da so se na srbski strani borili tudi albanski plemi¢i Gjon

Kastrioti, Theodor II. Muzaka in Gjergj Balsha.

O bojnem razporedu obstajajo samo poznejsa pricevanja, ki se jih ne da preveriti s sodobnimi
viri. Tako se glede Stevila udelezencev informacije razlikujejo, kljub temu pa se predvideva,
da naj bi Lazarjeva vojska Stela 20 tiso¢ moz, turSka pa okoli 40 tisoC. Potek bitke je malo
znan, ve pa se, da so bili v prvi fazi bitke Srbi uspesni, ker so izkoristili zmedo. Srbski vitez
Milo§ Obili¢ naj bi z zvijaCo priSel v Sotor sultana Murata in ga zabodel, zaradi Cesar je
poveljstvo v svoje roke takoj prevzel njegov sin Bajazit, ki je na koncu tudi zmagal v tezki
bitki. Vesti o kosovski bitki so kmalu prodrle dale¢ izven Srbije in bile precej nasprotujoce.
Bosanski kralj Tvrtko je tako sporocil v Firence, da so bili Turki porazeni, medtem ko
kasnejsi viri govorijo, da je bila bitka krvava in neodlo¢ena. Bajazit se je sicer z vojsko zaradi
nemirov v drzavi umaknil v Azijo, vendar so bile posledice Kosovske bitke za Srbijo usodne,
saj je postala vazalna drzava. Vuk Brankovi¢ se je sicer Turkom Se naprej upiral, vendar je bil
kmalu tudi on poraZen in podrejen njihovi kontroli, tako da je umrl v njihovem ujetnistvu. Ze
sodobniki so obcutili posledice kosovske tragedije, zaradi Cesar so postali dogodki okrog
Kosova legenda in potisnili v ljudski poeziji v ozadje vse druge dogodke v bojih s Turki, ki so

trajale veC kot celo stoletje (Voje 1994, 114-115). Rodil se je kosovski mit.

Po bitki na Kosovem polju je sultan Bajazit Lazarjevemu sinu Stefanu Lazareviéu ponudil
vazalni polozaj, ki ga je ta tudi sprejel. Kljub Stevilnim notranjim bojem za oblast in vazalnim
obveznostim do Turkov, je Stefanu uspelo oziviti in ekonomsko konsolidirati Srbijo ter si v
Carigradu pridobiti naziv despot, ekonomski center drzave pa je premaknil v mesto Novo
Brdo na Kosovu. Toda to ni trajalo dolgo, saj so Turki po padcu Carigrada leta 1453 znova
prodrli na Kosovo in center drzave Novo Brdo je padlo v njihove roke. Turki so nato Se
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nadaljnja $tiri leta osvajali ostala mesta po Kosovu in Metohiji, dokler se ni celotna srbska
despotovina sesula in vse do 19. stoletja ostala v rokah turSkega cesarstva, kar je, kot bomo

videli, imelo tudi velik vpliv na nadaljnji razvoj odnosov na Kosovu (Batakovi¢ 1992).

4.4 Novi vek

4.4.1 Kosovo v obdobju Osmanskega cesarstva

4.4.1.1 Etnicna situacija na Kosovu v 15. in 16. stoletju

V celotnem obdobju 15. stoletja kljub vsem vezem in prepletanju obstajajo jasne meje med
srbskimi in albanskimi dezelami. Srednja Albanija med Krojo in Dracem v tem casu vse bolj
postaja jedro bodoce albanske drzave, ki se zacne povezovati z albanskimi obmoc;ji na severu
in jugu. Prvi elementi albanske drzavnosti se za¢no pojavljati na tem prostoru, medtem ko je
za sever Albanije (mesto Dra¢ s planinskim zaledjem) znacilna specifi¢na simbioza srbskih in
albanskih plemen. Nasprotno pa zgodovina obmocje Kosova vse do konca 15. stoletja
prikazuje kot Cisto srbsko obmocje, z manjSim procentom albanskega prebivalstva.

Dokaz za to je tudi dejstvo, da nobeno gibanje albanskih fevdalcev za osvoboditev izpod
Turkov v 15. stoletju ni zaobseglo teritorija Kosova, tudi Skenderbegovo® ne, saj je bilo
njegovo gverilsko bojevanje usmerjeno k Debru, Ohridu, Skadru in Beratu (Bogdanovi¢

1986).

Proucevanje turskih popisov in toponomastike s konca 15. stoletja kaze na to, da je takratna
etnicna meja med Srbi in Albanci potekala priblizno po danaS$nji meji med Albanijo in
Kosovom. Tako na primer turski register z leta 1571 pokaze, da pri vecini naselbin na Kosovu
in Metohiji prevladujejo slovanska imena, medtem ko albanska imena prevladujejo le na
obmocju okoli Pakovice in Pastrika. Potrebno je sicer opozoriti na to, da je zgolj na podlagi
turskih statisticnih popisov tezko dolociti takratno etni¢no strukturo prebivalstva, saj so le-ti
govorili o Stevilu pripadnikov doloCene vere in ne etnicnosti, stvar pa Se dodatno zaplete
dejstvo, da so bili v tistem casu Albanci vec¢insko katoliki in so jih Turki v popisih skupaj s

Srbi Steli med kristjane. Ne glede na to pa lahko na podlagi osebnih imen razberemo, da v

2 Gjergj Kastriot Skenderbeg je bil albanski fevdalec, ki je leta 1443 v Kroji za¢el osvobodilni boj proti novim
turSkim vdorom in pri tem zdruzil albanske in ¢rnogorske poglavarje (Altimari in drugi 1984, 32).
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tistem ¢asu mo¢no prevladujejo slovanska, saj je v turskem popisu iz leta 1582 v Peéki nahiji®
4910 slovanskih in le 164 albanskih imen, v Vuditrnski 287 slovanskih in 5 albanskih, v
Prizrenski 253 slovanskih in 5 albanskih, v Pristinski pa 91 slovanskih in nobenega

albanskega (Bogdanovi¢ 1986).

Kot torej lahko vidimo, je konec 15. stoletja kljub prihodu Turkov na Kosovu in Metohiji Se
vedno vecinsko srbsko prebivalstvo, ¢eprav se Ze pojavljajo albanski otocki, vendar pa med
njima Se ne prihaja do konfliktov, kar potrdi tudi Judah (2008, 32), ko pravi, da je bilo
spreminjanje etni¢ne strukture na Kosovu v korist Albancev dolg in pocasen proces. Ozemlje
srbske srednjeveske drzave ni ostalo povezano v enotni turSki upravi in tako je tudi na
ozemlju, ki je obsegalo Kosovo, nastalo ve¢ sandzakov. Iz ozemlja Brankovicev, ki je
obsegalo Kosovo polje, je tako nastal vucitrnski ali pristinski sandzak, prav tako pa je
poseben sandzak postalo ozemlje okoli Prizrena (Voje 1994, 203). Na podlagi turSkih virov s
prve polovice 15. stoletja Se vedno lahko trdimo, da so bili Albanci na Kosovu v manjsini, kar
potrjuje dejstvo, da so se obmocja z albanskimi karakteristicnimi imeni Se vedno pojavljala
zgolj na obrobju Metohije, s prevladujocim delezem v Pakovici, medtem ko v Prizrenu in
ostalih vecjih mestih Se vedno prevladujejo slovanska imena. V naslednjih desetletjih pa se v
vecjih mestih naglo zacne povecCevati delez muslimanskega prebivalstva, in sicer kot
posledica priseljevanja turSkih vojakov, administratorjev in njihovih druzin, delno pa tudi
zaradi postopnega spreobrac¢anja domacega prebivalstva v islamsko vero. Tako je proti koncu
15. stoletja v Prizrenu ze 56% muslimanov, od katerih je 21% islamiziranih domacinov.
Podobno je v Pristini, kjer je muslimanov 54%, med njimi 19% islamiziranih domacinov.
Prevladujo¢e muslimansko mesto je tudi Pe¢ (90%), medtem ko so mesta s prevladujo¢im
delezem krs$¢anskega zZivlja Novo Brdo (62%), Trepca (77%) in BelaSica (85%). Med kristjani
na Kosovu in Metohiji v tem ¢asu mocno prevladujejo pravoslavei, manjsi delez pa pripada
katoli¢anom, pri katerih so v vecini imena s koledarja, a prav tako dobrSen delez etni¢no
albanskih imen (Prend, Don, Din, Zoti,...). To naras¢anje muslimanskega zivlja tudi sovpada
s tezkim polozajem, ki je doletel pravoslavne vernike, saj so v tem casu Stevilni znani
samostani poruSeni, ali pa spremenjeni v dZzamije, kot na primer slavna katedrala Bogorodica
Ljeviska v Prizrenu in Banjska katedrala, patriarhija v Pe¢i pa je prenchala delovati

(Batakovi¢ 1992).

* Nahija je bila najmanj$a upravno-fevdalna teritorialna enota v Osmanskem cesarstvu; ve& nahij je sestavljalo
sandzak, ve¢ sandzakov pa najvisjo upravno enoto elajet (Voje 1994, 189).
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Bogdanovi¢ (1986) pravi, da v tem obdobju zaradi pustoSenj, ki jo za seboj puscajo turske
vojske, vse intenzivneje prihaja do prvih vecjih selitev Srbov z obmocja Kosova in Metohije,
in sicer v Zeto, Hercegovino, Bosno, deloma pa tudi Ze v juZne avstrijske dezele in Ogrsko.
Zanimivo pa je, da analiza turSkih popisov razkrije, da se etni¢na situacija na Kosovu in
Metohiji skozi celotno 16. stoletje ni kaj bistveno spremenila, saj se v zgodovinskih virih
zacnejo Sele v 70. letih 16. stoletja omenjati roparski vpadi Albancev, in sicer na obmocju
Prizrena, Pakovice in Peci, vendar Se ne prihaja tudi do naseljevanja na ta podrocja. Te vpade
omenjajo tudi Altimari in drugi (1984, 93), izvajala pa naj bi jih islamizirana albanska
plemena z Malesije in Dukagjina. Do preobrata je prislo Sele leta 1557, ko je osmanski
vojskovodja in veliki vezir Mehmed-paSa Sokolovi¢, po rodu Srb, obnovil patriarhat v Pe¢i in
s tem pomagal oziviti duhovno Zivljenje, hkrati pa sta Kosovo in Metohija za naslednji dve
stoletji zopet postali politicni in duhovni center Srbov. Neposredna posledica vsega tega je
bila tudi restavracija poruSenih cerkva in samostanov, pravoslavni patriarhi in $kofi pa so
dejansko postali neformalni voditelji, ki so v sodelovanju s sosednjimi kr§¢anskimi drzavami,
kot sta bili Habsbursko cesarstvo in Beneska republika, ljudstvo poskusali spodbuditi k uporu
proti turSki nadoblasti. Tukaj pa je potrebno opozoriti na motive srbske cerkve, saj se na stran
ljudstva ni postavila izkljucno iz patriotskih razlogov, ampak je, kot pravi Voje (1994, 209),
do konca 16. stoletja okoriscala s privilegiji, ki jih je dobila od osmanske drzave. Na stran
ljudstva pri uporu proti turSki oblasti se je postavila predvsem zaradi sprememb v druZzbenem

polozaju srbskega naroda, ki so nastopile v zacetku 17. stoletja.

4.4.1.2 Velike selitve Srbov in kolonizacija Albancev v 16. in 17. stoletju

V poznem 17. stoletju so celotno Evropo od Irske pa do Carigrada pretresale krvave vojne,
Turki pa so konc¢no bili zaustavljeni pri svojem prodiranju v osr¢je Evrope, ko so pred
Dunajem leta 1683 doziveli hud poraz, zaradi ¢esar so se bili prisiljeni umakniti z Madzarske
in Transilvanije. Vse to je spodbudilo Srbe k uporu, saj so zacutili, da je morda prisla
priloznost za osvoboditev izpod tujega jarma in prav s pomocjo srbskih vstajnikov je
avstrijska vojska uspesno prodrla globoko na Balkan (Batakovi¢ 1992). Potrebno je sicer
poudariti, da so kljub veliki srbski vlogi pri tem uporu sodelovali vsi balkanski kristjani, med
njimi tudi albanski katoli¢ani (Se posebej v severni Albaniji). Tako je avstrijski general
Piccolomini s pomocjo srbsko-albanskih vstajnikov prodrl tudi na Kosovo in prisel vse do
Skopja, ki pa ga je kasneje zaradi izbruha kuge moral zapustiti in se umakniti v Prizren, kjer
je za posledicami ¢rne smrti tudi sam umrl. Leta 1690 so nato Turki pri Kacaniku hudo
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porazili avstrijsko vojsko in srbsko-albanske vstajnike, zaradi ¢esar so se Avstrijci pospeseno
zaCeli umikati proti severu, za seboj pa so puscali nezas¢iteno dezelo, ki je utrpela hude
represalije, saj so bili Prizren, Pe¢, Pristina, Vuditrn in Mitrovica popolnoma uniceni, zaradi
Cesar so Srbi iz Novega Brda in ostalih mest pod vodstvom patriarha Arsenija Crnojevica III.

zbezali proti severu, kar je v zgodovini postalo znano kot “velika selitev Srbov” (Roth 1996).

Altimari in drugi (1984, 94) pravijo, da je svojo kosovsko domovino takrat zapustilo preko sto
tiso¢ Srbov, med katerimi je bilo najve¢ mescanov, obrtnikov in ljudskih staresin, prav tako
pa preprostega kmeckega prebivalstva. Ta migracijski val je s seboj odnasal tudi znaten delez
makedonskega prebivalstva in posledicno je to privedlo do oslabitve srbskega etnicnega
elementa na Kosovu, ter makedonskega v severni in srednji Makedoniji*, zlasti ob glavnih
poteh iz gornjega porecja Vardarja skozi Kacanik prek Kosovega polja, do Novega Pazarja in
naprej proti Valjevu in Beogradu. V isti knjigi pa je predstavljen tudi alternativni pogled na to
veliko selitev, po kateri naj bi bila mnozica izseljenih Srbov iz Sandzaka, ozje Srbije in
Makedonije, iz Kosova pa le manjsi del, prav tako pa naj bi bili med izseljenci tudi Stevilni
Albanci, Bolgari, Grki, Romi’ in Vlahi, zaradi &esar bi se ta selitev morala korektneje
imenovati “preseljevanje narodov Balkana” (Altimari in drugi, 52-53). Drangolli (v Stavileci
2008, 37) pa je sla se dlje, saj je postavila tezo, da se Srbi s Kosova in Metohije sploh niso
izselili, ampak so to bili le Albanci, ki jih je vodil albanski Skof Pjotr Bogdani iz Skopja,
medtem ko naj bi patriarh Arsenije Crnojevi¢ IIl. zbezal sam z nekoliko menihi, ker ni Zelel
sodelovati z Avstrijci. Po tej tezi tako srbski narod ni masovno zapuscal Kosova in Metohije
in za seboj puscal prazen prostor, ampak naj bi tam ostal in se nato s¢asoma (nasilno ali zaradi
doloCenih privilegijev) islamiziral in albaniziral, dandanes pa takSne prebivalce Kosova
imenujejo s terminom “arnautasi” (Altimari in drugi, 52-53). Tej tezi nasprotuje Judah (2008,
33), ki meni, da je ravno velika selitev Srbov povzrocila zacetek spreminjanja etnic¢ne
strukture na Kosovu v korist Albancev, prav tako Bogdanovi¢ (1986), ki sicer ne zanika, da se
je znaten del srbskega zivlja na Kosovu in Metohiji skozi stoletja albaniziral, vendar poudarja,
da antropogeografska raziskovanja potrjujejo dejstvo o velikih etni¢nih premikih konec 17.
stoletja, saj se le tako lahko razlozi razprSitev Srbov na obmoc¢ja Ogrske, Avstrije in Hrvaske,
prav tako pa o tej veliki selitvi pri¢ajo Stevilni viri iz tistega ¢asa, med najbolj znanimi so to

rokopis samostana Pakre, priCevanje cetinjskega metropolita Visariona iz leta 1698 in

* Tukaj se misli na ozemlje danasnje Republike Makedonije oziroma bivie socialistiéne Republike Makedonije
>V knjigi je sicer uporabljen izraz »Cigani, ki pa ima dandanes negativno konotacijo, zaradi Gesar sem se raje
odlocil za izraz »Romi, ki ga uradno uporabljamo tudi v Republiki Sloveniji, kot navaja Urad za narodnosti
(2011) na svoji spletni strani
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Atanasija Daskala iz leta 1691, ter priCevanje s samostana Decani iz leta 1690, kjer je
podrobno opisana vojna med Turki in Avstrijci, trpljenje srbskega naroda zaradi turSkih
represalij in 40 dnevna pot, ki so jo srbski begunci prepotovali, da so prisli do Budimpeste.
Najbolj nazorno pridevanje, ki potrjuje veliko selitev Srbov, je nastalo izpod peresa Cirila

Hopovca, glasi pa se takole:

Zopet so Turki zavzeli Beograd in sredi velikih nemirov vsa srbska zemlja pobegne k
Budimu, patriarh srbski in vsi arhijereji, svetovljani in ves narod s krscanskimi imeni.
Na celu toliksnega mnostva naroda je hodil svetejsi patriarh, gospod Arsenije
Carnojevi¢, kakor Mojzes pred Izraelom skozi Rdece morje. On je nosil kosti Josifove,
svetejsi patriarh pa je vodil ljudi s krscanskimi imeni preko slavne Donave in s seboj je
prenasal svetisca s svetniki. In tako je prispel do svetovno znanega mesta Sveti Andrej

(Bogdanovi¢ 1986).

Tezo o veliki selitvi Srbov zagovarja tudi Voje (1994, 267-268), ki pravi dobesedno takole:

Najobseznejse tedanje selitve so bile srbske. Mocno se je spremenila etnicna slika na
ozemlju Stare Srbije in Makedonije. Do dunajske vojne sta bila Kosovo in Metohija
naseljena pretezno s srbskim prebivalstvom. Vendar se je Ze sredi 15. stoletja, ko so ti
predeli prisli pod tursko oblast, zacel pritisk albanskih Zivinorejcev v plodne ravninske
predele Kosova in Metohije. Intenzivneje so se islamizirani Albanci naseljevali v mestih.
Ko pa je velik del srbskega prebivalstva med dunajsko vojno skupaj z avstrijsko vojsko
zapustil rodno zemljo na Kosovu in Metohiji, da bi se izognil mascevanju turske vojske,
so albanski Zivinorejci, posebno iz malisorskih in miriditskih plemen, preplavili Kosovo

in Metohijo.

Druga velika selitev Srbov in Makedoncev na Ogrsko pa se je zgodila tudi v letih 1738-1739,
tokrat pod vodstvom patriarha Arsenija IV. Jovanoviéa-Sakabente, zajela pa je tudi del
albanskega katoliSkega plemena Klimentov iz Malesije, ki se je skupaj s Srbi borilo proti
Turkom. Ta selitev je e dodatno zredcCila srbsko in makedonsko prebivalstvo, ki je bilo ze
tako ali tako oslabljeno zaradi turSko-muslimanskega nasilja, poleg tega pa se je moralo
braniti tudi pred albanskimi vpadi in kolonizacijo, ki za¢ne segati vse do Toplice, juzne
Morave in Vardarja. Tej albanski kolonizaciji sta botrovala dva dejavnika, in sicer slabe
gospodarske razmere in turSka politika, saj so za obubozane zivinorejce v albanskih hribih
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postale plodne ravnice Kosova, Metohije, Moravske Srbije in zahodne Makedonije posebej
privlacne. Ta kolonizacija je potekala v vsem 18. in 19. stoletju ob spodbudi turSkih oblasti,
spremljali pa so jo islamizacija in asimilacija, kar so pokazale Stevilne antropogeografske
raziskave, ki so dokazale, da je veliko Stevilo albanskih rodovin v Makedoniji in na Kosovu
pravzaprav slovanskega izvora (Altimari in drugi, 94). Tomi¢ (1913) pravi, da je ta
asimilacija v najvecji mozni meri bila nasilne narave, saj so bili pravoslavni Srbi zaradi
sodelovanja v Stevilnih vstajah proti Turkom postavljeni izven vsake zasCite, zaradi Cesar so
lahko nad njimi nekaznovano izvajali nasilje vsi muslimani, Se posebej Albanci, poleg vsega
nasilja pa so Se vedno morali placevati davek sultanu in pasam, zaradi Cesar je bila edina
logi¢na izbira prehod v islamsko vero. Eden izmed klju¢nih dokazov za mo¢no islamizacijo in
albanizacijo v tem Casu, ki ga omeni Tomi¢ (1913), je zapis zadnjega srbskega patriarha v
Pe¢i iz leta 1771, v katerem pravi, da sta okraja Prizrena in Pakovice naseljena pretezno s
srbskim Zivljem, katerega znaten del se je poalbanil in islamiziral. Se posebej zanimiv je tisti
del, kjer govori o okraju Pakovica, saj v njem pravi, da so tam od nekdaj prevladovali Srbi in
Bolgari, ki pa so zaradi prevelikega nasilja Albancev muslimanov sprejeli islamsko vero.
Nekateri naj bi samo spremenili svoje srbsko ime v turSkega in v tajnosti Se vedno prakticirali
svojo pravoslavno vero, medtem ko so nekateri zares sprejeli islam in s€asoma tudi albanski
jezik. O S$tevilnih nasilstvih Albancev muslimanov pisejo tudi Altimari in drugi (1984, 95), ki
pravijo, da na obmoc¢ju Pakovice v tem Casu prihaja do izrivanja pravoslavcev in katoli¢anov
iz njihovih vasi ter polascanja njihovih domacij. Prav tako omenjajo Stevilna porocila
katoliskih prelatov in misijonarjev, ki opisujejo grobove pravoslavcev, ki so jih pobili Albanci
muslimani ter grozovito znasanje nad katoli¢ani. O albanskem nasilju nad Srbi v 17., 18. in
19. stoletju pa pricajo tudi Stevilni zapisi v rokopisnih knjigah samostanov v Decanih, pecki
patriarhiji, Gracanici in drugih kosovskih sredi§¢ih. Omenijo pa tudi citat raziskovalca Jovana

Cviji¢a, ki nazorno opiSe, kako je potekala albanska kolonizacija na Kosovu:

Najprej pridejo arnavtske Cete ter odpeljejo otroke in odrasle ter jih izsiljujejo,
prebivalstvo se neha ukvarjati z Zivinorejo in tudi neha obdelovati od vasi oddaljene
njive, ker si ne upa. Glavni zasluzek postane zanj pecalba’. Vsi odrasli moski gredo v
pecalbo in mnogi ostanejo v kraju zasluzka. V tako oslabljenih in zastrasenih vaseh se

najprej naselijo dve do tri arbanaske druzine. Ti Arbanasi ohranjajo tesne stike s

% sezonsko delo
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sorodniki v matici in s celim plemenom, ki jim po potrebi pomaga,; tako Arbanasi

postopoma prezenejo slovanske kmete z vasi (Altimari in drugi 1984, 96).

Kot smo lahko videli do sedaj, je bila albanska kolonizacija na Kosovu in Metohiji v veliki
meri nasilne narave, a Bogdanovi¢ (1986) vseeno opozori, da temu ni vedno botrovala neka
krvoloc¢nost in ekspanzionisticne teznje Albancev, ampak je v veliko primerih enostavno Slo
za preproste eksistencne vzgibe, saj je severna Albanija postajala prenaseljena, zaradi Cesar se
je prebivalstvo selilo proti severu na rodovitne kosovske ravnice, ki so bile zaradi srbsko-
turskih vojn na pol zapuscene in so nudile ugodnejSe zivljenjske pogoje. Prav tako so bili
Albanci pogosto nasilno naseljeni dale¢ od svoje matice, saj je bila turska taktika v ¢im vecji
meri razbiti povezano srbsko etnicno ozemlje z naseljevanjem muslimanskega Zivlja, ker so
bili mnenja, da bo to zmanjSalo mozZnosti za uspe$no organizacijo novih srbskih vstaj. To
Bogdanovi¢ utemeljuje z dejstvom, da so se v 18. stoletju nekateri Albanci naselili vse do
Toplice in obmocja okrog Leskovca, torej globoko na srbsko etni¢no ozemlje in dale¢ od
matice. Ne glede na to pa Anscombe (2006, 87-88) pravi, da je za Balkan v obdobju od 1789
do 1807 znacilen pojav mnozice “gorskih razbojnikov”, ki so sejali strah in nemir med
navadnim prebivalstvom, dominanten delez teh banditov pa so predstavljali prav Albanci
muslimanske veroizpovedi. Otomanski zapisi iz tistega ¢asa razkrivajo pogosto vpletenost
Albancev muslimanov v razbojnistvo, ki je segalo od cestnih ropov, do lokalnih klanovskih
spopadov, plenili pa so kogarkoli, ki je bil ranljiv, in ne glede na veroizpoved, Ceprav je bilo
vecino plenjenja usmerjeno na slovansko prebivalstvo v Makedoniji in na Kosovu. In ravno ta
etiketa razbojniStva, ki se je pri Srbih prijela za Albance, bo, kot bomo lahko videli v

nadaljevanju, kriva za hude povracilne ukrepe v naslednjih desetletjih.

4.4.1.3 Kosovo v obdobju od prve srbske vstaje do balkanskih vojn

Do prve vecje srbske vstaje je prislo leta 1804 pod vodstvom Karadorda, ki mu je uspelo
povezati upornike v Beograjskem paSaluku, Crni Gori, Bosni in Hercegovini ter Metohiji.
Uporniki pod poveljstvom Milana Obrenovi¢a so prodrli do linije ViSegrad-Nova Varos,
Radi§ Petrovi¢ pa je preko Raske prodrl vse do Novega Pazarja, srbska vojska pa je tudi
prestopila meje beograjskega pasaluka, in sicer v Toplico, Ni§ in proti Kosovu. Prva srbska
vstaja je bila sicer leta 1813 zaduSena, a to Turkom ni veC kaj dosti pomagalo, saj je Ze leta
1815 prislo do druge vstaje, ki je hkrati z vojnim delovanjem obsegala tudi diplomatski boj za

avtonomijo, ki je bila leta 1833 Srbiji kon¢no priznana, njene meje pa so se pomaknile proti
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jugu vse do Raske in Nisa, kar je bila tudi tocka s katere je Srbija leta 1876 krenila v
osvobodilno vojno proti Turkom (Dorich 1992). Prav ta osvobodilna vojna je sprozila vrhunec
albanske kolonizacije na Kosovu, saj so se iz osvobojenih krajev juZzne Srbije iz strahu pred
mascevanjem zaceli masovno izseljevati Albanci, in sicer deloma v vzhodne kosovske predele
tik ob novi meji, deloma pa celo do Tikvesa v Makedoniji. Premestitev in kolonizacijo teh
Albancev je spremljalo veliko nasilje, poziganje vasi in pobijanje srbskega in makedonskega

prebivalstva, na katero so spotoma naleteli (Altimari in drugi 1984, 97).

Jagodi¢ (1998) ocenjuje, da se je takrat iz juzne Srbije nasilno, ali pa zaradi strahu pred
mascevanjem srbske vojske, izselilo med 30 in 70 tiso¢ Albancev, te emigrante pa so
nadomestili Srbi iz tistih regij otomanskega cesarstva, ki so bile najblizje. Strah pred
mascevanjem je bil Se posebej velik zato, ker so glavnino turSke vojske, ki se je borila proti
Srbiji v vojni leta 1877/1878, sestavljali ravno Albanci, ve¢inoma s Kosova in Makedonije.
Vsi Albanci pa se pred prodirajoco srbsko vojsko niso umaknili, ampak so se nekateri sami
predali, bil pa je tudi del Albancev, ki v vojni sploh ni sodeloval, kar velja zlasti za tiste, ki so
naseljevali obmocje od Vranjega do Pristine. Ne glede na to pa je bila velika vecina teh
Albancev po Berlinskem kongresu leta 1878 pregnanih s svojih domov, saj so bili za srbsko
vlado nezazelen in predvsem nezanesljiv etni¢ni element, prav tako pa je bila v tistem ¢asu pri
krS¢anskih drzavah, ki so se ravnokar osvobodile turSkega jarma, praksa, da so se poskusale z
vsemi razpolozljivimi sredstvi znebiti svojega muslimanskega prebivalstva. Poleg tega pa
Jagodi¢ navaja Se en pomemben razlog, zaradi katerega si je nova srbska drzava s svojega
ozemlja tako mrzli¢no prizadevala pregnati albansko prebivalstvo, in sicer je le-to naseljevalo
strateSko pomembna obmocja, ki bi lahko sluzila kot baza za prihodnje srbske

ekspanzionisti¢ne pohode proti Kosovu in Makedoniji.

Vecino albanskih beguncev so po podpisu berlinskega sporazuma turSke oblasti naselile na
sever Kosova, in sicer v regije okrog Pristine, Vucitrna ter UroSevca. Posledice teh emigracij
so se zacele kazati Ze kmalu po berlinskem sporazumu, saj so privedle do skoncentriranosti
albanskih beguncev na novi demarkacijski ¢rti, kjer je pogosto prihajalo do spopadov s
srbskimi zandarji, leta 1878 pa so Albanci celo napadli KurSumlijo, zaradi ¢esar je srbska
vlada Turciji poslala protestno noto. Zaradi terorja srbske vojske in prisilne emigracije so se
Stevilni Albanci v mas€evanju zaceli znaSati nad kosovskimi Srbi, kar je privedlo do novih
vecjih selitev v Srbijo, hkrati pa so Albanci dokon¢no postali najstevil¢nejsi narod na Kosovu.
Pred to vojno so bili Albanci s Kosova razdeljeni na plemena, med njimi pa ni obstajala neka
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zavest o pripadnosti albanskemu narodu, temve¢ so izrazali zgolj klanovska in lokal-
patriotska Custva. Po tej vojni pa pride do kljucnega zasuka v njihovi mentaliteti, saj se vsa
albanska plemena zdruzijo zaradi skupnega zunanjega sovraznika Srbije, kar pomeni, da
lahko od tega trenutka naprej govorimo o zametkih albanske narodne zavesti (Jagodi¢ 1998).
Letnica, ki torej predstavlja pomemben mejnik v srbsko-albanskih odnosih, je 1878, ko je bila
ustanovljena tako imenovana “Prizrenska liga”, ki je imela za cilj ustanovitev “Velike
Albanije” kot samostojne enote v sklopu otomanskega cesarstva. TakSna Albanija bi obsegala
vsa z Albanci naseljena ozemlja, sama liga pa je bila uperjena proti osvobodilnim teznjam in
ekspanzionistiénim Zeljam narodov Srbije, Crne Gore, Gréije in Bolgarije, saj so bili ti
neposredno ogrozajoci za povezano albansko ozemlje oziroma etni¢no Albanijo, ki bi sicer
bilo razkosano. Dejstvo, da je bil delez muslimanov med Albanci kar 70-odstoten, so turske
oblasti s pridom izkoristile in vloZile vse napore v to, da so lahko z ligo manipulirale, saj si
niso smele privosciti Se enega nacionalno-osvobodilnega gibanja na Balkanu, ker bi to
pomenilo konec tur§ke nadvlade v tem delu Evrope (Glenny 2001, 151-152). Vse to je imelo
neposredne posledice za kosovske Srbe, saj jih je bilo v ¢asu od 1876 do 1912 iz kosovskega
vilajeta pregnanih 150 000 (Altimari in drugi 1984, 97-98).

Kljub tem tektonskim premikom v etni¢ni strukturi prebivalstva Kosova, pa Bogdanovi¢
(1986) meni, da je Srbov v Stari Srbiji (torej obmocje Kosova, Metohije in danaSnje
Republike Makedonije) vse do leta 1912 Se vedno sorazmerno veliko, kar potrjuje tudi turski
popis iz leta 1894, po katerem naj bi v PriStinskem sandzaku zivelo 67.456, v Peckem 14.752,
v Novopazarskem 35.726, v Prizrenskem pa 14.200 Srbov, kar pomeni skupno 132.134
prebivalcev. Prav tako Bogdanovi¢ omeni raziskavo Jovana Cvijiéa, ki je bila objavljena leta
1911, po kateri je bilo na Kosovu v zacetku 20. stoletja 26.338 srbskih domov. Glede na ta
podatek Bogdanovi¢ meni, da je bilo skupno Stevilo Srbov, ¢e se na en dom racuna 5 ¢lanov
druzine, okoli 131.690, v primeru, da se v obzir vzame takratni patriarhalni karakter srbske
druzine in se na en dom racuna 8 ¢lanov, pa okoli 210.700. Glede na turski popis iz leta 1849,
po katerem je v Prizrenskem, Novopazarskem in Pristinskem sandzaku zivelo okoli 300.000
Srbov, lahko vidimo, da so bile posledice prizrenske lige za kosovske Srbe katastrofalne

(Bogdanovi¢ 1986).
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Slika 4.3: Kosovski vilajet znotraj Otomanskega imperija (1881-1912).
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Vir: Wikipedia (2011).

4.4.2 Kosovo od balkanskih vojn do ustanovitve Kraljevine SHS

Za razliko od ostalih balkanskih narodov, ki so si z osvobodilnimi vojnami ponovno povrnili
drzavnost, so bili Albanci Se vedno v inferiornem polozaju, saj znotraj otomanskega cesarstva
niso uzivali avtonomije, niti pravice do uporabe svojega jezika, kljub temu, da so predstavljali
vecinsko prebivalstvo v vilajetih Kosova, Skadra in Janjine. Poleg tega so se plemenski
poglavarji zavedali, da bi v primeru otomanskega propada v Evropi, Srbi, Grki, Bolgari in
Crnogorci ignorirali njihove ozemeljske zahteve, zaradi Gesar so se Albanci zageli vse bolj
obracati proti Turkom, kar je kulminiralo leta 1912, ko je 20.000 Albancev s Kosova
okupiralo Skopje, nacértovali pa so celo prodor do Soluna, kar je Turke dokoncno prisililo k
popuscanju in pricetku implementacije nacrtov za albansko avtonomijo znotraj cesarstva. Ta
poteza pa je bila v odeh Crne Gore, Srbije, Gréije in Bolgarije dokaz, da je otomansko
cesarstvo na Balkanu v svojih zadnjih izdihljajih, zaradi ¢esar so se odlocili za napad in 8.
oktobra 1912 se je zacela prva balkanska vojna, ki je trajala zgolj 6 tednov, v njej pa si je
Srbija priborila ve¢ino Kosova in ozemlje danasnje Republike Makedonije, Metohijo pa je

zasedla Crna Gora (glej sliko 4.3). Prihod srbske vojske na Kosovo in v Makedonijo je imel
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za Albance katastrofalne posledice, saj so bili Srbi podzgani z zgodbami o grozodejstvih, ki
so jih bili delezni kristjani za ¢asa nemirov na albanskih ozemljih, zaradi Cesar so se na

najbolj surove nacine znasali nad nemocnimi albanskimi vasmi (Glenny 2001, 227-233).

Slika 4.4: srbske in ¢rnogorske ozemeljske pridobitve leta 1912.

Beograd

ngujevncu
SRBIJTA

Vir: Wikipedia (2009).

Te zlo¢ine je v svoji knjigi “Srbija 1 Arbanija” iz leta 1914 podrobno opisal Dimitrije
Tucovié, ki je bil mobiliziran v srbsko vojsko in bil ziva prica srbske in ¢rnogorske okupacije
severne in srednje Albanije, do katere je prislo zaradi zelje po prodoru proti Jadranskemu

morju. Za samo situacijo na Kosovu je zapisal naravnost vizionarsko porocilo:

In ¢im je soldateska, izza katere se politicni upraviljavci niso videli, prisla v stik z
arbanaskim prebivalstvom, je napravila taksno pustosenje, da je le-to pahnilo
arbanaski narod v obupano borbo za golo preZivetje. Tako je odprta serija kolonialnih

borb, ki z vecjimi ali manjsimi prekinitvami trajajo od prehoda srbske vojske preko
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turske meje, do danes, in katerim Se od nikoder ni videti konca. Slep in gluh glede
najbolj grobe prakse kolonialnega iztrebljanja, ki ga je soldateska izvrsevala, je

burZoazni tisk zgolj gorece pozival proti “arnavtskemu divjastvu” (Tucovi¢ 1946, 106-

107).

Zaradi tako grobega postopanja srbske vojske je med Albanci priSlo do vstaje, saj so v Srbih
videli zgolj in samo okupatorje. Srbski tisk je ob izbruhu vstaje pozival k iztrebljenju
albanskega zivlja brez vsakr$ne milosti, vojska pa je takSne pozive poslusno uresnicevala v
praksi in tako Tucovi¢ pravi, da so albanske vasi postajale »zivi krematoriji«, v katerih je
zgorelo na stotine Zensk in otrok. Najvecja ironija se je po Tucovicu skrivala v dejstvu, da so
albanski vstajniki zajete srbske Castnike in vojake razorozevali in jih spuScali na svobodo,
medtem ko na drugi strani srbska vojska ni prizanasala niti starcem, Zenskam, otrokom in
bolnim. Tako se je Se enkrat, kot Ze neStetokrat prej v zgodovini, pokazalo, da je vstaja tudi
najprimitivnejSih plemen vedno bolj humana od prakse vojska, ki jih moderne drzave
uporabljajo za zatrtje vstaj. Srbska vlada je tako odprla svoj lasten register kolonialnih ubijanj
in grozot ter se tako pridruzila druzbi Anglezev, Francozov, Nizozemcev, Italijanov in Rusov,
ki so imeli Se kako dobre izkusnje s podobnimi praksami pri svojih pokorjenih narodih v

kolonijah po vsem svetu (Tucovi¢ 1946, 109-110).

S tem se strinja tudi Mazower (2000, 117), ki pravi, da so Srbi proti Albancem v bistvu
uporabljali enake metode kot Turki proti Slovanom, Grki pa proti Bolgarom, kon¢ni cilj teh
metod pa po njegovem mnenju niti ni bil eksterminacija ali prisilna emigracija, ampak kar
spreobrnitev in asimilacija albanskega prebivalstva. S sklepom konference veleposlanikov
Anglije, Italije, Nemcije, Rusije in Avstro-Ogrske, je bila leta 1913 prvi¢ v zgodovini
ustanovljena samostojna albanska drzava, glede njenega obsega pa so potekale Stevilne burne
razprave, saj se je Avstro-Ogrska zavzemala, da bi pod Albanijo morali priti tudi Pakovica,
Debar, Korca in Janjina, Se zlasti pa Pe¢, Prizren in Ohrid, medtem ko bi Kosovsko polje in
Pritina ostala znotraj meja Srbije. Italijanski predlog je bil, da se Crni Gori prepusti Skadar,
Medovo in obalo do Ljesa, nasprotno pa sta Srbija in Crna Gora predlagali, da se meja
Albanije potisne celo na razvodje Drima in Fani oziroma Crnega Drima in Skumbe. Mejo so
nazadnje potegnili kompromisno in to je (z manjSimi popravki leta 1926) danasnja meja med

Albanijo in bivio SFRJ’ (Altimari in drugi 1984, 99-100).

7 Danes albanska meja s Kosovom, Makedonijo in Crno Goro
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Zaradi zgoraj opisanih grozot, ki jih je dozivljalo albansko prebivalstvo Kosova, Metohije in
zahodne Makedonije, je le-to nestrpno pricakovalo veliko vojno kot priloznost, da se
osvobodi srbske in ¢rnogorske nadvlade in tako so se ze na samem zacetku prve svetovne
vojne leta 1914 zaceli gverilski napadi na srbsko vojsko, ki so dobili najvec¢jo razseznost leta
1915, ko se je oslabljena srbska vojska skupaj s civilnim prebivalstvom pric¢ela umikati skozi
Albanijo, kar dandanes Srbi imenujejo “Albanska Golgota” (Pavlica 2011), saj so bili stalno
podvrzeni napadom iz zasede, za katere tezko re€emo, da so bili partizanskega karakterja, saj
je v vecini primerov $lo za roparske napade. V tem ¢asu so vecino juzne Srbije (torej vkljuéno
s Kosovom in Metohijo) ter Makedonije okupirale bolgarske enote, ¢emur je albansko
prebivalstvo sicer nasprotovalo, niso pa proti temu prevzeli nobenih aktivnih dejanj, saj so na
Srbe gledali kot na vecje zlo, kar se je Se posebej pokazalo med srbsko vstajo v Toplici leta
1917, ko je bolgarska vojska vstajo uspesno zadusila s pomocjo Albancev, ki so upornike
napadli s hrbta. Po preboju fronte na Solunu, so na Kosovo in Metohijo vkorakale srbske in
francoske enote, Kosovo pa se (znova v sestavu Srbije) je znaSlo v novoustanovljeni

Kraljevini SHS® (Roth 1996).

4.5 Sodobnost

4.5.1 Kosovo v Kraljevini Jugoslaviji

Ze takoj po formiranju nove drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev, je postalo jasno, da bo
imela le-ta Stevilne teZave s svojo Steviléno albansko manjsino, preglavice pa je povzrocala
tudi razmejitev s sosednjo Albanijo, saj je mirovna konferenca v Parizu leta 1919 dolocila, da
se Italiji prizna popolna suverenost nad Valono ter da se ji dodeli mandat za upravljanje
Albanije pod nadzorom DrusStva narodov. Delegacija Kraljevine SHS se je temu sklepu
odlo¢no uprla, saj je menila, da ima potemtakem tudi sama pravico do zavarovanja svojih
interesov v Albaniji, zato so enote Kraljevine SHS zavzele obmoc¢ja okoli Debra in Mali,
zahtevala pa je tudi preostanek severne Albanije s Skadrom na celu, pozivajo¢ na
zgodovinske pravice do teh obmocij, v ¢emer pa ni bila uspeSna in do dokoncne razmejitve
med Albanijo in Kraljevino SHS je prislo leta 1926 (Bogdanovi¢ 1986). Nova drzava je

skuSala na vse pretege popraviti poloZaj Srbov na Kosovu, zaradi Cesar je spodbujala

¥ Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, nastala 1.12.1918 z zdruzitvijo drzave SHS (Slovencev, Hrvatov in
Srbov) in kraljevin Srbije in Crne Gore (Leksikon Cankarjeve zalozbe 1988, 440).
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izseljevanje muslimanskih Albancev v Turcijo in intenzivno kolonizacijo Srbov in
Crnogorcev, tako da je z zemljisko reformo razdelila zemljo med okoli 60 000 priseljencev iz

Bosne, Hercegovine, Like in Crne Gore (Dorich 1992; Pavlica 2011).

Albanske upore, zlasti akcije “kacakov”, kakor so se imenovali albanski uporniki in
diverzanti, so jugoslovanske oblasti krotile s strogimi in tudi surovimi policijskimi in
vojaskimi ukrepi, nestabilno stanje na tem obmocju pa je le Se dodatno otezevalo gospodarski

razvoj (Altimari in drugi 1984, 100).

Med leti 1918 in 1919 je bila srbska vojska na Kosovu in v Makedoniji stalno razporejena z
nalogo zatrtja albanskih vstaj. Tudi iz tega obdobja obstajajo Stevilna poroc¢anja o masakrih
vojske nad albanskim civilnim prebivalstvom, kot na primer v okolici Pe¢a in Dakovice na
Kosovu, v Rozaju v Sandzaku ter na obmo&ju Plava in Gusinja v Crni Gori. Albanci so
organizirali tako imenovani “Kosovski odbor”, ki je podpiral osvobodilno gibanje ter bil v
stikih z makedonskimi in hrvaskimi nasprotniki nove monarhije, prav tako pa z Italijani.
Kacaki so izvajali Stevilne teroristi¢ne akcije, med drugim so nastavljali bombe po vladnih
poslopjih, napadali vlake ter ropali zivino. Z oroZjem so se oskrbovali brez vsakrSnih
problemov, saj so skorumpirani srbski uradniki z velikim veseljem sluzili na ra¢un uporov in
jim skrivaj prodajali orozje iz zalog srbske vojske. Zaradi teh uporov so oblasti v Beogradu
kot protiudarec ukazale, da se morajo na Kosovu zapreti vse Sole, ki so poucevale v
albanskem jeziku, ter tako posledi¢no prisilile albanske otroke in adolescente, da obiskujejo
srbske Sole. Toda tudi to se je zdelo srbskim oblastem premila kazen, zato so kasneje odlocile,
da je izobrazevanje Albancev v nasprotju z drzavnimi interesi, tako da je bilo Albancem v

praksi prepovedano obiskovanje kakr$nih koli drzavnih Sol (Ramet 2006, 48).

Po zadusitvi kacaskih vstaj so se srbske oblasti z vso vnemo posvetile ekspatriaciji Albancev
ter naseljevanju Srbov in Crnogorcev na njihovo zaplenjeno zemljo. Ramet (2006, 100) je
zapisala, da je zaradi srbskih pritiskov in brutalne drzavne politike do Albancev, med leti
1918 in 1941 Jugoslavijo zapustilo okrog 45.000 Albancev, od katerih je bilo zaplenjenih kar
62438 hektarjev zemlje, na njihove domove pa so naselili okoli 60.000 Srbov in Crnogorcev.
Leta 1938 je Beograd z Ankaro celo podpisal sporazum, po katerem je vlada v Turciji

privolila, da bo sprejela okrog 200.000° Albancev z Jugoslavije, in sicer med leti 1939 in

? Na spletni strani Instituta za zgodovino v Pristini (1997) pa se omenja celo §tevilka 400.000.
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1944 (Pavlica 2011), veljalo pa je prepricanje, da zaradi podobnih selitev, ki so se zgodile v
Sovjetski zvezi ter polozaju nemskih Judov v nemskem rajhu, tak$no dejanje v mednarodni
skupnosti ne bi smelo povzro€ati pretiranih reakcij (Hadalin 2011, 33). Sporazum zaradi
proracunskih omejitev in izbruha druge svetovne vojne nikoli ni bil izvrSen do konca, kljub
temu pa je po uradnih jugoslovanskih statistikah mo¢ razbrati, da je bilo med leti 1927 in
1939 v Turcijo naseljenih 19.279 Albancev, dodatnih 4322 v Albanijo, ostalih 20.000 pa je
zbezalo drugam po Evropi in ravno na ta nacin se je v Evropi in na ameriSkem kontinentu

zacela oblikovati moc¢na albanska diaspora.

Posledice vseh zgoraj nastetih dejanj jugoslovanskih (ali bolje receno srbskih) oblasti so bile
za morebitno sozitje na Kosovu usodne, saj so se odnosi med Albanci in prispelimi kolonisti
zaostrili do najve¢je moZne mere, mocno pa se je spremenila tudi etnicna slika same
pokrajine: ¢e so Albanci Se leta 1912 predstavljali skoraj 90% prebivalstva, je njihovo Stevilo

do leta 1941 padlo na 70% (The Institute of History, Prishtina 1997).

4.5.2 Kosovo med drugo svetovno vojno

6. aprila leta 1941 so “sile osi” oziroma Nemcija, Italija, Madzarska, Romunija in Bolgarija
isto¢asno napadle Kraljevino Jugoslavijo, ki je bila s tem dejanjem potisnjena v drugo
svetovno vojno. Italija je Ze leta 1939 okupirala Albanijo, po razkosanju Jugoslavije pa ji je
prikljucila Se ozemlja, kjer so vecinsko ziveli Albanci, torej glavnino Kosova, zahodno
Makedonijo ter del Crne Gore (Ramet 2006, 113). Ostanek pa sta si razdelili Nemdéija in
Bolgarija, in sicer so Nemci zasedli kosovsko-mitrovski, vucitrnski in podujevski okraj,
Bolgari pa del gnjilanskega okraja severno od Pasjana, del vitinskega podroc¢ja, Kacanik in
Sirini¢ko Zupo na Sar planini (Hadalin 2011, 42). Albanci, ki so bili vajeni krutega
beograjskega rezima, so v Italijanih prepoznali manjSe zlo, saj jim le ti niso prepovedovali
pravice do izobrazevanja, kulturnega razvoja in uporabe jezika. Sedaj se je proces
kolonizacije obrnil, saj so se Albanci zaleli znasati nad kosovskimi Srbi in Crnogorci ter
zazigati njihove vasi in jih masovno pobijati, na njihove domove pa so prihajali kolonisti iz
Albanije. Med leti 1941 in 1944 naj bi s Kosova nasilno bilo izseljenih okoli 100.000 ljudi,
velika vec¢ina med njimi Srbov iz Kosovske Mitrovice, Vucitrna in Podujevega (Ramet 2002,

312).
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Nasilno politiko, ki so je bili delezni kosovski Srbi, najbolje ponazarja izjava predsednika
albanske kvislinske vlade Mustafe Kruja, ko je leta 1942 obiskal Kosovo: “Treba si je
staroselce je treba razglasiti za koloniste in kot take naj jih albanske in italijanske oblasti
posljejo v koncentracijska taboris¢a v Albaniji. Srbske naseljence je treba pobiti.” (Altimari in
drugi 1984, 101). Jevti¢ (1990) pravi, da se je najvecji val nasilja, uperjen proti Srbom, zacel
ze takoj po kapitulaciji Jugoslavije, najbolj pa so trpeli tisti Srbi in Crnogorci, ki so bili s
kolonizacijo v preteklih desetletjih naseljeni na Kosovo in Metohijo, saj so bili podvrzeni
najbolj brutalnim mas¢evalnim ukrepom, ki so segali od poziganja in ropanja vasi, do
posiljevanja Zensk in pobijanja starcev, moskih in otrok. Glavnino teh dejanj je izvrSevala
organizacija “Balli Kombetar”, ki je bila ustanovljena leta 1942, oborozili in urili pa so jo
Italijani, po kapitulaciji Italije leta 1943 pa SS divizija “Skenderbeg”'’. Njihovo delovanje pa
ni bilo uperjeno zgolj proti Srbom, ampak tudi proti Zidom in Romom, saj je bil konéni cilj

ustvariti etni¢no ¢isto Kosovo (Savich 2000).

Mnogo kosovskih Srbov je med vojno pristopilo k ¢etniSkemu gibanju DraZze Mihailovica,
Jugoslavije razumel kot konec nacionalnega pritiska, zaradi Cesar so morali v KPJ za
pridobitev albanskega naroda za oborozen odpor vlagati velike napore. Ta naloga je bila Se
dodatno otezena zaradi ekonomske politike italijanskih okupacijskih oblasti, ki so izvajale
javna dela, pospesevale trgovino in odkupovale kmetijske pridelke. Tako ni nenavadno, da je
bilo obmocje Kosova in Metohije, delov Makedonije in delov severne Albanije precej
nenaklonjeno partizanskemu gibanju (Hadalin 2011, 41-42). To se je spremenilo Sele po
kapitulaciji Italije leta 1943, ko so na obmoc¢ju Kosova, Metohije, PreSeva in Bujanovca tudi
Albanci zaceli v vse ve¢jem Stevilu pristopati k partizanskemu gibanju. Leta 1944 je tako v
enote NOV] pristopilo okrog 7000 Albancev, ki so pred tem vefinoma sluzili v formacijah
Balli Kombetar in SS diviziji Skenderbeg, sestavljali pa so 6., 7. in 8. Kosmetsko brigado
(prav tam, 90). Ko je postajalo vse bolj jasno, da bodo “sile osi” izgubile vojno, so zaceli
jugoslovanski in albanski partizani intenzivne polemike o povojni teritorialni ureditvi. Tako je
Komunisti¢na partija Albanije Ze od jeseni 1943 zacela vse bolj pritiskati na KPJ, naj privoli v
povojno dodelitev Kosova in Metohije Albaniji, ¢emur pa voditelji KPJ niso bili naklonjeni,

saj so na vse pretege zavracali spreminjanje meja med Jugoslavijo in Albanijo, Ceprav je bilo

12 Sestavljalo jo je 6491 Albancev, od katerih je bilo dve tretjini s Kosova in Metohije, skupna moé divizije pa je
Stela 9000 moz, saj so ji bili dodani tudi nemski vojaki, ve¢inoma z SS divizije “Princ Eugen” (Savich 2000).
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govora tudi o hipoteticni moznosti, da se Kosovo dodeli Albaniji, in sicer v primeru, da

Albanija po vojni postane sedma jugoslovanska republika (Ramet 2002, 312-313).

Decembra 1944 pa je v Drenici prislo do oborozene vstaje ostankov balistov, ki so napadli
Urosevac, Gnjilane in Kosovsko Mitrovico ter s tem motili delovanje ljudske oblasti. Zaradi
tega je vrhovni poveljnik NOVJ marsal Tito 8. februarja 1945 izdal ukaz o vzpostavitvi vojne
uprave na Kosovu in Metohiji, ki naj traja, dokler ne bo unicen odpor balistov. Slednji so bili
sicer marca 1945 porazeni, vendar so se njihovi ostanki v gorah Crne Gore ter na Kosovu v
obmocjih Drenice in Lecevice obdrzali vse do leta 1952, kar je pomembno vplivalo na razvoj
in dejanski polozaj Albancev ter na nacionalne odnose na Kosovu v novi Jugoslaviji (Altimari

in drugi 1984, 200).

4.5.3 Kosovo v novi Jugoslaviji''

Jugoslovanska ustava je leta 1946 Kosovo (poleg Vojvodine) potrdilo kot avtonomno enoto
(obmocje) v jugoslovanski federaciji, in sicer v sestavu federalne Srbije (Altimari in drugi
1984, 205). Status avtonomne pokrajine pa je bil podeljen Sele z ustavo iz leta 1963, s katero
je Kosovo dobilo veéjo avtonomijo, ustanovljeno pa je bilo tudi Vrhovno sodii¢e Kosova. Se
vecje pravice je pokrajini prinesla brionska deklaracija iz leta 1966, dokon¢no pa ustava iz
leta 1974, s katero je Kosovo, tako kot ostale republike, dobilo svojo lastno ustavo, parlament
in vlado. Kljub vsem tem spremembam pa Albanci s svojim polozajem znotraj federacije Se
vedno niso bili zadovoljni, saj se je jedro problema skrivalo v preprostem dejstvu: Srbi,
Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci in Muslimani'? so bili klasificirani kot “parodi”,
ostali neslovanski narodi, ki so Ziveli v Jugoslaviji, torej Albanci, Madzari, Romi, Romuni,
Nemci, Turki in ostali, pa kot “narodnosti” (oziroma “narodne manjsine”). Problem je bil v
tem, da so znotraj jugoslovanskega politicnega, ustavnega in nacionalnega sistema pravico do
samoodlocbe imeli zgolj narodi, ne pa tudi narodnosti. To se je argumentiralo z dejstvom, da
so narodnostne manjSine imele svojo mati¢no drZavo izven Jugoslavije, medtem ko za narode
slednje ni drzalo. Ce bi torej Albancem na Kosovu priznali status republike, bi s tem ustvarili
drugo Albanijo, kar je bil poglavitni razlog za nasprotovanje kakrSnim koli razpravam na to

temo s strani jugoslovanskih oblasti (Savich 2000).

'S terminom »nova« se tukaj misli na SFRJ
> Danes Bosnjaki
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Status albanskega naroda znotraj jugoslovanske federacije lahko tako Stejemo kot zamrznjen
konflikt, ki je bil s strani jugoslovanskih oblasti zaradi svoje politike “bratstva in enotnosti”,
po kateri so bili prepovedani kakr$nikoli nacionalisti¢ni izpadi na katerikoli strani, hkrati pa je
bilo tako reko¢ zapovedano sozitje med vsemi jugoslovanskimi narodi in narodnostmi, zgolj
utiSan in prikrit, nikdar pa zares razreSen. Drugi najvecji problem pa je po Batakovicu (1992)
predstavljala politika komunisti¢nih oblasti, ki je po vojni prepovedala vrnitev srbskih in
¢rnogorskih kolonistov, ki so bili med vojno s strani albanskega kolaboracionisticnega rezima
pregnani s Kosova, saj je v njih videla ostanke predvojne velikosrbske hegemonisticne
politike. Po drugi strani pa so zaradi tesnih vezi s komunisti¢énim rezimom v Albaniji dovolile,
da so vsi Albanci, ki so jih med vojno na Kosovo naselili Nemci in Italijani, tam tudi ostali,
prav tako pa je meja med Jugoslavijo in Albanijo ostala odprta za nove emigrante vse do leta
1948 (Znidarsié-Zagar v Stavileci 2009, 110-111). Toé¢no Stevilo Albancev, ki so med leti
1941 in 1948" na Kosovo prisli iz Albanije, sicer ni znano, ocenjuje pa se, da naj bi ta
Stevilka znasala med 70 000 in 75 000. Ce se to §tevilko primerja s 100 000 Srbi in Crnogorci,
ki so bili med vojno nasilno izseljeni s Kosova in Metohije, lahko brez tezav ugotovimo, da so
jugoslovanske oblasti v letih neposredno po koncu vojne znatno pripomogle k ponovnim

spremembam v etnicni strukturi pokrajine (Batakovi¢ 1992).

Zopet pa je zacCelo prihajati do odkritih trenj med kosovskimi Srbi in Albanci. Zaradi trdih
represivnih ukrepov, ki so jih nad albanskim prebivalstvom izvajali drzavni varnostni organi
pod vodstvom Aleksandra Rankovi¢a', je leta 1966 CK ZKJ na Getrtem zasedanju javno
obsodil taksno politiko in jo oznadil kot unitaristicno in velikosrbsko. Neposredna posledica
teh Rankovic¢evih represivnih ukrepov je bilo ponovno razplamtevanje nacionalizma med
kosovskimi Albanci, zaradi Cesar se je na Kosovu po letih relativnega miru zopet pojavila
klima revan§izma nad Srbi in Crnogorci. V tak$nih okoli§¢inah je 27. novembra 1968 v
Pristini priSlo do masovnih demonstracij, katerih tezis¢e so sestavljali albanski Studenti
Univerze v Pristini, zahtevali pa so, da Kosovo dobi status republike in da se mu prikljucijo
tisti deli Makedonije in Crne Gore, kjer Albanci predstavljajo vedino. Demonstracije je
nazadnje prekinila intervencija enot JLA (Ceku v Stavileci 2009, 26-27).

Do najvecjih demonstracij na Kosovu pa je prislo leta 1981, zopet v organizaciji albanskih

Studentov, ki so zahtevali spremembo ustave iz leta 1974, pod parolo “Kosovo republika”. Za

'S tem letom se tudi konda masovna albanska emigracija v Jugoslavijo, saj med letoma 1948 in 1963 iz
Albanije prebegne le 4447 oseb, od katerih jih kasneje ve¢ kot polovico zapusti Jugoslavijo (Hadalin 2011, 366)
' Aleksandar Rankovi¢, najozji Titov sodelavec in &lan AVNOJ-a, po vojni med drugim tudi jugoslovanski
minister za notranje zadeve. Leta 1966 razresen z vseh funkcij (Leksikon Cankarjeve zalozbe 1988, 873).
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te demonstracije tezko re¢emo, da so bile zgolj posledica srbske represije nad albanskim
prebivalstvom, kot to danes radi zatrjujejo albanski avtorji, saj je ustava iz leta 1974
Albancem dodelila Siroko avtonomijo in samoupravo, ustanovljena je bila Univerza v PriStini,
kjer so albanski Studenti lahko poslusali predavanja v albanskem jeziku, prav tako pa je bilo
Albancem znova omogoceno ohranjanje tesnih vezi z matico, saj so lahko svobodno potovali
v Albanijo, na Kosovu pa so postali dostopni Solski uc¢beniki in ¢asopisi, ki so bili tiskani v
Tirani in marsikateri prominentni Albanec je takrat odkrito priznaval, da Albanci na Kosovu
zivijo mnogo bolje in svobodneje kot tisti v Albaniji pod diktaturo Enverja Hoxhe (Glenny
2001, 624). Poglavitni razlog za demonstracije je tako primerneje iskati v gospodarski in
etnicni situaciji na Kosovu v tem obdobju: Albanci so leta 1981 na Kosovu predstavljali 74%
prebivalstva, vendar samo 65% zaposlenega prebivalstva, medtem ko so Srbi predstavljali
17% prebivalstva, toda njihov delez zaposlenega prebivalstva je znaSal 26%. Pomemben
dejavnik pri kosovski krizi je bil tudi izredno visok naravni prirastek med Albanci, saj se je
njihovo Stevilo na Kosovu med leti 1961 in 1981 podvojilo (od 646 000 na kar 1 227 000),
medtem ko se je Stevilo Srbov v istem obdobju zmanjsalo iz 227 000 na 209 000. Vsi ti
faktorji so vplivali na to, da je pri Albancih vse bolj zacel prevladovati pesimizem glede
njihove prihodnosti znotraj jugoslovanske federacije, pri Srbih pa strah pred vse hitreje
naras¢ajo¢im naravnim prirastkom Albancev, ki so ga mnogi dozivljali kot politicno

motiviranega (Jovi¢ 2009, 177-181).

Proteste so jugoslovanske oblasti nazadnje zadusile s policijo in vojsko, saj si nikakor niso
smele privosciti izbruhov nacionalizma v ze tako razgretem okolju, kot je bilo Kosovo.
Odgovor zveznih oblasti je bila ponovna blokada vsakr$nih stikov med kosovskimi Albanci in
Albanijo, vendar so hkrati odbile predlog nekaterih srbskih komunistov, naj Kosovo ponovno
preide pod centralno oblast Beograda. Namesto tega se je takratno kosovsko vodstvo, na ¢elu
katerega je bil Azem Vllasi, zavezalo, da bo zatrlo vsakrSen izbruh albanskega nacionalizma v
pokrajini. V pokrajini je zopet zavladal navidezen mir, ki pa je pod povr§jem skrival napetost,
ki je nevarno naras€ala. ManjSinski del srbskih komunistov je zacel ob pomoci beograjskih
medijev vse bolj propagirati domnevne pritiske, ki naj bi jim bili Srbi in Crnogorci
vsakodnevno podvrzeni na Kosovu s strani albanskih “iredentistov”’. Te trditve so
podkrepljevali z dejstvom, da se je §tevilo Srbov in Crnogorcev na Kosovu v sedemdesetih in
zlasti osemdesetih letih vztrajno zmanjSevalo, saj so mnozi¢no prodajali svoja imetja in se

selili v centralno Srbijo in ostale dele Jugoslavije (Glenny 2001, 624-625).
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Znidar$i¢-Zagarjeva (v Stavileci 2009, 112-113) pravi, da te selitve v dobr$ni meri vsekakor
lahko pripiSemo slabi ekonomski situaciji v pokrajini, saj je bilo Kosovo najrevnejsa regija v
Jugoslaviji z izredno slabim socialnim poloZajem prebivalstva, in dobro znano dejstvo je, da
je v osemdesetih letih Kosovo zapustilo tudi veliko Albancev, ki so svojo sreco iskali zlasti v
razvitejSih republikah, kot sta bili HrvaSka in Slovenija, velik del pa je emigriral izven
Jugoslavije, zlasti v Svico. Toda Savich (2000) hkrati opozori na obsezno raziskavo o
migracijah Srbov in Crnogorcev s Kosova, ki sta jo v letih 1985 in 1986 izvedli Ruza Petrovi¢
in Marina Blagojevié, ugotovitev te raziskave pa je bila, da je od vseh Srbov in Crnogorcev,
ki so zapustili Kosovo, zgolj 17% to storilo pred letom 1961, kar 83% pa med dvema
kriticnima desetletjema, torej od 1960 do 1980. Tako naj bi od leta 1961 do 1980 Kosovo
zapustilo 92 197 Srbov in 20 424 Crnogorcev, med leti 1981 in 1987 pa skupno $e dodatnih
38 000. Koné¢na ugotovitev te raziskave je bila, da je pri selitvah Srbov in Crnogorcev s
Kosova §lo za “abnormalen patoloski fenomen”, ki je bil direktna posledica etni¢ne
homogenizacije Kosova in Metohije. Manj$i del naj bi tako odSel s Kosova zaradi
ekonomskih razlogov, velika vecina pa zaradi povsem drugacnih, kot so ogrozenost osebne
svobode in imetja, etni¢na diskriminacija ter zlasti institucionalizirana diskriminacija s strani

kosovsko-albanskih oblasti.

Problemati¢no situacijo na Kosovu v tistem obdobju pa najbolje opisejo besede takratnega

vodje Zveze komunistov Kosova, Azema Vllasija:

Izseljevanje Srbov in Crnogorcev s Kosova se §e naprej nadaljuje. Poleg tistih druzin, ki
so se v poslednjih nekaj letih odselile v Beograd, Nis, Kragujevac, Smederevo in
drugod, Se vedno obstajajo taksne, ki se pripraviljajo na odhod — gradijo hise,
menjavajo stanovanja, iscejo zaposlitev ter vpisujejo svoje otroke v Sole izven pokrajine.
Ta tendenca, ki je narasla po sovraznih demonstracijah, je tudi posledica celotne
politicno-varnostne situacije v pokrajini. Kljub temu, da se absurdno slisi, veliko
argumentov govori v prid temu, da srbski in albanski nacionalisti skupno delujejo. Res
je, da so njihovi cilji razlicni. Albanski nacionalisti in iredentisti Zelijo “etnicno cisto
Kosovo”. Srbski nacionalisti pa vztrajajo, da ¢im vecje sStevilo ljudi poda zahtevo za
odhod s Kosova, kajti to jim je najvecji argument, da so vsi ukrepi kosovskega vodstva
neucinkoviti.  Zelijo, vcasih pa celo uspevajo, da z razlicnimi intrigami,
dezinformacijami in napisi povzrocajo paniko in sirijo tezo, da so “vsi Albanci isti in da
Jje z njimi potrebno postopati drugace” (Vllasi 1989, 66-67).
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Ze tako izredno napeto situacijo na Kosovu pa je dokonéno razburkal sestanek Slobodana
Miloseviéa s predstavniki kosovskih Srbov in Crnogorcev leta 1987, ki je bil organiziran na
Kosovem polju. Pred zgradbo, v kateri je sestanek potekal, je prislo do spopada med srbskimi
protestniki in milico, ki so jo vecinsko sestavljali Albanci. Zaradi tega dogodka je MiloSevic¢
zapustil sestanek, da bi si ogledal, kaj se zunaj dogaja, in nato izrekel svoje slavne besede, ki
jih dandanes mnogi povezujejo z zaletkom razpada Jugoslavije: “Nih¢e vas ne sme
pretepati!”. Z njegovim prihodom na celo Zveze komunistov Srbije se je zaCela kampanja
ponovne vzpostavitve kontrole nad Kosovom s strani centralne oblasti v Beogradu, kar se je
tudi zgodilo marca 1989, ko je s pomocjo “mitingov resnice” MiloSevi¢ tudi formalno ukinil
avtonomijo pokrajine Kosova. Posledica tega je bila, da je priblizno 130 000 Albancev
izgubilo svoja delovna mesta v javnih institucijah, kot so policija, izobrazevalne ustanove in
sodiS¢a, saj so pod Milosevic¢evo oblastjo postali diskriminirani in drzavljani drugega reda

(Duke 1999).

Decembra 1989 je zmerni kosovsko-albanski politik Ibrahim Rugova osnoval svojo stranko
LDK, junija 1991 pa je bil izvoljen kot predsednik “Republike Kosovo”, ki sicer formalno
nikoli ni bila priznana. Po izbruhu vojne v Bosni leta 1992, je MiloSevi¢ obtozil bosanske
Muslimane in kosovske Albance, da proti Srbom vodijo “sveto vojno”, leta 1995 pa je na
Kosovo poslal 25 000 policistov, saj je situacija v pokrajini bila zelo negotova in na robu
konflikta. Albanci na Kosovu so se nadejali, da bo podpis mirovnega sporazuma v Daytonu,
ki je tudi formalno pomenil konec vojne v BIH, pomenil tudi ponovno vzpostavitev kosovske
avtonomije, kar pa se ni zgodilo, zaradi Cesar je pacifisticna politika Ibrahima Rugove zacela
vse bolj izgubljati podporo, leta 1996 pa je Osvobodilna vojska Kosova zacela izvajati odkrito

gverilsko bojevanje proti varnostnim silam ZRJ (Thomas in Mikulan 2006, 31-32).

OVK se je v svojem bojevanju proti jugoslovanskim silam posluzevala klasi¢nih gverilskih
taktik, ki so se izkazale kot zelo ucinkovite, saj ji je do sredine februarja 1998 uspelo
nadzorovati ze priblizno 30 odstotkov ozemlja Kosova. To je MiloSevi¢a mocno razjezilo,
zaradi Cesar je na Kosovo poslal dodatnih 49 500 pripadnikov vojske in policije z namenom
popolnega unicenja OVK kot vojaskega nasprotnika. Pri tem pa je naredil tudi usodno
napako, saj njegov nacrt ponovne vzpostavitve kontrole nad celotnim Kosovom, ki se je
imenoval “Operacija podkev”, ni predvideval zgolj uni¢enja gverilskih borcev OVK, ampak
tudi popoln izgon kosovskih Albancev iz pokrajine, ki bi jo nato poselili s srbskimi begunci s
Hrvaske ter Bosne in Hercegovine (Thomas in Mikulan 2006, 46-47).
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S tem si je Milosevi¢ naredil medvedjo uslugo, kajti v istem trenutku, ko so srbske varnostne
sile zacele izvajati zloCine in mnozi¢ne prisilne deportacije nad albanskimi civilisti, je OVK v
oc¢eh mednarodne skupnosti postala legitimna osvobodilna organizacija, Ceprav je vse do tedaj
bila na seznamu svetovnih teroristicnih organizacij, povezanih z organiziranim kriminalom.
Kljub temu so zahodne vlade zavracale zahteve voditeljev OVK po popolni neodvisnosti
Kosova, namesto tega so jih prepricali, da sprejmejo Siroko avtonomijo znotraj Srbije ob
prisostvovanju sil NATA za vzdrZzevanje miru. Ta sporazum, ki je pozneje postal znan kot
“sporazum iz Rambouilleta”, so predstavniki kosovskih Albancev sprejeli, medtem ko ga je
MiloSevi¢ zavrnil, saj je menil, da bi tak$na prisotnost Natovih sil na tleh ZRJ pomenila de
facto okupacijo. Postajalo je vse bolj ocitno, da do diplomatskega dogovora ne bo moc¢ priti,
spopadi na Kosovu pa so se nadaljevali z vso intenzivnostjo, zaradi ¢esar je 24. marca 1999
prislo do obseZznega letalskega bombardiranja ZRJ s strani zveze NATO, ki je nazadnje
privedlo do podpisa Kumanovskega sporazuma in popolnega umika srbskih vojaskih in
varnostnih sil s Kosova, posredno pa tudi do konca Milosevi¢evega rezima, ki je ze kmalu
sledil. Kljub temu lahko povsem legitimno dvomimo o popolni uspeSnosti te Natove akcije,
saj ne samo da ni preprecila humanitarne katastrofe, kot so to radi poudarjali zahodni
voditelji, ampak jo je celo poglobila, kajti zaradi obseznega bombardiranja se je sprozil val
beguncev v sosednjo Albanijo in Makedonijo, pa tudi v Crno Goro, kar je bil za te tri drzave
izjemen udarec. Poleg tega Nato ni bil zmoZzen zaustaviti OVK pri svojem ustrahovanju in
ubijanju, kar je privedlo do tega, da je precejSen del srbske skupnosti zbezal s Kosova, in sicer
v dveh valovih: leta 1999, le nekaj tednov po povratku Albancev (Glenny 2001, 658-662),
drugi val nasilja pa je izbruhnil marca 2004, ko so na celotnem Kosovu izbruhnili etni¢ni
nemiri, zaradi ¢esar se je skupno Stevilo Srbov na Kosovu prakti¢no prepolovilo — ¢e jih je Se
leta 1991 bilo okoli 200 000, jih je dandanes le Se okoli 100 000, pri ¢emer jih okoli dve
tretjini zivi v enklavah juzno od reke Ibar, ena tretjina pa na severu, predvsem v obc¢inah
Zubin Potok, Leposavi¢, Zvecan ter v severnem delu Kosovske Mitrovice (Donia 2008).
Koncen rezultat Natove akcije pa je priSel leta 2008, ko je kosovski parlament razglasil
neodvisnost, kar pa Srbija Se danes ne priznava in v svoji ustavi Kosovo e vedno obravnava
kot avtonomno pokrajino znotraj republike Srbije (Pavicevi¢ 2009, 95-99), medtem ko je
etni¢no srbski sever Kosova de facto pod upravo Beograda, saj tam institucije PriStine nimajo

prakti¢no nikakrsnih pristojnosti (International Crisis Group 2011).
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5 NASTANEK NACIONALNO - POLITICNIH PROGRAMOV SRBOV IN
ALBANCEV

5.1 Nacionalno-politi¢ni program Srbov: Nacertanije in “Velika Srbija”

5.1.1 Termin “Velika Srbija”

Termin “Velika Srbija” se je pogosto uporabljal zlasti ob razpadu SFRJ in vojnah, ki so
sledile na Hrvaskem ter v BIH, opisoval pa je Srbijo, kakrSna bi po mnenju njegovih
zagovornikov morala izgledati v svojih “naravnih” mejah, in sicer tako, da bi vsi Srbi ziveli v
eni drZavi. SploSno re¢eno naj bi to pomenilo bivSo Jugoslavijo brez Slovenije in tistega dela
Hrvaske, kjer Srbi niso bili kompaktna vec¢ina. Bolj podrobno pa je ta koncept razdelal srbski
politik Vojislav Seselj, ki je dolo¢il, da bi takina Velika Srbija morala potekati po liniji
Karlobag-Ogulin-Karlovac-Virovitica (Vasi¢ 2003).

Slika 5.1: Velika Srbija, kot si jo je zamislil Vojislav Sesel].

Serbia

Vir: Wikipedia (2012).
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Sam termin pa ni nastal na zacetku 90. let prejSnjega stoletja, ampak ima korenine ze v
zaCetku 19. stoletja, ko so se zacele srbske vstaje proti Turkom. Pomembno vlogo je odigrala
nacionalna mitologija in spomin na slavne prednike, zlasti na imperij DuSana Silnega, zaradi
Cesar so vsi srbski vodje, od Karadordeva do MiloSa Obrenovica, ta zgodovinski spomin
jemali kot neko izhodis¢no tocko za vse bodocCe nacionalne aspiracije. Leta 1810 je tako
Karadorde preko svojega posebnega odposlanca v Parizu predlagal Napoleonu, da naj se
Srbija zdruzi z deZelami, ki so vecinsko poseljene s Srbi, in sicer Bosno, Hercegovino,
Ilirskimi provincami ter dezelami juzne Madzarske, ki so poseljene s Srbi, torej Banatom,
Sremom in Slavonijo. Zaradi jezikovne sorodnosti pa je dopuscal tudi moznost zdruzitve z
Bolgarijo. Tako bi nastala zdruZzena drzava pod srbskim vodstvom in francoskim
protektoratom. Podobno je razmisljal tudi princ Milo§ Obrenovi¢, ki je veckrat zatrjeval, da je
ultimativni cilj Srbije zdruZitev z Bosno, Staro Srbijo, Crno Goro in Makedonijo, kar bi
privedlo do obnovitve srbskega kraljestva, ki so ga Turki unicili na Kosovu. V tajnosti pa naj
bi nacrtoval ustanovitev Se vecjega srbsko-slovanskega imperija, ki bi obsegal Srbijo, Bosno,
Hercegovino, Bolgarijo, Uskokijo (Vojna Krajina), Banat, Slovenijo, Hrvasko, Dalmacijo,

Crno Goro in severno Albanijo (Batakovi¢ 1994).

Pri teh pogledih je torej §lo za meSanico konceptov, in sicer zgodovinskih tradicij v obliki
politi¢ne dedis¢ine in vira politicne legitimacije na eni ter kulturno-lingvisti¢ne identitete kot
osnove za formiranje naroda na drugi strani. Slednji koncept je v dobrSni meri podoben
Smithovemu pogledu na etno-nacionalizem, ki stremi k Sirjenju meja etno-naroda preko
vkljucevanja etnicno sorodnih elementov zunaj teh meja (Batakovi¢ 1994). Kot torej lahko
vidimo, ima koncept Velike Srbije globoke zgodovinske korenine in je bil v zavesti srbskih
voditeljev prisoten ze v zacetku 19. stoletja, kljub temu pa je v zapisani obliki kot drzavno-
politicni program ugledal Iu¢ sveta Sele z delom Ilije Garasanina, ki ga je naslovil

“Nacertanije”, zato ga bomo podrobneje obravnavali v nadaljevanju.

5.1.2 Nacertanije

Projekt Ilije GaraSanina'> “Nagertanije” iz leta 1844 je za nacionalno-politi¢no prebujanje

srbskega naroda izrednega pomena, saj so vsi prej$nji programi, ki so predvidevali obnovo

'3 Eden najpomembnejsih srbskih politikov 19. stoletja, ki je opravljal §tevilne pomembne drzavniske funkcije,
med drugim je bil od leta 1843 do 1852 minister za notranje zadeve, od leta 1852 do 1853 minister za zunanje
zadeve, med leti 1861 in 1867 pa tudi predsednik vlade. (Manetovi¢ 2006)
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srbske drzavnosti, obravnavali Srbijo zgolj v kontekstu vazalne drzave znotraj Otomanskega,
ali pa v nekaterih primerih Habsburskega imperija, medtem ko je GaraSanin izdelal nacrt za
samostojno srbsko drzavo, zaradi Cesar lahko njegovo delo Stejemo za prvi srbski nacionalni
program, ki pa je vse do leta 1906 ostal tajen, saj so zanj vedeli le princ Aleksander
Karadordevi¢, kasneje princ Milo§ Obrenovi¢ in nekateri GaraSaninovi najblizji prijatelji.
Dejstvo, da je bil ta program tajne narave, vsekakor pomeni, da na nacionalno zavest v
mnoZi¢nem smislu ni mogel vplivati, nasprotno pa to velja za politi¢ne elite v Srbiji, ki so mu
zvesto sledile od druge polovice 19. stoletja, do zacetka prve svetovne vojne (Manetovié

2006).

Mnogi danes GaraSaninovo delo razumejo kot izrazito nacionalisticno in usmerjeno k
vzpostavitvi tako imenovane “Velike Srbije”, ki bi zazivela s poseganjem po tujih teritorijih.
To le delno drzi, saj GaraSanin velikost te nove drzave ni opraviceval z nekakSnim “srbstvom”
oziroma goreco zeljo, da bi vsi Srbi ziveli v eni drzavi, ali pa celo jugoslovanstvom, ampak se
je opiral zgolj na pragmati¢ne geostrateske razloge, in sicer naj bi po njegovem mnenju Srbija
na dolgi rok v napadalnem in sovraznem mednarodnem okolju prezivela le kot mo¢na drzava,
za kar pa je nujen predpogoj razsiritev njenih meja. Pri tem pa je potrebno obrniti pozornost
na zanimiv paradoks GaraSaninovega dela, saj v svojem bistvu zagovarja nacionalizem, ki je
hkrati inkluziven in neliberalen. Njegova inkluzivnost je logi¢na, saj to predstavlja predpogoj
socialne stabilnosti te velike drZave, ki jo je nacrtoval. Vendar pa bi ta drZava bila, kot smo Ze
omenili, tudi neliberalna, saj je nacrt predvideval, da se takSna mocna in velika drzava v
razmerah sovraznega mednarodnega okolja lahko ustanovi zgolj na racun osebnih svobos¢in

(Manetovi¢ 2006).

Nacin, na katerega bi Srbija priSla do taksSne mocne in velike drzave, je naslednji: razpad
turSkega cesarstva je bil po GaraSaninovem mnenju neizogiben in zlasti na Balkanu naj bi
prislo do velikih ozemeljskih sprememb, nastale naj bi nove drzave, vsekakor pa bodo svoj
delez zelele tudi velike evropske sile, zlasti avstrijsko in rusko cesarstvo, ki imata velike
interese na Balkanu. Da bi Srbija iz tak$nih turbulentnih razmer lahko iz$la kot zmagovalka,
mora po njegovem mnenju pod svojim Zezlom zdruziti vse juznoslovanske narode, saj so Srbi
prvi, ki so se z lastnimi silami zoperstavili Turkom in priceli borbo za svojo svobodo, kar
bodo ostali narodi vsekakor prepoznali kot pomemben dejavnik. Poleg tega meni, da ima
Srbija za razsiritev svojih drzavnih meja zgodovinske in moralne pravice, saj po njegovem
mnenju srbska drzava temelji na slavnem srbskem carstvu iz 13. in 14. stoletja, ki je po svoji
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moci in obsegu zacela vse bolj prevzemati vlogo propadlega vzhodno-rimskega cesarstva,
hkrati pa bi na Balkanu vsekakor odvzela primat Grkom (car DuSan Silni je tako ze prevzel
grski grb, ki Se danes krasi srbsko zastavo), kar bi pripeljalo do velikega in mogoc¢nega
srbsko-slovanskega cesarstva. Edini razlog, zaradi katerega se to nazadnje ni zgodilo, je po
njegovih besedah uspesen vojaski prodor otomanskih Turkov na Balkan v 15. stoletju, vendar
pa so le ti sedaj zlomljeni in lahek plen, zaradi Cesar je po dolgih stoletjih ¢akanja naposled
priSel ¢as, da se nadaljuje, kar so Turki s svojim zavojevalskim pohodom nasilno prekinili par

stoletij nazaj (Stranjakovi¢ 1939).

V svojem bistvu lahko Nacertanije razdelimo na dva glavna cilja: kot prvo mora Srbija najti
takSno neodvisno politiko, ki ji bo omogocala balansiranje med velikimi silami, ¢e pa se ze
mora naslanjati na katero izmed njih, naj bo to Rusija, a le v tolik$ni meri, kolikor bi to
koristilo srbskim ciljem, saj ne sme postati zgolj orodje za izvrSevanje ruskih interesov na
Balkanu. Kot drugo pa je potrebno razviti juznoslovansko sodelovanje do te mere, da bo to
pripeljalo do srbske zdruZitve, prvo z Bosno in Hercegovino, nato pa $e s Crno Goro, Staro
Srbijo in Makedonijo — torej ozemlja otomanskega imperija, ki so po njegovem mnenju
vecinsko poseljena s Srbi, hkrati pa je potrebno poskrbeti za dostop do morja preko severne
Albanije. Kar se ti¢e zdruzitve z juznimi Slovani habsburSkega cesarstva, pa naj zaenkrat
ostane zgolj pri aktivnem sodelovanju, saj trenutne razmere Se ne dovoljujejo odprtega

konflikta z Avstrijo (Batakovi¢ 1994).

Za delo Nacertanije lahko re¢emo, da je bilo kompatibilno z lingvistiénim modelom Vuka
Stefanovica Karadica, ki zagovarja staliS¢e, da religija ne more in ne sme biti glavni kriterij
pri formiranju naroda, temve¢ mora le-to temeljiti na kulturni identiteti, katere nepogresljiv
del je jezik in ravno na jezikovno komponento se je Garasanin najbolj zanasal pri zdruzevanju
juznih Slovanov, saj je menil, da jih vse povezuje skupen jezik, zaradi ¢esar pripadajo istemu
narodu. Najvecji problem tega dela pa je v tem, da je prevelik poudarek bil dan na srbsko
(namesto jugoslovansko) zdruzevanje, ko pa se ga poleg tega Se vzame izven konteksta Casa,
v katerem je bilo napisano, hitro postane izhodis¢e vsakrSne velikosrbske politike, ki v svojem
bistvu negira nacionalne pravice ostalih narodov. Zaradi vsega tega lahko mirne vesti re¢emo,
da je GaraSanin s svojim delom nehote zasadil seme bodocih konfliktov z ostalimi

juznoslovanskimi narodi (Batakovi¢ 1994).
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Videli smo torej, da so Nacertanije imele velik vpliv na odnose Srbov z ostalimi
juznoslovanskimi narodi. Toda za moje diplomsko delo je relevantnejSe vpraSanje posledic
tega dela na odnose z Albanci, zato si poglejmo Se ta vidik. InStitut za zgodovino v Pristini
(1997) je zapisal, da je GaraSaninovo delo v svojem bistvu ekspanzionisti¢no in zavojevalsko,
zaradi Cesar je sluzilo kot nacért za Stevilne falsifikacije srbskega zgodovinopisja v 70. in 80.
letih 19. stoletja, zlasti kar se tiCe ozemelj, na katerih so Ziveli Albanci. Tako naj bi srbsko
zgodovinopisje za Kosovo iznaSla termin Stara Srbija, ki se v evropskih znanstvenih
literaturah od 15. do 18. stoletja nikjer ne omenja, prav tako ga ni mo¢ zaslediti v velikem
zgodovinskem in geografskem slovarju, ki je bil izdan leta 1884 v Istanbulu, kar naj bi
pomenilo, da Srbom tega umetnega termina ni uspelo razsiriti vse do konca 19. stoletja.
Nacionalna ideologija in srbska drZzavna politika, ki sta izhajali iz GaraSaninovega dela, pa naj
ne bi imeli drugih namenov, kot to, da se okupirajo tuja ozemlja, ljudi, ki so ziveli na teh
ozemljih, pa nasilno asimilira, ali pa prezene. Na ta okupirana ozemlja bi nato s procesom

kolonizacije naseljevali Srbe in tako dosegli ustanovitev Velike Srbije.

S to oceno se strinjata tudi Bebler (2008) in Hadalin (2011, 21), ki pravita, da je pri
Garasaninovem delu Slo za ekspanzionisti¢ni nacrt, ki je predvideval kreiranje Velike Srbije,
ki bi preko albanskega ozemlja imela teritorialni pristop k Mediteranu. V skladu s taksno
zunanjepoliti¢no orientacijo je nato srbska vojska leta 1912 prodrla na Kosovo, kar je bil uvod

v osvajanje severne Albanije.

5.2 Nacionalno-politi¢ni program Albancev: Prizrenska liga in “Velika

Albanija”

5.2.1 Termin “Velika Albanija”

Termin “Velika Albanija” se je v javni rabi pogosteje zacel uporabljati ob zadnjih konfliktih,
ki so izbruhnili na tleh bivse Jugoslavije. Zlasti to velja za vojno na Kosovu konec 90. let, Se v
vecji meri pa za spopade, ki so leta 2001 izbruhnili v zahodni Makedoniji in dolini Preseva na
jugu Srbije, ko so albanski gverilci veckrat poudarili, da se borijo za zdruzeno in Veliko
Albanijo. A podobno, kot to velja za idejo Velike Srbije, ima tudi ideja Velike Albanije svoje
korenine v turbulentni zgodovini balkanskega polotoka. Za razliko od ostalih balkanskih

narodov se je albansko nacionalisticno gibanje razvilo razmeroma pozno, in sicer konec 19.
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stoletja, ko je bila ustanovljena “Prizrenska liga”, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju. Po
balkanskih vojnah, ki so trajale od 1912 do 1913, je bilo Kosovo razdeljeno med Crno Goro
in Srbijo, slednja pa je zasedla tudi znaten del Makedonije. Z londonskim sporazumom je bila
ustanovljena “majhna Albanija”, ki je sicer v dobrSni meri obsegala ozemlje danasnje
Albanije, a precejSen del Albancev je ostal zunaj meja te novoustanovljene drzave (Derens in

Geslin 2006).

Slika 5.2: Eden od zemljevidov Velike Albanije

EULLGARI

MAOETONIA SR S L4

GREOIA
Vir: RTS Srbija (2010).

Znotraj albanske nacionalisti¢ne retorike obstajata dve loceni ideji, in sicer ideja “Velike
Albanije” na eni ter ideja “etnine Albanije” na drugi strani. Pojem Velika Albanija
najpogosteje opisuje ozemlja, ki naj bi jih v preteklosti naseljevali Albanci, ali pa kar njihovi
predniki Iliri, dokler jih niso s teh ozemelj izrinili Slovani. V pojem etni¢na Albanija pa se
Stejejo vse regije, v katerih Albanci danes predstavljajo vecinsko prebivalstvo, kar v grobem
pomeni Albanijo, Kosovo, zahodno Makedonijo, jug Crne Gore, jug Srbije ter severozahod

Gr¢ije (Derens in Geslin 2006).

V praksi pa je bila implementacija ideologije Velike Albanije dosezena le enkrat v zgodovini,
in sicer med drugo svetovno vojno, ko sta Adolf Hitler in Benito Mussolini ustanovila
kvizlinsko drzavo Veliko Albanijo, ki sta ji dodala ozemlja zahodne Makedonije, juzne Crne

Gore ter Kosova in Metohije. TakSna Velika Albanija je obstajala od leta 1941 do 1944, ves
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cas svojega obstoja pa je njen rezim izvajal politiko etni¢nega cCiS¢enja nad srbskim,
makedonskim, romskim ter zidovskim prebivalstvom, ki se je znaSlo znotraj njenih meja. To
pa je tudi poglavitni razlog zaradi katerega je vsakrSno omenjanje ideje o Veliki Albaniji v
stbskih znanstvenih in politiénih krogih skoraj brez izjeme takoj okarakterizirano kot

fasisti¢na ideologija (Savich 2001).

Lahko torej zakljuc¢imo, da je vecina konfliktov, v katere so bili (ali pa so Se) vpleteni Albanci
s svojimi sosedi, posledica razkosanja njihovega etni¢nega ozemlja, ki je sledilo razpadu
turSkega cesarstva, na kar Stevilni albanski zgodovinarji in politiki Se danes gledajo kot na
veliko zgodovinsko krivico, ki bi jo bilo potrebno za vsako ceno popraviti. Ob tem se velika
vecina sklicuje na dolocila prizrenske lige, zaradi Cesar je prav, da podrobneje predstavimo

njen pomen in nastanek.

5.2.2 Prizrenska liga

Ustanovitvi Prizrenske lige sta botrovala dva klju¢na dejavnika. Prvi je bilo ozracje strahu in
negotovosti, ki je sledilo koncu rusko-turSke vojne leta 1874, ko se je vse bolj krepila
politina propaganda o delitvi evropskega dela Turcije, zlasti med sklicem berlinskega
kongresa. Drugi, Se pomembne;jsi, pa so bila Stevilna nasprotja in spori v albanskih odnosih s
svojimi sosedi, torej Srbi, Crnogorci in Grki. Albanci so se namreg v stoletjih turske vladavine
na Balkanu iz severne in srednje Albanije preseljevali v Makedonijo, na Kosovo in v juzno
Srbijo, posebno v Casu srbsko-turskih vojn v letih 1876-1878 pa so ta preseljevanja dosegla
vrhunec, saj so se preseljevali tako Srbi kot Albanci — odvisno od tega, ali je napredovala
turska ali srbska vojska. Vse te migracije, ki so jih spremljale represije na obeh straneh, so
srbsko-albanske odnose skrajno zaostrile, k temu pa je veliko prispevalo tudi samo tursko
cesarstvo, ki je albanske Cete v svoji vojski rado uporabljalo v boju proti Srbom in
Crnogorcem ter jih tako drzalo v razpoloZenju smrtne sovraznosti do svojih sosedov (Berishaj

1989, 36-37).

Potrebno je sicer opozoriti na dejstvo, da so v ¢asu nastanka lige znotraj albanskega gibanja
obstajale tudi zelje o skupnih akcijah z juZnoslovanskimi narodi, na kar kaze zaveza
italijansko-albanskega odbora, ki je bil formiran v Milanu leta 1876, da bo pozval svoje brate
v Makedoniji, Epiru in Albaniji, naj v borbi proti skupnemu sovrazniku, torej Turkom,
pomagajo juznim Slovanom. Do takSnega sodelovanja zaradi ozemeljskih tezenj vseh
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albanskih sosedov seveda ni moglo priti, zaradi Cesar so se Albanci hitro znasli na dveh
frontah: na eni strani proti Srbom, Crnogorcem in Grkom, ki so prodirali vse bolj globoko na
albansko etni¢no ozemlje in pri tem vrsili Stevilne zlo€ine nad prebivalstvom, ter na drugi

proti turSki nadoblasti, ki jim ni hotela priznati avtonomije (Tucovi¢ 1946, 49-50).

V tak$nih okolisCinah se je nato z javnim zborom in objavo politicnega programa spomladi
leta 1878 zacelo ustanavljanje “Lige pravih muslimanov”, ki se je kasneje preimenovala v
Albansko oziroma Prizrensko ligo. Albanski veljaki iz Pakovice, Pe¢i, Gusinj, Tetova, Ljume
in Debra so se zaceli dogovarjati, ali naj sprejmejo spremembe mej, ki jih je predvidel
sanstefanski mir, ali pa naj se temu uprejo z orozjem, tudi brez odobritve turSke vlade, ¢e bi
bilo to potrebno. Glavno dilemo je predstavljalo vprasanje, kako sosedom prepreciti nadaljnje
zasedanje albanskega ozemlja. Junija 1878 je nato prislo do velikega albanskega zbora v
Prizrenu, na katerega je prislo okoli tristo predstavnikov iz vseh krajev, kjer so ziveli Albanci,
torej iz Albanije, Pireja, Makedonije, Kosova in juzne Srbije, udelezili pa so se ga tudi
predstavniki slovanskih muslimanov iz Novega Pazarja ter Bosne in Hercegovine. Ze kmalu
po zacetku zborovanja je postalo jasno, da obstajajo velike razlike med zeljami delegatov iz
severne Albanije, Kosova in Makedonije na eni, ter delegati juzne Albanije na drugi strani, saj
so slednji zahtevali samostojnost Albanije, ki bi obsegala juzno Albanijo in Pirej, severno in
srednjo Albanijo, Makedonijo in Kosovo, hkrati pa so se zavzemali za odrekanje pokornosti
sultanu, medtem ko so bili prvi bolj zainteresirani za ohranitev privilegijev, ki so jih uzivali

muslimani znotraj turSkega cesarstva (Berishaj 1989, 41).

Tako je bila nazadnje ustvarjena skupna avtonomisticna osnova in politiéni program, po
katerem se Srbiji, Crni Gori in Gréiji ne odstopi niti milimetra albanskega ozemlja, poleg tega
pa so zahtevali Se vrnitev vseh dezel, ki so jih druge sile v vojni Ze okupirale, samovlado v
Albaniji ter oprostitev dajatev sultanu. Cilj lige je tako zajemal obrambo ozemeljske zdruzitve
dezele in boj proti vsakrSni tuji oblasti, razen proti sultanu. Glavni problem lige pa je bil v
tem, da formalno ni delovala za celotno Albanijo, ampak je bilo glavno teziSce na sosednjih
pokrajinah, kjer je bila vec¢ja ali manjSa populacija albanskega prebivalstva, medtem ko so bili
od prave Albanije zajeti zgolj nekateri obmejni kraji na severu, ki so imeli muslimansko
vecino. Dokaz za to je dejstvo, da so Albanci iz Skadra 13. 6. 1878 vladi Velike Britanije
poslali Memorandum o albanskem vpraSanju, ki se niti formalno niti vsebinsko ni navezoval
na Prizrensko ligo in njen statut. V tem memorandumu so poudarili, da je Albanija enotna
nacija po rasi, jeziku, tradicijah ter zgodovini, zaradi Cesar ima, tako kot vsi njeni sosedje,
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naravno pravico za obnovo neodvisne drzave. Hkrati so menili, da je Albanija s politiénega
vidika predestinirana, da bo naravni zid pred slovansko invazijo proti Jadranu, saj ta zid lahko
tvorijo predvsem narodi, ki so zaradi te invazije ogrozeni. Memorandum se je koncal s
pozivom Veliki Britaniji za pomoc¢ in podporo pri reSevanju albanskega vpraSanja in z zavezo,
da bo obnovljena albanska drzava pomembna predstraza zahodnoevropske vojaske sile

(Berishaj 1989, 47-49).

Kljub loc¢enemu nastanku pa imata Prizrenska liga in Skadrski memorandum nekaj sticnih
tock, predvsem kar se ti¢e nezaupanja v lastne sile in posledi¢no iskanje podpore pri tujih
silah. Hkrati pa gre pri obeh za velik strah Albancev pred teritorialno-politicnimi zahtevami
svojih balkanskih sosedov, kar je verjetno tudi razlog zaradi katerega Prizrenska liga Se ni
verjela v moznost prave neodvisnosti, saj je takrat ogromna vecina Albancev menila, da bi v
primeru, ¢e njihova dezela ne bi ve€ bila v okviru turSkega cesarstva, gotovo prisla pod oblast
kaksne druge drzave, kjer pa bi se njihov polozaj Se poslabsal. To je bil tudi eden klju¢nih
vzrokov, zaradi katerega Visoka porta'® pri ustanavljanju Lige ni preprecevala nastajanja
njenih organizacij, saj je na nek nacin igrala zvito dvojno igro: na eni strani je sprevidela, da
bi ji akcije Lige lahko koristile proti izvrSevanju odlokov berlinskega kongresa, po drugi
strani pa je s pomocjo svojih ljudi ves cas paralizirala akcije boja za avtonomijo in
neodvisnost Albanije. To ji je uspevalo zlasti preko propagiranja ideje, da je turSko cesarstvo
edini pravi zaS€itnik Albancev in da bi prehod pod kak$no drugo oblast za njih pomenil
propad, neodvisnost Albanije in njeno avtonomijo pa je razglasila kar za utopi¢no. Kljub temu
bi bilo zmotno trditi, da je bila Prizrenska liga produkt turskih oblasti, kar se je pokazalo ze
leta 1880, ko so se ¢rnogorski in grski obmejni spopadi koncali, tako da je v ospredje dnevno-
politicnega zivljenja v Albaniji priSel boj za popolno sodno avtonomijo in odstavitev turSkih
veljakov iz nekaterih mest kosovskega vilajeta, zaradi ¢esar je Visoka porta spoznala, da ji je
liga usla izpod nadzora ter da je krenila v smer vse vecje avtonomije. To spoznanje je privedlo
do tega, da je ¢ez Solun in Skopje na Prizren poslala mo¢no vojsko, ki zaradi razdrobljenosti
in neenotnosti albanskih plemen ni naletela na u¢inkovit odpor, s ¢imer je bila Prizrenska liga

likvidirana (Berishaj 1989, 71-72).

Tako lahko zaklju¢imo, da kljub temu, da ni uspela prepreciti razkosanja albanskega

etnicnega ozemlja, do katerega je priSlo v balkanskih vojnah, Prizrenska liga predstavlja

' dvor turskega sultana v Carigradu (Leksikon Cankarjeve zalozbe 1988, 820)
56



zacetek nastajanja albanske narodne zavesti. Prav tako je uspela na dnevni red berlinskega
kongresa postaviti albansko vpraSanje, in to ne zgolj kot vprasanje teritorija evropske Turcije.
Propadla je zato, ker v danih okolis¢inah niti ni mogla preziveti, saj se je morala boriti s
silami, ki so bile neprimerno mocnejSe od nje, torej Visoko porto, sosednjimi drzavami ter
evropskimi silami, pomemben delez pa je prispevala tudi albanska plemenska razdrobljenost
in boj med notranjimi frakcijami (Berishaj 1989, 72). Tucovi¢ (1946, 50) pa meni, da je
Prizrenska liga imela usoden pomen za nadaljnje odnose Albancev s kristjani turSkega
imperija, saj je v tej tocki prislo do nacionalnega sovrastva velikih razseznosti, ki pred njenim

nastankom ni bilo tako izrazito.
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6 SKLEPI

Kot smo lahko videli, so bili odnosi med Srbi in Albanci na Kosovu skozi zgodovino zelo
razgibani, bilo je celo nekaj primerov sodelovanja, kljub temu pa lahko z gotovostjo trdimo,
da je bil karakter teh odnosov ve¢inoma rivalski in odkrito sovrazen, kar se je Se posebej
pokazalo konec 19. stoletja, kljub posameznim obdobjem miru in navideznega sozitja, pa se

stanje ni dosti izboljsalo niti v celotnem 20. stoletju.

Na razvoj taksnih konfliktov je vplivalo ve¢ dejavnikov, vsekakor pa je vzroke potrebno iskati

v nacionalno-politi¢nih programih obeh narodov.

6.1 Vpliv konceptov Velike Srbije in Velike Albanije

6.1.1 Vpliv koncepta Velike Srbije

Kot smo lahko videli, so srbski vladarji Ze neposredno pred nastankom dela Nacertanije v
tajnosti risali meje nove, razSirjene Srbije, ki bi v svojih mejah obsegala tudi z Albanci
poseljena ozemlja, torej Kosovo, Metohijo in Makedonijo, ki so jih Steli pod ozemlja, do
katerih ima Srbija zgodovinsko pravico, zaradi ¢esar se je iznaSel termin Stara Srbija, prav
tako pa je bila v teh nacrtih vsebovana tudi severna Albanija (Batakovi¢ 1994). Leta 1844 z
delom Nacertanije ti nacrti postanejo tudi uraden dokument srbske zunanje politike, ki se v
praksi zacne uresnicevati leta 1878 z vojno proti Turkom, ko srbska vojska vkoraka na
ozemlja juzne Srbije in pri tem sprozi masovni beg albanskega prebivalstva na Kosovo in

Makedonijo (Jagodi¢ 1998).

Pri tem Bebler (2008) meni, da so idejo Velike Srbije venomer spremljale ekspanzionisti¢ne
teznje po prodoru proti Jadranskemu morju, za kar je bila nujno potrebna okupacija ozemel;j z
vecinskim albanskim prebivalstvom, saj se je do obal severne Albanije dalo priti zgolj preko
Kosova in Metohije, Jovan Cviji¢, utemeljitelj moderne srbske geografije, pa je leta 1912
takSen prodor in posledicno okupacijo tujih ozemel] opraviceval tudi z dejstvom, da so
Albanci na Kosovu ter v severni Albaniji tako ali tako nastali kot posledica meSanja s Srbi
(Beljo in drugi 1993). V skladu s tak$no nacionalisti¢no ideologijo in zunanjepoliti¢no
orientacijo si je nato srbska vojska leta 1912 kot plen v balkanskih vojnah priborila Kosovo,

Metohijo in Makedonijo, prodrla pa je vse do obal srednje Albanije ter pri tem izvrSevala
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straSne zlo¢ine nad albanskih prebivalstvom, kar so opisovali $tevilni srbski in tuji o¢ividci
teh dogodkov, med drugim srbski levic¢ar in publicist Kosta Novakovi¢, ki je zapisal, da je
bilo med leti 1912 in 1913 na vseh ozemljih, ki jih je zasedla srbska vojska, pobitih skupno
120 000 Albancev (Institut za zgodovino v Pristini 1997).

Vsekakor je res, da je do konfliktov med Srbi in Albanci prihajalo Ze pred nastankom
koncepta Velike Srbije, Cemur je botrovalo predvsem dejstvo, da je bil deleZ muslimanov med
Albanci kar 70%, zaradi Cesar so bili primerno orodje v rokah Visoke porte, ki jih je rada
uporabljala za zaduSitve srbskih in ¢rnogorskih vstaj, prav tako pa so pomembno vlogo
odigrale tudi Stevilne selitve albanskega prebivalstva, ki so se skozi stoletja vse bolj Sirili proti
stbskemu etniénemu ozemlju. Toda do tako odkritih sovraznosti in zlo¢inov masovnih
razseznosti pride Sele konec 19. stoletja, ko se Srbija dokon¢no osvobodi turSke nadoblasti in
pri svojem prodiranju proti jugu naleti na Albance, ki postanejo zgolj ovira pri uresnicevanju
velikosrbskih ciljev. Tako lahko zaklju¢imo, da koncept Velike Srbije sicer ni izklju¢ni razlog

za etni¢ne konflikte med Srbi in Albanci, je pa vsekakor eden najpomembnejSih.

6.1.2 Vpliv koncepta Velike Albanije

Albanci so na Kosovu prihajali v konflikte z lokalnimi Srbi Ze kmalu po turski okupaciji, ko
so se s planin vse bolj mnoZi¢no zaceli naseljevati na plodne ravnice Kosova in Metohije, ta
proces je bil Se najbolj intenziven konec 17. stoletja, ko so Srbi zaradi neuspe$nih vstaj proti
Turkom mnozi¢no bezali s Kosova, Visoka porta pa je na ta podro¢ja naseljevala lojalno
muslimansko prebivalstvo, torej Albance, o Cemer piSejo Bogdanovi¢ (1984), Batakovié¢
(1992), Judah (2008) ter Altimari in drugi (1984). Pri teh konfliktih je vidno vlogo odigrala
porta, ki je vstaje Srbov, Crnogorcev in Grkov najpogosteje dusila s pomogjo albanskih Get,
ter na ta nacin povzrocila stanje smrtne sovraznosti med Albanci in njihovimi slovanskimi

sosedi (Berishaj 1989).

Posledica vsega tega je bila, da so se tako Srbi kot Crnogorci v vojnah proti Turkom iz
mascevanja znasali nad albanskim prebivalstvom, kar je sovraStvo le Se poglabljalo. Z
nastankom Prizrenske lige leta 1878 so Albanci prvi¢ zahtevali samostojno enoto znotraj
tursSkega cesarstva, ki bi obsegala vsa ozemlja, na katerih Albanci predstavljajo vecino, zaradi
Cesar lahko to letnico Stejemo kot rojstvo ideje o Veliki Albaniji. Pred to letnico so bili
Albanci s Kosova razdeljeni na plemena, med njimi pa ni obstajala neka zavest o pripadnosti
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albanskemu narodu, temvec¢ so izrazali zgolj klanovska in lokal-patriotska custva. Po tej vojni
pa pride do kljunega zasuka v njihovi mentaliteti, saj se vsa albanska plemena zdruzijo
zaradi skupnega zunanjega sovraznika Srbije, kar pomeni, da lahko od tega trenutka napre;j
govorimo o zametkih albanske narodne zavesti (Jagodi¢ 1998). Vse to je imelo neposredne
posledice na kosovske Srbe, saj jih je bilo v ¢asu od 1876 do 1912 iz kosovskega vilajeta
pregnanih 150 000 (Altimari in drugi 1984, 97-98), Tucovi¢ (1946, 50) pa meni, da je imela
Prizrenska liga in torej posledicno tudi koncept Velike Albanije odloc¢ilno vlogo na odnose
Albancev s svojimi sosedi, saj se od tega trenutka naprej na Srbe in Crnogorce gleda kot na

smrtne sovraznike in okupatorje albanskega etni¢nega ozemlja.

Tako lahko sklenemo, da tudi koncept Velike Albanije ni glavni razlog za konflikte med Srbi
in Albanci, je pa vsekakor imel prelomno vlogo, saj so kosovski Albanci prakticno od leta
1878 naprej na Srbe gledali kot na okupatorje, kar se je pokazalo s Stevilnimi gverilskimi
vstajami, ki so sledili balkanskim vojnam, $e najbolj odkrito pa med drugo svetovno vojno, ko
je dejansko prislo do ustanovitve faSisticne Velike Albanije, iz katere je bilo pregnanih na
deset tiso¢e Srbov in Crnogorcev, in na koncu z vojno na Kosovu konec 90. let 20. stoletja, ko

je Albancem uspelo tisto, kar so si zadali Ze leta 1878 — da prezenejo srbske oblasti s Kosova.

6.2 Vpliv nacionalnih mitologij na razvoj nacionalno-politicnih programov

Srbov in Albancev

Bitka na Kosovem polju je pustila neizbrisen pecat v zavesti srbskega naroda, zaradi Cesar je
povsem razumljivo, da je iz tega dogodka vec stoletij kasneje nastal mit epskih razseznosti.
Pri tem mitu gre za klasiCen primer krS¢anskega vpliva, kjer se poraz proti otomanskim
Turkom pojasnjuje kot izbiro nebeske slave nasproti zemeljski moci. Ve€ kot o€itno gre v tem
primeru za ex post facto racionalizacijo vojaskega poraza in kasnejSe okupacije s strani
Turkov, vendar ima ta mit kljub temu velikanski vpliv na kasnejSe odnose z Albanci, ki so v
srbskih oc¢eh na mitski ravni prevzeli vlogo Turkov, torej starodavnih sovraznikov vsega

srbskega, ki so si prisli prisvajati njihovo sveto zemljo (Schopflin 2002, 91-92).

Ta mit je vsekakor moc¢no vplival tudi na Ilijo Garasanina, ko je napisal Nacertanije, saj v tem
delu svoje zahteve po vkljucitvi Kosova, Metohije, Makedonije ter severne Albanije v novo

stbsko drzavo, opravicuje z zgodovinsko pravico do teh ozemelj, kajti izhajal je iz
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prepri¢anja, da Srbija temelji na slavnem carstvu iz 13. in 14. stoletja, ki je segalo vse do
Peloponeza. To slavo prednikov so nazadnje prekinili Turki s svojim osvajanjem Balkana,
zaradi Cesar ima Srbija po njegovem mnenju naravno pravico do uveljavitve te zgodovinske
pravice in obnovitve slavnega imperija (Beljo in drugi 1993). Tako lahko zaklju¢imo, da je
nacionalna mitologija pri nastanku dela Nacertanije brez dvoma odigralo pomembno, ¢e ne

kar klju¢no vlogo.

Albanci pri naslanjanju na slavne prednike in pozivanju na zgodovinsko pravico do Kosova
ne zaostajajo kaj dosti za Srbi. Tudi pri njih eno glavnih dilem, kar se Kosova tice, predstavlja
vprasanje “kdo je prisel prvi?”’. Najvecji problem pri dokazovanju “albanskosti” Kosova
predstavlja Ze samo ime, saj je slovanskega izvora in opisuje “deZelo kosov”, ne pomaga pa
niti dejstvo, da je Kosovo tako reko¢ posejano s srednjeveskimi srbskimi samostani in
cerkvami. Pokojni voditelj kosovskih Albancev Ibrahim Rugova je te dileme poskusal
razreSiti po enostavnem receptu, in sicer je zagovarjal tezo, da so Albanci potomci anti¢nega
ilirskega plemena Dardancev, ki naj bi Ziveli na teritoriju danaSnjega Kosova, zaradi Cesar se
je zavzemal za to, da se Kosovo preimenuje v Dardanijo. Po tej tezi so bili predniki Albancev,
torej Dardanci, na tem obmocju ze od nekdaj, kasneje pa so prevzeli Se kr§¢ansko vero, kar
naj bi preprosto pomenilo, da so vsi samostani in cerkve na Kosovu pravzaprav sprva
predstavljali rimokatoliske sakralne objekte albanskih prednikov, ki so jih nato slovanski

zavojevalci oziroma predniki Srbov ob okupaciji le prevzeli (Judah 2008, 30-31).

To je tudi sicer prevladujoce stalis¢e albanskih zgodovinarjev in zagovornikov ideje o Veliki
Albaniji, po kateri imajo Albanci zgodovinsko pravico do vseh tistih ozemelj, na katerih so v
preteklosti ziveli njithovi domnevni predniki Iliri, dokler jih niso od tam nasilno izrinili
slovanski zavojevalci v 6. in 7. stoletju (Derens in Geslin 2006). Toda Altimari in drugi
(1984, 86) pravilno opozorijo na dejstvo, da se je ilirski naziv ze od 15. stoletja naprej
pravzaprav uporabljal za juZznoslovanske narode, najintenzivneje v 18. in 19. stoletju, medtem
ko se albanski ilirizem pojavi dokaj pozno, vsekakor Sele nekje v zacetku 20. stoletja. Tako za
nastanek albanskega nacionalnega gibanja zelo tezko trdimo, da je nastal kot produkt
nacionalne mitologije in spomina na ilirske prednike, kar potrdi Jagodi¢ (1998), ko pravi, da
pred letnico 1878 tezko govorimo o neki skupni albanski zavesti, saj so do tedaj pri njih
prevladovala zgolj klanovska in lokal-patriotska Custva. Ob spoznanju, da jih
ekspanzionisti¢ne tezje Srbov, Grkov in Crnogorcev neposredno ogrozajo, se prvié povezejo
in tako zaradi skupnega zunanjega ogrozanja tudi prvi¢ lahko govorimo o zametkih albanske
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nacionalne miselnosti, ki kasneje tudi preraste v zahteve po samostojni Albaniji in ideji
enotnega albanskega naroda. Brez dvoma torej lahko zaklju¢imo, da za razliko od Srbov,
nacionalna mitologija pri formiranju nacionalno-politicnega programa Albancev ni odigrala
kljuéne vloge, pa¢ pa je bila to v prvi vrsti eksistencialna ogrozenost in skupni zunanji

sovraznik, ki se je zelel polastiti ozemelj, naseljenih z Albanci.
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