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Legitimnost znanosti v odlocevalskih procesih EU: primer gensko
spremenjenih organizmov

Pricujoce delo se naslanja na staliS¢e, da je znanost druzbeno konstruirana dejavnost in tako
izpostavljena vplivom dinamike druzbenih sprememb. Menimo, da znanost z vstopom Vv
politicni prostor ne nastopa v vlogi nezmotljivega razsodnika, ki zagotavlja odgovore
politicnim odlo¢evalcem, temve¢ je tudi sama izpostavljena kriticnemu vrednotenju. To se je
Se posebej jasno manifestiralo v odmevnih primerih nekaterih znanih kriz povezanih z
varnostjo hrane v EU.

Na podlagi tega uvida pretresamo vpraSanje legitimnosti znanosti v procesih sprejemanja
politi¢nih odlocitev. OsredotoCamo se na primer regulacije gensko spremenjenih organizmov
v EU ter s tem na vlogo EFSA kot klju¢ne znanstvene avtoritete na tem podrocju. Na vlogo
znanstvenega odbora (EFSA) gledamo iz perspektive koncepta legitimnosti, ki jo v
diplomskem delu opredeljujemo s pomocjo dela Davida Beethama, in konceptov input in
output legitimnosti Fritza Scharpfa. Oba koncepta nam ponujata osvetlitev problematike iz
razli¢nih zornih kotov in na koncu pripravita izhodisce za kriticno refleksijo polozaja znanosti
v procesu sprejemanja politik. V sklepnem delu se navezemo na znano problematiko
demokrati¢nega deficita v EU in izpostavimo potrebo po vkljucevanju SirSe javnosti v
odlocevalski proces EU.

Kljucne besede: znanost, legitimnost, znanstveni odbor, gensko spremenjeni organizmi.

Legitimacy of science in decision-making processes in the EU: the case
study of genetically modified organisms

The following thesis is based on a standpoint of science being a socially constructed activity
and as such exposed to the influences of the dynamics of changes in the society. Being part of
the political decision-making, science should not be considered a faultless power seeking to
"tell the truth to the government", but should also be exposed to critical evaluation. This was
especialy manifested in some notable food safety crises that have shocked Europe recently.
On the basis of this observation this thesis considers the question of legitimacy of science in
the processes of political decision-making. It focuses mainly on the case study of the
regulation of geneticaly modified organisms in the EU, hence on the role of EFSA as the key
scientific authority in this field. The examination of the scientific committee (EFSA) is based
on a concept of legitimacy as outlined in the works of David Beetham and Fritz Scharpf's
input and output oriented legitimacy. Those two concepts give us a multi-perspective view on
the problem and provide us a good basis for further analysis and critical reflection on the
position of science in the political decision-making system. In the conclusion we take into
consideration well-known issues of the democratic deficit in the EU and point out the need for
a more inclusive public engagement in the EU policy-making.

Key words: science, legitimacy, scientific committee, geneticaly modified organisms.
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1UVOD

Sodobna druzba je preZeta z znanostjo oz. znanstvenimi spoznanji in proizvodi. Znanost
danes korenito posega tudi na podrocja, ki so Se pred nekaj leti veljala za neznanstvena in kjer
je primat imela narava. Prav razvoju znanosti in tehnologije se lahko zahvalimo za
najrazli¢nejSe "bonitete" sodobnega Zivljenja. Omogoca nam hipno komunikacijo na velikih
razdaljah, podaljSuje nam zivljenje, v nekaj urah nas lahko prestavi z enega na drugi konec
sveta, omogoc¢a nam izkori$¢anje naravnih virov itd. Prav te ugodnosti, ki nam jih zagotavlja
znanost in jih sprejemamo kot samoumevne ter nujne, pa povzroc¢ajo tudi vedno vecjo
odvisnost od znanosti in znanstvenega napredka. Brez znanosti si sodobnega in kakovostnega

zivljenja ve¢ ne moremo predstavljati.

Vedno vecja odvisnost sodobne druzbe od znanosti vodi tudi do vedno bolj kriti¢nega
presojanja znanstvenih spoznanj in mnenj. Predvsem v zadevah, ki lahko vplivajo na zdravje
¢loveka in varstvo okolja, javnost kriticno bdi nad znanostjo. Nastane svojevrsten paradoks,
ko po eni strani ne moremo brez znanosti in tehnoloskega razvoja, ki ga le-ta zagotavlja, po
drugi strani pa se ne znamo soociti z nepredvidenimi tveganji, ki jih znanost lahko povzroci.
Kot pravi Hajer (2003) so znanstvene ekspertize (tudi zaradi nekaterih napa¢nih domnev, ki
jih je znanost podala v nekaterih odmevnih primerih, kot je recimo Creutzfeld-Jacobova
bolezen' v 90-ih letih, ki jo navaja Hajer) postale predmet kriti¢nega prevpradevanja in niso
ve¢ vzete kot a priori zaupanja vredne. PriSli smo torej do situacije, ko je znanost nujno
potrebna pri ugotavljanju potencialnih nevarnosti za ljudi in okolje, hkrati pa njenim trditvam
ne zaupamo vec oz. so izpostavljene kriti¢ni presoji (laicne) javnosti. Znanost tako v sodobni
visoko razviti tehnoloski druzbi zavzema tri razlicne vloge. Postane vzrok tveganj, nudi

orodje za definicijo tveganj ter orodje za varovanje pred njimi (Beck 2009, 237).

Neizogibna nujnost znanstvenega nasveta (scientific assessment) je mocno opazna tudi v
politi¢nih procesih, kjer znanost podaja mnenja in ekspertize o najrazli¢nejSih vpraSanjih ter
tako vpliva na kon¢ne odlocitve. Sodobnih odlo¢evalskih procesov, katerih namen je
sprejemanje kakovostnih odlocitev, si ni ve¢ mogoce predstavljati brez vpliva znanosti. V
danasnji druzbi smo torej prica paradoksalnemu stanju, kjer pride do poznanstvenitve politike

in politizacije znanosti, o ¢emer govorijo Bijker in drugi (2009). Znanost namre¢ v procesih

' Gre za ¢lovesko obliko t. i. bolezni norih krav (BSE).



sprejemanja politik” ne nastopa kot nevtralni arbiter, na katerega se politi¢ni odlo¢evalci
obraCajo v iskanju reSitev, temveC je veCkrat sama vir kontroverznosti in njeni nasveti
politi¢nim akterjem velikokrat celo zapletejo sprejem odlocitev. Skratka, Ceprav je znanstveno
vedenje osnova za ucinkovito reSevanje vprasanj, povezanih z zdravjem ¢loveka ali okoljem,
pa znanstvene presoje ne zagotavljajo avtomati¢no vecje legitimnosti sprejetim politikam

(Beck in Kropp 2010, 204).

Tako smo prisli do glavnega vpraSanja, na katerega bomo poskuSali podati odgovor v
nadaljevanju naloge. Namre¢, na kakSen nacin lahko tako specifi¢na in zaprta dejavnost, kot
je znanstveno raziskovanje, (so)oblikuje tako obce in zavezujoce odlocitve, kot je sprejemanje

politik v demokrati¢nih institucijah, ki mora vzdrzati tudi sito demokrati¢ne legitimnosti.

1.1 Okvir obravnave

Do sedaj smo zgolj okvirno nakazali podrocje obravnavane tematike, ki se je lotevamo v
nadaljevanju. Preden lahko s pomocjo raziskovalnih vprasanj natanc¢no dolo¢imo cilje
diplomske dela, moramo problematiko najprej umestiti v kontekst, primeren za naSo

obravnavo.

Jedro obravnave lezi v druzbi, ki jo danes imenujemo razvita, tehnoloska, informacijska
druzba ali druzba znanja. Ob bok tem pridevnikom Beck (2009, 23) postavlja Se tveganje, saj
je po njegovem mnenju druzbena proizvodnja bogastva sistematicno povezana tudi z
druzbeno proizvodnjo tveganja. V tej druzbi ima znanost pomembno vlogo, saj nastopa kot
pomemben dejavnik pri sprejemanju §irSih druzbenopoliti¢nih odlocitev. Podro¢je obravnave
bomo omejili na raven Evropske unije in njenih kljuénih odlo¢evalskih institucij. Na ta nacin
bomo lahko na konkretnem primeru pogledali vpliv in vlogo znanosti v procesu politicnega
odlocanja, hkrati pa se bomo morali zadovoljiti z dejstvom, da bo takSen nacin zgolj priblizek

dejanskosti, saj zaradi zaprtosti teh sistemov nimamo insajderskega vpogleda v dogajanje.

V delu, kjer bomo posebno pozornost namenili analizi regulacije gensko spremenjenih
organizmov (v nadaljevanju GSO) v EU, bomo podali kronoloski prikaz sprejemanja
pomembnejSih dokumentov in poskusili opredeliti, kakSno vlogo je na tem podrocju odigral
znanstveni odbor, pristojen za podajanje znanstvenih presoj institucijam EU. Problematika

GSO se zdi primeren okvir za premislek o vlogi znanosti v odloCevalskih procesih EU.

2V slovens¢ini nimamo ustreznih terminov za prevod angleske besede "policy". Izraz "politike" (v mnozini) ali s

pridevnikom, ki oznacuje zvrst, bomo v nadaljevanju uporabljali kot zamenjavo za anglesko besedo "policy".
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BioinZeniring namre¢ spada v tisti del znanstvenih "proizvodov", ki v javnosti sproza veliko
pomislekov in nasprotujo¢ih si mnenj. Poleg popolnoma znanstvenih vprasanj, odpira tudi
vpraSanja eti¢ne narave, ki jih sodobna druzba vedno bolj kriti€no presoja in vrednoti (Beck
2009; Okasha 2008). Nezadrzen razvoj znanosti je ob koncu 20. stoletja pripeljal do tocke, ko
javnost znanosti ne zaupa ve¢ brezpogojno. To velja Se posebej za podrocja, ki so potencialno
nevarna in ogrozajo Cloveka in okolje. BioinZeniring je s spreminjanjem genskega zapisa
rastlin in drugih zivih organizmov posegel v srZ tistega, kar je dotlej veljalo za naravno in
nedotakljivo. V $irsi druzbeni kontekst vnaSa kontroverznost, ki ji regulativna politika EU

nudi pravni okvir.

1.2 Opredelitev raziskovalnega vprasanja in metodologija
Pri preucevanju povezave med znanostjo in politiko oz. politicnimi odlo¢itvami, se najprej

pojavi precej sploSno vpraSanje, kako znanost vpliva na oblikovanje politik (policy-making),

ki pa je presiroko in krepko presega okvire, ki smo si jih zastavili, pomaga pa konkretizirati

dve glavni vprasanji, na kateri bomo poskusili odgovoriti v nadaljevanju dela:

a) Ali znanost prispeva k vecji legitimnosti politi¢nih odlocitev na ravni EU?

b) Kaksen je vpliv znanstvenih odborov v EU na legitimnost politi¢nih odloditev v zvezi

z regulacijo GSO v EU?

Prvo vpraSanje se morda na prvi pogled zdi preprosto in enozna¢no, toda v luci ze
povedanega se nam zdi na mestu, saj je tudi znanost in znanstvena spoznanja treba kriticno
ocenjevati in vrednotiti. V odgovoru nanj bomo najprej pogledali, v kakSnih oblikah lahko
znanost nastopa v politiki, poleg tega pa bo treba preuciti Se koncepte demokrati¢ne

legitimnosti. Sele potem bomo lahko zageli iskati odgovor na zastavljeno vprasanje.

Drugo vprasanje obravnava konkretno tematiko regulacije GSO v EU. Tematika GSO (in tudi
ostalih podrocij, povezanih z genskim bioinzeniringom) je namre¢ vzbudila veliko zanimanje
tako med znanstveno kot lai¢no javnostjo, povzrocila pa je tudi resne polemike med
institucijami EU in drzavami ¢lanicami. Tudi v tem primeru se znanost ($e) ni poenotila glede
uporabe GSO. Odgovor na drugo vprasanje nam bo torej sluzil za bolj ilustrativen prikaz

omenjene ambivalentnosti znanosti v sodobni druzbi tveganja, kot jo opredeljuje Beck (2009).



Za odgovor na prvo zgoraj zastavljeno vprasanje bomo v osrednjem delu naloge uporabili
predvsem kvalitativno analizo sekundarnih virov, to je druzboslovnih teorij, ki razlagajo
vlogo znanosti v sodobni druzbi. Z nadaljnjim pregledom primarnih virov pa bomo natancneje
opredelili vlogo znanosti znotraj odloc¢evalskih procesov EU ter predvsem vlogo in pomen

znanosti pri regulaciji GSO, kar je nas cilj pri odgovoru na drugo vprasanje.

1.3 Struktura diplomske naloge

Poleg uvodnega je pricujoce delo sestavljeno Se iz osrednjega dela in zakljucka. V osrednjem
delu se najprej dotaknemo temeljnih pojmov in konceptov, kljuénih za razumevanje
problematike. Posebna pozornost je namenjena konceptom znanosti v relevantnih socioloskih
pogledih, ki izhajajo iz stali$¢a, da so tudi znanstvena dejstva druzbeno konstruirana (Bijker
in drugi 2009; Gotweiss 1998) in da ne obstajajo neodvisno od ¢lovekovega miSljenja ter
delovanja. Zavzeli bomo torej stalis¢e, da znanost ni vrednotno nevtralna, ampak odraz

SirSega druzbenega dogajanja, v okviru katerega deluje (Okasha 2009).

Glede na to, da je glavni zastavljeni cilj, preuciti, kakSen je prispevek znanosti k legitimnosti
sprejetih odlocitev, se bomo ustavili tudi pri tem pomembnem konceptu in ga preucili s

staliS¢a nekaterih pomembnejsih avtorjev.

V naslednjem delu bo sledila analiza druzbenih teorij, ki se ukvarjajo z vprasanjem vloge
znanosti v odloc¢evalskem procesu. Ukvarjali se bomo predvsem z razjasnitvijo vpraSanja,
kakSen je lahko prispevek znanstvenih odborov (ki delujejo dale¢ od oci javnosti) k
demokrati¢ni kakovosti sprejetih odlocitev. Ali res prihaja do "poznanstvenitve" politike

(Bijker in drugi 2009) ter kaj to pomeni za demokrati¢no kakovost sprejetih odlocitev.

Tretji del bo namenjen aplikaciji predhodnih ugotovitev na konkretnem primeru regulacije
GSO v odloc¢evalskih procesih EU. Podrobneje se bomo posvetili znanstvenim odborom v
klju¢nih odlocevalskih institucijah EU, Se posebej bomo izpostavili vlogo Evropske agencije
za varstvo hrane (EFSA®), ki ima kljuéno vlogo pri zagotavljanju znanstvenih informacij in

nasvetov politiénim odlocevalcen v EU, ko gre za regulacijo GSO.

* European Food Safety Authority. Gre za t. i. znanstveni odbor (scientific comittee) v organizaciji Evropske

komisije.



ZakljuCek ponuja odgovore na zastavljena vprasanja ter nakaze prihodnje mozZnosti
sodelovanja politike in znanosti, kot dveh klju¢nih elementov za u€inkovito urejanje vprasanj,

s katerimi se soo¢a druzba.
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2 RAZJASNITEV TEMELJNIH POJMOYV IN KONCEPTOV

2.1 Opredelitve znanosti
Preden se lotimo vprasanja, kakSna je vloga znanosti pri sprejemanju politicnih odlocitev,
moramo nujno odgovoriti na vprasanje, kaj je znanost, ter s tem jasno opredeliti, na kaj bomo

v okviru pricujocega dela mislili, ko bomo govorili 0 znanosti.

2.1.1 Kaj je znanost?

Splosna opredelitev znanosti je, da gre za sistemati¢no preucevanje narave in obnasanja snovi
ter fizicnega okolja, ki temelji na raziskovanju, opazovanju, eksperimentiranju in meritvah.
Znanost i8Ce razlage z znanstveno metodo ter na podlagi dokazov in ne verovanj (Wolf in

Preston v Balantine 2005). Konstitutivne elemente znanosti predstavljajo (Mali 2002, 22):

— znanstveni zakon, kjer gre za odkrivanje naravnih zakonitosti, katerim so podvrzena
vsa gibanja in forme;

— znanstveni eksperiment, ki mora biti ponovljiv in nadzorovan, s katerim se ugotavlja
vzroke pojavov;

— znanstveni napredek, ki je pogojen s samim druzbenim napredkom, kjer se Clovek
zaveda da je on sam tvorec napredka in da je napredek posledica njegovih

sposobnosti.

Znanost se je skozi zgodovinski razvoj lo¢ila od miti¢nega in religioznega, poleg tega pa se je
uveljavila Se ena distinkcija, ki jo bomo vzeli v ozir. Gre za distinkcijo, ki se je oblikovala ze
pri Aristotelu in je odtlej moc¢no zakoreninjena. Aristotel je namre¢ razlikoval med znanostjo,
ki deluje po poti empirije (induktivno in deduktivno metodo), ter znanostjo, ki deluje po poti
deskripcije. To je bil temelj za poznejSe razlikovanje med naravoslovnimi znanostmi in
humanisticnimi vedami. Hkrati pa Ze iz tistega Casa izvira predsodek, da humanisti¢ne vede v
odnosu do eksaktnih znanosti vsebujejo dolocen primanjkljaj (Mali 2002, 20). Raziskovalne
metode se med naravoslovnimi znanostmi in humanistiénimi vedami veckrat razlikujejo.
Humanisti¢ne vede zaradi predmeta raziskovanja namre¢ ne morejo vedno uporabiti
kvantitativnih metod raziskovanja in izsledkov matemati¢no eksaktno predstaviti. Namesto
tega se opirajo na kvalitativne metode, o katerih se veckrat pojavlja predsodek, da so manj
eksaktne. Iz te predpostavke izvirata tudi besedni zvezi trda in mehka znanost (t. i. hard in
soft science), ki merita na naravoslovne in druzboslovne znanosti oz. vede in izhajata iz

omenjenega predsodka o primanjkljaju humanisti¢nih ved, na katerega niso bile imune niti
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humanisti¢ne vede. Tako si vsaj lahko razlagamo napor pri prenosu raziskovalnih metod iz
naravoslovnih znanosti v druzboslovne vede, ki so se jim posvecali nekateri filozofi znanosti,

med katerimi je bolj znan Karl Popper (Bijker in drugi 2009, 27; Okasha 2009, 31-32).

Iz zgoraj zapisanega se nam nakazuje nekaj ugotovitev, ki jih je treba podrobneje artikulirati.
Skozi zgodovino in razvoj (moderne) znanosti se je uveljavilo razlikovanje med
naravoslovnimi (eksaktnimi) znanostmi in humanisti¢nimi ter druzboslovnimi vedami. Ko
bomo v nadaljevanju tega dela govorili o znanosti, bomo imeli v mislih izkljuéno

naravoslovne znanosti.

Klasi¢ni pogled na znanost znanstveno raziskovanje vidi kot vrednotno nevtralno pocetje,
katerega naloga je, priskrbeti informacije o svetu. Znanstvena spoznanja so, uposStevajoc
omenjeni pogled na znanost, zgolj dejstva in jih ne moremo ocenjevati z eti¢nega vidika, saj
sama dejstva nimajo etinega pomena, vrednotno pa se lahko z vidika etike ocenjuje Sele

uporaba teh spoznanj in dejstev (Okasha 2009, 147).

Tovrstni pogled na znanost pa je izpostavljen kritikam, da znanstveno raziskovanje ne more
biti vrednotno nevtralno, saj Ze sama izbira preuCevanega podro¢ja ne more biti nevtralna,
prav tako raziskovanje pogojuje tudi izbira teorij, znanstvenega spoznanja pa tudi ne moremo
lo¢iti od namembnosti, saj si je tezko zamisliti raziskovanje, ki raziskuje zaradi raziskovanja

samega in ne zaradi prakti¢ne uporabnosti izsledkov (Okasha 2009, 148).

2.1.2 Studije o znanosti in tehnologiji

Kot receno, je znanost vedno bolj izpostavljena kritiki, Se posebej v povezavi z
najrazli¢nej$imi vplivi (tako negativnimi kot pozitivnimi), ki jih imajo znanstveni izsledki in
tehnoloski razvoj na SirSo druzbo. Klasi¢ni pogled na znanost se tako vedno bolj umika
drugacnim pogledom, ki znanost umescajo v $irsi (druzbeni) kontekst, se zavedajo posledic,
ki jih ima znanost na druzbo (tudi tistih, ki jih sama ni predvidela) in obratno. Znanost namre¢

ne samo zagotavlja ugotovitev o svetu, temvec tudi sama konstruira realnost.

Ti pogledi so zdruzeni pod Sirokim pojmom Studij o znanosti in tehnologiji (angl. science and
technology studies ali na kratko STS), ki so se zalele pojavljati od sedemdesetih in

osemdesetih let dalje v ZDA in Evropi. Gre za interdisciplinarno podrocje, ki se ukvarja z
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razvojem znanosti in tehnologije’ v povezavi z druzbo, v kateri deluje. Sociologija, zgodovina
in filozofija so pomembne pri razumevanju teh Studij, prav tako tudi ekonomija, javna uprava
ter tudi znanosti, kot je medicina. V ospredju so druzbene, kulturne in politicne implikacije

znanosti in tehnologije (Bijker in drugi 2009, 24).

Studije o znanosti in tehnologiji izhajajo iz predpostavke, da sta znanost in tehnologija
druzbeni dejavnosti. Znanstveniki so del druzbe, zato druzba s svojimi zahtevami vpliva na
znanost in znanstvenike, medtem ko tudi znanstveniki niso le izvrSevalci teh zahtev, ampak
jih tudi oblikujejo s svojimi vrednotami, znanjem, teorijami in drugimi interesi. Gre torej za
obojestranski odnos, ki omogoca, da sta znanost in tehnologija aktivna procesa, ki se ves Cas
spreminjata, in jih moramo na ta na¢in tudi obravnavati. Studije o znanosti in tehnologiji
predpostavljajo, da znanost ne ponuja objektivne razlage narave in naravnih zakonitosti, saj
znanstvene metode ne prevajajo narave v znanje, temveC ponuja interpretacijo znanja, ki je
podvrzeno domnevam, teorijam, dejstvom in ciljem, ki so v razlicnih skupnostih lahko
razliéno dojete in sprejete. Studije znanosti in tehnologije torej predpostavljajo, da je znanost

druzbeno konstruirana (Sismondo 2010, 11).

Druzbena konstrukcija znanosti je torej ena izmed klju¢nih vezi, ki med seboj povezuje
raznoliko podro¢je §tudij o znanosti in tehnologiji. Predpostavka o druzbeni konstrukciji
znanosti pomeni, da ti pogledi hkrati predvidevajo, da je znanost druzbena, aktivna (oz.

spreminjajoca se) ter sama po sebi ni "naravna" (Sismondo 2010, 57).

Ta pogled sovpada z antireprezentacijskim pogledom poststrukturalizma, ki zavraca
predpostavke o nevtralnosti jezika kot medija, s katerim bi lahko skozi znanstvene teorije
nevtralno podajali "resnico" o naravi. Ameriski filozof Richard Rorty je zavracal pojmovanje
znanja kot reprezentacije narave: "Resnica ne obstaja zunaj Cloveskega uma, ker jezik ne
more obstajati neodvisno od ¢loveka. Svet lahko obstaja neodvisno od ¢loveka, opis sveta pa
ne more. Samo opis sveta je lahko pravilen ali napacen" (v Gotweis 1998, 21). Ceprav se

znanstveni jezik trudi biti ¢im bolj nevtralen, faktografski, pa ne moremo zanikati, da vsako

4 RazSirjeno in splo§no sprejeto mnenje je, da je tehnologija neposredna aplikacija znanosti. Tako sta o
tehnologiji mislila tudi Haidegger in John Dewey, slednji je znanost videl kot teoreticno tehnologijo in
tehnologijo kot aplikacijo znanja. Ce je tehnologija aplikacija znanosti, potem velja tudi, da jo omejuje
znanstveno vedenje (znanje). Mnogi pisci o tehnologiji in znanosti menijo tudi, da ima tehnologija najbolj
neposreden ucinek na druzbo in druzbeno strukturo, saj so ravno tehnoloski proizvodi tisti, preko katerih §irSa

druzba pride v neposreden stik z znanostjo (oz. aplikacijo znanosti v tehnologiji) (Sismondo 2010, 9-10).
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znanstveno pisanje ali govor pomeni tudi izbiro, kaj zapisati/povedati in ¢esa ne. Ravno ta
izbira doloCa postpozitivisticno predpostavko, da jezik ne more biti nevtralen medij za

poroc€anje o znanstvenih opazovanjih (Gotweis 1998, 17; Sismondo 2010, 149).

Premik razmisljanja k druzbeni konstrukciji znanosti, ki so ga v zadnjih desetletjih ponudile
Studije o znanosti in tehnologiji, nas privede do bistvenih poudarkov in predpostavk
diplomske naloge. Ugotovili smo, da znanost nenehno (re)konstruira druzbo (in obratno), kar
lahko trdimo tudi za sprejemanje politiénih odlocitev, na katere ima znanost velik vpliv.
Skorajda nobena (politi¢na) odloc¢itev ne sme biti sprejeta brez podpore znanstvene Studije
(Sismondo 2010, 62). Znanost ima tako tudi skozi politi¢ne odloc¢itve vedno vecji vpliv na
konstruiranje druzbene realnosti. V nadaljevanju bo govora predvsem o tem, na kaksSen nacin

znanost posega na podrocje politicnega odlo¢anja.

2.2 Odnos med znanostjo in politiko v procesih odlo¢anja

V sodobne javnopoliti¢ne procese je vkljugenih veliko ve¢ igralcev, kot bi lahko sklepali na
podlagi posameznih ustavnih in zakonodajnih dokumentov drzav. Dejstvo je, da ne drzi vec
reklo, da "parlament odloca in vlada izvrSuje" (Kenis in Schenider v Jordan in Schubert 1992,
12), ampak so procesi sprejemanja politicnih odlo€itev postali bistveno bolj kompleksni in
tudi po Stevilu in raznolikosti udeleZenih igralcev precej bolj pestri. Danes v procese
sprejemanja politik vstopajo najrazli¢ne;jsi igralci, ki prispevajo vsak svoj delez k oblikovanju
odlocitev. Med temi igralci je znanost pomemben akter, ki v najrazli¢nejSih oblikah vstopa v
politiéno odlo¢anje. Ce sledimo konceptu $tudij znanosti in tehnologije, namre¢ tezko
govorimo o znanosti, ne da bi pri tem prislo do posploSevanja najrazli¢nejsih dejavnosti, ki jih
ta pojem zajema. Znanost se namre¢ danes prakticira v raznolikih kontekstih in prostorih. S
pridom jo izkori$€a industrija, kateri sluzi za ¢im vecji ekonomski izkoristek, prav tako je
znanost v sluzbi neprofitnih (ekoloskih, zelenih) organizacij, katerim z znanstvenimi
argumenti pomaga podpreti njihova stalis¢a. Kot smo ze omenili, pa brez znanosti ne morejo
niti politi¢ni odlocevalci. Njim znanost pomaga kolebati med raznolikimi in nasprotujocimi
skupinami pritiska. Prav v zvezi s tem se je izoblikovala distinkcija med znanostjo in

ekspertizo, oz. znanstveniki in eksperti. Kot pojma opredeljujeta Jasanoffova in Roy, so

> Igralec (ali akter) je ustaljen izraz, ki ga za odloGevalce (tako drzavne kot nedrzavne — interesne skupine ali
posameznike) uporabljajo teoretiki koncepta javnopoliticnih omrezij, za katerega je kljuéno zavedanje, da "s
konceptom spoznavamo, preu¢ujemo omrezja odnosov med tistimi igralci, ki se vkljucujejo in oblikujejo procese

oblikovanja in izvajanja politik" (Kustec Lipicer 2002, 69).
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eksperti vkljuceni v politicno odlo¢anje, ki jih zanima predvsem uporabno znanje, primerno
za oblikovanje politik (policy-making), medtem, ko znansvetniki trdijo, da delujejo brez
interesov, na univerzah, za napredek znanja (Jasanoff 1990; Roy v Montpetit 2008, 7). Glede
na predpostavke druzbene konstrukcije znanosti, je seveda vprasljivo, koliko je neka

znanstvena dejavnost res brez interesov, in ¢e ze, kaksno vlogo ima v odloc¢evalskem procesu.

V odnosu med znanostjo in politiko, pa prihaja do svojevrstnega paradoksa. Ve avtorjev
(Bijker in drugi 2009; Maasen in Weingart 2009) govori o politizaciji znanosti. Namesto da bi
znanost ponujala (nevtralne) odgovore, je v kontekstu politicnega odlocanja postala

kontradiktorna. Bimber pisSe (v Maasen in Weingart 2009, 2):

Ocitno je postalo, da eksperti v javnosti veckrat branijo kontradiktorna stalisc¢a in da
znanost nastopa dvoumno. Eksperti ne zastopajo nevtralnega stalisca, temvec
interpretirajo znanje na razlicne nacine, vcasih v skladu s politicnimi prepricanji
in/ali interesi lobijev. To je privedlo do izgube avtoritete znanstvenih ekspertiz,
njihove vioge pri politicnem svetovanju, in najpomembneje, spremembi percepcije

znanja, ki ga ne moremo vec jemati kot nevtralnega, objektivnega in zanesljivega.

Na drugi strani pa lahko govorimo tudi o poznanstvenitvi politike, saj skorajda ne najdemo
sprejete politicne odlocitve, ki ne bi bila podprta s kakSno znanstveno analizo (Weingart v
Bijker in drugi 2009; Sismondo 2009). Gre torej za dva razli¢na pogleda na isti problem, ko
na eni strani politika i$¢e legitimnost za svoje odloCitve v znanstvenih ekspertizah, na drugi
strani pa znanost ravno zaradi vstopanja v politiko "prilagaja" znanje politicnim odlocitvam in

ga s tem politizira.

Zgoraj opisana procesa potekata na mejnem podrocju sti¢iS¢a med znanostjo in politiko.
Znanost se trudi pozicionirati blizu politike, vendar pa pri tem obstaja tveganje, da se eno
podrocje razsiri na drugega. Znanost in politika torej delujeta kot dobri sosedi, ki ena drugo
varujeta in si medsebojno zagotavljata legitimnost. Vendar pa mora med njima obstajati
doloc¢ena pregrada, saj prevelik vpliv znanosti v politiki pomeni, da odlocitve postanejo
prevec¢ tehnicne (in je premalo prostora za politicno deliberacijo), na drugi strani pa prevelik
vpliv politike v znanosti pomeni preprosto, da znanstvene odloCitve postanejo vse bolj

neznanstvene (Gieryn 2001, 435-436).
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Eden izmed klju¢nih prostorov tega procesa, kjer se srecujeta znanost in politika, so Stevilni t.
i. znanstveni® odbori, ki jih je Sheila Jasanoff (1990) zaradi vedno vegje vloge poimenovala
kar peta’ veja oblasti. Podrobno bomo o znanstvenih odborih govorili v &etrtem delu, sedaj pa

se bomo posvetili konceptom legitimnosti.

2.3 Koncepti legitimnosti

"Najmoc¢nejsi ni nikoli dovolj moc¢an, da bi bil gospodar, razen ¢e svojo moC spremeni v
pravico in poslusnost v dolznost," tako je pisal Rousseau (v Beetham in Lord 1998, 1) in s
tem implicitno nakazal, da Se tako mocan tiran za uspeSno in dolgotrajno vladanje potrebuje
legitimnosti, ki pa je ne more Crpati iz samega sebe, ampak lezi zunaj njegove pozicije moci.
Kaj torej vladajocemu podeljuje "pravico" do vladanja in kaj vladanemu nalaga "dolznost"?

Odgovor se skriva v konceptu legitimnosti.

2.3.1 Beethamov koncept legitimnosti

Verjetno najbolj znan avtor, ki se je ukvarjal z vprasanjem legitimnosti, je bil Max Weber. V
svojem besedilu Trije tipi Ciste legitimne oblasti (1984) je iskal odgovor na vprasanje, iz
¢esav razli¢nih politi¢nih ureditvah vladajoci ¢rpajo svojo legitimnost vladanja. Predpostavil
je tri Ciste tipe oblasti, pri katerih legitimnost izvira bodisi iz legalne (na osnovi zakona),
tradicionalne (na osnovi prepric¢anja v svetost ze od nekdaj obstojecih redov in oblastnikov)
ali karizmati¢ne (na osnovi Custvene vdanosti osebi oblastnika in njenim po milosti danim

sposobnostim) oblasti.

Drugi in tretji tip sta znacilna za nedemokraticne rezime, medtem ko je za pravno in
demokrati¢no druzbo znacilno, da legitimnost ¢rpata iz zakonov in ne na podlagi kaksnih
vnaprej danih pravic. "Poslusnost ne velja osebi na osnovi njej lastne pravice, temvec

zakonskemu pravilu, ki doloca, komu in v kolik§ni meri je treba biti poslusen. Tudi tisti, ki

% Glede na zgoraj opisano in v (angleski) literaturi veckrat uporabljano distinkcijo med znanstveniki in eksperti,
bi se lahko odloéili tudi za uporabo besedne zveze ekspertni odbor namesto znanstveni odbor. Kljub temu smo
se odlocili za neposreden prevod besedne zveze "scientific committee", ki se prevaja kot znanstveni odbor. PRav
tako na uradni spletni strani EFSA, znanstvenega odbora, ki ga preucujemo, izrazov, kot so ekspert ali ekspertni
odbor ni mo¢ zaslediti. Poleg tega, glede na to, da v diplomski nalogi na vecih mestih poudarjamo, da znanost, ki
nastopa v najrazli¢nejsih oblikah (tako v vlogi vladnih, kot nevladnih igralcev), ni brezinteresna dejavnost, se
nam uporaba besede ekspert ne zdi smiselna in bi lahko v tekst vnesla dodatno zmedo.

" Poleg znane delitve oblasti na tri veje (zakonodajna, izvriilna in sodna), kot &etrto vejo nekateri avtorji
prepoznavajo v specializiranih vladnih agencijah, znanstvene odbore pa je Sheila Jasanoff v svojih knjigi The

Fifth Branch poimenovala kar peta veja oblasti (Jasanoff 1990, 3).
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ukazuje, je posluSen, in sicer s tem, ko izdaja ukaze nekemu pravilu: /.../, neki formalno

abstraktni normi" (Weber 1984, 126).

David Beetham se ne strinja z Webrovo definicijo legitimnosti, saj je po njej oblast legitimna,
ker jo ljudje sprejemajo kot tako oz. ker ji verjamejo, da je legitimna. Za Beethama je taksna
izpeljava nezadostna, zato v svojem znanem delu Legitimation of Power (1991) ponudi svojo
definicijo legitimnosti, ki jo bomo uporabili tudi v tej nalogi za pojasnjevanje zastavljenih

vprasanj o legitimnosti znanosti v politicnem odloc¢anju.

Koncept legitimnosti vsebuje tri dele, ki se medsebojno dopolnjujejo in zagotavljajo
podrejenim moralni temelj za pritoZzevanje nad oblastjo ali sodelovanje z njo. Moc¢ je torej

legitimna, ¢e (Beetham 1991, 16):

— se podredi oz. je v skladu z ustaljenimi pravili (legalnost),
— so ta pravila upravicena na podlagi skupnih prepricanj vladajocih in njim podrejenih,

— obstaja dokaz o tem, da podrejeni pristajajo na dano obliko moci.

Podrejenost pravilom je prvi pogoj za legitimno vladanje, zato v vladavini, ki je podrejena
vnaprej doloCenim pravilom, ki jih zagotavlja pravo (govorimo o vladavini zakona), ne
moremo lociti moc¢i od legitimnosti, saj se obe dogajata simultano. Kljub temu pa zgolj
podrejenost pravilom oz. zakonom ni zadosten kriterij za legitimnost. Zakoni namre¢ ne
morejo upraviciti sami sebe, zato drugi pogoj Beethamove definicije govori o upravicenosti

pravil.

Upravicenost izhaja iz dveh virov, in sicer iz avtoritete in vsebine. Legitimnost, ki ¢rpa iz
avtoritativnih virov, se nadalje deli na zunanje in notranje vire. Zunanji viri so lahko
transcendentnega vira, torej svojo legitimnost upravicujejo na podlagi bozanstva, ki je
vladajocemu podelilo pravico do vladanja. Prav tako so zunanji viri lahko utemeljeni na
podlagi naravnega zakona. Tako naravni zakon lahko upravicuje suzenjstvo ali aristokracijo,
po drugi strani pa je v Casu razsvetljenstva ravno naravni zakon prispeval h kritiki fevdalizma.
Tretji zunanji vir pa predstavljajo zakoni znanosti. Znanost ima v modernem svetu tako
avtoritativno vlogo, da lahko z njo upravicujejo najrazlicnejse druzbene ureditve, od politike
laissez-faire v 19. stoletju do marksizma v socialisti¢nih republikah. Ob tem pa Beetham
opozarja, da kjer koli je znanost sluzila kot vir legitimnosti, je delovala v smer razgradnje
demokracije, s tem ko je dodelila mo¢ odlo¢anja ekspertom in s tem v Skodo drzavljanov, ter

profesionalcem in v §kodo laikom.
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Zunanjim virom legitimnosti pa so komplementarni notranji viri, ki se pojavljajo v dveh
oblikah, in sicer v druzbi preteklosti in druzbi sedanjosti. Prva oblika ¢rpa iz tradicije in
temelji na sprejemanju "od nekdaj" danih pravil. Druga oblika pa predstavlja ustaljen vidik

legitimnosti v sodobnih druzbah. V tem primeru legitimnost izvira iz naroda.

Omenjene zunanje in notranje avtoritativne oblike legitimnosti pa dopolnjujejo oblike
legitimnosti, ki izbirajo iz vsebine upravicenosti pravil. Tudi te se nadalje delijo, in sicer na
podlagi nacela diferenciacije in ideje skupnega interesa. Nacelo diferenciacije predpostavlja
delitev na nadrejene in podrejene. Taksna diferenciacija je upravicena na predpostavki, da
tisti, ki imajo mo¢, posedujejo doloc¢ene kvalitete, ki jih podrejeni nimajo, le-te pa so nujno
potrebne za doloCen nacin vladavine. TakSna delitev torej predpostavlja razlike med
nadrejenimi in podrejenimi, na katerih se utemeljuje upravicenost do vladavine prvih. Vendar
mora biti takSno razlikovanje nujno povezano z idejo skupnega interesa. Torej, da distribucija

moci sluzi tudi skupnemu interesu podrejenih in ne zgolj nadrejenih.

Tretji element legitimnosti po Beethamu pa predstavlja dokaz, da podrejeni pristajajo na dano
obliko moci. Akt prostovoljnega pristanka na dano obliko moci v sodobnih demokrati¢nih
druzbah predstavljajo volitve, kjer volivei lahko izbirajo med kandidati, programi in

strankami (Beetham 1991).

Trodelni koncept legitimnosti je zgolj splosen okvir, ki pa mora vsebovati vsebino to¢no
dolo¢enega politicnega sistema, da ga lahko koristno uporabimo. V pricujo¢em primeru bo
sluzil kot temelj za analizo zastavljenega vprasanja, kjer ga bomo uporabili kot orodje za

oceno legitimnosti znanstvenih odborov v primeru regulacije GSO v EU.

2.3.2 Koncept output in input legitimnosti

Kot smo videli, je legitimnost kompleksen koncept, ki ga Beethamova trojna struktura naredi
razumljivejSega. Beethamov koncept pa bomo dopolnili s t. i. input in output legitimnostjo, ki
je sicer implicitna tudi Beethamovemu konceptu. Ze Weber je uveljavil razlikovanje med
substantivno (glede na rezultat nekega dejanja) in regulativno (glede na to, na kakSen nacin je
neko dejanje narejeno) legitimnostjo (Lord 2000). Regulativna legitimnost se povezuje s
konceptom input legitimnosti, medtem ko je substantivna legitimnost podobna konceptu

output legitimnosti. Koncept input in output legitimnosti je zacrtal Fritz Scharpf.

Prvi vidik predstavlja legitimnost na strani kvalitet politicnega procesa, kjer se legitimnost

zagotavlja na nacin, na katerega so odlocitve sprejete. Ta vidik legitimnosti imenuje input
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legitimnost, ki jo ponazori z besedno zvezo "vlada od ljudi".® Legitimnost se v tem primeru
zagotavlja bodisi z direktno demokracijo ljudstva (atenski polis) ali pa skozi predstavnisko
demokracijo, kjer so voljeni predstavniki ljudstva zavezani k sprejemanju odlocitev, ki so v
skladu z voljo ljudstva. Vendar pa to ni zagotovilo, da bodo odlocitve voljenih predstavnikov
tudi legitimne. Odlocanje po principu vecine namre¢ lahko privede tudi do tiranije vecine. Na
ravni nacionalnih drzav to groznjo do neke mere zatre oblikovanje skupne nacionalne
(kolektivne) identitete, ki izhaja iz skupne zgodovine, kulture, jezika in etni¢nosti. Taksna
skupna identiteta pa se ni razvila na ravni Evropske unije, kjer (za zdaj) ne moremo govoriti o
skupnem evropskem narodu, kot je to v navadi v nacionalnih drzavah. To je eden izmed
glavnih vzrokov demokraticnega deficita v EU. Scharpf meni, da dokler bo skupna identiteta
v domeni nacionalnih drzav, bodo morale evropske institucije input legitimnost Crpati

posredno preko drzav ¢lanic EU (Scharpf 1999).

Drugi vidik legitimnosti po Scharpfu obravnava rezultate sprejetih odlocitev. Ta vidik
posredno izpostavi tudi Beetham, in sicer predvsem skozi drugi element njegovega koncepta
legitimnosti, ki govori o upravicenosti na podlagi skupnih prepricanj, kjer upravi¢enost (med
drugim) vidi tudi v uspesnosti rezultatov institucij. V tem primeru je legitimnost odvisna od
stopnje upostevanja ciljev drzavljanov in kako ucinkovito so s sprejetimi odloc¢itvami reSeni
problemi. Legitimnost na podlagi rezultatov oz. ucinkovitosti Scharpf imenuje output

" Output legitimnost predpostavlja u¢inkovito soo&anje s

legitimnost oz. "vlada za ljudi.
problemi, ki so $ir$i od ozkih interesov posameznikov in zadevajo delovanje v skupno dobro
(Scharpf 2003). Za preverjanje otfuput legitimnosti je torej treba opredeliti skupne interese
nekega politicnega sistema in na podlagi tega ugotoviti, v kolik§ni meri so bili ti interesi
izpolnjeni. Output legitimnost torej ni tako zahtevna kot input legitimnost, saj ne zahteva
ustvarjanja skupne identitete niti ne predpostavlja izpolnjevanja cele vrste legalnih pravil in

podrejenosti ljudi tem pravilom. SrZ otuput legitimnosti torej lezi v u€inkovitem reSevanju

problemov, ki jih druzba prepozna kot skupne (Scharpf 1999, 11).

Input legitimnost v veliki meri sovpada z Beethamovim tridelnim konceptom legitimnosti.
Oba modela se ukvarjata z na¢inom, na katerega so odlo€itve sprejete, in stopnjo sodelovanja
oz. vplivanja naroda na te odlocCitve. Output legitimnost pa ponuja okvir za raziskovanje

ucinkovitosti sprejetih odlo¢itev oz. za odgovor na vpraSanje, v kolikSni meri so sprejete

¥ Angl.: "government by the people".

® Angl.: "government for the people",
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odloc¢itve ucinkovito reSile skupne druzbene probleme, na nacin, da je bilo z reSitvijo

zadovoljnih ¢im vec ljudi (interesov).
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3 POSKUS SINTEZE KONCEPTOV ZNANOSTTI IN LEGITIMNOSTI

Na tem mestu bomo poskusili priblizno orisati povezavo med obema konceptoma,
predstavljenima v drugem poglavju. Sinteza obeh konceptov bo sluzila kot izhodisce za

nadaljnjo raziskavo in analizo konkretnega primera, ko bo govora o regulaciji GSO v EU.

Pri opredeljevanju znanosti smo izhajali iz dvoma o nevtralnosti znanstvenega raziskovanja in
zavzeli staliSce, ki ga zagovarjajo Studije o znanosti in tehnologiji, ki znanost izpostavljajo
Sirokemu polju kritik, tudi neznanstvenih. Gre za staliS¢e, da je znanost do neke mere

druzbeno konstruirana, tudi lai¢na druzba vpliva na razvoj znanosti ter obratno.

Znanost nastopa v razlicnih vlogah, ki so lahko bolj ali manj povezane s sprejemanjem
politicnih odlocitev. Dejstvo, da je vsakdanje Zivljenje sodobne druzbe tesno povezano z
znanostjo in od njenih odlocitev tudi zelo odvisno, je znanost zelo zblizalo s politiko. Ko pa
so se znanstveni nasveti v politicni areni zaceli spreminjati v politicne odlocitve, je tudi
znanost postala podvrZzena vpraSanjem legitimnosti. Izhajajo¢ iz Beethamovega (1991)
staliS¢a o znanosti kot avtoritativnem viru legitimnosti, je mo¢ znanosti v druzbi tako velika,
da jo politika s pridom izkoriS¢a za legitimacijo politi¢nih odloc¢itev. Kot pravi Gieryn (2001),
je to mogoce le, ¢e znanstveniki ne nastopajo zgolj kot ena izmed interesnih skupin, temve¢
jim je priznano posebno mesto. Znanost mora biti torej izvzeta iz politicnega odlocanja,
vendar dovolj blizu, da lahko podaja mnenja o posameznih vprasanjih. Potreba po "blizini"
znanosti in politike je ustvarila Stevilne znanstvene odbore, ki podajajo mnenja in/ali
sodelujejo v regulativnem procesu v drzavah, mednarodnih politi¢nih institucijah in drugih
politi¢nih entitetah. Kot re¢eno, pa znanstveni odbori predstavljajo zgolj eno izmed vlog,'" ki
jo lahko zaseda znanost, in glede na to, da se bomo v nadaljevanju posvetili prav vlogi

znanstvenih odborov v procesu sprejemanja politik, bomo vec¢jo pozornost namenili tem.

Nasvete znanstvenih odborov mnogi opazovalci sprejemajo kot ¢isto znanost, toda natancnejsi
pogled razkrije, da gre za posebno formo, ki sestoji tako iz znanstvenega kot politicnega, saj
na eni strani nasveti oblikujejo politike (policy), na drugi strani pa tudi politicna realnost

vpliva na nasvete znanstvenih odborov. To meSanico politinega in znanstvenega Sheila

19 Poleg znanstvenih odborov, ki sodelujejo v regulativnem procesu sprejemanja politik,ali pa zgolj podajajo
znanstvene nasvete, znanost lahko nastopa, gledano skozi perspektivo teorije javnopoliticnih omrezij, tudi v
vlogi nedrzavnih igralcev, npr. industrijskih lobijev, drzavljanskih interesnih skupin, razli¢nih nevladnih

organizacij, predstavnikov univerz in samostojnih institutov ter laboratorijev. Nekaj ve¢ o tem v poglavju 2.2.
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Jasanoff (1990) razlozi s konceptom "pogajanj" in "razmejevanja" (boundary work).
Pogajanja med znanstveniki ter med znanstveniki in laiki so klju¢na prvina za zagotavljanje
uspesnega dela znanstvenih svetovalnih odborov. Pri tem je klju¢no, da pogajanja ne potekajo
zgolj znotraj znanstvenih krogov, temvec zajemajo tudi $ir$i krog neznanstvenih interesov.

Tako Siroka mreza veliko lazje zagotovi dober kon¢ni rezultat.

Razmejevanje'' pa je drugi koncept, diametralno nasproten pogajanjem, saj pomaga zarisati
meje med znanstvenim in neznanstvenim, torej med tem, do kam lahko lai¢ne skupine,
udelezene v pogajalskem procesu, Se posegajo, in tem, kje se zacne podrocje, ki je zgolj v
domeni znanosti in temelji na neizpodbitnih znanstvenih dejstvih, ki niso predmet pogajanj.
TakS$na jasna razmejitev zagotavlja koncnim rezultatom potrebno legitimnost. Seveda pa je
klju¢no vpraSanje pri tem, kje in na kakSen nacin se zacrta meje. Najbolj uspesni primeri so
po pisanju Jasanoffove tisti, ki razlicnim stranem dopuscajo nekaj manevrskega prostora pri

postavljanju teh meja.

Znanstveni odbori predstavljajo torej neko posebno obliko sodelovanja znanosti pri
politicnem odlo¢anju, kjer naj bi bila znanost vpeta v proces sprejemanja odlocitev, hkrati pa
Ji je zagotovljena dolocena mera avtonomije, da ne postane zgolj ena izmed interesnih skupin.
Pri tem pomembno vlogo igrata ravno procesa pogajanj in razmejevanja. Pogajanja delujejo
inkluzivno in zajemajo Siroko paleto neznanstvenih delov, razmejevanje pa deluje
ekskluzivno in ustvarja meje, do kje imajo lai¢ni procesi v odloCanju Se pravico vstopanja v

avtonomijo znanstvenih odborov.

Iskanje razmerja med obema konceptoma pa predstavlja tudi moznost za pretresanje vprasanj
o legitimnosti znanstvenih odborov. Ko znanost vstopi na polje sprejemanja politi¢nih
odlocitev in v nekaterih primerih postane celo del politicnih institucij, postane tudi sama
predmet vprasanj o njenem prispevku k legitimnosti sprejetih odlocitev. Odgovore na
vprasanja o legitimnosti znanosti v odlo¢evalskem procesu bomo iskali s pomocjo zgoraj
opisanih smernic za preverjanje legitimnosti. Najprej se bomo osredotocili na trodelni koncept

legitimnosti, kjer bomo na vpraSanje pogledali skozi vse tri elemente, ki jih je predpostavil

"Mejno delo (boundary-work) je termin, ki ga je prvi uporabil Thomas Gieryn. Z njim je opredelil konstrukcijo
razmejitve, ki jo postavljajo znanstveniki, ko neko dejavnost opisujejo kot "znanstveno" in s tem a priori
izkljucijo psevdo- ali neznanstvene dejavnosti iz znanosti. Gieryn pojasnjuje, da tak§no razmejavanje ni nujno
objektivno in da so meje bolj fleksibilne kot se zdi in se veckrat spreminjajo. Meje med znanostjo in neznanostjo

so torej druzbeno konstruirane (Gieryn 1983; Jasanoft 1990).
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Beetham. Razsirili pa ga bomo s konceptom output legitimnosti, ki obravnava vidike
uspesnosti rezultatov neke ureditve. Torej, boljsi kot so rezultati, bolj legitimna je neka
ureditev. Glede na to, da se v literaturi pojavlja dilema, ali vecja input legitimnost pomeni
zmanjSanje output legitimnosti (torej slabsih rezultatov) ali pa prav input legitimnost pomaga

k povecanju output legitimnosti, se bomo osredotocili tudi na ta vidik.
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4 OZADJE STUDIJE PRIMERA

4.1 Kratka zgodovina biotehnologije

Deoksiribonukleinsko kislino ali na kratko DNK poznamo ze dobrih 140 let, odkar jo je leta
1869 Friedrich Meischer izoliral iz gnojnih povojev, ki jih je dobil iz lokalne bolnisnice. Toda
Sele leta 1944 je Oswald T. Avery odkril, da je prav ta molekula odgovorna za dedni zapis,
devet let pozneje pa je James Watson odkril tudi njeno zgradbo — dvojno vijacnico z
verigama, ki potekata v nasprotnih smereh. Sledil je bliskovit razvoj na podro¢ju raziskovanja
"genoma zivljenja" in do zacetka sedemdesetih let prejSnjega stoletja so bile narejene vse
bistvene sestavine, potrebne za izdelavo rekombinantne DNK, kjer je mozno s tehnikami
rezanja, lepljenja in razmnoZevanja ustvariti novo DNK. V praksi sta na¢in kloniranja DNK
prva preizkusila Herb Boyer in Stanley Cohen leta 1972. Takrat so bili torej vzpostavljeni vsi
pogoji za produkcijo gensko spremenjenih organizmov, skoraj istocasno pa so se pojavili tudi
prvi dvomi o varnosti nove tehnologije molekularnega kloniranja. Mnogi znanstveniki so
podpisali celo moratorij na znanstvene poskuse z rekombinantno DNK, dokler ne bodo znane
morebitne nevarnosti takSnega pocetja. Kljub temu pa kratkotrajen moratorij ni ustavil
napredka molekulanre biologije. Do sredine sedemdesetih let se je Stevilo raziskovalcev v tej
znanstveni disciplini postoterilo, vendar ne po zaslugi nove znanstvene discipline, temve¢
zaradi vedno bolj privla¢ne in obljubljajoce industrijske panoge — biotehnologije. Priloznost
za dobicek se je ponujala sama po sebi, le ugotoviti je bilo treba, kako z novo tehnologijo
ustvariti trzno zanimive produkte. S tem pa so se zaceli pojavljati tudi prvi patenti na podrocju
biotehnologije. Najprej so patentirali Cohen-Boyerjev nacin kloniranja, ze v zacetku
sedemdesetih let pa so patentirali tudi prve gensko spremenjene organizme, zaradi Cesar je
prislo tudi do prvih spornih'? patentov, zaradi Gesar je v marsikaterem primeru odlogalo

sodis¢e (Watson in Berry 2007).

2 Pri prvih spornih primerih je neprimernim odlo¢itvam velikokrat botroval neprimeren zakonodajni okvir, saj je
bilo v le-tem Se veliko nejasnosti, dodatne teZave pa so povzrocale Se nekomunikabilnosti med znanstveniki in
pravniki. Eden bolj znanih primerov je t. i. "harvardska mis", gensko spremenjena mi$, ki so jo razvili na
harvardski univerzi. Povzro¢ena genska sprememba pomeni, da so te misi zelo dovzetne za raka na prsih.
Pricakovali so, da bo na teh mi§ih mozno preucevati to nevarno bolezen. Toda namesto da bi patentirali le mis,
ki so jo vzgojili na Harvardu, so kot patent prijavili vse zivalske vrste, dovzetne za raka, in leta 1988 patent tudi
dobili. Ker je raziskovanje financiralo podjetje Du Pont, je bil patent za harvardsko mi$ pravzaprav v rokah
kemijske korporacije, ki je za "kori§€enje" patenta zaraCunavala visoke licen¢nine. To je v veliki meri zaviralo

ostala podjetja, ki so Zelela razvijati nova zdravila za boj proti raku, hkrati pa je preSiroko zastavljen patent
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Kljub sporom in nepredvidenim posledicam napredka v biotehnologiji ne gre spregledati, da
ima tovrstna tehnologija rekombinantne DNK mnoge za Clovestvo zelo pozitivne u¢inke. Z
njeno pomocjo razvijajo zdravila, ki so vedno bolj ucinkovita pri zdravljenju najhujsih
bolezni, kot je denimo rak. Ceprav je razvoj $e v povojih in $e ni obrodil zadostnih sadov, so
prvi rezultati obetavni. Biotehnologija ¢lovestvu ne prinaSa zgolj zdravil, temve¢ lahko olajsa
zivljenje tudi pri mnogih drugih zadevah, saj se lahko s pomocjo genskega inzeniringa
proizvajajo produkti, ki uginkovito sluZijo vsakdanji uporabi.'*> Med njimi je najbolj obetavna,
hkrati pa tudi najbolj sporna smer v razvoj gensko spremenjene hrane. Z uporabo
biotehnologije lahko denimo v polj$¢ine vnesemo potrebne gene, s katerimi se lahko rastlina
sama brani pred Skodljivci, brez da bi za to potrebovali skodljive pesticide. Znani so primeri
koruze, krompirja, bombaza in soje, ki jim je v gensko zasnovo vgrajen strup Bt (v naravi ga
izlo¢a bakterija Bacillus thuringiensis), s ¢imer so znatno zmanj$ali uporabo pesticidov. To je
zgolj eden izmed mnogih primerov, kako lahko s tehnologijo rekombinantne DNK veliko
prispevamo k varovanju okolja. Vseskozi pa je imelo tovrstno pocetje poleg gorecih
privrzencev tudi mnogo nasprotnikov med SirSo javnostjo ter najrazlicnejSimi nevladnimi
organizacijami, med katerimi so bile v veliki meri tiste, ki so se ukvarjale z okoljskimi
tezavami. Nasprotovanje ni zaustavilo niti nadaljnjega razvoja gensko spremenjenih
organizmov niti preboja gensko spremenjene hrane na prehranski trg. Leta 1994 je namrec
podjetje Calgen proizvedlo paradiznik z imenom "Flavr-Savr",'* ki pa je bil zaradi Ze

omenjenih nasprotovanj GSO in drage proizvodnje trzna polomija (Watson in Berry 2007).

K slabi podobi gensko spremenjene hrane je prispevala tudi uporaba semena, ki mu je

multinacionalka Monsanto z gensko modifikacijo odvzela sposobnost kaljenja, kar pomeni, da

povzrocal skodo tudi podjetjem, ki so hotela uporabljati ze obstojece vrste za raka dovzetnih misi (Watson in
Berry 2007).

'S pomoc¢jo bioinzeniringa je mogoce kombiniranje prej nezdruzljivih DNK, kar je pripeljalo do nenavadnih
posegov. Podjetje Nexia na primer razvija produkt BioSteel. Gre za roizvajanje pajéevine pajkov krizevcev. Ker
pajki lahko proizvedejo le omejeno kolicino, so izolirali pajkov gen za proizvajanje pajcevine in ga vgradili v
gene koz, ki v svojem mleku proizvajajo pajcevino. Drugi znani primer je goveji rastni hormon, ki je Ze v naravi
prisoten v kravah, kemijski gigant Monsanto pa je izdelal rekombinantni rastni hormon in ga zacel vbrizgavati
kravam, s ¢imer se je poveala mle¢nost krav. Ceprav ni mozno najti razlik med mlekom krave brez
Monsantovega rastnega hormona ali tiste z njim, je omenjeni eksperiment vzbudil ogromno ogoréenja med kmeti
in otalo javnostjo (Watson in Berry 2007, 147).

' Paradiznik se med zorenjem mehga, zato ga obirajo, ko je e zelen (ter Gvrst), potem ga z etenom pordecijo.

Podjetje Calgen je uspelo proizvesti paradiznik, ki kljub temu da dozori, ostane ¢vrst.
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morajo kmetje kupiti novo seme, ¢e hocejo prihodnje leto ponovno sejati. Zagovorniki
tovrstnega pocetja pravijo, da je to dolgorocno koristno, saj bo trzna logika zaradi konkurence
sCasoma razvila vedno boljSe sorte, medtem ko bodo nekakovostni produkti semena propadli.

Na drugi strani nasprotniki trdijo, da gre za izkoris¢anje kmetov'> (Watson in Berry 2007).

Podobnih primerov genskega inZeniringa je precej. Namen te naloge ni iskanje pro et contra
argumentov v zvezi s to kontroverzno tehnologijo, temve¢ ponuditi vpogled v upravljanje z
njimi, ko tovrstni nasprotujoci si argumenti na ramenih najrazli¢nej$ih interesov vstopijo v
javnopoliti¢ni proces. Glede na to, da se na tem mestu ukvarjamo predvsem s problematiko
skozi perspektivo EU in z njo povezanih institucij (ter njim podrejenih agencij), je Cas, da si

natancneje pogledamo, kako se je EU v preteklosti spopadala s temi vpraSanji.

4.2 Kako se je s problematiko GSO spoprijemala EU

Evropa je dosti bolj skepticna do uporabe GS-hrane kot pa denimo ZDA. Gottweis (1998,
241) to pripisuje vecji diverziteti okoljskih gibanj in dejstvu, da vecina evropskih parlamentov
uporablja proporcionalni volilni sistem (za razliko od ZDA, ki uporablja vecinski sistem), kar
je tem gibanjem v obliki t. i. zelenih strank'® omogogilo vstop v parlament. Kot re¢eno, pa je
ze Watson (2007) menil, da so ravno okoljska gibanja sprozala najvecji dvom in proteste proti

uporabi GSO.

GSO, poznani sicer ze dve desetletji, so prvi¢ resno vstopili v okvir evropske politike v
devetdesetih letih in takoj naleteli na veliko pozornost medijev ter §irSe javnosti. Po nakljucju
je to sovpadalo s krizo, ki je omajala zaupanje Evropejcev v varnost hrane,sta najresnejSo
groznjo sta predstavljali bolezen norih krav in t. 1. pti¢ja gripa. Situacijo so dodatno poslabsali
ocCitki s strani drzav Clanic in Evropskega parlamenta, da sta bila generalni direktorat za
agrikulturo in veterinarski odbor pri Evropski komisiji pristranska ter delovala v korist
ekonomskih interesov namesto v interesu zdravja ljudi. Zaradi ocitkov korupcije in goljufij je
bila Komisija pod vodstvom Jacquesa Santerja leta 1999 prisiljena v odstop, kar je sprozilo
najresnejSo politi¢no krizo v zgodovini evropskih integracij. Nezaupanje ljudi v varnost hrane

in politicna kriza sta vodili do Sest let trajajo¢ega de facto moratorija, ki ga je sprozila EK leta

> Evropsko sodis¢e je 12. junija 2012 razsodilo, da semenarsko zdruZenje Kokpelli sme uporabljati
neregistrirano seme za pridelavo Zita. Semenarska korporacija Graines Baumax jo je namre¢ tozila, da
neregistriranega semna ne sme uporabljati (European Tribune, 12. februar 2012).

' Die Griinen v Nem¢iji, Le Verts v Franciji in Green vote v Veliki Britaniji (Gottweis 1998, 241).
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1998, ko je prenchala avtorizirati GSO, drzave Clanice pa so preprecevale celo vstop ze

avtoriziranih GSO na notranji trg (Lee 2008, 3).

V kontekstu politi¢ne krize je bila ustanovljena Evropska agencija za varnost hrane (EFSA —
European Food Safety Agency). Ustanovitev je spodbodlo razkritje, da Bovine Sponingform
Encephalopathy (BSE, znan kot bolezen norih krav) lahko prehaja na ljudi. EFSA je to krizo
poskusala reSiti z zavezo po zagotavljanju visoke kakovosti in neodvisnosti znanstvenih

nasvetov (Demortain 2009).

EFSA deluje v okviru t. i. analize tveganja, pri kateri sta ocena tveganja in obvladovanje
tveganja'’ lo¢eni. EFSA zgolj ocenjuje tveganja, v njeno pristojnost pa ne spada obvladovanje
le-teh. TakSna odlocitev je bila sprejeta, da bi locCili znanstvenike in birokrate. Prvi naj bi se
ukvarjali z ocenjevanjem tveganj, drugi pa z njihovim upravljanjem oz. reSevanjem. Po
odhodu Santerjeve Komisije, je novi predsednik Komisije, Romano Prodi, predlagal, da
predsednik Evropske komisije ne bi bil ve¢ odgovoren za kontaminacijo v prehranjevalni
verigi. Ustanovitev Evropske agencije za varstvo hrane je bila odli¢na resitev za prenos
krivde, Ceprav je imela zgolj pristojnost podajanja ocen tveganj, ne pa njihovega reSevanja.
Eden izmed pomembnejSih razlogov, zakaj pod domeno EFSE ni tudi reSevanja oz.
upravljanja s tveganji, je, da obstojeCa evropska zakonodaja ne dovoljuje delegiranja

regulativnih funkcij na podrejena telesa glavnih institucij (Demortain 2009).

EU ponuja restriktivni regulativni okvir, v katerega GSO za zdaj vstopajo zelo selektivno in
¢e izpolnjujejo doloCene zahteve. Toda previdnost ni zadosten pogoj za ucinkovito politiko, ki
bi zadostila tudi visokim pogojem legitimnosti. Zdi se, da so nezadovoljni vsi udelezeni
interesi, od proizvajalcev GSO, kmetov in trgovcev, do ekoloskih gibanj in ne nazadnje do
navadnih drzavljanov — uporabnikov hrane. S pomocjo Ze omenjenih parametrov legitimnosti

bomo poskusali osvetliti vprasanje in poiskati pot k resitvi.

'V diplomski nalogi so uporabljeni slovenski prevodi angleskih besednih zvez "risky analysis", "risk
assessement" in "risk management” na nacin kot v slovenskem prevodu Uredbe (ES) 178/2002 (Evropski

parlament in Svet Evropske Unije 2002), s katero je bila ustanovljena EFSA, torej "analiza tveganja", "ocena

tveganja" in "obvladovanje tveganja".
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5 LEGITIMNOST ZNANSTVENIH ODBOROYV V REGULACIJI GSO

David Beetham, ¢igar trodelni koncept legitimnosti bomo v nadaljevanju uporabili za analizo
legitimnosti znanosti, se zaveda, da je pojem legitimnosti zelo kompleksen in da nanj vpliva
veliko dejavnikov. Meni, da je najvecja napaka, da se vprasanje legitimnosti reducira zgolj na
enega izmed treh elementov, torej zgolj na legalnost, upravi¢enost pravil, ali pristanek ljudi na
ta pravila, ali zgolj na ucinkovitost (Beetham in Lord 1998, 5). Zato bomo v nadaljevanju
upostevali vse vidike legitimnosti in na ta nacin poskusili podati celovit pogled na vprasanje z

razli¢nih perspektiv.

5.1 Usklajenost s pravili — legalnost

Usklajenost s pravili v sodobnem demokraticnem svetu sovpada s t. i. vladavino prava, ki
predpostavlja podrejenost zakonom in lo€itev zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti.
Gre torej za obliko vladavine prava, ki jo demokrati¢nim drzavam zagotavlja ustava in iz nje
izvirajo€i zakoni, suverenost pa izvira iz ljudstva. Opisano velja za demokrati¢ne drzave, EU
pa ni drzava, temvec politi€na entiteta sui generis. Nanjo lahko gledamo kot na mednarodno
organizacijo, ki velja za legitimno, ¢e jo prepoznajo in potrdijo druge legitimne avtoritete. To
so v najvecji meri drzave Clanice takSne organizacije, ne pa nujno tudi drzavljani na splosno.
V tem primeru torej komunikacija deluje med drzavami clanicami in mednarodno

organizacijo, ki jo predstavlja EU.

Pravna ureditev EU temelji na pogodbah, sklenjenih med drzavami ¢lanicami, ki tvorijo EU.
Siritev evropskih integracij, za¢ensi s Parisko pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za
premog in jeklo leta 1951, je v zaCetku devetdesetih let privedla do ustanovitve Evropske
unije z Maastrichtsko Pogodbo o EU. Tej pogodbi sta sledili Se Pogodba iz Nice in Lizbonska
pogodba. Vse pogodbe so poglabljale skupne evropske politike, kar je nazadnje privedlo do
skupnega evropskega trga (tudi notranjega trga), ki omogoca prosti pretok dobrin, storitev,
kapitala in ljudi znotraj drzav Clanic. Prav zaradi skupnega evropskega trga se je izkazala
povecana potreba po obseznejsi in globlji regulaciji (Nugent 2006). Prav regulacija hrane in
zivil znotraj skupnega evropskega trga predstavlja velik izziv evropskim institucijam in
drzavam c¢lanicam, Se posebej ob dejstvu, da to vpraSanje zadeva tudi skupno kmetijsko
politiko, ki je zgodovinsko imela pomembno vlogo pri gradnji evropskih integracij (Lee 2008,
61). Se posebno delikaten status pa si je regulacija, povezana s hrano, pridobila zaradi krize,

povezane s hrano, o cemer smo Ze govorili v ¢etrtem poglavju.
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Direktiva 2001/18/ES (Evropski parlament in Svet Evropske Unije 2001) oz. Direktiva o
namerni izpustitvi GSO v okolje ter Uredba 1829/2003 (Evropski parlament in Svet Evropske
Unije 2003) oz. Uredba o gensko spremenjenih Zivilih in krmi, predstavljata temeljna
dokumenta, kar zadeva regulacijo GSO v EU. Oba dokumenta dolocata potrebo po
avtorizaciji GSO. Direktiva se osredotoca na tiste GSO, ki so sproscene na trg, ne glede na to,
ali gre za GSO v hrani (ali zivalski krmi) ali GSO, ki niso namenjeni prehrani (npr. bombaz za
izdelavo tekstila). Uredba, ki je sledila, pa natan¢neje doloca uporabo GSO v hrani, ¢e gre za
GSO, namenjene za prehransko uporabo (npr. semena), hrano, ki vsebuje GSO (npr.
zelenjava), ali hrano, izdelano iz GSO, ali hrano, ki vsebuje sestavine, izdelane iz GSO (npr.

hrana, narejena iz zelenjave) (Lee 2008, 64-65).

Glede na direktivo ali uredbo se razlikuje tudi nacin avtorizacije GSO. Ob vlozitvi pros$nje za
avtorizacijo GSO po Direktivi 2001/18/ES (Evropski parlament in Svet Evropske Unije 2001)
mora vlagatelj predloziti informacije o oceni okoljskega tveganja in nacrt o spremljanju GSO
po izpustitvi v okolje (na podlagi pristojne organizacije na nacionalni ravni). Informacije je
potrebno podati EK, te pa so potem poslane tudi ostalim drzavam clanicam. Nato sledi
porocilo, ali (in pod kakSnimi pogoji) se lahko GSO uvrsti na trg. Pri tem pa pogosto nastane
tezava, saj drzave Clanice velikokrat ne zaupajo drzavnim ocenam tveganj, zato na tem mestu
v proces vstopi EFSA, ki poda svojo oceno pristojnemu odboru pri EK in (¢e v odboru ne

pride do