UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Polona Selan
Partnersko Zivljenje skupaj in narazen

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Polona Selan
Mentorica: izr. prof. dr. Alenka Svab
Partnersko Zivljenje skupaj in narazen

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



I want to live alone

Because the greatest love

Is always ruined by the bickering
The argument of living

So I want to live alone

I could be happy on my own

Live the rest of my life

With the vaguest of feeling.

»Live Alone«, Franz Ferdinand, album Tonight: Franz Ferdinand, 2009



PARTNERSKO ZIVLJENJE SKUPAJ IN NARAZEN

Znacilnost partnerskih odnosov v sodobnem casu je vedno vecja raznolikost oblik, ki so
posledica velikih druzbenih sprememb, katerim smo prica v zadnjem stoletju. Predvsem
sta to individualizacija in sekularizacija, katerih posledica je vedno vecja samostojnost
zensk v druzbi. Ena izmed oblik partnerskega zivljenja, ki je bila do pred kratkim Se
neraziskana, je partnersko zivljenje, v katerem partnerja ne kohabitirata. V tem odnosu
sta posameznika, katerih odnos ima vse lastnosti partnerskega razmerja razen ene, ki ju
razlikuje od standardnega partnerskega odnosa — partnerja, ki sta v razmerju LAT, ne
zivita v skupnem stanovanju. Pogosto je za partnersko Zivljenje skupaj in narazen vzrok
kariera, ki posameznika fizi¢no loCi od partnerja, zato je to razmerje posledica spleta
okolis¢in, velikokrat pa se partnerja za razmerje LAT odlocita prostovoljno in vzrok
niso zunanje okolis¢ine. To razmerje omogoca obema partnerjema ve¢ samostojnosti,
oba skrbita za svoje gospodinjstvo, po navadi imata tudi lo¢ene finance in skupni ¢as
prezivljata pretezno le v prostem casu. Poleg mladih ljudi, ki v Zivljenju nimajo izkusnje
kohabicije, pa je v partnerskem odnosu skupaj in narazen tudi vedno vec¢ starejsih ljudi,
ki so Ze kohabitirali bodisi z istim partnerjem, s katerim sedaj zivijo v razmerju LAT,
bodisi z drugim partnerjem.

Klju¢ne besede: razmerje LAT, partnerski odnos, kohabicija, pozna moderna, druzbene
spremembe

LIVING APART TOGETHER

The main characteristic of contemporary relationships is their growing diversity as a
consequence of significant social changes we have been experiencing in the last
century. The most prominent ones are individualization and secularization that both
caused increasing emancipation of women. Until recently almost undiscovered
relationship type is the relationship where partners do not live together. Such a
relationship holds all the typical characteristics of a relationship other than the fact that
partners do not live in the same apartment — the term used is Living Apart Together. For
many times the career is the reason for LAT relationship physically separates the couple
and is therefore only a consequence of given circumstances. Couples more often
intentionally decide for the LAT relationship, without any external factors affecting
their. This type of relationship enables both partners more independence, they both take
care of their own households, keep their finances divided and spend time together only
during their free time. Apart from youth, who typically have no experience in living
together, nowadays more and more elderly people decide for the LAT relationship,
either with the person they already lived with or with a new partner.

Key words: LAT relationship, partnership, co-habitation, post-modern, social changes
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1 Uvod

V diplomski nalogi zelim raziskati in preuciti razmeroma nove oblike partnerskih
razmerij, to je partnersko zivljenje skupaj in narazen. Fenomen analiziram v kontekstu

poznomodernih sprememb, ki se dogajajo tako na sistemski ravni kot tudi v intimnosti.

Posameznik je vedno bolj svoboden glede izbire zivljenjskega stila, kar je posledicno
privedlo tudi do razli¢nih oblik partnerskih odnosov. V tradicionalni druzbi ¢lovek ni
imel veliko moZnosti vplivanja na potek svojega Zivljenja. Zivljenje je bilo druzbeno
determinirano Ze z rojstvom v dolo¢eni druzini. Zivljenjski cikel je bil v celoti zaértan.
V partnerskem zivljenju je bila edina druzbeno sprejeta oblika zakonska skupnost,

sklenjena s poroko.

V zadnjih desetletjih pa sociologi opazajo veliko novih druzbeno sprejetih nacinov
zivljenja v partnerski zvezi (Beck, Beck-Germsheim 2002, Jamieson 2002). Eden izmed
njih je tudi partnersko zivljenje skupaj in narazen, kar pomeni tudi spremembe v
dojemanju partnerskega zivljenja kot skupnega nacina Zzivljenja. Morda je najmanj
raziskan, zato se mu bom posvetila v diplomski nalogi. Za to razmerje je znacilno, da
par ne zivi skupaj v enem gospodinjstvu, ostalih omejitev pa ni. To razmerje je rezultat
poznomodernega nacina zivljenja, saj tak partnerski odnos omogoca veliko svobode in
razvoja osebnosti. SkuSala bom odkriti, kak$ne posledice ima tako razmerje za zensko

neodvisnost in osvoboditev od opredelitve Zenske kot gospodinje.

Pojem LAT ali Living Apart Together je bil v tem kontekstu prvi¢ uporabljen na
Nizozemskem leta 1978. Novinar Michel Berkiel je namre¢ pisal ¢lanek na to temo, tudi
sam pa je dozivel izkuSnjo zivljenja skupaj narazen. Novinarske kolege v Casopisni hisi
Haagse Post je prosil, naj mu pomagajo pri izbiri naslova za ¢lanek. Predlagali so mu,
naj ga poimenuje po filmu, ki je bil v tistem ¢asu na sporedu v kinematografih, z
naslovom Eva and Frank: Living Apart Together. Berkielu se je zdel naslov predolg,
zato ga je skrajSal na LAT. Beseda »lat« pa je ze imela pomen v nizozemscini, in sicer
pomeni »letev«. Nizozemska je torej edina znana drzava, kjer je beseda »lat« del

uradnega besednjaka (Levin 2004).

V prvem delu diplomske naloge zelim prikazati vpliv druzbenih sprememb na razvoj

razlicnih oblik partnerskih odnosov, posledicno pa seveda tudi na nastanek odnosov
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LAT. Preveriti zelim, ali spremembe v druzbi vplivajo na sprejemanje in pojav

drugacnih oblik partnerskih odnosov.

Nadaljevala bom s predstavitvijo tega fenomena in poskusala raziskati vzroke za njegov
nastanek. Raziskav na tem podrocju Se ni prav veliko, analize pa so predvsem prisotne v
Veliki Britaniji, Nem¢iji, skandinavskih drzavah, Franciji, Kanadi in tudi v Spaniji.
Predpostavljam, da je zivljenje skupaj in narazen znacilno predvsem za urbano okolje,
ker je v mestnih srediS¢ih modernizacija hitrejSa in kjer zaradi hitrega tempa zivljenja
posameznik nima dovolj ¢asa, da bi se vezal v spone tradicionalnih oblik partnerskih
odnosov oziroma druZine, svoj prosti ¢as in zivljenje pa si zeli organizirati svobodno
(Duncan in Philips 2009). Ljudje Zelijo ostati svobodni, a hkrati ne samski. Drugace

reCeno, nadzirati zelijo ravnovesje med neodvisnostjo in intimnostjo.

Dosedanje raziskave kazejo (Milan in Peters 2003; Ermisch in Siedler 2009), da so v
razmerjih LAT ljudje, ki imajo uspesne kariere in so bolj izobrazeni, predpostavljam pa,
da tudi mladi, ki zaradi Solanja oziroma nestabilnih razmer na trgu dela Se zivijo pri
starSih. Za zivljenje narazen se odloca veliko Zensk, ki so imele v preteklosti v razmerju
slabe izkusnje. Zanimivo je, da se odnos LAT Siri tudi pri starejSi generaciji, pri kateri
ne bi pri¢akovali individualiziranih Zivljenjskih potekov, kakr$ni so znacilni za mlajSe

generacije, ki so v pozno moderni odrascale.

2 DruzZbene spremembe partnerstva

V pric¢ujoem poglavju raziskujem druzbene spremembe in njihov vpliv na partnerske
odnose. Zelim raziskati, kako so druzbene spremembe vplivale na razvoj razli¢nih oblik
partnerskih odnosov in posledi¢no tudi bolj liberalnega dojemanja partnerstva. Zacela
bom pri tradicionalnih oblikah in nadaljevala prek moderne do poznomodernih

odnosov.



2.1 Partnerski odnosi v tradicionalni druzbi

Za tradicionalne, predmoderne partnerske odnose je bilo znacilno, da odnos ni slonel na
podlagi enakosti in intimnosti. Pogosto je bila zveza sklenjena na podlagi dogovora

dveh druzin, partnerja pa nista imela besede pri izbiri.

Sklenitev zakonske zveze in rojstvo otrok je bil ekonomski dogovor; za partnerski
odnos, ki je nastal s to zvezo, je bilo predvsem znacilno, da je moz vladal in posedoval
zeno in otroke. Tako vlogo so mu podelili cerkvene avtoritete, zakoni in druzbene
norme. Cerkev je vplivala tudi na spolno Zzivljenje zakoncev, saj je bila spolnost

namenjena izklju¢no razmnozevanju in ne izkazovanju ljubezni (Jamieson 2002, 17).

V 17. in 18. stoletju je bil zakon, kot pravita Beck in Beck-Gernsheim (2002, 9—11),
ponotranjen naravni zakon, posve€en od boga in Cerkve. Poleg cerkve in samostana v
tistem Casu niso poznali drugih alternativ zakonu. V zakonski zvezi ni bila bistvena
medsebojna ljubezen, samoizpolnitev ali samoodkrivanje dveh ljudi, ki se ljubita,
temvecC je bil zakon nekak$na religiozna obveznost. Avtorja ugotavljata, da v zakonu
sreCa ni bila na prvem mestu. Prvo mesto sta zavzemala reprodukcija in dedovanje.
»Zato ljudje takrat niso poznali izbire partnerja v danasnjem smislu, ko se ljudje
porocajo glede na obcutke vzajemne Custvene privlacnosti.« (Beck in Beck-Gernsheim
2006, 91.) »Tradicionalne, socialne norme so zahtevale, da mora par ziveti v skupnem
bivalis¢u. Delitev domovanja je bil splosno sprejeti vzorec za pare. V primeru, da par ni
zivel skupaj, je bilo to stanje sprejeto kot zacCasna ureditev.« (Levin 2004, 238.)
»Spolnost v zakonu je morala biti odgovorna in samouravnavajoca, kar ni pomenilo le,
da je morala biti omejena na zakon, temve¢ da je bila urejena na posebne nacine.
Kontracepcije niso odobravali. Nacrtovanje druzine naj bi bilo nekaj, do Cesar pride

spontano, z discipliniranim iskanjem uZitka.« (Giddens 2000, 28.)

V predmoderni Evropi so vecino zakonskih zvez sklenili na podlagi pogodbe, torej ne
na temelju medsebojne spolne privlacnosti, temve¢ na temelju ekonomskih okoli§¢in.
Spolna svoboda je bila dovoljena le Zenskam iz vrst aristokracije kot posledica in izraz
moci. Le to pa ni bilo povezano s sklenitvijo zakonske zveze. V predmoderni druzbi so
lo¢evali med cisto spolnostjo v zakonu in eroti¢no, strastno spolnostjo v zunajzakonski
zvezi (Giddens 2000, 45). »Ljudje so vzdrzevali bliznje odnose s sorodniki, z druzino, s

sosedi in prijatelji, saj so bili povezani s tradicijo in nujnostjo. Zasebnosti skoraj niso
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poznali. Stratifikacija je bila zelo mocna in vsak druzinski ¢lan je poznal svojo vlogo.
Vecina ljudi je sicer zivela druZinsko Zivljenje; niso bili vsi poroceni, vsi pa so imeli

svojo vlogo v zivljenju skupnosti.« (Jamieson 2002, 17.)

Kot pise Gisela Bock, je bila poroka le prenos denarja in imetja, kar po poroki preide v
roke Zeninove druzine, za zenske pa je bila poroka resitev pred revscino. Oblikoval se je
nov vzorec odnosa med delom in druzinskim zivljenjem. Nastal je zakonski par kot
delavni par, osvoboditev tlake pa ni bila mozna za samskega mosSkega ali samsko

zensko (Bock 2004, 34-35).

2.2 Partnerski odnosi v moderni druzbi

Druzba se proti koncu osemnajstega stoletja pocasi pricne izvijati izpod tradicionalnih

spon razmisljanja, vendar so partnerski odnosi e vedno zelo patriarhalni.

Doba revolucij, ki se je zacela leta 1776 v Severni Ameriki in konc¢ala z evropskimi
revolucijami leta 1848, je poleg politicnih sprememb prinesla tudi spolne spremembe.
Francoska revolucija je Evropi postavila temelje modernosti. Po prepricanju Gisele
Bock je imela velik pomen tudi za zenske, saj je bil storjen velik korak na poti do
zenske avtonomnosti, so pa tudi zenske veliko pripomogle k revoluciji (Bock 2004,

59-60).

Gospodinjstvo postane zasebna domena, intimnost — bliznje druZenje, privilegirano
znanje, empatija in razumevanje, ljubezen in pozornost pa pridobiva vedno vecji pomen.
Ljudje se porocajo iz ljubezni, druzina pa postane sestavljena iz zakoncev in njunih
otrok (Jamieson 2002, 18). Z zacetkom moderne dobe se tudi razmere v druzini
spremenijo. Z logitvijo druZine in ekonomske sfere se pojavi individualizacija. Zena je
Se vedno v podrejenem polozaju, za kar Beck in Beck-Gernsheim med drugim navajata
tudi nemski civilni kod (2002, 9), ki zenskam prepoveduje, da bi po poroki zadrzale
svoj priimek. »V 19. stoletju je zakonska zveza za vecino skupin prebivalstva zacela
temeljiti tudi na drugih razlogih, ne le na presoji ekonomske koristi. Pojmi romanti¢ne
ljubezni, ki so najprej zajeli zlasti mescanske skupine, so se razsirili v ve€ino druzbe.«

(Giddens 2000, 33.)
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Kot piSe Elisabeth Beck-Gernsheim, v modernem casu v industrijsko razvitih druzbah
vse manj ljudi zivi v druzini, ki je bila v petdesetih letih prejSnjega stoletja sprejeta za
»normalno, in sicer delavno aktiven moski in delavno neaktivna zena z otroki, ki jih
imata skupaj. V 60. letih prejSnjega stoletja vse ve¢ Zensk vstopa na trg delovne sile in
prejema placilo za svoje delo, kar pa Se vedno ne pomeni, da zasluzi enako kot moski,
vendar ji to zagotovi ve¢ svobode. Veliko vlogo pri spremembi percepcije druZine ima
tudi medicina, ki seksualnega zivljenja zakoncev ne enaci veC z reprodukcijo (Beck-
Gernsheim 2002). Idealno tipska nuklearna druzina iz let med 1950 in 1970 ima
relativno kratko zgodovino. V obdobju od petdesetih let do konca sedemdesetih let
dvajsetega stoletja je bila zelo moc¢na ideologizacija moderne nuklearne druzine, v
realnosti pa ni bilo tako. Neenakost med moskim in Zensko je Ze dolgo trajajoce
dejstvo, novost pa je, da se v druzini otroka postavlja v srediS¢e pozornosti. To je Cas,
ko zenske v veCjem Stevilu pricnejo vstopati na trg delovne sile, kar pomeni, da
postajajo finan¢no neodvisne od svojih moz, posledi¢no pa to pomeni, da se povecuje
stopnja razvez zakonske zveze. Jamiesonova navaja, da je tudi Ze v petdesetih letih
dvajsetega stoletja obstajalo veliko Stevilo razli¢nih druzinskih oblik, saj niso vsi ljudje
sledili splosnim pogojem, ki so bili, da se primarno druzino zapusti, le ko se poroci in
ustvari svojo druzino (Jamieson 2002, 15). Irene Levin v nastali situaciji vidi vzrok za
nastanek razlicnih oblik partnerskih zvez, med drugim tudi odnose LAT. »Z vi§jim
delezem locitev, vi§jim odstotkom Zensk v delovnem razmerju, tudi z vedno vecjim
delezem zmag, ki so jih pridobile Zenske v borbi za enake pravice, so se druzba in njene
norme spremenile. Premik proti vedno vecji enakosti med spoloma je pustil posledice v
razmerjih. Vedno ve¢ zZensk in seveda manj moskih vidi priloznost in prednost v
razmerju LAT. Vefinoma pa v razmerju zenska predlaga zivljenje narazen.« (Levin

2004, 238.)

Ta »preobrazba intimnosti« je proces, ki je izredno spremenil nase osebno in javno
zivljenje, sprozile in razvijale pa so jo Zenske z zahtevami po avtonomiji, emancipaciji
in enakopravnosti. Moski se v tej novi situaciji niso znasli in so v tej zadevi tako rekoc
zamudniki Se iz 18. stoletja, Se ve¢, Giddens meni, da »veliko moskih ni sposobnih
konstruirati samopripovedi, ki bi jim omogocila, da bi se sprijaznili z vse bolj

demokrati¢no in preurejeno sfero osebnega zivljenja.« (Giddens 2000, 122.)
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Ob koncu Sestdesetih in na zaCetku sedemdesetih let 20. Stoletja je Stevilo sklenjenih
zakonov zacelo upadati, hkrati s tem pa se je delez parov, ki kohabitirajo, vendar niso
sklenili zakonske zveze, poveceval. Pred letom 1970 so bili tradicionalno sprejeti $tirje

elementi, ki so Casovno sovpadali:

e poroka — ceremonialni del,
e vselitev v skupno bivalisce,
e spolni odnos,

e rojstvo prvega otroka priblizno leto po poroki.

Vendar, kot opazata Levinova in Trost, so bile to zgolj zapisane norme, v praksi pa se
niso natancno izvajale. To dokazujeta z velikim Stevilom nosecih nevest (Levin in Trost
1999, 289). Giddens pa navaja dejstva, ki govorijo, da so leta 1913 v Veliki Britaniji
sprejeli zakon o dusevni nezmoznosti, ki je lokalne oblasti pooblascal, da so lahko za
nore proglasili neporocene nosec¢e Zenske, ki jih lahko tudi z vso pravico za nedoloc¢en
¢as posljejo v zapor; verjeli so, da je nosenost zunaj zakona znamenje nenormalnosti.

Pooblastila lokalnih skupnosti so bila zelo Siroka (Giddens 2000, 83).

2.3 Partnerski odnosi v pozni moderni

Elisabeth Beck-Gernsheim trdi, da je to Cas, ko ni vec¢ jasne meje, kdo je kdo v druzini,
kdo je del druzine in kdo ne, rezultat sprememb na politicnem podrocju, v akademskih
raziskavah in v vsakdanjem zivljenju. Druzbene meje so postale nejasne, definicije pa
netoéne. To je Cas povecane negotovosti, piSe Beck-Gernsheim. Nastala sta dva tabora:
na eni strani tradicionalisti, ki so verjeli v pristne druzinske vrednote, ter revolucionarji
na drugi strani. Tudi to je privedlo do razvoja razli¢nih zivljenjskih stilov in partnerskih
odnosov, kar so nekateri pozdravili, tradicionalisti pa grajali in spremembe sprejeli z
zadrzanostjo (Beck-Gernsheim 2002, 2). Obstajata dve razlicni vrednotni orientaciji:
postmodernist spozna in sprejme drugacnost, za razliko od modernista, ki je drugacnost
zelel spremeniti in jo obravnavati kot zacasni odklon (VanEvery v Jagger in Wright

1999, 166).
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L. Jamieson postavi nekoliko idealizirano tezo o intimnosti in pravi, da je intimnost
intenzivna in da intimni odnosi ostajajo bistvo partnerskega odnosa, vendar druzina ni
veC pogojena s poroko in je izgubila vlogo ideala. Dober odnos je odnos intimnosti,
vzajemnega odnosa med enakimi, v katerem se partnerja resni¢no poznata in razumeta.
Konvencionalno razumevanje delitve dela med spoloma se je zrusilo. Pozno dvajseto
stoletje je obdobje rasti Stevila zaposlenih porocenih Zensk in mater na trgu dela in s tem
konec delitve na moske, ki skrbijo za prezivetje druzine, in zZenami, ki so gospodinje

(Jamieson 2002, 19).

V zivljenju sedaj ni ni¢ ve¢no, vedno pogosteje smo v situaciji, ko moramo sprejemati
nove odlocitve in nove zacetke, znotraj druzine so postale pomembne individualne
biografije, vsakdanje zivljenje pa je pogajanje in dogovarjanje. Ko ta pogajanja ne
uspejo, lahko druzina razpade. Druzina kot forma pa ne propade, saj se po Beck-
Gernsheimovi, ustvarjajo vedno nove oblike: partnerja Zivita v istem stanovanju, vendar
nista porocena; partnerja zivita skupaj brez otrok; samski stars; istospolni partnerji;
»vikend« razmerja; partnerja, ki zivita v ve¢ kot enem gospodinjstvu; razmerja na
daljavo itd. Elisabeth Beck-Gernsheim predpostavlja, da so naStete oblike oris
postmoderne druzine (Beck-Gernsheim 2002, 9-10), na kar se navezuje tudi Irene

Levin.

V 20. stoletju sta se pojavili dve novi znacilnosti v druzinskem Zzivljenju. Ena je pojav
kohabicij, druga pa vecja stopnja razvez. Oba fenomena sta se pojavila ze prej, vendar
ne v takSnem obsegu. Pred tem se je vecina zakonov koncala zaradi smrti partnerja.
Relativno visoka stopnja razvez v zahodnih drzavah bi lahko pripomogla k temu, da se
odnosi LAT druzbeno priznajo kot enakovredna socialna institucija, kot sobivanje.

Odnosi LAT so se pojavljali, vendar so bili relativno skriti o¢em javnosti (Levin 2004).

V vecini zahodnih druzb se je tako pojavil proces prevladovanja kohabicij nad novimi
sklenitvami zakonske zveze. Sklenitev zakonske zveze brez predhodne kohabicije je
postala prej izjema kot pravilo (Bumpass in Lu 2000; Kiernan 2002 v Castro-Martin in
drugi, 2008). »V zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja je devet od desetih parov
pricelo zvezo brez sklenitve zakonske zveze, deset let pozneje pa je bila Ze polovica
vseh prvorojencev rojenih izven zakonske zveze. Leta 1999 je bila ustanovljena »civilna

zveza« (Pacte civil de solidarite - Pacs) z namenom ustanovitve institucionalnega
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okvirja za neporo¢ene pare in homoseksualne pare, ki se ne morejo porociti.« (Rault v
Regnier-Loilier in drugi 2009, 76.) V zadnjih dvajsetih letih pa francoski sociologi in
demografi opazajo nov trend — pare, ki ne Zivijo v skupnem stanovanju, kar pa vkljucuje

tako porocene, kot neporocene pare.

V takem ozracju je Cas in prostor tudi za nove partnerske in druzinske forme. Ena izmed
njih je partnersko zivljenje skupaj narazen, krajse LAT. »Razmerja LAT so posledica
sprememb v vsakdanjem zivljenju. Te spremembe so se pojavile pocasi, druga za drugo,
v zadnjih tridesetih letih kot rezultat spremenjenih norm. V preteklosti je bilo
pricakovano, da par, preden zaZivi v kohabiciji, prej sklene zakonsko zvezo. Samo
poroceni par je bil sprejet kot pravi par.« (Levin 2004.) Giddens ugotavlja, da Sele v
zadnjem Casu odhod iz hiSe starSev za zenske ne pomeni nujno seltve k mozu, ampak
lahko Zenska samostojno biva v svojem stanovanju. V preteklosti je odhod iz doma

starSev za zenske pomenil le selitev v zakon, torej k mozu (Giddens 2000, 59).

Sociologi ugotavljajo, da osebni odnosi postajajo vedno bolj neformalni. V primeru
partnerskih odnosov se to stanje najbolj ocitno kaze v zmanjSanem zanaSanju na
formalnost sklenitve zakonske zveze, ki se zrcali ne le v rasti stopnje kohabicij v
izvenzakonski skupnosti, temve¢ tudi v porastu novega nacina Zivljenja v razmerju
LAT. Ta bi se lahko razvila kot rezultat ostalih socioloskih sprememb, kot je povecana
neodvisnost med spoloma, kar lahko pomeni, da so sodobne zZenske v manjsi meri kot v
preteklosti pripravljene slediti partnerju v primeru, da se mora seliti zaradi sluzbenih
obveznosti. Sluzbene ali izobraZevalne obveznosti so lahko vzrok, ki partnerja odvraca
od kohabicije. Vendar pa nepripravljenost zavezati se trdnemu odnosu lahko prispeva k
rasti odnosov LAT, ki pa jih lahko obravnavamo kot socialno spremembo v pojmovanju

pomena par (Ermisch in Siedler 2009, 29).

Seksualna revolucija v zadnjih tridesetih ali Stiridesetih letih po Giddensovem mnenju
vsebuje dva bistvena elementa, ki se dotikata spolne svobodomiselnosti (Giddens 2000,

35):

e revolucijo na podrocju Zenske spolne avtonomije;

e druZbeno prepoznavnost in sprejemanje homoseksualnosti.
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2.4 Sekularizacija

Sekularizacija je v precejSnji meri vplivala na liberalizacijo partnerskih odnosov in na
samostojnost zZensk. Osvoboditev izpod spon Cerkve je za druzbo pomenila napredek in

predvsem razvoj novih partnerskih odnosov.

V dvesto letih je sekularizacija mocno napredovala po vsej celini. Danes ni ve¢ nobene
sakralne drzave, v kateri bi bili oblast in religija povezani. Tudi nobene konfesionalne
drzave ni vec. Le z nekaj izjemami v dezelah, kjer je zgodovinska religija pravoslavje, v
Grciji in v Srbiji ali v Skandinavskih drzavah, povsod drugod nima ve¢ drzava
priviligiranega in Se manj izkljucujocega razmerja z eno cerkvijo na racun drugih. Celo v
Angliji, kjer je cerkev ze Stiristo let del »establishmenta« in eden od simbolov nacionalne
identitete, je prestolonaslednik izjavil, da bo obravnaval vse veroizpovedi z islamom vred po
nacelu enakosti, kraljica pa je napovedala, da ne bo vec cerkvena poglavarka. Drzava je
torej postala drzava vseh drzavijanov, z vsemi veroizpovedmi ravna enako in pusti
vsakomur, da se svobodno odloci o svojem verovanju, ne da bi ta izbira kakor koli vplivala
na njegov osebni status, na uveljavitev pravic ali na dostop do kakrsnih koli odgovornosti in

nalog. (Remond 2005, 213.)

Verski nadzor nad druzinskim zivljenjem je slabel vse od reformacije in renesanse
naprej, Goody pa opaza, da so se skladno s tem zaceli povecevati drzavni posegi v

osebno zivljenje (Goddy 2003, 237).

Velik pomen za nastanek moderne dobe imata tudi, kot pravi Weber, »raztapljanje
religioznih pogledov na svet in nastanek profane kulture«. Weber trdi, da je religiozne,
miticno-magijske, kvalitativne poglede na svet in na ¢loveka zamenjaval znanstveni,
posvetni, instrumentalno-izracunljivi pogled na svet in ¢loveka, kar imenuje »odcaranje

tradicionalnega sveta« (Nastran Ule 2000, 11).

Siritev sekularizacije podpira vecanje vpliva politike, znanosti in drugih konkurencnih
sistemov. Umetnost in mnozicni mediji, posebno popularna literatura, zagotaviljajo
kompenzatorje v posrednem dozivljanju nagrad. Razvoj organizacij za socialno pomoc
nadomesti nekaj moci, ki jo je religija prej imela za lajSanje ali kompenziranje trpljenja.
Druzabno Zivljenje ponuja aktivnosti, ki so se prej odvijale predvsem zmnotraj cerkvene
skupnosti. Ko se ti trendi nadaljujejo, posebno Sirjenje sistematizacije politike in znanosti, je

vedno vec ljudi vkljucenih v sekularizirane dele druzbe. (Stark in Bainbridge 2007, 307.)
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Po Webru se je v procesu sekularizacije zahodne kulture odvijalo tudi osamosvajanje
kljuénih funkcionalnih podsistemov modernih druzb, ki so institucionalni okvir
kapitalisticnega gospodarstva, industrializacije in birokratizacije druZbenega

upravljanja. Ti klju¢ni podsistemi so:

e denarno-trzno gospodarstvo,
e moderna nacionalna drzava,
e moderno formalno pravo,

e loditev zasebne od javne sfere.

Weber navaja, da gre za »institucionalizacijo instrumentalne racionalnosti, ki skusa s
¢im vecjim dobickom in ¢im manjSimi stroski, seveda uspesno, realizirati dolo¢ene
cilje« (Nastran Ule 2000, 12). Bulc med drugim ugotavlja, da se je v moderni dobi na
povrsje prebijala »sekularizirana oblika politi¢ne oblasti, nova oblika avtoritete, ki ni
ve¢ temeljila na nadnaravnih silah, religioznih normah in verovanjih, temve¢ na
konceptih suverenosti in legitimnosti, vpetih v pravne dolocbe, ki so veljale znotraj
to¢no doloCenih ozemeljskih koordinat, kar je postalo temelj nastanka kompleksno
strukturiranih modernih nacionalnih drzav z lastnim ozemljem, sistemom politi¢nih
institucij in predstavo o lastni specifi¢ni kulturi. Glede »modernega ¢loveka« pa Bulc
ugotavlja, da se je »¢lovek, ki je zivel v tistem obdobju, od svojega srednjeveskega

prednika locil po vecji stopnji samozavedanja in skepse« (Bulc 2004, 22-23).

3 Individualizacija

Eden osrednjih pojmov, ki so jih v zadnjem desetletju razvili druzboslovci, da bi
razlozili strukturne spremembe v Zivljenju ljudi, je individualizacija. Z njim se skusa
zajeti novo obliko socializacije posameznikov in posameznic, oblikovanja identitete in
subjektivnih struktur. Individualizacija ni normativni pojem, ki bi vodil ljudi na primer
k bolj avtonomnim Zivljenjskim oblikam, temve¢ gre za teoreti¢ni opis dejavnikov, ki v
razvitih zahodnih druzbah oblikujejo tako druzbenostrukturno kot subjektivno raven

sprememb v zadnjem desetletju. Gre za istoasno pozitiven in negativen pojem, saj na
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eni strani zajema moznost emancipacije, na drugi pa opisuje procese izolacije
individuov, privatizacije in narcistinih patologij. Prav tako je kompleksen pojav, ki
vsebuje vec protislovnih sestavin (Nastran Ule 2000, 57—58). Na eni strani imamo
svobodo in odloCanje, na drugi strani prisilo in prilagajanje ponotranjenim trznim
mehanizmom. Na eni strani odgovornost do samega sebe, na drugi odvisnost od
pogojev, ki jih kot posamezniki ne moremo nadzorovati. Individuumi, ki sedaj
razpolagajo s svobodo, postajajo odvisni od trga delovne sile, s tem pa tudi od
izobrazbe, od druzbeno-pravnih predpisov in oskrbe, od nacrtovanja prometa, prostih
mest in delovnih ¢asov v vrtcih ter od razlicnih modelov socialnega, zdravstvenega in

pokojninskega zavarovanja (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 14).

Tradicionalna zakonska zveza in druzina si s prizadevanji za individualizirano zakonsko
zvezo in druzino nista v takSnem nasprotju, kakrs$no je nasprotje med prisilo in svobodo.
Prevladujoce norme bledijo in izgubljajo mo¢, s katero so doslej vodile nase obnasanje.
Kar se je v preteklosti molée izvajalo, je dandanes potrebno predebatirati in
utemeljevati. O vseh zadevah se je potrebno pogajati, zato jih je mozno tudi kadar koli

preklicati. Vse je postalo diskurzivno (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 15).

Individualizacija je Sirok proces reforme modernih druzb, ki vsebuje dinamizacijo in
pluralizacijo zivljenjskih pogojev, Zivljenjskih vzorcev in stilov; je naziv za proces
prestrukturiranja in dinamiziranja zivljenjskih stilov. Primarno zadeva tri dimenzije

(Nastran Ule 2000, 322):

e Dimenzijo nadzora oz. reintegracije: pojav nove vrste druzbenih povezav in
odnosov med ljudmi, ki jih le ti oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi
interesi, hotenji in predvsem zivljenjskimi stili.

o Dimenzijo odcaranja: izguba tradicionalnih gotovosti in transparentnosti, kako
kaj storiti, izguba zaupanja v vodilne druzbene norme.

e Dimenzijo osvobajanja: osvobajanje posameznikov in posameznic iz
zgodovinsko preddolocenih druzbenih oblik, od tradicionalnih odnosov

gospodovanja in oskrbovanja.

»Intenzivna individualizacija ima dve pomembni komponenti: prvi¢, pomeni odvisnost

od trga v vseh dimenzijah Zivljenja; in drugi¢, ljudje postanejo osebno odgovorni za
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svoje biografije. Biografije niso veC standardne, temve¢ postanejo izbirne in

samoreflektivne.« (Nastran Ule in Kuhar v Miheljak 2002, 47.)

Beck in Beck-Gernsheimova trdita, da individualizacija ne pomeni nujno, da
posameznik misli le nase. Zelita podreti stereotip, ki predvideva, da ¢lovek misli le nase
in da spremembe druzinskih oblik ne pomenijo nujno koraka k egoisticnemu
posamezniku, Se vec, menita, da ¢lovek, ki zeli ziveti samostojno zivljenje, mora biti
socialen in obcutljiv na druzbene probleme (Beck in Beck-Gernsheim 2002, 42).
Ugotavljata, da so pravila, ki so veljala v tradicionalni druzbi in so jih regulirali religija
ali tradicija, narava, izgubili svojo mo¢, saj se v vsakdanjem zivljenju odpira vedno ve¢
moznosti in osebnih odlocitev, tudi kar se ti¢e osebnih medsebojnih odnosov, ta
svoboda pa povzroCi negotovost in obcutljivost med ljudmi. SpraSuje se, kako se
posamezniki spopadajo 0z. soo¢ajo z novo t. i. »negotovo svobodox, ki je tako znacilna

za proces individualizacije. Beck-Gernsheimova poda dva odgovora:

Individualizacija stremi k varnosti, ki pa ima lahko vec razlicnih oblik. Zahteva po
varnosti je nasloviljena na drzavo in njene institucije, ki morajo zascititi posameznika z
mrezo sluzb, zakonov in regulatorjev. Drzava pa ne more zagotoviti popolne varnosti,
zato nekaj negotovosti vedno ostane, kar povzroci, da se veliko posameznikov zateka k
fundamentalisticnim ideoloskim prepricanjem in razlicnim ezotericnim gibanjem, kjer
iS¢ejo varnost in samopotrditev. Modernost je, da bi se aktivno spopadala z
negotovostjo v zZivljenju pod pogoji individualizacije. Nov slogan je: Nacrtuj! Imej
prihodnost pod nadzorom! Zavaruj se pred nesrecami — upravijaj in usmerjaj jih!

(Beck-Gernsheim 2002, 43.)

Vodenje ni ve¢ v domeni druzbenega razreda, religije in tradicije, temve¢ v domeni trga
dela, drzave blaginje, izobrazevalnega sistema, sodnega sistema itd. Drugo pa je tudi, da
si morajo posamezniki, za razliko od tradicionalnih ¢asov, v ¢asu modernosti sami pisati
zgodovino; ni¢ ve¢ ni samoumevno, ne glede v katero druzino se oseba rodi, niti s kom
se poro¢i, niti kak$na bo njegova izobrazba. Zivljenje je v svobodnih rokah
posameznika. Tudi Levinova se strinja, da je individualizacija danes izredno aktualen
pojav, ki se kaze tudi v odnosih LAT. Po njenem je veliko parov, ki Zivijo skupaj in
narazen, in sicer narazen zaradi tega, ker partner ne zeli zapustiti delovnega mesta, ki
mu prinasa dober zasluzek ali osebno zadosc¢enje, pa ¢eprav mora za to zrtvovati svoj

partnerski odnos in ziveti stran od svojega partnerja (Levin 2004, 232).
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3.1 Aktivno oblikovanje lastne biografije

V tradicionalnem zivljenjskem poteku klasiéne moderne so se vecini ljudi sinhrono
izmenjavala obdobja zgodnjega otroStva, izobraZevanja, vstopa v delo in oblikovanje
druzine. V vsakem od teh obdobij so veljali ustaljena pravila in standardi, obvezni in
obvezujoci za celotno generacijo. Posameznik je sledil svoji generaciji in prehodom, ki
so bili znacilni za doloceno generacijo. Tezave so bile Ze vnaprej znane, kar je vnasalo
stabilnost v potek zivljenja in omogocalo nacrtovanje prihodnosti. V zadnjih letih pa se
prehodi vse bolj odmikajo od tradicionalnih normativnih pric¢akovanj. Prehodi niso vec
predvidljivi, trendi se premikajo proti destandardizaciji in deregulaciji prehodov.
»Pojem normalne biografije je postal nekoristen, kajti vse ve¢ ljudi se odceplja od
normalnih predstav o zivljenjskem poteku.« (Heinz v Nastran Ule in Kuhar 2003, 19.)
Posameznik oblikuje svoje zivljenje kot individualni biografski projekt (Nastran Ule in
Kuhar 2003). »Clovek se pocuti kot neke vrste igralec na druzbenem odru, ki pa nima

na voljo zakljucenega scenarija.« (Nastran Ule 2002, 77.)

Frazo »narrative of the self« lahko prevedemo tudi kot osebno pripoved in poudarja
proces graditve na sebi. V zahodnem svetu 21. stoletja morajo biti ljudje zavestno
samorefleksivni, pogosto se spraSujejo, ali delajo prav, medtem ko se borijo, da

ohranjajo identiteto (Jamieson 2002, 39).

To, kar je novo v sodobni individualizaciji, je skoraj obsesivna prisila k izbirnosti in k
refleksiji, namrec premisleku o tem, kaj dolocena identifikacija in podobno dolocena razlika
pomeni v gradnji Zivljenjske kariere cloveka. Nenehno nanasanje posameznika in
posameznice na svoje preteklo in anticipirano prihodnje Zivljenje ob groznjah stalnih tveganj
njegovi ali njeni identiteti je danes sestavina druzbenih sistemov. To nam je naloZeno kot
sistemski ucinek. Giddens bi dejal, da se to kaze kot notranja referencialnost druzbe na ravni
posameznikove Zivijenjske poti. To pa je dejanska zgodovinska in druzbena novost, ki je ne
moremo razloziti s spremembo v etiketah in tehnikah subjektiviranja, temvec le z globalnimi

druzbenimi spremembami (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 230.)

3.2 Zivljenjski stili v pozni moderni
Zivljenjski stili so v pozni moderni postajali vedno pomembne;jsi del posameznikovega

zivljenja in njegove identifikacije v zunanjem svetu. V preteklosti velike izbire ni bilo,
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Cloveka sta zaznamovala predvsem razred in druzina, v katero se je rodil, ni pa imel niti
ni poznal moZnosti svobodne izbire Zivljenjskega stila. Skupaj z drZzavo blaginje se

razvijajo tudi Zivljenjski stili.

Zivljenjski stil definiramo kot bolj ali manj integrirano mnoZico praks, dejavnosti,
zivljenjskih in vrednostnih orientacij, Zelja posameznika ali posameznice. Te prakse
niso le utilitarne, temve¢ dajejo materialno obliko zgodbi oz. identiteti posameznika. So
vsakdanje prakse, rutine, ki so uteleSene v navadah oblacenja, hranjenja, delovanja in
priljubljenih okolij za sreGevanje z drugimi. Zivljenjski stili so socialno pomenljivi
vzorci obnasanja in komuniciranja v druzbi. Sirjenje in diferenciacija Zivljenjskih stilov
v sodobnih druzbah sta mo¢no podvrzeni medijski promociji posameznih stilskih kultur
ter individualnemu (pre)oblikovanju stilskih ponudb. Diferenciacija zivljenjskih stilov
pomeni novo obliko socialne stratifikacije in v pozni moderni delno zamenjuje

tradicionalne razredne in kulturne razlike med ljudmi (Nastran Ule 2000, 326).

Alenka Svab meni, da »bolj ko tradicija izgublja pomen in bolj ko se vsakdanje
zivljenje rekonstruira v dialekti¢nih medsebojnih vplivih lokalnega in globalnega, bolj
so posamezniki prisiljeni, da so v raznoli¢nosti opcij pogajajo glede izbire zivljenjskih
stilov« (Svab v Giddens 2000, 209). Chaney tudi pise, da so Zivljenjski stili zna&ilnost
modernega sveta, saj tisti, ki zivijo v modernih druzbah, uporabljajo pojem zivljenjski
stil za opis delovanj, tako svojih kot drugih. Zivljenjski stili so vzorci delovanj,
razlikujejo ljudi med seboj ter dajejo smisel temu, kar ljudje po¢nejo, zakaj to pocnejo

in temu, kaj to delovanje pomeni njim samim in drugim (Chaney 2001).

Pri zZivljenjskem stilu gre predvsem za tisti vidik ravnanj, ki je povezan s potroSnjo.
Zivljenjski stili tako obi¢ajno oznalujejo razkazovalne potroinje prakse kot nadin
zivljenja, ki je povezan z doloenim druzbenim statusom. Ze Weber navaja, da je
zivljenjski stil neposredno povezan s statusom, natan¢neje, da je status pravzaprav
odvisen od zivljenjskega stila. Pri vzpostavljanju oziroma pri ohranjanju statusa Weber
govori o odlocilni vlogi Zivljenjskega stila. Status kot Cisto nasprotje neosebnemu
ekonomskemu diskurzu predstavlja stratifikacijo, ki jo dolo¢ata ugled in Zivljenjski stil.
Weber navaja, da so razredi stratificirani v skladu s svojim polozajem v proizvodnji in
pridobivanju dobrin, medtem ko so statusne skupine stratificirane po nacelih potros$nje,
kot jih ponazarjajo Zivljenjski stili (Kurdija 2000, 53). Tudi Chaney se strinja, da se v
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sodobnem casu zivljenjski stili izrazajo predvsem skozi potroS$njo in imajo dolocen
estetski in strukturni pomen, ki je odvisen od druzbenega konteksta, v katerem se
pojavijo. Posameznikovo potrosno vedenje je izraz njegovega stila, hkrati pa sredstvo za
njegovo konstituiranje. Prevladujoci nacin identitete komunikacije je postala potrosnja,
zivljenjski stili, ki jih posamezniki izrazajo prek potrosnje, pa mehanizem druzbenega

povezovanja in razlikovanja (Chaney 2001).

Zivljenjski stili so tipi¢ni primeri, ki ustvarjajo razlike, saj obstajajo bolj na ravni
socialnih pomenov in simbolne vrednosti kot na ravni socialnih dejstev, ki podlegajo
statisticnim in podobnim empiricnim kategorizacijam. Zato kategoriziranje in
opisovanje zivljenjskih stilov ni nekaj nevtralnega. Posredno vsebuje nov premislek o
socialni samouvrstitvi tistih, ki podajajo taksno kategorizacijo, to je refleksijo o lastnih
zivljenjskih stilih. Brez te refleksije se lahko hitro znajdemo v naivnih kategorizacijah,
ki se izdajajo za objektivne, Ceprav so potencialno vrednotene. To je Bourdieujeva teza,
ki je zato zivljenjske stile navezoval na razredno-slojno strukturo francoske druzbe

(Bourdieu v Ule 2002).

Zivljenjski stili sicer lahko segajo ¢ez meje temeljnih druzbenih razredov in slojev,
lahko laj$ajo prehodnost med njimi, a jih ne ukinjajo. Zivljenjski stil je skupek navad, je
nacin uporabe dobrin, prostorov, ¢asa, s katerimi ljudje definiramo sebe in druge. Ni
nekaj, kar potrebujemo za prezivetje, temve¢ nekaj, kar nujno potrebujemo za svojo
samopodobo. Zivljenjski stil definiramo kot bolj ali manj integrirano mnoZico praks,
dejavnosti, zivljenjskih in vrednotnih orientacij, Zelja. Te prakse in dejavnosti niso le
utilitarne, temveC dajejo materialno obliko zgodbi oz. identiteti posameznika.
Zivljenjski stili so vsakdanje prakse, rutine, ki so uteleSene v navadah obladenja,
hranjenja, delovanja in priljubljenih okolij za srecevanja z drugimi. Vse male odlocitve
v vsakdanjem zivljenju prispevajo k tem rutinam. Vse male in velike izbire so tudi
izbire o tem, kdo sem, in ne le o tem, kako delovati. Bolj ko so kake razmere
posttradicionalne, bolj zivljenjski stil osebe zadeva jedro njene samoidentitete, njeno
oblikovanje in preoblikovanje. Ni re¢eno, da so vse izbire na razpolago vsakomur ali da
vsi ljudje polno izkori§¢ajo mozne izbire. Vendar za vse, ki niso ve¢ vezani na tradicije
ter ustaljene in vnaprej doloCene nacine zivljenja, obstaja na voljo mnozica zivljenjskih
stilov. Seveda so variacije med zivljenjskimi stili tudi stvar socialne delitve, kot je
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ugotovil Bourdieu (Bourdieu v Ule 2002). Vzorcev zivljenjskih stilov je manj, kot je na
voljo vsakdanjih izbir, celo manj, kot je na voljo strateskih zivljenjskih odlocitev.
Zivljenjski stil vkljuéuje vzorce navad in usmeritev in ima torej doloeno enotnost, kar
je vazno za obcutek ontoloske varnosti, to je za obCutek kontinuitete in reda dogodkov
(Giddens 1991; Ule 2002: 76—77).

Zivljenjski stil se nanasa na vrsto praks, ki se jih posameznik loteva ne le zaradi
utilitarnih potreb, npr. organizacija vsakdanjika, temve¢ tudi zato, ker mu le te dajejo
»gradivo za oblikovanje naracije, prek katere se oblikuje njegova samoidentiteta;
zivljenjski stili so rutinirane prakse, rutine oblacenja, prehranjevanja, delovanja,
sreCevanja z drugimi v priljubljenih prostorih, ki pa so odprti za spremembe zaradi
spremenljive narave identitete.« (Giddens 1991, 81.) Giddens navaja, da Zivljenjski stil
ureja zivljenje v nekak$no zanesljivo in smiselno enotnost, predvsem pa zagotavlja
obcutek ontoloske varnosti. Ravno z zmanjSevanjem mnozi¢nosti izbir mu nudijo
obcCutek kontinuitete in reda, ki povezuje moznosti v bolj ali manj urejen vzorec.
Clovek, ki je predan dolodenemu Zivljenjskemu stilu, obvezno vidi nekaj izbir kot

(ne)pomembnih (Giddens 1991).

Zaradi pluralizma zivljenjskih svetov in okolij tezi izbira zivljenjskega stila k
segmentiranju; nacini delovanja posameznika v dolocenem kontekstu so v nasprotju s
tistimi, ki jith posameznik ali posameznica sprejema v drugih kontekstih. Te segmente
Giddens imenuje »segmenti zivljenjskega stila«. Tak segment zajema neko prostorsko
¢asovno rezino v mnozici vseh posameznikovih dejavnosti, v katerih deluje razmeroma
konsistentno in urejeno. Zivljenjskostilski segment npr. vkljuéuje, kaj nekdo poéne kak

vecer v tednu ali konec tedna v nasprotju z drugimi deli tedna (Giddens 1991).

Zivljenjski stil je tako v prvi vrsti eksistencialni, identitetni projekt in $ele sekundarno
“potrosniski” projekt. Zivljenjski stil je oseben Zivljenjski “projekt”, ki daje smisel
osebni biografiji in samopodobi posameznika ali posameznice. Ta se nikoli povsem ne
pokriva s katerim od porabniskih stilov. Ze zato ne, ker se porabniski stil kaZe in s tem
realizira predvsem v prostem ¢asu in porabi dobrin, Zivljenjski stil pa zajema vsak “Cas”
in vse sfere zivljenja. Lahko pa pride do patogenih oblik, ko posameznik ali

posameznica tako reko¢ povsem podredi svoj zivljenjski stil kakemu porabniSkemu ali
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medijsko produciranemu modnemu stilu. »Ce govorimo o estetiziranju, stiliziranju
zivljenjskih stilov, moramo torej razlikovati med trajnejSim in dolgoro¢nejSim
stiliziranjem na ravni “osebne naracije”, gojenja identitete in med bolj zacasnimi in
kratkotrajnimi stilizacijami porabe. Toda tudi ta razlika je relativna, zlasti ce
upostevamo ugotovitve Appaduraija (1986) o tem, da so stili vedno bolj zacasni, o

pritisku “novitet” na samo psiholosko reprodukcijo subjekta (Ule 2002, 78).

Stilizacija vsakdanjega zivljenja in oblikovanje zivljenjskih stilov je poglavitna
znadilnost sodobnega sveta. Zivljenjski stil je na¢in, kako Ziveti Zivljenjsko zgodbo. Z
zivljenjskim stilom poudarimo svojo individualnost, izbiro, okus, informiranost.
Zivljenjski stili so postali tako v sodobnih druzbah temeljni na¢ini socialne
kategorizacije in samouvri¢anja posameznika. Zivljenjski stil je znadilnost skupine, pa
vendarle individualna izkusnja. V postmodernih druzbah namre¢ ni predvsem
pomembno, kdo in kaj smo, ampak predvsem po ¢em se razlikujemo od drugih, po ¢em
smo enkratni, nezamenljivi in obenem prepoznavni v oceh socialnega okolja (Ule

1993).

Zgoraj smo navedli nekaj definicij in v jedru vseh je predpostavka o svobodni izbiri
zivljenjskega stila, kar pomeni, da je zivljenjski stil posameznika svobodno izbran
povsem po lastni volji. Clovek se lahko odloda o nadinu prehranjevanja, zunanjem
izgledu, govorici, izbiri stanovanja, avtomobila, pocitnic, partnerja, izbiri medijev,
vsakdanjih zivljenjskih navadah, okoljevarstvenosti. Vendar pa velja opazka, da so pri
preucevanju zivljenjskega stila nizji sloji ve¢inoma prezrti. Nasa predpostavka je, da si
niZji sloji ne morejo privosciti enakega zivljenjskega stila kot visji sloji. To pomeni, da
svobodna izbira zivljenjskega stila ima omejitve. Giddens trdi nasprotno, da sta izbira
zivljenjskega stila in nacrtovanje zivljenja univerzalna. »V tem smislu razlik med
izbirami Zivljenjskih stilov premoznih in revnih porabnikov skorajda ni, saj, kot pravi
Giddens, vedno obstaja moZnost izbire Zivljenjskega stila, tudi v najtezji materialni

stiski.« (Svab v Giddens 2000, 219.)

Tudi partnersko Zivljenje skupaj narazen lahko opredelimo kot Zivljenjski stil. Ze
Simone de Beauvoir (1908—1986) in Jean Paul Sartre (1905—-1980) sta Zivela partnersko
zivljenje skupaj narazen, in to v Casu, ko takSna razmerja Se niso bila tako razSirjena
(Levin 2004). Na spremembe v zivljenjskem stilu v poznomodernem casu vsekakor
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nakazuje tudi visja starostna meja ob rojstvu prvega otroka, odlasanje s poroko in — za
nas najrelevantnejSe — Zivljenje v partnerski zvezi, ki ne vkljucuje kohabicije s
partnerjem. Podatki iz raziskave v Spaniji iz leta 1999 kaZejo, da kar dve tretjini Zensk v
starosti 20—34 let Se ni zivelo v kohabiciji s partnerjem, skoraj polovica njih pa ima
stabilno razmerje s partnerjem, ki zivi v drugem gospodinjstvu. V Spanski raziskavi so
ugotovili, da je Zenskam pomembnejsa visoka izobrazba in partnerjeva zaposlitev kot pa

bivanje v skupnem gospodinjstvu (Castro-Martin in drugi, 2008).

3.3 Zivljenjski poteki

V pozni moderni so zaznane obcutne spremembe v Zivljenjskih potekih. Kot pise
Mirjana Nastran Ule, ne moremo spregledati dejstva, »da so v zadnjih desetih letih
prakticno izgubile pomen in druzbeni vpliv mnoge samoumevnosti clovekovega
zivljenja. Namesto zivljenjskih samoumevnosti, ki so nam tradicionalno usmerjale
Zivljenjske poti, smo vsak dan postavljeni pred izbire med razliénimi mozZnostmi,

razliénimi nacini zivljenja, nacrti.« (Nastran Ule 2003, 8.)

Zivljenjski potek je glavna institucija socializacije, in to zato, ker doloca normative in ureja
ziviljenjski cikel posameznika, ker daje smernice tako za individualni biografski potek, kot za
socialno uvrscanje posameznikov in posameznic. Pojem Zivijenjskega poteka je obenem
individualno psiholoski: nanasa se na spremembe v posameznikovi biografiji in identiteti ter
socialni integraciji skozi Zivijenje, in makrosocioloski: nanasa se na institucionalne
strukturne spremembe v socialnem in zgodovinskem casu, ki tvorijo Zivijemjski potek. V
raziskovanju Ziviljenjskega poteka imamo tako opraviti z dvema raziskovalnima podrocjema:
raziskovanjem individualnih zZivijenjskih potekov in tudi raziskovanjem druzbenega konteksta

in institucionalnega reda, ki vpliva na socialno strategijo ljudi. (Nastran Ule 2003, 10.)

Mirjana Nastran Ule ugotavlja, da so se v tradicionalnem Zivljenjskem poteku klasi¢ne
moderne vecine ljudi sinhrono izmenjavali obdobje zgodnjega otroStva, izobrazevanja,
vstopa v delo in oblikovanje druzine. Za vsako obdobje so veljala ustaljena pravila,
posameznik pa je vedel, kakSne tezave ga bodo pricakale pri doloCenem prehodu, kdaj
se bo neko obdobje koncalo in kakSen bo prehod v naslednje obdobje. V zadnjih

desetletjih je prislo po mnenju M. Nastran Ule do pomembnih sprememb v prehodih, saj
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se le ti vse bolj odmikajo od tradicionalnih normativnih pricakovanj. Prehodi niso ve¢
vnaprej znani, ampak morajo biti izpogajani v institucijah, skozi katere gredo ljudje
(Nastran Ule 2003, 19). »Pojem normalne biografije je postal nekoristen, kajti vse vec¢
ljudi se odceplja od normativnih predstav o zivljenjskem poteku.« (Heinz v Nastran Ule

2003, 19.)

3.4 Razvoj potrosniske druzbe

Druzbeni razvoj mocno vpliva na potrosnisko druzbo, ki se s ¢asom vedno bolj krepi.

Danes govorimo o moderni druzbi kot o potros$niski druzbi in s tem poudarjamo, da je
potro$nja kot kulturna praksa ena od pomembnejsih tehnologij sebstva’ (sem lahko
priStejemo seksualne prakse, modo, javni jezik, Solsko disciplino ali pravila obnaSanja),
ki naredijo Cloveska bitja razumljiva samim sebi in jim omogocajo vzpostavljanje
odnosa do njih samih. »Podrocje potrosnistva je bilo za druzboslovje e do nedavnega
moralno manjvredno, trivialno, nepomembno in je bilo bolj predmet moralisticne

retorike kot pa analiti¢ne interpretacije.« (Luthar v Debeljak in drugi 2002, 245.)

Za oblikovanje zivljenjskega stila velja podobno kot za pozno moderno in sicer nima
nobenega srediS¢a, kot pravi profesorica Nastran Ule, vendar povsod naleti na robove,
rizike, meje, ki jih mora posameznik formirati sebi v prid. Mirjana Nastran Ule (2000,
288) navaja tri obdobja v razvoju moderne potrosniske druzbe, v vsakem od njih pa se

je na svoj nacin konstituiral subjekt potroSnje:

1. Obdobje, zadovoljevanja manjkov in eksistencnih potreb; subjekt potroSnje se je
oblikoval okoli racionalne presoje o potrebah in zmoZznostih posameznika za
zadovoljitev osnovnih potreb s trznimi izdelki in storitvami, ki so obstajali.
Prevladovala je logika dolgoro¢nih koristi in zadovoljitev.

2. Obdobje, ko je mnozicni razvoj industrije omogocal iskanje preseznih uzitkov in
zadovoljevanje Zelja, in ne samo zadovoljevanja osnovnih potreb; subjekt se je
vzpostavil okrog navidezno neustavljivega krogotoka konstruiranja novih Zelja in

trenutnih zadovoljitev Zelja, ki nenehno prihajajo.

! Pojem uporablja Michel Foucault.
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samorealizaciji potroSnikov; subjekt potroSnje se oblikuje okrog identitetnih

projektov, gradnje individualnih Zivljenjskih stilov in stilskih brkljarij.

Zgodovinski premik v sodobni potro$nji je premik od realiziranja potreb k realiziranju
zelja, od ponujanja zadovoljitev k ponujanju uzitkov. Vendar nobena Zelja ni v celoti
potesena, saj so zelje v bistvu vezane na imaginacijo, fantazijo in fantazmo. Ker uzitki,
ki jih nudi posest dobrin in uslug, ne ustrezajo njihovim Zeljam, sodobni potrosniki
doZivljajo stalno nezadovoljstvo. Od tod izhaja neskoncen krog novih Zelja in novih
uzitkov ter novih razocaranj. Za sodobnega potroSnika je znacilen imaginativni
hedonizem, privlacnost novega, Se nikoli izkuSenega, lahko tudi voajerski uzitek
pogleda v tuje zZivljenje, v drugaen svet bodisi prek hlastanja po medijsko
predstavljenih zgodbah bodisi prek telenovel, turistinih potovanj itd. (Nastran Ule
2000, 288).

Za sodobno potrosnjo je znacilno, da se, takoj ko zadovoljimo eno Zeljo, pojavi nova.
Campbell pravi, da gre za neskoncen niz, saj noben sodoben potrosnik ne more reci, da
ni ve¢ niCesar, kar bi si Zelel. Sodobni potrosnik ima po Campbellovem mnenju
zmoznost, da v neskon¢nost odkriva vedno nove Zelje v sebi. Od tradicionalnega
potrosnika se razlikuje v tem, da usmerja Zelje k novim proizvodom, za katere Se niti ne
ve, kaksno zadovoljstvo mu lahko nudijo. V tem se skriva preferenca za nove dobrine in
storitve, kar pa je znacCilnost mode, kjer je potrosnja usmerjena v glavnem v novost
samo. Tradicionalni potro$nik ima v glavnem stalne potrebe in trosi vedno iste
proizvode, kadar se pokazejo potrebe zanje, a ne zato, ker nima zadosti resursov, da bi
trosil ve¢, temve¢ ker je to vsa potrosSnja, ki jo zahtevajo »potrebe«, ki jih narekuje

njihov Zivljenjski slog (Campbell 1998, 13—14).

Globlja refleksija druzbenih vidikov potrosnistva se je v sociologiji pri¢ela pojavljati
predvsem od Veblena dalje. Aktualne so postale predvsem razprave o razrednih in
statusnih vidikih potrosnje, kjer so potroSniSke prakse veljale za manifestacije
pripadnosti dolocenemu prostoru v druzbeni hierarhiji. Veblenu gre pripisati zasluge
predvsem za dve stvari: (1) Prepoznavo mehanizmov potros$nje, njenih motivov in
posledic, ki niso zgolj osebne, povezane z zadovoljitvijo potreb, temveC predvsem

socialne narave. Pri potrosnji kot socialni kategoriji morajo posamezniki in druZbena
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elita nenehno dokazovati upravicenost svojega prestiznega druzbenega polozaja z
nac¢inom in vrsto potroS$nje. Njihova razkazovalnost pa temelji na dveh postopkih: na
razkazovalnem brezdelju (conspicuous leisure — pojem oznacuje moznost doloc¢ene
druzbene skupine, da svoj ¢as trati v brezdelju, lagodju, kar samo po sebi oznacuje moc
in bogastvo) in razkazovalni potrosnji (conspicuous consumption — prav tako kot
neproduktivna raba casa je tudi reproduktivnha raba dobrin podoben statusni
oznacevalec). (2) Predstavil je nekaj pomembnejSih vzrokov za zgodovinsko afirmacijo
potros$nje; spremembe skozi uveljavitev novih razrednih in vrednotnih vzorcev ob
zatonu poznofevdalnih in vzponu zgodnjekapitalisticnih druzbenih razmerij so utrdile
potrosnjo kot nov medij mozne socialne mobilnosti (Kurdija in Uhan 2002, 131).
Potrosnja je bila v daljSih obdobjih sociolosko prikazana v okvirih druzbenih razredov,
in sicer kot specificna oblika komunikacije z druzbenim okoljem (omejena s
pripadnostjo dolo¢enemu druzbenemu razredu). Po drugi strani pa velik del sodobnega
raziskovanja povprasevanja motivirajo marketinski diskurz in trzne raziskave, ki merijo

na oblike druZzbene segmentacije potroSniskih in Zivljenjskostilnih praks (Kurdija 2000).

Postmoderni aspekti za¢nejo favorizirati individualne vidike potrosnje: kot subjektivne,
individualizirane prakse, ki merijo prej na narcisticne oblike zadovoljitve kot na
druzbeno usmerjene vidike komunikacije. To pomeni, da je ponovno prislo v veljavo
staro Campbellovo staliS¢e, da gre pri potrosnji v bistvu za zadovoljevanje ¢lovekovih
potreb. Vprasanje potroSnje je bilo delezno nekakSnega analiti¢nega obrata in je Slo
skozi ve¢ faz razumevanja razlike med potrebo in Zeljo, med notranjimi
(individualnimi) in zunanjimi (druzbenimi) determinantami subjektovega okusa in
potrosnimi preferencami. Campbell meni, da je glavna pomanjkljivost Veblenove
teorije, da ne upoSteva dinamicne spremembe, ki je znacilna za sodobno potrosnjo.
»Tekma za status, ki poteka vsem na oceh, ne zahteva novih proizvodov in srecno
koeksistira skupaj z nespremenljivim tradicionalnim zivljenjskim slogom. Prizadeva si
proizvesti ahistoricno sploSno teorijo, ki ne more razpoznati odloCilne razlike med

tradicionalno in sodobno potrosnjo.« (Campbell 1998, 13—14.)

Razlika med socialno in individualno paradigmo je pomembna predvsem za
razumevanje potroSniSke zelje (desire) in njenega mesta v procesu od vzpostavitve

vzroka do ucinka, ki ga proizvede potrosnja. Glavno vprasanje je, kje je umescena
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potrosniska Zelja. Socialna teorija odgovarja v druzbenem imperativu po simbolni moci.
Potro$nja je po tej teoriji drsenje interpretacij, ki so realnejSe od svojih objektov,
potrosnja torej ne temelji na izbiri realnih objektov, ampak na izbiri znaka
(oznacevalca). Razlika med tema dvema teorijama je v tem, ali je potro$nja usmerjena
predvsem navzven, druzbeno ali je motivirana predvsem notranje, individualno — kje so
razlike v razumevanju potrebe in Zelje, ko govorimo o potros$nji kot zadovoljevanju
potreb v okviru nove paradigme. Zelja naj bi bila neka simbolna preobleka potrebe, saj
se vse, kar je videti kot potreba, pravzaprav artikulira kot Zelja. Torej potrosnja kot
zadovoljevanje potreb posameznika v grobem pomeni individualizirano potrosnjo,
katere cilj je realizacija posameznikove zahteve, Zelje, fantazije in je v temelju

usmerjena na raven individualnega, osebnega (Kurdija 2000, 111-113).

A%

3.4.1 Potro$niStvo kot hedonizem: “Zeleti, ne imeti”

Campbell razpravlja o razlikah med modernim in tradicionalnim hedonizmom in pravi,
da se moderni hedonizem od tradicionalnega razlikuje po tem, da ni ve¢ osredotocen na
obcutje, ampak na Custva, saj so custva zmozna nuditi izredno mo¢ne vire uzitka, ker so
stanja mocnega vznemirjenja. Posameznik pa mora imeti moznost »nadzorovati«
custvo. MoZnost samoregulacije ¢ustva je veliko ve¢ kot le sposobnost, da ga zatremo,
pac pa sega vse do sposobnosti, da neko Custvo po mili volji »povzroc¢imo« (Campbell

1987).

Custva so izjemno moéan vir uZitka, ker so stanje velikega vzburjenja: veliko veselje,
na primer, povzroci pri ¢loveku celo vrsto fizioloskih sprememb, ki s svojo vzdrazilno
mocjo presegajo vse, kar lahko da samo cutna izku$nja, in to ne glede na vsebino
custva. Zagotovo ne drzi, da so nekatera Custva (ljubezen, hvaleznost) prijetna, druga
(zalost, strah) pa ne, saj ni Custev, ki ¢loveku ne bi mogla dajati uzitka’. T. i. »negativna
custva« pogosto vzbujajo mocnejsa obcutja od drugih, s ¢imer dajejo ve¢ moznosti za

uzitek. Torej ne gre za to, katera Custva lahko dajo najve¢ uzitka, ampak v kaks$nih

? Nekatera Gustva veckrat spremljajo prijetna ob&utja kot druga, vendar to $e ne pomeni, da Gustva, kot so
jeza, strah ali bridkost, v pravih merah $e ne morejo biti vir uzitka.

28



prevladujocih okolis¢inah lahko katero koli ¢ustvo uporabimo v hedonisti¢ni namen

(Campbell 1987, 108).

Razumevanje dinamike interakcije med posameznikovimi sanjami in njegovimi
izkusnjami v dejanskem zivljenju omogoca pojasniti skrivnostne poteze sodobnega
potrosnistva. Campbell odgovarja na vprasanje, zakaj imajo potro$niki neiz€rpne zaloge
zZelja in zakaj si tako moc¢no Zelijo prav novih dobrin, in ne starih, ter pravi, da predvsem
zato, ker jim to omogoca, da lahko verjamejo, da si z njithovo pridobitvijo in uporabo
lahko priskrbijo prijetna dozivetja, na katere v realnosti Se niso naleteli. V novi proizvod
je namre¢ mogoce projicirati nekaj tistega idealiziranega uzitka, ki smo ga Ze izkusili v
sanjarjenju’, a ga ni mogode povezati z znanimi proizvodi, ki jih Ze vsevprek trogimo.
Temeljna motivacija, ki spodbuja potrosnjo dobrin v modernih druzbah, je Zelja, da bi
izkusili to prijetno izkusnjo, ki jo je potros$nik ze uzil v domisljiji, Se v realnosti. Le za
nove proizvode velja, da lahko dajo moZnost za uresni¢evanje te ambicije. Zelja pa se
hitro iz¢rpa, ker realnost ne more nuditi popolnih uzitkov (kot iz sanjarjenj), kar vodi v
razoCaranje. Za temeljno hrepenenje pa je znacilno, da se ne izCrpa, saj ljudje sanjarijo
naprej, da bodo nasli nove proizvode, ki potrebujejo Zelje za nadomestne predmete
ustanovo sodobne mode, je okus (taste), saj le ta, kot kaze angleska raba jezika, zajema
tako razlicnost wuzitkov kot estetsko razlikovanje. V primerjavi z vceraj$njim
porabnikom si lahko danasnji hitro prilagaja okus, in sicer s psiholoSko spretnostjo

......

preden se z njimi sreca v realnosti (Campbell 1987, 142—143).

Iskanje ugodja v potrosnji je povezano s sposobnostjo anticipacije prihodnosti, lahko
recemo tudi, da sta objekt in realizacija potisnjena v prihodnost (npr. ko bom shujsala, si
bom kupila ...), s tem pa se oblikuje stanje prijetnega neugodja. Kot ugotavlja Breda
Luthar, potroS$nja ni izraz statusnega materializma in Zelje po lastnini, ampak izraza
romanti¢no hrepenenje po »postati drugi«. Glavni motiv iskanja ugodja je »Zeleti, ne

imeti«. Uzitek v imaginaciji in hrepenenje po uzitku pripeljeta do stalne potroSne

? Sanjarjenje je integralni del psihologkega Zivljenja sodobnih mogkih in Zensk, je redna, vsakdanja
nekdo, ki jemlje dogodke iz spomina ali neposrednega okolja in jih na novo razvrsti in izboljsa, da so
prijetni.
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novosti, in s tem pa do razocaranja, saj z nekim objektom povezujemo upanje po
popolnem ugodju in absolutno dobrem, ko pa ta predmet kupimo, postane realnost, in

¢emur sledi razocaranje in spet Zelja po novem (Luthar v Debeljak 2002, 257).

4 Preobrazba intimnosti

V tem poglavju se bom lotila obravnave teorije preobrazbe intimnosti, kot jo je postavil
Anthony Giddens. Ta teorija velja za najodmevnejSo teorijo, ki skuSa pojasniti
spremembe v polju intimnosti in partnerstev v pozni modernosti. Z njo je avtor vnesel
veliko raziskovalnega nemira, ker ponuja izvirno, inovativno interpretacijo sprememb v
zasebnosti v zadnjih nekaj desetletjih. »Giddens je izpostavil indikator, da se v realnosti
vsakdanjega zivljenja ocCitno radikalno spreminjajo pomeni intimnosti in da se intimnost
aktualizira oziroma da se intenzivirajo pomeni intimnih odnosov.« (Svab v Giddens

2000, 205-206.)

4.1 Cisto razmerje

Anthony Giddens je vpeljal nov pojem, ki zadeva ljubezen, partnerstvo, spolnost in
druzinske odnose, in ugotavlja, da smo ljudje prisli v novo dobo medsebojnih odnosov.
Razlog za razvoj Ciste ljubezni pa vidi tudi v izumu kontracepcije, predvsem tabletke za
zenske. S tem so Zenske veliko pridobile na vzpostavljanju enakopravnosti in
svobodnem odlo¢anju pri spocetju otrok. Kontracepcija je v veliki meri pripomogla k
bolj spros¢enemu seksualnemu zivljenju, saj je niso uporabljali le neporoceni, temvec

tudi zakonski pari za kontroliranje rojstva otrok (Giddens 2000).

»Cisto razmerje je situacija, kjer dva stopita v druzbeni stik zaradi stika samega, zaradi
tistega, kar lahko vsaka oseba dobi iz daljSega druZenja z drugo osebo, in ki traja le, ce
obe strani menita, da je obojestransko zadovoljivo.« (Giddens 2000, 64.) Cisto razmerje
je po Giddensu del splosnega prestrukturiranja intimnosti. »Lastnost ¢istega razmerja je,
da ga lahko partner ali partnerica koncata tako reko¢ kadar koli. Razmerje ima lahko

moznost, da traja, le ¢e se mu zavezeta oba partnerja, toda kdor se brez zadrzkov
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zaveze, tvega, da bo zelo oSkodovan, ¢e bi se v prihodnje razmerje razdrlo.« (Giddens
2000, 141.) Zaradi daljSe zivljenjske dobe, ki dandanes traja celo dvakrat dlje kot v
preteklosti, je dosmrtno zakonsko zvezo tezje vzdrzevati, ko ljubezen izgine, zato
posameznik znova poiSce partnerja in sklene novo razmerje, tako imenovane »sotoc¢ne
ljubezni«. Goody navaja, da je prav netrajnost znacilnost romanti¢ne ljubezni (Goody

2003, 242).

Cisti odnos pri¢akuje medsebojno razumevanje vpletenih oseb in razvito
samorazumevanje vsakega posameznika, kar pomeni precejSnjo psiholoSko obremenitev
za posameznika. Zaradi visokih zahtev, ki jih gradnja in ohranjanje Cistega odnosa
postavljata partnerjem v odnosu, in razlik v sposobnostih in spretnostih posameznikov
ter posameznic €isti odnos pogosto vzbuja nezadovoljstvo z odnosom. Odnos tako traja
toliko ¢asa, dokler sta oba partnerja pripravljena nuditi zadovoljstvo drug drugemu

(Nastran Ule 2000, 311).

Alenka Svab pise, da Gisto razmerje ni ve¢ povezano z zunanjimi razmerami druzbenega
ali ekonomskega sveta. Zakonska zveza v poznomoderni druzbi ni ve¢ pogodbena, in o
njej se ne dogovorijo starSi, temveC je posledica vzajemnega emotivnega
izpopolnjevanja med partnerjema. Ravnovesje je v Cistem razmerju potrebno vedno
znova vzpostavljati, saj razmerje obstaja zavoljo razmerja samega. Cisto razmerje
temelji na intimnosti, ki je pogoj za dolgotrajno zvezo. Medsebojno zaupanje med
partnerjema je temelj Cistega razmerja, kar pa od partnerjev terja konstantno
prizadevanje tudi za vzdrZzevanje ravnovesja med avtonomijo in vzajemnim
razkrivanjem, ki je nujno za vzdrzevanje intimnih izmenjav. Cista razmerja nastajajo
predvsem v seksualnosti, zakonski zvezi in prijateljstvu. Vplivajo tudi na bioloske
povezave, kot so razmerja med star$i, otroki in sorodstvom, ki so Se vedno tesno
povezana z zunanjimi merili. Pomembo je, da se Giddens ne omejuje le na zakonsko

zvezo in na heteroseksualno usmeritev (Svab v Giddens 2000, 214-215).

4.2 Plasti¢na seksualnost

Hkrati in skupaj z razvojem Cistega razmerja po Giddensu poteka tudi razvoj »plasti¢ne

seksualnosti« (pri kateri je seksualnost lo¢ena od reprodukcije — nose¢nosti in rojevanja)
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in »transmutacija romanticne ljubezni«, ki se pod pritiskom Zenske seksualne
emancipacije in avtonomije fragmentira in razvija v »sotocno ljubezen«, aktivno

ljubezen in ljubezen, okoli katere se je treba pogajati (Svab v Giddens 2000, 216).

Plasticna seksualnost je razsrediscena seksualnost in je osvobojena potreb po reprodukciji.
Izvira iz teznje iz osemnajstega stoletja, da je potrebno omejiti velikost druzine, pozneje pa
se je razvila kot posledica Sirjenja moderne kontracepcije in novih reproduktivnih
tehnologij. Lahko jo oblikujemo kot osebnostno potezo, zato je notranje povezana z jazom,

hkrati pa vsaj nacelno osvobodi spolnost izpod previade falusa. (Giddens 2000, 8.)

Razvoj »Cistega razmerja« in »plasticne seksualnosti« je moc¢no razkopal
heteroseksualno zakonsko zvezo, ¢eprav Se vedno prevladuje mnenje, da zakonska
zveza ni le eden izmed zivljenjskih stilov. Nekateri ljudje Se vedno sklepajo zakonske
zveze po pogodbi ali jih vzdrzujejo le zaradi reprodukcije in vzgoje otrok. Zveze, ki se
ne priblizajo Cistemu razmerju, se pogosto razvijejo v dve smeri. Prva je razli¢ica
tovarniske zakonske zveze, kjer je v razmerju vgrajena medsebojna enakost in
naklonjenost, raven spolne dejavnosti je nizka, pri drugi obliki pa oba partnerja
uporabljata zakonsko zvezo za dom, Custveno pa malo vlagata drug v drugega. Oba
partnerja imata zakonsko zvezo za varno okolje, ki jima omogoca izhodis¢e za soocanje
s $irS§im svetom. Vendar se vsak izmed teh dveh tipov nagiba k ¢istemu razmerju. Ali se
bosta zblizala ali oddaljila drug od drugega, je odvisno od tega, kako se spola lahko
dogovorita za Cisto razmerje in kako dolgo ga lahko vzdrzujeta (Giddens 2000,

158-159).

4.3 Romanti¢na ljubezen proti soto¢ni ljubezni

Giddens razlikuje pojma romanti¢na ljubezen in soto¢na ljubezen. Po njegovem mnenju
je romanticna ljubezen »odvisna od projektivne identifikacije — projektivne
identifikacije amor passion — kot sredstva, s katerim prihodnja partnerja privlacita drug
drugega in postaneta vezana drug na drugega.« »Sotoc¢na ljubezen pa predpostavlja
enakost pri custvenem dajanju in prejemanju in kolikor bolj se to dogaja, toliko blize je
doloCena ljubezenska zveza prototipu Cistega odnosa. Ljubezen se tu razvije samo

toliko, kolikor se razvije intimnost, do tam, do koder je vsak izmed partnerjev
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pripravljen drugemu razkrivati skrbi in potrebe in biti ranljiv za drugega.« (Giddens

2000, 67-68).

»Soto¢na ljubezen predpostavlja intimnost: ¢e te v razmerju ne dosezemo, smo

pripravljeni oditi.« (Giddens 2000, 90.)

Romanti¢na ljubezen je spolna ljubezen, ki ne vkljucuje ars erotico, soto¢na ljubezen pa
vpelje umetnost ljubezni v jedro zakonskega razmerja in za kljucni element pri tem, da
razmerje obstane, postavi to, ali si partnerja dajeta medsebojni spolni uzitek. Giddens je
mnenja, da se sotocna ljubezen razvija kot ideal v druzbi, kjer ima vecina priloznost, da
se spolno realizira. V nasprotju z romanticno ljubeznijo sotocna ljubezen ni nujno
monogamna v smislu spolne izkljugenosti. »Cisto razmerje drZi skupaj to, da partnerja
»do nadaljnjega« sprejmeta razmerje kot nekaj, kar obema daje dovolj, da se jima ga zdi
vredno nadaljevati. Spolna ekskluzivnost je v takem razmerju pomembna toliko, kolikor

se to obema partnerjema zdi Zeleno ali bistveno.« (Giddens 2000, 68—69.)

Model sotocne ljubezni zagotavlja eticni okvir za to, da poskusamo spodbujati konstruktivna
custva v vedenju posameznika in v skupnostnem Zivljenju, in za moznost, da bi ozZivili erotiko
ne kot posebno spretnost necistih zensk, temvec kot splosno lastnost spolnosti v druzbenih
razmerah, ki jih ustvarjamo z medsebojnim sodelovanjem, ne z neenako razporeditvijo moci.
Eroticizem je to, da gojimo obcutke, ki jih izrazamo s telesnimi obcutki v komunikativnem

kontekstu; je umetnost dajanja in prejemanja uzitkov. (Giddens 2000, 203.)

4.4 Kritika Giddensove teorije o preobrazbi intimnosti

Lynn Jamieson se v svojem ¢lanku z naslovom »Intimacy transformed? A critical look
at the pure relationship« kriti¢no loti Giddensove teorije Cistega razmerja. Navaja, da
teorija ne odkriva niCesar novega, saj so se s to temo ukvarjali Ze v osemnajstem
stoletju. Jamiesonova meni, da se Giddens v Preobrazbi intimnosti premalo kriti¢no loti
terapevtske literature in raznih terapevtov, ki stiske ljudi izkoristijo v svoje dobro. Trdi
tudi, da Giddens podcenjuje mosko prevlado v razmerju. Pravi, da je Giddens povrsen
pri pojmovanju razmerja kot ¢istega razmerja, saj meni, da redkokatera zveza temelji le
na sposStovanju, poznavanju in razumevanju in ne vsebuje koristoljubja (Jamieson 1999,

477-494),.
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5 Partnersko Zivljenje skupaj narazen (LAT)

Partnerstvo brez kohabicije postaja vedno bolj pogost pojav, ¢eprav znanstveno slabo
raziskan, raziskovanje tega podroc¢ja pa se v zadnjem desetletju razvija. Irene Levin in
Jan Trost ugotavljata, da »brz ko je fenomen poimenovan oziroma ko imamo oznako
zanj, ga je lazje prepoznati. Poimenovan je in njegova vrednost se za¢ne vzpenjati. Ko
enkrat fenomen ni ve¢ ¢uden ali tuj, ga ljudje zacno sprejemati in pozitivno ocenjevati.«

(Levin in Trost 1999, 280.)

Vecina Studij je tripartitnih, kar pomeni, da se posameznik v njih lahko opredeli kot
samski, v partnerski skupnosti ali porocen. Raziskovalci ljudi, ki Zivijo skupaj in
narazen, opredelijo kot samske. Roseneil ugotavlja, da je definicija samskosti v takih
primerih problemati¢na, saj le ta raz¢lenjuje pojma par in sobivanje (Roseneil v Castro-
Martin, Dominguez-Folgueras in Martin-Garcia 2008). To pomeni: ¢e oseba ne Zivi v
skupnosti s partnerjem, ni samska, temvec¢ se trend obraca proti vedno kasnejSemu
sklepanju zakonske zveze in selitvi v skupno stanovanje, partnerske zveze, v katerih
partnerja zivita vsak v svojem gospodinjstvu, pa postajajo trend, ki naraSca (Castro-

Martin in drugi 2008).

Uradni viri Se vedno uporabljajo izraz »samski stan«, vendar je napacno prepricanje, da
samski ljudje vedno zivijo sami. Veliko od teh, ki jih Stejemo za samske, zivijo skupaj z
drugimi ljudmi v skupnem gospodinjstvu. Drugi so v stabilnem ljubezenskem razmerju
z osebo, vendar pa ne kohabitirata. Torej v urbanem okolju ljudi, ki zZivijo sami, ne
moremo vedno oznaciti za samske, saj je vedno vec¢ ljudi, ki se ne odlocijo za skupno
zivljenje in zivijo partnersko zivljenje skupaj in narazen (Living Apart Together) (Beck-

Gernsheim 2002, 2).

V preteklosti pa so socialne norme predpisovale, da se mora par poro€iti in Ziveti v
skupnem gospodinjstvu. V primeru, da partnerja nista Zivela v kohabiciji, je bilo to
sprejeto kot zaCasna moznost (Milan in Peters 2003, 2). »Da je razmerje priznano kot

partnerstvo, partnerjema ni ve¢ potrebno kohabitirati. Ni¢ ve¢ ni pogoj sklenitev
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zakonske zveze ali skupno bivalisce, da bi bila dva obravnavana kot par — lahko zivita
narazen, LAT.« (Levin 2004.) »Priblizno 4 % odraslih na Svedskem Zivi v razmerju
LAT, glede na nekaj nejasnosti med podatki pa je odstotek Se vi§ji med starejSimi
odraslimi.« (Levin in Trost v Ghazanfareeon Karksson in Borell 2002, 13.) Partnersko
zivljenje skupaj narazen je dale¢ od tradicionalne verzije definicije partnerskega odnosa,
kjer je kohabicija v zakonu predstavljala osrednjo znailnost. Zivljenje narazen bi v
tradicionalni druzbi pomenilo nenormalnost, razumeli bi ga le v primeru, da bi bila

partnerja lo¢ena zaradi zunanjih ovir (Duncan in Philips 2010).

Irene Levin se spraSuje, zakaj so raziskovalci Sele pred kratkim opazili razmerja LAT in

zakaj njihovo Stevilo tako raste. Navaja nekaj odgovorov na to vprasanje:

Prvi razlog je stopnja smrtnosti. NiZja ko je stopnja smrtnosti, vecja je verjetnost, da bo
oseba zivela dlje, posledi¢no se veca verjetnost, da posameznik dozivi razpad zakonske
zveze, partnerjevo smrt ali loCitev od nezakonskega partnerja. Vse to je vzrok za
nastanek odnosa LAT. Ko je bila stopnja smrtnosti Se vi§ja, razpad zakonskih zvez ni
bil tako pogost pojav. »Blizje 20. stoletju je druzba, manj$a je stopnja ponovne
sklenitve zakonske zveze, viSa se stopnja razpada zakonskih zvez in smrtnost se prav

tako niza.« (Levin 2004, 237.)

Drugi razlog je povezan s spremembami na trgu dela. Zahteva se vedno vecja
specializacija in vi§ja izobrazba. Od ljudi se pri¢akuje, da se bodo za dobro delovno
mesto selili. Tudi vedno ve¢ Zensk je aktivnih na trgu dela in vse manj je Zensk, ki bi

opravljale le delo gospodinje.

Tretji razlog je povecanje mobilnosti. Ljudje ve¢ potujejo, z napredkom telekomunikacij
so tudi nove tehnologije dosegljive ljudem. Ljudje imajo ve¢ priloznosti spoznavati
ljudi, ki Zivijo na razlicnih obmocjih, tudi na drugem koncu sveta. V primeru, da se
nihée izmed partnerjev ne Zeli seliti, se lahko odlocita za Zivljenje narazen. Veliko
parov se spozna tudi prek interneta, njihovo virtualno razmerje pa se prav tako lahko

razvije v razmerje LAT (Levin 2004).
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5.1 Definicija partnerskega razmerja

V zacetku 70. let prej$njega stoletja je prislo do upora Studentov in Zenskih gibanj proti
tradicionalnim strukturam druZzine kot celice nasilja in zatiranja (Beck-Gernsheim 2002,
1). Spremembe so privedle do tega, da v pozni moderni ne govorimo ve¢ o konceptu
druzine, kot ga je bilo razumeti v preteklosti, temve¢ o partnerstvu, odnosu individuov.
Elisabeth Beck-Gernsheim podaja primer razumevanja koncepta zakonske skupnosti,
kot ga razumejo mladi ljudje, ki jim papir kot pogodba ne pomeni toliko kot stremljenje
k uspeSnemu partnerstvu, tendenca se nagiba proti zivljenjskim sopotnikom ali, kot pise

E. Beck-Gernsheim, »polovi¢nim Zivljenjskim sopotnikom« (Beck-Gernsheim 2002, 2).

Definicija razmerja LAT je par, ki ne biva v skupnem gospodinjstvu; partner lahko zivi
z otroki ali (ostarelimi) starsi, tudi z drugimi sostanovalci, ne pa s partnerjem. Izpolnjeni
morajo biti Se trije kriteriji: (1) Par mora sebe spoznati v resnem, zavezujocem
razmerju; (2) tudi drugi ljudje ju morajo poznati kot par; (3) ziveti morata v loCenem
gospodinjstvu. (Knox in Schacht 2009, 166.) Torej, definicija razmerij LAT je znana.
»Par, ki habitira na razli¢nih naslovih, vendar se definirata kot par, tako pa ju vidijo tudi
drugi. Lahko gre za istospolno ali heteroseksualno partnerstvo. Oseba lahko zivi v
skupnosti z drugimi ljudmi, lahko s prijatelji, zveza s partnerjem pa mora biti resna.«
(Levin in Trost 1999, 281; Levin 2004; Haskey 2005, 122.) »Za razmerja LAT je tudi
znacilno, da so monogamna in bolj zavezujo€a ter stabilna kot obicajna razmerja«

(Castro-Martin in drugi 2008, 445.)

Kot receno, je izraz LAT prvi uporabil nizozemski novinar Michiel Berkel leta 1978.
Caradec (1996) razlikuje med cohabition intremittente (bivanje v presledkih) in
cohabition alternee. Prvi izraz pomeni enako kot LAT, in sicer da par zivi narazen, le
redko pa prezivi ¢as skupaj v enem stanovanju, drugi izraz pa se uporablja, ko par izbira

med bivalis¢i.

V<¢asih se uporablja tudi izraz commuting ali commuter (vozac) marriage, ki je podoben
izrazu Living Apart Together. Beseda commuting marriage se je pojavila v mnozi¢nih
medijih v sedemdesetih letih in postala tudi del Zargona. V primeru, da par v stanovanju
zivi skupaj, drugo bivalisce pa partner uporablja le, kadar je stran od doma (sluzba,

Studij), temu razmerju reCemo commuting marital relationship, ¢e pa par poseduje dve
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stanovanji v katerih tudi vsak posebej zivita, pa je to razmerje LAT (Levin in Trost

1999, 281). Vse nastete definicije pa vkljucujejo poro€ene in neporocene pare.

5.2 Starostne skupine

V nadaljevanju skusam predstaviti razlicne oblike in skupine ljudi, ki Zivijo partnersko
Zivljenje skupaj narazen. Najprej pregledam razlicne starostne skupine, kjer je Se
posebej mocna skupina partnerstev LAT v starejsi generaciji, saj bi pri njih pricakovala
bolj konzervativen odnos glede tovrstnih odnosov in ne nekih individualiziranih

zivljenjskih potekov.

Po raziskavi iz leta 2001 je v Kanadi razmerje LAT najpogosteje v skupini od 20 do 29
let, in sicer kar 56 %, kar po mnenju Ann Milan in Alice Peters ni presenetljivo, saj so
mladi negotovi glede prihodnosti, malo je stabilnih sluzb, vedno dlje Studirajo in
posledi¢no ostajajo del primarne druzine (Milan in Peters 2003). Tudi raziskava v
Veliki Britaniji je pokazala, da relativno veliko najstnikov zivi v odnosu LAT, vecina
njih pa jih Se zivi pri starSih. Po raziskavah, ki so jih opravili v letih 2002 in 2003 med
prebivalci Velike Britanije, kaze, da je najve¢ parov LAT v starostnih razredih od 16 do
19 let ter od 20 do 24 let, razlik med moskimi in Zenskami pa prakticno ni. V tej
raziskavi so prisli do zanimivih zakljuckov, saj so rezultati pokazali, da v Veliki
Britaniji 2 milijona Zensk in prav toliko moskih, starih pod 60 let, zivi v razmerju, v
katerem partnerja ne zivita v skupnem gospodinjstvu. Zapisano drugace: vsak tretji od

desetih ljudi, ki ni poro€en ali ne sobiva, je v razmerju LAT (Haskey 2005, 36—44).

44 % ljudi, ki so v zvezi in zZivijo narazen, pa je po trditvah Ann Milan in Alice Peters
starih nad 30 let, od tega jih je 19 % v tridesetih, 14 % v Stiridesetih letih ter 11 % starih
petdeset in vec let (Milan, Peters 2003, 3). (Glej tabelo 5.1.)
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Tabela 5.1: Starostne skupine

Starostne skupine LAT

B MOSKI
14 14 12 W ZENSKE

% LAT odnosi

20-29 30-39 40-49 50+

Starostne skupine

Vir: Milan in Peters (2003, 3) .

Prav tako so zanimivi rezultati Spanske raziskave o druZinskih odnosih iz leta 2004.
Tabela 5.2. razkriva veliko generacijsko razliko: 48,1 % vpraSanih v starostni skupini
18-29 let ima zivljenje v skupnem gospodinjstvu za idealno obliko partnerskega
sobivanja, enakega mnenja pa je le 6,1 % anketirancev v starostni skupini starejSih od
50 let. Zanimanje za poroko je v starostni skupini 18—29 najmanjSa. Manj kot 4 %
anketirancev v vseh starostnih skupinah pa je izbralo odnos LAT, kot svojo idealno
izbiro. Ti podatki nam kazejo, da je za osebe razmerje LAT le tranzitno obdobje, ki ne

traja dlje Casa (Castro-Martin in drugi 2008). (Glej tabelo 5.2.)
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Tabela 5.2: Preference glede izbire zivljenjskega statusa po starostnih
skupinah

Preference glede izhire zivljenjskega statmsa, po starostnih skupinah

18-29 30-39 40-49 50+

Katero skupino bi izbrali,
neglede na vas trenutni poloZaj

Samskost 11.7 7.6 5.6 8.5
LAT 3.2 34 25 1.1
Sobivanje brez namere o poroki 284 148 8.6 2.7
Sobivanje z namero o porokd 19.7 8.2 6.6 3.4
ZLalkonska skupnost 248 621 71.5 798
Drugo 12.1 38 53 45
N 588 499 396 1001

Vir: Castro-Martin in drugi (2008, 450).

»Analize na Nizozemskem kazejo, da je za starejSe od 55 let manj verjetno, da bi se
ponovno odlocili za sklenitev zakonske zveze, vendar obstaja trikrat ve¢ja verjetnost, da

se bodo spustili v razmerje LAT kot mlaj$i od 55 let.« (Haskey 2005, 36.)

Po rezultatih Spanske raziskave rodnosti (Spanish Fertility Survey) iz leta 1999 44,6 %
zensk, starih 15—49 let, ni porocenih in niti ne zivijo v skupnem gospodinjstvu s
partnerjem, vendar je priblizno ena tretjina njih (15,9 %) v stabilnem partnerskem
odnosu z osebo, s katero ne kohabitira. V Spaniji pa za razliko od ostalih drzav le 2 %
ljudi v starostni skupini 35—49 let zivi v razmerju LAT (Castro-Martinin drugi 2008,
446).

Ermisch in Siedler sta skupaj zbrala podatke, znacCilne za Veliko Britanijo in Nemcijo,
in sicer ugotavljata, da so rezultati raziskav podobni v obeh drzavah. V vecini so v
odnosih LAT mladi do 25 let, predvsem Studenti, ki niso nikoli sklenili zakonske zveze.
Ta zivljenjski stil pa je bolj znacilen za visoko izobrazene, ne glede na leta. Tudi onadva
ugotavljata, da je odnos LAT pogost po razpadu zakonske zveze, saj navajata, da ena
petina respondentov izhaja iz te skupine. Tri Cetrtine ljudi, ki Zivijo v odnosu LAT, ni
bilo nikoli porocenih, 5 % pa je ovdovelih. Razmerje je razmeroma kratko, po raziskavi

v Nemciji se 45 % odnosov konca, 35 % parov se odloci za kohabicijo, 10 % pa se
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poroci v roku 10 let. Britanska raziskava pa je pokazala, da razmerja LAT trajajo manj

Casa ter da partnerja praviloma Zivita v blizini.

Raziskava leta 2003 je pokazala, da 20 % ljudi (od tega 21 % locenih, 5 % ovdovelih,
72 % nikoli poro€enih) v Veliki Britaniji in 25 % vprasanih (19 % locenih, 6 %
ovdovelih, 75 % nikoli poro¢enih) v Nemciji v starostni skupini od 16 do 35 let zivi
skupaj narazen (LAT), 18 % pa je povedalo, da s partnerjem kohabitirajo (Ermisch in
Siedler 2009, 30).

5.2.1 Mladi od 20 do 34 let

Sociologi so odkrili razlicne vzroke, ki vplivajo, da mladi odlocitev za skupno bivalisce
s svojim partnerjem odlasajo in prelagajo vedno dlje v prihodnost. Pomemben razlog je
vsekakor negotov trg dela, ki mlade pusca v negotovosti glede prihodnosti (Ahn in Mira
v Castro-Martin in drugi 2008, 447; Milan in Peters 2003). Drugi razlog, ki je znacilen
predvsem za drzave juzne Evrope, pa je velika navezanost na primarno druzZino in
mocne druzinske vezi (Moreno v Castro-Martin in drugi 2008, 447). Primarna druZina v
neredkih primerih pomaga posamezniku pri nakupu nepremicnine, kar privede do tega,
da se posameznik Cuti dolznega in se s tem, ko ne zazivi skupnega Zzivljenja, izogne
morebitnim konfliktom z druzino v primeru, da jim njegov partner ne ustreza (Rosina in

Fraboni 2004; Schroder v Castro-Martin in drugi 2008).
Vzroki so tudi naslednji:

— Velika vkljucenost zensk v izobrazevalni sistem, tudi univerzitetni, ki ni ve¢ pogojen
S statusom.

— Velika vklju€enost Zensk v trg dela, zenske si gradijo poklicno kariero.

— Visoka cena nepremicnin.

Na podlagi raziskav o partnerskih odnosih v Franciji so ugotovili, da je razmerje LAT
znacilno za mlade, ki Se zivijo pri starSih ali pa ze Zivijo sami, vendar so v fazi
eksperimentiranja v ljubezni in pravega partnerja, s katerim bi se ustalili in skupaj

zaziveli, Se i8¢ejo. Po raziskavi se je 65 % moskih in 54 % zensk, starih 18—24 let,
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izreklo za razmerje LAT, v starostni skupini 25—29 let je moSkih 20 %, Zensk pa 15 %.
Stevilke so na celotni populaciji 1879 let e niZje, in sicer 11 %. Po teh podatkih lahko
sklepamo, da so ljudje, ki Zivijo v razmerju LAT, mlajsi od parov, ki Zivijo skupaj v

enem gospodinjstvu (Regnier-Loilier in drugi 2009).

5.2.2 Loceni in ovdoveli (seniorji)

Z locitvijo ali smrtjo partnerja se poveCa moznost za osamljenost. Posebej je vecja
osamljenost ob izgubi partnerja znacilna za moske, ki so v Casu trajanja zveze bolj
odvisni od partnerice. Prakti¢na resSitev za poteSitev osamljenosti je, da si pois¢ejo novo
partnerico. Predvsem za Zenske vdove je znacilno, da se po izgubi partnerja ne zelijo
ve¢ odreci svobodi, ki so jo pridobile kot ponovno samske, predvsem kar se tice
gospodinjskih opravil. Zivljenje v razmerju skupaj in narazen pa hkrati omogo¢a tudi,
da vdovci ne izgubijo stika s svojim prvotnim okoljem in z otroki iz prejSnjega zakona.
Rezultati raziskave kazejo, da starejSe Zenske manjkrat najdejo partnerja kot mlajSe
zenske ter da se vdove manjkrat ponovno odlo¢ijo za partnersko zvezo od locenih
zensk. Teh razlik pri moskih niso zasledili. Za starejSe od 55 let je manj znacilno, da se
ponovno podajo v zvezo, ¢e pa ze, je bolj znacilna zveza LAT. Odkrili so tudi, da je
znacilno, da se ¢lani verskih skupnosti manj pogosto ponovno porocijo, medtem ko bolj
izobrazeni moski hitreje preidejo v novo partnerstvo (De Jong Gierveld 2003,

236-240).

Zivljenje »mlaj§im starej§im« se je zadnja leta spremenilo; na Svedskem opaZzajo, da se
je opazno znizalo Stevilo vdov in vdovcev v starostni skupini 65—69 let, kar je posledica
dobrega zdravstvenega sistema. Od leta 1968 do leta 2000 se je Stevilka znizala za
polovico, v tem ¢asu pa se je Stevilo lo¢itev povecalo kar za Stirikrat. V starostni skupini
65—69 let je vecja verjetnost, da bo ¢lovek locen kot pa vdovec. Po podatkih Svedskega
statisticnega urada (Swedish Central Bureau of Statistics) se je delez prebivalstva 65—69
let povecal iz 2,8 % leta 1975 na 5,9 % leta 2000 (Ghazanfareeon Karksson in Borell
2002).

»Zivljenje skupaj narazen starejSim loCencem, vdovam, vdovcem omogoca

izpopolnjujo¢ intimni odnos, isto¢asno pa dopusca veliko mero avtonomije. To je Se
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posebej pomembno za Zenske, ki v odnosu LAT igrajo vitalno vlogo. S tem ko Zenska
ohrani svoje gospodinjstvo, prepreci, da bi nov partner pricakoval od nje enako kot njen

bivsi partner.« (Ghazanfareeon Karksson in Borell 2002, 11).

Razmerje LAT med starejSimi je v prvi vrsti emocionalna podpora in se ne ozira na
tradicionalne oblike partnerskih zvez. To razmerje omogoca boljSe pogoje zdruzevanja
intimnosti z avtonomijo. Svedska raziskava je pokazala, da se za to vrsto odnosa
najpogosteje odloc¢ijo zenske, saj jim le ta omogoca vzpostavitev meje med ¢asom, ki ga
zelijo nameniti sebi, in obveznostmi, ki jih partnerska zveza prinaSa s seboj. Raziskava
je pokazala, da sta partnerja financno neodvisna, le priblizno 20 % jih varcuje skupaj, na
primer za potovanje, 15 % pa se jih je opredelilo, da imajo skupno lastnino. 77 % si jih
stroSke deli, v vecini primerov pa moski placujejo vecji delez. Vecina se skupaj druzi s
sorodniki, otroki, vnuki. Rezultati tudi kazejo, da si partnerji LAT nudijo najve¢ pomoci
od vseh ljudi, ki so Se v njihovi socialni mrezi. Raziskava je pokazala, da oboji, moski
in zenske, pri¢akujejo od svojega partnerja LAT oskrbo in pomo¢, v primeru da bi resno
zboleli in bili pomoé&i potrebni. Se posebej je to znadilno za moske. Moski sicer
navajajo, da so v razmerju LAT deleZni manj pozornosti in oskrbe partnerke kot v ¢asu,
ko so bivali v zakonski skupnosti. Priznajo pa, da Se vedno dobijo ve¢ oskrbe, kot pa je
oni nudijo svojim partnericam. Moski porocajo, da jim oblika Zivljenja skupaj narazen
ne ustreza tako kot kohabitiranje, starejSim Zenskam pa taka ureditev ustreza

(Ghazanfareeon Karksson in Borell 2002, 11).

Glede pricakovanj o oskrbi se poroceni, tisti, ki bivajo skupaj s partnerjem, in ostareli,
ki so v razmerju LAT, ne razlikujejo. Partnerja pricakujeta vecjo pomo¢ drug od
drugega kot pa od drugih sorodnikov. Moski so pripravljeni nuditi pomo¢, vendar manj

v primeru, da ima partnerica otroke; v tem primeru se to pri¢akuje od otrok.

V razmerju LAT med starejSimi ljudmi partner najde intimnost kot varnost, Se vedno pa
sta partnerja svobodna. Vendar moski gledajo na razmerje bolj konvencionalno, zenske

pa zelijo odprt odnos, z ve¢ eksperimentiranja.

Kljub finanéni krizi, ki je leta 1990 prisilila drzavo blaginje na Svedskem, da zniza

raven socialnih pomoci za starejSe, ki le to potrebujejo, vlada Se vedno zagotavlja dovolj
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visoko raven oskrbe starejSih. To pomeni, da lahko tudi starejsi pari LAT pric¢akujejo

dobro oskrbodrzavnih institucij.

Tovrstnih raziskav ni veliko, avtorja le te pa navajata tudi, da je v razmerju LAT, ki
temelji na svobodnjaskih vrednotah, tezko pri¢akovati od partnerja, da bo skrbel za

drugega (Ghazanfareeon Karksson in drugi 2007).

Regnier-Loilier, Beaujouan in Villeneuve-Gokap lo¢ijo $tiri tipe ljudi, ki ne Zivijo v

kohabiciji s partnerjem. Preucili so njihove namere, Zelje in razli¢ne karakteristike.

—Prvo skupino sestavljajo mladi odrasli, stari manj kot 25 let, brez otrok, samski, ki
nikoli niso ziveli v kohabiciji kot par; Zenske so bile v tej skupini malo dominantnejSe,

saj pricnejo s kohabicijo in zakonskim zivljenjem pred moskimi.

—Drugo skupino so poimenovali »zunaj primarne druZine« (out of the family);
vklju€ene so osebe, ki niso ve¢ odvisne od primarne druzine, nimajo pa lastnih otrok in

ne kohabitirajo z njimi. Starost od 25-54 let;

-V tretji skupini so samski starSi, predvsem Zenske, stare od 25-54 let, v to skupino

spadajo tudi lo¢enci;

-V cetrti skupini pa so vsi respondenti stari nad 55 let. To so leta, ko je posameznik
prost obveznosti povezanimi z vzgojo otrok, veéina pa je lahko tudi Ze upokojena. Ce

imajo otroke, so le ti ze odrasli in ne Zivijo doma. (Regnier-Loilie in drugi 2009, 94-95)

5.3 Socioekonomske skupine partnerstev

»Ce izhajamo iz dejstva, da je vzdrzevanje dveh stanovanj draZje, kot e bi partnerja
zivela v kohabiciji, predpostavljamo, da so pari, ki zivijo narazen, predvsem financno
varni oz. dobro preskrbljeni posamezniki.« (Milan in Peters 2003, 4.) Levinova pa
nasprotno ugotavlja, da pari, ki ne kohabitirajo, izhajajo iz vseh razredov druzbe. Strinja
se z dejstvom, da financna preskrbljenost olajsa vzdrzevanje tovrstnega odnosa.
Vsekakor ne zanika dejstva, da zveza na daljavo zahteva vec stroSkov, vendar so

raziskave, ki jih je opravila, pokazale, da so posamezniki v vecini Ze imeli svoje
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stanovanje, preden se je par spoznal in pricel odnos LAT, torej so stroSkov vzdrzevanja

stanovanja ze vajeni (Levin 2004, 236—237).

Iz finan¢ne perspektive bi bilo racionalno, da se partnerja, ki zivita blizu, preselita v
skupno stanovanje. Finan¢na racionalnost, ugotavljata Levinova in Trost, pa ni enaka
socialni racionalnosti. Selitev v skupno stanovanje terja nekaj odlocitev, na primer kje
ziveti, katero pohistvo si deliti, katere predmete preseliti. Vse odlocitve pa se morajo
aktivirati. Sprejemanje odlocitev je lahko dolg proces in zgodi se, da razmerje med fazo

selitve tudi Ze razpade (Levin in Trost 1999, 292).

»Raziskovalci razmer v Spaniji ugotavljajo, da je med Zenskami, ki Zivijo v razmerju
LAT vecji delez takih, ki imajo zaCasno zaposlitev, za razliko od zensk, ki so poroc¢ene
ali zivijo s partnerjem v skupnem gospodinjstvu, ki imajo pogosteje redno zaposlitev.
Glavna razlika pa je njihova nizka ekonomska nedejavnost, za razliko od porocenih
zensk.« (Castro-Martin in drugi 2008, 456.) Enako velja tudi za moske, podatki pa
kazejo tudi, da so partnerji, ki Zivijo v razmerju LAT, bolj izobraZeni kot pari, ki Zivijo

skupaj.

Ermisch in Siedler navajata, da je znacilnost ljudi, ki Zivijo v odnosu LAT, visoka
izobrazba ne glede na starostno skupino. Zveze LAT so znacilnejSe za vecja mesta, saj
se tu par lazje srecuje, kot ¢e bi zivela vsak v svojem manjSem mestu. Odnos LAT je
bolj znacilna oblika za nezaposlenega Nemca kot za nezaposlenega Britanca.
Ugotavljata tudi, da se Stevilo odnosov LAT v Veliki Britaniji in Nem¢iji glede na

starost manjSa (Ermisch in Siedler 2009, 36).

5.4 Razlogi za Zivljenje v partnerskem odnosu skupaj narazen

Ljudje se odlocijo za partnersko zivljenje skupaj narazen iz razli¢nih razlogov. Eden od
razlogov, zakaj par ne zivi skupaj je odgovornost za skrb drugih ljudi. Na primer ¢e
partner ne zeli, da bi otrokom iz prejSnjega zakona otezil Zivljenje s spoznavanjem
novega partnerja. Naslednji razlog, da partnerja ne zivita v kohabiciji, je lahko tudi skrb
za ostarele starSe ali druge sorodnike (Milan in Peters 2003, 4). Haskey navaja, da je

razmerje LAT lahko tudi posledica premestitve na drugo delovno lokacijo, pravi, da
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porast tega pojava opazajo v Koreji in na Japonskem, kjer partnerja ¢ez delovni teden

zivita na razli¢nih lokacijah, med vikendi pa skupaj (Haskey 2005, 36).

Po kanadski raziskavi veliko posameznikov, ki zivijo v zvezi LAT, deli gospodinjstvo z
drugimi ¢lani druZine, komaj ena tretjina pa zivi sama (28 % Zensk in 38 % moskih), to
razmerje pa z leti naras¢a. (Glej tabelo 5.3.) 16 % v skupini 20 — 29 let Zivi samih, starih
50 let in ve¢ pa zivi v samskem gospodinjstvu ze 79 % moskih in 72 % zensk (Milan in

Peters 2003, 4-5).

Tabela 5.3: Znacilne oblike habitacije za ljudi, ki Zivijo v partnerskem odnosu

LAT

Vrsta bivanja
40 38

35
30 -
25 -

X 2 -

B MOSKI

B ZENSKE
15 -

10 -

ZIVI SAM ZIVIZ OTROKI  ZIVIS STARSI

Vir: Milan in Peters (2003, 5).

Vecina parov, ki ne Zivijo v kohabiciji, se je izrekla, da ne Zivi skupaj zaradi okolis¢in.
Najveckrat so pari navedli, da so razlog za loéitev sluzbene obveznosti. Zenske so
navedle finanéne vzroke malce veckrat kot moski, medtem ko so moski vec¢krat navedli
sluZbo in osebne razloge. 13 % moskih se je izreklo, da s partnerico ne kohabitirajo, ker
ima le ta svojo druzino, Zensk, ki so se opredelile obratno, pa je 7 % (Regnier-Loilier in
drugi 2009, 90). (Glej tabelo 5.4.)
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18 % moskih in 23 % Zensk trdi, da je zivljenje narazen skupna odloc€itev, 17 % moskih
in 15 % zensk pa gleda na Zivljenje narazen kot na osebno odlocitev, ki je s partnerjem
ne delita. Pri moznih odgovorih »jaz zelim ziveti sam« in »moj partner zeli, da Ziviva
narazen« pa je le 1 % vprasanih odgovoril pritrdilno za slednjo moznost; ta podatek
nam sporoca, da veliko partnerjev ne Zeli priznati te moznosti (Regnier-Loilier in drugi

2009). (Glej tabelo 5.5.)

Tabela 5.4: Vzroki za partnersko zivljenje skupaj narazen

Izbira ali vzrok
70 64

61
60
50
- 40
* 30 )
20 L] IE/IOSKI
10 - ®m ZENSKE
1 1,8
0 . A—
Zelim ziveti Odlogitev za Partner Zeli Splet okolis¢in
sam zivljenje  Zziveti narazen je razlog za
narazen je Zivljenje
skupna narazen

Vir: Regnier-Loilier in drugi (2009, 91).

46



Tabela 5.5: Okolis¢ine za nastanek partnerskega Zivljenja skupaj in narazen

50

B MOSKI

B ZENSKE

Kariera Finance Stanovanje Partnerjevo Tezave z Partner ima
zdravstveno zakoni druZino
stanje drugje

Vir: Regnier-Loilier in drugi (2009, 91).

5.5 Trajanje oziroma trdnost partnerskega Zivljenja skupaj narazen

Partnerji LAT po mnenju Ann Milan in Alice Peters gojijo drugacna pric¢akovanja do
razmerja kot pari, ki zivijo v kohabiciji. Za Zenske, ki zivijo v razmerju LAT, je
zivljenje v odnosu manj pomembno za srec¢no Zivljenje (62 %), pri tistih, ki pa Zivijo v
kohabiciji, je takih 72 %, porocene pa kar v 81 % delezu menijo, da brez zavezujocega
razmerja ne bi bile sre€ne. Pri moskih je to razmerje podobno: 53 % moskih v razmerju
LAT meni da Zivljenje v razmerju ni pogoj za sreco, takih, ki kohabitirajo je 64 %, 76

% pa je porocenih moskih (2003, 5). (Glej tabelo 5.6.)
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Tabela 5.6.: Pomembnost trdnega razmerja

Delez tistih, ki verjamejo, da je trdno razmerje pomembno

90
80 76
70
60
50
40
30
20
10

81

%

= MOSKI
® 7ENSKE

Vir: Milan in Peters (2003, 6).

Knox in Schacht postavita predpostavko, da so ljudje socializirani, da verjamejo v »vec
je bolje«, da menijo, da je koristno ¢im vec Casa preziveti skupaj, kar seveda vkljucuje
tudi kohabicijo. Par avtomati¢no pozna potek, kako se bo zveza razvijala. Po ustaljenem
redu: najprej selitev v skupno stanovanje in nato poroka; zaradi tega dolocenega reda

Gibran podvomi v iskrenost ljubezni med pari (Knox in Schacht 2009, 166).

»Razmerja LAT so najverjetneje zelo heterogena. Vkljucujejo ljudi, ki bi zeleli ziveti
skupaj, vendar zaradi razlicnih okolis¢in ne morejo, in pare, ki se ne bi odlocili za
skupno bivalisce, ¢etudi bi imeli priloznost.« (Castro-Martin in drugi 2008, 453.) (Glej
tabelo 5.7.)
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Tabela 5.7.: Namera ustvariti si druzino

Namera ustvariti si druzino med zenskami 20-34 let, ki so v razmerju LAT, ki traja vsaj 2 leti.

Da Ne Nevem
Namera kohabicije v nasledniih 2 letih 485 29.1 224

Namera poroke v naslednijih 2 letih 41 377 203

Namera imeti otroke v prihodnosti 91.7 83

Vir: Castro-Martin in drugi (2008, 454).

Tabela 5.7 kaze, da ima 48,5 % vpraSanih Zensk starih 20—34 let, ki so v trdnem
razmerju, namen ziveti v kohabiciji, 42 % vpraSanih se namerava porociti v roku 2 let,
kar 91,7 % vpraSanih zensk pa namerava imeti otroka, kar nam sporoc¢a, da nacrtovanje

otrok ni pogojeno s skupnim bivalis¢em (Castro-Martin in drugi 2008).

Ermisch in Siedler ugotavljata, da so Zenske po navadi tiste, ki pri¢akujejo, da bosta s
partnerjem zazivela v kohabiciji. 1z raziskave iz leta 2003 je razvidno, da tretjina zensk
pricakuje, da bosta s partnerjem sklenila zakonsko zvezo. 20 % ljudi, ki ne zivijo v
skupnem gospodinjstvu s partnerjem, starith manj kot 35 let, pricakuje poroko, 40 % pa
jih navaja, da se bosta s partnerjem vselila v skupno stanovanje; pri starejSih od 35 let
jih nekaj manj upa na poroko, in sicer 11 %, 26 % pa jih zeli, da s partnerjem zazivita v
skupnem stanovanju. ManjSina mladih in vecina starejSih si ne zeli zveze transformirati
v zakonsko zvezo ali kohabicijo; zveza LAT potemtakem ni odskoc¢na toc¢ka v zakon,

temvec je bolj nadomestek le tega (Emerisch in Siedler 2009, 32—-33).

Simon Duncan in Miranda Philips loCita dve skupini partnerjev, ki zivijo skupaj
narazen. Prva skupina so tako imenovani »dating LATs«, v kateri so pari, ki sebe ne
priznajo kot par v splo$no sprejetem smislu, v drugi skupini »partner LATs« pa so pari,

ki so v zavezujo¢em razmerju (Duncan in Philips 2010).
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5.5.1 Pari, ki Zivijo narazen, vendar bi zaZiveli skupaj, ¢e bi bilo moZno

Eden od razlogov, zakaj par izbere, da bo zivel narazen, je skrb in odgovornost za druge
ljudi, druzinske c¢lane. Predvsem gre za otroke ali ostarele starSe. Po Levinovi ljudje v
taki situaciji v razmerju iS¢ejo dodatek k razmerju, ki ga ze imajo s svojimi starsi ali
otroki in ne iSCejo zamenjave oziroma substituta za prvotno omenjeno razmerje.
Ohraniti prvotno stanje in ne menjati bivalis¢a je lazje. Skrb za bliznje pa zagotavlja
tudi obcutek koristnosti in ohranjanje Ciste vesti. Pari, ki sebe definirajo kot LAT, so
tudi pari, v katerih en partner dela ali Studira v oddaljenem kraju. Taki pari navajajo, da
bi, ¢e bi imeli sluzbo ali $tudij v blizini, ziveli skupaj s partnerjem v enem

gospodinjstvu (Levin 2004; Levin in Trost 1999).

5.5.2 Pari, ki Zivijo narazen in tega ne bi spremenili

V skupino »parov, ki Zivijo narazen in tega ne bi spremenili«, spadajo predvsem pari, ki
razmerja LAT ne bi zamenjali za zivljenje v kohabiciji, saj ze imajo slabe izkus$nje iz
preteklih zvez, ki so se koncale z razvezo ali logitvijo. Zivljenje skupaj in narazen je
njihova strategija izognitve ponovnemu razpadu zveze. Veliko upokojencev, po
Levinovi, zivi razmerje skupaj in narazen, saj se na stara leta nabere veliko »osebne
prtljage«, predvsem pa so ljudje navajeni ziveti sami in bi bila selitev prevelik stres za

oba partnerja (Levin 2004; Levin in Trost 1999).

Irene Levin in Jan Trost navajata, da razmerje LAT za nekatere pare pomeni tudi izhod
v sili (na primer par, ki je v preteklosti ze zivel v skupnem gospodinjstvu, in poro€eni z
otroki). Vendar se kohabicija ne izkaze vedno za idealno, saj nekateri pari niso rojeni za
stalno Zivljenje v istem stanovanju. Za veliko parov je razmerje LAT reSitev pred

locitvijo ali razvezo zakonske zveze (Levin in Trost 1999, 288).

Po navedbah Levinove in Trosta veliko parov razmerje LAT uporabi kot nekaksen
preizkus predanosti drugega drugemu. Posameznika se odlocita, da bosta, preden se

dokon¢no zavezeta, svoje razmerje preizkusila na nacin, da bosta dolo¢eno koli¢ino
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Casa prezivela loceno v obliki razmerja LAT, nato pa se bosta odlocila ali zelita zaziveti

skupaj (Levin in Trost 1999, 288—299).

5.6 Stevilo partnerskih odnosov skupaj narazen

Po raziskavi, ki so jo opravili na Svedskem, je bilo leta 1993 2 % partnerskih zvez LAT,
leta 1998 pa jih je naraslo na 4 %. Porast tega rezultata je prav gotovo tudi posledica
tega, da je termin med populacijo bolj znan. V Franciji je odstotek nekoliko visji;
raziskava je leta 1994 pokazala, da 5,8 % Francozov zivi v zvezi LAT (Caradec 1996 v
Levin in Trost 1999). Nemska raziskava, ki jo je leta 1994 vodil Schneider, je
upostevala samo pare, ki v zvezi LAT zivijo ve€ kot eno leto. Raziskava je pokazala, da
kar 9 % vpraSanih Zivi v razmerju LAT. V raziskavi na Norveskem se je leta 1996

priblizno 8 % vpraSanih opredelilo za razmerje LAT (Levin in Trost 1999, 283).

Raziskavo so leta 1986 izvedli v Franciji, kasneje pa Se ¢ez osem let, vendar so rezultati
ostali nespremenjeni. Raziskava je pokazala, da 2 % porocenih in 7 % neporocenih Zivi
v razmerju LAT. V naslednji raziskavi ¢ez osem let, je vzorec ljudi 20—49 let pokazal

enake rezultate (Regnier-Loilier in drugi 2009).

Primerjamo lahko tudi rezultate raziskav, ki so ju izvedli v Nem¢iji in Veliki Britaniji,
prvo leta 1998, naslednjo pa 5 let kasneje, leta 2003. Ena tretjina odnosov LAT iz leta
1998 se je obdrzala tudi leta 2003, partnerji pa so seveda lahko drugi. Anglezi bolj
verjetno ¢ez 5 let kohabitirajo ali so brez partnerja, medtem ko so Nemci bolj verjetno
lahko v zakonski zvezi. Priliv v razmerje LAT se lahko pricakuje od ljudi, ki so bili 5 let
nazaj samski, sledijo pa jim ljudje, ki so pred petimi leti ziveli skupaj s partnerjem.
Raziskava je pokazala, da se v Nemciji 35 % odnosov LAT spremeni v sobivanje, 45 %
zvez se konca, 11 % pa se jih konca s sklenitvijo zakonske zveze. (Ermisch in Siedler

2009, 35-36).

5.7 Prednosti in slabosti razmerja LAT

Tako kot vsaka stvar v zZivljenju ima tudi partnersko zivljenje skupaj narazen doloc¢ene

prednosti in slabosti, ki jih bom izpostavila v sledecih odstavkih.
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5.7.1 Prednosti razmerja LAT

1. Prostor in zasebnost: Zivljenje v dveh stanovanjih omogoca, da imata partnerja vsak

svoj prostor za gledanje televizije, branje, telefoniranje, sprejemanje gostov.

2. Partnerji veC Casa lahko posvetijo karieri: posebej je razmerje LAT primerno za

umetnike ali glasbenike, ki delajo od doma in potrebujejo svoj prostor in mir.

3. Razli¢en bioritem: za partnerje z razlicnimi bioritmi je razmerje LAT idealno, saj

tako ne motijo partnerja.

4. Alergije: ¢e ima partner alergijo na domace ljubljencke, njegov partner pa se jim ne

zeli odreci, je loCeno stanovanje primerna resitev.

5. Razli¢ne potrebe po druzenju: partnerja imata lahko razli¢ne potrebe po druzenju s

prijatelji in tako ne motita drug drugega.

6. Razlicne potrebe druzine: partnerja, ki zivita skupaj narazen, imata lahko otroke iz
prejs$njih zakonov in si s tem, ko ne zivita skupaj, omogocita, da ve¢ Casa Se vedno

posvecata otrokom ali ostarelim starSem.

7. Vzdrzevanje razburljivega razmerja: ¢e se dva pogresata, posledi¢no pomeni, da bolj

cenita Cas, ki ga prezivita skupaj. Poznata radost pogresanja.

8. SamoizraZanje in razko§je: mnogokrat imajo pari razli¢en okus za opremljanje doma,

v primeru, da par Zivi narazen, lahko vsak po svoji Zelji opremi svoje stanovanje.
9. Vzdrzevanje Cistoce in reda: partnerja lahko vzdrzujeta raven ¢istoCe po svojih Zeljah.

10. Skrb za starejSe: partner lahko skrbi za ostarele starSe na njihovem domu in ima

prostor, da se umakne.

11. Skrb za svoj dom: to predvsem velja za ovdovele, upokojene, ki poleg novega
razmerja ne zelijo opustiti skrbi za dom, v katerem so ziveli s prejSnjim partnerjem,

otroki.
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12. Dom lahko zapustijo svojim otrokom iz prejSnjega zakona, ne da bi to terjalo, da se

novi partner Zrtvuje.

5.7.2 Slabosti razmerja LAT
1. Stigmatiziranje in neodobravanje: zaradi sploSno sprejetega misljenja, da je
normalno, da porocen par Zivi skupaj. Normalno stanje je, da morata dva, ki se ljubita

slej ko prej zaziveti v kohabiciji.
2. Stroski: vzdrzevanje dveh stanovanj je vsekakor dodatni strosek.
3. Neprijetnosti: Ce par zivi na veliki razdalji, je to lahko neprijetno.

4. Pomanjkanje skupne zgodovine: ker par ne zivi skupaj, zamudita marsikatero

dogajanje, ki bi ga lahko dozivela skupaj.

5. Bujenje v prazni postelji: veliko ljudem je pomembno, da se zjutraj zbudijo skupaj z
ljubljeno osebo in tako vzdrzujejo povezanost. Veliko parov v razmerju LAT pa vseeno

spi skupa;.

6 Zakljucek

Partnerski odnosi so se v sodobnih zahodnih druzbah v zadnjih nekaj desetletjih zelo
spremenili. Drugace receno, resili so se togih spon tradicionalnih pravil glede sklepanja
partnerstev in glede partnerskega zivljenja. Velike spremembe so se zgodile predvsem
na podroc¢ju intimnosti, kar je privedlo do bolj sproScenega, liberalnega dojemanja
intimnega partnerskega razmerja. Vzrok tem spremembam sta tako individualizacija kot
tudi sekularizacija, ki sta prinesli razvoj tudi na podrocje intimnosti partnerskih
odnosov. Ljudje se zavedajo sami sebe, zelijo in upajo si izraziti svoje zelje in potrebe.
Hkrati s svobodo, ki je posledica individualizacije in sekularizacije, pa na posameznika

znova prezijo nove oblike nadzora, institucionalne zahteve in prisil. Posledica tega je
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tudi razmeroma nov nacin partnerskega Zivljenja, — Zivljenje skupaj in narazen, kar je

novo v smislu socioloskega raziskovanja.

Predvidevanje, da so za zivljenje skupaj in narazen v vecini primerov pobudnice
zenske, se je izkazalo za pravilno. Kot piSejo razli¢ni avtorji, so to predvsem Zenske, ki
imajo za seboj ze izkus$njo zveze, v kateri sta s partnerjem zivela v kohabiciji, in je ne
zelijo ponoviti. Predvsem se zenske, ki zivijo v razmerju LAT, ne Zelijo ponovno
spustiti na raven gospodinje v partnerskem odnosu. Pri mladih Zenskah, ki $e nimajo
izkusnje sobivanja, pa lahko reCemo, da gre za novo generacijo mladih Zensk, ki so

samostojne in za prezivetje ter srecno zivljenje ob sebi ne potrebujejo partnerja.

Zivljenje skupaj in narazen je evidentna oblika Giddensovega Cistega razmerja v praksi,
kljub temu da on dosti bolj konzervativnho razume monogamno zvezo dveh, ki zivita
skupaj. Partnerja, ki zivita v takSnem razmerju, se odloCita zanj zaradi stika samega,
prav zaradi tega, kar lahko vsaka oseba dobi od druzenja z drugo osebo. Dokler obe
osebi menita, da je partnerstvo zadovoljivo, zveza traja, ¢e ne se brez vecjih problemov,
tudi birokratskih, lahko zveza konca. Seveda pa za razmerje dveh, ki zivita skupaj

narazen, vsekakor lahko recemo, da gre za intimno razmerje.

V diplomski nalogi sem ugotovila, da se odnosi LAT delijo na dva svetova. Prvi je
bogatejsi zahod, drugi manj bogat jug. Za prvega je znacilno, da se za zivljenje skupaj
narazen odlo¢ijo pari vseh starosti, predvsem zaradi lastne volje in udobja. V razmerju
LAT so pari, ki so dobro situirani, izobrazeni, Zenske pa samostojne. Za drugo skupino
pa je znacilno, da zivijo partnersko zivljenje skupaj in narazen predvsem mladi pari na
nacin, da oba zivita pri starSih. Negotove razmere na trgu delovne sile ter visoke cene
stanovanj in najemnin mlade pare prisilijo, da Zivljenje pri starSih podaljSajo tudi do
tridesetega leta. Menim, da lahko v drugo skupino Stejemo tudi Slovenijo. Raziskave so
pokazale, da zivljenje skupaj narazen pri mlajSih parih pomeni zgolj fazo, ki se bo
sCasoma spremenila v kohabicijo, za starejSe pare pa je, nasprotno, znacilno, da
Zivljenja narazen ne nameravajo zamenjati za kohabicijo. Druga skupina je z
raziskovalnega vidika Se posebej zanimiva, saj se od starejsSih ljudi, ki so bili vzgojeni v
tradicionalnem, konzervativnem duhu, ne pric¢akuje, da bodo ziveli individualizirano

partnersko zivljenje skupaj narazen.
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V diplomski nalogi sem ugotovila, da je razmerje LAT odraz sodobnega nacina
zivljenja, ki zahteva hiter tempo, posameznik pa je vedno bolj zahteven. Tak
posameznik, ceni svojo osebno svobodo in zivi po svojih merilih. Predvsem je razmerje
LAT znacilno za vecja mesta, kjer sta individualizacija in modernizacija $e bolj o€itni
kot na podezelju. Pomembno spoznanje je, da osebna svoboda in samostojnost
sodobnemu posamezniku pomenita vedno ve¢, zato je partner, ki zivi drugje, idealna
resitev, da se oseba izogne morebitnemu obcutku osamljenosti, ki ga lahko obcuti, ¢e bi

zivela samsko zivljenje.
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