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DAROVANJE KOLIN IN IZRAZANJE IDENTITETE V SLOVENSKI KMECKI
DRUZBI

V diplomski nalogi se bom oprla na ljudsko kulturo v smislu obravnave kulturnega elementa
v njegovi pojavnosti, in sicer bom raziskala in predstavila, kaj so koline pomenile nekoc¢ in
kakSen je danasSnji pomen kolin. Pri prikazu tega kulturnega elementa bom upoStevala
paralelne pojave v bolj ali manj oddaljenih obmocjih in iskala morebitne medsebojne zveze.
Pri tem bom bolj ali manj detajlno opisala posamezne sestavine, iskala njihov izvor oziroma
razvojno pot od nastanka do njenih sodobnih oblik. Sprasujem se, ali imajo koline v dana3n;ji
kmecki druzbi zgolj prehranjevalni pomen, ali so koline Se vedno sredstvo izrazanja
kolektivne samopodobe ter najvecji kmecki praznik, kot je to bilo neko¢. Moja druga hipoteza
je, da so koline kot obred pomembne v ohranjanju socialnih vezi in graditvi kolektivne
samopodobe. Za potrditev teh hipotez bom naredila primerjavo pomembnosti in podobnosti
med kolinami v Halozah, ki jih je opisal Robert R. Minnich, in kolinami v vasi Vojsko.
Navedeni hipotezi bom preverila s komparativno analizo virov, opazovanjem z neposredno
udelezbo, neformalnimi pogovori, oprla pa se bom tudi na ustno tradicijo in sploh sporo¢ila,
ki se na ustni nacin prenasajo iz roda v rod.

Kljuéne besede: koline, darovanje, identiteta, kmecka druzba

GIVING OF PORK AND SAUSAGE AND EXPRESSING IDENTITY IN SLOVENIAN
PEASANT SOCIETY

In this project I will researh a specific element of folk culture, that is the importance of pork
and sausage in old times and today. To show this cultural appearance, I will surch for similar
appearences in closer and far away regions and try to find reciprocal association. I will try to
describe more or less precisely specific parts of pork and sausage, and try to find their origins
and show development through time. I ask myself, if pork and sausage in todays peasant
society have only nutritional purpose, or are they the means for expressing collective identity,
as they used to be. My second hypothesis is, that pork and sausage are important as ritual for
maintaining social bonds and for reinforcement of collective identity. To confirm this
hypothesis I shall make a comparation of importance and similaritiy between pork and
sausage in Haloze, which was represented by Robert R. Minnich, and pork and sausage in
village Vojsko.

For authentication of this hypothesis 1 shall use different approaches. This will be
comparative analysis of sources, informally conversation and gathering of oral tradition.

Key words: pork and sausage, giving of gifts, identity, peasant society
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1 UVOD

V danasnjem casu v ospredje vedno bolj prihajajo praznovanja in prazniki, ki so v nasem
prostoru novi in brez prave tradicije, medtem ko na dolocene praznike, ki so del naSe tradicije,
preprosto pozabljamo. Eden izmed takih praznikov so vsekakor tudi koline. Sam pomen kolin
je seveda neprimerno vecji za kmecke ljudi, saj s tem in v tem Zivijo celo Zivljenje, medtem
ko mestni ljudje, po mojem mnenju, izgubljajo stik s podezeljem in nehote pozabljajo na

praznike, kot so koline.

V nalogi sem se oprla predvsem na razpravo Roberta R. Minnicha, ki temelji na terenskem
gradivu, zbranem v letih 1974-1975 v Zahodnih Halozah, kjer je preuceval furez oziroma
koline. Minnich povzema po Kuretu, »da se na Alpskem podrocju Slovenije na primer zdi, da
dogodki, ki so povezani s sezonsko selitvijo zivine (prakso transhumance) mocneje
zaznamujejo lokalni prazni¢ni koledar kakor pa dogodek zakola svinj« (Kuret v Minnich
1993, 57-58). Pravi, da je navada,
da v tej pokrajini gospodinjstva za koline navadno najamejo lokalnega izvedenca, ki
zakol opravi za placilo. Koline seveda ostajajo pomembna dobrina v prehrani alpskih
kmeckih gospodinjstev in pomemben medij izrazanja razmerij gostoljubnosti. Vendar
Jje ocitno, da nimajo tako vitalne vioge pri integraciji lokalne druzbe in kulture kot
druge preZivetveno pomembne dejavnosti, ki ucinkoviteje mobilizirajo lokalno
sodelovanje med gospodinjstvi (Minnich 1993, 58).
Tudi drugi avtorji (npr. Bogataj, Ovsenik), katerih literaturo sem prebirala, omenjajo koline
predvsem v povezavi z vzhodnim delom Slovenije, torej Stajersko in Prekmurjem. Natanéen
potek kolin in navad ljudi sta opisali tudi Jelka Koselj v knjigi Koline in jedi iz domace
svinjine (1999) in Vesna Grilanc Gustin v knjigi Je ve¢ dnevou ku klobas (1997). Prva opisuje

koline na Gorenjskem, druga na Primorskem.

Sama sem potek kolin opazovala v vasi Vojsko nad Idrijo. Vojsko je najvi§je lezeCa planota
na Primorskem, saj posamezne kmetije lezijo nad 1100 metrov nad morjem. Renata Hvala v
svoji diplomski nalogi pojasnjuje izvor samega imena kraja, in sicer pravi, da je »ime vasi
Vojsko tako starodavno, da si ga pravzaprav tezko razlagamo. Nekateri pravijo, da izhaja iz
viSine kraja, ker je tako visoko. Drugi spet, da izhaja iz besede vojska, ker da so se tu
naseljevali predvsem ubeZniki pred sluzbovanjem v vojski, ali pa tudi zaradi raznih in mnogih

vojn, ki so se v irsi okolici dogajale kar prepogostokrat« (Sinkovec v Hvala 1997, 7). Visoki



nadmorski viSini, ostremu podnebju z dolgimi zimami in kratki vegetacijski dobi se je
prilagodilo tako Zivljenje ljudi kot tudi samo kmetijstvo. Tukajs$nji kmetje poleg ostale Zivine
(predvsem goveje, pa tudi drobnice) ze od nekdaj redijo tudi prasic¢e. Vcasih je veljalo, da so

imeli prasice pri vsaki hisi, danes pa jih redijo le Se na posameznih kmetijah.

V diplomski bom skusala ugotoviti, kaj koline pomenijo Vojskarskim ljudem ter le te
ugotovitve primerjala z ugotovitvami Roberta R. Minnicha. S tem se bom prepricala, ali drzi
trditev Roberta M. Minnicha, da imajo koline res tako vitalno in pomembno vlogo le v
vzhodnem delu Slovenije. V nalogi bom dokazovala dve hipotezi, in sicer bom ugotavljala ali
imajo koline v prostoru, ki sem ga raziskovala, zgolj samo prehranjevalni pomen ali so koline
sredstvo izrazanja kolektivne samopodobe' ter najvedji kmecki praznik, kot to velja za
vzhodni del Slovenije. Obenem bom dokazovala hipotezo, da so koline kot obred pomembne
v ohranjanju socialnih vezi, torej da imajo koline poleg kulinari¢nega morda Se pomembne;jsi

simbolni in socialni pomen.

Za namen pisanja diplomske naloge sem se lotila branja in analize sekundarnih virov s
podro¢ja antropologije, sociologije, antropologije in sociologije prehranjevanja, etnologije,
psihologije. Uporabila sem metodo komparativne analize virov, opazovanje z neposredno

udelezbo, zbiranje biografij ter zbiranje oralne zgodovine.

Diplomsko nalogo sem razdelila na dvanajst poglavij. Po uvodu, v drugem poglavju najprej
opredelim sam pomen kmecke, ljudske kulture. V tretjem poglavju nadaljujem z opisom
antropoloskih, socioloskih in etnoloskih pogledov na hrano in prehranjevanje. V cetrtem
poglavju me zanima, kako nas hrana doloca, torej identificira. Ali so koline praznik ali obicaj
se spraSujem v petem poglavju, medtem ko v Sestem poglavju koline predstavim kot sredstvo

izrazanja. Koline kot druzbeno dejstvo pa so bistvo sedmega poglavja. V osmem poglavju se

! Kolektivno samopodobo v kontekstu celotne naloge razumem kot socialno identiteto. Mirjana Nastran Ule je
socialno identiteto definirala kot »celoto dolocil, samopodob in oznak, ki karakterizirajo osebo kot socialno
enoto in prepoznavnega socialnega akterja v dolo¢enem socialnem kontekstu. Socialna identiteta je celota
ponotranjenih druzbenih vlog, ki usposabljajo posameznika za delovanje v razlicnih socialnih skupinah ali
institucijah. Vsaka druzbena skupina dodeli posamezniku, ki se z njo identificira, poseben vidik njegove socialne
identitete« (Nastran Ule 2000, 325). Tudi Brumlik in Holtapples razumeta socialno identiteto » kot stanje,
katerem se posameznik vidi kot ¢lan skupine in druzbe, katerih lastnosti si deli ostalimi njunimi ¢lani«
(Brumlik in Holtapples v Kobal Grum 2001, 179). Tajfel, Breakwell in Widdicombe pa socialno identiteto
razlagajo kot »tisti del posameznikove samopodobe, ki se nanasa na dozivljanje sebe kot pripadnika doloceni
druzbeni skupini (na primer druzini, vrstnikom, $oli itd.), $ir$i skupnosti na primer narodu, spolu, politi¢ni
stranki, religiji itd.« (Tajfel, Breakwell, Widdicombe v Kobal Grum 2001, 37).



bom osredotocila na prasica kot domaco zival, obenem pa ga bom predstavila tudi na bolj
Saljiv nacin. Tu bom obenem tudi izpostavila prepoved uzivanja svinjine ter mo¢ in
simbolizem mesa ter krvi. V devetem poglavju bom presla iz teorije v prakso, in sicer bom
opisala sam potek kolin vse od dneva priprav naprej: torej sam zakol, klavca kot pomembno
osebo v tem dogajanju, dan po zakolu, pripravo mesa in zabele ter jedi, ki so znac¢ilne v naSem
prostoru. V desetem poglavju me zanima pomen obredov in zakaj lahko koline ozna¢im za
obredno dejanje. V predzadnjem, enajstem poglavju se bom posvetila praksi samega
darovanja, darovanju kolin ter razliki med podarjenimi kolinami in trzno svinjino. V zadnjem

poglaviju pa podajam razlago svojih zaklju¢kov oziroma postavljenih hipotez.



2 LJUDSKA KULTURA

Kot sem ze omenila na zacetku naloge, se bom pri pisanju naloge oprla na ljudsko kulturo v
smislu obravnave kulturnega elementa v njegovi pojavnosti, in sicer raziskovanju in
predstavitvi kolin v SirSem socialnem in kulturnem smislu. Za namen diplomske naloge sem
se posvetila raziskovanju pomena kolin v kmegki druzbi’, ki ji je ta dogodek »blizu« in
»znang, saj menim, da mestni Slovenci gledajo na koline predvsem s kulinaricnega vidika,
oziroma nekaterim, predvsem tistim, ki izvirajo iz podezelja, potrjujejo del vrednot, vezanih
na dom (Stocklund v Gradis$nik Slavec 2000, 142), medtem ko naj bi imele koline za

kmeckega ¢loveka, poleg kulinari¢nega, Se pomembnejsi simbolni in socialni pomen.

Koline so torej znacilnost Slovenskega podezelja in so zato obravnavane v sklopu podezelske
oziroma kmecke kulture’. Gradisnikova pojasnjuje, da je »visoka kultura bila bolj produkt
civilizacije, ljudska kultura pa bolj odsev izvirnega, prvobitnega duha ljudstva. Sociolosko
vzeto so ljudsko kulturo oziroma narodno blago postavljali v podezelsko, pretezno kmecko
zivljenje« (Gradisnik Slavec 2000, 142). Enakega mnenja je tudi Kremensek, ki ravno tako
trdi, da so »ljudske vrednote in ljudski znacaj antikvarno usmerjeni etnologi najtesneje
povezovali s kmeckim ljudstvom in nekaterimi kmetstvu najblizjimi socialnimi plastmi«
(Kremensek 1973, 113). Gradisnikova pojasnjuje, da je »najoprijemljivejSe, tudi
najpogostejse bilo povezovanje “ljudskega” z obCestvom in s tradicijo« (Gradisnik Slavec

2000, 147-148).

2 Robert Redfield meni, da so v kmeckih druzbah, tako kot v primitivnih, medsebojne vezi predvsem
sorodstvene, vendar je ta mreza teh odnosov bolj prostrana in razsirjena. Sprasuje se, ¢e kmecko skupnost
oziroma druzbo oznacimo kot sistem socialnih odnosov, kako naj jo potem opiSemo v odnosu do zunanjega
sveta. Zanj je kmecka vas sistem trajajocih pomembnih odnosov med ljudmi. In sicer pravi, da kolikor ze je
kmecka vas povezana z ljudmi in institucijami izven nje, je tako nepopoln sistem, da je skoraj ne moremo opisati
kot socialno strukturo. Socialna struktura kmeckih in podobnih druzb namrec vkljucuje odnose kulturnih vplivov
in vzorce elitne in kmecke polovice prebivalstva celotnega vecjega socialnega sistema (Redfield 1962, 24 —38).

3 Robert Redfield pojasnjuje, da kultura kmecke skupnosti ni avtonomna, neodvisna. Je le dologen vidik
civilizacije, katere del je. Ker je kmecko druzba po njegovem le pol druzba, je kmecka kultura le pol kultura. Pri
preucevanju take kulture naj bi nasli dve stvari, ki veljata le za kmecko druzbo. Prvi¢ je za vzdrzevanje kmecke
kulture potrebna trajna, stalna komunikacija z lokalno skupnostjo o idejah, ki izvirajo izven te druzbe.
Intelektualno in pogosto tudi moralno in versko Zivljenje kmecke vasi je ponavadi nepopolno. Drugié¢, kmecka
vas "nas povabi’, da se udelezimo dolgega tecaja o interakciji med njimi in centri civilizacije. Kmecka kultura
ima ocitno kulturo, ki jo je treba preuciti, in ta zgodovina ni lokalna zgodovina. Je zgodovina civilizacije in
kmecka kultura je le delni izraz te civilizacije (Redfield 1962, 40—41).



In kaj so elementi, ki oznacujejo ljudskost, oziroma jo kazejo za razpoznavno? KremenSek
definira ljudskost kot »doloceno obliko vedenja, ki je vidna v odnosu cloveka do okolja.
Kolikor je ta odnos pogojen po skupnosti (Gemeinschaft) in tradiciji, je ljudski in zato
etnoloSko zanimiv. Bistvena prilastka ljudskosti sta potemtakem sploSnost in stalnost, pri
¢emer ni prav ni¢ pomembno, ali imamo s tovrstnim vedenjem opravek pri mestnih ljudeh ali
vas€anih« (Kremensek 1973, 115). Gradi$nikova pa pojasnjuje, so »v socioloskem pogledu
nekoliko razrahljano ljudskost povezovali s tradicionalnostjo. Tradicionalni so bili iz
preteklosti ohranjeni fenomeni ljudskega zivljenja, dokler je to temeljilo na obcestvenih
zivljenjskih oblikah, znadilnih predvsem za podezelje. Opazovanje in definicijo ljudskosti sta
torej uravnavala dva vodilna motiva: kultura preteklosti in ohranjena pretekla kultura, ki

potrjujejo kontinuiteto« (GradiSnik Slavec 2000, 245).

Kmecka oziroma ljudska kultura pa izraza tudi dolo¢eno simboliko. Stocklund podaja razlago

simboli¢ne vrednosti ljudske oziroma kmecke kulture, in sicer pravi, da
kakor ugotavljajo raziskovalci narodnih projektov, ki si tako ali drugace prilascajo
ljudsko kulturo, gresta modernost in konservativnost z roko v roki;to se utegne zdeti
nekoliko paradoksno — gre pa v bistvu za komplementarne poteze: seznanjeni s
tehnoloskim, civilizacijskim napredkom ljudje potrebujejo dokaze, da v Zivljenje ostaja
Se nekaj, kar je trdno, varno. Razlocek med mestom in podezeljem, med gospodarsko
in druzbeno modernizacijo (pospeSeno druzbeno plastenje) na eni strani in
imaginarnim domovanjem narodnega bistva na drugi, je postal mogoc in pomemben
Sele skozi proces modernizacije, ki je postavila v ospredje simbolicno vrednost
podezelske, ljudske (kmecke) kulture. Izbrane kulturne prvine podezelja so tudi
mestnemu cloveku potrjevale vsaj del vrednot, vezanih na dom in druzino (Stocklund v

Gradi$nik Slavec 2000, 142).

Koline na Slovenskem vsekakor vsebujejo vse elemente ljudskosti, saj so pogojene po
skupnosti, so tradicionalne, obenem pa niso ljudskokulturni pojav, ki ga je mo¢ najti le v
starej$i kmecki kulturi, saj za koline velja, da so kultura preteklosti in ohranjena pretekla

kultura, ki potrjuje kontinuiteto.
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3 TEORIJA HRANE IN PREHRANJEVANJA

Za razumevanje, zakaj imajo koline predvsem v kmecki druzbi ve¢ kot samo prehranjevalno
vlogo, bom poskusala vsaj delno predstaviti poglede antropologov, sociologov in etnologov

na hrano in prehranjevanje.

Hrana in prehranjevalne navade so banalne prakse nasega vsakdanjika. Vsi mi kot Ziva bitja
moramo jesti, da prezivimo. Ta navidezna banalnost pa je zavajajoca. Morse namre¢ meni, da
namen hrane, prehranjevalnih navad in preferenc ni zgolj v tem, da si "nato¢imo gorivo” v
nase telo, poteSimo lakoto ali uzivamo v okusih. Hrana in prehranjevanje sta bistvena za naso
subjektiviteto, obCutek sebstva, izkusnjo uteleSenja. V vseh ¢loveskih druzbah so prehranske
navade vpete v razlicne kulturne elemente in diskurze. Hrana je res simbolicni medij “par

excellence” (Morse v Lupton 1996, 1).

Za ljudi ima hrana razli¢ne pomene; je substanca in simbol, je vir prezivetja v bio-kemi¢nem
in kognitivnem pogledu. Zauzijemo jo tako fizicno kot socialno in jo s tem naredimo za del
sebe, z namenom pretvoriti jo v novo obliko. Z drugimi besedami: hrana je tako vir prehrane
kot nacin misljenja (Macbeth 2004, 5). Lévi-Strauss se je izrazil Se boljse: »Hrana ni dobra
samo za jesti, ampak tudi za misliti.« (Lévi-Strauss v Macbeth 2004, 6). Tej definiciji ustreza
samo Clovesko pojmovanje hrane. Torej za ljudi lahko hrana pomeni tako "naravo” kot
"kulturo”. Tega ne moremo trditi za nobeno zival. Noben drug primat ne ve niesar o

kulinariki (Macbeth 2004, 5).

3.1 ANTROPOLOSKI VIDIK

Antropologija hrane (angl. anthropology of food) oz. prehranjevalna antropologija (angl.
nutritional anthropology) proucujeta, kako je hrana integrirana in vpeta v vse aspekte
zivljenja. Kotnik pravi, da je obdobje klasi¢ne antropologije na diskurz o hrani in
prehranjevalnih praksah izoblikovalo naslednjo perspektivo: »z vidika simbolne narave hrane
in ritualov prehranjevanja ugotavljati, kaj te prakse pomenijo z vidika dolo¢ene kulture in

druzbe« (Kotnik 2001, 865).
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Antropologi so vec kot sto let nazaj v zvezi s hrano pisali predvsem v zvezi s praznovanji in
Zrtvovanjem hrane v ¢ast bogovom, o prepovedani hrani oziroma tabujih* v zvezi s hrano, ki
so bili predvsem verske narave, o kanibalizmu in o hrani, ki je za zahodno kulturo veljala kot
nesprejemljiva, eksoti¢na ali celo odvratna. Antropologi, ki so v zacetku 19. stoletja te nastete
stvari preucevali na terenu, so prisli iz urbanih, velikih zahodnih druzb, v takrat Se Stevilne
druzbe, v katerih so ljudje uZivali hrano, ki so jo sami pridelali oziroma nabrali ali ulovili.
Zenske so v teh druzbah opravile ve¢ino dela povezanega s hrano — od vzgajanja, nabiranje
kot tudi kuhanja hrane. Vecina antropologov je bilo moskih in jih te stvari niso prevec
zanimale. Bolj jih je fasciniralo to, ¢e so opazovanca zmedli ali uzalili, kot da bi se zadovoljili
zgolj s tem, da so jih opazovali pri kuhanju in obedovanju. Hrana je bila namre¢ inStrument za
Studijo drugih stvari. Te stvari so bile lojalnost, povezanost z bogom, vpraSanja kakSno vlogo
ima posameznik v povezavi z drugimi, kakSne so njihove naloge. To so bili znani vidiki
prehranjevalnega vedenja in to so antropologi preucevali. Glavni pomen ni bil dan na sdmo
hrano in njeno pripravo, temveC kaj naj bi sociolosko misljeno pomenila hrana oziroma

hranjenje (Mintz 1996, 3-4).

Antropoloske Studije o hrani se pojavljajo po nekem dolo¢enem vrstnem redu, in sicer po prvi
(pionirski) Studiji Audrey Richards (1932). V 60-ih in 70-ih letih je priSlo do porasta Studij,
ki se nanasajo na hrano. Pojavile so se namre¢ teorijsko orientirane S$tudije Mary Douglas
(1966, 1975) in Lévi-Straussa (1964, 1965, 1968) in klasi¢na Studija Changa o kulturno-
zgodovinskem pomenu hrane na Kitajskem. Te Studije so se priblizale antropoloskim
raziskovanjem deskriptivnega in prakticnega znaCaja in so bile primarno usmerjene k
vprasanju problema hrane in kulture (Mead, 1964; Fitzgerald, 1976; Wilson, 1979). Farb in
Armelagos (v Mennell 1998, 40) to usmeritev teorije pojasnjujeta z razumevanjem druzbe in
kulture skozi prehrano. Hrana v antropologiji se namre¢ mora dojemati kot sredstvo izrazanja
kolektivne identitete, odnosov do drugih skupin in do bozanstev. To je v 80-ih povzrocilo
razvoj eksplozije najpomembnejsih teorij v antropologiji hrane (Goody, 1982; Mintz, 1985;
Harris, 1986) in kot je opazila Ann Murcott, smo sedaj v fazi prave razprave o teorijah glede
razlicnih nadinov interpretiranja obicajev, vezanih na prehrano, kuhanje in prehranjevalne
prepovedi (tabuje), kot so npr. prepoved uzivanja prasica, krave ali insektov, kot tudi drugih
nenavadnih obicajev, ki so povezani s hrano. Danasnja antropologija se ukvarja predvsem z

raziskovanjem dolo¢ene funkcije hrane in simbolnega pomena dolocenih tradicionalnih jedi

* O tabuju oziroma prepovedi bom pisala ve¢ v poglavju o prepovedi uzivanja prasica.
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in pijac v obredih oz. ritualih, s pomenom hrane v ljudski medicini in ljudskem verovanju

(Mennell 1998, 40—41).

Torej se je v antropoloskem raziskovanju hrane in prehranjevalnih navad razvilo ve¢ razli¢nih
teorij, ki so postavljale v ospredje razlicne pomene hrane. Navedene teorije se delno
izklju€ujejo ali dopolnjujejo, za vse teorije (razen prehranske) pa lahko trdim, da ne zanikajo
moci hrane, ki jo ima le ta za oblikovanja ter nadziranja socialnega vedenja ter obenem
simbolnega pomena hrane. V nadaljevanju bom podrobneje opisala glavne smeri v razvoju

raziskovanja hrane in prehranskih navad.

3.1.1 FUNKCIONALIZEM

Najbolj vidna med funkcionalisti¢nimi antropologi, ki sem jo Ze omenila, in ki se je posebno
zanimala za hrano, je bila u¢enka Bronislawa Malinowskega, Audrey Richards. Proizvodnjo,
pripravo in uzivanje hrane je postavila v psiholoski kontekst, saj naj bi bilo to povezano z
zivljenjskim ciklusom, medosebnimi odnosi in strukturo druzbenih skupin. Vse to je namrec¢
preucevala v juznoafriSkih plemenih. Posebej znacilno za ta funkcionalisti¢ni pristop je bilo
ukvarjanje z vpraSanjem, kako so nacini oziroma rokovanje s hrano izrazali in simbolizirali
model oziroma strukturo druzbenih odnosov. Priprava hrane je namre¢ nujna, obenem pa ta
priprava hrane pripomore k sodelovanju ljudi, znotraj dolo¢ene skupine. Priprava in uzivanje
hrane namrec¢ igrata pomembno vlogo v ohranjanju druzbenih struktur, saj zenska s
pripravljanjem hrane (v primeru tega plemena s pripravljanjem kase) najveckrat izkazuje

custva do svojih moskih sorodnikov (moza, sina) (Mennell 1998,13).

3.1.2 STRUKTURALIZEM

Glavni poudarek strukturalisticnega pristopa je, da odkrito trdi, da je okus kulturno oblikovan
in socialno nadzorovan. Tako se izogiba bioloskemu redukcionizmu in odkriva etnocentrizem.
Slabost strukturalizma je, da se v izogibanju kakrSnemkoli sumu etnocentrizma premika
preve¢ k polu ekstremnega kulturnega relativizma in tako spregleda pojasniti razlicne
prehranske navade, Se posebno osnovne, kot so namen, funkcija in korist. Za razliko od

prehranskih strokovnjakov funkcionalistov se je strukturalizem bolj osredotoc€il na esteti¢en
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vidik hrane in prehranjevanje, oziroma kot se je izrazil Fischler; »med tem, ko so
funkcionalisti gledali hrano, so strukturalisti preucevali kuhinjo, cuisine« (Fischler v Mennell

1993, 8).

Najbolj poznan in priznan avtor teorije strukturalizma je Claude Lévi-Strauss. Za Lévi-
Straussa so prehranske prakse jezik, ki definira primarne binarne opozicije, ki so skupne vsem
kulturam, in sicer opozicije med "naravo” in "kulturo”. Kultura je po Lévi-Straussu »niz praks,
ki razlikujejo ljudi od drugih vrst in jih delajo edinstvene« (Lévi-Strauss v Counihan 1999,
19). Prehranjevalne prakse ponazarjajo te binarne opozicije, Se posebno v dogovoru z drugimi
binarnimi opozicijami, kot je opozicija med surovim in kuhanim ali med hrano in nehrano. Po
Lévi-Straussu je namre¢ kuhana hrana kulturna transformacija surovega, hrana v kateri je
narava preoblikovana in omejena. Nacin, kako se ta transformacija izvede v vsakdanjem
Zivljenju, nam definira kulturo’ (Counihan 1999, 19).

Torej v vsaki kulturi prehranjevalne navade konstituirajo organiziran sistem, jezik, ki skozi
svojo strukturo in vsebino narekuje pomene in prispeva k organizaciji naravnega in socialnega
sveta. »Hrana ni samo niz izdelkov, namenjenih za statisticne in prehranske Studije. Je
predvsem sistem komunikacije, sistem podob, navad, okolis¢in in vedenja« (Barthes v
Counihan 1999, 19). Nacini prehrane so osnovni nacini za razlago pomenov, kajti hranjenje je
osnovno in nenehno se ponavljajo¢e dejanje. Hrana je razli¢na, razli¢nih sestavin, okusa,
barve, nacina priprave — vse to so enostavni oznacevalci pomenov. Hrana ustvarja jezik, ki je
dostopen vsem. Razlog, da hrana uspesno funkcionira kot sistem komunikacije, je v tem, ker
vsa Cloveska bitja organizirajo nacin prehranjevanja v urejen sistem, ki je vzporeden drugim
kulturnim sistemom in mu pridanejo pomen. »Nacin priprave jedi in razumevanje sveta, sta
povezana« (Soler v Counihan 1999, 21). V tej kulturni asociaciji med hrano in pomenom se
je Lévi-Strauss nanasal na pogosto citirano izjavo, da so dolo¢ene zivalske vrste izbrane za
totemske, ne zato »ker so dobre za jesti«, ampak ker »so dobre za misliti« (Lévi-Strauss v

Counihan 1999, 21).

Se ena vplivna antropologinja, Mary Douglas, je prav tako zavzela stali§¢e, da vrste hrane
zakodirajo in prav zato ustvarjajo socialne dogodke. Za Douglasovo je prehranjevanje

ritualno dejanje, kar velja tako za zahodne kot nezahodne kulture. Trdi, da prehranski vzorci

5 - L . » L .
Za Mennella kultura v antropologiji in sociologiji pomeni »vse, kar se nau¢imo, delimo in prenasamo med

skupinami ljudi iz generacije v generacijo« (Mennell 1993, 20).
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ustvarjajo meje; napovedljiva struktura vsakega obeda naredi red iz morebitnega nereda.
Obrok je tako le delcek Siroke socialne strukture in zameji definicijo, da »organiziran sistem,
kot je obrok, predstavlja tudi vse organizirane sisteme, ki so v povezavi z njimi« (Douglas v

Lupton 1996, 9).

Strukturalizem se je do Lévi-Straussa ukvarjal predvsem z variabilnostjo in veliko manj z
univerzalnostjo, saj ni »umaknil o¢esa s pojma ¢loveske narave« (Fischler v Mennell 1993,
9), in je bil zato kulturni relativizem tisti, ki je dobil premo¢ v raziskovanju cloveskega
prehranjevanja. Je pa imel Lévi-Straussov strukturalizem manjs$i vpliv na sociologijo
prehranjevanja kot Mary Douglas. Za razliko od Lévi-Straussa namre¢ Douglasova ni
pricakovala, da bo nasla neko univerzalno sporocilo v jeziku hrane, ki bi veljalo za vso
¢lovestvo. Vendar pa istocasno, ker raziskovanje v majhnih odro¢nih druzbah namiguje, da
vsak posameznik vstopa v cCuten svet, ki je zanj presegmentiran in na katerega je vnaprej
obsojen, deli z Lévi-Straussom splosno upanje, da nam bodo raziskave o kulturnem vidiku
hrane s€asoma omogocile, da bi nasli temeljna nacela in vodila v definiranju okusov in vonja.

Toda dejansko bodo tako okusi kot vonji razli¢ni iz kulture v kulturo (Mennell 1993, 10).

3.1.3 NADALJNJI RAZVOJ

Dela Harrisa (1986), Goodya (1982), Mennella (1985) in Mintza (1985) naj bi predstavljala
materialisti¢en odgovor na strukturalizem. Ti avtorji predstavljajo smer, ki jo je Mennell
oznacil za razvojno. Ne strinjajo se z zapuScino strukturalistov, ¢eprav obstajajo skupne
osnove pri obeh teorijah. Tako namre¢ tudi avtorji razvojne teorije ne zanikajo moci hrane, ki
jo ima le ta za oblikovanja ter nadziranja socialnega vedenja, ter obenem simbolnega pomena

hrane (Mennell 1993, 11-12)

3.1.4 FUNKCIONALNO-STRUKTURALISTICEN PRISTOP

Kot sem ze omenila, strukturalisticen pristop v glavnem sloni na raziskovanju, kako so
posameznikova dejanja, misli, pomeni in identiteta strukturirane skozi socialne norme in
pricakovanja, ki so nasprotno povezana z vecjimi organizacijami in strukturami druzbe. 1z

vidika funkcionalnih strukturalistov pa je namen teh norm in socialnih institucij vzdrZzevanje
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socialnega reda. Ta red naj bi zagotavljal dolo¢ena pri¢akovanja glede vedenja drugih in kaj
lahko pricakujemo od drugih. Druzba je videti kot pretezno konsezualna, napovedljiva in
stabilna, zavarovana z moralnim redom in stabilna kot kulturni in socialni sistem. Sociologi in
antropologi, ki so se posluzevali funkcionalno strukturalistiCnega pristopa, so sloneli na tem,
da so prehranske navade in prakse lingvisti¢no besedilo, ki se nam kaze kot nepovezano.
Primarni pomen teh raziskav je pojasniti nacine, kako se hrana uporablja kot del socialnega
Zivljenja; npr. nacin, kako prehranske navade podpirajo medsebojno povezanost in vedenje v
majhnih skupinah. V glavnem pa so antropologi to preucevali v eksoti¢nih, majhnih,
neurbanih druzbah in ne v svojih kulturah (Lupton 1996, 9).
Socio-antropoloski vidik se je osredotocil na tri glavne tocke:

- »hrana kot sociokulturni kontekst, ki izraza logiko in nacela razlicnih kulturnih

sistemov,
- hrana kot posrednik med materialnim in moralnim sistemom druzbe in
- hrana kot niz jedi, ki vsebuje ekoloske, bioloske in kulturne sisteme ¢loveske druzbe«

(Khare v Lupton 1996, 9).

Delo funkcionalnih strukturalistov, z namenom, da determinirajo nenapisana pravila, ki se
nanasajo na prehranjevanje v zahodnih kulturah, je pokazalo ritualizirano in navidezno trdno
naravo procesa prehranjevanja. Taka analiza je osvetlila, v ¢em je problem pri uvajanju
novosti v prehrano, oziroma vnosu tujih elementov v doloceno kulturo. Na primer nasilna
vpeljava drugih opcij (npr. pri obedu namesto mesa jesti samo zelenjavo) povzroca socialno
nestabilnost in neharmonijo. Te analize so ponavadi bolj deskriptivne kot analiticne, saj
najveCkrat ne zaobjamejo SirSega socialnega, ekonomskega in politicnega konteksta, v
katerem se pravzaprav hrana proizvaja, pripravlja in wuZziva. Funkcionalisti¢no-
strukturalisticne raziskave so kritizirali sociologi, ker naj bi bile biolosko pomanjkljive in

etnocentri¢ne, saj npr. domnevajo, da je zahodnjaski okus univerzalen (Lupton 1996, 10).

3.1.5 KRITICNO STRUKTURALISTICEN PRISTOP

Veliko sociologov in antropologov je sprejelo pogled, na katerega je vplival marksisticen
pogled, in sicer analizirati socialno naravo proizvodnje hrane, distribucije in porabe. Ta
pristop bi lahko bil oznacen tudi kot funkcionalno-strukturalistiCen, vendar sloni na makro in

ne mikro strukturah in ne na socialnem konsenzu, temvec¢ na socialni neenakosti. Zaradi tega
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je ta pristop veliko bolj kriticen kot funkcionalno-strukturalisticen. Namen pa ima pokazati,
kje socialni red ne deluje in kako s tem ustvarja konflikte med socialnimi skupinami. V teh
Studijah sta prevladujo¢i komponenti socialni razred in ekonomski sistem, ki sta tudi glavni
determinanti hrane in prehranjevalnih navad. Pri razlagi vzorca prehranjevanja je glavni
element koncept moci. Te relacije moci so ponavadi predstavljene kot neenakopravne v

povezavi s proizvodnjo, distribucijo in porabo hrane (Lupton 1996, 10).

Kriti¢no strukturalistiCen pogled je bil kritiziran zaradi ekstremnega kulturnega relativizma, ki
ni uposteval funkcijo in namena prehranskih navad. Luptonova trdi, da je »zavzemal rahlo
pomanjkljiv pogled na razumevanje odnosov moc¢i v kontekstu hrane in prehranjevanja«
(Lupton 1996, 13). Tako funkcionalno-strukturalisti¢en kot kriti¢no strukturalitiCen pogled sta
preve¢ esencialna. Poudarjata le enojen pomen hrane in ne priznavata dinamic¢nih, zelo
kontekstualnih pomenov, ki obkrozajo prehranske navade. Strukturalizem je preve¢ vase zaprt
v opisovanju stati¢nih vzorcev v prehranskih navadah in nima posluha za spremembe, Cloveka

in uzivanje hrane kot izkusnje (Lupton 1996, 12).

3.1.6 POSTSTRUKTURALISTICEN PRISTOP

Luptonova meni, da so dotik, okus, vonj, sluh in vid naSe vstopnice v kulturo. Hrana ima po
njenem seveda primarno fizicno podobo, s to podobo pa smo v interakciji s pomocjo nasih
cutil — jo vonjamo, okusimo, vidimo, v€asih pa tudi sliSimo (npr. praZenje). Ne potrebujemo
nujno jezika in diskurzov, da lahko poskusimo hrano. Vsekakor sta jezik in diskurz
pomembna za razlago pomenov, ki obkrozajo hrano, in sicer, kako interpretiramo drugim
nasa obcutja pri pripravi in uzivanju hrane (Lupton 1996, 13).

Poststrukturalisti¢ni pristop priviligira pojem fragmentiranega, naklju¢nega in ne poenotenega
sebstva’. S pojmom subjektiviteta oznalujejo razliéne nacine, s katerimi posameznik razume
sebe v odnosu do drugih in kako dojema zivljenja drugih. Subjektiviteta je manj tog pojem

kot identiteta, saj dojema sebstvo oziroma sebstva kot spremenljiva in povezana, Ceprav

Sebstvo razumem v istem smislu, kot podaja razlago Darja Kobal Grum. Kobalova namre¢ ugotavlja, da
Stevilni psihologi opisujejo isti psihi¢ni konstrukt — ki ga ona imenuje samopodoba — na ve¢ nacinov. »Nekateri
mu pravijo sebstvo, drugi identiteta, tretji samopodoba, Cetrti socialni jaz itd., vsi pa se skladajo v predpostavki,
da gre za mnozico odnosov, ki jih posameznik vzpostavlja da samega sebe. V ta razmerja vstopa postopoma, in
sicer s pomocjo predstav, obcutkov, vrednotenj in ocen samega sebe, svojih tipi¢nih socialnih naravnanosti ter
ravnanj itd., ki jih — najprej preko prvotnega objekta, nato preko SirSega druzbenega okolja — razvija Ze od rojstva
dalje« (Kobal Grum 2001, 17).
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seveda v doloc¢enih mejah, ki jih narekuje kultura, v kateri posameznik zivi, obenem pa tudi z
upostevanjem odnosov moci, socialnih institucij in prevladujocih diskurzov (Lupton 1996,
13). Kot je Mouffe poudaril, ta pristop razume »identiteto kot nikoli zakljueno enoto, saj
vedno obstaja del identitete, ki je odprt in nejasen v odnosu do drugih subjektov« (Mouffe v
Lupton 1996, 13). Poststrukturalisticen pristop do subjektivitete vkljuCuje zanimanje za
zavedne in nezavedne misli in obcutke, ki so v interakciji z izgradnjo subjekta skozi jezik in
diskurz. »Diskurz nam narekuje nacine, kako biti subjekt, oblikuje subjektiviteto, ki vsebuje
dolo¢en del emocionalnih kot tudi mentalnih in fizi¢nih kapacitet posameznika« (Weedon v

Lupton 1996, 13).

3.2 SOCIOLOSKI VIDIK

Se do nedavnega je zelo malo sociologov posveéalo pozornost hrani in prehranskim temam.
Mogoce je bila kriva prevec o€itna bioloSka nujnost zauzitja hranljivih snovi ali socioloska
pomembnost obedov v nasem vsakdanjiku. To je bila pa¢ tema, o kateri ze vi vse vedo. Drugi
razlog je verjetno, kot trdi Mennell, da »je hrana dolgo Casa spadala v domaco sfero, bila je
del Zenskega sveta in zato manj pomembna tema kot druge teme javne sfere npr. ekonomske

ali politicne« (Mennell 1993, 1).

Zakaj je danes sociologija prehrane postala bolj pomembno podrocje raziskovanja? Taki
trendi imajo pogosto ve¢ vzrokov. Eden izmed vplivov je zagotovo zaznavanje negotovosti v
prehranjevanju v svetu. Mnozi¢no lakoto lahko nenehno spremljamo na malih ekranih, po
drugi strani pa se v modernem svetu pojavlja vedno ve¢ motenj v hranjenju, kot so bulimija,
anoreksija, nervoza. Drugi vpliv je profesionalizacija prehrane tudi z medicinskega vidika in
povecana skrb ljudi za preventivno medicino. Ta dva vidika bom zanemarila, saj nista

relevantna za namen pisanja te diplomske naloge.

Novi interes v sociologiji prehrane izhaja tudi iz ¢isto drugih virov. Mennell trdi, »da se Se
posebno zdi, da je to raziskovanje povezano s sociologijo kulture, popularno vseobsegajoco
kategorijo, ki je bila v preteklosti zanemarjena. Tej spremembi je vzrok verjetno premik od
analiticno-empiri¢no usmerjenih $tudij sociologije industrijske proizvodnje k Studijam

industrijske porabe« (Mennell 1993, 5). Raziskave sociologov so bile sprva namrec
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empiristi¢ne, ponavadi usmerjene v preucevanje socialne blaginje in neenake porazdelitve

hrane (Mennell 1993, 6).

Blanka Tivadar pojasnjuje, da
ceprav sta Thorstein Veblen in Georg Simmel, prvi v delu The Theory of the Leisure
Class (1899) in drugi v eseju Soziologie der Mahlzeit (1910), opozorila na nekatere
sociolosko relevantne vidike hranjenja, kot je denimo socialno integrativno funkcija
druzenja pri jedi ali manifestiranje clanstva v priviligiranih socialnih skupinah, lahko
o sociologiji hrane in hranjenja (sociology of food and eating) govorimo Sele od druge
polovice osemdesetih let. Tedaj so (ponovno) zaceli nastajati socioloski teksti s tega
podrocja, kot sta npr. visoko referencni deli Stephena Mennella All manners of food:
Eating and taste in England and France from the Middle Ages to the Present (1985)
ter Nickie Charles in Marion Kerr: Women Food and Families (1988), ki so
prehranjevalne prakse preucevali z razvojnega vidika, skozi optiko socialnih hierarhij
in delitev, socialnih funkcij prehranjevalnih praks ipd. Vendar se sociologija hrane in
hranjenja ne zapira v okvire klasicnih socioloskih kategorij — spola, starosti, razredne
pripadnosti, etnije — ampak se mocno navezuje na antropoloska in na kulturoloska
pojmovanja. Vpliv teh dveh disciplin se kaze zlasti pri izpostavijanju kulturnih in
simbolnih razseznostih prehranjevalnih praks in pri pojmovanju hrane kot pomembne
sestavine socialnih interakcij. Hrana se preucuje kot kulturna dobrina in pojmuje za
enega temeljnih segmentov cloveske kulture (Godina-Golija v Tivadar 1998, 63).
»Med lakoto in zejo kot fizioloskima potrebama in njuno zadovoljitvijo je namre¢ ¢lovek
ustvaril kulturni sistem priprave in uZivanja jedi in pijac¢« (Godina-Golija v Tivadar 1998, 63—
64). Nemski etnolog Gilinter Wiegelmann umesca hrano med »dnevno realizirane in
kontinuirane kulturne elemente, kakrSna sta samo Se obleka in govor« (Wiegelmann v
Godina-Golija 2006, 9). Tivadarjeva pojasnjuje, da »druzboslovna teorija o hrani velikokrat
izpostavlja socialni pomen sreCevanja, druzenja pri jedi (commensality). Druzinski obed,
bozi¢na vecerja, vecerja s prijatelji, poslovno kosilo, zabava za rojstni dan, poro¢na pojedina
itd. so vse pojavne oblike tega fenomena« (Tivadar 1998, 64). Simmel celo trdi, »da je
pomenilo srecevanje in druzenje pri jedi v rednih vnaprej doloCenih ¢asovnih razmikih prvo

zmago nad bioloSkostjo hranjenja« (Simmel v Tivadar 1998, 64).
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3.2.1 PREHRANSKI VIDIK

V glavnem je bil prevladujo¢ prehranski ali socioloski vidik prehranjevalnih praks. Ta pristop
je zavzel skrajno instrumentalni pogled na hrano in hranjenje, navade in preference pa je
pogojeval avtomati¢no z zgradbo ¢loveskega telesa. SocioloSka perspektiva nam predstavlja
prehranske prakse kot nekaj, kar izhaja iz naravne osnove ¢loveskega prehranjevanja, kar je
seveda pogojeno ze z genetskimi predispozicijami in kulturno strukturiranimi preferencami.
Izbira hrane naj bi bila optimiziranje fizioloSkega prezivetja v danem ekoloskem kontekstu.
»V tem idilicnem “stanju narave”... sta okusnost in dejanska prehranska vrednost hrane ena in
ista stvar« (Falk v Lupton 1996, 6). To naj bi potrjevalo, da hrano izbiramo, ker vemo, da je
doloCena hrana fizioloSko dobra za nas. Prehranske strokovnjake zanima predvsem
predpisovanje in zapisovanje podatkov za dosego znanstvene univerzalije v prehrani ljudi,
dokazati utopi¢no idejo o “odli¢ni” hrani, s katero bi dosegli “odli¢no” zdravje. Sama bit
prehranjevanja je zdravje; pomen hrane je hraniti, napolniti telo, zgraditi kosti, zobe in miSice.
Prehranske preference, okus in navade so sekundarnega pomena, pomembne so samo glede
tega, v kakSni obliki pojemo hrano. Za vecino prehranskih strokovnjakov je sociokulturni
vidik hrane pomemben le za dolocitev meja in pravil glede prave prehrane. Kulturo pogosto
vidijo le kot motnjo pri dosegi svojih ciljev. Zato tako obstajajo velike konceptualne razlike v
pojmovanju hrane med prehranskimi strokovnjaki ter antropologi in sociologi. Zauzitje hrane
predstavlja razli¢no stvar za vsak pristop (Lupton 1996, 7). »Za prehranskega strokovnjaka je
hranjenje pogojeno s fizioloskimi karakteristikami jedca; za antropologa je hranjenje
ponavadi zakljuek kulturno primarne zaporednosti medosebnega kuhanja, hranjenja, ki
vsebuje socialne odnose, ki se kaZzejo kot kulturno razpoznavni za telesno in mentalno

zivljenje« (Khare v Lupton 1996, 7).

3.3 ETNOLOSKI VIDIK

Ta tema pokriva ve¢ polj razli¢nih raziskav, ki so za socioloS8ko podrocje bolj ali manj
pomembna. Na podrocju etnologije se meje z ostalimi disciplinarnimi Studijami hrane pogosto
zabrisane, kar je lahko tudi prednost. Mennell pojasnjuje, da »Ceprav sam naziv “etnolosko
raziskovanje hrane” namiguje na specificen pristop, ni vedno ¢isto jasno, kaj tak pogled sploh
je« (Mennell 1993, 28). Siroko gledano se etnologi osredotodajo na tradicionalne elemente

popularne kulture; navade, obicaje ali Sege in materialne objekte z namenom preuciti njihovo
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vlogo v druzbi, v Casu in spremembah. Elementi ljudske kulture se v primeru hrane in

obedovanja nanaSajo predvsem na pripravo, sestavo in uporabo hrane (Mennell 1993, 28).

Etnolosko raziskovanje hrane se torej ukvarja z raziskovanjem in opisovanjem regionalne in
skupinske distribucije tradicionalnih nacinov kuhanja in uzivanja hrane v daljni in blizn;ji
preteklosti. Raziskovanje je usmerjeno predvsem v podezelsko strukturo prebivalstva ter
srednji in nizji sloj, kdaj pa kdaj pa se vzporednice vlecejo tudi z navadami mestnih ljudi in
vi§jimi sloji. »V samo bit etnoloSke metode namre¢ spada raziskovanje oz. natancni prikaz
Sirjenja dolocenih tehnik shranjevanja hrane in opazovanja razlik po regijah« (Wiegelmann v

Mennell 1998, 17).

Nemski uc¢enjak Giinter Wiegelmann je pomembno prispeval k preucevanju etnologije hrane.
Njegova knjiga Alltags und Festspeisen: Wandel und gegenwiértige Stellung (Vsakdanje in
praznicne jedi: Spremembe in trenutni polozaj, 1967) je bila eno izmed prvih in Se vedno
aktualnih del na tem podro¢ju. V tej Studiji je skuSal kar se da mogoce realno oceniti
spremembe v prehranskih vzorcih Nemcev v 18. in 19. stoletju. OsredotoCil se je na
prehranske novosti, ki so se bolj razsirile v 19. stoletju, pojavile pa so se ze mnogo prej.
Raziskoval je, koliko Casa je bilo npr. potrebno za sprejem nove hrane ali naCina priprave

hrane, npr. krompirja, iz enega razreda v drugega in iz ene regije v drugo (Mennell 1993, 29).

Tocne ¢rte oziroma meje med antropoloskimi, socioloskimi in etnoloskimi teorijami se torej

ne da zacrtati, saj se teorije navezujejo ena na drugo in v dolo¢enih pogledih tudi prekrivajo.

Lahko re€em, da je hrana res neverjetna stvar. Nujna je za prezivetje, izraZa neSteto pomenov
in ima mnogo vlog v konstituiranju druzbe in kulture. Ko ¢lovek gradi svoj odnos do narave
skozi nacine prehranjevanja, s tem neposredno definira sebe in svoj socialni svet. »Z na¢inom
proizvodnje, distribucije in uZivanjem hrane se izrazajo pomembni odnosi do druZine,
prijateljev, mrtvih in do bogov. Hrana daje red svetu in izraza neSteto pomenov realnosti.
Socialni in kulturni na¢in uporabe hrana nam povesta veliko o ¢loveku« (Counihan 1999, 23—
24). Izbor hrane izraza naSe misljenje, vkljuuje pa tudi nase razumevanje stvarnega in
zazeljenega nacina Zivljenja kot nase podobe o hrani, ki jo izbirajo ljudje, s katerimi se Zelimo
identificirati. Oziroma, kot se je izrazil Fiddes, »ni¢ kar pojemo, ni izven nase kulture, temvec

je njen del« (Fiddes 2002, 37).
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4 HRANA KOT SREDSTVO IDENTIFIKACIJE

Poleg tega, da je znana moc¢ hrane, ki jo ima le ta za oblikovanja ter nadziranja socialnega
vedenja, ter da izraza neStete simbolne pomene, pa kot trdi Mennell, »hrana v antropologiji
predstavlja sredstvo izrazanja skupinske identitete’, [sredstvo] odnosov z drugimi skupinami

in odnosov do boga« (Mennell 1993, 33).

Ce gledamo zgodovinsko, so prehranske navade razlikovale med socialnimi razredi, mestom
in podezeljem in med narodi ter regijami. V zahodnih druzbah so pojavi sodobne proizvodnje,
skladiS¢enja hrane in nastanek sodobnih velecentrov iztrgali hrani te dolo¢ene pomembnosti.
Hrana je namrec postala Siroko demokratizirana. Kljub tem spremembam pa je hrana Se vedno
sredstvo, ki postavlja meje, npr. s svojo ceno, redkostjo in predvsem kulturno pomembnostjo.
Tako v zahodnih kot ostalih druzbah hrana ponavadi oznacuje obrede prehoda, spremembe v

sezonah in razliko med vsakdanjikom in praznikom (Lupton 1996, 25).

! Ceprav Jeremy MacClancy meni, da morajo biti antropologi zelo previdni, ko govorijo o identiteti, in sicer iz
ve¢ razlogov. Kot prvi¢, identiteta je tako Sirok pojem, da lahko zaobjame prav vse. Identiteta je namreé
navidezno prazna posoda, ki jo lahko napolnimo z vsakrSno vsebino. Lahko nam sluzi kot sploSen okvir za
presenetljiv razpon etnografskih podatkov. Nekdo bi lahko pomislil, da je ta mo¢ identitete, raznolikost in skoraj
neskoncna “raztegljivost” pisana na kozo antropologom. Lahko bi trdili, da so klju¢ni koncepti vendarle ze sami
po sebi nekoliko nedolo¢ni, megleni. Problem nastane, ker ¢e sprejmemo ta vidik, lahko antropologi vsiljujejo
svoje védenje o identiteti drugim, Se nepoznanim vidikom drugih kultur. Obstaja namre¢ nevarnost, da lahko
hvalijo ali celo s pretirano vnemo analizirajo del Zivljenja drugih, za katerega sami mislijo, da ni pomemben, ali
ne samo omejen oziroma znacilen za njih, temvec je pravzaprav skupen mnogim. Nasli so simbole tam, kjer niso
obstajali. To je nevaren postopek, saj etnografija razkriva ve¢ o namisljeni moci, iznajdljivosti avtorja, kot pa o
tem, kaks$ni pravzaprav so ti ljudje.

Drugi¢, identiteta je abstraktni samostalnik, ¢eprav nekateri mislijo, da ima identiteta jasno zartane meje in
trdno postavljene definicije. O identiteti bi lahko razmisljali kot o trdni enoti, vpeti v ¢as, oziroma, ki tece skozi
Cas, nepropustni za spremembe. In pravzaprav je bil Friderick Barth, ki je Ze desetletja nazaj trdil, da je
identiteta v bistvu spremenljiva; ¢e ho¢emo preucevati identiteto, moramo vzeti v obzir njene nasprotne trditve,
definicije in kako se te definicije spreminjajo skozi ¢as.

Tretjic, kot samostalnik se nam identiteta lahko zdi kot samozadostna, ker je Ze vnaprej dolocena kot samostojna
entiteta. To pa ne vzdrzi, ¢e pogledamo etnografske podatke.

Cetrti&, kot abstraktni samostalnik se pogosto uporablja v ednini, ker naj bi bile skupinske identitete izjema in ne
nekaj vsakdanjega, kot so.

Petic, na identiteto se ponavadi gleda kot na neproblemati¢no kategorijo, kot na razdrobljeno ze po sami naravi
in nenehno se spreminjajoco.

Zaradi vseh navedenih razlogov, MacClancy meni, da je identiteta za antropologe zelo zapleten koncept
raziskovanja. Zdi se namre¢ tezko, da Zivljenje nekoga postavi§ v akademsko definicijo. Poenostavitev
kompleksne realnosti namre¢ tvega, da abstraktno spremenimo v stvarno, da jo izvzamemo Ze iz dolocenih
okvirjev in da trenutno situacijo vzamemo preve¢ ohlapno in prehitro. Poudari pa, da seveda to ne pomeni, da
antropologi ne smejo preucevati, kako ostali razvijajo svoje koncepte. Dale¢ od tega. Pravi, da ¢e se zavedamo
potencialnih “zank”, smo lahko bolj pozorni na to, kako drugi uporabljajo ta pojem. Zato je za antropologe
mogoce najboljSe, ¢e analizirajo ideje o identiteti drugih avtorjev, med sabo pa govorijo o “oblikah identitete”.
Sprememba ni zgolj semanticna. Ima namre¢ ve¢ prednosti (MacClancy 2004, 63—64).
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Mnoga prepri¢anja, misljenja o hrani se kulturno prenasajo iz roda v rod. Prepri¢anja o hrani
se oblikujejo v zgodnjem otrodtvu in so tesno povezana z druZino in subkulturami®. Tako v
otroStvu kot v odrasli dobi je hrana tesno povezana s skupinsko pripadnostjo in prijateljstvom.
»Samo zauzitje (vkljucitev) hrane je pomembno tako za ustvarjanje posameznikove
subjektivitete (skozi individualno izbiro kvalitete te hrane) kot tudi za vkljucitev posameznika
v kulinariéni sistem in torej tudi v socialno skupino« (Fischler v Lupton 1996, 25).
Kategoriziranje doloCene snovi za uzitno nam kaze, da je sprejeta najprej v skupini in nato
lahko tudi v posameznikovo telo. »Priprava hrane je del posameznikove prikljucitvi doloceni
kulturi, ki doseze visek v samem dejanju zauzitja hrane« (Falk v Lupton 1996, 25). Skupno
obedovanje zdruzuje ljudi v isto skupnost — so ¢lani iste prehranske kulture. To nam pokaze,

da hrana dolo¢a meje med kulturami in krepi kolektivno identiteto’ (Lupton 1996, 25).

Hrana odraza socialne vrednosti, z uzivanjem dolocene vrste hrane razglaSamo skupek
pomenov, ki jih delimo z drugimi. »Prehranjevanje ... sluzi za oznaCevanje meja med
socialnimi razredi, geografskimi regijami, narodi, kulturami, spoloma, obdobji Zivljenja,
religijami, poklici, razlikuje rituale, tradicije, letna obdobja in dele dneva. Hrana strukturira
"kar imenujemo osebo v nasi druzbi’« (Curtin v Lupton 1996, 1). Hrana v svojih razli¢nih
pojavih, kontekstih in namenih oznaCuje druzbeni polozaj in rivaliteto, solidarnost in
skupnost, identiteto' ali izklju¢itev, intimnost ali oddaljenost (Appadurai v Mennell 1993,

118).

Bakhtin pojasnjuje, da na najosnovnejsi, bioloski ravni »s tem ko se hranimo, postanemo to,

kar jemo. S tem ko jemo, jemo tudi svet« (Bakhtin v Lupton 1996, 16). Posledica tega je, »da

$Subkulture namre¢ svojim pripadnikom omogocajo izgradnjo kolektivne identitete, iz katere je mogoce dose¢i
individualno identiteto, ki ni dolo¢ena z razredom, izobrazbo in poklicem (Brake v Frkovi¢ 2007, 10).

? Minnich predpostavlja, da »oblikovanje vztrajnih kolektivnih identitet temelji na skupnih custvenih izkusnjah
skupnega izvora in usode posameznikove skupine« (Minnich 1993, 95). Kolektivno razumeva kot socialno
kategorijo, obsegajoée posameznike in skupine, ki jih sam opisuje. »Obstojnost teh identitet skozi ¢as pogojuje
vztrajne opozicije, ki vzdrzujejo pomembna razlikovanja mi — oni« (Spicer v Minnich 1993, 95).

10 1dentiteto razumem tako, kot je definicijo podala Mirjana Nastran Ule, in sicer pravi; »imeti neko identiteto
pomeni, da imamo relativno trajne, simbolno posredovane navade in pravila, s katerimi obvladujemo svoje telo,
svoje sebstvo in svoje socialne in druzbene dejavnosti. Identiteta je zato bolj sistem dejanj kot pa sistem
znacilnosti, ki odlikujejo posameznika. To ne velja le za socialno in kulturno identiteto, ki se oblikujeta na
podlagi pripadnosti posameznika dolo¢enim skupinam ali kulturnemu krogu, temve¢ tudi za povsem osebno
identitete. Identiteta je socialna institucija. V primeru osebne identitete gre za minimalno socialno institucijo, ki
zajema zgolj posameznika samega. Je institucija na dveh nogah. Vendar tako kot pri vsaki instituciji tudi tej
instituciji posameznik pripada in ni zgolj njej subjekt ali tvorec. Pripada ji namrec toliko, v kolikor se identificira
Z njo, jo sprejme« (Nastran Ule 2000, 188).
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je samo dejanje hranjenja banalno in lahko povzroc¢i nesprejemljive posledice« (Fischler v
Lupton 1996, 16), saj je intimno povezano s konceptom sebstva. Kot je poudaril Fischler, »ce
nekdo ne ve, kaj je, je ogrozena njegova identiteta''. Ni vprasljivo samo zdravje jedca, temved
tudi mesto v kulturi. Ceprav lahko zauZitje napacne hrane lahko povzro¢i zastrupitev, lahko

obenem povzroc€i tudi “odvzem” sebstva« (Fischler v Lupton 1997, 17).

Primer moZnega “odvzema sebstva oziroma identitete” je opisal Bojan Baskar (2004), in sicer

gre za nekaksen preizkus s kolinami.
Na juznih robovih Evrope, ki so bili v preteklosti podvrzeni muslimanskim drzavam
(arabski kalifat na Pirenejskem polotoku in Siciliji, osmanski imperij na Balkanu), sta
svinjereja in uzivanje svinjine pomenili tudi manifestno izkazovanje in potrjevanje
krscanske identitete. Pred izgonom Mavrov in Judov iz Spanije (od konca 15. stoletja
naprej) se je na mesanih podrocjih, kjer so ogrozene verske manjsine ali posamezniki
véasih prikrivali lastno identiteto, porajala praksa "preskusa s kolinami”. Ob zakolu
prasica so sovascanom podarili kose ocvrte svinjine. V nekaterih Spanskih pokrajinah
se te koline Se danes imenujejo prueba, torej dokaz. Kdor jih je zavrnil, ni bil kristjan.
Posebno krscansko gorecnost pa je dokazovala praksa mesSanja krvi, ki so jo ob zakolu
prasica ujeli v golido z golimi rokam, namesto s kuhalnico. Taksno pocetje je imelo
mocno simbolicno vrednost, saj je v islamu stik s krvjo dvakratno prepovedan:

tabuizirana je namrec svinjina, a prav tako tudi vsaka zZivalska kri (Baskar 2004, 59).

Ta opisani zgled rabe svinjine predstavlja izrazit primer rab prehranjevalnih praks za namen
religioznega in/ali etni¢nega razmejevanja skupin. Baskar pojasnjuje, da so »prehranjevalni
tabuji in averzije do doloCenih jedi tipi¢en, vendar ne edini element razmejevanja med
etni¢nimi in/ali religioznimi skupinami. Nedvomno pa so prehranjevalne in oblacdilne prakse

najpogostejsi element etniCnega razmejevanja in sporocanja identitetnih razlik. Razlike v

1 o ogrozitve identitete lahko pride, ker je v »analizi identitete osrednji problem, kako pojasniti, na kaksne
nacine se posameznik subjektivno, ne zgolj objektivno, umesti v druzbo, jo sprejme kot najsirse referencno polje
svojih delovanj, namer in dozivljanj. Umestitev v druzbo pomeni, da se posameznik dojema in prepoznava kot
¢len nekega reda, ki ni zgolj red stvari in dejstev, temve¢ je tudi pomenljiv red. Je red pomenov in smislov
¢loveskih subjektivnih doZzivljanj, dejanj, namer, govornih aktov, pa tudi druzbenih situacij, odnosov med
ljudmi, institucij. Posameznik se tedaj ne vidi kot osamljena, od druzbenih vezi lo¢ena enota, temve¢ lahko
jezikovno in smiselno artikulira lastno delovanje. To lahko pocne le tako, da se izraza s sredstvi in termini
kulture, ki ji pripada, in tako, da razlaga sebe v skladu z delovanjem drugih ljudi. Oblikovanje identitete je
potemtakem proces druzbenega samoumescanja subjekta« (Nastran Ule 2000, 94-95).
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prehranjevalnih praksah oziroma razlicni prehranjevalni obicaji so zato nadvse hvalezna

sestavina etni¢nih stereotipov« (Baskar 2004, 59).

Kotnik pa podaja naslednjo razlago, kako hrana lahko ogroza meje identitete. In sicer pravi,
da »ima hrana Se eno znalilnost, in sicer nosi distinktivno znacilnost, ki lo¢i "zunaj” in
"znotraj”. Hrana kot nekaj zunanjega gre skozi akt hranjenja/pouzitja v notranjost telesa.
Hrana ogroza meje identitete in prestavlja mejnike sebstva, kar izhaja iz nekega nezaupanja v
zunanjost stvari. Hrana kot produkt zunanjosti naredi pot od inputa v osebo do njenega
outputa« (Kotnik 2001, 870). Zato Anna Meigs trdi, da je »hrana prikladen posrednik za
simbolizacijo in ekspresijo idej o relaciji med sebstvom in drugostjo, med lastnostjo in
tujostjo, med notranjostjo in zunanjostjo, med subjektom in objektom, med subjektiviteto in

objektiviteto, nenazadnje med kulturo in naturo« (Meigs v Kotnik 2001, 870).

Luptonova meni, da hrana »lahko oznacuje razlicne binarne kategorije: dobro/slabo,
mosko/Zensko, mocan/Sibek, ziv/mrtev, zdrav/nezdrav, uzitek/kazen, sofisticirano/prostasko,
greh/vrlina, zival/rastlina, surovo/kuhano, jaz/drugi. Vsa ta nasprotja konstruirajo prehranske
preference in verovanja v vsakdanjem zivljenju in prispevajo k izgradnji subjektivitete in

izkusnje uteleSenja« (Lupton 1996, 1-2).

Kotnik pojasnjuje, da sta »hrana in prehranjevanje bistvena za oblikovanje clovekove

subjektivitete, pomena sebstva in izkusenj njegovega utelesenja« (Kotnik 2001, 862). S tem

poudarja,
da so nacini, kako Zivimo s hrano, neizbrisno manifestirani na/v nasih telesih, ki so
sama po sebi kompleksno povezana s subjektiviteto. Iskanje prehranjevalnih izbir, njih
preferenc, navad, ritualov je osredotoceno na kontekst utelesenja in uresnicitve
subjektivitete, kjer so telesne izkusnje”, fizicna obcutenja, zavedanje samega sebe,
svoje lastne identitete/telesa in spomin na hrano skonstruirani, posredovani prek
druzbenih norm in odvisni od dolocenega previladujocega kulturnega repertoarja
(Kotnik 2001, 862).

Pojasnjuje, da »hrana c¢loveka kot partikularnega subjekta in individualno bitje mocno

zaznamuje, ga determinira, oblikuje in usmerja. Hrana je del procesov, ki izgrajujejo in

dopolnjujejo splosno podobo cloveka, z vso njegovo fizi¢no-telesno podobo, psihi¢no-

emocionalnim materialom in mentalitetno-subjektivitetno bazo« (Kotnik 2001, 863).
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Torej lahko vse ugotovitve sklenem z mislijo Maje Godina-Golija, ki pojmuje hrano kot
kulturno dobrino, vras¢eno v zgodovinsko in kulturno okolje, meni pa, »da hrana in njeno
uzivanje v vecini zgodovinskih obdobjih ni bilo namenjeno samo zadovoljevanju potreb po
hranljivih snoveh, ampak je imelo $e mnoge druge funkcije. Hrana je bila in je Se sredstvo za
razmejevanje etni¢nih, religioznih, starostnih in druzbenih skupin, pa tudi spola.
Prehranjevalne prakse sodijo med najpomembnejSe oznaevalce identitet« (Godina-Golija

2006, 115).
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5 KOLINE

Kot sem ugotovila Ze na zacetku diplomske naloge, kjer sem opredeljevala kmecko oziroma
ljudsko kulturo, so koline ljudskokulturni pojav, ki ga ni moc najti le v starejsi kmecki kulturi,
ampak je v Slovenskem prostoru Se vedno ziv. Olga Novak Markovi¢ pravi, da »koljejo
predvsem na kmetih, kjer imajo dvorisca, ki so blizu kuhinje, ali pa imajo za to posebne
prostore, kjer predelajo zaklano zival« (Markovi¢ 1989, 5). Med mestnimi Slovenci pa je sam

dogodek zakola praSica bolj ali manj poznan.

Za zacetek pa bom najprej opredelila sam pomen besede koline oziroma terminoloSke zagate

glede poimenovanja kolin, zanimalo pa me bo tudi, kdaj koljemo in zaka;.

Terminska opredelitev kolin

Slovar Slovenskega knjiznega jezika besedo koline pomensko razlaga kot »pripravljati prasica
za hrano; klati« (SSKJ 1994, 413). Robert G. Minnich pa meni, da »izraz koline v slovenskem
jeziku pomeni dogodek zakola svinj v gospodinjstvu, kolektivni proizvod te dejavnosti in
uporabo izdelka kot darilo« (Minnich 1993, 55). Torej, kot Ze Minnich nakaze, koline niso
samo akt klanja prasica, ampak pomenijo cel splet dogajanj, ki se lahko nadaljuje skozi celo

leto.

V razli¢nih koncih Slovenije se uporabljajo razli¢ni izrazi za koline. Bogataj navaja, da jih
»ponekod imenujejo tudi svinjski praznik, domaci praznik, furez, klanje, koljereja« (Bogataj
1992, 194). Razli¢na poimenovanja navaja tudi Bas, ki pravi »kjer redijo prasice, je klanje
"kmecki praznik” (koline ali fureZ)« (Ba§ 1980, 117). Vesna Grilanc Gustin pojasnjuje, da
je nastopil v ¢asu od novembra do februarja. To je bil res domaci praznik, saj je prasi¢ nudil

osnovo za prehrano skozi vse leto do naslednjih kolin« (Grilanc Gustin 1997, 76).

Na Vojskem, kjer sem preucevala koline, ravno tako ni v uporabi izraz koline, ampak se ze
od nekdaj uporablja izraz doma&i praznik'>. Izraz domaéi praznik omenja tudi Renata Hvala

v svoji diplomski nalogi Vojsko skozi Cas, ko pravi »zapadel je sneg in pred novim letom so

'> Ena izmed informatork je sicer dejala, da se uporabljata tudi izraz koline ali preprosto samo "koljemo”, vendar
jih vecina oznacuje ta dan kot domaci praznik (Hvala, 2009).
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kmetje zaklali enega ali ve¢ prasi¢ev. Cas kolin je bil praznik za vso druZino, saj je bila miza
bolj oblozena« (Hvala 1997, 42). Ko sem poizvedovala o izvoru naziva "domaci praznik”, sem
ugotovila, da je bila na ta dan miza veliko bolj oblozena z jedmi (mesom) kot ostale dni,
obenem pa so z namenom pomagati oziroma sodelovati pri dogodku zakola, domov prisli tudi

svojci, zato so ljudje dan kolin povezali s praznikom.

Enotnosti glede samega poimenovanja kolin torej ni. Sama bom, kot sem Ze doslej, v nalogi
uporabljala izraz koline. Bolj podrobno o tem, zakaj je, oziroma naj bi bil dan kolin praznik

ali obi¢aj, pabom pisala v naslednjem poglavju

Ravno tako kot v Slovenskem prostoru ni enotnosti glede samega poimenovanja kolin pa
obstaja tudi razlika glede same pomembnosti kolin v kmeckih gospodinjstvih. To potrjuje tudi
Minnich, in sicer pravi, »da je sorazmerna pomembnost klanja praSi¢ev, kolin kot
najpomembnejSega dogodka med gospodinjstvi (v nasprotju s tistimi v gospodinjstvu) v
letnem krogu prazni¢nih dogodkov na razlicnih podroc¢jih razliéna« (Minnich 1993, 57),
oziroma kot povzema po Kuretu, »da se na Alpskem podroc¢ju Slovenije na primer zdi, da
dogodki, ki so povezani s sezonsko selitvijo zivine (prakso transhumance), mocneje
zaznamujejo lokalni praznicni koledar, kakor pa dogodek zakola svinj« (Kuret v Minnich
1993, 57-58). Minnich je preu¢eval koline oziroma furez v Zahodnih Halozah (v fari Zetale)
in pravi, «da bi se Halozani strinjali s svojimi alpskimi sodeZelani, da je klanje prasicev v
bistvu prakticna zadeva, ne pa bi jim pritrdili glede polozaja tega dogodka v lokalnem
praznicnem koledarju, ki v Halozah pomeni njegov vrhunec« (Minnich 1993, 58). O
razli¢nosti priprav kolin govori tudi Markoviceva, ki pravi da »ponekod pripravljajo koline

preprosto, drugod je to pravi druzinski ali druzbeni praznik« (Markovi¢ 1989, 5).

Sama pomembnost klanja prasic¢ev se je mocno spremenila tudi na Vojskem. V¢asih (v mislih
imam predvsem c¢as po II. svetovni vojni) so vsi ¢lani druZine nestrpno pricakovali dan kolin
oziroma domaci praznik. Hrana je bila v tem Casu slaba, saj so se prezivljali predvsem s
krompirjem, polento, zeljem in meso je bilo redko na mizi. Ena izmed informatork mi je
povedala takole: »Ko je bilo zelje osemnajstkrat na mizi, sem vedela, da je bila potem
nedelja.« (Saljaj, 2008). Obenem tudi niso imeli denarja, da bi meso kupovali. Iz tega razloga
so na vseh kmetijah redili praSice in si s tem zagotovili meso vsaj za ¢ez zimo. Tudi velike
gostije na ta dan niso bile v navadi, saj so ljudje ziveli skromno. Bil pa je dan, ki je "razbil”

zimsko monotonost. Kmetije na planoti so namre¢ med sabo oddaljene, razseljene in na ta dan
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so se zbrali sosedje in sorodniki. Sosedska pomo¢ in gojitev dobrih odnosov med sosedi' so
bili v tem Casu zelo pomembni, saj so bili Ze zaradi same narave dela na kmetiji odvisni drug
od drugega. Zato je poleg dela ta dan bil dan druZenja in veselja. Tako je bila poleg osnovne
prehrambene funkcije pomembna tudi socialno integrativna funkcija druzenja. Danasnje
stanje je povsem drugacno. Prasice redijo le Se na posameznih kmetijah. Na teh kmetijah je
domaci praznik e vedno pomemben dan, vendar se vse bolj odvija predvsem v druzinskem
krogu. Seveda je osnovni vidik klanja prasi¢ev Se vedno za namen prehrane, vendar pa se ne
poudarja ve¢ SirSa socialno integrativna funkcija druzenja. Koline in izdelki iz kolin so

pomembni predvsem za izraZanje gest gostoljubja.

Vsi kmetje, ki redijo prasSi¢e za namen kolin, bi se verjetno strinjali z Markovicevo, ki pravi
»da so najprimerne;jsi €as za koline zimski meseci, ko je zunaj hladno in meso ostane dalj ¢asa
sveze« (Markovi¢ 1989, 5). Vcasih je bilo to pogojeno tudi s tem, da na kmetijah niso imeli
skrinj. Obenem pa je tudi za samo nadaljnjo pripravo in obdelavo mesa pomembno, da je
vreme hladno in suho. Klanje prasicev na Vojskem se je ponavadi zacelo z 29. novembrom
(ki je bil v casu SFRJ praznik), velikokrat pa se je klalo tudi pred bozi¢em, da so si zagotovili

meso za praznike.

Namen klanja oziroma samih kolin pa seveda ni samo, kot sem doslej opisovala, ohranjanje,
okrepitev in potrditev socialnih vezi in izraZzanja simbolnega pomena, temve¢ imajo koline
tudi prakticen pomen. Koseljeva meni, da si »s kolinami zagotovimo dobre domace mesne
izdelke, pripravljene po naSem okusu; vemo, kaj jemo in kako je bilo pripravljeno, kar ima
prednost pred industrijsko izdelanimi mesninami« (Koselj 1999, 8). Menim, da to v
danasnjem casu ponovno dobiva zelo mocan pomen, saj smo ljudje bolj ozavesceni glede
prehrane in znamo ceniti domace izdelke. Obenem pa Koseljeva nadalje ugotavlja, »da se

priprava kolin s€asoma vendarle spreminja. Stari nacin, da je prisel klavec v hiSo, zaklal zival

 Kremensek pojasnjuje, »da je v teritorialnem pogledu najozja oblika lokalne skupnosti sosedstvo. Glede

vloge in pomena, ki ga ima sosedstvo v medsebojnih odnosih, se ocene veckrat razhajajo, kajti v razlicnih
okoljih in razdobjih utegne biti druzbena teza sosedstva tudi dokaj razlicna. Sicer pa neinstitucionaliziranim
oblikam sosedstva nasploh ne pripisujejo posebno velike vloge, pa Ceprav so zveze med bliznjimi sosedi
obicajno bolj razgibane kot med oddaljenimi sorodniki. Pri tem je potrebno gledati na skupne interese, ki
prihajajo do izraza v razli¢nih oblikah. Najbolj pogoste so koristi gospodarskega znacaja, pri katerih gre za
medsebojno pomo¢ pri delu, za medsebojno izposojo orodij, tudi za gmotno pomo¢ v stiski na temelju
pri¢akovanja reciprocitete in podobno. Z uvajanjem mehanizacije v kmecka gospodarstva je postala potreba po
delovni pomo¢i manjsa, kar ni moglo ostati brez vpliva tudi na povezavo med sosedi. Sicer pa lahko sosedski
odnosi v marsi¢em preras¢ajo neposredne gmotne koristi. V sosedstvih, ki so v socialnem in tako tudi v
kulturnem pogledu enotnejSa, je mogoce upraviceno pricakovati bolj Zive in pristne medsebojne odnose«
(Kremensek 1973, 205).
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in do dolo¢ene stopnje obdelal mesnine, najveckrat po zelji gospodinje, je bil nekdaj bolj v
veljavi. Ce danes doma nimate pripomo&kov za zakol, lahko tudi pri rejcu prasi¢ev narodite
do katere stopnje zelite imeti predelano svinjino. Rejci so ve¢inoma opremljeni s sodobnimi
pripravami za zakol in predelavo mesa« (Koselj 1999, 8). Da je danes drugacno stanje
ugotavlja tudi Vesna Godina-Golija, in sicer pravi, »da si je v preteklosti vecina
gospodinjstev skusala sama priskrbeti potrebno svinjsko meso, mast in zabelo s kupljenimi ali
doma vzrejenimi prasic¢i« (Godina-Golija 2006, 56). Danes si te izdelke ve€ina gospodinjstev

kupi v trgovini.

Jelka Koselj obenem ugotavlja, da se je »spremenil tudi sam nacin priprave kolin. Neko¢ so
morali ljudje pripravljati koline tako, da so ostale celo leto. Pomagali so si s prekajevanjem
mesa, zalitjem mesa z zaseko ali oljem« (Koselj 1999, 8-9). Spremembo v nacinu priprave
kolin so prinesli hladilniki in zamrzovalne skrinje, ki so omogocale in §e omogocajo daljse

hranjenje mesa.

Spremenili pa so se tudi struktura prebivalstva, nacin prehranjevanja in ozaves€anja ljudi,
pravi Koseljeva. »Neko¢ vec¢inoma kmecko prebivalstvo je imelo slabo prehrano, predvsem
poleti, pozimi pa marsikje preobilno. Starejsi ljudje so pripovedovali, da kmet ne zna jesti:
poleti jé slabo, pozimi pa je od hrane bolan. Zdaj se prehranjujejo drugace, bolj zmerno,
koline Stejemo za delikateso« (Koselj 1999, 9). Seveda pa je bilo to pogojeno tudi s tem, da
vsega mesa niso prekajevali oziroma se posluzevali kakSnega drugega nacina konzerviranja in

je bilo treba meso porabiti preden se je pokvarilo.
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5.1 KOLINE — PRAZNIK ALI OBICAJ

Etnologi in sociologi oznacujejo koline predvsem kot praznik oziroma obicaj. V zvezi s tem

me bo zanimal sam izvor praznika in obi¢aja ter njuna navezava na koline.

Praznik

Kaksen je torej izvor praznika in zakaj vsi praznujemo razli¢ne stvari in damo tezo “praznika”

razliénim stvarem? Ovsec razlaga, da sta
praznik in praznovanje imela tako vcasih kot dandanes dolocen pomen. Nikdar v svoji
dolgi in zapleteni zgodovini ni clovestvo praznovalo brez razloga. Razlog za
praznovanje pa ni bilo veseljacenje samo po sebi, beg od skrbi in goli uzitek, kot
navadno razumemo danes in kar je posledica razkroja tradicionalne druzbe in
nekdanje vednosti, znanja in naravnanosti, ki se kaze v zadnjih stoletjih v vedno bolj
povrsnih predstavah o nekdanjih vrednotah, ampak ga je potrebno iskati drugje. V
praznovanju je bila nekoc¢ zdruzena skupinska molitev, meditacija ter posebna
simbolika, ki se je nanasala na iskanje clovekovega praizvora, smisla Zivljenja in smrti
in podobnega. Praznik je bil torej magicen dan, praznovanje pa vzpostavljanje
transcendentnega. Vecina praznikov ima izvor v religiji; e pri tem ne gre za cascenje

bogov in boginj, gre vsaj za cascenje naravnih pojavov (Ovsec 1992, 9-11).

SSKJ praznik opredeli kot »dan, ko se navadno ne dela, posvecen kakemu posebnemu
dogodku ali spominu nanj«. Kot enega izmed podpomenov razlaga praznik tudi kot »domaci
praznik v okviru druzine; dan, ko se pri hisi zakolje prasic« (SSKJ 1994, 971). Ovsec pravi,
da »dan, ko praznujemo ali proslavljamo imenujemo praznik, svetek ali festival« (Ovsec
1992, 10). Obenem razlaga, da »Ceprav nimajo koline ni¢ opraviti s kak$nim posebnim
datumskim dnem na letnem koledarju, pa pravimo, da je praznik kolin, furez ali koljereja, kot

se Se imenuje, Se vedno eden najvecjih praznikov slovenskega ¢loveka« (Ovsec 1992, 37).

Bogataj meni, »da ni vecjega domacega praznika na Slovenskem kot so koline. Koline
(ponekod jih imenujejo tudi svinjski praznik, domaci praznik, furez, klanje, koljereja) niso
torej samo klanje in izdelovanje mesnih izdelkov, ampak pravi splet dogajanj, drama in

praznik« (Bogataj 1992, 194).
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Patricia Lysaght v predgovoru zbornika Food and Celebration (2002) razlaga, da je potreba po
praznovanju dokaj splo$na oziroma univerzalna in bolj pomembna kot ne praznovati dolocen
dogodek. Praznovanja razdeli na osebna, skupinska ali skupnostna, ki se lahko odvijajo v
zasebni ali javni sferi, lahko pa praznovanje vsebuje kombinacije teh faktorjev. Pravi, da
praznovanja vkljucujejo nek doloCen del predpisane ceremonije in se odvijajo v tocno
dolo¢enem oziroma znanem c¢asu in kraju. Meni, da praznovanja zaznamujejo pomembne
trenutke oziroma dogodke v Elovekovem Zivljenju, navezujejo pa se tudi na verski in letni

koledar (Lysaght 2002, 13).

Razlika med postenjem in praznovanji (gostijami) je po Mennellu povezana z izmenjavanji
obdobij obilnost in pomanjkanja, ki so bila znacilna za obdobje srednjega veka, in sicer zaradi
nestabilnosti same zaloge hrane. Bogate, elitne skupine so skusale narediti vtis na druge, sebi
enake in Se posebej reveze z bahavimi in potratnimi gostijami, banketi, na katerih se je
porabila ogromna koli¢ina hrane. Po drugi strani pa je bil takrat obrok pokazatelj oziroma
norma, ki je doloCala meje med socialnimi razredi. Praznovanje je v modernih zahodnih
drzavah obdrzalo svojo socialno funkcijo za izraZanje in vzdrZevanje socialnih vezi sorodstva,
prijateljstva in sosedstva. Uzivanje hrane, delitev hrane in pijace ostajajo pomembne zaradi
teh razlogov in ne zaradi morebitne redistribucije te hrane tistim, ki je drugace nimajo zadosti.
Praznovanja pa imajo Se naprej funkcijo redistribucije v razvijajocih se drzavah. Tu oblike
gostoljubja omejujejo ali odpirajo moznosti za dodaten picel delez hrane majhnemu segmentu
lokalne populacije. Tu nezadostna zaloga hrane in neenaka porazdelitev hrane Se naprej

oblikujeta delovanje vzorcev gostoljubja (Mennell 1993, 65).

Teza samega praznika kolin pa, kot sem Ze ugotovila, ni enaka po celotni Sloveniji. Minnich
pravi, »da bi se Halozani strinjali s svojimi alpskimi sodeZelani, da je klanje prasicev v bistvu
prakticna zadeva, ne bi pa jim pritrdili glede polozaja tega dogodka v lokalnem praznicnem

koledarju, ki v Halozah pomeni njegov vrhunec« (Minnich 1993, 59).

Kot sem ze omenila, se na Vojskem namesto izraza koline uporablja izraz "domaci praznik”.
Ta naziv se uporablja ze od nekdaj. Domaci praznik je bil predvsem zaradi tega, ker so na ta
dan prisli domov svojci, obenem pa je bila miza bolj oblozena z mesom kot ponavadi. To je
veljalo predvsem vcasih. Kajti mesa ni bilo vsak dan na mizi, predvsem pa ne v takih
koli¢inah. Ze same priprave na domaci praznik so se zacele Ze zgodaj zjutraj in napovedovale

bolj poseben dan od ostalih. Potem pa, ko je bil prasi¢ zaklan, so merili Speh in ugibali, ali ga
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bo dosti za celo leto. Ce je bil $peh debel, so pohvalili gospodinjo, ker je “zredila” takega
prasica.

Predvsem pa je bila navada, da so ta dan naredili “cvréek”. Sprazili so namre¢ svinjski kare
(prato) in malo jetrc ali pa samo jetrca. Tudi hisa je imela poseben vonj (vonj po pripravljeni
malici ali kosilu in pozneje po krvavicah), ki je priSleku ze na vratih dal vedeti, da je danes pri
tej hisi poseben dan. V hisi je namrec¢ diSalo ravno tako, kot na primer disi na ostale prazni¢ne
dni, pa ¢eprav po drugih jedeh. Skratka bil je dan pricakovanja, druZenja in veselja. Danes
Vojskarji Se vedno uporabljajo izraz domaci praznik, ¢eprav kot sem Ze omenila, nima ve¢
takega pomena, kot ga je imel v ¢asu po II. svetovni vojni, saj se je sam nacin zivljenja mocno

spremenil (opuscanje kmetij, selitve v mesta, kjer je delo).

Vlasta Terezija Komac v svoji knjigi Zakladnica bovske preteklosti (2003) opisuje izpoved
ene izmed svojih informatork o tem, zakaj je bil dan kolin tak praznik. Pravi, da se
Marija iz Trente spominja, da je bil tudi zakol prasica velik praznik, saj so za kosilo
skuhali krompirjevo polento s svinjskim karejem (prato), za vecerjo pa juho iz
svinjskih kosti, v katero so nadrobili polento in krompir, zraven pa so jedli se
krompirjevo solato s sladkim zeljem. Vsak je dobil tudi kost iz juhe, s katere je oglodal
meso. Podobna kakor v Trenti je bila nekdaj prehrana tudi v drugih bovskih vaseh,

kjer je bil svet siromasen in pridelek picel (Komac 2003, 59).

Torej lahko sklepam, da se je naziv domaci praznik, prijel predvsem zaradi tega, ker so bile
razmere vCasih precej drugacne od danasnjih, ¢e gledam na nacin prehranjevanja. Meso na
mizi je ljudem vsekakor dalo ob&utek praznika, glede na hrano, ki so jo takrat uzivali. Ceprav
so danes razmere povsem drugacne (glede nacina in koli¢ine uZivanja mesa) pa ta dan Se
vedno ostaja predvsem dan druzenja in veselja, pa Ceprav le v druzinskem krogu. Kako pa je
s praznikom povezana hrana ter obenem tudi jedi iz svinjskega mesa, pa bom razlozila Se v

nadaljevanju naloge.

Obicaj

SSK1J razlaga pomen obicaja kot »kar se v ustaljeni obliki ponavlja (iz roda v rod) ob doloceni
clovekovi dejavnosti, dogajanju« (SSKJ 1994, 700). Po mnenju Malinowskega ima »vsak
obstojnejsi obic¢aj ali drug druzbeni pojav svoj pomen in svojo porabnost« (Malinowski v

Kremensek 1973, 85).
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Narodopisna znanost razlaga ljudski obic¢aj, Sego ali navado kot dejanje, ki je imelo za svojo
osnovno gibalo neko vero, verovanje ali ¢asovno predstavo. Ko razpade podlaga, obicaj
ostane in prehaja iz roda v rod, kar pa je odvisno od ljudi. Ljudski obicaji so obrambni ali
pros$nji in tisti, ki ¢arajo rodovitnost, pa Se razni drugi (lo¢ilni, sprejemni itn.). ObicCaje (Sege)
izvajajo ljudje ob rojstvu, zZenitovanju in smrti ali ob letnih ¢asih (pomladi, poleti, v jeseni ali
pozimi) (Valant 1986, 1). Valant meni, da »obicaj, ki je del bogocastja, imenujemo obred, kar
je lahko vsak obi¢aj, ki mu je po verstvu predpisan poseben nalin dejanja. Ce je dejanje
izgubilo prvotni verski smisel in davno obliko, je obicaj. V navadi ti¢i nekaj vsakdanjega, v

obicaju nekaj vecjega, globljega« (Valant 1986, 1).

Kaj pomenijo Sege in navade v Zivljenju ¢loveka, razlaga Kremensek, ki pravi, da

podobno kot pravne in moralne norme razkrivajo tudi Sege in navade v prvi vrsti
vsakokratne druzbene odnose. Posameznikom in druzbenim skupinam so namrec sege
ali obicaji druzbeno priznana in bolj ali manj obvezna vodila v njihovem vsakdanjem
in praznicnem nacinu zivljenja. Kot opredeljeni nacini ravnanja in obnasanja v vseh
druzbeno pomembnih polozajih so Sege in navade zelo pomembna sestavina
vsakrsnega kulturnega ustroja. Iz njihove pojavnosti v najrazlicnejsih Zivijenjskih
stanjih in njihove obveznosti je razvidna trdnost dolocenega reda, tudi stopnja
medsebojne povezanosti te ali one druzbene skupine. Z izpolnjevanjem splosno
sprejetih navad in Seg urejujejo pripadniki dolocene skupnosti svoje medsebojne
odnose, se medsebojno sporazumevajo, izraZajo svojo pripadnost skupini. Preko Seg in
navad se ¢lani posameznih druzbenih ali kulturnih skupnosti seznanjeni s pravilnostjo
ali umestnostjo svojih postopkov, svojega ponasanja (Kremensek 1973, 217).

Z izvajanjem navad in Seg naj bi ljudje Ze od nekdaj zasledovali zlasti dva namena:
odvracali naj bi pogubne sile in pospesevali ali krepili rodovitnost, sreco in zdravje.
Sege in navade naj bi tako imele ob svojem izviru predvsem znacaj rituala, kulta,
obredja. Nekateri etnologi so Sege oznacevali preprosto kot liturgijo, t.j. bogosluzje,
ljudskega verovanja. Sprico svojih predkrscanskih izvirov naj bi bile tako pojmovane
ljudske sege price pogledov in verske zavesti Ze na ranih stopnjah zgodovinskega
razvoja posameznih etnicnih skupin. Krscanstvo si je, kot je bilo Ze omenjeno, starejse
predstave in na njih temeljece Sege, deloma prilicilo, deloma jih je trpelo, druge je

skusalo izkoreniniti (Kremensek 1973, 221).
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Kaksna pa je sedanja podoba Seg in navad? KremenSek pravi, da se na danasnjo podobo Seg
in navad nanaSajo oznake »pomeSCanje, komercializacija, sekularizacija, privatizacija«
(Kremensek 1973, 223). Motiv za nadaljnje izvajanje prazni¢nih Seg naj bi bila predvsem
potreba po praznikih kot menjavi vsakdanjosti, teznja po uokvirjenju pomembnejSih

zivljenjskih dogodkov in podobno (Kremensek 1973, 223).

Torej naj koline ozna¢im kot praznik ali obiCaj, saj izrazajo oziroma odrazajo v svoji

pojavnosti tako osnovne elemente praznika kot obicaja.
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6 KOLINE — SREDSTVO IZRAZANJA

Ker hrana in prehranjevalne prakse igrajo pomembno vlogo pri vzpostavljanju in ohranjanju
pomembnih socialnih odnosov in razlik, lahko v tem okviru govorimo tako o integrativnih kot
lo¢evalnih potencialih prehranjevalnih praks (Tivadar 1998, 65). Ti integrativni in lo¢evalni
potenciali se seveda kazejo tudi pri samih kolinah. Kot sem Ze dosedaj ugotovila, hrana izraza
nesteto pomenov. Tukaj me bo zanimalo predvsem, kako se te “zakonitosti hrane” kazejo

oziroma vidijo pri kolinah.

Deborah Lupton meni, da je
hrana "simbolicni medij par excellence”, ki s konzumpcijo navad markira meje med
socialnimi razredi, geografskimi regijami, nacijami, kulturami, spoloma, stili Zivljenja,
religijami in preokupacijami po razlocitvi ritualov, tradicij, praznikov, letnih casov in
vsakdanjega zivljenja. Hrana strukturira tisto, kar velja v nasi kulturi za osebnost.
Predstavlja stevilne bizarne opozicije: slabo-dobro, mrtvo-zZivo, zdravo-nezdravo,
mosko-Zensko, moc-Sibkost, prefinjenost-navadnost/obicajnost, greh-vrlina, jaz-drugi
itd. Vse te opozicije podpirajo prehrambene izbire, vsebujejo moc oblikovanja
preferenc in verjetij o hrani v vsakodnevnem Zivljenju in prispevajo h konstrukciji
subjektivitete in utelesenih dozivetij (Lupton v Kotnik 2001, 864—865).
Luptonova nadalje razlaga, da »ima hrana Stevilne simbolne pomene tako na ravni vsakdanje
prakse kot na ravni druzbene imaginacije: predstavlja animalnost, necisto, nestabilno
substanco, neizogiben razpad, meSano in umazano v pripravljanju, stranski produkt (angl. by
product), odstranitev in izlo¢ek, nedolo¢no, darilo, okusno, uzitno, uzitka-nosno itd« (Lupton
v Kotnik 2001, 865). Kotnik zakljuci, da je »hrana tako podroc¢je neke ambivalence: na eni
strani predstavlja vir mozne kontaminacije ali okuzbe in telesne necistosti, na drugi nujen
pogoj za izpolnitev eksistence oz. prezivetja, na tretji podro¢je uzitka in zadovoljstva«

(Kotnik 2001, 865).

Ta ambivalenca med ¢istim in necistim, nedolo¢enim, darilom, okusnim ali neokusnim je zelo
vidna pri kolinah. Sam akt klanja, predvsem v opazovalcu, gotovo sproza obcutke
animalnosti, necistosti, umazanosti. V pripravljanju in v tem dogajanju vidi mogoce le
eksistencialni namen ali zanj samo nesmiselno pocetje, medtem ko kmeckemu ¢loveku koline
ne predstavljajo samo eksistencialnega pogoja, temve¢ mu pomenijo nekaj uzitnega, okusnega

in predvsem samo dogajanje okoli kolin prispeva h konstrukciji subjektivitete in uteleSenih
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dozivetij. Nenazadnje pa, kakor se bo izkazalo v nadaljevanju naloge, so koline za kmeckega

cloveka "nekaj, kar lahko podari”.

Obenem koline kot dogodek postavljajo meje med socialnimi razredi, geografskimi regijami,
nacijami, kulturami, spoloma, stili Zivljenja in religijami. Zacrtujejo svet poznanih ljudi.
Lahko bi rekli, da ima vsaka vas svojo navado glede same udelezbe pri kolinah, lo¢evanju
moskega in Zenskega dela pri pripravi kolin, priprave kosila, pomembnosti jedilnika pa tudi
glede same predelave svinjskega mesa in razli¢nih receptov ter nenazadnje nacina uZzivanja
jedi. In glede na to, da je hrana sredstvo za vzpostavljanje in ohranjanje socialnih odnosov,
»ima zelo pomembno vlogo v primarnih skupinah, kot je druzina oz. dom, kjer ljudje

prezivljajo pretezni del svojega zivljenjskega ciklusa« (Mennell 1998, 102).

Ce bi opazovali ljudi, ki po konéanih kolinah sedejo za skupno mizo in obedujejo ter
razpravljajo o "aktualnih” vaskih ali bolj pomembnih temah, bi dobili dokaz za to, da hrana
zblizuje ljudi in da se ljudje ob hrani zblizujejo. Ker se na ta dan zberejo predvsem svojci in
drugi bliznji, to skupno uzivanje hrane, ¢e povzamem po Maji Godina-Goliji »izraza
predvsem medsebojno povezanost in slogo druzinskih ¢lanov, pa tudi navezanost na dom in
tradicijo okolja, iz katerega izvirajo« (Godina-Golija 2006, 60). Obenem Maja Godina-Golija
pravi, »da skupno uzivanje hrane in pijace ni bilo, kot Se danes, le zunanji znak sorodstva ali
prijateljstva med udelezenci tega dejanja, temvec je pogosto prav to povezanost povzrocilo in
izoblikovalo. Hrana je imela in Se ima poleg fizioloskega pomena tudi pomembno socialno in
kulturno vlogo, saj je uzivanje hrane vedno tudi socialna dejavnost in akt komunikacije«
(Godina-Golija 2006, 77). Minnich razlaga, da »skupno uzivanje hrane HaloZanom pomeni
ve¢jo mero druzabnosti kot le darovanje Ziveza ter da udelezenci menjave (fureza) morajo
nujno obedovati skupaj« (Minnich 1993, 64). Ovsec pravi, da »zdruZzena okrog iste mize,
predstavlja druzba pripadnikov razlicnih kmetij praznovanje ¢loveSske povezanosti. Surovi
materiali, ki so jih "nespostljivi” postopki pripravili za ¢lovesko uzivanje, postanejo izrazito
sredstvo Cloveske solidarnosti. To funkcijo obdrzijo vse leto« (Ovsec 1992, 38). »Tisti, ki
skupaj jedo in pijejo, so s tem dejanjem medsebojno povezani, s prijateljsko vezo in
medsebojno obvezo« (Smith v Mennell 1998, 129). Van Genepp v svoji razpravi obredi
prehoda zapiSe, da »obred skupnega obedovanja ... zagotovo predstavlja obred skupinske
enotnosti, fizicne obveze ..., skupinski obrok izraza reciprocnost, saj gre za menjavo hrane, ki
jo potrjuje fizicna obveza (Van Genepp v Mennell 1998, 129). Ravno tako Mennell meni, da

»skupni obrok pomeni “skupnost”, enakost med ¢lani skupine, ta skupina definira svoje ¢lane
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kot socialno podobne« (Mennell 1998, 129). Oziroma kot se je izrazil Freud: »Jesti in piti z

nekom je obenem simbol potrditve socialne skupnosti in predpostavka vzajemne obligacije«

(Freud v Counihan 1999, 13).

Je pa skupno obedovanje, kot se izrazi Menell, lahko "nevaren” pojem. Namre¢, ¢e skupna
delitev hrane dolo¢a oziroma pomeni enakost med posamezniki znotraj skupine, pa obenem
definira ostale izven te skupine kot socialno razli¢ne in zaznamuje mejo med njimi. Tako
prehranske navade oznacujejo socialne meje in z istimi pravili, ki upravljajo obedovanje,
ustvarjajo paralelna pravila za odnose na podlagi spola. Vkljucitev naznanja tudi izkljucitev

(Mennell 1993, 117).

Minnich navaja, da so »proizvodi in sam dogodek fureza kot uteleSenje dela skoraj vsakega

odraslega Halozana za udelezence osrednja referencna tocka vrednotenja drug drugega in

obkrozajoCe druzbe v skladu s temi normami. Koline kot darilo, vsebujoce delo, vlozeno

njihovo izdelavo, uporabnikom predstavljajo vrsto nasprotij, s katerimi izrazajo osebne in

kolektivne samopodobe« (Minnich 1993, 63). Obenem nadaljuje, da se
proizvodnja in menjava kolin dopolnjujeta kot povsem razlicni sredstvi za izrazanje
druzbenih razlockov in moralnih lastnosti; prva Halozanom pomeni definiranje
moralnega in druzbenega reda, druga pa je izraz njihove zvestobe temu redu. Kot
neodtujljivi proizvod dela in univerzalna sestavina lokalne materialne kulture koline
tako omogocajo obema, posamezniku in gospodinjstvu/kmetiji, katere clan je
posameznik, da doZivita svojo trdno postavijenost — identiteto — v Sirsi druzbeni in
kulturni univerzum (Minnich 1993, 65). Nadaljuje, da koline v obeh pomenih, kot
dogodek zakola in kot njegov proizvod, tako ostro zarisujejo nasprotje med ruralnimi
kmeckimi ter neruralnimi in neagrarnimi slovenskimi ustanovami. Zaradi povedanega
sta udelezba pri zakolu prasicev in uporaba proizvodov za slovenske kmete
potencialno pomemben kontekst, v katerem se izrazijo in ohranjajo kolektivne
samopodobe (Minnich 1993, 56).

Obenem
udelezenost v razpraviljanjih o furezu in pripadajoci praksi predstavlja posebno
pomembno potrditev posameznikovega clanstva v lokalni druzbi: HaloZane razlocuje
od sosedov na okoliskih podrocjih, kjer je domace mesarstvo manj pomembno in/ali
organizirano na nacin, ki ga HaloZani pojmujejo kot drugacnega. Poleg tega se z

odigravanjem obsezZnega repertoarja vlog, ki so potrebne ob ponavljajocih se rutinah
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ob dogodku, potrdi mnogovrstna vsebina osebnih in kolektivnih identitet HaloZanov

(Minnich 1993, 60).
Torej hrana in kulinari¢ne prakse in kot je tukaj razvidno tudi koline drZijo izjemno moc¢ v
definiranju meja med “nami” in “njimi” (Lupton v Kotnik 2001, 866). Ce povzamem po
Meigsovi, lahko reCem, da je tudi pri kolinah »individualno v procesu prehranjevanja
ulovljeno, ujeto v vzorec participacije. Skozi hrano se vsak posameznik povezuje z drugim.
Poteze individualne identitete se tako poveZejo s kompleksnostjo virov, ki jih povzroc¢ijo novi
stiki, nova razmerja, novi odnosi. Hrana je instrument teh vzorcev pretoka« (Meigs v Kotnik

2001, 869).

Pri odgovoru na vprasanje, zakaj so koline socialna dejavnost in akt komunikacije, bi izhajala
iz razlage Kotnika, ki pravi, »da ima hrana pomembno vlogo ne le z vidika druzenja,
vzpostavljanja stikov in komunikacije, ampak predvsem z vidika ustvarjanja dolo¢enih
pogojev in moznosti, ki hrani omogocajo, da se v socialni kontekst tako mocno sidra, da
postane takoreko¢ sinonim za druzbenost. Diskurz o hrani je mo¢no vpet v logiko delovanja
mehanizmov druzbenosti. Zdi se, kot da si je drugace ni mogoce predstavljati: hrana osmislja

druzbeni dogodek in obratno« (Kotnik 2001, 866).

Hrana je samo sredstvo v smislu transmiterja druzabnega dogodka. Hrana, ki je prisotna na
kolinah, ne samo, da predstavlja druzbeno vez, ampak ustvarja pogoje zanjo, za njen nastanek
in vzdrzevanje. Skratka hrana je druzbena vez. Kot pomembna sestavina lokalne prehrane
(npr. Halozanov) pa koline vplivajo na druzbena razmerja Se drugace. »Porazdelitev ziveza je
obcutljiv barometer, obredna potrditev druzbenih razmerij kot takih, Zivez pa je sredstvo
uvajanja, ohranjanja, ali pa tudi pretrganja druzbenosti« (Sahlins v Minnich 1993, 63). Kotnik
meni, »da dajanje, sprejemanje in zavraanje hrane, predvsem pa delitev hrane (z drugimi),
tvorijo skupni medij, ki ustvarja pogoje za vzpostavitev in vzdrzevanje druzbenih odnosov«

(Kotnik 2001, 871).

Torej hrana ter obenem ali Se posebej tudi koline, kot sem ugotovila do sedaj, nimajo samo
prehranjevalnega pomena, temve¢ Se mnogo pomembnejSi socialni in simbolni pomen ter so
obenem sredstvo identifikacije, tako individualne kot kolektivne, saj koline skozi vklju¢enost
oziroma nevkljucenost v rituale in kolektivne predstave vzpostavljajo identifikacijske meje in
razloCujejo identitete. Zakaj ljudje potrebujemo rituale oziroma obrede za ohranjanje in

vzdrzevanje osebnih in kolektivnih identitet, pa bom razlozila Se v nadaljevanju naloge.
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7 KOLINE - DRUZBENO DEJSTVO

Ne samo, da v Slovenskem prostoru koline razumemo in sprejemamo kot praznik, lahko bi
trdila, da so koline tudi druZbeno dejstvo. Ustreznost razumevanja druZbenega dejstva
pojasnjuje Lévi-Strauss, in sicer pravi: »Ce ho&emo ustrezno razumeti druzbeno dejstvo,
tedaj ga moramo doumeti fotalno, se pravi od zunaj kot stvar, a kot stvar, katere nelocljiv
sestavni del je subjektivni (zavestni ali nezavedni) dojem, ki bi ga o njej imeli, ¢e bi — ker smo
pac¢ neizbezno ljudje — to dejstvo dozivljali kot domacini in ga ne bi opazovali zgolj kot
etnografi« (Lévi-Strauss v Mauss 1996, 244). Levi Strauss meni, da
je problem, dognati, kako je mogoce uresniciti to ambicijo, ki ni zgolj v tem, da
predmet hkrati doumemo od zunaj in od znotraj, temvec¢ zahteva Se veliko vec:
notranje umevanje (domacinovo umevanje ali vsaj umevanje opazovalca, ki podozivija
domacinsko izkusnjo) mora biti namrec preneseno v termine zunanjega doumetja, tako
da nudi prvine celote, ki lahko velja samo, ce se daje na nacin, ki je sistematicen in
koordiniran (Lévi-Strauss v Mauss 1996, 244).
Torej, ¢e se postavim v vlogo opazovalca, ki podozivlja domacinsko izkuSnjo, lahko reCem,
da so koline (oziroma haloski furez) totalni druzbeni fenomen, saj ¢e povzamem po Maussu
(pomen totalnih uslug) »se hkrati in na en mah kazejo najrazli¢nejSe institucije: religiozne,
pravne in moralne — te so obenem politi¢ne in druzinske; ekonomske — in te predpostavljajo
posebne oblike proizvodnje in porabe ali bolje uslug in distribucije; ¢e niti ne omenjamo
estetskih fenomenov, ki jih ta dejstva porajajo, in morfoloskih fenomenov, ki jih te institucije

razkrivajo« (Mauss 1996, 12).

In zakaj sem povzela pomen Maussovih totalnih uslug in potegnila analogijo s kolinami?
Sistem potlac (eden izmed sistemov darovanja), ki ga je Mauss raziskoval v druzbah z obale
SZ Amerike, oziroma Maussova razlaga sistema potlac¢ je v dolocenih pogledih zelo podobna
sistemu fureza. Ravno tako kot potla¢ prezema celotno druzbo kot totalni druzbeni fenomen,

prav tako furez prezema celotno Halosko druzbo.

Najprej pa naj pojasnim, kaj sploh je oziroma kaj predstavlja potla¢. Mauss sistem potlaca
razlaga: »Potla¢, razdelitev dobrin, je temeljno dejanje vojaskega, pravnega, ekonomskega,
religioznega »priznanja« v vseh pomenih te besede« (Mauss 1996, 81). Mauss pravi, da
»potlac« v bistvu pomeni »nahraniti«, »pouzivati« (Mauss 1996, 16) ter da je »obveza

podariti bistvo potlata« (Mauss 1996, 76). Nadaljuje, da »obveza darilo sprejeti ni ni¢ manjsa
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prisila. Nihée nima pravice odkloniti daru, odkloniti potlada. Ce naredimo kaj takega, kazemo
skrb, da bomo morali vracati, skrb, da bomo “zaskrbljeni’, vse dokler ne bomo povrnili«
(Mauss 1996, 81). Prav tako, pa je tudi »obveza povrniti bistvo potlaca, v kolikor ne gre za
gisto uni¢evanje« (Mauss 1996, 85). Karmen Sterk v svoji doktorski disertaciji O tezavah z
mano (1998) pojasnjuje, da je »v literaturo termin potla¢ na primeru Indijancev Kwakiutl in
severozahodne Amerike uvedel Boas« (Sterk 1998, 53). Ozna¢il ga je za »distribucijo
posesti ... s poglavitni principom obrestne nalozbe« (Boas v Sterk 1998, 53). Linton je
poreklo potlaca iskal v »ceremoniji, prirejeni za pridobitev delovne sile, ob priloznostih ...
gradnje velikih hi§ in totemskih polov. Pozneje naj bi se razvil v obliko tekmovanja in
sredstva za doseganje statusa skupin v plemenski in posameznikov v klanski hierarhiji. Potla¢
je odpravil medvasko rivalstvo in je rabil kot nadomestilo za vojno« (Linton v Sterk 1998,
53). Karmen Sterk pojasnjuje, da je Linton, skladno z Boasovo in lastno evidenco, definiral
potla¢ kot »kompetitivno gostijo/feast/ elaboriranega znacaja, v kateri se bogastvo
ceremonialno razstavlja, razdeljuje in pogosto unicuje s simbolnim pomenom pozornost
vzbujajoéega trodenja« (Linton v Sterk 1998, 53—54). Sterkova pravi, da so »predmeti potlada
izven svojega kroga obredne distribucije skoraj ni¢vredni. Lahko pa vr$ijo pomembno vlogo

kot dota ali moZitveno darilo sorodnikov« (Sterk 1998, 54).

Mauss pojasnjuje, da v teh druzbah (melanezijska in polinezijska ljudstva) materialno in

moralno zivljenje in menjava v tem smislu (v smislu potlaca) potekajo brez misli na korist in

so hkrati obvezni. Pravi,
Se vec, ta obveza je izrazena na mitski, imaginaren nacin ali, e hocete, na simbolen in
kolektiven nacin: privzema obliko interesa, ki je povezan z zamenjavanimi stvarmi: te
niso nikoli zares locene od svojih menjalcev; obcestvo in povezava, ki ju vzpostavljajo,
sta relativno nezdruzljivi. Ta simbol druzbenega Zivljenja — stalni vpliv zamenjavanih
stvari — v resnici samo precej neposredno prevaja nacin, kako so podskupine teh
segmentiranih in arhaicnih druzb nenehno druga v drugo vklescene in kako cutijo, da

druga drugi dolgujejo vse (Mauss 1996, 63).

Prav tako pa Minnich razlaga, da »organizacija fureza in celotno obnaSanje udelezencev
odsevata druZzbeno povezanost in celostnost, ki se ob obicajnej$ih priloznostih menjave del
ne kazeta« (Minnich 1993, 62). Izhajajo¢ iz razprave Marshalla Sahlinsa, Minnich domneva,
»da je menjava kolin med furezem proces prerazdelitve ali razporeditvenega zbiranja

(pooling), medtem ko so zunaj dogodka samega proizvodi fureZa menjani kot sestavina v vrsti
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razliénih vzajemnostnih razmerij haloSkih kmetij. Menjava kolin med furezem poudarja
razmerja v skupini, menjava zunaj dogodka pa razmerja med skupinami« (Minnich 1993, 62).
Torej ravno tako lahko trdim, da imajo koline simbolni in socialni pomen v svojem krogu
obredne distribucije, izven tega kroga obredne distribucije, pa simbolni in socialni pomen

izgubijo. Obenem pa prezemajo celotno halosko druzbo in so totalno druzbeno dejstvo.

V nadaljevanju bom bolj podrobno opisala oziroma povzela tri osnovne obveze potlaca, to so
obveza podariti, obveza darilo sprejeti in obveza darilo vrniti ter poiskala analogijo z

Minnichovim halo$kim furezem.

»Obveza podariti je bistvo potlaca.« (Mauss 1996, 76).

Mauss pojasnjuje, da
poglavar mora prirediti potlace zase, za sina, za zeta ali za hcéer, za umrle. Svojo
avtoriteto nad plemenom in vasjo, celo nad druzino, ohrani in svoje mesto med
poglavarji — nacionalno in internacionalno — obdrzi samo, ce dokaze, da ga obsedajo
in podpirajo duhovi in srecna usoda, da ga ima srecna usoda v svojih rokah; te srecne
usode no more dokazati drugace, kot da jo porabi, razdeli, poniZuje druge, jih
postavija »v senco svojega imena« (Mauss 1996, 76-77).

Pravi, da je v teh druzbah navada, »da hocejo ljudje na vso silo razdajati« (Mauss 1996, 77).

Nadalje pojasnjuje, da ni
nobenega, prav nobenega posebnega trenutka — celo zunaj slovesnosti in zimskih
druzenj ne, — ko clovek ni obvezan vabiti prijateljev, z njimi deliti lovske ali
nabiralniske srece, ki pride od bogov in totemov, ali ko jim c¢lovek ni obvezan razdeliti
vsega, kar je dobil na potlacu, na katerem je bil on tisti, ki se je okoristil, ali ko clovek
ni obvezan, da z darovi prizna kakrsno koli storitev, storitve poglavarjev, storitve
vazalov, storitve sorodnikov, vse to — vsaj pri imetnikih — z grozZnjo, da bodo sicer
prekrsili pravila lepega vedenja in izgubili polozaj. Obveza vabiti v goste je
popolnoma evidentna, kadar jo uveljavijajo med klani ali med plemeni. Smisel ima
samo, Ce je ponujena drugim, ne samo ljudem iz druzine, klana, fratrije. Treba je
povabiti vsakogar, ki lahko pride ali Zeli priti ali se je Ze oglasil na praznovanju,
potlacu (Mauss 1996, 77-79).

Pozabljivost ima namre¢ usodne posledice. Mauss podaja primer Male vidre (poglavarjevega

vnuka), ki ga je neko pleme, ki ni bilo povabljeno na potla¢, med lovom ubilo, saj ga niso

poznali v njegovi zivalski obliki (Mauss 1996, 80).
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Sterkova pojasnjuje, da so »predmeti distribucije pa tudi unievanja v glavnem odeje in
bakreni krozniki, ki simbolizirajo bogastvo. Ve¢ kot je predmetov, ki jih je posameznik
sposoben (in pripravljen) razdeliti ali uni€iti na potlacu, in ve¢ kot je potlacev, ki jih priredi,
visji socialni status in ugled uZziva« (Sterk 1998, 53). »Radodarnost je med primitivnimi
ljudstvi nujen atribut moci« (Sahlins v Sterk 1998, 53). Nadalje Sterkova pojasnjuje
reciprocnost samega sistema, in sicer pravi, da »edini nacin, da se stvari, pridobljene v gosteh,
povrnejo, je uprizoriti Se en potlac, ki mora po vrednosti razdeljene posesti ali darov vsaj
reciprocno odgovarjati prejSnjemu. Vendar pri potlacu ne gre le za to, da se povrne dolg kot
tak, ampak predvsem za ponovitev in preseganje samega presezka daru iz predhodnih
potladev« (Zizek v Sterk 1998, 53), za ¢isti prestiz zaradi prestiza samega. »Ce gostitelju v
tem ne uspe, njegov status in ugled moéno padeta« (Sterk 1998, 53). Sterkova pravi, da »kot
pri kuli tudi pri Kwakiutlih bolj ali manj vsak posameznik sodeluje pri medplemenskih
potlacih in vsak od njih ima kot goste ali gostitelje omejeno Stevilo posameznikov istega
socialnega ranga. In kot pri prestacijah tipa dar je dobljene predmete nujno sprejeti, oddati in
vrniti« (Sterk 1998, 53). Obicajno, ni pa nujno, se potla¢ priredi ob pomembnih dogodkih v
clovekovem zivljenju, ob rojstvu, iniciaciji, sklepu zakonske zveze itn.; »zaznamuje

aktivnosti ob menjavi statusa« (Barnouw v Sterk 1998, 53).

Pa poglejmo, kak$ne so navade Halozanov in ali obstaja kakSne analogija s prvo obvezo,
obvezo podariti. Minnich navaja, da v obravnavanem predelu (zahodne Haloze), »kjer je
menjava dela med kmeckimi gospodinjstvi Se vedno pomembna, gostitelj fureza povabi goste,
mesarje (moske) in pomo¢ v kuhinji (Zenske) iz mnogih gospodinjstev, s katerimi je tesno
povezan s sosedskimi ali sorodstvenimi vezmi. Poleg tega se prakti¢ni del dogodka zakljuci z
zelo skrbno pripravljeno gostijo, na katero povabijo dodatno Stevilo sorodnikov in znancev
vseh starosti« (Minnich 1993, 59). Navada v Halozah je »da se med prvimi zimskimi tedni
veCina lokalnih prebivalcev udelezuje priljubljenih furezev bodisi kot gostitelji ali gosti«
(Minnich 1993, 59). Nadalje Minnich pojasnjuje, da je »razporeditveno zbiranje in
redistribucija najpogostejSe v najmanjSih enotah druzbe, druzinskem gospodinjstvu. Vendar
se pri furezu meje, ki doloCajo ravnanje, razSirijo tako, da vkljuCujejo vse udeleZence
dogodka« (Minnich 1993, 62). Minnich poudarja, da »na fureZ povabljeni gostje gostitelju
vselej prinesejo vsaj simboli¢na darila v hrani in pijaci. Ta darila zdruzijo z gostiteljevimi in
dodajo Se proizvode fureza, ki jih potem razdelijo po ustaljenih pravilih vsem navzoc¢im, ne

glede na druzinsko pripadnost« (Minnich 1993, 62). Torej je furez »edina priloznost, ob
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kateri gostje obdarijo gostitelja/pokrovitelja in edina vrsta menjave dela, pri kateri so
nedelavci vedno povabljeni na sklepno gostijo« (Minnich 1993, 61). Tako, ¢e povzamem po
Minnichu, »z vidika v Halozah prevladujocega kmeckega prebivalstva proizvodnja in
krozenje kolin zarisujeta druzbeni svet medsebojno poznanih oseb« (Minnich 1993, 65).
Vendar, Minnich nadalje razlaga, da »je relativna druzbena razdalja med temi osebami
ucinkovito doloCena z natancno definirano haloSko etiketo uporabe/menjave kolin«
(Minnich 1993, 65). Meni, da »koline kot darilo in izraz gostoljubja ne glede na druzbeno
blizino prezemajo vsa druzbena razmerja, katerih del so, z druzabnostjo in obcutkom
dolznosti. To so inherentni nematerialni vidiki t. i. darilnega gospodarstva. S furezem, ki
predstavlja produkcijo tega gospodarstva, koline posredujejo dramatizacijo ravnanjskih norm,

ki dajejo vsebino in red opisanemu sistemu vzajemnosti v Halozah« (Minnich 1993, 65).

»Obveza darilo sprejeti ni ni¢ manjsa prisila.« (Mauss 1996, 82).

Mauss navedeno obvezo pojasnjuje na slede¢ nacin. Pravi, da »nih¢e nima pravice odkloniti
daru, odkloniti potlaca. Ce naredimo kaj takega, kazemo skrb, da bomo morali vracati, skrb,
da bomo »zaskrbljeni«, vse dokler ne bomo povrnili. V resnici to pomeni, da smo ZzZe
»pritisnjeni«. Nase ime je »zgubilo tezo«, to pomeni, da ze vnaprej priznavamo, da smo
premagani ali pa, prav narobe v nekaterih primerih, da se razglaSamo za zmagovalca in
nepremagljivega« (Mauss 1996, 81-82).

Navada pa je, da »v nacelu vsak dar zmerom sprejmejo in ga celo hvalijo« (Mauss 1996, 82).
Pravi, da je treba »glasno hvaliti hrano, ki so jo pripravili za vas. Ko pa jo sprejmete, veste, da
ste se zavezali. Darilo "dobimo na grbo". Ne uzivamo samo neke stvari in nekega
praznovanja, ampak dosti vec: sprejeli smo izziv; in lahko smo ga sprejeli, ker zagotovo

vemo, da bomo povrnili, dokazali, da nismo manjvredni« (Mauss 1996, 82—83).

Minnich je v svoji razpravi namenoma veckrat omenil izmenjavo med gospodinjstvi. Sam je

namre¢ mnenja, da
dokler se bo razmerje soodvisnosti gospodinjstev v zahodnohaloski druzbi ohranjalo,
tako dolgo bodo koline ohranile opisani pomen. Menjavo dela vzdrzujejo na naslednje
nacine: prvic, integriteto in avtonomijo kmetij v zahodnih Halozah sistematicno
doloca rutina vedenja gost/gostitelj, kadarkoli zunanja oseba vstopi v gospodinjstvo
in pride v stik z enim od domacih. Obiskovalcu vsaj simbolicno ponudijo pijaco in
hrano. Kadar je gost ¢lan gospodinjstva, s katerim gostitelj izmenjuje delo, velja zelo

mocna lokalna obveza gostoljubja;na ta nacin vzdriujejo vzajemnost med

44



gospodinjstvi. Drugic, med menjavo dela je gostitelj dolzan gostujoce delavce
oskrbovati s hrano in pijaco. Jedi, ponujene ob priloznosti take menjave, sledijo
dolocenim predpisom in so predmet kiticne presoje gostov, potem ko Ze zapustijo
gostiteljevo hiso. Klobase s kolin so pogosto sestavina takih obedov ali prigrizkov.
Razmerja menjave dela so skrbno preracunana, vsako gospodinjstvo ima razvid o

opravljeni menjavi dela in tisti, ki ga Se dolguje (Minnich 1993, 63).

»Obveza povrniti je bistvo potlac¢a, kolikor ne gre za Cisto uni¢evanje.« (Mauss 1996, 83)
Mauss pojasnjuje, da se
za ta unicevanja, ki so sicer zelo pogosto Zrtvena in namenjena duhovom, zdi, da jih
ni treba brezpogojno vrniti v celoti, Se zlasti, ce so delo visjega poglavarja v klanu ali
poglavarja klana, ki Ze velja za visjega. Navadno pa je treba potlac vselej povrniti »z
obrestmi«, celo vsako darilo je treba povrniti »z obrestmi«. Obveza, da dostojanstvo

povrnemo, je imperativ. Clovek za zmerom izgubi »obraz«, ce ne povrne ali ce ne

unici enakih vrednosti (Mauss 1996, 83—84).

Za sam furez ne morem dolo¢no reci, da gre na nek nadin za uniCevanje, je pa res, da
»udelezenci haloSkega fureza pogosto pojedo precejSen del mesa in klobas, ki so jih kot
povabljeni delavci prisli pomagat izdelat za prirediteljevo druzino« (Minnich 1993, 59).
Ravno tako je Bogataj zapisal, da nekateri viri v preteklem stoletju zelo kriticno piSejo o
navadah ob kolinah. Tako pisSejo,
da pride na pojedino po zakolu prasica k neki hisi cela vas in v eni noci pojedo vse,
kar so iz prasica naredili. Vendar pa je treba upostevati, da so v naslednjih dneh spet
odsli vsi k drugi hisi in tako naprej v vsem obdobju, ko so bile koline (zimski cas okrog
Bozica in novega leta). Tako je to ciklicno veseljacenje ali popotovanje od kolin do
kolin delovalo v smislu prehranjevanja cele vasi in utrjevalo pripadnost posameznih
druzin k vaski skupnosti (Bogataj 1989, 189).
Tudi Maja Godina-Golija pojasnjuje, da porocila iz prve polovice 19. stoletja kazejo na
prenajedanje ob takih priloznostih (kolinah), saj se je nemalokrat zgodilo, da na koncu dneva
ni ostalo ni¢ veC od zaklanega prasic¢a. Ob klanju so se namre¢ zbrali sosedje in prijatelji in se
niso razsli vse dokler niso pojedli zadnjega koscka prasi¢a. Po tem so zopet stradali, saj so
najveckrat jedli le neslan krompir (Godina-Golija 2002, 162—163). Torej bi lahko rekla, da gre

za neko vrste uni¢evanja, ¢e govorimo o prenajedanju.
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Vendar pa pri furezu obstaja moc¢na »obveza povrniti», saj je pri menjavi kolin
najpomembnejsi udelezenec gospodinjstvo, v katerem so nastale. Minnich pojasnjuje, da
so samoprehranitveno naravnane kmecke druZine, razprsene po zahodnih Halozah,
temeljni sestavni del lokalne druzbe. Koline kot darilo so zato pomembne kot izraz
druzabnosti v razmerjih, ki Haloze integrirajo v skupnost. Razmerja menjav dela so
skrbno preracunana; vsako gospodinjstvo ima razvid o opraviljeni menjavi dela in tisti,
ki ga Se dolguje in zato velja zelo mocna lokalna obveza gostoljubja. Na ta nacin

vzdrzujejo vzajemnost med gospodinjstvi (Minnich 1993, 63).

Torej lahko sklenem, da vse tri obveze, ki tvorijo sistem potlac, veljajo oziroma se kazejo tudi
pri furezu, ¢eprav gre v osnovi za Cisto razlicne predmete menjave. NajpomembnejsSe dobrine
na potlacu so odeje in bakri, okraseni z grbi, pri fureZu pa so predmet menjave in darovanja
koline. Tako pri potlacu kot pri furezu, pa si »stvari podarjajo in vracajo zato, ker si darujejo
in si vracajo »sposStovanje« — mi pravimo Se »vljudnosti« (Mauss 1996, 101).

Obenem pa, kot sem Ze ugotovila, so prav tako kot so predmeti potlaca, tudi koline izven
svojega kroga obredne distribucije skoraj nicvredni (konceptualno gledano). Obstaja pa Se ena
pomembna funkcija obeh sistemov, in sicer tako potla¢ kot furez zarisujeta druzbeni svet
medsebojno poznanih oseb. Dejstva, ki sta jih raziskovala Mauss in Minnich, so vsa totalna,
se pravi, da v nekaterih primerih prizadevajo celoto druzbe in njenih institucij (potlac, klani,
ki se sooCajo drug z drugim, plemena, ki se obiskujejo/furez, gostitelj/gost, menjave med
gospodinjstvi), v drugih primerih pa samo veliko Stevilo institucij, Se zlasti, ¢e te menjave in

pogodbe zadevajo bolj posameznike (Mauss 1996, 12).

In kakSen konéni sklep lahko potegnem, oziroma kje je tisti skupni kon¢ni imenovalec potlaca
in fureza? Karmen Sterk se je sprasevala po skupnem imenovalcu mane, dara, kule in
potlaca. Njen odgovor se glasi, da »tako v relacijo kot v logi¢en krog te fenomenoloske tipe
poveZzejo njihove osnovne skupne podmene: reciprocnost, premestitev sovraznosti in
nenevarno spros¢anje socialnih napetosti ter definiranje socialnih statusov in koresponden¢nih

vlog« (Sterk 1998, 54). Te podmene pa vsekakor veljajo tudi za furez.
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8 PRASIC

Skozi celotno nalogo govorim o hrani, druzenju, praznovanju, zato je umestno, da namenim
nekaj prostora tudi, ¢e se lahko tako izrazim “glavnemu igralcu”, brez katerega kolin ne bi

bilo, to je prasicu.

Novak pojasnjuje, da
je bila prasicereja pri nas pomembna Ze v srednjem veku. Sprva so prasice redili
predvsem na pasi. Posebno pomembna je bila pasa v hrastovih, cerovih in bukovih
gozdovih, v katerih sta rabila za krmo Zelod in Zir. V 2. polovici 18. stol. so zaceli
intenzivneje rediti prasSice z uvajanjem novih pasem. To prizadevanje se je Zivo
nadaljevalo v 19. stol. Tako so se razvile tri poglavitne danasnje pasme prasicev:
1. domaci c¢rnopasasti ali krski prasic;
2.Zlahtna pasma ali beli kratkouhi prasic;
3. pozlahtnjena pasma ali klapouhi prasic.
Ob koncu 19. stol. so slovenske deZele v prasicereji presegale avstrijsko povprecje. In
pred prvo svetovno vojsko so bile moznosti za prasicerejo Se ugodnejse, ker je
obstajalo veliko trZisce za klavne in plemenske Zivali. Med svetovnima vojskama je

bila nasa prasicereja najbolj razvita na Stajerskem (Novak 1980, 36).

Prasi¢ oziroma svinja ni le domaca Zival s posebnim mestom v gospodarstvu, ampak prastari
¢loveski in kulturni simbol. V vecini primerov svinja simbolizira na eni strani plodnost in
razcvet, na drugi strani pa pozre$nost, jezo, necistost. Svinja predstavlja najhvaleznejsi objekt,
ob katerem se sproscajo najrazli¢nejSe perverzne Sale in obnaSanja. Vse druge zivali dobijo

ljubkovalna imena, le svinje so za to prikrajSane (Obicaji neko¢, 2001).

Eno izmed razlag, kaj pomeni prasi¢ oziroma svinja v Slovenskem prostoru, navaja Ovsec, ki
pravi, da
kljub krscanstvu, ki je skusalo pregnati poganska in predpoganska pojmovanja, je v
Slovenskem ljudskem izrocilu Se mogoce najti prvine in predstave, ki jih v zvezi s
svinjo oziroma prasicem vsebuje prastara svetovna simbolika. Ta je skrita v caranju
plodnosti, ki je povezana s prasici, v zvezi med svinjo in cascenjem prednikov in v

predstavah, kjer je ob kolinah v bistvu obredno uZivanje prasica oziroma jedi,
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pripravljenih iz njegovega mesa, povezano z obcutkom skupnosti, obilja srece v

naslednjem letu in podobno (Ovsec 1992, 37).

Ima pa prasic posebno mesto med vsemi zivalmi, ki jih kmet redi. Bogataj pravi,
da je bil prasi¢ vedno delezen posebne pozornosti. Bil je takorekoc del druZine in
zanimivo je, da Se do nedavna ni bilo v navadi, da bi rabili besedo zakol, temvec so
dejali, da bo moral umreti. Tudi dan ali dva pred zakolom so prasicu nosili boljso
hrano. Skratka, zaradi izrednega pomena tako ozje v prehrani kot tudi Sirse v sistemu
Seg in navad ter Zivljenja vaske skupnosti nasploh ima prasic v nacinu Zivljenja na

Slovenskem posebno mesto (Bogataj 1989, 189—-190).

Na Vojskem so vcasih bili prasici pri vsaki hiSi. Tudi tisti, ki niso imeli kmetije, to so bili
bajtarji'* in gostadi oziroma gostovi," so redili svoje pragi¢e. Danes prasice redijo le $¢ na
posameznih kmetijah, veliko pa je takih, ki prasice kupijo kakSen mesec pred zakolom.
V<¢asih so prasici jedli, kar se je pridelalo doma, in sicer peso, repo, kolerabo, krompir, otavo,
ter ostanke od jedi. Poleti pa tudi deteljo. Danes se jim v prehrano dodajajo tudi krmila.
V¢asih, ko so bile na kmetijah $e &rne kuhinje, so hrano za prasi¢e kuhali predvsem tam. Se
danes pa imajo na nekaterih kmetijah ohranjene ¢rne kuhinje'® in svinjske kuhinje'” ter
posebne kotle, v katerih prasicem kuhajo krompir, repo ali kolerabo. Hrana za prasice pa se
kuha tudi v kuhinji, kar kaze na posebno mesto, ki ga ima prasic, saj za njega kuhajo prav
tako, kot je to potrebno za vse druzinske ¢lane. Obenem je tudi na Vojskem navada reci, da bo
moral prasi¢ umreti in se ne uporablja izraza zaklati. Pa tudi pogosto kakSen kmet pravi, da

“ga je lazje rediti kot zaklati”.

KakSen pomen pa imajo prasi¢i v Halozah, opisuje Minnich. In sicer pravi, da je »v vsej
zgodovini Haloz bila svinjereja univerzalna sestavina lokalne kmecke adaptacije« (Minnich

1993, 58). V fari Zetale, kjer je stanoval med terenskim delom v Halozah, prai¢e redijo v veé

' Bajtarji so ponavadi Ziveli v hisi zraven kmetije. Imeli so malo obdelovalne zemlje in eno ali dve kravi.

"> Gosta¢i ali gostovi so bili ljudje, ki so gostovali — stanovali na kmetijah. Niso imeli ni¢ svojega — ne zemlje in
ne hiSe in so za prezivetje delali na kmetiji.

'® SSK1J razlaga ¢rno kuhinjo v etnoloskem pomenu kot »kuhinjo, v kateri dim ni speljan v dimnik« (SSKJ 1994,
465).

"7 SSKIJ razlaga svinjsko kuhinjo v agronomskem pomenu kot »manjii prostor ob svinjaku, v katerem se
pripravlja hrana za prasice« (SSKJ 1994, 465).
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kot devetdeset odstotkih gospodinjstev; tudi sicer je delez gospodinjstev, ki redijo prasice, v
Halozah zelo velik (Minnich 1993, 58-59). Obenem nadaljuje, da »je uboj praSicev, teh
bliznjih, kmecki druzini privajenih druzabnikov moralni prekrSek, ki doseze vrhunec v

dramatizaciji osnovnih vidikov lokalnega druzbenega in moralnega reda« (Minnich 1993, 62).

8.1 PRASIC MALO DRUGACE

Kot sem ze omenila, prasi¢ ni samo domaca zival s posebnim mestom v gospodarstvu, ampak

predstavlja tudi objekt, ob katerem se sproS¢ajo najrazlicnejse perverzne Sale in obnaSanja.

Zasledila sem razne pregovore in reke v zvezi s praSi¢em, ki jih povzemam po DusSici
Kunaver (Kunaver 1996, 91-92).

Kdor svinje redi in zelje sadi, ta se lakote ne boji. Torej , ¢e bo kmet lepo poskrbel za svojega
prasica, se bo tudi njemu dobro godilo.

Prase sito — prevrne korito.

Korito ostane, svinje se menjajo. Ta rek je dvoumen. Lahko se nanasa na dejstvo, da se
prasici dejansko menjajo v hlevu ob istem koritu, lako pa ima tudi metafori¢ni pomen. Kadar
govorimo o ljudeh na pomembnih funkcijah oziroma menjavah ljudi na teh funkcijah, se
velikokrat o njih izrazi v tem smislu, da pac¢ ne bo ni¢ boljse, ker bodo poskrbeli samo zase.
Torej "korito” je ostalo isto, samo ¢lovek se je zamenjal.

Ne kaZi mi koritca, ampak prasca. Ne govori mi, kaj vse dobrega in koliko mu dajes jesti,
ampak pokazi, kakSen je v resnici.

Ravna 7 njim kot svinja 7 mehom. Je rek, ki se pogosto uporablja, in sicer nakazuje
predvsem na grdo ravnanje z nekom.

Sam zase — kot prase. Je tudi rek, ki smo ga prenesli na ¢loveka. PraSic¢ seveda poskrbi samo

zase in v prenesenem pomenu to pomeni, da je tak clovek sebi¢nez.

Iz navedenih pregovorov in rekov je razvidno, da se prasSi¢a drzi predvsem negativen
predznak. Ze samo poimenovanje “svinja’ namesto pra§i¢ ima slabgalni, negativen pomen.
Prasi¢ pogosto v nas vzbuja negativne asociacije, kot so umazanost, sebi¢nost ... Verjetno je
vzrok dolocenih slabsalnih konotacij tudi v temu, da ima prasic kratko zivljenjsko dobo (glede
na ostale Zivali, ki so na kmetiji) in se ¢lovek nanj ne naveZe tako kot na druge Zivali. Ceprav

mora zanj zelo dobro skrbeti, ¢e hoce “zrediti” debelega prasica.
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Nick Fiddes pa je v svoji knjigi Meso — Naravni simbol (2002), zapisal tudi Salo v zvezi s
prasicem. To Salo sem vzela sicer izven njegovega konteksta, saj jo je sam uporabil za namen
pokazati, kaj smo ljudje vse pripravljeni ali nepripravljeni pojesti. Sala se odvija med nekim

moskim, ki slu¢ajno pride mimo kmetije, in kmetom.

Predpostavljam, da ste sliSali tisto o praSicu s tremi nogami?
Vprasa moski kmeta, zakaj njegov prasic hodi po dvoriscu le s tremi nogami.
»Ali je imel nesreco?«, vprasa moski.
»Pa ne ravno nesreco,« odgovori kmet. »To je bilo tako, veste ... Bilo je to lanskega
leta, ko se je moj mali sin igral zraven reke in padel vanjo. In nice drug, razen prasica
ni tega videl in sliSal. Prasic je pritekel k reki, zaplaval in pograbil malega, mu dal
umetno dihanje in potem odhitel na pomoc.«
»Ali si je potem, ko se je prasic vracal, zlomil nogo?« vprasa moski.
»Ne, ne, ne. Veste enkrat, ko je moja Zena z dojenckom sla v mesto, se je spotaknila in
izpustila vozicek in vozicek je oddrvel po cesti navzdol. Prasic je slisal dojenckov jok
in pritekel, da bi videl, kaj se dogaja. Potem pa je prasic stekel po cesti navzdol in ujel
vozicek, ravno predenj bi cezenj zapeljal tovornjak.«
»Torej je prasica zadel tovornjak, ali ne?« nadalje vprasa moski.
»Oh, ne, sploh ni bilo tako. Potem je enkrat, ko smo bili vsi na polju, v kuhinji
izbruhnil pozar. In potem je, veste, prasic zacutil dim ter napolnil sode z vodo iz
vodnjaka, pogasil pozar ter poklical gasilce. Resil je naso kmetijo, to je naredil
prasicl«
»Ja, kako pa je potem izgubil nogo?« ponovno vprasa moski.
»Ja, veste,« odgovori kmet, »kadar imate takega prasica, potem ga ne pojeste

naenkrat!« (Fiddes 2002, 128-129).

Iz navedene Sale bi lahko sklepala, da je moskemu, ki je spraSeval kmeta o njegovem prasicu,
verjetno Cisto nesprejemljivo dejstvo, da je kmet prasicu, kljub temu, da mu je resil otroka in
kmetijo, odrezal nogo za namen prehrane. Tu se kaze prepad v miselnosti kmeckega in
mestnega Cloveka, saj kmeckim ljudem prasi¢ primarno pomeni hrano. Mestni ¢lovek bi

takemu prasicu verjetno dal “status hisnega ljubljencka”.
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8.2 PREPOVED UZIVANJA SVINJINE

(Sveto pismo, Peta Mojzesova knjiga, Deuteronomium)

Cista in necista hrana

3 Ne uzivaj ni¢ gnusnega! 4 To so zivali, ki jih smete uzivati: govedo, ovca in koza, 5
jelen, gazela, damjek, kozorog, antilopa, bivol in divja koza. 6 Sploh ne smete uzZivati
vse zZivali, ki imajo preklane parklje, in sicer popolnoma preklane obojne parklje, in ki
med zivino prezvekujejo. 7 Ne jejte pa od prezvekovalcev in od Zivali, ki imajo
preklane parklje: kamele, zajca in skalnega jazbeca, ker sicer prezvekujejo, pa nimajo
preklanih parkljev: za vas so neciste;8 in svinje, ker ima pac preklane parklje, pa ne
preivekuje; za vas je necista’®! Njihovega mesa ne ufivajte in njihove mrhovine se

ne dotikajte! (1974, 188).

V vsaki kulturi obstaja ve¢ vrst pravil, ki dolo¢ajo meje med prepovedano in dovoljeno hrano

glede na zivljenjski cikel ¢loveka, mesto, spol in socialni razred (Falk v Lupton 1996, 29).

Antropoloska raziskovanja pricajo, da nobena cloveska skupina ne uporablja za
prehrano vsega, kar ima na razpolago in kar je objektivno gledano uzitno in hranilno.
Kategorije uzitnega in neuzitnega so kulturno utemeljene, vprasanje, ki locuje
strukturalisticne in razvojne pristope v disciplini, pa je, kako razloziti prehrambene

e . .19 v .. . . Py .
preference, averzije in tabuje’”. Srz nestrinjanja verjetno tici v interpretaciji povezave

8 Ali kdo razen antropologov sploh zamenjuje sveto in necisto? In kje je ta ideja vzniknila? Frazer je bil
mnenja, da zmeda glede necistosti in svetosti izvira iz primitivnega mis$ljenja. Ko je preuceval odnos Sircev do
prasica, je zakljucil, da to izvira iz nedolocnosti vere (nekateri Sirci so rekli, da prepoved velja, ker so prasici
umazani; nekateri, da zato, ker so sveti), saj svetost 0z. ¢istost in necistost nista to¢no dolo¢eni, obe zmesani v
neko zamegljeno resitev, ki smo ji dali ime tabu (Frazer v Douglas 2002, 12).

Mary Douglas meni, da so naSa pojmovanja umazanega oz. neCistega simbolni sistemi in da je razlika v necistem
pojmovanju v razli¢nih koncih sveta le stvar doloéenih detajlov (Douglas 2002, 43). Ce negistosti odvzamemo
patagenost in higieno, nam ostane stara definicija umazanosti, ki pravi, da je umazanija nered. To je zelo
provokativen pristop, ki implicira dva pogoja; niz urejenih razmerij in nasprotje tega reda. Umazanija oz.
necistost ni nikoli enkraten izoliran dogodek. Tam kjer je umazanija, tam je sistem. Umazanija je stranski
produkt sistematicnega reda in klasificiranih zadev, vse dokler ta red vkljuCuje neprimerne elemente. Ta ideja
umazanosti oz. necistosti nas popelje na podro¢je simbolnega in nas poveze z bolj o¢itnim sistemom simbolnega,
to je sistemom ¢isto¢e (Douglas 2002, 44).

' Tabu v sebi vsebuje hkrati negativno in pozitivno konotacijo (sveto in negisto). Reeno na kratko, najbolj
preprosta reakcija na vse, kar se izkaze za necisto je, da se od tega clovek oddalji ali odstrani. Nikakor ne sme
prihajati v stik, saj je to s strani druzbe prepovedano, v konc¢ni fazi pa tudi sam dobro ve, da je necisto Ze po
definiciji enako nevarno (Stojanovi¢ 2003, 20). Izraz tabu je preveden kot “posvecen”, "nedotakljiv” in pa kot
“prepovedana ali sveta stvar” (Sterk 1998, 61). Beseda tabu hkrati izraza »prepoved in samo naravo tistega, kar
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med jedilnim objektom (food object) in njegovim simbolnim pomenom — strukturalizem
trdi, da je ta zveza arbitrarna, po mnenju razvojnih materialistov pa je instrumentalna
in pogosto neposredno odvisna od ekoloskih, tehnoloskih in ekonomskih dejavnikov

dolocenega geografskega obmocja (Mennell v Tivadar 1998, 64).

Hrana sama postavlja kulturne razlike med sprejemljivo in nesprejemljivo za c¢lovesko
uzivanje in kot taka oznacuje razli€ne snovi v razli¢nih kulturah. Falk razlago razliko med
uzitnim in neuzitnim v povezavi z drugimi skupinami binarnih opozicij, kot so jaz/drugi,
notri/zunaj, dobro/slabo, narava/kultura. Ceprav obstajajo dolo¢ene organske snovi, ki ne
bodo nikoli uzitne oziroma nimajo hranilne vrednosti za ¢lovesko telo, kot tudi take, ki so
razmeroma strupene (npr. nekatere vrste gob), se ostanek ostale potencialno uzitne hrane
klasificira oziroma doloca skozi kulturne norme in razumevanja. Te norme vplivajo na to,
katero hrano pripravimo ob dolo¢eni uri, kakSno vrsto hrane uzivamo skozi zivljenjska
obdobja in vrsto ter kombinacijo dolo¢ene hrane pri obrokih. Razlike so zgodovinsko
dinamicne in zelo kontekstualne, nanaSajo pa se na cas, prostor, starost, verska prepri¢anja in
socialni status. Vendar te norme niso tako toge, da jih ne bi kdaj pa kdaj prekoracili, vendar se
jih vecino ¢asa, veCina ljudi drzi. Kadar pa pride do prekoracitve teh norm, ta prekoracitev

povzroci obCutke odpora in gnusa (Lupton 1996, 29).

Douglasova pojasnjuje, da prepoved uzivanja necistih zivali ne temelji na gnusu do teh zivali,
ampak ta prepoved bazira na temeljiti intelektualni zasnovi pravil, ki odrazajo zvezo Boga do
njegovih ljudi. Relacija ljudi do njihovih ¢red in pastirjev je implicitno paralelna Bozji zvezi
do ljudi. Zemeljske zivali pripadajo Bogu; ta jim ima rad in prepoveduje prelivanje njihove
krvi — razen za namen Zrtvovanja. Od zemeljskih Zivali lahko Izraelcani jedo le tiste, ki se
lahko Zrtvujejo na oltarju, kar jim prepoveduje jesti tiste vrste zemeljskih zivali, ki so za
varnost in oskrbo odvisne od svojih pastirjev. »Kar se lahko spe€e na oltarju, se lahko spece
tudi v kuhinji; kar se lahko zauzije pri oltarju, lahko zauzije tudi telo. Predpisana hrana

intrigantno vzor¢i telo in oltar« (Douglas 2002, 14-15).

prepoved prizadene« (Cazeneuve v Stojanovi¢ 2003, 21). Tabu je prepoved, ki deluje v dolo¢eni druzbeni
skupnosti in se je razumsko ne utemeljuje ( Stojanovi¢ 2003, 21). Tabu necistosti/svetosti sta samo ena izmed
oblik tabuja. Vse vrste tabuja imajo enako vsebino, razlikujejo se le po formi. Kon¢ni cilj je enak:kontrola,
kohezivnost in urejenost, Cistost skupnosti. Prepoved necistosti je neke vrste moralni zakon, saj vsebuje
prepoved neobrednega stika z necistim in hkrati zapoved drze (attitude) do tovrstnega stika. Je zakon, katerega
spostujejo vsi pripadniki doloc¢ene skupnosti in kateri prispeva k vzdrzevanju reda v tej skupnosti (Stojanovic
2003, 21).
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Simoons se je spraSeval: ¢e naj bi imeli ljudje prirojen okus, zakaj je potem meso objekt
zapletenih tabujev in prepovedi v mnogih tradicionalnih druzbah in nekaterih velikih religijah
sveta. Njegova Studija sloni na dejstvu, da naj bi bila mesna hrana veliko bolj podvrzena
prepovedim in kazenskim sankcijam kot pa zelenjavna hrana, zato take prepovedi zahtevajo
pojasnilo. Simoons je raziskoval vzorce sprejemanja in izogibanja Sestim vrstam mesa:
svinjini, govedini, perutnini, konjskemu mesu, kameljemu mesu in pasjemu mesu. V zvezi s
svinjino Simoons opazi, da je zelo pomemben vir prehrane za velik del svetovne populacije.
Svinjina je bila spoStovana hrana ze Grkom in Rimljanom. PraSicereja je bila prisotna v JV
Aziji, Polineziji in Microneziji, Se posebej pa je praSi¢ereja pomembna na Kitajskem, kjer je
svinjina zelo cenjena hrana. Kljub pomembnosti praSi¢a kot domace zivali pa je njegova
uporaba popolnoma prepovedana pripadnikom dveh velikih verstev, in sicer judovski veri in
islamu. Kajti nauk teh dveh ver definira prasica kot necistega in neprimernega za ¢lovesko

prehranjevanje (Beardsworth in Keil 2002, 203-204).

Simoons ponudi ve¢ razlogov, ki se nanaSajo na vsak tabu posebej. Na splo$no njegova
razlaga sloni na dejstvu, da imajo ponavadi take prepovedi izvir v simbolnem pomenu hrane
ali zivali, ter da je Ze sama prepoved (izogibanje) doloeni mesni hrani samo po sebi moc¢no
ekspresivno dejanje. Ceprav naj bi prepoved oziroma tabu na svinjino v islamu in judovski
veri imela korenine v pastoralnem (duhovnem) zani¢evanja Zivljenja stalno naseljenih
poljedelcev. Ker je za vzrejo prasicev potrebna skrb, ki jim jo lahko nudijo le stalno naseljeni
poljedelci, so prasi¢i neprimerni za nomadsko, pastirsko zivljenje. Tako so prasi¢i zaceli
simbolizirati (kot hrana in kot Zival) pravo nasprotje nomadske kulture. V bistvu bi lahko
rekli, da je zavraCanje doloCene mesne hrane mocna kulturna naprava za okrepitev in
poudarjanje doloCene skupinske identitete, ravno tako kot neuzivanje dolocene mesne hrane.
Zavracanje takega mesa je jasen izraz posameznikove pripadnosti doloceni veri, sistemu ali

verovanju (Beardsworth in Keil 2002, 205-206).

Argument, da tabuji v zvezi s hrano izvirajo iz razli¢nih simboli¢nih in kulturnih pomenov, ki
se vezejo na doloceno hrano, so v nasprotju z bolj pragmati¢nim pogledom na te prepovedi. V
bistvu pragmaticen pogled trdi, da ima prepoved uzivanja ponavadi prakti¢no korist in je ta
korist glavni razlog za obstoj prepovedi. Simboli¢ne ali ekspresivne lastnosti so zgolj odsev
ali potrditev te prakticne narave. Eden izmed najbolj znanih vidikov pragmati¢nega pogleda je
higienski vidik. Na primer zivali, ki zivijo od mrhovine in uzivajo odpadne produkte, so lahko

hazard za Clovesko zdravje. To je pogled, ki je pogosto naveden kot razlog za prepoved
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uzivanja svinjine v islamu in zidovski veri. Podoben argument napeljuje k izogibanju svinjini
v toplejsih krajih, zaradi nevarnosti hitre pokvarljivosti mesa in s tem okuzbe cloveka

(Beardsworth in Keil 2002, 206).

Harris se je trudil najti pragmati¢no razlago za prepoved uzivanja svinjine v islamu in
judovski veri. Je zelo kriticen do Douglasove, ki trdi, da tabu o svinjini izvira iz ideje, da
prasi¢ predstavlja kalsificirano anomalijo v prehranskih zakonih Starega testamenta, ki
zatrjuje, da mora zival, da je uzitna za ¢loveka, biti prezvekovalec in imeti preklane parklje.
Ker prasic¢ izpolnjuje samo enega izmed teh dveh pogojev (ni prezvekovalec), Douglasova
trdi, da je zato videti nevarna zival in zato necist in neprimeren za ¢lovesSko prehrano. Harris
zanika ta strukturalisticni argument in i8¢e bolj prakticen, zemeljski razlog za to prepoved. V
bistvu je njegova razlaga ekoloSka. Razgozdovanje Srednjega vzhoda in zmanjSevanje kmetij
ter Sirjenje puscav, so bili pogoji, v katerih prasicereja ni bila ve¢ mozna. Prasici zahtevajo
vodo, senco, blato za valjanje in dobro prehrano, ki se velikokrat prekriva s clovesko
prehrano. Vse te razmere so proti vzreji in uporabi prasSicev za hrano v tem nerodovitnem
svetu. Na primer druge zivali, kot so krave, ovce in koze, lahko preZivijo v tem pustem svetu,
zato so bile te zivali veliko bolj primerne kot prasici. Ta neizogiben dokaz nacina Zivljenja
samega je za Harrisa osnova za zavracanje svinjine v teh kulturah.

V te argumente ne gre dvomiti, saj nas opozarjajo, da noben prehranski sistem ne more
vzdrzati v dolo¢enem okolju, ¢e niso podane prave ekonomske, klimatske in ekoloSke
razmere. V okviru teh razmer pa je ogromno podroCje za Cloveka, da raziSce neStete
simbolicne pomene hrane v kulturne namene. To je vsekakor logi¢no, ¢e pogledamo razlicne
prepovedi za meso. Te prepovedi vsekakor nosijo mocne simboli€ne pomene, saj so
obremenjene z nedvoumnimi in dvoumnimi pomeni, lahko pa nosijo tudi direktno ali
nedirektno pragmati¢no prednost, vsaj v nekaterih pogledih. Vsak poskus, da bi relativno
ocenili simboli¢ne in prakticne pomene, se sooCa s tezavo, saj so ponavadi ti pomeni
povezani. Se tezje je doloiti, kateri od teh pomenov ima prioriteto. Ali pragmatiéne izbire in
strategije dajejo prednost prepovedim, ki so varno spravljene v skrinjo pred simboli¢nim
besedis¢em ritualov, navad ali religij? Ali poizkusi dose¢i pomen, red in legitimnost na
simboli¢ni ravni dajejo zagon prepovedim, ki pozneje razvijejo pragmaticna, racionalna
dejstva in se navezujejo na simboliko? V primeru mesa so ta vpraSanje nereSena, mogoce
celo neresljiva. To pomeni, da moramo imeti v mislih obe opciji, ko analiziramo vlogo mesa v

katerikoli prehranski kulturi (Beardsworth in Keil 2002, 208-209).
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Torej prehranjevalnih tabujev in prehranjevalnih vedenj na sploSno ne moremo zadovoljivo

pojasniti niti z ekoloskim niti s simbolistiénim redukcionizmom.

8.3 MOC MESA

Meso v razli¢nih oblikah predstavlja verjetno najbolj cenjeno hrano po vsem svetu in v vseh
kulturah. Za nas ljudi je meso razumljeno kot hrana z visoko hranljivo vrednostjo, saj vsebuje
veliko proteinov. Meso je pravzaprav eno izmed najbolj protislovnih zivil, ¢e nanj gledamo z
vidika zdravja, morale in okusov. Meso nosi razlicne pomene, tako pozitivne kot negativne
(Beardsworth in Keil 2002, 193). Se danes pa se mnogi antropologi in sociologi sprasujejo ali

je pri uzivanju mesa, za nas ljudi, bolj pomembna njegova hranilna moc ali simbolna mo¢?

Beseda meso ima v anglescini zelo Sirok pomen in lahko oznacuje pravzaprav vse, kar je
uzitno. V oZjem pomenu pa oznacuje meso zivali na splosno. V Se ozjem, vsakodnevnem
pomenu, pa beseda meso oznaduje meso sesalcev. Se veé, beseda meso se nana$a na pusto
meso miSic ob kosti. Ze zdaj je vidno, da ima beseda meso semanti¢ne (pomenoslovne)
pomene in “zavite” hkratne pomene (Beardsworth in Keil 2002, 194). Fiddes pojasnjuje, da
meso definiramo kot meso Zivali, ki je namenjeno nasi porabi. Vse od 14. stoletja naprej, je
meso pomenilo katerokoli vrsto hrane. S¢asoma se je obseg uporabe pojma mesa omejil na
oznacevanje hrane zivalskega porekla. Meso je mogoce dobiti iz vsakega zivega bitja, ki se
premika, ¢eprav je znano, da mnoga bitja, tudi nas ljudi, izkljuujemo iz te kategorije (Fiddes
2002, 3). Prehrana z mesom je del tega, kar Bourdie oznaci kot habitus — nacelo, o katerem se

vecina ljudi ne sprasuje (Fiddes 2002, 5).

Se pa Fiddes v svoji knjigi Meso — Naravni simbol (2002) spraSuje, zakaj je meso naravni
simbol. Sprasuje se o tem, katere dele zivali ponavadi jemo, kje in s kom. V glavnem o tem,
zakaj ga jemo, oziroma ne jemo. Prvi njegov namen je odgovoriti na vprasanje, zakaj je meso
postalo posebna hrana, kot je npr. danes v Angliji. Ne o tem, zakaj ga sploh jemo, ampak

zakaj ga jemo toliko kot ga, tako pogosto in v povezavi s tolikimi rituali (Fiddes 2002, 1).
Pojasnjuje, da gre Ze pri samem naslovu knjige za parafrazo na delo Mary Douglas o telesnem

simbolizmu (Natural Symbols 1970 — Naravni simboli), v katerem je pokazala, da ¢lovesko

telo zaradi svoje neposredne dostopnosti predstavlja naravno metaforo za izrazanje socialnih
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izkuSenj. Na podoben nacin, globalni pojav dolo¢enih idej nakazuje, da je njihov nastanek
mozen ze zaradi same narave mesa. To ni presenetljivo. Namre¢ znano nam je, da sta
biolosko gledano, izbor in zauZitje hrane zelo pomembna. Yang npr. trdi, »da ima hrana
zagotovo najpomembnejsi u¢inek na uravnavanje delovanja mozganov« (Yang v Fiddes 2002,
2). To delo pojasnjuje, da uporaba mesa za hrano odraza nasSo kategorizacijo in na$ odnos do
zivali kot rivalov, prijateljev in virov hrane. Morda je povsem naravno, da ima meso tako

velik socialni in ritualni pomen, mogoce Ze samo s tem, da se ga izogibamo (Fiddes 2002, 2).

Oznacditev mesa kot naravnega simbola se ravno tako nanasa na osrednjo temo njegove knjige.
To je analiza, osredotoCena na argument, da je znacilnost mesa, ki mu daje pozitivno sliko za
Zivljenje nujno potrebne hrane in obenem nasprotno sliko skrajno nemoralnega in
potencialnega vira nezdravja, da meso ocitno predstavlja ¢loveku kontrolo nad naravnim
svetom. Uzivanje miSi¢nega mesa drugih visoko razvitih zivali je mocan pokazatelj nase
nadmoci. To seveda ne pomeni, da vsak od nas ob tem ko zagrize v meso, zavestno uziva v
pokoravanju zivali. Princip moc¢i nad naravo je vseprisotna nit, ki se vlece skozi kulturo, v
kateri odraS¢amo in ki je stvar konteksta naSih misli in razprav. Ta nit ni nevidna, le mi je ne
vidimo. Uzivanje mesa je idealen primer oziroma pokazatelj cloveskega pokoravanja divjega,
naravnega sveta. Kljub nasi racionalizaciji in napredovanju, moderna civilizacija ni nobena
izjema. Meso ima Se vedno razliéne pomene na osnovi te ideje o pokoravanju naravnega

sveta. V tem smislu je meso naravni simbol (Fiddes 2002, 2-3).

Izpostavila bi Se dejstvo, ki je banalno ocitno, in sicer, da se zivali ubijajo za prehrano ljudi.
Verovanje v ¢lovesko nadmo¢ legitimira uzivanje mesa. Isto velja v obratni smeri — meso
utrjuje to predpostavko. Ubijanje, pripravljanje in uZivanje mesa drugih zivali nam nudi
morda kon¢no verodostojnost ¢loveske superiornosti nad ostalo naravo. Prelivanje zivalske
krvi pa je moCan motiv. Glede na to je za posameznike in skupine, v katerih je kontrola
okolice klju¢nega pomena, uzivanje mesa kljucni simbol. Meso namre¢ Ze dolgo predstavlja
¢lovesko nadmo¢ miSi¢ne moci nad naravnim svetom (Fiddes 2002, 73). V tej pokoritvi
zivali, ki se Steje za naravno, se nikoli odkrito ne pogovarja v kontekstu pridobivanja hrane.
Nasa pripravljenost, da se izognemo dolo¢enim vidikom identitete mesa, ne lezi v moznosti
izogibanju tistega, kar bi bilo lahko neugodno. Dejstvo, da vecina nas redko omenja
dominacijo, ki je znacilna za vzgojo Zivali za zakol, ne pomeni, da je irelevantno. Prav
nasprotno; to kar o mesu ostane neizgovorjeno, daje njegovemu pomenu dodatno, zelo

prepri¢ljivo dimenzijo. Pravzaprav je ta nespornost vrednosti, ki so implicitne sestavine mesa,
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to, kar sporocilo naredi tako mo¢no. Medtem ko racionalizacija pomembnosti mesa (kot sta

hrana in prestiz) deloma sluzi za skrivanje teh vrednosti pred naso zavestjo (Fiddes 2002, 50).

Nadaljnji trend, s katerim se izogibamo asociacij v zvezi z nastankom mesa, je ta, da mesarji
v svojih izlozbah ne kazejo ve¢ polovic zivali oziroma njihovih delov ali glav. Meso je
ponavadi Ze zrezano, v vecjih trgovinah pa tudi lepo in higiensko zapakirano v plasti¢no
embalazo. Taka embalaza vsekakor odvrac¢a misli od tega, od kod je meso prislo, obenem pa

deluje na konceptu ¢istosti (Lupton 1996, 120).

Je pa za mnoge ljudi meso sinonim za pravo hrano. Razen tega, da se mesu kot vrsti hrane
daje prednost, je meso redno sinonim za hrano — kot npr. kruh, ki ima podobno, ¢eprav bolj
skromno simboli¢no vlogo, na primer v britanski tradiciji. Npr. ljudstvo Kung in puscave
Kalahari opisuje zbrano hrano kot nekaj brez vrednosti, medtem ko meso, ki so ga priskrbeli
moski oznacujejo s hrano. Odvzem mesa se lahko istoveti s stradanjem. Npr. Britanka
srednjih let je na vprasanje, kako bi se pocutila, ¢e bi mogla za hrano sama ubiti zival,
odgovorila: »Mislim, da ne bi mogla. Verjetno bi umrla od lakote.« (Fiddes, 2002, 15).
Podobna zamenjava hrane z mesom se pojavlja tudi v akademskih delih. Npr. Lévi-Strauss je
znan po svoji strukturalni analizi sestave hrane, ki sloni na obi¢ajih in mitologiji. V nizu
svojih objavljenih del med ostalim zeli pokazati, kako ogenj univerzalno spreminja naravo iz
njenega naravnega stanja v kulturno stanje. V kasnejSih delih je ta shema postala zelo
zapletena in vsebuje Stevilne postopke priprave jedi, s C¢imer je hrana izmenicno
preoblikovana naravno ali kulturno, kar je povzeto v kulinariénem trikotniku™. Fiddes
pojasnjuje, da je delo Lévi-Straussa pomembno zaradi ene stvari, ki jo je dokazal, in ene, ki
jo je pozabil izpostaviti. Zanimivost, ki jo poudari, je znacilnost redne priprave jedi, kot
znacilnosti ljudi, vsaj v isti meri, kot je za ljudi znacilen jezik. S tem se cloveska civilizacija
namre¢ razlikuje od ostalega naravnega sveta. Pozabljeno dejstvo pa je, da avtor najpogosteje
ne vidi, da se v vecini primerov ne razpravlja o pripravi hrane, temvec pravzaprav o pripravi
zivali. Na primer, ko trdi, da je dimljenje hrane naravno sredstvo njene transformacije v
kulturne proizvode, s tem gotovo ne misli na dimljenje postrvi ali banane, temve¢ mesa.

Enako, ¢e ima pecenje privilegiran polozaj, kot trdi Lévi-Strauss, je to verjetno pecenje mesa.

2% Kulinari¢ni trikotnik je razli¢ica semanti¢nega trikotnika, kjer jezik zamenja s kuhanjem. Uporabi tri stanja
hrane (surovo, kuhano, neuzitno) in vanje vkljuéi kulturni vidik. S konceptom kulinari¢nega trikotnika je zdruzil
te tri kljucne atribute hrane —surovo, kuhano in neuzitno (pokvarjeno), kar analogno ustreza trem polom
¢loveskega misljenja o nasprotju med naravo in kulturo. Namen takega metodoloskega koncepta je bil poiskati
univerzalno sporocilo, ki bi veljalo za vse ¢lovestvo, ne glede ne mnoge kulturne posebnosti, in bi ga kodirala
prav hrana (Counihan 1999, 19 tudi Beardsworth in Keil 2002, 61-62).
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V samo najbolj zapletenih primerih Lévi-Strauss lo¢i zivali od zelenjave. Vec kot o€itno je, da

za meso meni, da je hrana "par excellence” (Fiddes 2002, 15).

Fiddes nadalje razlaga, da kljub vsem naSim naporom, da bi se izognili neugodnim
asociacijam, ki so povezane z mesom, za vecino nas obstaja Se vedno nekaj nenavadno
pomembnega v mesu. Kolikor se Ze pocutimo nelagodno glede samega izvora mesa, so Se
vedno v manjsini tisti, ki ga odklanjajo oziroma ne jedo, Ceprav se Stevilo le teh veca. Meso
nam nudi zadovoljstvo in nas nahrani. Prav tako nas lahko zmede ali zaprepade. Lahko nas
splasi in zadovolji. Izpolnjuje nase potrebe. V mesu je nekaj zelo neobicajnega (Fiddes 2002,
20). Meso tako nadalje ostaja slikovito sredstvo, s katerim se ideje o naravni clovekovi moci
prenaSajo, podoba krvi pa zavzema osrednje mesto v njegovi ucinkovitosti. Povezovanje
uzivanja mesa s potezami, kot so civilizacija, nagon, lagodnost in udobnost, prestiz,
bogastvo, mentalno in fizicno zdravje, mo¢, ves¢ina, so obi¢ajne in pravzaprav inherentne
naSemu verovanje, mislimi in delovanju. Te poteze so namreC sploSne Crte, ki predstavljajo
osnovno kontrolo okolice in koristi, ki nam jih domnevno tak civiliziran status nudi (Fiddes
2002, 79).

Meso se namreC Steje za prakticno hrano, »ker predstavlja pomen temeljnih vrednot

modernega zahodnega sveta — moci, superiornosti, ... in civilizacije« (Fiddes 2002, 105).

8.3.1 SIMBOLICNA MOC MESA

Mogoce je najbolj verjeten odgovor na vprasanje, zakaj ljudje jemo meso, ta, da nam daje
mo¢, je okusno in hranljivo. Nekateri socioloski znanstveniki so ta pogled sprejeli kot
izhodis¢no tocko za razlage vzorcev porabe mesa. Trdili so, da zapleten simboli¢en pomen
mesa izhaja oziroma reflektira prehransko vrednost mesa. Nasprotno pa so drugi trdili, da
simboli¢ni pomen mesa, ki ga ima meso v dolo¢enem kulturnem kontekstu, nudi glavni razlog
za njegovo porabo, medtem ko naj bi bila njegova prehranska vrednost drugotnega pomena.
Seveda se ta dva vidika v praksi izkljucujeta, Ceprav poudarjata razliko, ki nas lahko vodi do

razli¢nih zakljuc¢kov (Beardsworth in Keil 2002, 193).
Fiddes pojasnjuje, da hrana sama po sebi ni simbol, ampak se uporablja kot simbol. Npr.

kadar re¢emo, da bo v Juznem Wellsu vecerja, ki bo vsebovala meso in dve vrsti zelenjave, to

simbolizira Zenino obveznost kot gospodinje in njenega moza kot hranilca v druzini, saj je
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jasno samo po sebi, da hrana ne predstavlja vodenja gospodinjstva in skrbi. Vrednosti se
nanasajo na vloge odnosov, medtem ko je hrana sredstvo, ki to komunicira. Ta funkcija hrane
je vidna povsod v naSi druzbi. Torej zakaj je meso naravni simbol? Kaj pravzaprav pomeni

simboli¢no (Fiddes 2002, 46)?

Sperber trdi, da se »simbolizem nanaSa na stvari do katerih na moremo pristopiti racionalno
(tako bi namre¢ postale del vsakdanjega govora)« (Sperber v Fiddes 2002, 49). Vcasih se zdi,
da se simboli nanaSajo na stvari, ki enostavno niso bile v tem obsegu razvrscene in izrazene,
pa Ceprav bi lahko bile. Razlog neartikulacije dolo¢enega pomena, povezanega z nekim
simbolom, je morda v pomembnosti, ki jo dobi, ¢e ostane neizgovorjen (Fiddes 2002, 49).
Fiddes meni, da se »termin simboli¢no ponavadi uporablja za sugeriranje komunikacije,
razlicne od neposrednega, dobesednega diskurza. Objekti, ideje ali delovanja so simboli¢ni,
kadar predstavljajo nekaj, kar je izven njihovih samoumevnih identitet. Zastava je simbol, ker
je nekaj ve¢ kot le kos okrasne tkanine in golob je splosno sprejet simbol pojma miru«

(Fiddes 2002, 46).

V okviru te definicije nedvomno lahko re¢emo, da je meso simbol, glede na to, da je njegov
gospodarski in druzbeni pomen ve¢ kot bi lahko predpostavljali iz njegove hranljive
vrednosti. Simbolizem se ne nanaSa zgolj na nekaj bistvenih zvez, ki na nek nacin motijo naSo
drugace racionalno presojo. Samo obmocje neskoncne sestave nasih misli je lahko implicitno
ali eksplicitno, zasebno ali javno, zaprto ali odprto (Fiddes 2002, 47). »Tako sta na primer

prehrana in ekonomija sami po sebi simboli¢ni« (Sahlins v Fiddes 2002, 47).

Fiddes je mnenja, da kot osnovni faktor, ki daje mesu poseben status, obic¢ajno poudarjamo
njegovo znanstveno potrjeno funkcijo v vzdrzevanju zdravja in nosilcu hranljivosti. Ponavadi
se predpostavlja, da iz tega izhaja njegova vrednost kot enote ekonomske menjave. Obcasno
lahko opazimo tudi doloCen simboli¢en pomen, npr. macho-zrezka, ki naj bi ga tako kot
macho-avto lahko interpretirali kot nosilca spolne pomembnosti. Ampak meso niso samo
proteini. Dokler je pomen mesa kot hrane razumljen osnovno, meso ne more zajeti vsega kar
oznacuje. Za nekoga zrezek pomeni sredstvo, s katerim lahko pokaze bogastvo ali kulinari¢no
ves¢ino ali s katerim priklice spomin na slavnostno vecerjo ali utrjuje verovanje v uzivanje
solidne hrane namenjene okrepitvi miSic. Nekomu drugemu lahko zrezek predstavlja
okrutnost in mucenje, z mislimi na obupne razmere, v katerih zivali zivijo in jih ubijajo ter

slike krvi in nasilja. Ne obstajata dva cCloveka, katerima bi ista beseda izzvala enake
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asociacije, seveda pa nobeno od asociacij ne smemo proglasiti za napacno. »Te asociacije
niso absolutne, temvec¢ relativne ali simboli¢ne resnice, glede nato, da so prav prepri¢anja in
podobe posameznikov osnova za njihovo delovanje« (Fiddes 2002, 48).

Vsak tak pomen, kot tudi mnogi drugi pomeni, so pravilni za osebo, ki ta pomen pripiSe mesu
in s tem razSiri pomen posamezne vrste mesa na sploSno precej izven njegove funkcije kot
hrane. Skupnost teh idej je to, kar skupno oblikuje jezik in ustvarja kulturo. Moramo videti
globino in raznolikost pomena vseh nasih idej in delovanj. Tako sta ekonomija in tehnologija
simboli¢ni v istem smislu kot samorog ali verska ikona, ¢eprav se le te razlikujejo v vsebini

in obliki. Meso ravno tako vsebuje mnogo pomenov (Fiddes 2002, 49).

Ravno zato imajo koline to¢no dolo€en simboli¢ni in socialni pomen le za kmeckega ¢loveka
oziroma udelezence kolin, fureza, domacega praznika, saj v ostalih (neudelezencih) to
dogajanje izzove Cisto drugacne obcutke, asociacije ter poraja druga¢ne pomene. Seveda pa
je vsak pomen, kot tudi mnogi drugi pomeni, pravilen za osebo, ki ta pomen pripise (Fiddes

2002).

8.4 KRI

Podoba krvi po Fidesovem mnenju zavzema osrednje mesto v ucinkovitosti mesa, kot
slikovitim sredstvom, s katerim se ideje o naravni ¢lovekovi moci prenasajo (Fiddes 2002,
79). Twiggova razlaga, da je kri Se posebno vznemirljiva snov zaradi svoje povezave tako z
zivljenjem kot smrtjo. Sama snov (kri) se Steje za zariSCe strasti, je goreca jeza, agresija in
pozelenje. Kri je srce duse kot tudi nosilec Zivljenja. Ze sama misel o tem, da bi pili ali jedli
kri druge zivali, vzbuja v ljudeh gnus. Sled krvi, ki ostane, ¢e dolo€ena jed ni zadosti kuhana,

nam nakaze, da meso izvira iz toplokrvne zivali (Twigg v Lupton 1996, 121).

Kri predstavlja samo zivljenje. Morda se ravno zato Zivljenje ustavi, kadar se prelije prevec
krvi. Imeti krvave roke implicira krivdo. Kri oznacuje tudi sorodstvo (npr. krvni brati,
plemenita kri, krvno mascevanje). V krSCanskih skupinah se “pije Kristusovo kri’, da bi
vzpostavili misti¢no vezo, s katero postanemo del Svetega duha. V grozljivkah liki, kot je npr.
Drakula, pijejo kri Zivih ljudi, da bi s tem zauzili njihovo Zivljenjsko mo¢. Kri je tudi izvor
strasti. Imeti vro€o kri, pomeni biti razuzdan, ¢il, impulziven. Biti hladnokrven, pomeni biti

okruten, preracunljiv, necloveski. Po celem svetu rdeCa barva kaze na nevarnost, nasilje in
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revolucijo. Rdeca je barva agresije, moci, besa, opozorila. Izstopa in pritegne naso pozornost

— od tu izhaja tudi njena razsirjena uporaba v oglasih in pozarnih alarmih (Fiddes 2002, 77).

Zasledila sem, da je tudi v Svetem pismu zapisana prepoved uzivanja krvi.

Peta Mojzesova knjiga (Deuteronomium)

...15 Vendar smes, kakor se ti poljubi, klati in jesti meso v vseh svojih krajih, kakor te
blagoslovi Gospod, tvoj Bog. Necisti in Cisti ga sme jesti kakor meso gazele in jelena.
16 Le krvi ne smete uzivati;izlij jo na zemljo, kakor vodo! ...

...20 Ko razsiri Gospod, tvoj Bog, tvojo pokrajino, kakor ti je obljubil, in poreces:
,Meso bi rad jedel!’ ker imas Zeljo po uzZivanju mesa, smes meso jesti, kakor se ti
poljubi. 21 Ako bo dalec od tebe kraj, ki ga izvoli Gospod, tvoj Bog, da tam pripravi
svojemu imenu prebivalisce, tedaj smes klati govedi in drobnice, ki ti jo da Gospod,
kakor sem ti zapovedal, in jesti v svojem kraju, kakor se ti poljubi. 22 Kakor se je
gazela in jelen, tako ga jej! Enako ga smeta jesti Cisti in necisti.23 Samo tega se trdno
drzi, da ne bos uZival krvi! Kajti v krvi je Zivljenje, ne uZivaj torej Zivljenja obenem z
mesom! 24 Ne smes jo uZivati, izlij jo na zemljo kakor vodo! 25 Ne uZivaj je, da bo
dobro tebi in za teboj tvojim otrokom, Ce storis, kar je prav v Gospodovih oceh! 26
Samo svete darove, ki jih imas, in zaobljube vzemi in pojdi na kraj, ki ga izvoli
Gospod, 27 in daruj svoje igalne daritve , meso in kri, na oltarju Gospoda, svojega
Boga! Kri tvojih klavnih daritev naj se izlije na oltar Gospoda, tvojega Boga, meso
pa smes jesti. 28 Vestno sponjuj vse te besede, ki ti jih zapovedujem, da bo dobro tebi
in za teboj tvojim otrokom ne veke, Ce storis, kar je dobro in prav v oéeh Gospoda,

tvojega Boga! (1974, 186—187).

Tudi tukaj je vidno "pravilo”, ki ga je Douglasova uporabila za razlago prepovedi uzivanja
svinjine, in sicer »kar se lahko spece na oltarju, se lahko spece tudi v kuhinji; kar se lahko
zauzije pri oltarju, lahko zauzije tudi telo« (Douglas 2002, 15). Vendar me tu ne zanima
razlaga same prepovedi. Rada bi poudarilo tocno doloceno jed, ki je znacilna za koline in
katere osnovna sestavina je kri. To so seveda krvavice. Kaj je torej tisti element, ki krvavice

naredi za sprejemljive in zabriSe sled rdece barve, torej krvi?
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To je kuhanje. »Kuhanje je moralni proces, ki spreminja surove materiale iz "narave” v stanje
"kulture”, in jih s tem ukroti, udomaci. Hrana se namrec¢ “civilizira” s kuhanjem in ne samo v
je bil tisti, ki je poudaril idejo, da je priprava hrane temeljni, osnovni dokaz razlikovanja med
naravo in kulturo. Opazil je, da so vse poznane druzbe pripravljale vsaj nekaj od svoje hrane s
kuhanjem, kar pa ni bilo nikoli dovolj poudarjeno. Kuhanje je namrec, poleg jezika,
univerzalna oblika ¢loveske aktivnosti. Transformacija (s pomocjo ognja), ki »univerzalno
privede do kulturne transformacije surovega« (Lévi-Strauss v Fiddes 2002, 99), je po Lévi-
Straussu najosnovnejsi in najbolj privilegiran odraz transformacije iz narave v kulturo, ali
drugace receno, nacin, s katerim se Cloveska bitja razlikujejo od ostalega naravnega sveta

(Fiddes 2002, 99).

O pomembnosti kuhanja so pisali tudi mnogi drugi avtorji. Guy-Gillet s psihoanaliti¢cnega
stalis€a trdi, »da ljudje s kuhanjem nezavedno delujejo kot posredniki med tremi
razvrstitvami; kozmolosko, zoolosko in kulturno« (Guy-Gillet v Fiddes 2002, 99). Carleton
Coon, tako kot pred njim ze Boswell, govori o tem, »da je bilo kuhanje odlo¢ilni faktor, ki je
¢loveka povzdignil iz osnovne zivalske eksistence v visjo, ljudsko« (Coon v Fiddes 2002, 99).
Dando ravno tako trdi, »da je kontrola nad ognjem bila velik korak v osvoboditvi ljudi od
omejenost zunanjega okolja. Ljudje se razlikujejo od Zivali po splosni nagnjenosti h kuhani

hrani« (Dando v Fiddes 2002, 99).

Vendar kuhanje ni zgolj kombinacija toplote in drugih tehnologij, ki spremenijo surovo v
okusno. Kuhanje je namre¢ »ekskluzivna in univerzalna ¢loveske vescCina, ki ne zahteva zgolj
samo bio-geneti¢ne predispozicije, temve¢ tudi socialno organizacijo in kulturno prenaSanje
... Prav tako kot je nadziranje ognja element kulture, je tudi kuhanje. Moramo se ga nauditi in
to ucenje poteka v skupinah. Zahteva delitev dela in medsebojno sodelovanje ter od
posameznika pozornost in potrpezljivost« (Goudsblom v Mennell 1993, 14-15). Kuhanje je
oznaceno kot prakti¢na dejavnost, ulovljena v sedanjem fizicnem casu. Oznaceno je kot
osnovna dejavnost, inferiorna (podrejena) v primerjavi z intelektualnimi in spiritualnimi

dejavnostmi (Heldke v Lupton 1996, 2).

Nacin priprave, kot je npr. kuhanje, transformira meso in v tem primeru tudi krvavice iz
naravne snovi v kulturno dejstvo in jih s tem naredi sprejemljive in uzitne, saj kri ni vec¢

“surova” ampak je kulturno transformirana. »Pripravljena hrana nas postavlja nad ostale
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navadne zivali in njeno uZzivanje potrjuje nas priviligian polozaj, kateremu se lahko pripiSe

vsak del njene dodatne vrednosti« (Fiddes 2002, 103).
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9 POTEK KOLIN

Sam potek kolin lahko grobo raz¢lenimo na vnaprejSnjo pripravo, dan zakola, dan po zakolu
ter na pripravo mesa za dimljenje in cvrenje zaseke. Iz svinjskega mesa pa je prav tako

mogoce pripraviti veliko jedi.

9.1 VNAPREJSNJA PRIPRAVA

Tako kot vsako drugo delo na kmetiji, tudi koline zahtevajo vnaprej$njo pripravo. Predvsem
vcasih je veljalo, da so si kmetje s kolinami zagotovili precejSen del prehrane med letom. V
nekaterih vaseh velja to Se danes, zato je zelo pomembno, kako bodo koline uspele. Jelka
Koselj pravi, da »to ni odvisno samo od tega, kak$no zival bomo zaklali, ampak predvsem od
tega, kako bomo iz nje znali pripraviti raznovrstne mesne izdelke, jih ohraniti in pripravljati

jedi skozi vse leto« (Koselj 1999, 14).

Koseljeva daje napotke, kaksne priprave so potrebne oziroma kaj vse je potrebno postoriti, da
smo pripravljeni za dan zakola.
Mesec dni pred zakolom ali prej se je treba dogovoriti s klavcem in dolociti cas
zakola. Primernejsi je konec novembra ali v zacetku decembra, sicer pa ves december
in januar. Nekaterim je pomembna tudi luna. Pravijo, da ob mlaju in "mladi luni” (vsaj
teden dni po mlaju) ni priporocljivo klati, ker se meso in izdelki radi pokvarijo. Cas
zakola moramo uskladiti tudi z rejcem. Ce je v svinjaku vec prasicev, je dobro, da
gredo vsi socasno v zakol, kajti tistim, ki ostanejo sami, “se hrana ustavi”, jedo manj in
se nehajo rediti. Pri svinjah je pomembno tudi, da se ob zakolu ne bukajo. Ce tega ne
upostevamo, bo mast pozneje pokala, meso pa bo bolj krvavo.
Pripraviti je treba shrambo, pomiti in namociti Zlehtnik” za nasolitev mesa (ce je
razsusen), pripraviti deze za mast in zaseko, posodo za kuhanje in cvrenje, kavlje,
kozarce za shranjevanje ocvirkov in drugo. Nabrusimo noze;Ce pa so ti Ze nabruseni,
moramo paziti, da se ne bi urezali.
Nabaviti moramo grobo mleto kuhinjsko jodirano morsko sol, ¢rni poper, zmlet in v
zrnju, jesprenj (za krvavice, danke, polnjeni zelodec); cebulo, cesen in repo, goveja
¢reva za krvavice; disavnice;lovorovo liste ; kolofonijo;Spile in belo vino (Kosel]

1999, 14-15).
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Torej ze same priprave na zakol zahtevajo kar nekaj dela in znanja oziroma vedenja o tem, kaj

vse bomo naredili iz mesa zaklanega prasica.

9.2 DAN ZAKOLA

Zakol in razkosavanje prasi¢a so opravljali doma¢i mesarji na razli¢ne na¢ine®'. »Ponekod so
prasica zaklali kar na tleh (npr. na Dolenjskem), drugod so ga polozili in ga Se polozijo na
posebno stojalo ali gare, v Prekmurju pa ga po zakolu najprej nekajkrat zazgo (osmodijo) v

slami, da mu poZgejo S¢etine in Sele nato ga odpro in razkosajo« (Bogataj 1989, 189).

Kako poteka "domaci praznik” (zakol in razkosavanje prasi¢a) sem opazovala na kmetiji

kmeta Aleksandra Ogrica. Na kmetiji se po domace rece NavincejSe oziroma pri Navincu.

Gospodar hiSe — kmet se je za zakol dogovoril z lokalnim klavcem. Ta navada ostaja enaka iz
preteklosti. Tudi v¢asih so ponavadi za to opravilo najeli lokalnega ali okoliskega klavca,
razen v kolikor ni gospodar kmetije klal sam. Zdaj$nji klavec je upokojeni mesar. Seveda je
gospodar poskrbel tudi za zadostno Stevilo drzalcev, ki so prasica drzali. To so predvsem
sorodniki. Ponavadi vsakdo, kogar zaprosi za pomoc, rade volje tudi pomaga.

Na dvoris¢u pred hlevom je Ze pripravljena miza, na kateri zakoljejo prasia in vrvi, s
katerimi prasic¢u zavezejo nogo in ga tako potem vsak drzalec lahko drzi za nogo. Pred samim
zakolom ponavadi gospodar klavcu in drzalcem ponudi kozarec Zganja. Po tem se odpravijo v
hlev, kjer se nahaja prasic, in ga privlecejo na dvorisce ter dvignejo na Ze pripravljeno mizo.
Prasi¢a postavijo na mizo tako, da lezi na hrbtu, torej ima noge, ki so povezane z vrvjo,
pokonci. Za vsako nogo praSi¢a drzi en drzalec, dodaten drzalec pa drzi prasica za glavo.
Poleg vseh drzalcev in klavca je ob samem zakolu prisotna tudi oseba®® (lahko gospodinja,
najveckrat pa kakSen mlad fant), ki takoj za tem, ko klavec praSi¢a zabode (praviloma je
zadosten en natancen rez v vrat prasica), v posodo, v katero se da predhodno $¢ep soli, lovi

kri, ki brizgne iz vratu. To posodo s krvjo nato odnese v hiSo gospodinji. Le ta odlozi posodo

2! Nekdanji vaski klavec na Vojskem, Franc Hvala, mi je povedal, da so na nekaterih kmetijah zahtevali, da je
prasi¢a zaklal na vogalu klopi kmecke peéi v hisi (dnevni sobi) (Hvala F. 2008).

> V¢asih je bila ta naloga navadno namenjena Zenskam (gospodinji oziroma kateri od dekel ali pomoénic).

Izjema so bile nosecnice, ki niso smele videti krvi, saj bi ta pri novorejencu povzrocila tako imenovano “vrojeno
znamenje”.
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na hladno mesto. Ohlajeno kri bodo namre¢ gospodinja in ostale pomocnice pozneje
potrebovale za pripravo krvavic.

Med samim zakolom ponavadi moski ne govorijo. Veliko besed in "heca” je izreCenega med
tem, ko prasica peljejo iz hleva na mizo, Se ve¢ pa po tem, ko je prasi¢ ze zaklan. Namre¢
takoj po zakolu gospodar ponovno ponudi vsem kozarec Zganja ali vina.

Kaj se dogaja med zakolom, opisuje Ovsec, ki pravi, »da med svinjo, ki je tudi ostanke
¢loveske hrane in tistimi, ki jo hranijo, nastane posebna vez, zato je nazadnje ni ravno najlazje
zaklati. Zakol je zavit v skrivnost: dokler praSi¢ ni mrtev, vlada na dvoriScu popolna tiSina;
prasi¢eva smrt pomeni prehod od necloveskega k ¢loveskemu, od odbijajocega k zazelenemu.

Ta prehod spremlja vrsta simboli¢nih dejanj« (Ovsec 1992, 38).

Ko je zakol opravljen, prasi¢a prenesejo v garazo ali prostor, ki je namenjen predvsem takim
stvarem, za razrez. Razrez praSica prav tako opravi klavec. Naloga gospodarja je, da "ogara”
(ocisti prasica kocin) dele prasica, kot so glava, uhlji in parklji.

Klavec nato praSica razkosa, kako, pa je odvisno od tega, kaj Zelimo narediti z mesom. Ob
razrezu prasica se ponavadi zacnejo zelo zivahni pogovori. Ti pogovori vsebujejo “vaske

novosti” in druge bolj pomembne novice.

Se isti ve¢er gospodinja in vsaj $e ena pomoénica naredita krvavice. Crevesje so gospodinje
nekdaj ocistile v potoku oziroma pri studencu ter nato Se doma pod vro€o vodo, da so se creva
"omajala". Nato so ¢reva dali v lonec vode, kateri so dodali ¢esen in malo domacega zganja,
da so se Creva razdiSala. Danes jih Cistijo doma in ne ve¢ v studencih (Hvala M. 2008). Na
Vojskem ponavadi krvavice vsebujejo naslednje sestavine; prekuhana in zmleta pljuca,
polento iz koruzne moke, skuhan riz, zmleto in precvrto mast ter za¢imbe kot so poper, meta,
sol, cimet, majaron, nageljnove Zbice. Vsa posoda, ki se potrebuje za izdelavo krvavic, mora
biti Cista, in tudi oseba, ki krvavice izdeluje, si mora natancno umiti roke do komolcev. Na
glavo si mora tesno pritrditi ruto in obleci vecji predpasnik za zaS¢ito. Za izdelavo krvavic ni
wkvalificirana« vsaka Zenska. Vsaka izdelovalka krvavic gre namre¢ skozi proces ucenja.
Zacne z opazovanjem, nato kot pomocnica in Sele potem je lahko glavna izdelovalka krvavic.
Pri izdelavi krvavic je pomembno, da so te primerno napolnjene in da se iz njih izpusti zrak.
Vsakokrat ko gospodinja zajame maso za krvavice iz posode, mora z roko zajeti do dna
posode, da zajame primerno maso (ne pregosto in ne preredko). Ko so krvavice skuhane, se
pustijo na mizi (oziroma varnem mestu) do naslednjega dne, da se ohladijo. Najlepse izdelane

krvavice se darujejo sorodnikom, drzalcem in sosedom.
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Se pa recepti za krvavice razlikujejo od hise do hiSe, saj pri vsaki hisi nekaj odvzamejo ali
dodajo. Priprava krvavic se ponavadi zavleCe pozno v no¢, zenske pa imajo ob tem, ko
izdelujejo krvavice, zivahne pogovore, saj pregovorijo prakticno vse, kar je na vasi in po

svetu ‘novega” oziroma zanimivega.

Kako je izgledal zakol praSica na Primorskem, je v knjigi Je ve¢ dnevou ku klobas (1997),
zelo natan¢no opisala Vesna Grilanc Gustin. In sicer:

Prasica je zaklal vaski mesar — klauc. Zival so pomagali drzati sosedovi — drzaci.
Ponekod je klauc uporabljal zanko (lac), da je z njo poviekel prasica za noge. Ta je
padel na tla, moZakar pa mu je stopil na prsi in mu zadrl noz v grlo. Gospodinja je
hitro ulovila kri v posodo. Potem so prasica polozili v triigo (k’'sun’n), potresli s
kolofonijo in oparili. V Se starejsih casih so se scetin znebili na razlicne nacine: ali so
Jih smodili ali so prasica potresli s pepelom in ga oparili. Ko je bil prasic brez scetin,
so mu s kles¢ami odvzeli parklje. Klauc je nato naredil rez na zadnjih nogah, vtaknil
med kite palico in prasica obesil na verige. Visecega so oprali z mrzlo vodo in otrebili
Se ostalih Scetin. V starejsih casih prasic ni visel, marvec¢ so ga polozili naravnost na
mizo, kjer so ga ocistili in razrezali.

Visecega so razparali. Ze ob prvem rezu je bilo razvidno koliko Speha ima. Zelo vazno
je namrec bilo, da je bila Zival mastna , saj je bila mast osnovna zabela, ki je morala
trajati vse leto. Pohvale vredne so bile gospodinje, ce so vzredile prasica, ki je imel tri
ali Stiri prste debel Speh.

Iz prasica so pobrali creva, jih raztegnili na ploh, nato so iz trebusne votline pobrali
Se drobovino. Okoli ¢rev so obrali mascobo in trebusno mreno (f Cou-fjrtof — mrena
od crev). Tanka creva so obrnili in oZmikali (oZlemali), da so jih uporabili za klobase,
debela pa so temeljito oprali. Debelejsa creva so uporabili za skladke miilce, ki so jih
delali po vsej Primorski. Obicajno so jih pripravili naslednji dan. Po starem izrocilu
je veljalo, da morajo biti creva za miilce oprana v 99 vodah. Namakali so jih tudi po
dva dni v vsem mogocem: v ribani kisli repi, belem vinu, cebuli, Zajblju, rozmarinu,
limoni, pomaranci, kisu. Kadar so miilce kuhali, je marsikatera pocila in se je nadev
razlezel v vodo. Na taki vodi so zakuhali riZ, nekateri pa so jo odstopili tudi
sosedovim.

Nato so visecega praSica r’skv'rtali, t.j. razrezali na kose in razdelili meso na dele,

namenjene razlicni uporabi.
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Glavo so razpolovili in odstranili jezik, uSesa in mozgane. Te je obicajno pojedla
gospodinja cvrte z jajcem, pohane ali kuhane in zabeljene z oljem. Iz glave so dobili se
podgrlino (Spunko — bradelj), katero so obicajno kuhali v kislem zelju ali repi. Jezik so
ponekod shranili za zupnika, ki ga je bil delezen po veliki noci ali za zhvalno nedeljo
(zahvalenca). V nekaterih vaseh pa je bila navada, da so ga pojedli ob prazniku
vnebohoda.

Iz prasica so dobili naslednje dele: iz prvih nog plecjeta, iz zadnjih prsute, iz
potrebusine pancete, iz vratovine z Siunik ali z'Sink, dalje rebra, sl 'dko brzolo ali

razenj, prato, Speh in rep (Grilanc Gustin 1997, 76-77).

Zanimivo je tudi, kaj so ponudili kot prvi obrok pri kolinah. Navade so seveda zopet razli¢ne.
Markovi¢eva navaja, da je »ob kolinah prvi obrok iz zaklanega praSica malica, ki jo
pripravimo iz Se toplih jetrc. Jetrca dobi najprej klavec, nato perice ¢rev in pomocniki, ki so
drzali praSi¢a med zakolom« (Markovi¢ 1989, 5). Podobno je zapisala tudi Godina-Golija, ki
opisuje, da so za malico pripravili drobovino; npr. praZena jetrca in peceno kri (Godina-
Golija 2006, 56). Bogataj pa pravi, da se »ob kolinah uziva tudi pecena kri, pa juhe iz
obreznin, peeno hrbtis¢e, kuhana ali pecena glava in rep kot posebna poslastica« (Bogataj

1992, 194).

Halozani imajo za glavno jed kosila jetra in moZzgane, ki jih gospodinja pripravi za vse
navzoce. Minnich navaja, da se »prakti¢ni del dogodka zakljuci z zelo skrbno pripravljeno
gostijo, na katero povabijo dodatno Stevilo sorodnikov in znancev vseh starosti. Udelezenci
haloskega fureza tako pogosto pojedo precejSen del mesa in klobas, ki so jih kot povabljeni
delavci pravzaprav priSli pomagat izdelat za prirediteljevo druzino« (Minnich 1993, 59).
Obenem Minnich pravi, da
nastane poseben polozaj, kadar gospodinjstvo najame pomoc delavca/mojstra,
katerega spretnosti ne obvlada noben njegov clan. HalozZani se cutijo dolzne, da
taksne najete goste hranijo, vedno si delajo skrbi, ali bo ponujena hrana in pijaca
ustrezna. Pogosto za to priloznost raje kupijo pivo, kakor da bi ponudili doma
pripravljene pijace, npr. jabolcnik, vino ali Zganje. Vznemirja jih tudi priprava Se
posebej dobrega obeda, ki véasih vkljucuje kupljeno sveze meso namesto pripravljenih
kolin,te so ob taksnih priloznostih pridrzane za prigrizek. Obedu gostujocih delavcev
se navadno pridruzi le poglavar druzine, med tem ko pri menjavi dela med

gospodinjstvi jé z gosti vsa druzina (Minnich 1993, 64).
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Na Vojskem so vcasih za kosilo ali malico naredili cvréek (poprazili so svinjski kare — prato
in jetrca) za druzino in klavca, ne pa za drzalce. Le ti so namre¢ po opravljenem delu odsli
domov. Na nekaterih kmetijah pa so bila za malico poprazena jetrca z drobovino ali brez
drobovine. Dostikrat pa so za kosilo uporabili tudi meso (predvsem svinjski kare) pravkar
zaklanega praSica, saj drugega mesa doma preprosto ni bilo. Danes pa je navada, da se naredi
"boljSe” oziroma nedeljsko kosilo, ki ponavadi sestoji iz juhe, pecenke (svinjske ali goveje;
meso je lahko domace ali pa kupljeno), krompirja in solate, in sicer za vse prisotne. Torej se

ne uporabi meso pravkar zaklanega prasica.

Odgovor na to, zakaj se navade glede priprave kosila oziroma malice razlikujejo dobesedno
od druzine do druzine, lahko najdemo v pojasnilu Maje Godina-Golija, ki razlaga, da je
»prehranjevalna kultura, prav tako kot je tesno povezana z nafinom zivljenja, obenem
povezana tudi z druZino in njenim finan¢nim poloZajem. Prehranjevalna kultura se regulira
oziroma dolofa predvsem po druzini in druzinskih ¢lanih. To je Se posebej vidno, ko
govorimo o prazni¢nih jedeh, saj se tukaj kaze tako izvor ¢lanov druzine, kot tudi njen
finan¢ni polozaj, obenem pa se kaze tudi tradicija, ki se prakticira na dolo¢enem podrocju«

(Godina-Golija 2002, 159).

Iz razli¢nosti priprave doloc¢enih jedi in obrokov pa se kazejo seveda tudi znacilnosti
regionalne kuhinje. Kdaj govorimo o regionalni kuhinji? Jean Franqois Revel je mnenja, da
»je regionalna kuhinja tista, ki vsebuje trajne znaCilnosti oziroma razli¢nosti lokalnih
sestavin« (Revel v Mintz 1996, 95). Mintz trdi, da je kuhinja v bolj prakticnem smislu
regionalna. Z besedo prakti¢na misli, »da se uporabljajo vedno enake sestavine, metode,
recepti za pripravo tako vsakodnevnih kot prazni¢nih jedi, jesti enako hrano bolj ali manj
pogosto in deliti, kar je skuhano, med sabo« (Mintz 1996, 98). Nadaljuje, da dolo¢ene kuhinje
ne naredijo recepti, zapisani v kuharski knjigi, ali doloCena hrana, ki je servirana na to¢no
dolo¢en nacin, ampak nekaj ve¢. Meni, da je za obstoj kuhinje potrebna doloCena populacija
ljudi, ki te jedi konstantno uziva in lahko trdijo, da so eksperti za to. Vsi morajo namre¢
vedeti in verjeti, da vedo, iz Cesa je jed sestavljena in kaksSnega okusa naj bi bila. Na kratko,
prava kuhinja ima ponavadi korenine v druzbi; je hrana dolo¢ene druzbe; pa ¢eprav najveckrat
velike druzbe (Mintz 1996, 97-98). Malo drugacen pogled na kuhinjo je podal Freeman, ki
pravi, da je »kuhinja [...] proizvod odnosov, katerim je na prvem mestu pravi uZzitek v

uzivanju hrane in ne zgolj ritualisti¢en pomen« (Freeman v Mintz 1996, 103).
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Skozi prakticiranje regionalne kuhinje pa se seveda razvija kulinari¢na kultura. Mennell
oznaci kulinari¢no kulturo kot »kratek strokovni izraz, ki zajema odnose in okuse, ki jih ljudje

doprinasajo hrani« (Mennell 1993, 20).

Dan zakola je ponavadi dolg dan, ki se s pripravami za¢ne Ze zgodaj zjutraj in se ponavadi Se
z nadaljnjim delom (pripravo krvavic) velikokrat zavle¢e pozno v noc. Seveda pa za kmeta
predstavlja ta dan tudi neko zadoSCenje, saj na ta dan "Zanje sadove” svojega skoraj

celoletnega dela; dela, da je "zredil” prasica.

9.2.1 KLAVEC

Delo klavca je povsod opisano kot mosko delo in dejansko tudi moski opravljajo to delo, saj
nikjer nisem zasledila, da bi kdorkoli pisal o Zenski mesarki oziroma, da bi Zenska dejansko
opravljala to delo. Kajti ubijati, zaklati zival in priti v stik z njeno krvjo je misljeno kot mosko
delo. 1z tega razloga Pringle in Collings menita, »da je Zenska kot mesarka nesprejemljiva kot
kulturna kategorija« (Pringle in Collings v Lupton 1996, 108). Ko meso doseze domaco sfero,
je sprejemljivo in obenem zazeleno, da z njim rokuje Zenska, dokler pa je meso Se
razpoznavno kot del zivali, pa je to moska domena. Delo z mrtvimi zivalmi se pojmuje kot
mosko delo in izrazito ne-Zensko, zaradi same navezave na moc, kri, brutalnost in smrt.
»Prisotnost mesarja ne pomeni zgolj mosko mo¢, temvec¢ tudi usodno prisotnost; delajo na
meji med zivljenjem in smrtjo, ¢loveka in Zzivali, telesa in trupla« (Pringle in Collings v
Lupton 1996, 108). Mejnost, liminalnost tega poklica je tako vir fascinacije kot tudi groze.
Podobna liminalna substanca je zenska menstrualna kri, kot kri, ki ni znacilna za rano. Je znak
spolne razlike, lahko izraZa gnus in strah ter obenem uZitek in poZelenje (Pringle in Collings v
Lupton 1996, 108). Pringle in Collings teorizirata, da je zenska kot mesarka (ki ima kot
zenska menstruacijo) grozljiva, saj njeno telo predstavlja isto kot zivalsko truplo, ¢e gledamo
skozi simbolizem krvi. Krvni madezi na Zenski mesarki so vprasljivi, lahko bi bili njeni
(menstrualna kri), lahko pa bi bili od krvi mrtve zivali. Kri v asociaciji z Zenskim telesom
predstavlja rodnost in materinstvo, porod, medtem ko je moSka asociacija s krvjo mocno
povezana z nasiljem in smrtjo. Okrvavljena Zenska mesarka je tako kulturno dvoumna podoba

in zato kulturno nesprejemljiva (Lupton 1996, 108).
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Kaksne kvalifikacije so imeli in Se imajo klavci, opisuje Bogataj. Pravi, da so le ti »posebno
izurjeni za to delo, so opravljali in Se opravljajo klavske usluge od hiSe do hise. Skoraj po
pravilu ti domaci klavci in mesarji tudi pripravijo vse glavne mesne izdelke in razkosajo
meso. Nekateri izmed njih so Se posebno sloveci. Sloves pa so si pridobili npr. z odli¢no
pripravljeno mesSanico za dolo¢ene vrste klobas ali z dobro pripravljenimi kosi mesa za
prekajevanje« (Bogataj 1989, 188). Obenem pojasnjuje, da je »v preteklosti za domace
mesarje veljalo naturalno placilo, torej v kolinah in mesu, danes je to kombinirano, se pravi v
mesu, kolinah in denarju« (Bogataj 1989, 188). Podobno navaja tudi Markoviceva, in sicer
pravi, da »obicajno opravi vsa dela pri predelavi svinjskega mesa domaci klavec, ponekod
tudi mesar. Domaci klavci so velikokrat bolj specializirani za pripravo krvavic in drugih
klobas kot pa izuceni mesarji, kajti ti so velikokrat bolj skomercializirani. Klavei imajo
posebno orodje in priprave za obdelavo mesa« (Markovi¢ 1989, 5). Da pa klavci niso samo
klavei oziroma izuCeni mesarji, je zapisala Maja Godina-Golija, ki je izpostavila, da je bilo

nekoc€ klanje prasica dodaten vir zasluzka za nekatere kovace (Godina-Golija 2002, 162).

Navado Halozanov pri izbiri klavca razlaga Minnich, in sicer pravi »da se Halozani zelo
redko dogovorijo s specializiranimi mesarji, ki delajo za denar. Posebne ves¢ine mesarstva so
med odraslimi ljudmi tako razsirjene, da jih morejo prosto izmenjavati tako, kot menjavajo
manj zahtevne ve$€ine ob drugih priloZnostih, denimo ob trgatvi ali zetvi« (Minnich 1993,

59).

Nekdaj je bila na Vojskem navada, da so se za zakol zmenili z lokalnim klavcem. Na
dolocenih kmetijah pa so gospodarji kmetij klali sami in bili za to storitev na voljo tudi
sosedom. L.S. (ena izmed informatork) mi je povedala, da »dokler je bil ata Ziv, je vedno on
klal. Klal je tudi pri sosedih. Za to ni ni¢ ra¢unal, so pa sosedje nato za njim poslali nekaj
kolin (kak3en del prate in krvavice)« (Saljaj, 2008). Tudi lokalni klavci v&asih za zakol niso
hoteli ni¢ raunati. Ponekod so jim za opravljeno delo vseeno placali v denarju; koliko, je
ocenil gospodar kmetije sam. Najveckrat pa so za placilo dobili meso ali koline. V danasnjem
¢asu pa klavec, ki je obenem tudi izuen mesar, racuna predvsem v denarju, za dodatek pa

dobi kaksne koline ali kos mesa.

Do nedavnega je na Vojskem opravljal delo klavca lokalni klavec Franc Hvala. O tem, kako

je zacel z delom klavca, kaj je to pomenilo zanj in za njegovo druzino, sem povprasala njega,
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njegovo zeno ter hcer. Slednja je podala zelo objektiven pogled na delo in Zivljenje oCeta kot
klavca, kar sledi v nadaljevanju.

Franc Hvala je bil rojen leta 1932 na srednje veliki kmetiji (do 50 ha) z imenom Jelenk na
Vojskem. NajstarejSi od sedmih otrok je ze kot predSolski moral sprejeti dolo¢ena zanj
primerna kmecka opravila, npr. paga, pomo¢ pri ko$nji, Zetvi, kolinah ... Cas za igro so mu
starSi zelo omejevali. Bili so mnenja, da zaposlovanje otrok z razli¢nimi nalogami pripomore
k izoblikovanju v ¢loveka s ¢utom odgovornosti za delo. Spremljanje razlicnih dogodkov kot
je rojevanje novih druzinskih ¢lanov na eni strani, kakor tudi slovesa od umrlih, so ga tako
privedli do spoznanja, da je zivljenje zaklju€en krog. V kmeckih otrocih se ob spremljanju
razliénih dogajanj pri Zivalih (telitev, kotitev, ... zakol) izoblikuje do njih prav poseben
odnos. Zivali imajo sicer radi, vendar se zavedajo, da jim prinasajo moznosti za preZivetje.

Za Casa otroStva Franca Hvala je delo klavca na domaci kmetiji opravljal njegov oce. Franc,
domaci so ga klicali Francelj, pa je ze desetleten prisostvoval pri klanju prasSica. Njegova
naloga je bila v oc¢iSceno leseno posodo ujeti kri, ki je odtekala iz vbodne rane na vratu zivali.

Oc¢e Ludvik pa je malemu Francu razlozil, naj ob tem, ko opravlja to — za moski svet —
necastno delo, skrbno opazuje njega kot klavca. Pri vsem tem je ironi¢no to, da oce ni veljal
za posebno natan¢nega in urnega klavca. Ko je Franc dopolnil sedemnajst let, je njegova teta,
ki je pogosto pomagala ob kmeckem prazniku, izjavila: »T1 Ludvik, pusti noze pri miru, “pob”
bo to delo gotovo boljse opravill« Ta Zenska je bila o€itno pozorna opazovalka odnosa med
ocetom in odra$¢ajoCim sinom in je z omenjeno izjavo pri mladenicu zbudila samozavest.
Hkrati se je s tem utrjeval obcutek, da s tem dejanjem dokoncno stopa v svet odraslosti.
Odgovorno nalogo je tudi po mnenju sosedov, ki so tedaj prisli pomagat k klanju, dobro
opravil.

V majhnih skupnostih se novice o dolocenih znanjih posameznikov hitro Sirijo. Tako je Ze
tisto sezono v vlogi klavca sodeloval pri bliznjih sosedih. Domaci praznik pa je pomenil tudi
dan za druZenje in je omogocal utrjevanje medc¢loveskih odnosov. Zaradi opravljanja
najpomembnejse naloge pri klanju je bil s¢asoma med svojimi vrstniki postavljen na posebno
mesto. Prva placila, v materialni obliki, pa so ga navdala s spoznanjem, da zasluzek, ki si ga
pridobi§ s postenim delom, prinasa obcutek zadovoljstva. Hkrati pa tudi daje moznost za
samostojne korake v svet.

Ceprav je v Sestdesetih letih preteklega stoletja osnoval druzino in si pred tem 3e poiskal
stalno zaposlitev, se “sluzbi vaskega klavca” ni odpovedal. Zena njegovemu delu ni bila
pretirano naklonjena, saj je odhod na domac¢ praznik k sovas¢anom zanjo pomenil dodatno

skrb. Vedno jo je bilo namre¢ strah, da bo z ostrim nozem ranil katerega od moskih, ki bodo
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poskusali umiriti Zival, ki se bo "borila” za zivljenje. Z izboljSanjem zivljenjskega standarda
po drugi svetovi vojni se je tudi obseznost domacega praznika povecala. Delo na domaciji je
ob takih dneh morala v celoti prevzeti na svoje rame.

Vse do upokojitve je svoje poklicne dolznosti spretno usklajeval z delom klavca prasicev pri
sosedih in prijateljih. Zelel je ustredi njihovim Zeljam glede datuma in ure klanja. Svoje delo
je poskusal opravljati zelo natan¢no. Ce je opazil, da v druzini vlada ekonomska stiska ni,
sprejel placila za opravljeno delo. Tedaj je doma razlagal, da nikakor ne Zeli povecCevati
njihove stiske. S starostjo in obremenitvami, ki jih je prinasalo zivljenje, je svoje delo klavca
opravljal vse tezje. Vsak tak "poseg” ga je zelo utrudil, pa vendar je e vedno v mrzlih zimskih
dneh sprejemal svojo veC kot pet desetletij dolgo sluzbo. S ¢asom je spoznaval, da vecina
vaS€anov najame kot klavca upokojenega mesarja, ki se je pred kratkim priselil v kraj. Ni
razumel in razumsko sprejel, da je pod tezo let nekatera opravila pametno prepustiti drugim —

mlaj$im. Odlocitev sovascanov je sprejemal kot izdajo in razoCarano ugotavljal, da te ljudje

sprejemajo le dokler imajo od tebe koristi.

Za zacetek njegovega dela kot klavca je po mnenju njegove héere prav gotovo imela velik
vpliv vzgoja v domaci druzini. S tem je héera mislila na vzgojo za vztrajno, natan¢no delo.
Kajti vsako delo je Castno, ¢e omogoca prezivetje in je koristno za ljudi, ki zivijo v isti
skupnosti.

Za odlocitev za opravljanje naloge klavca je v njegovem primeru botrovala nuja po kvalitetno
opravljeni storitvi v primarni druzini. Potrditev o sposobnosti pa se razvije ob odobravanju in
pohvalah okolice. Pohvale vsekakor godijo dusi slehernega od nas in dajejo obcutek
vrednosti. Pomembno pa se mu je zdelo tudi placilo za opravljeno delo.

V svojem delu klavca je razvil tudi svoj odnos do soljudi. Skusal je ustreci ljudem, ki z njim
zivijo v isti skupnosti zaradi tega, ker je vedel, da bo s tem pridobil ljudi, ki bodo tudi njemu
pripravljeni pomagati. Okolje, v katerem Zivi, Ze zaradi svojih naravnih posebnosti (visoka
nadmorska viSina, dolge mrzle zime, odmaknjenost od urbanih sredi$¢) sili ljudi k
povezovanju in medsebojni solidarnosti. Pomembna pa je bila tudi zelja po druzenju, saj je

ob obdelavi mesa ¢as za pogovor, izmenjavo mnenj, ¢as za razvedrilo ...

Njegova druzina je imela zaradi njegovega dela zmerne materialne koristi. On sam ni
posvecal pozornosti razumevanju stisk, ki so jih dozivljali ob njegovi odsotnosti njegovi
domaci, saj jih preprosto ni razumel. To nerazumevanje je posledica nacina zivljenja pred

ustanovitvijo lastne druzinske skupnosti. Clani njegove primarne druzine so namreC zaradi
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StevilCnosti oseb, ki jo sestavlja, bistveno manj povezani med seboj kot Clani primarne

druZine njegove zivljenjske sopotnice.

V svojem delu vaskega klavca pa je razvil tudi svoj pogled na zivalski svet, ki si ga je pridobil
kot kmecki otrok. Ta vidik je prisoten skozi zgodovino in je tesno povezan s Svetim pismom
Stare zaveze, ko Stvarnik prvima ¢lovekoma naroca: »8 Bog ju je blagoslovil in Bog jima je
rekel: "Rodita in se mnozita ter napolnita zemljo; podvrzita si jo in gospodujta ribam

morja in pticam neba in vsem Zivim bitjem, ki se gibljejo na zemlji!"« (1974, 12).

Cloveku je torej zival pomembna, ker daje hrano in obleko. Ob samem aktu klanja pa je rekel,
da je ob tem poskuSal misliti na to, da bo rez napravil tako, da bo odteklo ¢imvec¢ krvi in bo
zival hitro mrtva. Vsekakor pa je, po mnenju njegove hcere, v ljudeh, ki so vaski klavci,
ostalo nekaj genov davne preteklosti, ko je praclovek na primitivne nadine jemal Zivljenja

zivalim (Hvala, 2009).

9.3 DAN PO ZAKOLU

Opis mojega dne po zakolu se bo verjetno razlikoval od zapisov nekaterih piscev, ki so o tem
ze pisali, kajti navade glede same obdelave mesa in nadaljnje uporabe se prakti¢no razlikujejo
od hise do hiSe. Nekateri se odlocijo za izdelavo prSutov, salam, brzol, samo suhih klobas ali
pa samo klobas za kuhanje. Tudi pecenice se ne pripravljajo v vseh hiSah. Pa tudi meso, ki

konca v skrinji, se razreze po navadi in praksi hiSne gospodinje.

Naslednji dan po zakolu prasica je potrebno kose mesa (razrez je opravil klavec na dan
zakola) “oblikovati” oziroma opraviti dokonfen razrez mesa. Razrez je seveda odvisen od

tega, za kaj bomo dolo¢ene dele mesa potrebovali.

Na ta dan se ponavadi zmelje tudi ves Speh, ki ga je potem potrebno pustiti pocivati nekaj dni.
Zmeljejo se tudi ostanki (obrezanine) mesa, in sicer za pripravo pecenic in klobas. Pridobljena
zmleta masa se zmeSa z zaCimbami in ¢esnovo vodo. Tako dobimo maso za pe€enice in

klobase. Tudi ta masa se pusti poc¢ivati nekaj dni, preden se lotimo izdelave klobas in pecenic.
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Deli mesa, ki se niso dali zamrzniti ( to so prsuti, brzole, rebra...), se dajo v tako imenovano
salamurnico. Salamurnico pripravimo tako, da v lesen sod naloZimo konce mesa, prelijemo z
mrzlo salamurnico (prevreta, soljena voda), dodamo ¢ebulo in ¢esen ter sod pokrijemo. Nato
sod pustimo pokrit 5-6 tednov, odvisno od tega, kako velike konce mesa smo namocili v

sodu.

9.4 PRIPRAVA MESA ZA DIMLJENJE IN CVRENJE ZASEKE

Meso, ki smo ga imeli v salamurnici nekaj tednov vzamemo iz salamurnice in ga pustimo, da
se odcedi. Nato meso (prSuti, brzole, rebra...) damo okadit v dimno "kamro” (sobo). V tej
dimni sobi se ze okadile in nato osusile tudi tiste klobase, za katere smo se odlocili, da jih
bomo posusili in nato uporabili za suhe narezke. Za okaditev in predvsem susSenje delov mesa
iz salamurnice pa bo potrebno Se nekaj ¢asa. Predvsem je pomembno oziroma dobro, da je ta
¢as, ko se meso susi vreme suho, mrzlo (vendar ne prevec) in ne toplo, juzno, saj se v tem
primeru ti mesni izdelki lahko tudi pokvarijo. SuSenje mesa je eden izmed nacinov
konzerviranja mesa, ki se je v€asih moral uporabljati, ker Se ni bilo skrinj. Je pa seveda

suSenje mesa obenem tudi edini nacin za pripravo znanih jedi, kot je na primer prsut.

Cvrenje zaseke se opravi seveda pred vsemi pripravami mesa za dimljenje. Zmleta mast,
zmesSana s soljo, poprom in ¢ebulo, ki je nekaj dni pocivala, se dobro premesa in nato scvre v
velikih posodah. Ves €as cvrenja je potrebno mast dobro mesati. Zaseka se shranjuje v dezah,
in sicer se pravkar precvrto mast lo¢i na “Cisto mast” (ki ji na Vojskem pravijo zabela) in
ocvirke. Tako ¢ista mast kot ocvirki se uporabljajo za pripravo jedi, in sicer namesto jedilnega

olja.

9.5 JEDI

vive

pestro paleto svezih in konzerviranih izdelkov zares veliko bogastvo. Bogataj pravi,
da je samo osnovnih izdelkov, ki smo jih znali in jih Se znamo narediti iz prasica, cez
50. Znotraj vsake skupine pa cela vrsta receptur, izvedb, nacinov prekajevanja,

susenja in navsezadnje tudi uzivanja. Koliko je na primer razlicnih klobas: od belih
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kasnatih, zasavskih jetrnic, koZaric, krvavic, dank ali Zelodcev, vse do primorskih
mulc, krodeginov (kozaric) ali pljucnic. Ob kolinah se uziva tudi pecena kri, pa juhe iz
obreznin, peceno hrbtisce, kuhana ali pecena glava in rep kot posebna poslastica.
Marsikje pripravljajo tudi Zolco. Iz drobovine, zacinjene in zavite v pecico (mrezico),
na Gorenjskem in Koroskem specejo mavzije ali mezrle, podobna jed, ki je pravzaprav
neke vrste topla pasteta, se je pripravljala tudi v mescanski kuhinji na prehodu stoletja

(v Ljubljani "musini”) in so jo servirali v Skoljcnih lupinah (Bogataj 1992, 194).

Bogataj je v naslednjo skupino izdelkov uvrstil suhomesnate izdelke (v neposrednem
pomenu) in tudi dele praSi¢jega mesa, ki so posuSeni na zraku ali prekajeni v dimu. Pravi, da
»poleg konzerviranja z dimom in obeSanja mesa, klobas in salam na podstresja ali v zato
namenjene kamre, poznamo tudi shranjevanje mesa v masti ali zaseki (deza, tiinka, kibla). Na
Krasu pripravljajo markadelo iz jeter, vranice, ledvic, ki jih v obliki polpete zavijejo v pecico

(mrezico) in posusijo na zraku« (Bogataj 1992, 194).

O jedeh, ki se pripravljajo na dan kolin in pozneje, govori tudi Maja Godina-Golija. Pravi, da
se na kolinah pripravlja mnogo domacih znanih jedi. Za malico so pripravili
drobovino, npr. prazena jetrca in peceno kri. Iz kase, riza, mesnih izdelkov, zacimb in
krvi naredijo krvavice ali krvave klobase, kasnate ali bele in jetrne klobase. Iz
prasiceve glave, parkljev in hrustanca skuhajo Zolco. Na Gorenjskem in Koroskem so
iz zacinjene drobovine pripravljali mesne cmoke, mevzle ali mezrle. Najvec mesa so v
preteklosti pripravljali za suSenje v dimu in na vetru, izdelovali so tudi klobase,
salame, nadevan Zelodec, pleceta, t. i. zajca in Sunke. Del prekajenega mesa so zalili z
mastjo ali zaseko in ga tako hranili cez leto. Pomembna je bila predelava slanine v
mast, ocvirke in zaseko, ki so ob pomanjkanju nadomescali uzZivanje mesa (Godina-

Golija 2006, 56).

Pri pripravi jedi se seveda kazejo posebnosti regionalne kuhinje, o kateri sem Ze pisala.
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9.5.1 PRAZNICNE JEDI

Pri praznovanju ima seveda pomembno vlogo hrana. Lysaghtova trdi, da ne obstaja neka
splosna prazni¢na hrana, saj razlicni klimatski pogoji, tabuji v zvezi s hrano, socialne razmere
in verske prepovedi zapovedujejo razlicne nacine pridelave in uzivanja hrane (Lysaght 2002,

13).

Hrana, ki je znacilna za posebne priloznosti v krogu druzine ali SirSe v doloCeni kulturi, je
mocno ritualizirana. V zahodnih druzbah se ponavadi za praznovanja kot so velika no¢, bozi¢,
dan zahvalnosti, poroke, rojstne dneve, streze ritualizirana hrana, ki ustvarja in utemeljuje
ideale srecne, povezane druzine. Npr. v ZDA zahvalni dan oz. ritual zahvalnega dne sluzi za
ustvarjanje in krepitev narodne identitete in obenem podpira ter slavi druzino in dom, kot
pomembno institucijo. Tak pomen ima na primer tudi boZzi¢. Bozi¢na vec€erja v zahodnih
drzavah sluzi kot prapodoba “druzinskega obeda”, ki ga zauzijemo v ozjem druzinskem krogu

v prazni¢nem in druzabnem vzdusju (Lupton 1996, 63).

Ravno tako imajo svinjina oziroma jedi iz svinjskega mesa posebno mesto v pripravi
prazni¢nih obrokov v naSem prostoru. Praznovanja ve€ine zimskih mesecev (bozi¢a, novega
leta in pusta) so tesno povezana z uzivanjem mesnih jedi, predvsem iz sveze svinjine ali iz
mesa, pridobljenega iz doma zaklanega prasica. Ravno zato se je prasi¢e najveckrat klalo pred
bozicem. Maja Godina-Golija pojasnjuje, da so bile mesne jedi pomemben del prazni¢nih
obrokov, Se posebno zato, ker so dolo¢ene jedi uzivali le na toéno dolocen koledarski
praznik. Eden od takih praznikov je vsekakor velika no¢. Znacilnost velike noci je Sunka, ki je
ena izmed Zzivil oziroma jedi, ki so del velikono¢ne koSare, namenjene Zegnu v cerkvi.
Velikono¢na Sunka namre¢ oznacuje konec 40-dnevnega posta, ki se zacne s pepelni¢no
sredo. Ta post je bil zelo upostevan na podezelju Se v prvi polovici 19. stoletja. Velikono¢na
Sunka je torej simboli¢no nakazala, da je uzivanje mesa zopet dovoljeno. Ena izmed tipi¢nih
velikono¢nih jedi na ozemlju osrednje in alpske Slovenije je nadevano svinjsko crevo,
imenovano tudi Soblek. Le to so prav tako kot Sunko skuhali in postregli z mle¢nim kruhom
ter hrenom. Svinjsko ¢revo je bilo napolnjeno z najbolj§im mesom in cuvano za posebne
priloznosti in praznovanja.

Pred II. svetovno vojno so druzine zelo pazile na Sunko, zelodec, prsut, ki se je uporabil v
casu velike no¢i. Gospodar je namreC ze takrat, ko se je klalo, izbral posebno dobre dele

mesa, ki jih je dal susiti in to meso je moralo pocakati vse do velike noci. Svinjina oziroma
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svinjska pecenka pa je znacilna tudi za bozicni dan. Predvsem znacilnost podezelja je bila, da
se je na ta dan pouzilo meso pravkar zaklanega prasi¢a. Razli¢ni konci prasica so se spekli,
naredile so se domace klobase, npr. krvavice in jetrne klobase, na Primorskem tudi sladke
krvavice, t. i. mulce in kozne klobase. Vse te klobase so bile pomemben del jedilnika na
silvestrski vecer in novoletni dan, saj so verjeli, da uzivanje svinjine zagotovi uspesen prehod
v novo leto, saj prasici rijejo (kopljejo) naprej, med tem ko kokosi nazaj. Pred II. svetovno
vojno so ljudje verjeli, da se mora dolocen kos svinjskega mesa hraniti za vsak dolocen
praznik. Kmecke gospodinje so namre¢ polovico svinjske glave pripravile za veliki torek,
drugo polovico pa na pustni torek, Sunko in dele ple¢ za veliko no¢ itn. (Godina-Golija 2002,

161-163).

Tudi Halozani imajo skupna nacela o pravilni uporabi vsakega proizvoda fureza kot hiSne

zaloge mesa, kot darila ali kot sredstva v razmerjih gostoljubja (Minnich 1993, 60).

V danasnjem casu se kmecke gospodinje na Vojskem ne drzijo ve¢ tako strogo pravila, da se
mora dolocen kos svinjskega mesa hraniti za vsak doloCen praznik, saj je poraba mesa bolj
enakomerno porazdeljena skozi celo leto. Je pa bila nekdaj navada, ki se je tudi danes Se
drzijo pri posameznih hisah, da se je za veliko no¢ hranil kakSen dober konec vratu ali Sunke.
Blagoslov jedi je na Vojskem vedno potekal na veliko soboto popoldan. Ko so se gospodinje
vrnile domov iz blagoslova, so koSaro z Zegnano hrano postavile na mizo v hi§i®, kjer je
pocakala do naslednjega dne, velikono¢nega jutra. Naslednjega dne, po vrnitvi od prazni¢ne
mase (vstajenska maSa s procesijo), je druzina zajtrkovala blagoslovljeno hrano. Ostanke
hrane (mastne dele Sunke) so dali Zivalim (mackom, psom). Ostanke kruha so dali kokoSim,
kravam. Ni¢ od blagoslovljene hrane se namre¢ ni zavrglo. Ce je slu¢ajno kaj ostalo, so

zakurili, ker se ni smelo ni¢ vre¢i stran.

» Hi$a — izraz, ki se na Vojskem uporablja za imenovanje dnevne sobe.
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10 OBREDNA VREDNOST KOLIN

Obrede oziroma rituale najdemo v vseh kulturah, tako v preteklosti kot v sedanjosti, torej je
obred medkulturna univerzalija. Kaj torej je obred in kaks$no funkcijo ima oziroma zakaj

ljudje obrede sploh izvajamo in kaj nam pomenijo?

Nina Kopcavar je v svoji diplomski nalogi Antropologija rituala (2003) skusala razumeti
antropologijo rituala in se tako znaSla med razli¢nimi antropoloSkimi teorijami, ki so se
medsebojno izkljuevale in dopolnjevale. Ze na zaetku, pri posku$anju vzpostavitve enotne
definicije rituala, je spoznala, da je dolocitev polja rituala predvsem stvar osebne izbire in ne
neke visje resnice. Njeno raziskovanje je bilo usmerjeno k iskanju kljucne vezi, ki bi
povezovala vse, kar se razume pod pojmom ritual. Tako si je prizadevala k potrditvi svoje
izhodiS¢ne hipoteze, da je ritual vselej »standardizirano, simbolno vedenje, ki temelji na tocno
doloceni formi, medtem ko sta njegova vsebina in funkcija lahko izjemno raznoliki«

(Kopcavar 2003, 4-5).

Kot je ugotovila Ze na zacetku, se mnoge antropoloske teorije, ki se dotikajo rituala, razidejo
ze na samem zacCetku definiranja polja rituala. Kajti razli¢ni avtorji podajajo svoje lastno
razumevanje obmoc¢ja rituala, od te zacetne opredelitve pa je odvisno tudi nadaljevanje
razprave o njegovih funkcijah, vlogah in pomenu. Vecina antropologov, sociologov in
politologov, ki se ukvarja s problematiko rituala, umesca ritual nekje »med pretirano
restriktivno definicijo rituala, ki omeji ritual na religiozno sfero in ga identificira z
nadnaravnim, ter preSiroko definicijo, ki oznaci ritual za vsako standardizirano c¢lovesko

aktivnost« (Kertzer v Kopcavar 2003, 6).

NajvplivnejSi zgodnje druzbeno znanstveni pogled na ritual je v svoji obSirni Studiji
Elementarne oblike religioznega zivljenja (1915) podal Emile Durkheim. Ritual je povezal z
religioznimi verovanji, ki predpostavljajo delitev realnega in imaginarnega sveta na dva
razreda: sveto in profano. Ta razdelitev na dve opoziciji je po Durkheimu dinstiktivna lastnost
vsakr$ne religiozne misli (Durkheim v Kopcavar 2003, 6). Ta binarni par, sveto/profano, tvori
v Durkheimovi sociologiji religije referencialni okvir, na podlagi katerega je mogoce vsako

dejanje ali stvar umestiti ali izvzeti iz obmocja religioznega (Durkheim v Kopcavar 2003, 6).
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Edmund Leach zanika Durkheimovo ostro loc¢itev na sveto in profano. Meni, da ima vecina
dejanj tako svete kot tudi profane lastnosti. Le redka so namrec taksna, da jih lahko oznac¢imo
kot izlju¢no tehni¢na in profana na eni strani ali pa simbolna, estetska in sveta na drugi strani
(Smelser in Baltes (ur.) v Kopcavar 2003, 7). S tem Leach izvzame ritual iz obmocja svetega
ter ga razSiri na svet profanega. Na ritual ne gleda ve¢ kot na izklju¢no religiozno dejavnost,
temveC ga razume kot SirSo »sporo€ilno dejavnost, kot aspekt katerekoli vrste vedenja, v
kateri repetativna in obiCajna dejanja posredujejo sporocila« (Smelser in Baltes (ur.) v

Kopcavar 2003, 7).

Victor Turner, eden najpomembnejSih predstavnikov antropologije rituala, je ritual oznacil
kot »stereotipno zaporedje dejanj, ki vkljucujejo geste, besede in predmete, uprizorjeno na
lo¢enem prostoru in zasnovano tako, da vpliva na nadnaravna bitja ali sile v imenu ciljev in
interesov udeleZzencev« (Turner v Kopcavar 2003, 8) »Obmocje rituala se ne kon¢a v polju
tehnoloskega u¢inkovanja, temve¢ se nanasa na verovanje v misticna bitja in sile« (Turner v

Kopcaver 2003, 8).

Tudi Gluckman, tako kot ze Durkheim in Turner, ohrani ritual v obmocju nadnaravnega,
nasproti pa mu postavi popolnoma drug termin, tj. ceremonijo. Ta naj bi na dolo¢en nacin
ustrezala posvetnemu ritualu, torej ritualu, ki ga najdemo v modernem politiénem kontekstu
(Kertzer v Kopcavar 2003, 8). Z vpeljavo novega pojma Gluckman poudari razliko med
religijo in politiko, kar se zdi marsikateremu novodobnem avtorju (tako Kertzer) prej ovira

kot pomo¢ pri razumevanju rituala v politicnem zivljenju (Kertzer v Kopcavar 2003, 8).

Nadalje je Nina Kopcaver zapisala, da je bil eden prvih antropologov, ki je samo bistvo
rituala videl v simbolnem vedenju, ki je druzbeno standardizirano in ponovljivo, ter ga tako
izvzel iz omejenega podrocja religioznega, Nadel (Kertzer v Kopcavar 2003, 8). Nina
Kopcaver meni, »da imajo tak pristop k definiranju rituala tudi mnogi sodobni antropologi,
katerih Studije ritualov ne temeljijo ve¢ zgolj na proucevanju eksoti¢nih kultur, temvec
izhajajo predvsem iz raziskovanja sodobnih druzbenih pojavov, ki smo jim prica v
vsakodnevnem zivljenju« (Kopcavar 2003, 8). Kertzer namre¢ definira ritual kot »simbolno
vedenje, ki je druzbeno standardizirano in ponovljivo. Standardizirano, ponovljivo dejanje, ki
mu manjka takSna simbolizacija, je primer navade ali obiCaja, ne pa rituala. Simbolizacija
pridane dejanju veliko pomembnejsi pomen. Skozi ritual se ideje o vesolju pridobijo, utrdijo,

lahko tudi spremenijo« (Kertzer v Kopcavar 2003, 8). Hkrati Kertzer opozarja, da je »ritual le
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analiti¢na kategorija, ki nam pomaga pri soocenju s kaoti¢nimi ¢lovekovimi izkusnjami. Tako
pravzaprav ne obstaja pravilna ali nepravilna definicija rituala, temvec le moznost, kako lahko
to kategorijo najbolje uporabimo pri definiranju in razumevanju sveta okoli sebe« (Kertzer v

Kopcavar 2003, 8).

Splosno razlago rituala podaja Cazeneuve, ki razlouje med obredi, ki se kazejo kot ravnanja
(pozitivna ali negativna), pomeSana z vsakdanjim zivljenjem, in obredi ali celotami obredov,
ki vzpostavljajo zvezo (v enem ali drugem smislu) med svetom vsakdanjega Zivljenja in
misti¢nim svetom prednikov in bozanstev (Cazeneuve 1986, 27). Nadalje Cazeneuve meni, da
je obred
dejanje, ki je lahko individualno ali skupinsko, ki pa vselej, tudi kadar je toliko
ohlapno, da dopusca improvizacijo, ostaja zvesto dolocenim pravilom, ki tvorijo prav
tisto, kar je v njem obrednega. Latinska beseda ritus je oznacevala tako ceremonije,
povezane z verovanji, ki so se navezovale na nadnaravno, kakor tudi preproste
druzbene obicaje, Sege in navade (ritus moresque), se pravi nacine ravnanja, ki se
reproducirajo z doloceno nespremenljivostjo. Obred v pravem pomenu besede, se od
drugih obicajev, ne razlikuje zgolj po posebni naravi svoje domnevne ucinkovitosti,
temvec tudi po pomembnejsi vilogi, ki jo ima pri njem ponavljanje. To namrec¢ ni v
zvezi z vsebino dolocene prakse, ki je nazadnje postala raba, pac pa je znacilen
element obreda in vcasih njegova poglavitna lastnost. V vsakdanji in celo trivialni,
véasih slabsalni rabi besede, je obred dejanje, ki ga oznacuje stereotipnost poteka.
Vsekakor se spremembe uvajajo v obrede le izredno previdno, ce ne kar z rahlo slabo

vestjo. Oziroma, ponavljanje je v sami biti obreda (Cazeneuve 1986, 14).

Marcel Mauss je predlagal, da bi razdelili obrede v dve kategoriji: v pozitivne in negativne
obrede. »Ni¢ storiti je vseeno dejanje, inhibicijski akt je vendarle dejanje« (Mauss v
Cazeneuve 1986, 17). Morda bi bilo v resnici bolj pravilno, ¢e bi govorili o negativnih
obrednih obnasanjih. Vsekakor velja, da lahko obredna navodila vsebujejo tako prepovedi kot
zapovedi in da lo¢nice med njimi ni vselej lahko dolociti. Na primer: obvezno uporabo noza
iz kamna je mogoce kdaj razumeti kot prepoved uporabe kovinskega noza (Cazeneuve 1986,

17).

Zanimivo je, kakSne “obredne zapovedi”, ki so bile povezane z vrazeverjem, so v¢asih veljale

za noz, s katerim so zaklali praSi¢a. Noz “zabodnjak” mora biti zelo nabruSen. V Prekmurju so
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nataknili na noz strok Cesna, da je prasi¢ manj cvilil. V laski okolici so s ¢esnom namazali cel
noz, da je bil bolj strupen in da je bil prasi¢ hitreje mrtev. Na Jezerskem so menili, da Zival ne
bo poginila, ¢e jo bodo zaklali z zacaranim nozem. Na Gorenjskem so okrvavljeni noz takoj
vrgli Cez streho, ¢e§ da bo naslednje leto svinja vsaj tako lepo rejena kot to leto (Obicaji
nekoc, 2001).

Tudi nekdanji vaski klavec na Vojskem je imel po pripovedovanju njegove hcere Irene Hvala
dolocen obred, in sicer v jeseni, pred “sezono” kolin. Namre¢ vsako jesen je obredno razstavil
po kuhinjski mizi vso potrebno opremo za klanje in jo po potrebi dopolnil oziroma zamenjal
(Hvala, 2009). Njegov obred je bil individualen in zvest doloenim pravilom. S tem je

verjetno nakazal na samo pomembnost njegovega dela.

Koline vsekakor spadajo med obrede, ki se kazejo kot pozitivna ravnanja (glede same vloge,
ki jo imajo v druzbenih odnosih, torej socialno-integrativne funkcije) in so obenem pomesane
z vsakdanjim Zzivljenjem. So skupinsko dejanje, ki ostaja zvesto dolocenim pravilom ( npr.
nacin zakola), lahko bi rekli, da jih oznacuje stereotipnost poteka. Minnich ugotavlja, »da se v
resnici zdi, da furez privzame naravo obreda prehoda/rite de pasage. Halozani ga obCasno
imenujejo bedenje pri prasicu« (Minnich 1993, 62). Obenem namen kolin ni zgolj akt
zadovoljevanja potreb po mesu, ampak gre za neke vrste ritual, s katerim je povezana SirSa
skupina ljudi (Koline, 2008). Koline namre¢ skozi vkljucenost oziroma nevkljuc¢enost v sam
akt rituala vzpostavljajo identifikacijske meje in razloCujejo identitete, kajti za vzdrZzevanje
identitete so potrebni simboli, rituali kot obredje in ceremonial. Dolo¢eno vlogo imajo pri
tem prehodni obredi, ki oznacujejo prehod iz ¢lovekovega enega polozaja v drugega, zato

bom v nadaljevanju izpostavila obrede prehoda.

10.1 OBRED PREHODA

Nina Kopcavar je zapisala, da so obredi prehoda Ze stara antropoloska tema, s katero se je
ukvarjalo mnogo antropologov. Vse do danes je kljuc¢no delo na tem podrocju obveljala Van
Gennepova Studija Obredi prehoda (1977), ki Se vedno navduSuje z najizérpnejSo teorijo

iniciacijskih obredov (Kopcavar 2003, 54).

Van Gennep izhaja iz ugotovitve, da je Zzivljenje posameznika sestavljeno iz Stevilnih

prehodov. Iz ene starostne skupine s ¢asom vstopimo v drugo, menjamo poklic, pripadnost
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interesnim skupinam, selimo se iz kraja v kraj, ipd. Vsak tak prehod iz ene skupine v drugo, iz
ene druzbene situacije v drugo, je zaznamovan s ceremonijami, katerih glavni namen je
omogociti posamezniku uspesen prehod z doloCenega mesta, ki ga zavzema v druzbeni

strukturi, na drugo, ki je prav tako druzbeno definirano (Van Gennep v Kopcavar 2003, 54).

»Rojstvo, otrostvo, socialna puberteta, zaroka, poroka, nosecnost, starSevstvo in smrt so tako
reko¢ prisotni v Zivljenju vsakega posameznika. Ceremonije, ki spremljajo te prehode
posameznika iz ene situacije v drugo, je Van Gennep zaradi pomembnosti tranzicije uvrstil v
posebno kategorijo, obredov prehoda. V njih je nadalje razkrival obrede loCitve (preliminalni
obredi), obrede tranzicije (liminalni obredi) in obrede inkorporacije (postliminalni obredi)«

(Van Gennep v Kopcavar 2003, 54).

In zakaj Minnich ugotavlja, da se v resnici zdi, da furez privzame naravo obreda prehoda?
Zato ker se pri furezu kazejo vse tri podskupine obreda prehoda — torej obred locCitve,
tranzicije in inkorporacije. Kopcavarjeva je zapisala, da v primerjavi z ostalimi avtorji, ki so
analizirali posamezne obrede, se je Van Gennep posvetil dinamiki teh ritualov znotraj
kompleksnih ceremonij. Zanimalo ga je mesto posameznih ritualov oziroma red, ki ga
konstituirajo v obredu prehoda kot celoti. Ugotavlja namrec, da te tri podskupine obredov
niso enako zastopane in poudarjene v vsakem obredu prehoda. Medtem ko so pri pogrebnih
ceremonijah poudarjeni obredi lo¢itve, so pri poroki izpostavljeni obredi inkorporacije, obredi
tranzicije pa igrajo pomembno vlogo v obdobju nose¢nosti in v obredih iniciacije (Van
Gennep v Kopcavar 2003, 54). Pri vsem tem gre izklju¢no za razliko v pozicijah obredov, le-
ta je odvisna od situacije, v kateri nastopajo. Bazi¢na postavitev je v jedru vseh obredov
prehoda enaka. Vedno nastopi faza locitve, ki ji sledita tranzicija in inkorporacija. Z drugimi
besedami, dramatizacija smrti, negacija obicajnih pravil in uprizoritev ponovnega rojstva na
tiso¢ in en nacin. (Van Gennep v Kopcavar 2003, 54).

Torej ¢e pogledamo koline (furez) se to kaze v samem aktu klanja, spletu dogajanj oziroma
menjavi vlog med gostiteljem in povabljenci ter uprizoritvi ponovnega rojstva skozi

darovanje kolin.
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11 DAROVANJE

Kaj je vzrok, da v toliko druzbah posamezniki ali skupine cutijo ne samo obvezo, da dajejo ali
prejemajo, temve¢ da tudi vrnejo, kar jim je bilo dano, in da vrnejo bodisi enako stvar (ali
njen ekvivalent) bodisi nekaj ve¢ ali boljSega (Mauss 1996)? Vse to se je spraseval tudi
Mauss, ko je preuceval darovanje oziroma ze omenjeni sistem potla¢ v druzbah z obale SZ
Amerike. Nekaj o tem sem Ze zapisala v poglavju o kolinah kot totalnem druzbenem dejstvu.
Tu se bom osredotocila na sam vidik Maussovega darovanja, ki ga je Maurice Godelier v
svojem delu Uganka daru (2006) kriticno analiziral, zato bom nacelo darovanja povzemala

predvsem iz teh dveh del.

Dar

Dar je po Godelieru »prostovoljno, individualno ali kolektivno dejanje, ki ga je lahko ali pa
ga ni spodbudila oseba ali osebe, ki ga prejema, prejemajo« (Godelier 2006, 22). Mauss
meni, da je namen dara »v prvi vrsti moralen in cilj menjave je spodbuditi prijateljsko ¢ustvo
med dvema c¢lovekoma, in ¢e dejanje ni doseglo tega ucinka, je vse skupaj spodletelo«
...(Mauss 1996, 40). Godelier pojasnjuje, da je »dar v navadi med "bliznjimi” osebami,
sorodniki, prijatelji, kot posledica in obenem dokaz razmerij, ki jih povezujejo in jim nalagajo
reciproéne obveznosti, kakrSne izrazajo menjave darov, darov danih brez "racunanja” in
predvsem brez pri¢akovanja povracila. Dar med bliznjimi je namre¢ zaznamovala in ga Se
vedno zaznamuje odsotnost “preracunljivosti”, ne pa odsotnost obveznosti« (Godelier 2006,
13). Nadalje Godelier pojasnjuje, da je »dar [...] v svojem bistvu ambivalentna praksa, ki
zdruzuje ali lahko zdruzuje nasprotujoce si strasti ali sile. Obenem ali zaporedoma je lahko
Sirokosréno ali nasilno dejanje, a v zadnjem primeru gre za nasilje, zakrinkano v brezinteresno
dejanje, saj se izvaja s pomocjo in v obliki delitve« (Godelier 2006, 23).

Obenem je dar za Godeliera »osebno« dejanje. Prav zaradi tega je ne glede na tip
obravnavane druzbe, naj bo hierarhizirana ali ne, dar navzo¢ v vseh podro¢jih druzbenega
Zivljenja, v katerih osebni odnosi Se naprej igrajo prevladujoco vlogo. »Osebni« znacaj daru
ne izgine nujno niti takrat, ko med tistim, ki daje, in tistim, ki prejema, ne obstaja nikakrSen
neposreden osebni odnos, nobeno medsebojno poznavanje, in ko se mednju vrivajo
posredniki (Godelier 2006, 24). Zelo pomemben kriterij daru, je »da mora biti dejanje dajanja,
¢e naj bi bilo res dar, nujno prostovoljno in osebno, sicer se takoj spremeni v nekaj drugega,

na primer v davek ali prisilni dar, izterjavo« (Godelier 2006, 25).
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Kaj pomeni dajati?

Kaj se zgodi v trenutku, ko eni dajo drugim? Godelier pravi, da je
videti, da dajanje socasno vzpostavilja dvojni odnos med tistim, ki daje, in tistim, ki
prejema. Odnos solidarnosti, ker tisti, ki daje, deli, kar ima ali celo kar je, s tistim,
kateremu daje; in odnos nadrejenosti, ker se tisti, ki prejme in sprejme dar, zadolzi
pri tistem, ki mu je dal. Tako postane njegov dolznik in je v doloceni tocki od njega
odvisen, vsaj ves cas, dokler ne bo »vrnil«, kar mu je bilo dano. Videti je, da dajanje
tako vzpostavlja razliko in neenakost v statusu med darovalcem in obdarovancem,
neenakost, ki se lahko v dolocenih okoliscinah preobrne v hierarhijo: ce je ta med
njima obstajala zZe pred darom, jo dar izrazi in obenem upravici. Eno in isto dejanje
torej vsebuje dve nasprotujoci si gibanji. Dar zblizuje protagonista, ker je delitev, in ju
druzbeno oddaljuje, ker enega postavi za dolznika drugega. Vidimo lahko, kako
cudovito polje moznih ravnanj in strategij virtualno vsebuje praksa daru in kaksni
lestvici nasprotujocih si interesov lahko sluzi (Godelier 2006, 22-23).

Obenem pravi, da
dajati pomeni nekaj, kar nam pripada, prostovoljno prenesti ne nekoga, za katerega
mislimo, da je zanj nemogoce, da tega ne bi sprejel. Darovalec je lahko skupina ali
posameznik, ki deluje sam ali v imenu skupine. Enako je lahko obdarovanec
posameznik ali skupina ali oseba, ki prejme dar v imenu skupine, ki jo predstavija.
Zelo pomembno je, da se praksa daru izvaja med protagonosti, katerih druzbeni

statusi so pred darom potencialno ali realno enokovredni (Godelier 2006, 22).

Mauss si je zastavil vprasanje, zakaj je za nekatere druzbe znacilna
ekonomija in morala daru, in njegov odgovor je bil, da so se te druzbe lahko pojavile,
ko je bilo zdruzenih vec pogojev: prvi je bil ta, da morajo osebni odnosi igrati
pomembno, ce ne celo prevladujoco viogo v produkciji druzbenih odnosov, ki tvorijo
ogrodje neke druzbe. A ta nujni pogoj v Maussovih oceh ni bil dovolj. Ti druzbeni
odnosi so morali biti tudi taki, da je bilo v interesu vseh posameznikov in skupin, ki so
bili vanje vpleteni, da v dobro lastne in njihove reprodukcije nastopajo, kot da nimajo
interesov. In smisel dajanja, brezinteresnega nastopanja je bil navsezadnje v
temeljnem znacaju daru, ki je v tem, da v teh druzbah k dajanju obvezuje to, da

dajanje obvezuje (Mauss v Godelier 2006, 25-26).
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Godelier gre Se dalje in se ne zadovolji s tem, da bi ostal na tej ravni, kjer k dajanju obvezuje

samo dejstvo, da dajanje obvezuje, in kjer to neposredno odpira krog medsebojnih obveznosti.

Meni, da
strinjanje s tem, da prejmemo, pomeni obvezo dati nazaj, »vrniti« itn. Ce lahko
namrec vsak izbira, da raje da enemu kot drugemu, da raje prejme od enega kot od
drugega, pa nihce v teh druzbah — ce hoce Se naprej obstajati, se pravi se
reproducirati in ob tem reproducirati svoje odnose z drugimi — ne more nehati dajati
in prejemati. Za osebami in njihovimi odnosi torej obstaja neka druga realnost,
druzbena, neosebna realnost, ki v vsakem trenutku deluje na vse in se ne more nikoli
prekiniti (Godelier 2006, 88).

Torej, kot zaklju¢i Godelier lahko razumemo, »da dar s svojo dvojnostjo in ambivalentnostjo

najde idealne pogoje za obstoj in razvoj v druzbah, katerih delovanje temelji predvsem na

produkciji in vzdrZzevanju osebnih odnosov med posamezniki in skupinami, ki tvorijo druzbo,

sorodstvenih, produkcijskih odnosov, odnosov oblasti itn.« (Godelier 2006, 23).

To institucijo dajanja, da v druzbi k dajanju obvezuje to, da dajanje obvezuje bi zlahka lahko
aplicirala na podarjene koline v c¢asu HaloSkega fureza. Med furezem se vzpostavljajo
»osebni« odnosi, osebe si nalagajo medsebojne obveze in podarjena stvar je jamstvo njihovih
obveznosti. Oziroma kot se je izrazil Mauss ... »in hkrati se dajemo, ko dajemo, in dajemo se

zato, ker smo se dolzni — sebe in svoje dobrine — drugim« (Mauss 1996, 101).

Mauss opisuje,
da darovi krozijo v Melaneziji in v Polineziji s prepricanjem, da bodo povrnjeni —
njihovo »jamstvo« je lastnost podarjene stvari, ki je sama to »jamstvo«. V vsaki mozni
druzbi pa je v naravi daru, da zavezuje v nekem casovnem roku. Skupnega obeda,
razdeljevanja kava, talismana, ki ga clovek prinese ni mogoce takoj vrniti. Za
povracilo vsake usluge je potreben »cas«. Pojem roka je tako logicno vpleten, ko gre
za vracanje obiskov, za sklepanje porok, svastev, za vzpostavijanje miru, za
sodelovanje v igrah in dogovorjenih bojih, za praznovanje alternativnih praznikov, za
opravljanje ritualnih storitev in storitev Casti, za yizkazovanje vzajemnega
spostovanja«, za vse stvari, ki jih clovek menjava, in hkrati za vse Stevilnejse in

dragocenejse stvari, ce so te druzbe bogatejse (Mauss 1996, 68).
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Jamstvo, da bo dar povrnjen, je vidno tudi pri furezu, saj le te potekajo v nekem vrstnem redu
od kmetije do kmetije. Soodvisnost kmetij se namre¢ potrjuje tudi na ta nacin, da se koline
daruje in obenem pri¢akuje “vracilo” daru, torej da se “goste” vabi in obenem pricakuje, da

bomo tudi "mi” povabljeni.

11.1 DAROVANJE KOLIN

Eden izmed nacinov konceptualizacije pomembnosti, ki jo ima hrana, je hrana kot darilo.
Dejstvo, da se ljudje spominjajo obcutij, ki jih povzro€a hrana, kazejo na pomembnost same
izkusnje, kajti obcutja zaznamujejo dolo¢ene dogodke. Izrazajo odgovor na socialno situacijo,
v kateri sta glavna spomin in samorefleksija. Kot je poudaril ze Mauss, so vezi darovanja
pomembne med ¢lani druzine in med prijatelji (Carrier v Lupton 1996, 47). Druzina je
vsekakor primarna v odnosih darovanja. Kajti dejanja med druzinskimi ¢lani se Stejejo kot
dejanja ljubezni in naklonjenosti in ne slonijo na materializmu in koristoljubnosti (Carrier v
Lupton 1996, 47). Darovanje naj bi spodbujalo tocno dolo¢ena obcutja kot so prijateljstvo,

ljubezen, hvaleznost (Cheal v Lupton 1996, 47).

Hrana se pogosto pojavlja kot darilo, predvsem sladkarije, kot so npr. bonboniere ali sladko
suho sadje. Bolj simboli¢en pomen ima hrana kot darilo v druzini, saj ponavadi izkazuje
obcCutke ljubezni in odgovornosti. Fox pojasnjuje, da odnose darovanja lahko opiSemo z
besedami radodarnost, radost, zaupanje, ljubezen, naklonjenost, obveza, vpletenost, zvestoba,
spostovanje, obcudovanje, soglasje in radovednost. Pravi, da so odnosi darovanja »odprti,
zaupljivi, odnosi radodarnosti, v katerih darovalec da obdarovancu darilo po njegovi/njeni
zelji« (Fox v Lupton 1996, 47). Darilo je del ljubecih odnosov, naCin izrazanja ljubezni ali
zaupanja. Tako darilo (hrana) namre¢ izraza oziroma pomeni v odnosu ve¢ kot kupljeno
blago. Darilo je dejanje nesebi¢nosti, altruizma in prijaznosti. V druzini ponavadi hrano kot
darilo pripravi zenska v vlogi matere ali zene. Ker je hrana zauzita tako simboli¢no kot

fizioloSko, je koncno, ultimatno darilo; je darilo za telo in duso (Lupton 1996, 47).
Anna Meigs poudarja, da v »antropologiji delitev hrane (angl. food sharing) ali komensalitete

(angl. commensality) ter dajanje, sprejemanje in vracanje prehranjevalnih gest predstavljajo

socialni cement, ki drzi skupine in ljudi skupaj« (Meigs v Kotnik 2001, 868).
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Marcel Mauss je s svojo znamenito teorijo o daru veliko pripomogel k vpraSanju, kako je
hrana uporabljena v namen razvoja druzbenih vezi menjave. Ce je hrana za otroka (in
odraslega) darilo, predstavlja simbolno vrednost za vzpostavljanje in vzdrZevanje socialno-
emocionalne ekonomije druzine in $irSe druzbe. Kajti po Maussu je dar refleksija ekonomskih
sistemov in menjalnih gest, organiziranih okrog principov recipro¢nosti dajanja daru. Mauss
fokusira na tem, kako hrana kot dar zdruzuje clane neke skupnosti, (npr. druzine) in
vzpodbuja k njihovi vzajemni participaciji. Mauss pravi, da se dar vraca z darom. Realna
hrana se povrne s simbolnimi pomeni hrane. Subjektivitetno to¢ko hrane kot daru najdemo v
Maussovi izjavi, da vsak dar vsebuje nekaj sebstva, nekaj tistega "sebe”, daroval¢evega “sebe”,
ki ga poseduje, bolje vsebuje vsakdo. Mauss pravi: »Dati nekaj pomeni dati del sebe« (Mauss
v Kotnik 2001, 869), kot del nekoga, kot del lastnega bistva nekoga. »Dati hrano zato pomeni
podariti del lastnega sebstva, del tistega, ki najbolj notranje in intimno pripada vsakemu
¢loveku. Tako je sprejemanje (hrane) v bistvu sprejemanje dela esence nekoga drugega.
Sebstvo je inherentno hrani, saj hrana nikoli ni sama od sebe, temve¢ vedno od nekoga
prihaja. Moment subjektivitete je vselej Ze prisoten v hrani tistega, ki jo po-streze in tako

"podari”« ( Kotnik 2001, 869).

Minnich pravi, da je »darovanje kolin v slovenski druzbi omejeno na eno vrsto gmotnih in
druZbenih razmerij med gospodinjstvi, v katerih redijo in koljejo prasi¢e« (Minnich 1993, 56).
Obenem pa, »da koline kot darilo in izraz gostoljubja ne glede na druzbeno bliZzino preZemajo
vsa druzbena razmerja, katerih del so, z druzabnostjo in obcutkom dolznosti. To so inherentni

nematerialni vidiki t. i. darilnega gospodarstva« (Minnich 1993, 65).

Minnich razlo¢uje med vsakdanjo izmenjavo kolin zunaj dogodka fureza in med menjavo
kolin med furezem. Med fureZzem namre¢ »vsaka povabljena druzina ob odhodu dobi
krvavico; koline enakomerno razdelijo med vse navzoce. Mesarji in pomoc¢niki v kuhinji
vcasih takoj po dogodku prejmejo Se dodatne koline« (Minnich 1993, 61). Pravi, da »med
potekom fureza koline kot darilo funkcionirajo najprej kot posrednik druzbene povezanosti,
so nacin izrazanja gostoljubja med razli¢nimi fazami dogodka in simbol zveze, ko si moski in
zenske izmenjajo prvo klobaso. Vsakemu udelezencu podarjena krvavica ob koncu fureza
poudarja enakost vseh navzocih, ne glede na njihov polozaj povabljenih delavcev ali le gostov
vecernega obeda« (Minnich 1993, 62). Za samo menjavo kolin med furezem pa pravi, »da je
sredstvo druzbenega povezovanja, ki hkrati omogoca ritualizirano izrazanje nasprotij med

spoloma, izvorom posameznih gospodinjstev in moralno primernostjo« (Minnich 1993, 62).
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Skratka, Minnich zaklju¢i, da so »koline kot darilo pomembne kot izraz druzabnosti v

razmerjih, ki Haloze integrirajo kot skupnost« (Minnich 1993, 63).

Na Vojskem ni navade in je tudi nekdaj ni bilo v smislu krozenja kolin od kmetije do kmetije.
Koline se darujejo na dan dogodka, predvsem tistim, ki pomagajo pri zakolu. Darujejo se tudi
svojcem, nekdaj pa je bila navada, da so se koline darovale tudi vaskemu ucitelju in
duhovniku. Vecjo vlogo pa imajo koline in izdelki iz kolin; kot sredstvo gostoljubja. Seveda
pa se izdelki iz kolin tudi pozneje darujejo predvsem svojcem. Koline kot darilo na Vojskem
predstavljajo simbolno vrednost za vzpostavljanje in vzdrzevanje socialno-emocionalne
ekonomije predvsem druzine in bliznjih sorodnikov in se lahko S$tejejo kot dejanje
nesebicnosti, altruizma in prijaznosti. Te odnose darovanja pa lahko opiSemo tudi z besedami
radodarnost, radost, zaupanje, ljubezen, naklonjenost, obveza, vpletenost, zvestoba,

spostovanje ...

11.2 RAZLIKA MED PODARJENIMI KOLINAMI IN TRZNO SVINJINO

Pri kolinah je potrebno razlikovati med izdelki domacega mesarstva, ki so namenjeni
predvsem druzinski porabi in izmenjavi med bliznjimi sorodniki in prijatelji ter izdelki
zakola, ki pridejo na trzis¢e in se menjajo za denar. Kot pravi Robert G. Minnich, »se to meso
oznacuje z genericnimi izrazi kot svinjino ali njene dele, zarebrnice, gnjat in klobase«

(Minnich 1993, 55).

Nadalje Minnich navaja, da
kroZenje kolin in trine svinjine v Sloveniji vendarle ne poteka po jasno razlocenih
obmocjih ekonomske menjave. Doma klana svinjina, zlasti suseni izdelki, klobase in
gnjat, so priloznostno, ceprav redko prodani za gotovino na trgu. Po drugi strani za
trzisce klana svinjina ni nadomestek kolin in vrste darilnih menjav ter gostoljubnih
gest, ki izvirajo iz dogodka zakola svinj. Med mestnimi Slovenci, ki so jim dogodek
kolin in njegovi proizvodi malo ali nic dostopni, je mogoce kupljene klobase in gnjati
pokloniti kot darilo; vendar zato $e niso koline. Ceprav je torej koline mogoce menjati
za gotovino (in s tem postanejo trzno blago), se trzna svinjina ne more spremeniti v

koline. Slednje je konceptualno nemogoce (Minnich 1993, 56).

&9



Koline so torej edinstveno darilo, osebno darilo, ki na »simbolni ravni nima lastnosti
prodajnega blaga (commodity), narejenega v sovraznem, neosebnem, dobicka zeljnem svetu,
ampak je narejena doma, z mislijo na prejemnika« (Charles in Kerr v Tivadar 1998, 65).
Koline imajo tako za darovalca kot obdarjenca simbolicno in socialno vrednost in

predstavljajo socialni cement, ki drzi skupine in ljudi skupaj.

Koline so dar in ne blago. Godelier sicer pojasnjuje, da sta »oba svetova, svet darov in svet
blaga, primerljiva. FetiSizmu predmetov darov ustreza fetiSizem blaga in fetiSizmu svetih
predmetov ustreza fetiSizem denarja, ki deluje kot kapital, kot vrednost z zmoznostjo, da sama
poraja vrednost, kot denar zmozen porajati denar« (Godelier 2006, 91). Primerjavo je razvil
Se naprej in preucil
razlicne oblike zavesti, kakrsne obstajajo v ekonomiji, v kateri gospoduje menjava
darov, in ekonomiji, v kateri gospoduje trg, v kateri sta intelektualna in rocna delovna
sila tudi sami blago. V druzbah, v katerih gospoduje obveza dajanja, je navsezadnje
videti, da stvari prevzemajo mesto ljudi, da se objekti obnasajo kot subjekti. V
druzbah, v katerih gospoduje obveza prodajanja in ustvarjanja denarja, profita, pa so
osebe, ki se kosajo v prodaji dobrin in uslug, do dolocene mere obravnavane kot
stvari. A v obeh primerih je bil na delu enak proces, v obeh primerih so se realni
odnosi ljudi do predmetov, ki jih proizvajajo, menjavajo (ali obdrzijo zase) zabrisali,
izginili iz njihovih zavesti, njihovo mesto pa so prevzele druge sile, drugi — tokrat
imaginarni — akterji; nadomestili so ¢loveska bitja, ki so njihov izvor. Bodisi, da imajo
svete stvari, ki se jih ne daje, ali dragoceni predmeti, ki se jih daje, v sebi nek duh, ki
Jih giblje, bodisi da ima blago neko menjalno vrednost, ceno, katere nihanje se izmika
zavesti in nadzoru tistih, ki blago proizvajajo ali trosijo, sta v obeh primerih pred
nami svetova, ki ju je proizvedel clovek, a sta se od njega locila, napolnili pa so ju
njegovi fantazmatski dvojniki, ki so mu pogosto naklonjeni in mu priskocijo na pomoc,

pogosto ga tudi tlacijo, vsekakor pa mu gospodujejo (Godelier 2006, 91-92).

Za trzno svinjino lahko trdim, da nima simboli¢ne in socialne vrednosti, torej ne vsebuje
koncepta duha darovane stvari, hau. V maorskem besedis¢u »hau oznacuje duso, v nekaterih
primerih dugo in mo¢ nezivih stvari...(Mauss v Sterk 1998, 43). »Darovi so ... povezani s
posameznikom, klanom, zemljo: so prenosniki njihove mane, njihove magijske, religijske in
duhovne moéi« (Mauss v Sterk 1998, 43). »Vsak dar nosi v sebi hau. Ce prva oseba drugi

osebi izroCi nek dar, ki ga druga oseba potem izroci neki tretji, slednja drugi osebi povrne
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nek drug dar, ker jo k temu prisili hau dara (druge osebe). Ta povratni dar mora druga oseba
izro€iti nazaj prvi, ker ji mora povrniti tisto, kar je v tem povratnem daru (od tretje osebe)
proizvod haua dara prve osebe drugi« (Mauss v Sterk 1998, 43). Lastnik darovane stvari ima
mo¢ nad prejemnikom, Ceprav je dar ze izro¢en. Darovana stvar ni mrtva, »v daru zivi hau
njegovih gozdov, njegove zemlje« (Mauss v Sterk 1998, 43). Sprejeti dar, pomeni »sprejeti od
nekoga del njegovega duhovnega bistva, njegove duse: dar zadrzati bi bilo nevarno in usodno,
ne le zato, ker je to prepovedano ..., nemoralno, ampak ker z njim darovalec dobi magijsko in
religijsko mo¢ nad obdarovancem« (Mauss v Sterk 1998, 43). »Posedovati je prestizno.

Razdeljevati svoje imetje je Se bolj prestizno. Vracati darove v vse vecji meri pa nosi najvec

ey ee

Torej bistvena razlika med kolinami kot izdelki domacega gospodarstva in svinjskimi izdelki
na trgu, je to, da koline niso trzno blago, ampak se neodtujljive. »Ceprav je koline mogoce
menjati za gotovino (in s tem postanejo trzno blago), se trzna svinjina ne more spremeniti v
koline. Slednje je konceptualno nemogoce. Vsi udelezenci menjave kolin jih prejmejo
predvsem kot darila ali v znamenje gostoljubja. Tako na Slovenskem kroZenje proizvodov
zakola praSi¢ev in pripadajoca praksa razlocujeta med darilnim in trznim gospodarstvom«
(Minnich 1993, 56). Koline imajo svoj simbolni in socialni pomen v svojem krogu obredne
distribucije, izven tega kroga obredne distribucije pa simbolni in socialni pomen izgubijo. V
tem krogu obredne distribucije razmerja niso urejena s staliS¢a nakupa in prodaje. Mauss trdi,
da imajo stvari »poleg prodajne vrednosti Se vedno tudi custveno vrednost, ¢e sploh obstajajo
vrednosti, ki so samo prodajne. Ne obstaja zgolj morala trgovcev. Se vedno Zivijo ljudje in
razredi, ki so Se ohranili nekdanje nravi, in te nravi skorajda vsi spoStujemo — vsaj v nekaterih
obdobjih v letu in ob nekaterih priloznostih. Kdor ne povrne darila, ki ga je sprejel, je Se
zmerom manjvreden, Se zlasti, e ga je sprejel, ne da bi pomislil, da ga je treba vrniti« (Mauss

1996, 135).
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12 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi sem Zelela preveriti dve hipotezi, in sicer sem ugotavljala ali imajo koline
v prostoru, ki sem ga raziskovala, zgolj samo prehranjevalni pomen ali so koline sredstvo
izrazanja kolektivne samopodobe ter najvecji kmecki praznik, kot to velja za vzhodni del
Slovenije. Obenem sem dokazovala hipotezo, da so koline kot obred pomembne v ohranjanju
socialnih vezi, torej da imajo koline poleg kulinari¢nega morda Se pomembnejsi simbolni in

socialni pomen.

In kaj lahko zaklju¢im? Ugotovila sem, da koline na Slovenskem vsekakor vsebujejo vse
elemente ljudskosti, torej da so pogojene po skupnosti, so tradicionalne, obenem pa niso
ljudskokulturni pojav, ki ga je moc¢ najti le v starejsi kmecki kulturi, saj so kultura preteklosti
in ohranjena pretekla kultura, ki potrjujejo kontinuiteto. Seveda pa sem zanemarila pomen

kolin med mestnimi ljudmi, ki jim ta dogodek ni niti "blizu” niti preve¢ “znan”.

Glede moje prve hipoteze, moram priznati, da je imel Robert R. Minnich prav, ko je trdil, «da
bi se Halozani strinjali s svojimi alpskimi sodezelani, da je klanje prasicev v bistvu prakticna
zadeva, ne pa bi jim pritrdili glede polozaja tega dogodka v lokalnem prazni¢nem koledarju,
ki v Halozah pomeni njegov vrhunec« (Minnich 1993, 58). Haloski furez namre¢ prezema
celotno druzbo. V tej druzbi se namrec
proizvodnja in menjava kolin dopolnjujeta kot povsem razlicni sredstvi za izrazanje
druzbenih razlockov in moralnih lastnosti; prva Halozanom pomeni definiranje
moralnega in druzbenega reda, druga pa je izraz njihove zvestobe temu redu. Kot
neodtujljivi proizvod dela in univerzalna sestavina lokalne materialne kulture koline
tako omogocajo obema, posamezniku in gospodinjstvu/kmetiji, katere Cclan je
posameznik, da dozZivita svojo trdno postavijenost — identiteto — v Sirsi druzbeni in
kulturni univerzum (Minnich 1993, 65).
Nadaljuje, »da koline v obeh pomenih, kot dogodek zakola in kot njegov proizvod, tako ostro
zarisujejo nasprotje med ruralnimi kmeckimi ter neruralnimi in neagrarnimi slovenskimi
ustanovami. Zaradi povedanega sta udelezba pri zakolu praSi¢ev in uporaba proizvodov za
slovenske kmete potencialno pomemben kontekst, v katerem se izrazijo in ohranjajo
kolektivne samopodobe« (Minnich 1993, 56). Obenem
udelezenost v razpraviljanjih o furezu in pripadajoci praksi predstavlja posebno

pomembno potrditev posameznikovega clanstva v lokalni druzbi: HaloZane razlocuje
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od sosedov na okoliskih podrocjih, kjer je domace mesarstvo manj pomembno in/ali
organizirano na nacin, ki ga HaloZani pojmujejo kot drugacnega. Poleg tega se z
odigravanjem obseznega repertoarja viog, ki so potrebne ob ponavljajocih se rutinah
ob dogodku, potrdi mnogovrstna vsebina osebnih in kolektivnih identitet HaloZanov«
(Minnich 1993, 60).
Te ugotovitve Minnicha ne vzdrzijo presoje v skupnosti, v kateri sem preucevala koline, torej
na Vojskem. Kajti sama pomembnost kolin se je v tem kraju moc¢no spremenila. Nekoc je za
ljudi na Vojskem bil to pravi "domaci praznik”, pri katerem je poleg osnovne prehrambene
funkcije (glede na to, da so bili prasi¢i prakti¢no na vsaki kmetiji) v ospredje prihajala tudi
socialno integrativna funkcija druzenja. K temu jih je “silila” Ze medsebojna odvisnost zaradi
same narave dela na kmetijah, obenem pa tudi obcutek povezanosti, enakosti. Danasnje stanje
je povsem drugacno. PrasSic¢e namrec¢ redijo le Se na posameznih kmetijah. Na teh kmetijah je
"domaci praznik” Se vedno pomemben dan, vendar se vse bolj odvija predvsem v druzinskem
krogu. Seveda je osnovni namen klanja prasicev Se vedno prehrana, vendar pa se ve¢ ne

poudarja SirSa socialno integrativna funkcija druZenja.

Tudi glede druge hipoteze moram re¢i, da vsekakor bolj "drzi” za Haloski furez kot
Vojskarski “domaci praznik”. Res je, da tako Haloski furez kot Vojskarski “domaci praznik”
izrazata dolocene elemente obreda, vendar pa je pri furezu veliko bolj v ospredju "ritual, s
katerim je povezana §irSa skupina ljudi” in ne zgolj zadovoljevanje potreb po mesu. Ta ritual
pa skozi vkljuCenost oziroma nevkljucenost vzpostavlja identifikacijske meje in razlocuje
identitete. Pri Vojskarskem "domacem prazniku” v ospredje bolj prihaja namen klanja za
zadovoljitev potreb po mesu. Res je, da je Se vedno prisotna dolofena socialna funkcija,
vendar predvsem v okviru druzine in bliznjih sorodnikov in ne $irSe skupnosti. Torej domaci
praznik nima §irSega socialnega in simbolnega pomena. To se kaze tudi pri samem darovanju
kolin. Na Vojskem ni navade in je tudi nekdaj ni bilo v smislu krozenja kolin od kmetije do
kmetije. Koline se darujejo na dan dogodka, predvsem tistim, ki pomagajo pri zakolu.
Darujejo se tudi svojcem, nekdaj pa je bila navada, da so se koline darovale tudi vaskemu
ucitelju in duhovniku. Seveda pa se izdelki iz kolin tudi pozneje darujejo predvsem svojcem.
Vecjo vlogo pa imajo koline in izdelki iz kolin, kot sredstvo gostoljubja, saj so pomemben
medij izrazanja razmerij gostoljubnosti. Koline kot darilo na Vojskem predstavljajo simbolno
vrednost za vzpostavljanje in vzdrzevanje socialno-emocionalne ekonomije predvsem druzine

in bliznjih sorodnikov in se lahko Stejejo kot dejanje nesebi¢nosti, altruizma in prijaznosti.
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Minnich pri furezu razlocuje med vsakdanjo izmenjavo kolin zunaj dogodka fureza in med
menjavo kolin med fureZzem. Med furezem namre¢ »vsaka povabljena druzina ob odhodu dobi
krvavico; koline enakomerno razdelijo med vse navzoce. Mesarji in pomoc¢niki v kuhinji
vcasih takoj po dogodku prejmejo Se dodatne koline« (Minnich 1993, 61). Pravi, da »med
potekom fureza koline kot darilo funkcionirajo najprej kot posrednik druzbene povezanosti;so
nacin izrazanja gostoljubja med razlicnimi fazami dogodka in simbol zveze, ko si moski in
zenske izmenjajo prvo klobaso. Vsakemu udeleZzencu podarjena krvavica ob koncu fureza
poudarja enakost vseh navzocih, ne glede na njihov poloZaj povabljenih delavcev ali le gostov
vecernega obeda« (Minnich 1993, 62). Za samo menjavo kolin med furezem pa pravi, »da je
sredstvo druzbenega povezovanja, ki hkrati omogoca ritualizirano izrazanje nasprotij med
spoloma, izvorom posameznih gospodinjstev in moralno primernostjo« (Minnich 1993,62).
Skratka, Minnich zakljuci, da so »koline kot darilo pomembne kot izraz druzabnosti v

razmerjih, ki Haloze integrirajo kot skupnost« (Minnich 1993, 63).

Iz navedenega je tako razvidno, da Zal ne morem potrditi svojih izhodiS¢nih hipotez. Tako
socialni kot simbolni pomen “domacega praznika” se je na Vojskem skozi ¢as izgubljal. Temu
je botroval sam nacin zivljenja (opuscanje kmetij, selitve v mesta, kjer je delo). Seveda pa to
ne pomeni, da Vojskarski “domaci praznik” ni ve¢ praznik. Njegova vloga in funkcija se je

pac omejila na druzino in je torej bolj druzinski praznik.
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