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JEZIKOVNA KULTIVIRANOST SLOVENSKIH SREDNJESOLCEV

Jezikovna kultura se ne nanasa samo na jezikovno pravilnost besedil v knjiznem jeziku,
temve¢ kaZze tudi posameznikovo prilagodljivost dolofeni situaciji in ustrezno uporabo
socialnih in funkcijskih zvrsti. Za boljSo izobrazbo v slovenskem jeziku in funkcionalno
pismenost skrbijo zlasti osnovne in srednje Sole ter ustrezne javne ustanove, pa tudi mediji.
Solstvo je podalj$ana roka jezikovne in nacionalne politike vsake drzave, zato se odpira
vprasanje o (ne)ustreznem pouku slovenskega jezika v osnovni in srednji $oli ter na univerzi.
V diplomskem delu preucujem jezikovnokulturne Sibkosti v besedju, pravopisu in skladnji, ki
so najizrazitejSe znamenje slabe pismenosti srednjeSolcev. Rezultati raziskave o znanju
oziroma neznanju slovenskega knjiznega jezika na osnovi preStevanja napak kazejo, da je
treba pri srednjeSolskem pouku izbranim jezikovnim S§ibkostim posvetiti veliko vec
jezikovnokulturne skrbi ali pa temeljitejSi slovni¢ni/pravopisni pouk. Najvecja Sibkost
srednjeSolcev je prepoznavanje neslovenskih besed in besednih zvez ter neupoStevanje
osnovnih pravopisnih zakonitosti. Vecje pozornosti kot doslej bi morala biti delezna tudi
jezikovna vzgoja mladih zlasti v poklicnih in drugih strokovnih srednjih Solah, kjer je za pouk
materin§¢ine na voljo premalo ¢asa in je predmet delezen manjSe pozornosti, kot bi si jo
zasluzil.

Kljucne besede: jezikovna kultura, funkcionalna pismenost, jezikovne napake, slovens¢ina v
izobrazevalnem procesu, srednjesolci

LINGUISTIC CULTURE OF SLOVENIAN SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Linguistic culture does not refer only to linguistic correctness of texts in written language, but
also shows an individual's adaptability to a certain situation and proper use of social and
functional types. Functional literacy and a better education in Slovene language is especially
taken care of by primary and secondary schools and appropriate public institutions, as well as
by the mass media. Educational system is a right hand of language and national politics of
every country, and so a question of (in) adequate school of Slovene language in primary and
secondary school and in university appears.

In the B. A. dissertation I investigate the weaknesses of linguistic culture in word formation,
spelling and syntax, where the most distinctive signs of deficient literacy of the secondary
students appear. The results of the research on the knowledge and non-knowledge of Slovene
language, based on the counting out of errors, show that much more linguistic-cultural
attention or perhaps more thorough grammatical/orthographical lessons have to be dedicated
to the particular language weaknesses during the secondary school lesson. The greatest
weakness of the secondary school students is the recognizing of non-Slovene words and word
phrases, and the disregard for the basic principles of spelling. Much greater attention should be
deserved also with the linguistic education of youth, especially in vocational and other
professional secondary schools, where there is too little time at disposal for the mother tongue
lessons and the subject does not receive all the attention it deserves.

Key words: linguistic culture, functional literacy, language errors, Slovene in educational
process, secondary school students
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1 UVOD

Kadar govorimo o jezikovni kulturi, ne mislimo samo na jezikovno pravilnost besedil v
knjiznem jeziku, temve¢ tudi na posameznikovo prilagodljivost dolo¢enemu sporocanjskemu
polozaju ter ustrezno uporabo socialnih in funkcijskih zvrsti. Neprimerno bi bilo, ¢e bi na
televiziji ali radiu govorili v [jubljanscini ali ¢e bi starsi svojemu otroku prepovedali govoriti v

narecju.

Na prvi pogled se morda zdi, da jezikovna kultura srednjeSolcev nima nobene zveze z
novinarstvom. A za boljSo izobrazbo v slovenskem jeziku in funkcionalno pismenost skrbijo
zlasti osnovne in srednje Sole ter ustrezne javne ustanove, pa tudi sredstva javnega obvescanja.
Na obeh podro¢jih mojega Studija, tako na novinarskem kot na vzgojno-izobrazevalnem, bom
morala pokazati svoje jezikovno znanje, predvsem pa jezikovnokulturno ozavescenost. Kot vse
ostalo se namre¢ tudi jezik spreminja. Uradovalna, poslovna, novinarska, politi¢na, ponekod
tudi strokovna jezikovna zvrst so pogosto odsev neznanja, malomarnosti, snobizma in
manipulacije piSocih, kar je dale¢ stran od materin$¢ine (Cedilnik 1995, 5). V diplomskem delu
preucujem jezikovnokulturne Sibkosti v besedju, pravopisu in skladnji, ki so najizrazitejse
znamenje slabe pismenosti. Steviléni podatki, ki jih je tu mogode uporabiti s statistiéno
zanesljivostjo, bodo spodbudni (ali pa tudi ne) za vso srednjeSolsko populacijo v Sloveniji. Ker
se nad stopnjo pismenosti tako radi zgrazamo, bo treba kaj ukreniti predvsem tam, kjer se vse

zacenja. V Soli.

Tudi Majdi¢ (2004) ugotavlja, da je jezikovna kultiviranost in ozaveScenost srednje-, vi§je- in
visokoSolsko izobrazenega Slovenca zelo nizka. Avtor navaja, da je v ve€ini evropskih drzav
suvereno funkcionalno obvladanje materin§¢ine samoumevni del sploSnega izobrazbenega
standarda. Strinjam se, da bi morala biti pravopisna problematika v Soli navzo¢a v celotnem
izobraZzevalnem procesu, saj bi tiste vsebine, ki sodijo k osnovni pismenosti slovenskega

izobraZenca, morala Sola obravnavati vse do stopnje suverenega funkcionalnega obvladanja.

Dejstvo je, da imajo mediji zelo pomembno vlogo pri oblikovanju splosne jezikovne rabe. K
temu lahko Sola oziroma izobrazevanje v najSirSem smislu veliko pripomore, kar v sklepu
pomeni, da je zelo pomembno, kaj bom kot novinarka (SirSe: medij) oziroma uciteljica

pokazala kot vzorec za jezikovno ravnanje v doloCeni situaciji. Za opravljanje javne



sporocanjske vloge je po moji presoji treba zaceti postopoma kultivirati ze ucence v osnovni
Soli. Moj odnos do skrbi za jezik se kaze tudi v odlocitvi, da razis¢em jezikovno kulturo
srednjeSolske populacije, in v veselje mi je, da mi je uspelo izpeljati zadano nalogo. Tipi¢nih
jezikovnokulturnih pomanjkljivosti je v javnih besedilih mnogo, zato je bilo kar tezko izbrati
besedilo za popravo, v kateri so jezikovnokulturne napake dovolj nedvoumne. Zato ni odvec,
¢e v uvodu pojasnim, da izbor analiziranih jezikovnih napak morda predstavlja preve¢ ¢rno-
belo vrednotenje »pravilnega« oziroma »nepravilnega« jezika. Prav zaradi tega sem poskusSala
dobljene rezultate interpretirati na ravni (ne)primernega izrazanja glede na dane okolis¢ine. V
poglavju z naslovom Evalvacija ankete sem ovrednotila najpomembnejSe dejavnike, ki
vplivajo na potek in rezultate ankete. Zavedam se, da je interpretacija rezultatov izredno
pomembna, saj se na osnovi te posploSujejo trditve in odpirajo poti do nadaljnjega
raziskovanja. Namen moje raziskave med srednjeSolci ni kriti€no presojati, katere slovenske
gimnazije so na jezikovnokulturnem podro¢ju boljSe, pa¢ pa najti povezave med

izobrazevalnimi programi in verjetnimi razlogi za pridobljene rezultate o jezikovni kulturi.

Cilj diplomskega dela je ugotoviti stanje na podrocju jezikovne kulture med srednjeSolci v
Sloveniji ter primerjati dejavnike, ki vplivajo na rezultate raziskovalnega dela. Z raziskavo sem
poskuSala vzpostaviti orodje za merjenje funkcionalne pismenosti kot pomembnega dela
posameznikovega (v tem primeru srednjeSolskega) jezikovnega znanja. Hipoteticno sem
predpostavila, da stopnja jezikovnokulturne Sibkosti srednjeSolcev obratno sorazmerno vpliva
na stopnjo njihove pismenosti. Predpostavila sem tudi, da k jezikovni kultiviranosti prispeva
tudi obseg ur slovenscine in splo$ni uspeh dijakov, ki so vpisani na doloCeno srednjo Solo.
Kvantitativno metodo raziskave sem izpeljala z anketo med 243 dijaki in njihovim jezikovnim
popravljanjem izbranega besedila. Z analizo vrnjenih nalog sem Zelela ugotoviti tudi, katerih

vsebin srednja Sola ni poglobila ali nadgradila, pa so bile sicer obravnavane Ze v osnovni Soli.

V prvem — teoreticnem — delu opredeljujem temeljne pojme. Kaj je jezikovna kultura, norma
in splosna raba. Tu Se posebej omenjam kriterij primernosti in funkcijski vidik. Moj namen
namrec¢ ni razglasiti za napako vse, kar se ne ujema z normo. Pri presojanju jezikovnih sredstev
upostevam tudi okoliS¢ine, vsebino in stilne posebnosti jezikovnih pojavov. Drugi — empiri¢ni
— del je osrednji del diplomskega dela. Zbrani rezultati jezikovnega popravljanja so vir
nadaljnje interpretacije, ki bo, upam, omogocala napredovanje oziroma razvijanje vzgojno-

izobraZevalne dejavnosti. Delo zakljuujem s sklepom, seznamom literature in prilogami.



2 OPREDELITEYV TEMELJNIH POJMOV

2.1 JEZIKOVNA KULTURA

Za izrazanje v javnosti je nujno poznavanje knjiznega jezika, saj sluzi potrebam javne rabe v
okviru jezikovne skupnosti. Razvit knjizni jezik je ustaljen in enoten. V njem je mogoce vse
poimenovati to¢no, jasno ter namenu in okoliS¢inam primerno. Da bi zadostoval tem potrebam,
pa je nujna "posebna, stalna in dolgotrajna nega" knjiznega jezika. Teoreti¢no podprto nego
knjiznega jezika imenujemo jezikovna kultura (Urbanci¢ 1987, 11). Dular (1986, 61-62)

opredeljuje dva pomena jezikovne kulture, oZjega in SirSega.

OZzji pomen jezikovne kulture se nanasa na "stopnjo ustreznosti besedil pravore¢nim,
besednim, skladenjskim in drugim normam, dolocenim za dani jezik" (Dular 1986, 61-62).
Avtor Se opozarja (prav tam), da " /t/a ustreznost sicer nikoli ne more biti idealna, v opisanih
posebnih okolis¢inah pa pogosto prihaja celo do takih neskladij, da nastanejo tezave v

druzbenem sporazumevanju ...".

Jezikovna kultura v SirSem pomenu pa obsega "/z/avestno gojitev knjiznega jezika s
pospesevanjem, usmerjanjem ter jezikoslovno spremljavo vseh teh vrst dejavnosti ..." Cilj je
torej "vsestransko razvit, ustaljen in enoten knjizni jezik ter jezikovna kultura tistih, ki ga

uporabljajo" (Kalin Golob 1996, 40).

Iz obeh definicij jezikovne kulture torej nedvomno sledi, da je jezikovna kultiviranost

uporabnikov odvisna tudi od jezikoslovne teoreticne nege jezika (Kalin Golob 1996, 11).

2.2 JEZIKOVNA NORMA

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) je zveza normirati knjizni jezik opisana kot
"dolociti, katera jezikovna sredstva, moznosti se smejo, morajo uporabljati v dolo¢enem
knjiznem jeziku". ToporiSi¢ (1992, 147) opredeljuje normo kot nekaj, "kar je na splosSno
normalno v doloceni jezikovni zavesti, zlasti v knjizni. Vzpostavi se s tem, da tvorci besedil
dalj ¢asa uveljavljajo dolocene lastnosti glasovja, oblik, besednih zvez ipd. in da naslovniki to

tudi v glavnem sprejemajo."”
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Za vsak jezik je znacilna neke vrste norma. Kajti ¢e se s pomocjo jezika lahko vzpostavi
sporo¢anjska ali simbolna zveza med ¢lani neke jezikovne skupnosti in ¢e si udelezenci med
seboj lahko prenasajo informacije, potem je nujno, da imajo dolo¢eno skupno znanje o tem,
katere jezikovne enote obstajajo, kako se zlagajo v nize enot in katere njihove rabe so glede na

to zanje pravilne in katere napac¢ne (Skiljan 1999, 165).

Jezikovna norma pa je "celoten sklop pravil o jezikovnih enotah in njihovi rabi, ki je doloCena s
sistemom ..." (Skiljan 1999, 166). Ada Vidovi¢ Muha opredeljuje jezikovno normo kot "/z/bir
vseh  tvornih  jezikovnih  lastnosti /.../ in  vseh (jezikovno)funkcijskih  in
(jezikovno)identifikacijskih  prvin, ki so v primeru slovens¢ine hkrati tudi

narodnoidentifikacijske" (Vidovi¢ Muha 1991, 18).

Skiljan (1999, 166—167) lo¢uje med implicitno in eksplicitno jezikovno normo, pri ¢emer
poudarja razliko med normo, ki se je govorci u¢ijo v zgodnjem otrostvu prek jezikovne
dejavnosti, torej z jezikovno prakso in rabo, ter normo, v kateri gre za sklop izrecno izrazenih
pravil o jezikovnih enotah in njihovi rabi, ki na podlagi neke avtoritete obvezuje vecje Stevilo
govorcev, da jih v dolocCenih priloZznostih uporabljajo. O eksplicitni normi torej lahko
govorimo, kadar lahko jasno dolo¢imo avtoriteto, ki jo narekuje, torej posameznika, kolektiv
ali institucijo, katere status v sporocanju je tak, da drugi njeni udelezenci priznajo njena
pravila jezikovne rabe za obCi obrazec jezikovnega obnasSanja. PriloZnosti, v katerih morajo
govorci uporabljati eksplicitna pravila, mnogo pogosteje pripadajo sferi javnega kot sferi

zasebnega sporocanja.

Za skoraj vse moderne druzbe pa je znacilna pisna eksplicitna norma. Gre torej za primer, ko se
jezikovna pravila doloc¢ijo v pisni obliki, da bi se zascCitila njihova identi¢nost v Casu in

prostoru.

2.2.1 JEZIKOSLOVNI PRIROCNIKI

Besedilno vsebovana norma se lahko uzavesti v priro¢nikih, s ¢imer je jezik zunanje normiran,
predpisan, kodificiran (Toporisi¢ 1992, 147). Urbanci¢ (1987, 32) poudarja, da morajo biti
normativni priro¢niki "¢im zvestejSa kodifikacija norme, ki jo predstavlja kolektivni jezikovni
cut, ne pa plod subjektivnega ocenjevanja, zgodovinskih kriterijev, strogih pravil ali celo
lai¢nih razmisljan;j".
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Pomembno je, da poskusSajo jezikoslovni prirocniki ¢im bolj premostiti nasprotje med
dinamicnostjo norme in stati¢nostjo njene kodifikacije. Zato je nujno, da priro¢niki upostevajo
tudi tiste jezikovne procese, ki Se niso povsem dokoncani. Urbanci¢ (1987, 32) tako navaja dve

nalogi jezikovnih priro¢nikov:

— vplivanje na utrjevanje norme, s ¢imer prispevajo k ustaljenosti in enotnosti knjiznega jezika

v praksi, in

— pospesevanje zakljucevanja jezikovnih procesov.

Obstoj norme pa seveda nujno pomeni tudi njeno krsitev. Urbanci¢ (1987, 29-30) poudarja, da
"slika, ki jo dobimo o jeziku na osnovi sploSne rabe, ni identi¢na s knjizno normo". Jezikovna
norma je pogosto krsena, in sicer iz ve¢ razlogov: bodisi zato, ker govorec pravil enostavno ne
pozna, bodisi zato, ker jih Zeli spremeniti in tako napraviti sporoCanje bolj ucinkovito, ali
navsezadnje zato, ker Zeli z ruSenjem norm pokazati, da se ne strinja z druzbenimi
konvencijami. Naceloma je samo pesniskemu diskurzu dopusceno, da prekoraci omejitve, ki jih

dolo¢ajo pravila (Skiljan 1999, 173-178).

Poudariti pa moramo tudi to, da je "/v/saka sprememba v jeziku sprva krSenje obstojecCe norme
in s staliSca dotedanje splosne rabe — strogo vzeto — napaka." Jezik se torej spreminja tudi prek
"napak" (Urbanci¢ 1987, 30). Seveda pa to nikakor ne pomeni, da je vsak odklon od norme
dopusten in pozitivno prispeva k razvoju jezika. Naloga jezikoslovcev je, da odklonijo tiste
spremembe, ki niso v skladu z jezikovnim sistemom in ki nasprotujejo osnovni funkciji jezika
— sporazumevanju. Norma torej omogoca sporazumevanje v vseh zvrsteh, v knjiznem pa je
celo predpisana. Ta, s predpisi doloceni jezik se uci v Solah, uporablja v knjigah, ¢asopisju,
vendar raba stalno odstopa od predpisanega. Raziskave o uzavescenosti knjizne norme (Humar
1993, 375) kazejo, da imajo uporabniki tezave zlasti pri tistih predpisanih lastnostih knjiznega

jezika, kjer je knjizna norma druga¢na kot pogovorna.

Slovenska knjizna norma se je utrdila s Slovensko slovnico 1934 in Slovenskim pravopisom

1935 (Toporisi¢ 2000, 827). Danes pa so osnovni temeljni jezikoslovni priro¢niki nasledn;ji:
— Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ),
— Slovenski pravopis 2001 (SP),

— Slovenska slovnica (Joze ToporiSic).
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V raziskavi Normativnost slovenskih jezikovnih prirocnikov v lektorjevih rokah" Logarjeva in
Verovnikova (2001, 359) ugotavljata, da skoraj vsi lektorji uporabljajo SSKJ, skoraj redno pa
uporabljajo tudi Slovenski pravopis 1: Pravila (1990). Avtorici ugotavljata, da v slovenskem
prostoru manjkajo priro¢niki sodobnega slovenskega jezika, "ki bi registrirali (in opredeljevali)
v zadnjem desetletju aktualno besedisc¢e". Dodajata pa Se, da ti ne bi resili vseh tezav, saj je
temeljni problem tudi" ... poenostavljeno dojemanje norme in njene kodifikacije". SSKIJ je

torej treba dojemati kot informativno-normativni slovar.

Verovnikova (2004, 241-258) ugotavlja, da je oblikovanje in preoblikovanje knjiznojezikovne
norme kontinuiran proces. »Pri tem je treba v prvi vrsti upostevati vplivanjsko mo¢, ki jo imajo
na oblikovanje norme razli¢na, zlasti so¢asna besedila, upostevati pa je treba tudi vpliv, ki ga
ima trenutna (ali starejSa) kodifikacija in obstoj mnogih drugih dejavnikov, odvisnih od
posameznega obdobja (trenutno npr. vpliv lektorskih posegov; medsebojni vpliv pisnega in
govorjenega jezika ter vpliv besedil, vezanih na nove medije; vpliv tujih jezikov, zlasti

anglescCine, ipd.).«

Verovnikova (2001, 85) je v magistrskem delu o dinamiki knjiznojezikovne norme razmisljala
o normativno rahlih mestih sodobnega knjiznega jezika na primeru lektoriranih besedil knjizne
zbirke Beletrina in nekaterih drugih besedil. Govorimo o odklonih od norme. V eno skupino
odklonov od norme knjiznega jezika uvr§¢amo jezikovna sredstva, ki so stilemi. Njihov namen
je vrednotenje vsebine povedanega in pozivljanje besedila. Gre za hotene odklone, ki jih pisci
uporabljajo zato, da bi pritegnili pozornost bralcev. V drugi sklop odklonov od norme
knjiznega jezika pa uvrs¢amo napake, odstope od kodificirane norme, do katerih ni prislo

namenoma, ampak so posledica neznanja piscev besedil.

1z tega sledi, da je kodifikacija lahko uspeSna Sele s temeljitim poznavanjem in upoStevanjem
vseh nastetih elementov. Pri analizi jezikovnih sredstev vrnjenih anket mi bosta temeljna
normativna priro¢nika SSKJ in Slovenski pravopis. Ker pa je treba SSKJ umestiti v sodobni

¢as, pa si bom pomagala bom tudi z elektronskim korpusom slovenskega jezika FidaPLUS.

2.2.2  KORPUSNO JEZIKOSLOVIJE

Temelj raziskovanja sodobnega knjiznega jezika bi morala biti obsezna gradivna zbirka vseh

tistih besedil, ki pomembno vplivajo na oblikovanje standarda pisnega in govorjenega jezika
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(Verovnik 2004). Za slovens¢ino ze obstaja elektronski Korpus slovenskega jezika FIDA, ki je
za prakti¢ne potrebe ze ustrezno nadgrajen tudi v FidoPLUS. To je obsezna zbirka elektronskih
besedil, namenjena raziskovanju sodobnega slovenskega jezika. Korpus prinasa (pisna)
besedila, s katerimi se govorci slovenS¢ine v vsakdanjem zivljenju predvidoma najpogosteje
srecujemo: ¢asopisno ter revijalno gradivo, strokovno literaturo ter leposlovje, besedilni drobiz
itd. Korpus FidaPLUS zajema razli¢na besedila, ki so izsla v slovenskem prostoru med letoma
1990 ter 2006. Vsebuje 621 milijonov besed in predstavlja jezik vsakdanje rabe (elektronski
korpus FidaPLUS).

Besedilne korpuse uporabljamo tako, da lahko z njihovo pomocjo statisticno sklepamo o jeziku
dolocCenega tipa. Referencni korpusi se najpogosteje uporabljajo za razne jezikoslovne analize
(Gorjanc 2005, 89), npr. za izdelavo slovarjev in ucbenikov, za razvoj jezikovnih tehnologij
ipd. S pomocjo korpusa lahko sledimo postopnemu umescanju posameznega jezikovnega
elementa v jezik. Ker je korpus FidaPLUS prosto dostopen, ga lahko uporablja vsakdo, ki se pri
svojem delu srecuje z jezikovnimi vprasanji (Iektorji, novinarji, u€itelji slovensc€ine ...) oziroma

vsakdo, ki ga jezik zanima.

2.3  SPLOSNA RABA

.....

dolgotrajnem razvoju in ima Siroko druzbeno osnovo. Nikakor ne more biti delo posameznika,
saj si je nihée ne more kar tako izmisliti in jo potem vsiljevati jezikovni skupnosti. Knjizna
norma je torej tisto, kar je "bilo sprejeto in utrjeno v knjizni praksi, ali kakor pravimo, kar je v
splosni rabi" (Urbanci¢ 1987, 28-29). Novak (1980, 29-31) opozarja, da moramo pri
razpravljanju o splosni rabi upostevati Se dejstvo, da opravlja jezik razlicne funkcije na
razli¢nih podrocjih. Pri ugotavljanju sploSne rabe moramo zato najprej dolociti:

— vsebino, ki jo oznacuje jezikovni pojav,

— stilne posebnosti jezikovnega pojava,

— podrocje v jeziku, za katero ugotavljamo rabo dolocenega jezikovnega pojava.

Iz tega sledi, da je jezikovni pojav v splosni rabi, ¢e "ga poznajo ljudje, ki obvladajo jezik z
dolocenega podrocja, ¢e ga v normalnem izrazanju brez posebnih namenov uporabljajo in ¢e

jezikovne zavesti teh uporabnikov ne zbode, kadar ga berejo oziroma slisijo" (Novak 1980, 31).
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Klju¢no je torej upostevanje podrocja, kamor spada dolocen jezikovni pojav. Za vsakega
posameznika je nujno, da pozna splosno rabo podrocja, na katerem deluje. Z razvojem jezika se

sploSna raba seveda tudi spreminja.

2.3.1 STANDARDNI IN KULTURNI KONCEPT KNJIZNEGA JEZIKA

Andrej E. Skubic (2005) utemeljuje raznolikost jezika kot odsev raznolikosti in bogastva
kulture, predvsem pa kot druzbeno prakso. Knjizni jezik razmejuje na standardni in kulturni

jezik, in to zaradi njune razli¢ne vloge v druzbenih procesih.

Standardizacija jezika je postopek, v katerem se predpiSe izrazna podoba, optimizirajo se
slovni¢na sredstva ter fiksirajo pomeni besed. Glavni kodifikacijski priro¢niki so
pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni slovar, ki dolocajo merila pravilnosti v okviru
standardiziranih besedil. Avtor navaja, da je kon¢ni izid standardizacije urejen jezik, oCisen
nedoslednosti v pisavi/izreki ter slovni¢nih dvoumnosti in redundanc. »Pojem standardnega
jezika je povezan predvsem s tehni¢nimi vidiki jezikovne rabe: to je najprimernejSa oblika
jezika za pisavo, zlasti za tisk za mnozi¢no komunikacijo, pa tudi za nekatere zanre, kjer mora

biti jezik kar najbolj transparenten in objektiven« (Skubic 2005, 45-47).

Pojem kulturnega jezika avtor opira na jezikovno kulturo, katere produkt je posameznikova
vedenjska drza, tudi v rabi razlicnih zvrsteh jezika. »Njegova vsebina je pretezno
zunajjezikovna in se nanasa na jezik, ki ga ima druzba za primernega za druzbeno prestizne
priloznosti. /.../ to je reprezentativna jezikovna forma, ki uteleSa najvisjo, torej dominantno
kulturo politicne skupnosti, utemeljene na danem jeziku« (2005, 48). Merilo primernosti
jezikovne rabe predstavljajo predvsem zvrstni in ekspresivni kvalifikatorji v sodobnih

pravopisih in slovarjih.

2.3.2 KRITERIJ PRIMERNOSTI IN FUNKCIJSKI VIDIK

Jezikovna norma posameznih zvrsti izhaja iz sploSne norme, dolocajo pa jo tudi razlocevalne
prvine posameznih zvrsti (Ada Vidovi¢ Muha 1991, 18). To pomeni, da s staliS¢a jezikovne
kulture ni dovolj le to, da so jezikovna sredstva v skladu s slovni¢no in leksikalno normo.
Funkecijski vidik (Urbanci¢ 1987, 9) namre¢ narekuje, da na rabo jezikovnih sredstev vedno
vplivajo tudi okoli§¢ine, v katerih se sporo€ilo realizira. Jezikovna sredstva morajo biti
primerna namenu sporocila, okolis¢inam, v katerih se kaj sporoca, in naslovniku, ki mu je
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sporoc¢ilo namenjeno. Urbanci¢ (1987) zato trdi, da bomo stalnost in enotnost knjiznega jezika
dosegli le ob upostevanju funkcijskega vidika s kriterijem sploS$ne rabe in primernosti, pri
¢emer enotnost v praksi opredeljuje kot enotno predstavo udelezencev sporocanja o vsakem

uporabljenem jezikovnem sredstvu.

Urbanci¢ (1987, 14) poudarja, da je jezikovno sredstvo dobro, ¢e je v knjizni praksi splosno
sprejeto, zavzema tocno doloceno mesto v jezikovnem sistemu in opravlja dodeljeno funkcijo.
Ce je v jeziku splodno razsirjeno, so mu dopuséene celo kak$ne pomanjkljivosti. Funkcijski

vidik nam torej narekuje, da

... vrednotimo jezikovna sredstva in celotna sporocila tudi glede na nekatere okoliscine,
ki vplivajo na rabo sredstev in oblikovanje besedil ... s stalisca jezikovne kulture (torej)
ni dovolj, da je jezik sporocila pravilen, ampak mora biti tudi danim okoliscinam
primeren ... Potreba in znacilnost druzbeno polnovrednega jezika je, da razvija in
prilagaja svoje izrazne mozZnosti namenu sporocila, okolis¢inam, v katerih se kaj
sporoca, in naslovniku, ki mu je sporocilo namenjeno. To se doseZe s primernim
izborom obstojecih jezikovnih sredstev in po potrebi z uvajanjem novih ter z ustreznim
nacinom njihove uporabe. Po teh vidikih organizirana besedila so si v necem podobna,

v necem razlicna ... govorimo o jezikovnih stilih (Urbanci¢ 1987, 94-95).

24  FUNKCIONALNA (NE)PISMENOST

Kdor uposteva knjizno normo, ve, katera jezikovna sredstva je treba uporabljati v dolo¢enem
pomeni, da poznamo splosno rabo jezika. Z razvojem jezika se tudi splo$na raba spreminja. Ko
sem se odlocala, katero besedilo (glej prilogo) za popravljanje bom uporabila v raziskavi, sem
se namenoma odlocila za dopis nekega podjetja. Po moji presoji Ze uvodna forma nedvoumno
kaZe na doloceno stopnjo funkcionalne nepismenosti posiljatelja. Prav zato me je zanimalo, kaj

si pod tem pojmom predstavljajo oziroma razlagajo anketirani dijaki.

Obstaja ve¢ definicij funkcionalne nepismenosti. Ta neologizem so uvedli Francozi, da bi pojav
loc¢ili od nepismenosti oziroma analfabetizma priseljencev. Funkcionalna nepismenost je
razprSen pojav, posledica druzbene, kulturne in izobrazevalne razslojenosti. Pogosto je sestavni
del druzbene izloc¢enosti. Gre pravzaprav za nezadostno razgledanost, pomanjkljivo razvite

kognitivne procese, nezmoznost uporabe pisnih virov in v zadnjem ¢asu tudi pomanjkljivo
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zmoznost govornega razumevanja in govora. Funkcionalno (ne) pismenost povezujem s
pojmom komunikacijska zmoznost, o kateri A. Skubic (2005, 65) meni, da gre za zmoznost, ki
»jo mora imeti govorec, da sploh lahko jezikovno funkcionira; poleg slovnicne zmoznosti
obsega tudi dejansko obvladovanje razpoloZljivih sredstev, obvladovanje zahtev druzbene

primernosti in poznavanja dejanske prakti¢ne rabe ter njenih posledic«.

V Soli se je oseba, ki jo imamo za funkcionalno nepismeno, sicer naucila branja in pisanja (in
racunanja), a si s tem ne zna pomagati, tega v vsakdanjem Zivljenju ne zna uporabljati. Tako ji
npr. povzroca tezave ze prepoznavanje téme krajSega Casopisnega clanka, izpolnjevanje
preprostega obrazca (npr. na posti, v banki), na zemljevidu (svojega) mesta ne zna poiskati
doloCene ulice, z voznega reda ne zna razbrati podatka, kdaj odpelje avtobus ipd. O

funkcionalni nepismenosti v uradni statistiki ni najti podatkov.

Komisija za razvoj pismenosti je v osnutku Nacionalne strategije za razvoj pismenosti
opredelila pismenost takole: »Pismenost je trajno razvijajoca se zmoznost posameznikov, da
uporabljajo druzbeno dogovorjene sisteme simbolov za sprejemanje, razumevanje, tvorjenje in
uporabo besedil za Zivljenje v druzini, $oli, na delovhem mestu in v druzbi. Pridobljeno znanje
in spretnosti ter razvite sposobnosti posamezniku omogoc¢ajo uspesno in ustvarjalno osebnostno
rast ter odgovorno delovanje v poklicnem in druzbenem ZzZivljenju« (Andragoski center

Slovenije 2006).

Po podatkih Zavoda Republike Slovenije za statistiko je bilo leta 1991 (popis prebivalstva) v
nasi drzavi 7.234 oseb (0,46 %), starih 15 let in ve¢, nepismenih. Gre za tako imenovano
osnovno nepismenost: oseba ne pozna ¢rk in ne zna napisati niti svojega imena. Zavod za
statistiko domneva, da je pismen vsakdo, ki ima vsaj 3 razrede osnovne Sole. Glede na

navedeni odstotek lahko trdimo, da je nepismenost v slovenski druzbi prakti¢no izkoreninjena.

Socasno s prepoznavanjem jezikovnokulturnih Sibkosti v besedilu, ki so ga popravljali dijaki,
me je zanimalo tudi njihovo razumevanje pojma funkcionalna nepismenost, ki se kaze v
povsem vsakdanjih okolis¢inah. Njihove interpretacije sem glede na natanc¢nost razdelila na

ustrezne, srednje ustrezne in neustrezne'. Presenetil me je visok odstotek (55 %) neustreznih

! Ustrezna/srednje ustrezna interpretacija pojma funkcionalna nepismenost, ¢e je vkljudevala vegino/del klju¢nih
besed: zna brati, pisati in racunati, a tega v vsakdanjem Zivljenju ne zna uporabljati (izpolnjevanje obrazcev,
branje voznega reda, zemljevida ...)
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razlag, kamor sem Stela tudi prazne odgovore. Le 6 % anketiranih je navedlo, da funkcionalno
nepismenost povezujemo s funkcioniranjem posameznika v vsakdanjih komunikacijskih

priloznostih.

Graf 2.1: Stopnja ustreznosti definicije pojma funkcionalna nepismenost, ki so ga v mini anketi

definirali dijaki
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Graf 2.2: Interpretacije pojma funkcionalna nepismenost anketiranih srednjesolcev po regijah
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Dobljene odgovore sem razdelila v tri sklope:
» Brez odgovora ali popolnoma napacen odgovor: 55 %
* Delno pravilna opredelitev pojma: 39 %

= Zelo natan¢na opredelitev: 6 %

Nekoliko presenetljivo je bilo visoko Stevilo dijakov, ki nimajo nikakr$ne ideje, kaj je
funkcionalna nepismenost, na drugi strani pa je bilo tudi nekaj zelo natancnih opredelitev
(primer odgovora: Zmoznost branja, razumevanja prebranega in pisanja, vendar pa jezika ne
znamo uporabljati v vsakdanjem zivljenju, tj. pri izpolnjevanju obrazcev, pisanju prosenj,

zZivljenjepisa, uradnih govorov itd.).

Najvec ustreznih razlag pojma funkcionalna nepismenost so navedli dijaki gimnazij iz osrednje
Slovenije, medtem ko na Goriskem in Idrijsko-Cerkljanskem, kot kaze, pojma ne poznajo
dovolj dobro. Razloge za takSen rezultat gre iskati tudi v $tevilu ur slovensc¢ine v gimnazijskih

programih, a o tem veC v poglavju 5.

Marja Bester (1994) poudarja, da so vzroki za funkcionalno nepismenost odraslih oseb razli¢ni:
so predvsem posledica neprimernega gospodarskega in kulturnega okolja (npr. nedostopnost
kulturnih storitev), neustreznega izobrazevalnega sistema, ki ne daje potrebnega znanja,
deloma pa izvira tudi iz osebnih lastnosti posameznika (negativne izkusnje iz Casa Solanja in
zato tudi odklonilno razmerje do izobrazevanja sploh, nerazvite u¢ne navade, zadrZanost,
anonimnost idr.). Verjetnost, da bi funkcionalno nepismeni sami kaj spremenili na bolje, je zelo
majhna. Druzba ima na voljo dve moznosti: funkcionalno nepismenost zmanjsati ali pa, Se
bolje, prepreciti, da bi do nje sploh prislo. Odrasli clovek mora obvladati branje in pisanje ne le
sdmo na sebi, temvec zato, ker je to sredstvo, ki odpira poti za obvladovanje drugega znanja,
potrebnega za ¢lovekovo vsakdanje zivljenje in uspesno delo.

Funkcionalna pismenost vsekakor pripomore tudi k lazjemu obvladovanju vsakdanjih situacij,
omogoca lazje pristopanje, izvajanje, reSevanje vseh nalog, ki nam jih nalozi zivljenje.
Vsekakor pa ni reSitev ignoranca in uporniStvo proti temu, kar velja za druzbeno pravilo in

vrednoto, samo zato, ker si ne dovolimo, da bi nas kdo oznacil za funkcionalno nepismenega.

Nekaj bi po mnenju DuSane Findeisen (2006) dosegli tudi s povezavo druzbeno odgovornih
"kultiviranih" odraslih, ki bi v ta namen prejeli potrebno dopolnilno znanje in bi se bili
pripravljeni druziti z osebami, ki funkcionalne pismenosti niso dosegle. Gre torej za drugacne
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socializacijske in vzgojne moznosti za depriviligirane druzbene skupine. Osebe s takSnimi

primanjkljaji bi morali vkljuciti v sistem lokalne kulture, upoStevajoc¢ pri tem njihovo kulturo.

3 SLOVENSCINA V IZOBRAZEVALNEM PROCESU

3.1 JEZIK V IZOBRAZEVANJU

S strokovnim izrazjem se ¢lovek navadno sreca v srednji Soli ali na univerzi, zato se je ze pred
leti pojavil predlog, da bi na fakultete uvedli posebni predmet, pri katerem bi poucevali
nekaksno strokovno slovens¢ino. Nosilec predmeta bi bil strokovnjak jezikoslovec, ki bi
sluSateljem predstavljal strokovno izrazje njihovega Studijskega podro¢ja. Namen predmeta bi
bil, da bi se slovensko izrazje ¢im $irSe in ¢im uspesneje uveljavilo, saj je strokovna literatura

na univerzi pogosto v tujem jeziku, najveckrat v angles¢ini (Smalc 1998, 34).

O poucevanju slovenskega jezika na razli¢nih stopnjah izobraZevanja so razmisljali tudi drugi
strokovnjaki, ki jih navajam v diplomskem delu. Vecina jih je opozorila na dejstvo, da se
jezikovno izobrazevanje povprecnega Slovenca konca v srednji Soli, saj razen redkih izjem
fakultete v svojem u¢nem programu slovenskega jezika nimajo. V srednji Soli pa je prevecC Casa
in pozornosti namenjene seznanjanju s knjizevnostjo, kar je pokazala tudi moja anketa. Menim,
da bi pouk slovenskega na fakultetah zagotovil boljSo raven znanja materinscine, tako pa bi na

fakultetah skrbeli tudi za razvoj strokovnega jezika.

Nikjer sicer ni to¢nih podatkov o razmerju med poukom jezikovne vzgoje in knjizevnosti, na
podlagi izkuSenj in rezultatov raziskave pa lahko izpeljem nekaj sploSnih ugotovitev. V
preteklosti se je pouk maternega jezika delil na pouk knjizevnosti in jezikovne vzgoje, novejsa
pa je delitev na ukvarjanje z umetnostnimi in neumetnostnimi besedili. V gimnazijah in
prvem triletju osnovne Sole je razmerje med analiziranjem umetnostnih in neumetnostnih
besedil 50 : 50. V srednjih Solah ter drugem in tretjem triletju osnovnih Sol pa je razmerje

drugacno, in sicer 60 : 40 v korist neumetnostnih besedil.

Poucevanje strokovnega sporocanja, zlasti tvorjenja strokovnih besedil, zahteva
interdisciplinarni pristop, tj. povezav mati¢nostrokovnih, jezikoslovnih in jezikovnodidakti¢nih
vidikov, opozarja Boza Krakar Vogel. Cilj takega jezikovnega pouka bi bil v prihodnjih piscih
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vzgajati zavest, da pri pisanju niso le strokovno, ampak tudi jezikovno dejavni, in uzavescati

izrazne moznosti, ustrezajoCe vrsti besedila (Krakar Vogel 1989, 247).

In kako drzavo prepricati, da je treba uvesti slovensCino na tiste fakultete, kjer je Se ne
poucujejo? Monika Kalin Golob o tem pisSe v zgodnjih 90. letih. Pravnim fakultetam, sodiS¢em
in drugim pravnim ustanovam je svetovala, naj naroCijo raziskavo, katere rezultat bi bila
uvedba novega predmeta. Za kakovostne rezultate raziskave bi morali sodelovati jezikoslovci
in pravni strokovnjaki, katerim bi bili lahko priro¢niki, napisani za pisanje v tujih jezikih, le za
zgled. Njihovih ugotovitev ne moremo samodejno prenesti na slovenscino, opozarja Kalin
Golob (2003, 30-31). Njen predlog pravnikom bi lahko prenesli tudi na predstavnike drugih
strok. Ob kakovostnih strokovnih delih bi tako nastajala tudi kakovostna jezikoslovna dela, ki

bi slovenscini pomagala pri ohranjanju sposobnosti ubesedovanja v vseh funkcijskih zvrsteh.

3.2 OSNOVNA SOLA

3.2.1 OPREDELITEV PREDMETA SLOVENSCINA V OSNOVNOSOLSKEM
[ZOBRAZEVANJU

Zavod Republike Slovenije za Solstvo v uénih nacrtih in pravilnikih navaja (ZRSS 2008), da je
slovenscina kot materni (prvi) jezik za ve€ino ucencev in kot jezik okolja (drugi jezik) za
manjSino klju¢ni sploSnoizobraZevalni predmet v osnovni Soli. U€enci/ucenke se pri njem
usposabljajo za ucinkovito govorno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku, razvijajo
zavest o pomenu materin$¢ine in slovensé¢ine, o slovensc¢ini kot drzavnem in uradnem jeziku, o
njenem polozaju v Evropski uniji in o njeni izrazni razvitosti na vseh podro¢jih javnega in

zasebnega zivljenja.

Cilji predmeta se uresniujejo z jezikovnim in knjizevnim poukom v okviru Stirih
sporazumevalnih dejavnosti: posluSanja, branja, govorjenja in pisanja. Kon¢ni namen
jezikovnega pouka je razvita sporazumevalna zmoznost, tj. praktiéno in ustvarjalno
obvladovanje vseh S§tirih sporazumevalnih dejavnosti pa tudi jezikovnosistemskih osnov. Pri
knjizevnem pouku pa se ucenci srecujejo z umetnostnimi/knjizevnimi besedili in ob njih

.....

bogatijo njithovo osebnost in so sestavina estetske zmoznosti.
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TakSen smisel in namen predmeta se na raznih stopnjah Solanja prilagaja spoznavnim
zmoznostim oziroma razvojni stopnji u¢encev. V prvem triletju se predmet s cilji, vsebinami in
z dejavnostmi ucencev mocno povezuje z drugimi predmeti. V 2. in 3. triletju pa ucenci
sprejemajo, raz€lenjujejo, vrednotijo in tvorijo svoji starosti, sporazumevalnim in
umetnostna govorjena in zapisana besedila; tako dejavno razvijajo svojo sporazumevalno,
spoznavno in ustvarjalno zmoznost ter si uzavescajo temeljne razlike na ravni sprejemanja,

tvorjenja in zgradbe umetnostnih in neumetnostnih besedil.

Predmetu slovenscina je v 1. triletju osnovne Sole namenjenih 700 ur pouka, in sicer 210 ur na
leto v prvem (tj. 6 ur na teden) ter po 245 ur v drugem in tretjem razredu (tj. 7 ur tedensko). V
prvem obdobju osnovnoSolskega izobrazevanja se predmet z vsebinami in z dejavnostmi
ucencev tesno povezuje z drugimi predmeti. To velja tudi za t. i. zacetno opismenjevanje, ki
traja celo triletje. Obravnavi umetnostnih besedil je v prvem razredu namenjenih 50 odstotkov
ur predmeta, v drugem in tretjem razredu pa 40 odstotkov (zaradi sistemati¢nega
opismenjevanja, ki poteka ob neumetnostnih besedilih), vendar ta razdelitev ne sme peljati v

ostro delitev predmeta na“jezikovni pouk™ in “knjizevno vzgojo”.

V 2. triletju je pouku slovens¢ine namenjenih 525 ur, tj. po 175 ur na leto v Cetrtem, petem in
Sestem razredu (oz. 5 ur tedensko). Ucenci tvorijo (govorijo, pisejo), sprejemajo (poslusajo,
berejo) in razclenjujejo svoji starosti, sporazumevalnim in spoznavnim\domisljijskim
zmoznostim, izkuSnjam in interesom ustrezna neumetnostna in umetnostna besedila. Tako
dejavno razvijajo svoje sporazumevalne, spoznavne in ustvarjalne zmoznosti ter si uzavescajo
temeljne razlike v sprejemanju, tvorjenju in zgradbi neumetnostnih in umetnostnih besedil.
Delu z neumetnostnim besedilom je namenjenih 60 odstotkov ur predmeta, delu z umetnostnim
besedilom pa 40 odstotkov. Ker se neumetnostna besedila tvorijo, sprejemajo in raz¢lenjujejo

drugace kot umetnostna, so cilji pri obravnavi neumetnostnih in umetnostnih besedil navedeni

lo¢eno, kar pa ne sme vplivati na notranjo enovitost predmeta.

V 3. triletju predmet slovenscina obsega 420 ur, in sicer je v sedmem razredu 140 (tj. 4 ure
tedensko), v osmem 125,5 (tj. 3,5 ur tedensko) in v devetem 144 (tj. 4,5 ur tedensko) ur pouka
na leto. Tako kot v drugem triletju je 60 odstotkov ur predmeta namenjenih delu z
neumetnostnimi besedili, 40 odstotkov pa obravnavi umetnostnih besedil. Tudi v 3. triletju so

cilji pri obravnavi neumetnostnih in umetnostnih besedil navedeni lo¢eno. Za osmi in deveti
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razred 3. triletja je uzakonjena zunanja diferenciacija, zato so v uénem nacrtu navedeni cilji

predstavljeni za tri ravni, tj. za nizjo, srednjo\temeljno in visjo.

3.3 SREDNJA SOLA

3.3.1 SREDNJE STROKOVNO IZOBRAZEVANIJE

V Katalogih znanja za slovens¢ino v srednjih Solah (Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike
Slovenije 2007) pise, da je predmet slovenscina temeljni splosnoizobrazevalni predmet z
obseznimi in razvejenimi funkcionalnimi, izobrazevalnimi in vzgojnimi nalogami. Dijaki se pri
njem usposabljajo za ustrezno, razumljivo, pravilno in ucinkovito govorno in pisno
sporazumevanje v najrazlicnejSih okoliS¢inah, za izraZanje spoznanj o sebi in svetu, za
dozivljanje in razumevanje domace in tuje besedne umetnosti v slovenskem jeziku iz razli¢nih
dob in estetskih usmeritev, za dojemanje slovenskega jezika kot drzavnega jezika v Republiki
Sloveniji in enega od razvitih sodobnih jezikov. Ob tem pridobivajo tudi SirSo kulturno
razgledanost ter oblikujejo eticne, estetske, moralne idr. vrednote v svojem osebnem

vrednostnem sestavu.

Predmet obvezno obsega 490 ur v vseh $tirih letih izobrazevanja, in sicer po 140 ur (tj. 4 ure
tedensko) v 1. in 2. ter po 105 ur (tj. 3 ure tedensko) v 3. in 4. letniku. Polovica ur je namenjena
jezikovnemu pouku, polovica pa pouku knjizevnosti. Pri pouku knjizevnosti v 1. in 2. letniku je
priblizno 45-50 ur namenjenih obravnavi, utrjevanju in preverjanju znanja obveznih
(standardnih) vsebin in dejavnosti, preostalih 20-25 ur pa obvezni obravnavi izbirnih vsebin. V
3. in 4. letniku se skladno z manjSim Stevilom ur zmanjsa tudi Stevilo obravnavanih literarnih
besedil v obveznem in prostoizbirnem programu. Jezikovni pouk in pouk knjizevnosti sta v
skladu z naravo obravnavanih vsebin dve samostojni, vendar povezani podro¢ji. Skupno jima je
temeljno didakti¢no izhodiS¢e, da se pri obeh spodbuja sluSna, govorna, bralna in pisna
zmoznost ucencev, potrebna za sprejemanje in tvorjenje razli¢nih besedil; to izhodisce se
uresnicuje v njunem povezovanju na ravni ciljev in vsebin, ki so za to najbolj primerni (npr.
dijakovo tvorjenje ustnih in pisnih besedil pri jezikovnem pouku in pouku knjizevnosti,
poslusanje in branje ter razumevanje in vrednotenje besedil, uporaba in razlaganje strokovnih
izrazov). Skupno jima je tudi diahrono (zgodovinskorazvojno) obravnavanje neumetnostnih in
umetnostnih besedil v slovenskem jeziku ter oblikovanje splosne kulturne razgledanosti in

(samo)zavesti.
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3.3.2 GIMNAZIJSKI PROGRAM

V Katalogih znanja za gimnazijske programe (Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike
Slovenije 2007), je razvidno, da imajo 70 ur slovenscine ve¢ kot v strokovnih srednjih Solah.
Slovenscina kot materni/prvi jezik za vec€ino dijakov/dijakinj in kot drugi jezik/jezik okolja za
manjsino je kljucni splosnoizobrazevalni predmet v gimnaziji, podlaga za sporazumevanje, za
vsakr$no ucenje s slovenskim jezikom izrazenih vsebin, za razumevanje, doZivljanje in
vrednotenje pojavov okrog nas. Dijaki se pri njem usposabljajo za u€inkovito govorno in pisno
sporazumevanje v slovenskem jeziku, razvijajo zavest o pomenu materin§¢ine sploh, o
slovenscCini kot drzavnem in uradnem jeziku, o njenem polozaju v Evropski uniji in o njeni
izrazni razvitosti na vseh podro¢jih javnega in zasebnega Zivljenja. Dijaki se z ustvarjalno

mocjo slovenskega jezika srecujejo Se zlasti ob umetnostnih besedilih.

V predmetniku gimnazije je pouku slovens¢ine namenjenih 560 u¢nih ur, tj. 140 ur v Solskem
letu; polovica ur je namenjena jezikovnemu pouku, polovica pa pouku knjizevnosti. Predmet je
nadgradnja u¢nega nacrta iz osnovne Sole, naravnan v uporabnost pridobljenih spoznanj pri
nadaljevanju izobrazevanja in delovanju posameznika v raznovrstnih izzivih sodobne
zivljenjske prakse. Za obravnavo snovi iz knjizevnosti pri slovensCini je predvidenih 60 ur,

kolikor jih je najverjetneje prakti¢no izvedljivih v Solskem letu.

4 EVALVACIJA ANKETE

Kot sem ze uvodoma nakazala, bom v tem poglavju analizirala okolis¢ine in dejavnike, ki so
utegnili vplivati na izid raziskave o jezikovni kulturi med slovenskimi srednjeSolci. Vprasanje
je tudi, ali sem izbrala takSen merski instrument, ki je pri anketirancih izzval t. i. avtenticno
rabo, kot jo sicer dijaki izkazujejo pri vsakodnevnem sporazumevanju. Dejavniki, ki lahko
vplivajo na to, kako bo posameznik opravil test, so prostor, ¢as itd., na drugi strani pa tudi
notranji stres, trema in drugo (Ferbezar 1999, 420). Menim, da so rezultati dovolj relevantni za
prikaz dolocenega jezikovnega znanja v Stirih regijah, kjer sem izpeljala raziskavo. Zavedam
pa se, da jih je treba jemati z dolo¢eno stopnjo kriticne distance in ob tem upostevati dolo¢ena

dejstva.

Cas resevanja in navodila
V vseh razredih sem dala profesoricam slovens¢ine navodilo, da imajo dijaki 15 minut ¢asa za
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reSevanje ankete in jezikovno popravljanje. Glede na to, da nisem bila navzoca reSevanju v
vseh razredih, ne morem z gotovostjo trditi, da so bili pogoji za vse enaki. Hkrati moram
upostevati, da se nekateri ucitelji bolj zavzamejo za svoje ucence in jim dajejo bolj usmerjena
in motivirana navodila za delo. Z moje strani ni prihajalo do nikakrSne pomoci ali sugestij

reSevalcem, ne morem pa isto trditi za profesorice, pri katerih nisem bila osebno prisotna.

Osebna odgovornost

Izid ankete je v veliki meri odvisen od osebne angaziranosti, zavzetosti in preciznosti
reSevalca, kar sem opazila tudi pri sklopih vrnjenih nalog. Nedvomno so dijaki TSC-ja v tej
tocki najnizje na stopnji osebne odgovornosti, saj je bilo jasno razvidno, da so naloge resevali
povrsinsko. Na drugi strani sem imela nekaj zelo dobro resenih nalog iz SKG zapovrstjo. Iz
tega lahko sklepam dvoje; da so v tem razredu resevali skupinsko oziroma s prepisovanjem ali
pa je $lo za na splosno bolj zavzet razred. Tudi v tej toc¢ki se mi zdi zelo pomembna uciteljeva

drza.

Uciteljev pristop

Prepricana sem, da dober ucitelj, ki ima rad lep in negovan jezik, s svojo navduSenostjo
navduSuje tudi svoje uCence. Dejstvo je, da si ucitelj pridobi, ustvari avtoriteto v procesu
poucevanja sam s svojo osebnostno zrelostjo, sposobnostjo razumevanja, interpretiranja,
empatije, vodenja, skratka s svojo osebnostjo, in ne z zlorabo moci svojega polozaja za dosego
ciljev (Krofli¢ 1997, 52). Ce kot uéitelj v govoru v razredni komunikaciji uporablja$ »boljse«
izmed sopomenk prevzetega izvora, potem bodo tudi dijaki veckrat rekli podjetje namesto
firma. Posledi¢no bodo tudi pri jezikovni popravi besedila bolj kritiéni do uporabljenega
besedisa. Ve¢ kot ocitno je namre¢ tudi to, da so se nekateri dijaki osredotocili zgolj na
pravopisne napake v besedilu. Predvidevam, da dijaki pridobijo obcutljivost za manj primerne

jezikovne prvine na podlagi dela v razredu.

Izbira besedila

»Ce zelimo izzvati avtenti¢no, to je tipi¢no jezikovno rabo, kakr$na je znacilna tudi za nekatere
sporazumevale situacije, moramo najprej upostevati na eni strani za ciljno publiko relevantna
besedila, na drugi strani pa morajo biti naloge ustrezno pripravljene« (Ferbezar in Pirih Svetina

2007, 219). Vseskozi omenjam, da bi z druga¢no izbiro besedila za jezikovno popravo
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najverjetneje dobila jasnejSo sliko jezikovne kultiviranosti med srednjeSolci. Jezik je namrec¢
tako zelo ziv organizem, da je uporabnikom dandanes skorajda vseeno, ali je nekaj kvalitetno
ali kakovostno. Korpus FidaPLUS, ki je baza besedisca iz razlicnih publikacij, vseeno kaze, da
se v javnih besedilih pogosteje pojavlja kakovost. Menim, da je bilo besedilo za dijake mogoce
nekoliko prezahtevno, saj glasbenoindustrijska tematika najbrz vecini ni ravno domaca. Le tako
si lahko razlagam, da so nekateri audiofil kot ljubitelj zvoka popravljali v glasbene datoteke,
kar kaze na popolno sporocilno zgresenost. Ko sem sestavljala anketo, sem predpostavljala, da
jih bodo vprasanja o jezikoslovnem znanju in funkcionalni nepismenosti nekoliko usmerila pri
popravi besedila, ¢e$ da bodo hitreje ugotovili, da gre za slogovno Sibkega pisca. Izkazalo se je,
da so tisti dijaki, ki niso znali vsaj priblizno definirati pojma funkcionalna nepismenost, tudi
sicer slabse popravili besedilo. Korelacija med tema dvema pojmoma torej obstaja. Drzi tudi,
da so se dijaki, ki so svoje na primer pravopisno znanje ocenili z dobro oceno, tudi bolj izkazali

pri prvi skupini napak.

Predvidevam, da je tudi tema besedila vplivala na to, na katere napake so bili bolj pozorni
oziroma »kaj jih je bolj zmotilo«. Odgovore za tako slabo poznavanje oblike (predvsem glave)
uradnega besedila oziroma dopisa sem iskala tudi v ucbenikih, ki jih uporabljajo. Analiza
ucbenikov za slovens¢ino v gimnazijah in srednjih strokovnih Solah pa je pokazala, da se z
uradnimi besedili srecujejo ze od 1. letnika dalje. Torej moram zanemariti prvotne pomisleke,

da tretjeSolci morda Se nimajo dovolj izkusenj z dopisi in podobnimi besedili.

Vsebina predmeta

Kljub temu da velika ve¢ina anketirancev meni, da pri pouku slovens¢ine nesorazmerno vec
¢asa namenjajo knjiZzevnosti, pa ne morem trditi, da to vpliva na jezikovnokulturno znanje.
Tolminski dijaki namre¢ (48 %) menijo, da je vsebina enakovredno namenjena slovnici kot
knjizevnosti, a njihovi konéni rezultati zaradi tega niso boljsi od denimo SKG, kjer skoraj 100-
odstotno trdijo, da imajo v programu vec literarnih vsebin. Korelacija pa je pozitivna v primeru

TSC-ja, $e posebej ob dejstvu, da imajo manjsi obseg ur slovenséine.
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5 STATISTICNA OBDELAVA JEZIKOVNIH NALOG

5.1 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Jezikovnokulturna (ne)vzgojenost srednjedolcev vpliva na njihovo sposobnost izrazanja. Cim
viSja je pri srednjeSolcih stopnja jezikovnokulturne Sibkosti v besedju, pravopisu in

skladnji, tem niZja je stopnja njihove funkcionalne pismenosti.

Skozi ves izobraZevalni proces se oblikuje jezikovna kultura posameznika. Stevilo ur
slovenscine, ki se izvaja v srednjeSolskih programih, vpliva na jezikovne zmoznosti Solajocih.
Cim vecji je obseg ur slovens¢ine v dolocenem srednjeSolskem programu, tem vi§ja je

njihova jezikovna kultura.

Pred izpeljavo raziskave sem domnevala, da pokrajinska pripadnost ne vpliva znacilno na
jezikovno kulturo dijakov. Predvidevala pa sem, da uspeh oziroma znanje, ki so ga ucenci
pridobili v obdobju osnovnosolskega izobraZevanja, vpliva na prej omenjeno kategorijo. Dijaki
z boljsim splo$nim uspehom’ bodo izkazali vi§jo stopnjo jezikovne kulture. Iz postopne

interpretacije anket bom lahko pridobila indice, ki bodo potrdili ali pa ovrgli moje hipoteze.

5.2 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

Raziskavo sem izvedla s sekundarno analizo izbranega besedilnega sestavka, ki ima dolo¢eno
Stevilo jezikovnih Sibkosti (napak). Kvantitativno metodo sem zacela z numeri¢no analizo
glede na Stevilo napak pri posameznem dijaku s pomoc¢jo programa SPSS. Grafi¢ni prikaz sem
izdelala s pomocjo programa Microsoft Excel. Empiri¢ni del naloge sem izvajala pri dijakih 3.
letnikov na petih razli¢nih gimnazijah v §tirih razli¢nih slovenskih pokrajinah, kar skupaj znasa
243 dijakov. Teoreticna izhodis¢a sem izpeljala s pomocjo temeljne jezikoslovne literature, tj.

SSKJ, SP (2001) in Slovenska slovnica (2000).

? Na boljsi splosni uspeh vpisanih dijakov kaze tudi morebitna omejitev vpisa. Na Srednji vzgojiteljski Soli in
gimnaziji Ljubljana so v $tudijskem letu 2007/2008 zaradi omejitve vpisa upostevali zakljuéne ocene obveznih
predmetov iz 7., 8. in 9. razreda osnovne Sole in ocene splosnega ucnega uspeha in uspeh v teh razredih osnovne
Sole. Ta omejitev pa ne vkljucuje tretjesolcev, ki so resevali mojo anketo. Skofijska klasi¢na gimnazija Ljubljana
zadnja leta redno omejuje vpis na osnovi prav teh kriterijev. Ce se na spodnji meji razvrsti ve¢ kandidatov z istim
Stevilom tocCk, se izbira med njimi opravi na podlagi tock, dosezenih na nacionalnih preizkusih znanja iz
slovens¢ine in matematike. Vir: spletne strani omenjenih srednjih Sol.
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5.3 JEZIKOVNO POPRAVLJANJE

Z izborom besedila (priloga) z ve¢ pravopisnimi in skladenjskimi napakami ter napakami v
besedju, frazeologiji in postavitvi vejic zelim prikazati posamezne resitve, ki s podatkom o
pogostnosti kazejo na doloceno stanje v jezikovni zavesti. Analiza vrnjenih nalog ni le zbirka
napak, ki so jih dijaki najpogosteje prezrli, ampak kaze, kako so v testnem besedilu
prepoznavali posamezne izmed 15 napak, in katere izmed napak je v jezikovnokulturni vzgoji
treba obravnavati kot Se ne dovolj prepoznavne in ozavescene. Podobno, kot je to pred leti
storil Tomo Korosec (1994, 297), pa izsledki celo dovoljujejo postavitev nekaterih
jezikoslovnih diagnoz, zlasti jezikovnokulturnih. Pri obravnavi jezikovnih Sibkosti, ki so jih

srednjeSolci prepoznali ali pa prezrli, sem se Zelela izogniti skrajnemu purizmu.

5.3.1 TIPOLOGIJA NAPAK

Pred zacetkom analize vrnjenih jezikovnih nalog sem jezikovne Sibkosti analiti¢no razdelila v
tri skupine. Seznam napak sem locila v tri stopnje; izrazite napake, ki kazejo nizko stopnjo

pismenosti, srednje izrazite in manj izrazite napake, ki jih dijaki niso opazili.

5.3.1.1 Napake L. stopnje: besedje in osnove pravopisa

V to skupino napak sodijo tiste, katerith neknjiznost (napacnost) ni bila nikoli predmet
protipuristicnih dvomov, torej jih je za napacne po moji presoji treba Steti brez zadrzkov. To so
predvsem germanizmi in srbohrvatizmi, ki niso dovoljeni za nevtralno rabo v knjiznem jeziku
in so kot take zajete v normativnih dolocilih Slovenskega pravopisa 2001. Glede teh napak sem
domnevala, da so ze dalj Casa predmet jezikovnokulturne vzgoje v Solah. To je pomembno tudi
zato, da se pri priznavanju popravka lahko toc¢kuje kot pravilna predvsem ena ali vsaj ena
beseda oziroma besedna zveza. Velik poudarek tu dajem prevzetim besedam. Pritrdila bom
Kalin Golobovi (2003, 116), da tuje besede na splosno manjSajo razumevanje besedila. V
mislih imam predvsem vsakdanja in publicisticna besedila, ki morajo upostevati tudi splosno
izobrazbeno stopnjo naslovnikov oziroma na njihovo splo$no izrazno sposobnost. Ko torej
dajemo prednost slovenski besedi, ne gre za strah pred njimi, ampak za jezikovnokulturno
nacelo, ki daje prednost slovens¢ini (Kalin Golob 2003, 114). Ker imamo ustrezno slovensko
besedo, ima odstotek prednost pred procentom, kakovost pa pred kvaliteto. Kot vecina jezikov
tudi slovenscina prevzema besede in besedne zveze iz drugih jezikov, knjizni jezik pa jih poleg
tega dobiva Se iz narecij. To so tako imenovane prevzete besede. Slovenski pravopis (Toporisi¢

2001, 22) jasno navaja, da »/.../ preden se pri oblikovanju besedila odloc¢imo za prevzem kake
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besede, se najprej vpraSamo, ali jo sploh potrebujemo, ali ni mogoce istega povedati s katero ze
znano domaco besedo ali z novo domaco tvorjenko«. Pri ve€ini prevzetih besed imamo tudi
ustrezne slovenske izraze (ponekod le enega, drugod po vec), tako da postajajo ti izrazi drugo
(mednarodno) poimenovanje ob slovenskem. V mnoZici prevzetih besed je prav, da
uporabljamo slovenske ustreznice. Pri prevzemanju pa je potrebna posebna previdnost, saj je
treba presoditi, ali je nova beseda jeziku dejansko potrebna in bogati njegove izrazne moznosti

ali pa vanj vnasa nove nejasnosti.

Tabela 6.1: Seznam napak iz besedila I. stopnje
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.% 2 odgovarjati ustrezen
2.
E 3 firm podjetij
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% 4 konzumnih potro$nih
=3
= 5 audiofil ljubitelj zvoka
6 navaja navedba
7 v kolikor ce

Soni¢na kvaliteta ali zvokovna kakovost?

V raziskavi me je zanimalo, koliko dijakov bo naSlo pravilno reSitev oziroma pretvorilo
besedno zvezo soni¢na kvaliteta v zvokovna kakovost. Kak$na je njihova obcutljivost na

redkeje rabljene prvine oziroma, kako pozorni so na tuje besede?

Beseda sonicen -a ne obstaja niti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika niti v slovarskem
delu Pravopisa (2001) in ne v Slovarju tujk (2002). Iz geselskih ¢lankov s korenom son-

razberemo pomen, tj. zvok, zvo¢nost. V korpusu FidaPLUS najdemo 124 zadetkov, iskana
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beseda pa se pojavi v desetih publikacijah, kar je razmeroma malo glede na ostale besede, ki
sem jih preverjala s pomocjo FidePLUS. Besedo sonicen v razli¢nih oblikah se pojavlja v
Dnevniku (12), Delu (16), Mladini (77), Jokerju (3), Veceru (4), po enkrat pa Se v Premieri,
Nedeljskem, Playboyu, Magu in Jani.

Kar je treba vedeti za uspesno interpretacijo podatkov, je predvsem naslednje: seznam, urejen
po pogostnostih, nam prinasa informacijo o tem, katere zveze z jedrno besedo so v korpusu
najpogostejse — iz spodnje preglednice razberemo, da so tri najpogostejSe zveze, ki se

pojavljajo na 1. mestu za iskanim zadetkom (soniCen, op. a.), gledalisce, jez in turist.

Tabela 6.2: Pojavitve besed za zadetkom Tabela 6.3: Pojavitve besed pred zadetkom

sonicen sonicen

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 gledisce 15 1 biti 5
2 jez 11 2 instalacija 4
3 turist 6 3 z 4

Vir: FidaPLUS (2008). Vir: FidaPLUS (2008).

Sopomenka zvokovna izhaja iz besede zvok, torej kar se zaznava s sluhom (2001, 1790). V
FidiPLUS najdemo 363 zadetkov, in to v zelo razprSenih publikacijah. Zanimivo, da sem nasla
kar 47 virov, ki v taksni ali drugacni obliki navajajo besedo »zvokoven«, tako v dnevnem
casopisju kot tudi v gospodarskih revijah (Ribi¢, Kmetovalec, Roze in vrt, Obrtnik, Marketing,

Gea ...). Beseda, ki se najveckrat navezuje na omenjeni pridevnik, je samostalnik tehnologija.
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Tabela 6.4: Pojavitve besed za zadetkom zvokoven

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 tehnologija 26
2 in 22
3 oprema 10
4 mojster 9
5 obdelava 7

Vir: FidaPLUS (2008).

S pomocjo FidePLUS sem preverila tudi sopomenko zvoéen. Predvidevala sem, da ima SirSo
besedno druzino in da je v primerjavi s sopomenko zvokoven verjetnejSe nadomestilo za
besedo sonicen. Nasla sem 16803 zadetkov v ve¢ kot 50 publikacijah. Poleg dnevnega
Casopisja se najveC zadetkov pojavlja v gospodarskih revijah, kot so Monitor, Moj mikro in
Avtomagazin. Tudi zadetki, ki se najveckrat pojavijo kot levi prilastek besede zvocen, izhajajo

iz »tehni¢nega« sveta.

Tabela 6.5: Pojavitve besed za zadetkom zvocen

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 kartica 1767
2 zapis 1039
3 signal 716
4 posnetek 566

Vir: FidaPLUS (2008).

Rezultati jezikovnega popravljanja besedila bodo pokazali, raba katere izmed sopomenk
(kakovost ali kvaliteta) je bolj uveljavljena. A Korpus FidaPLUS prikaze 20332 zadetkov za
wkvaliteta« in kar 87745 najdenih gesel za besedo »kakovost«. Oba geselska ¢lanka v SSKJ
(1994, 729, 804) navajata pozitivno lastnost besede:

kvaliteta -e 7 (e) 1. navadno s prilastkom kar opredeljuje kaj glede na pozitivno
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vsebino, kakovost: kvaliteta pri proizvodih raste; pojavila se je zahteva po kvaliteti /
glede na kvaliteto je to blago slabse / izhajati iz kriterijev kvalitete / prehod od
kvantitete h kvaliteti // kar opredeljuje kaj glede na vsebino: izboljSati, popraviti
kvaliteto kruha; doloCanje kvalitete papirja; seznaniti se s kvaliteto dela; predpis o
kvaliteti izdelkov / dobra kvaliteta surovin; kvaliteta pouka je slaba / material se lo¢i po

kvaliteti.

Tabela 6.6: NajpogostejSe pojavitve pridevnikov pred zadetkom kvaliteta

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
2 biti 83
3 nov 41
9 dober 30
10 visok 33

Vir: FidaPLUS (2008).

kakovost -1 7 (0):

1. kar opredeljuje kaj glede na pozitivne lastnosti: predpisana kakovost surovin; oceniti
kakovost mleka, sira / dobra, slaba kakovost izdelka / te snovi so po kakovosti zelo

razliéne

2. kar opredeljuje kaj glede na veliko mero pozitivnih lastnosti; kvaliteta: pri izdelkih

se zahteva tudi dolo¢ena kakovost.

O tem, katera izmed sopomenk ima bolj ustaljeno rabo v knjiznem jeziku, prica tudi Slovar
tujk, ki ob geslu kvaliteta navaja sopomenko kakovost. Latin$¢ina (romanizmi) sicer ne ogroza
samobitnosti slovensc¢ine, saj latinizme Stejemo k evropskim kulturnim besedam. Kljub temu
pa glede na jezikovnokulturno nacelo dajemo prednost slovenski besedi. Ustrezna slovenska
beseda za kvaliteto je kakovost, vendar menim, da lahko govorimo o splosni rabi besede
kvaliteta, saj jo zasledimo v vseh zvrsteh jezika in jo njeni uporabniki Stejejo za

nezaznamovano sredstvo knjiznega jezika.
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Ugotovitev, da je beseda tujega izvora, je sicer objektivna, a pri tem ne moremo kar zavzeti
puristicnega stalis¢a, da so tujke nesprejemljive. Andrej E. Skubic (2005, 50) pojasnjuje, da

tudi SP 2001 tujk ve¢ ne obravnava kot »napacnih«, temvec jih zaznamuje slogovno.

Tabela 6.7: Najpogostejse pojavitve pridevnikov pred besedo kakovost

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE

6 dober 670
9 visok 583
10 vrhunski 237

Vir: FidaPLUS (2008).

Korpus FidaPLUS torej navaja podobne besede, ki se navezujejo na sopomenki kvaliteta
oziroma kakovost. Zveza »biti kvaliteten/kakovosten« je o€itno zelo pogosta, a po pogostnosti

precej v prid kakovosti. Iz tega bi lahko sklepali, da je ta raba bolj privzeta.

Nam nekaj odgovarja ali ustreza?

Raziskati sem Zelela prepoznavanje pogovorne oblike »odgovarjati« oziroma prehajanje
pogovornih oblik v knjizne. Kot reeno, cilj naloge ni puristi¢na obravnava besed in besednih
zvez, saj bom namesto puristicnih meril jezikovne pravilnosti upostevala merilo splosne rabe
in primernosti, glavno nacelo pa je funkcijsko vrednotenje pojavov. Zato me je tudi v tej

situaciji zanimalo, ali bodo dijaki presodili, da je tuja beseda primerna ali ne.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (2001, 1008) upoSteva germanizem odgovarjati kot
pogovorno obliko s Sirokim pomenskim obsegom biti v skladu s cim, ustrezati. Geslo

ustrezati pa se nanasa na imeti zazelene, potrebne lastnosti, znacilnosti glede na kaj.

Pri iskanju ustreznih slovenskih sopomenk si pomagam s SSKJ in SP, v pomo¢ pa mi je tudi
SrSenov jezikovni brus "Jezik na$ vsakdanji" (1998), ki je nastal "... iz izkuSenj, iz upa in
obupa pri vec desetletnem lektorskem delu s tistimi strokovnimi, politi€énimi in ¢asnikarskimi
pisci, ki radi trdijo, da je slovens¢ina tezka in revna, ki pa ne kazejo posebne volje, da bi

premagali njeno (navidezno) tezavnost ali odkrili njeno (resni¢no) bogastvo in gibénost ..."
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Avtor pravi, da je poglavitno jezikovnokluturno poslanstvo tega prirocnika "spodbujati jezik
na$ vsakdanji k izraznemu bogatenju in biti trdna opora zoper jezikovno nemarnost, neznanje

in zmedo" (Srsen 1998, 5).

Firma ali podjetje?

Firma je tuje ob¢no poimenovanje za podjetje. Gre za besedo, za katero imamo ustrezen

slovenski izraz, zato je bila po moji presoji v tem besedilu nepotrebna.

firma -e z (i) 1. podjetje: trgovati z domacimi firmami; izvozna firma; stara firma;
zastopstvo tujih firm, 2. ime (podjetja): vsako podjetje ima svojo firmo; spremeniti
firmo; dolocbe o firmi ¢ pog. ta fant je solidna, nesolidna firma nanj se lahko zaneses,
se ne more§ zanesti; publ. hoteli so izklju¢iti moznost, da bi se pod firmo svobode

skrivale anarhisti¢ne tendence videzom, krinko.

Neknjizni pogovorni jezik je socialna zvrst jezika, katerega prvine so zive v sodobni govorici
in se uporablja v sproti nastajajo¢ih govornih polozajih: pogovor v ozjem krogu, na cesti, v

druZabnih stikih, na delovnem mestu, v druzini ... (Toporisi¢ 2001, 127).

Korpus FidaPLUS najde 24634 zadetkov »firma«, viri omenjenega gesla pa so predvsem
osrednji slovenski ¢asniki (Delo, Vecer, Dnevnik, Slovenske novice). Po pri¢akovanjih najde
korpus Sstirikrat toliko zadetkov za »podjetje« (100000). Viri, ki navajajo podjetje namesto

firma, so predvsem gospodarske publikacije, vendar tudi osrednji dnevni ¢asopisi.

V 12. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah pise, da je firma ime, s katerim druzba posluje.
20. ¢len pa je natancnej$i: »(1) Firma mora biti v slovenskem jeziku. (2) Prevod firme v tuj
jezik se lahko uporablja samo skupaj s firmo v slovenskem jeziku.« Iz tega sledi, da je ob¢no
poimenovanje firma namesto podjetje Ze dovolj Siroko uveljavljeno, da ga lahko priStevamo k

splosni rabi.

Konzumno ali potro$no?

Tudi v tem primeru me je zanimalo, ali dijaki prepoznajo prevzeto obliko pridevnika
konzumen, ki je slabsa razli¢ica pridevnika iz besedne druzine potroSen. Pridevnik konsumen
in konzumen -mna -o. (u) ima naslednje pomene (1994, 428): 1. knjiz. potrosniski, potrosen:

konsumno blago; konsumne dobrine / konsumne potrebe 2. agr. namenjen prehrani:
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proizvodnja konsumnih jajc; konsumno mleko 3. v zvezi konsumno drustvo, v nekaterih
dezelah drustvo, ki preskrbuje ¢lane s potro$nimi dobrinami: je ¢lan konsumnega drustva.
Slovar tujk (2002, 612) navaja, da beseda izhaja iz nemSke Konsum in latinskega izraza

consumere, potrositi.

FidaPLUS najde 505 zadetkov (Kmecki glas, Dnevnik, Ribi¢, Savinjske novice, Kmetovalec,
Vecer, Mama, Vzajemna, Novi Tednik, Profit, Mladina), kar pomeni, da besedo s korenom

konzum zasledimo predvsem v publikacijah z gospodarsko tematiko.

Prvi razlog za prevzemanje besed v slovenscino je ta, da za poimenovanje predmetov nimamo
lastnih izrazov. V tem primeru je to teZje razumljivo, saj Ze imamo slovensko besedo za
omenjeni izraz. Razlika med domacimi in tujimi besedami je stilisticna, pa tudi v vrednosti, ki
jo govorci pripisujejo enim in drugim. Nekaterim se zdijo anglizmi bolj sofisticirani in
moderni, njihovi uporabniki pa bolj razgledani. Drugi pa, prav nasprotno, vidijo v pretirani
rabi tujk izraz snobizma in zlagane povrsnosti (Jesensek 2007, 317). V vsakem primeru se zdi,
da gre za nekaksne prestizne, kulturno-pogojene sposojenke, ki jih en jezik prevzema iz

drugega zato, ker je le-ta bodisi kulturno ali politicno dominanten.

Tabela 6.8: Pojavitve besed za zadetkom konzumen

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 mleko 190
2 jajce 40
3 riba 27
4 drustvo 26
5 pasteriziran 22

Vir: FidaPLUS (2008).

Kot levi prilastek se konzumen veZze predvsem na vsesploSne samostalniske besede, a je
pogostnost takih povezav veliko nizja kot pri sopomenki potroSen. Ta se v razlicnih virih
korpusa FidaPLUS pojavlja Stirikrat pogosteje (2017 zadetkov) kot prevzeta sopomenka
konzumen. Iz tega lahko sklepam, da beseda potrosen prevladuje v splosni rabi. Iz spodnje
tabele je razvidna zveza s potroSnimi izrazi (v besedilu je konzumno povprecje). Pridevnik
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konzumen je torej vec kot o€itno vezan na neko specifi¢no terminologijo. Zato sem v korpusu
FidaPLUS preverila tudi druge besede iz obeh besednih druzin. Na ta nacin sem hotela
ugotoviti, kaj se pogosteje pojavlja. Korpus navrze 509 zadetkov za konzumirati in 1342 za
potrositi. Na drugi strani najde 289 zadetkov za besedo konzumacija in 3820 za sopomenko
potrosnja. Primerjala sem Se pridevnik potrosniski (6900 pojavitev) v primerjavi s potrosen, za
besedo potrosnik pa sem nasla 28430 korpusnih zadetkov. Vsa ta dejstva jasno kazejo v prid

besedni druzini s korenom (po)trositi, ki se pojavlja pogosteje.

Tabela 6.9: Pojavitve besed za zadetkom potrosen

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 material 950
2 dobrina 289
3 blago 202
4 izdelek 49
5 in 37

Vir: FidaPLUS (2008).

Je audiofil enako kot ljubitelj zvoka?

Besedilo, ki sem ga izbrala za jezikovno popravljanje, kar nekajkrat navaja tujko audiofil (-¢).

V raziskavi sem zelela izvedeti, koliko dijakov prepozna kon¢ni pomen zlozenke.

Avdio ali audio ... je prvi del zlozenk (a), 1. teh. nanasajo¢ se na slusni del
televizijskega, filmskega prikazovanja, zvocen: avdioprogram / avdioposnetek in avdio

posnetek 2. nanaSajo¢ se na sluh: avdiometer (1994, 26).

Beseda avdio izvira iz latinskega glagola audire (2002, 87), kar pomeni slisati. Fil (latinsko
phil, grsko philos pomeni ljubitelj necesa) daje zloZenki konc¢en pomen, to je ljubitelj slusnega
oziroma ljubitelj zvoka. FidaPLUS navaja le devet primerov rabe audiofil, in sicer v revijah
Moj mikro, Monitor, Novi tednik, Dnevnik, Avto.fm in Ambient. Zapis »avdiofil« se pojavi v
104 primerih. Poleg prej navedenih publikacij najdemo zadetek $e v Zivljenje in tehnika,
Connect, Playboy, Delo, Joker, Mladina in Dnevnik. Kar nekaj (12) anketirancev je besedo
audiofil popravilo v »glasbene datoteke«, kar kaze na linearno prevajanje prevzete zlozenke
audio in file.
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Tabela 6.10: Pojavitve besede pred zadetkom audiofil

ST. | KOLOKATOR | POJAVITVE
1 za 7
2 pravi 6
3 zahteven 4
4 avtomobilski 4
5 ves 4

Vir: FidaPLUS (2008).

S pomocjo FidePLUS sem iskala tudi primernejSo besedno zvezo »ljubitelj zvoka«, pri ¢emer

obstaja 314 zadetkov v raznih virih.

Navaja zalog — navedba zalog

Beseda navaja v tem besedilu /p/rilozen katalog novosti, maloprodajne cene in navaja zalog
naj vas spomnejo /.../ se nanasa na nedovrSni glagol navdjati — navajanje (4; a) koga/kaj, Cesa.
Napako bi dijaki morali popraviti v navedba -e Z (e) glagolnik od navesti: zahtevati navedbo
kraja, vsebine // kar se ustno ali pismeno posreduje drugim: potrditi navedbo, navedbe;
navedbe so resnicne, tocne / po njegovih navedbah je bilo drugace * jur. navedbe obtoznice,
pri¢. Predpostavljala sem, da bodo ob nepazljivem branju dijaki brez tezav spregledali to

napako besedisca.

Velika ali mala zacetnica za uvodnim pozdravom?
Dijaki so se v uvodnem delu besedila srecali s spodnjim primerom nepravilne rabe velike

zacetnice:
Spostovani,

V poplavi CD plos¢ /.../

Slovenski pravopis (2001, 9-17) v pravopisnih pravilih navaja, da piSemo z veliko zacetnico
prvo besedo v povedi, lastna imena, izraze posebnega razmerja ali spoStovanja, svojilne
pridevnike iz lastnih imen in izrazov posebnega razmerja ali spoStovanja in Se nekatere druge

besede. Upostevajo¢, da piSemo veliko zacetnico na zacetku besedila, v nadaljevanju pa za
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kon¢nimi lo¢ili (piko, klicajem, vprasajem, tremi pikami, pomisljajem, op. a.), bi dijaki morali

za vejico v pozdravu popraviti napacno zapisano veliko zacetnico.

Druga moznost pa dopusca, da vejico v pozdravu nadomestimo s klicajem, ki je kon¢no locilo,
in nadaljujemo besedilo z veliko zacetnico. V tem primeru je poSiljatelj naslavljal vec
posameznikov, zato je uporabil pravilno obliko pozdrava spostovani, pri cemer je za uradne
dopise bolje, e pozdravu sledi klicaj (kot uradni, formalni zacetek dopisa), pri zasebnih in

internih zadevah pa Kalin Golob (2003, 146—-147) svetuje uporabo vejice.

Izpostavila sem najpogostejSi odstop od kodificirane norme na podrocju pravopisa, ki se
pojavlja v besedilu. Zanima me torej, ali je Ze del splosne rabe in bi jo bilo treba pri pripravi
kodifikacijskih priro¢nikov Se posebej preverjati in ovrednotiti ali pa gre za napako, na katero

je treba v priro¢nikih Se posebej opozarjati in jih odpravljati.

5.3.1.2 Napake II. stopnje: skladenjske in pravopisne prvine

Napake, ki so zbrane v tej skupini, zahtevajo vi§jo stopnjo jezikovnega znanja in povezovanja.

Ker so manj izrazite, jih dijaki bodisi niso prepoznali bodisi napac¢no popravili.

Tabela 6.11: Napake II. stopnje
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Kateri veznik je primernejsi, v kolikor ali ¢e?

Pomen besede kolikor v SSKJ-ju (1994, 414) se nanasa na publicisti¢no izraZanje. V pogojnih
odvisnih stavkih ce: vlak prevozi progo v dveh urah, kolikor nima zamude / neustaljeno v

kolikor ne poravnate racuna pravocasno, vam zaracunamo zamudne obresti.
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Janez SrSen (1998, 183) zavraca zvezo v kolikor in namesto nje predlaga veznik ce. Tudi
Kalin Golobova (2001, 90-91) ugotavlja, da se pri javnih nastopih Slovencev slovenski
pogojni ce velikokrat spremeni v neslovensko zvezo v kolikor. V jezikovnem koticku razlaga
rabo veznika kolikor, ki se uporablja za izrazanje sorazmernosti ali koli¢ine v primerjalnih
odvisnih stavkih. Avtorica ugotavlja, da smo v prejsnji skupni drzavi "nekriti¢no prenesli v
naSa besedila hrvaski wukoliko, ki ima v hrvas¢ini vlogo slovenskega ¢e, tako da se je

mehani¢no v besedila prevajal kot v kolikor ali kolikor" (Kalin Golob 2001, 90).

V spodnjih izmisljenih zgledih odvisni stavek izraza realni pogoj, gre torej za pogojne

odvisnike, ki jih v slovens¢ini uvaja veznik ce:
... Ce je uporabnik telefonske govorilnice ...

Ce se boste odlogili za katerega od novih telefonskih aparatov ...

Tudi Verovnikova (2005, 115) trdi, da je vezniSka zveza v kolikor neknjizna, namesto nje
uporabljamo knjizno nevtralni veznik ce. Do napake, ki je zelo pogosta tudi v govorjenih besedilih
tvorcev, ki niso vesCi sporoCanja v javnih, formalnih ali polformalnih polozajih, pride zaradi
napacnega sklepanja. Ker se v kolikor v pogovornem jeziku ne uporablja, mu jezikovno manj
kultivirani govorci pripisujejo knjiznost in ga zato uporabljajo, ko pisSejo ali govorijo v knjiznih
zvrsteh. V srednjesSolskih ucbenikih (Slovenski jezik in sporocanje 1 pise, da govorjenje po
srbohrvascini dobiva svojevrsten odtenek. To trditev ToporiSi¢ (1995, 115) podkrepi s primerom
»V kolikor bo potrebno to, bomo ... (=¢e)«. S tem se v jezik po nepotrebnem povzdiguje
jezikovno sredstvo, ki je od nekdaj obstajalo v neknjizni plasti, saj sem ze vecCkrat navedla
prepric¢anja jezikoslovcev, da domacega ne zamenjujemo s prevzetim, ¢e za to nimamo utemeljen

ih razlogov.

Kdaj zaimek kateri in kdaj zaimek Kki?

Kateri je zaimek v vezniski rabi, v oziralnih odvisnih stavkih in ima ob sebi vedno Se nek
predlog. V tem besedilu gre za uvajanje stavka, ki prilastkovno dolo¢a osebo ali stvar v
nadrednem stavku. Primer: kafera vzame pijanca, je neumna. Bolje: tista/vsaka, ki. V primerih
napacne rabe zaimka kateri namesto ki je v SSKJ-ju kvalifikator zastarelo oziroma raba pesa.
Slovenska slovnica je glede rabe oziralne dvojice jasna. Kateri uporabljamo le v treh primerih:
v zvezi s predlogi (Teran je vino, po katerem je znan Kras), za izrazanje svojilnosti (Le kaksna
je napovedovalka, katere glas posluSam vsako jutro in kadar bi raba ki povzrocila nejasnost

(Verovnik 2005, 45). Stavéne prilastek v ve€ini primerov uvaja oziralnik ki. Kljub
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enostavnemu »trojnemu« pravilu rabe zaimka kateri v javnih besedilih pa se Se vedno pojavlja
veliko odstopov od norme. Tomo KorosSec je razvil tezo, da so knjizne prvine pogosteje samo
pisne, neknjizne pa so vezane skoraj izklju¢no samo na govorni prenosnik. »Zato vcasih
knjiznim prvinam, ki so razSirjene tudi v govornih plasteh, zmotno pripisujemo manjso
knjiznost kot njihovim sopomenkam, ki so vezane le na pisni prenosnik« (Verovnik 2005, 46).
Takih primerov je vedno vec, saj javno izrazanje ni ve¢ domena kultiviranih govorcev, ampak
tistih, ki svoj primanjkljaj prikrivajo z napacno rabo jezikovnih sredstev (Verovnikova tako

navaja Se potrebno namesto treba je).

Pozabljene vejice

V besedilu, ki so ga popravljali dijaki, manjka tudi nekaj vejic. Najbolj ocitni sta v povedi
»/.../ firma, ki pa se zaradi majhnosti /.../ audiofilnimi plo§¢ami, zato je v priloZeni katalog
uvrS€enih nekaj zalozb, katerih plosce ne spadajo v audiofilni razred, so pa po kvaliteti nad
konsumnim povpre&jem.« Ceprav vejic nisem uvrstila v preglednico izbranih jezikovnih
Sibkosti, sem raziskavo izkoristila tudi za preverjanje pravilne rabe omenjenega locila.

Zanimalo me je, koliko dijakov bo pozornih na to skladenjsko prvino.

Pri locilih je najpogostejSa napaka nepravilna raba oziroma neuporaba vejice, ki je

navsezadnje tudi najbolj pogosto rabljeno locilo. Vejico pisSemo:
—med enakovrednimi deli proste ali zloZzene povedi;
— med nadrednim in odvisnim stavkom;

— med polstavkom in preostalim besedilom povedi;

— med izpostavljenim stavénim ¢lenom ali dostavkom in preostalim besedilom povedi;

—med izrazi in stavki, ki niso stavéni ¢leni ali deli priredja oz. podredja (SP 2001, 35).

Navajam Se nekaj primerov napacne rabe vejice, saj bi njena podrobna obravnava presegla
obseg mojega diplomskega dela. Gre namre¢ za locilo, ki povzroca vsem uporabnikom jezika
najvecje preglavice. Vecina celo trdi, da se vejice sploh ni mogoce nauciti. Edino pravilo glede
rabe vejice, ki se ga tudi sama spomnim, je tisto osnovnoSolsko: "Pred ki, ko ker, da, ce
vejica skace." In Stevilna opozarjanja osnovnosSolskih uciteljev, da pred in ni vejice. Ko sem
kasneje ugotovila, da je tudi pred in vejica, se je tudi meni vsa enostavnost vejice porusila. Da

bi obvladali vejico, si lahko pomagamo z loc¢evanjem med desno- in levosmerno vejico, kot ju
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imenuje Korosec (Kalin Golob 2001, 24-25). Loc¢evanje med njima ponazarjam z naslednjima

izmisljenima zgledoma:

a) ... Nova Skoda Octavia, ki navdusuje z oprijemljivim ob&utkom kvalitete in pregovorno

Skodino zanesljivostjo, je z izjemnim dizelskim motorjem Se razumnejSa odlocitev.

Stavéni prilastek, ki stoji na desni strani samostalnika nova Skoda Octavia, se zalenja z
veznikom ki, pred katerim je desnosmerna vejica. Desnosmerna zato, ker stoji pred veznikom
in kaze na desno stran. Desno je torej nekaj, kar moramo zaznamovati z vejico, v naSem
primeru stavéni prilastek. Kjer se konéa stavéni prilastek ( ... in pregovorno Skodino
zanesljivostjo), pa stoji levosmerna vejica, ki zakljucuje skladenjsko enoto, v naSem primeru
stavcni prilastek, ki stoji levo od vejice, zato levosmerna. V stavénem prilastku sem poudarila
Se veznik in, pred njim ni vejice, ker gre za dva istovrstna odvisnika, ki sta koncana z

levosmerno vejico.

b) ... Nas$ zavarovalni svetovalec Vam bo informativno izracunal vi§ino premije, Ki jo lahko

dobite, in Vam povedal, kak§no dokumentacijo pri tem potrebujete.

Ugotavljam, da pisci raznih publicisti¢nih in oglaSevalskih besedil pri stavénih in polstavénih
prilastkih radi pozabljajo tako na desno- kot tudi levosmerno vejico. Nekateri pa celo na tisto
osnovnosolsko pravilo, ko manjka vejica pred da. Menim, da gre za napake, ki kazejo na
pomanjkanje jezikovne kulture in prepricana sem, da bi jih bilo mozno z dobro Solsko
jezikovno vzgojo in vecjim opozarjanjem v kodifikacijskih prirocnikih zlahka odpraviti.
Navedla sem le dva izmed Stevilnih primerov nepravilne rabe pridevniskih oziralnih zaimkov
ki, kateri. Gre namre¢ za zelo pogosto napako v slovenskih tiskanih oglasevalskih in
drugih besedilih. Velja pravilo (Toporisic 2000, 341), da "oziralno dvojico ki in kateri
uporabljamo po naslednjih nacelih: ki lahko v vseh sklonskih oblikah, kateri pa naceloma le v
zvezi s predlogi, za pomen tisti, ki, za izraZanje svojilnosti in kadar bi bil ki nejasen ali

neroden".
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Tak$ne napake kazejo na slovni¢no neznanje piscev besedil, saj tovrstne odklone od norme
nikakor ne moremo obravnavati kot hotene, torej kot oglasevalske stileme. Gre za zelo moteco
napako, ki pa se zal zelo velikokrat pojavlja v nasih tiskanih oglasih. Predvidevam pa, da bi
podobne napake nasli tudi v drugih zvrsteh, ne samo v oglasevalski, zato menim, da napaka

prodira v splo$no rabo, ¢eprav bi jo bilo z dobro Solsko jezikovno vzgojo zlahka odpraviti.

Imamo mali interes ali majhno zanimanje?

Dolocena/nedolocena oblika majhen/mali se nanaSa na kakovostni oziroma vrstni pridevnik. V
tem primeru ne gre za vrsto zanimanja, pa¢ pa za obseg zanimanja (interes je prevzeta beseda,
op. a.). Nepravilna raba pridevnika mali je zlasti izrazita v pogovornem jeziku (1994, 517).
Slovar tujk (2002, 507) navaja besedo interes kot iz latins¢ine prevzeto besedo, pomeni pa
korist, oziroma kar je komu v prid. SSKJ nudi $e naslednje primere: kar je, predstavlja komu
doloceno vrednoto; korist: tu se naSi in njihovi interesi krizajo; uskladiti interese
posameznikov z interesi skupnosti; druzbeni, gospodarski, javni interesi; materialni, trgovski

interesi.

53.13 Napake III. stopnje: funkcionalne napake

Jezikovna poprava besedila je od srednjeSolcev zahtevala tudi doloceno funkcionalno
pismenost. Po moji presoji bi morali vedeti, da ima uradni dopis t. i. glavo in uradni zakljucek.

V to skupino spadajo zapisi merskih enot in Stevil, datuma, ure, pozdravov, naslovov, zloZenk.

Tabela 6.12: Napake III. stopnje
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spostovanjem,
Slavko Jersic Slavko Jersic/ali/
S spostovanjem!

Slavko Jersic¢

13 med 16 — 18 med 16. in 18. uro
uro

14 LP plos¢ LP-plos¢

15 Tel. & Fax: tel. & faks:

Zapis merskega Stevila in enote/simbola: 10% — 10_%

V primeru, ko Stevilu sledi znak za neko enoto, se piscem zelo pogosto zgodi, da pozabijo na
presledek. Ocitno je, da bralci (v tem primeru reSevalci oziroma dijaki) Se toliko pogosteje
spregledajo napako v zapisu. Pravilen zapis datumov, vrstilnih Stevnikov in simbolov ob
merskem Stevilu spadajo po mojem mnenju med najpogostejSe pravopisne napake. Simbole za
merske enote piSemo po SP s presledkom za Stevilko, tako tudi 20 m in 220 V. Znak % ni

nobena izjema (Verovnik 2005, 14), zato tudi zanj velja enako pravilo.

Zapis Casa obratovanja: med 16 — 18 uro — med 16. in 18. uro/ 16.00—18.00

Pri takem zapisu ure je pika neskladenjska in levosti¢na, saj pri zapisu krajSamo izgovorjeno
besedo. Sti¢ni oziroma predlozni pomi$ljaj pa kot druga razliCica popravka zamenjuje
predloga od in do (2001, 45). V zvezi z nerkovnim zapisovanjem glavnih in vrstilnih
Stevnikov se v Solah ocitno premalo poudarja, da je razlika med njimi predvsem pomenska in
ne toliko formalna, saj so odvisnosklonske oblike glavnih in vrstilnih Stevnikov lahko
identi¢ne, npr. pét, pétih, pétim, marsikdo pa misli, da ze same konc¢nice -ih, -im kazejo na
vrstilni Stevnik. V primeru zapisa ure je nasprotna zamenjava vrstilnega z glavnim Stevnikom,
ki je sicer redkejSa. Za zapis Casa nekega dogodka oziroma dogajanja lahko uporabimo
matematiéni simbol mali / za uro. Se bolj pogosto logilo, ki ga v slovens¢ini uporabljamo med
Stevilko, ki oznacuje uro, in Stevilko, ki oznacuje minute, je pika, in ne dvopicje, kot smo
vajeni iz elektronskih medijev (npr. 12:15), torej je bolje med 12. in 13. uro ali med 12.00 in

13.00. Ne smemo pa predloznega pomisljaja zamenjati s stiénim vezajem.
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Vezaj lahko:

— nadomesca veznika in/ali

— povezuje prvi del zlozenke, ki je Stevka ali kratica z drugim, besednim delom
— oznacuje izpust dela zlozenke (Kalin Golob 2001, 18-21).

Naslednji primeri so izmiSljeni:

(1) ... S polnim 90 litrskim rezervoarjem bos prevozil vec kot ....

(2) 24 urna nega.

(3) ... zagotavljajo odlicno kakovost, za katero nudimo 18 mesecno garancijo.

Pridevnike, ki so zloZzenke s Stevilkami kot prvo sestavino, piSemo z vezajem (SP 2001, 59),

torej: 90-litrskim, 24-urna, 18-mesec

Pozdrav in podpis na desni strani — pozdrav na levi, podpis na desni strani, kon¢na

locila.
S spoStovanjem,

Slavko Jersic

S spoStovanjem(,)
Slavko Jersic /ali/

S spostovanjem!

Slavko Jersi¢

Za nagovorom ali pozdravom v pismih piSemo klicaj, Se pogosteje pa vejico. Podpis osebe v
kon¢nem pozdravu uradnega pisma mora biti na desni strani, medtem ko je dobesedni pozdrav
na levi. Glede loc¢il Kalin Golob (2003, 148) predlaga, da lahko enako kot pri naslovu
uporabimo vejico ali klicaj (v tem primeru mora slediti velika zacetnica, tudi ¢e ni lastno ime),

lahko pa lo¢ilo enostavno izpustimo.

Zapis zloZenk: LP plos¢ ali LP-plos¢?

Praviloma piSemo ¢rkovje besede skupaj, obenem pa s presledkom loceno od ¢rkovja druge
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besede, vendar je velikokrat tezko dolo€iti, ali gre za eno ali ve¢ besed. Nastopi dilema, kako
jih zapiSemo: skupaj, narazen ali z vezajem. Pravopis (2001, 56—68) nam pomaga pri
reSevanju tak$nih dilem, v nadaljevanju pa navajam najpogostejSa odstopa od kodificirane

norme, ki sta se veCkrat pojavila besedilu, a jih dijaki niso popravili.

LP-plos¢a ali CD-plosca sta zlozenki, in sicer podredne vrste. Pri zlozenkah, katerih prva
sestavina je Stevka/veC Stevk ali ¢rka/ve¢ ¢rk, je zapisana s sticnim vezajem. Pri obrnjenem
zaporedju se piSe narazen, brez vezaja (2001, 57): plos¢ LP, plos¢ CD. Medtem ko vezaj
vCasih neupraviceno stoji med sestavinami podredne besedne zveze (Ljubljana-Bezigrad), pa

manjka pri Stevéno-besednem zapisu, kot so 25-tonski, 3-letno, A4-format.

Zapis podatkov v glavi uradnega besedila: Tel. & Fax: — tel. & faks:

Sestavni del dopisa, ki je bil tudi osnova za jezikovno popravljanje dijakov v tej raziskavi, je
znacilna forma, ki se zac¢ne z glavo in konc¢a s podpisom. Z opazovanjem tega dela besedila
sem zelela preuciti, na kakSni stopnji je poznavanje t. i. uradnih besedil vkljuCenih dijakov.
Obenem sem analizirala njihove srednjesSolske ucbenike za slovenscino, da bi lahko natan¢neje

interpretirala dobljeni rezultat.

Glavo uradnega pisma beremo kakor poved, torej se zacne z veliko zacetnico. Vsi nadaljnji
podatki v naslovu — z izjemo osebnih in zemljepisnih lastnih imen — se piSejo z malo
zacetnico. Ko na prvem mestu navajamo podpisnika dopisa ali pri glavi dva konkretnega
naslovnika (Kalin Golob 2003, 136—149), je njegov morebitni akademski naziv pisan z veliko
zacetnico le zato, ker je na prvem mestu (torej zacetek povedi). Elektronski naslov se navede

kot e-posta ali elektronska posta in ne e-mail.

54  STATISTICNI VZOREC

Jezikovna naloga je sestavljena iz uvodnega anketnega dela, ki mu sledi izbrano besedilo za
jezikovno popravo. Z anketo sem zelela pridobiti demografske podatke, na osnovi katerih bom
lahko primerjala rezultate testa po spolu, vrsti Sole in delno po pokrajinah. Vrednotenje
jezikovnega znanja je primerljivo s kon¢nim rezultatom, ki ga doseze dijak pri ugotavljanju
jezikovnih napak. Korelacija med nezadostnim Stevilom ur, ki jih program srednje Sole
namenja slovnici, in funkcionalno nepismenostjo je nezavezujoca, saj na stopnjo pismenosti

vplivajo raznoliki dejavniki.
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Presenetljivo visok odstotek ur slovens€ine je po oceni vkljucenih dijakov namenjen
slovni¢nim vsebinam. Zato je nemara $e bolj zanimivo primerjati jezikovnokulturne Sibkosti v
besedju ter osnovne pravopisne in skladenjske napake, ki naj bi jih med srednjeSolskim

izobrazevanjem morali Ze ve¢inoma odpraviti.

54.1 STRUKTURA ANKETIRANCEV

V raziskavo sem kljub slu¢ajnemu vzorcu zajela skoraj enakovredno Stevilo dijakov (121) in
dijakinj (122). Menim, da se ze na stopnji srednjeSolskega izobrazevanja kazejo razlike v
stopnji jezikovne kulture med spoloma, kar bom ugotovila tudi z analizo. Povprecna starost

anketiranih oseb je bila 18 let.

Graf 5.1: Prikaz strukture anketirancev po spolu
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Graf 5.2: Geografska porazdelitev anketiranih srednjeSolcev po Stirih slovenskih statisti¢nih

regijah
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Tabela 5.13: Steviléni prikaz anketirancev po pokrajinah

POKRAJINA | STEVILO NALOG
GORISKA 25
IDR. — CERK. 65
OSREDNIJA SLO 105
POSOCIJE 48
Skupna vsota 243

Empiri¢ni del naloge sem izvedla pri dijakih 3. letnikov na petih razlicnih gimnazijah v $tirih
razli¢nih slovenskih pokrajinah. Na Skofijski klasi¢ni gimnaziji v Sentvidu nad Ljubljano sem
pridobila 93 resenih nalog, na Pedagoski gimnaziji Ljubljana Bezigrad 12, v Tehni¢nem
Solskem centru v Novi Gorici 25, v Gimnaziji Jurija Vege Idrija 65 in v Gimnaziji Tolmin 48
vrnjenih nalog, kar skupaj znasa 243 dijakov. Pred izpeljavo raziskave sem namenoma izbrala
razli¢ne vrste srednjih Sol, da bi lahko naredila primerjavo med njimi in njihovo pokrajinsko
pripadnostjo. V analizi pa ugotavljam, da tovrstno primerjanje ni najbolj smotrno. Bolj
pragmaticno se mi zdi, da iz rezultatov izpeljem povezave med izobrazevalnimi programi in

verjetnimi razlogi za pridobljene rezultate o jezikovni kulturi.

Graf 5.3: Odstotkovni prikaz v raziskavo vkljucenih vrst srednjih Sol
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Tabela 5.14: Steviléni prikaz anketirancev glede na vrsto srednje $ole

VRSTA y

STEVILO NALOG
GIMNAZIJE
KLASICNA 93
SPLOSNA 125
STROKOVNA 25
Skupna vsota 243

Pred zaletkom analize sem sklepala, da bodo naloge najbolje resevali dijaki Skofijske
gimnazije Sentvid (v nadaljevanju SKG), saj sem upostevala, da je zaradi omejitve pri vpisu
na tej gimnaziji velik delez zelo uspe$nih dijakov (Skofijska klasi¢na gimnazija Ljubljana
2007). Idrijsko in tolminsko gimnazijo sem po obcutku uvrscala na drugo mesto, Pedagosko
gimnazijo na tretje (sklepala sem, da vec¢ ur posvecajo strokovnim predmetom) in na zadnje
mesto strokovni program tehniskega Solskega centra v Novi Gorici (TSC) zaradi manjsega
obsega ur pri slovens¢ini (Tehniski Solski center Nova Gorica. 2008). Dejansko pa so prve tri

gimnazije zelo enakovredne, medtem ko je zadnje mesto res zasedel TSC.

5.4.2 OBSEG UR SLOVNICE OZIROMA KNJIZEVNOSTI

Graf 5.4: Ocena anketirancev o tem, katerim vsebinam pri slovens¢ini namenjajo vec ur;

knjizevnosti ali slovnici
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Odstotek, ki kaZe, da srednje Sole vec¢ kot tri Cetrt ur pri sloven$¢ini namenjajo knjizevnosti.
Dijaki naj bi torej imeli dovolj priloznosti za oblikovanje jezikovne zavesti in

knjiznojezikovne norme. Raba jezika je zelo povezana z razvojem posameznih vej jezikovne
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didaktike: didaktike jezikovnega pouka, sporocanja in knjizevne vzgoje. Nesorazmerje med

temi podrocji utegne imeti neugodne posledice za enakomerno skrb za vsa podrocja jezikovne

vzgoje (Kunst Gnamus 1986).

Graf 5.5: Ocena dijakov TSC-ja o vsebinski razporeditvi ur slovens¢ine

KATERI VSEBINI SE NAMENJA VEC UR
GORISKA

SLOVNICA
8% ENAKOVREDNO

16 %

O ENAKOVREDNO
O KNJIZEVNOST
O SLOVNICA

KNJIZEVNOST
76 %

Srednjesolci na Goriskem ocenjujejo, da je pri njih podobna razporeditev ur kot v nacionalnem
povpredju. Dijaki TSC-ja menijo, da je knjizevnosti namenjenih 78 % ur slovenigine
Razveseljuje pa dejstvo, da imajo idrijski srednjesolci bolj enakovredno razporeditev ur glede

na slovnico in knjizevnost.

Graf 5.6: Ocena dijakov idrijske gimnazije o vsebinski razporeditvi ur slovenscine

KATERI VSEBINI SE NAMENJA VEC UR
IDRIJSKO-CERKLJANSKA
SLOVNICA

6%
NESY/EM ENAKOVREDNO
° 20 %

O ENAKOVREDNO
O KNJIZEVNOST
B NE VEM

O SLOVNICA

KNJIZEVNOST
69 %

Gimnazija Jurija Vege ima po oceni dijakov vsebinsko bolj uravnotezen pouk slovens¢ine, a Se
vedno v prid knjiZevnosti (68 %).
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Graf 5.7: Ocena dijakov SKG in Pedagoske gimnazije o vsebinski razporeditvi ur slovens¢ine
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Velika vec€ina jih ocenjuje, da so ure slovensCine pretezno namenjene literarnim vsebinam.
Gimnazije iz osrednje Slovenije, ki so bile zajete v anketo, po oceni dijakov skoraj stoodstotno
ve¢ ur slovens¢ine namenjajo literarni oziroma knjizevni vzgoji kot slovnici. Tako meni 100

(41 %) ljubljanskih dijakov, kar ni zanemarljiv odstotek.

Graf 5.8: Ocena tolminskih gimnazijcev o vsebinski razporeditvi ur slovens¢ine
KATERI VSEBINI SE NAMENJA VEC UR
POSOCJE
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Rezultati ankete med tolminskimi dijaki so gotovo spodbudni za njihovi profesorici
slovenscine, saj sode¢ po odgovorih, pretezno enakovredno obravnavata slovni¢ne in literarne
teme. Dejansko so se ti dijaki v primerjavi z drugimi izkazali povsem zadovoljivo. Izstopali so
predvsem pri pravopisnih napakah v zvezi s konénim pozdravom in zapisom ¢asa. UpoStevati
pa je treba, da skupinsko prepisovanje ni izkljuCeno. Ve¢ o tem pa sem napisala v poglavju z
naslovom Evalvacija ankete.
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543 SAMOOCENA ZNANJA

Mini anketo s samooceno jezikovnega znanja so dijaki izpolnili pred jezikovnim
popravljanjem besedila. Tako sem zelela najti morebitno korelacijo med vrednotenjem
lastnega znanja in dejanskimi rezultati. O (ne)povezanih ugotovitvah pa v poglavju Rezultati

raziskave.

543.1 Pravopis

Upostevajo¢, da sem izbrala besedilo z mnogimi pravopisnimi napakami, se zdi pomembno,
da se ustavim pri interpretaciji pravopisne samoocene dijakov. Kar petina anketirancev je
zelo/srednje zadovoljnih s pravopisnim znanjem, a njihovi besedilni popravki tega ne
izkazujejo povsem’. Eno samo testno oziroma pravopisno pomanjkljivo besedilo ne daje
dovolj objektivnih rezultatov, da bi lahko posploSeno sodila o pravopisnem znanju

anketirancev.

Graf 5.9: Splosna ocena anketirancev o znanju pravopisa

STOPNJA ZADOVOLJSTVA
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ZELO MALO
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3 Kot navajam v poglavju 6.3.1.1, se v skupini pravopisnih napak $e najveckrat pojavi popravek velike zaetnice
v besedilu (116), petina dijakov pa je popravila napacen zapis Casa.
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Graf 5.10: Samoocena pravopisnega znanja dijakov gimnazij po regijah; Posocje, Goriska,

Idrijsko-Cerkljanska in Osrednjeslovenska

POSOCJE GORISKA
STOPNJA ZADOVOLJSTVA STOPNJA ZADOVOLJSTVA
pravopis pravopis
ZELO
8% MALO
ZELO MALO

NE

4% OMALO
S ZVF:;?)NJE BNE
& ZELO O SREDNJE
W ZELO
IDRIJSKO - OSREDNJA SLOVENIJA
CERKLJANSKA STOPNJA ZADOVOLJSTVA STOPNJA ZADOVOLJSTVA
pravopis pravopis
MALO MALO
ZELO ZELO
NE
NE DMALO 3% OMALO
2% BNE ONE
O SREDNJE O SREDNJE
WZELO mZELO

SREDNJE

SREDNJE 55 %

60%

Graf prikazuje, da je kar 83 % tolminskih dijakov srednje ali zelo zadovoljnih s svojim
pravopisnim znanjem, prav nihée med njimi pa s pravopisnim znanjem ni popolnoma
nezadovoljen. Podobna situacija je pri goriSkih dijakih (80 % srednje ali zelo zadovoljnih),
idrijskih dijakih (80 %) in ljubljanskih (79 %), a je na teh Solah vendarle manjsi (4—6 %) delez

takih dijakov, ki nizko vrednotijo svoje pravopisno znanje.

5432 Glasoslovje

Glasoslovje je jezikoslovni nauk o izrazni slusni podobi jezika. Sem sodi izrazna podoba

glasov, glasovnih zvez, besed, besednih zvez, stavkov in povedi (Toporisic 2000, 41).
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Graf 5.11: Splosna ocena anketirancev o znanju s podrocja glasoslovja
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Splosna samoocena glasoslovja med anketiranimi dijaki kaze, da se je v primerjavi s

pravopisom poviSal odstotek tistih, ki so z glasoslovnim znanjem le malo zadovoljni. Prav

tako je nekoliko nizji odstotek dijakov svoje glasoslovno znanje ocenil kot srednje ali zelo

dobro.

Graf 5.12: Samoocena znanja glasoslovja dijakov gimnazij po regijah; Posocje, Goriska,

Idrijsko-Cerkljanska in Osrednjeslovenska
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Skupno vsem regijam je to, da so dijaki v povprecju srednje zadovoljni z glasoslovnim

ey oo

ni nikogar, ki bi bil popolnoma nezadovoljen z znanjem na tem podro¢ju. V osrednji Sloveniji

je kar 22 % dijakov zelo zadovoljnih z glasoslovjem, a so€asno je tudi 8 % nezadovoljnih.

5433 Oblikoslovje

Oblikoslovje kot del slovenske slovnice obsega nauk o besednih vrstah, o oblikah posameznih
besednih vrst in o njihovem naglasu ter o vlogah, ki jo posamezne besedne vrste in njihove

oblike imajo v besedni zvezi ali stavku (Toporisic 2000, 255).

Graf 5.13: Splosna ocena anketirancev o oblikoslovnem znanju
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Splosna poizvedba po oblikoslovnem znanju vprasanih kaze, da je 62 % srednje zadovoljnih,
zanemarljivo malo (2 %) dijakov pa nizko vrednoti svoje oblikoslovno znanje. Odstotek zelo

zadovoljnih in malo zadovoljnih pa je primerljiv z glasoslovjem.

Graf 5.14: Samoocena znanja oblikoslovja dijakov gimnazij po regijah
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GORISKA POSOCJE
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V osrednji Sloveniji (79 % srednje ali zelo zadovoljni) in v Tolminu (83 %) so dijaki najvisje
ovrednotili svoje oblikoslovno znanje, a tudi ostali dve regiji ne zaostajata dosti. Zanimivo, da
niti eden izmed primorskih dijakov svojega znanja ne ocenjuje kot slabo, medtem ko so v
Idrijsko-Cerkljanski in Osrednjeslovenski regiji dva ali trije dijaki svoje oblikoslovno znanje

oznacili kot nezadovoljivo.

5434 Besedotvorje

Besedotvorje je nauk o tvorbi novih besed. Te delamo iz Ze danih besed ali besednih zvez.

Besedotvorje nas tudi uci, tvorjene besede razumeti.

Graf 5.15: Splo$na ocena anketirancev o besedotvornem znanju
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Besedotvorje je, sode¢ po splosni samooceni 243 slovenskih srednjeSolcev, na visokem nivoju.
Petina vprasanih meni, da zelo dobro obvladajo oziroma vrednotijo prvine besedotvorja. Dve

tretjini vseh pa je srednje zadovoljnih na tem podrocju.

Graf 5.16: Samoocena znanja besedotvorja dijakov gimnazij po regijah; Posocje, Goriska,

Idrijsko-Cerkljanska in Osrednjeslovenska
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Ze na podlagi splosne samoocene se vidi, da je pri anketirancih besedotvorje dobro utrjeno.
Zelo ali srednje zadovoljnih je kar 94 % dijakov tolminske gimnazije, taisti odstotek pa je
najnizji na idrijski gimnaziji (80 %), a je Se vedno zelo visok. Na Gimnaziji Jurija Vege sta

tudi edina dva dijaka, ki sta nezadovoljna z glasoslovjem.

5435 Skladnja

Skladnja je podrocje jezika, kjer obravnavamo stavcne €lene, kako le te povezujemo v stavke
in kako stavke zdruzujemo v povedi. Vsaka besedna vrsta je namre¢ doloCena za opravljanje

posebne, skladenjske vloge v stavku (Pavlin Povodnik 1994, 7).
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Graf 5.17: Splosna ocena anketirancev o znanju s podro¢ja skladnje
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Skladnja je po mojem mnenju temelj znanja oziroma vedenja o nekem jeziku. Ce zanemarim

vprasanje zadostne samokriticnosti dijakov, je graf splosne samoocene skladenjskega znanja

zelo spodbuden. Podobno kot pri besedotvorju sta dve tretjini dijakov ocenili svoje znanje kot

srednje dobro, petina vseh pa je celo zelo zadovoljnih z znanjem iz skladnje. Zanemarljiv je

odstotek (2 %) tistih, ki so izrazili nezadovoljstvo pri omenjenem jezikoslovnem znanju.

Graf 5.18: Samoocena znanja skladnje dijakov gimnazij po regijah
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Glede na solidno samooceno dijakov bo zanimivo videti, kako se bodo izkazali pri napakah II.
stopnje, ki se nanasajo prav na skladnjo in pravopis. Glede na rezultate, ki jih prikazujejo
grafi, bi moralo tri Cetrt vseh dijakov prepoznati in primerno popraviti Sibkosti, ki jih opisujem

pod tipologijo II.

V splosnem so dijaki s svojim znanjem — glede na vsa navedena jezikoslovna znanja — srednje

zadovoljni. Najslabsa sploSna ocena jezikoslovnega znanja je v Tehnicnem Solskem centru,

kar potrjuje mojo domnevo o jezikovnih zmoznostih teh dijakov.

Vsaj na enem podrocju se je z najboljSo oceno (kot zelo zadovoljen) ovrednotilo kar 45 %
odstotkov tolminskih gimnazijcev, 27 % idrijskih in 41 % dijakov Skofijske gimnazije. Dijaki
na sploSno najbolje vrednotijo svoje znanje v povezavi s pravopisom in skladnjo, najslabse pa

glasoslovje.

V Soli pridobljeno znanje je premajhno, posamezniki pa se po Urbanc¢icevem mnenju (1987,
168) niso vsi pripravljeni sami izpolnjevati v jeziku. Pri tem pa veliko oviro predstavlja Se
tempo Zivljenja, v katerem zivimo. Najbolj zainteresirani sicer znajo poiskati jezikovni pouk v
priro¢nikih in kotickih. Sistemati¢no jezikovno izobrazevanje vecine ljudi se zaklju¢i na ravni
dokoncane osnovne Sole. Kar slabo vpliva na splosni jezikovni razvoj in jezikovno kulturo.
Tudi Kalin Golob (2003, 59) pise, da se v srednjih in visokih Solah v Sloveniji ne izobrazuje
za kompetentno strokovno pisanje. Jezikovna vzgoja na vi§jih stopnjah izobraZevanja bi
zagotovo usposobila Studente za pravilno formuliranje in argumentiranje trditev, njihovi

strokovni izdelki pa bi bili bolj prepricljivi.
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5.5 REZULTATI RAZISKAVE

5.5.1 PREGLEDNICA IZBRANIH NAPAK

Z izborom besedila z ve¢ pravopisnimi in skladenjskimi napakami ter napakami v besedju,
frazeologiji in postavitvi vejic zelim prikazati posamezne resitve, ki s podatkom o pogostnosti
kazejo na doloc¢eno stanje v jezikovni zavesti. Analiza vrnjenih nalog ni le zbirka napak, ki so
jih dijaki najpogosteje prezrli, ampak kaze, kako so v testnem besedilu prepoznavali
posamezne izmed 15 napak, in katere izmed napak je v jezikovnokulturni vzgoji treba
obravnavati kot Se ne dovolj prepoznavne in ozaves¢ene. Podobno, kot je to pred leti storil
Tomo Korosec (1994, 297), pa izsledki celo dovoljujejo postavitev nekaterih jezikoslovnih
diagnoz, zlasti jezikovnokulturnih. Pri obravnavi jezikovnih Sibkosti, ki so jih srednjeSolci

prepoznali ali pa prezrli, sem se Zelela izogniti skrajnemu purizmu.

Preglednica kaze osnovne (v priro¢nikih predpisane) reSitve in njih pogostnost, nato pa Se
Stevilo drugih popravkov, ki kaze na to, da anketiranci z napacno obliko sicer niso bili
zadovoljni, izbrani popravki pa po vecini ne pomenijo izboljSave. Kot bo v nadaljevanju

razvidno, kazejo na nerazumevanje pomena napacne besede oziroma zveze.

Celovitega znanja jezika seveda ni mogoce ugotoviti zgolj z jezikovnim popravljanjem
doloCenega besedila. Zato sem se odlocila za izrazitejSe jezikovne prvine, pri katerih naj bi
bila krSitev knjizne norme zadosti enoumno pojmovanje kot jezikovna napaka. Kaj je v
jezikovni kulturi dobro in kaj slabo, je vsekakor vazno poglavje jezikovne kulture. Jezikovnih
sredstev ne smemo vrednotiti povsem c¢rno-belo, saj nas tako delovanje hitro privede do

izkrivljanja jezikovne realnosti (Urbanci¢ 1987, 97).
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Tabela 5.15: Preglednica osnovnih reSitev popravljenih napak in njihova pogostnost ter

Stevilo drugih

@) _
Z )
= |2 2 S
s |52 ¢ > 2 5
Sy 88| € é 1A
O | A E > A %5 ~ =
At | <€ & < o R -~
=7Z |N » 4 A OCral R~
1 soni¢na zvokovna 12 9
kvaliteta kakovost 2 0
% 2 odgovarjati ustrezen 0 0
2.
< 3 firm podjetij 103 3
et
% 4 konzumnih potrosnih 11 139
=3
= 5 audiofil 9 21
6 navaja navedba 93 18
7 v kolikor ce 1 0
= o 8 katere ki 96 0
M)
s §- 9 malega majhnega zanimanja 69 1
< |7
Z interesa
10 V poplavi v poplavi 116 1
11 10% 10 % 5 0
12 S S spoStovanjemy(,) 27 28
o spoStovanjem,
=
5 Slavko Jersic Slavko Jersi¢/ali/
E S sposStovanjem!
L
= Slavko Jersi¢
3
~ 13 med 16 — 18 med 16. in 18. uro 46 40
uro
14 LP plos¢ LP-plos¢ 1 20
15 Tel. & Fax: tel. & faks: 27 54
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Tabela 5.16: Odstotkovni prikaz osnovnih resitev posameznih jezikovnih prvin med srednjimi

Solami
OSNOVNE RESITVE (%)
<
2. Tehniéni

<z | Skofijska Gimnazija Gimnazija ” . Pedagoska

Z Solski center

= § gimnazija LJ Idrija Tolmin gimnazija

g = Nova Gorica

=

N >c%
1 9,6 1,5 4 0 0
3 47 46 25 56 25
4 6,4 6 0 1 0
5 9 1,5 0 0 0
6 47 37 42 4 33
7 0 0 2 0 0
8 53 29 46 8 33
9 38 20 27 24 17
10 55 43 52 28 41
11 4 0 0 0 1
12 11 8 21 4 8
13 18 6 48 4 8
14 1 0 0 0 0
15 21 2 4 0 0

5.5.2 O PREPOZNAVANJU NAPAK V BESEDJU IN PRAVOPISU

V tej skupini jezikovnih Sibkosti so predvsem prevzete besede, germanizmi in srbohrvatizmi.
Predvidevala sem, da se srednjeSolci zavedajo, da moramo v primeru prevzetih besed dati

prednost ustrezni slovenski besedi, kar sama Stejem za temeljno jezikovnokulturno nacelo.

Ali je pridevnik sonicen v slovenskem jeziku dejansko potreben in bogati njegove izrazne
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moznosti ali pa vanj vnaSa nove nejasnosti? Upostevajo&’, da se anketiranci v dnevnih
publikacijah ocitno ne srecujejo pogosto z besedno zvezo sonicna kvaliteta, je nizko Stevilo
popravkov razumljivo. Glede na to, da je le 12 dijakov naSlo pravilno reSitev oziroma
pretvorilo besedno zvezo soni¢na kvaliteta v zvokovna kakovost, se lahko vprasamo, kaksna je
njihova obcutljivost na redkeje rabljene prvine oziroma, kako pozorni so na tuje besede? Devet
dijakov je prej omenjeno besedno zvezo oznacilo z vpraSajem, kar pomeni, da so prepoznali

neko »nepravilnost«, niso pa znali navesti po njihovi presoji boljse razliCice.

Sode¢ po rezultatih jezikovnega popravljanja besedila, je raba besede kakovost izenaCena s
kvaliteto. A Korpus FidaPLUS prikaze 20332 zadetkov za wkvaliteta« in kar 87745 najdenih
gesel za besedo »kakovost«. Korpus FidaPLUS torej navaja podobne besede, ki se navezujejo
na sopomenki kvaliteta oziroma kakovost. Zveza biti kvaliteten/kakovosten je o€itno zelo
pogosta, a po pogostnosti precej v prid kakovosti. Iz tega bi lahko sklepali, da je ta raba bolj
privzeta. Zvezo soni¢na kvaliteta so v zvokovno kakovost najveckrat popravili dijaki SKG.
Napako je opazila skoraj desetina dijakov te gimnazije (9,6 %), medtem ko v TSC in na
Pedagoski gimnaziji nih¢e ni popravil te besedne zveze. Glede na malostevilne popravke bi

lahko sklepala, da se srednjeSolcem raba teh dveh prevzetih besed ne zdi »sporna«.

Tudi v primeru pogovorne oblike odgovarjati namesto ustrezati so me rezultati vrnjenih nalog
do neke mere presenetili, saj v stavénem delu »bodo odgovarjale njihovim potrebam« nihce
izmed srednjesolcev ni popravil te Cisto pogovorne oblike »odgovarjati«. Prehajanje
pogovornih oblik v knjizne po moji presoji ni spodbudno za knjizni jezik. Vzroke gre morda
iskati v vse pogostejsi rabi pogovornega jezika v Solah, kar vpliva tudi rabo besedisca v javnih
besedilih. Iz taksne interpretacije sledi, da je govor ugiteljev’ v Solah, ki so bile zajete v

raziskavo, na priblizno enaki ravni.

Tudi za besedo firma ima slovens¢ina ustrezen izraz, tj. podjetje. Kot sem ze navedla, je tudi
Korpus FidaPLUS naSel Stirikrat vec gesel s slovensko ustreznico. Razveseljivo je dejstvo, da

je skoraj polovica anketirancev prepoznala prevzeto besedo firma. V tej kategoriji so se

*V korpusu FidaPLUS najdemo 124 zadetkov za izraz sonicen, iskana beseda pa se pojavi v desetih publikacijah,
kar je razmeroma malo glede na ostale besede, ki sem jih preverjala s pomocjo FidePLUS. Besedo sonicen v
razli¢nih oblikah se pojavlja v Dnevniku (12), Delu (16), Mladini (77), Jokerju (3), Veceru (4), po enkrat pa Se v
Premieri, Nedeljskem, Playboyu, Magu in Jani.

> Kot eden izmed vzrokov za rabo besede odgovarjati.
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izkazali predvsem dijaki TSC (56 %), SKG (47 %) in Gimnazija Jurija Vege (46 %). Trije

anketiranci so jezikovno prvino firm napacno popravili v firem.

V primeru konzumno oziroma potrosno povprecje sem ugotovila, da je popravek naredil le
nizek odstotek srednjesolcev, Ceprav tudi zadetki FidePLUS jasno kazejo v prid besedni
druzini s korenom (po)trositi, ki se pojavlja pogosteje. Z analizo sem ugotovila, da so osnovno
reditev opazili le redki (6,4 % dijakov SKG, 6 % Idrija in 4 % ali en dijak TSC). Sicer pa so
dijaki navajali druge resitve: konsumen (62 dijakov SKG, 35 Idrija, 25 Tolmin), vsesplosen ali

pa so besedo precrtali.

Audiofil kot beseda latinskega izvora, ki se je pojavljala v besedilu za jezikovno popravljanje,
bi bilo bolje popraviti v ljubitelj zvoka. Kar nekaj (12) anketirancev je besedo audiofil
popravilo v »glasbene datoteke«, kar kaZze na linearno prevajanje prevzete zlozenke audio in
file. Srednjesolci kot redni uporabniki interneta seveda radi »posvojijo« angleske besede, ker
zanje nimamo lastnih izrazov. Primeri takih besed so ze moc¢no zasidrane disketa, modem,
blog. Manj razumljiv je drugi vzrok sposojanja angleskih besed, ko ga za primere, kjer za
dolocene pojme oziroma predmete Ze imamo slovenske besede, na primer marketing in hit
namesto trzenje in uspesnica (Sabec v Jesensek 2007, 316). S pomogjo FidePLUS sem iskala
tudi primernejSo besedno zvezo »ljubitelj zvoka«, pri Cemer obstaja 314 zadetkov v raznih
virih. Osnovne popravke v ljubitelj zvoka je naredilo 9 % dijakov SKG, medtem ko je idrijski
dijak besedo audiofili popravil v glasbeni sladokusci. V vsaki izmed srednjih Sol pa je nekaj
dijakov zapisalo audiofilne/glasbene datoteke. Ta ugotovitev kaZe na zgreSeno sporocilno

vrednost besede.

Cisto razumski in pomenski popravek pa sem pricakovala v primeru navaja namesto
navedba®. Menim, da so ob nepazljivem branju dijaki brez tezav spregledali to napako
besedisca. Osnovno resitev je popravilo 93 dijakov oziroma dobra tretjina anketirancev. Tudi
tu so se kot najbolj jezikovno kultivirani izkazali dijaki SKG (47 %). Sledijo Tolminci (42 %)
in Idrijcani (37 %). Nekaj dijakov (4) je besedo zgolj podcrtalo, trije so naredili popravek
navedene zaloge, 11 reSevalcev pa je napaCen zapis popravilo v najava. Za edino dijakinjo

pedagoske gimnazije lahko re¢em, da je najbolj pozorno prebrala besedilo.

% Iz besedila za jezikovno popravljanje: Prilozen katalog novosti, maloprodajne cene in navaja zalog naj vas
spomnejo /.../.
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V sklopu tipi¢nih pravopisnih napak bi morali dijaki za vejico v pozdravu popraviti napa¢no
zapisano veliko zacetnico V poplavi v malo zacletnico v poplavi. Pravopisne napake so po
mojem mnenju prvi oziroma najvidnejsi znak slabega poznavanja knjiznojezikovne norme.
Pogosto je omahovanje med veliko in malo zacetnico pri imenih oziroma poimenovanjih organov,
zakonov ipd. Pravopis je tu jasen, a kadar gre za ime ustanove, delovne organizacije, oddelka,
enote ipd., je znak lastnoimenskosti (in s tem enkratnosti) velika zacetnica. (Verovnik 2005, 149).
Z veliko zacetnico na zacetku povedi se dijaki srecajo Ze v 1. letniku (pravopisu je namenjenih kar
nekaj strani 130-170 v Slovenskem jeziku in sporofanju 1). Vsebin, namenjenih mali oziroma
veliki zacetnici, je v srednjeSolskih ucbenikih ve¢ kot dovolj. Srednje zadovoljiv je torej rezultat,
da je 116 anketirancev ali slaba polovica prepoznalo malo zacetnico po zacCetnem pozdravu.

Najslabse (28 %) so omenjeno jezikovno prvino prepoznali dijaki TSC-ja.

Vsi gimnazijski in eden strokovni srednjeSolski program, ki sem jih zajela v analizo,
uporabljajo ucbenike za slovenscino iz zbirke Na pragu besedila oziroma Slovenski jezik in
sporocanje 1, 2 in 3. Pregledala sem vsebine in ugotovila, da je skupno kar precej poglavij
namenjenih prevzemanju besed. Na pragu besedila 2 (Krizaj Ortar 2002, 19-25) navaja, da se
slogovna vrednost besed deli na zaznamovana in nezaznamovana. Poglavje o izvoru besed in
prevzetih besedah pa jasno razmejuje popolnoma prilagojene besede (sposojenke), deloma
prilagojene (tujke) in neprilagojene oziroma citatne besede. Na splosno je mogoce reci, da se
besede tujega izvora tem bolj podomacijo, ¢im bolj pogosto se rabijo in ¢im $irsi sloji jih v
svojem govoru uporabljajo. Toporisi¢ (1997, 154) trdi, da dostikrat prav publicistika uvaja
izraze, ki jih v moderno Zivljenje prinaSajo tehnika, Sport in zabava (npr. bluz v SSKJ samo
blues). Glede na ta dejstva sem od dijakov pri¢akovala visji nivo obcutljivosti za neustrezne

prevzete besede.

5.5.3 O PREPOZNAVANJU SKLADENJSKIH IN VISJIH PRAVOPISNIH PRVIN

Ce bomo dovolili, da neslovenska zveza v kolikor izpodriva pogojni odvisnik in veznik &e, ne
bo ni¢ ve¢ nenavadno, da sem pri pregledu vrnjenih nalog nasla samo eno pravilno resitev
oziroma popravek te zveze. Zato ugotavljam, da je sploSna raba neknjizne zveze v kolikor v
besedilih zelo pogosta. Ker se ne uporablja samo v oglasevalskem jeziku, ampak tudi v drugih
zvrsteh, jo lahko obravnavamo kot del splosne rabe. Zvezo sem uvrstila v drugo skupino
napak, saj ne gre za razvojno normativno teznjo, ampak gre za napako, ki deluje kot motnja in

bi jo bilo treba v jezikovnih priro¢nikih Se bolj izpostaviti in odpravljati.
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V dveh primerih napa¢ne rabe zaimka kateri namesto ki je bila vecina srednjeSolcev
prepricana, da bi morali v obeh primerih namesto oziralnka ki uporabiti oziralni vrstni zaimek
kateri. Pravzaprav je le eden tolminski dijak v tem besedilu prepoznal, da gre za uvajanje
stavka, ki prilastkovno dolo¢a osebo ali stvar v nadrednem stavku. Menim, da gre za napake,
ki kazejo na pomanjkanje jezikovne kulture in prepri¢ana sem, da bi jih lahko z dobro Solsko

jezikovno vzgojo in ve¢jim opozarjanjem v kodifikacijskih priro¢nikih odpravili.

Le dobra cetrtina vprasanih srednjeSolcev razlikuje med dolo¢eno oziroma nedolo¢eno obliko
pridevnika mali, ki se nanasa na vrsto, in majhen, ki izraza kakovost. 69 anketirancev je
naredilo pravilen popravek, med katerimi je bilo najve¢ (38 %) gimnazijcev SKG, sledi

Tolmin (27 %), TSC (24 %), Idrija (20 %) in Pedagoska gimnazija 17 %.

5.54 O PREPOZNAVANJU FUNKCIONALNIH NAPAK

Ocitno je, da dijaki pogosto spregledajo napako v zapisu merskega Stevila in enote/simbola,
kjer mora biti obvezen presledek. Skromno S$tevilo dijakov (5) je prepoznalo presledek med
Stevilom in simbolom. Oc¢itno bi morali tem vsebinam v srednjeSolskih programih namenjati
Se veC pozornosti. Boljsi rezultat je pri zapisu Casa, kjer sta bili dve moznosti popravka
casovnega obdobja od do: med 16. in 18. uro ali 16.00—18.00. Slaba cetrtina dijakov je
pravilno zapisala ¢as, medtem ko jih je 40 naredilo napacen popravek, namre¢ z vezajem in ali
pa pomisljajem med S$tevilkami. TSC in Pedagoska gimnazija se nista najbolj izkazala, saj

imajo na omenjenih Solah le po enega dijaka, ki je pravilno popravil zapis Casa.

Koncni pozdrav uradnega pisma mora biti na levi, podpis osebe pa na desni strani. Hkrati je
treba upostevati koncna locila. 27 dijakov je pravilno popravilo kon¢ni zapis pozdrava in
lastnoro¢ni podpis, med katerimi so se najbolj izkazali Tolminci (21 %). Drugacne popravke je
navedlo 28 dijakov, in sicer tako, da so na desno premaknili oboje ali pa pustili podpis na levi

strani. Nekateri so zgolj dopisali podpis, pri drugih pa podpis celo manjka.

ZloZenke, katerih prva sestavina je Stevka/ve¢ Stevk ali ¢rka/vec ¢rk, so zapisane s sti€nim
vezajem. Pri obrnjenem zaporedju se piSe narazen, brez vezaja (2001, 57). Presenetljivo, da je
le dijak SKG odkril pravo resitev te jezikovne prvine. 15 anketirancev je namre¢ menilo, da je

treba drugi del zlozenke popraviti v »zgoscenko«, pet dijakov pa je s podértanjem zloZenke
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zgolj pokazalo, da jim je le-ta neznana in so o€itno posumili v njeno pravilnost.

Glava uradnega besedila se zane z veliko zacetnico, vsi nadaljnji podatki v naslovu — z
izjemo osebnih in zemljepisnih lastnih imen — se piSejo z malo zacetnico. Ne tako malo (27)
reSevalcev je glavo besedila popravilo po pravilu »povedi«, zacensi z veliko zacetnico in
nadaljevati z malo zacetnico do konca. Kar 54 resevalcev pa je dodalo druge, manj potrebne
popravke, kot na primer dodana telefonska Stevilka, znak & so spremenili v in, dodali ulico,
zamenjali vrstni red (najprej ime, nato priimek) in podobno. Med temi, ki so glavo besedila

pravilno popravili, je bilo 21 dijakov SKG.

Glede na veliko Stevilo napak v besedilu bi prej pricakovala, da bodo resevalci osumili
napacnosti tudi besede, ki popravkov ne potrebujejo. A se to ne zgodilo. Najveckrat
spregledane napake so bile: glava besedila (ime, nato priimek; kraj in posta v drugo vrstico),

konéni pozdrav (piSemo na levi strani), presledki (med Stevilom in pripadajo¢im simbolom,

npr. 2 %), zlozenke (CD-plos¢a, LP-plosca), zapis ¢asa (med 16. in 18. uro), katere—ki

(nepopravljeno), prevzete besede (firma-podjetje, odgovarjati-ustrezati, spomnejo-opozorijo,

soni¢na kvaliteta-kakovost, itd). Presenetljivo Sibko je popravljanje t. i. funkcionalnih napak in
zapisovanje uradnih sporocil, saj se dijaki s tem sreCujejo Ze v 1. letniku v uc¢beniku Na pragu
besedila 1 (Krizaj Ortar 1999, 81-88, 109—112)’, kjer spoznajo uradna in neuradna besedila,
zahvalo, opravicil, vabilo. Podobno v Na pragu besedila 2, kjer se srecajo z uradnimi potrdili,

javnimi obvestili, Zivljenjepisom.

Na tem mestu lahko primerjam tudi rezultate interpretacije pojma funkcionalna nepismenost
in uspesSnost jezikovnega popravljanja skupine funkcionalnih Sibkosti v besedilu. Najvec
ustreznih razlag (12 %) omenjenega pojma so v anketi navedli dijaki iz osrednje Slovenije,
predvsem dijaki SKG, poleg njih pa Se 2 % pososkih dijakov. SKG se je najbolj izkazala tudi
pri poznavanju oblike glave uradnega besedila, takoj za njimi pa tudi Tolminci s Stirimi
popolnimi popravki glave besedila. Skoraj 90-odstoten delez goriskih dijakov, ki so
neustrezno (ali pa sploh niso, op. a.) interpretirali pojem funkcionalna nepismenost, se je
potrdil tudi v praksi, saj nih¢e med njimi ni prepoznal pravilne uvodne oblike s kontaktnimi
podatki v glavi besedila. Ocitno torej obstajajo korelacije med jezikoslovnim
samoocenjevanjem in dejanskim znanjem oziroma jezikovnim popravljanjem in

prepoznavanjem jezikovnih Sibkosti.

" Analiza srednjeSolskih u&benikov, ki so jih uporabljali v raziskavo vkljugeni dijaki, je ob koncu poglavja 6.5.2.
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5.5.5 URESNICITVE HIPOTEZ

S prvo hipotezo /c/im visja je pri srednjesolcih stopnja jezikovnokulturne Sibkosti v besedju,
pravopisu in skladnji, tem niZja je stopnja njihove funkcionalne pismenosti, sem pravzaprav
hotela preveriti, kako se dijaki v anketi jezikoslovno samoocenijo in kakSen rezultat dosezejo.
Korelacijo lahko potrdim le z desetino anketiranih, to je tistih najboljSih resevalcev, ki so s
svojim znanjem zelo zadovoljni (kar se izkaze tudi v obravnavi besedilnih napak), in tistih
najbolj samokriticnih, ki s svojim znanjem niso zadovoljni in tudi niso imeli velikega interesa
(ali pa dejansko znanja) za popravo napacno rabljenih jezikovnih prvin. Splosna samoocena
pravopisnega znanja dijakov v anketi je bila spodbudna; 60 % vpraSanih je izrazilo srednje
zadovoljstvo, kar 20 % vprasSanih pa je bilo zelo zadovoljnih s svojim pravopisnim znanjem.
Zanemarljiva dva odstotka dijakov sta izkazala slabo oziroma nezadovoljivo znanje. Ko pa
pogledamo konéne rezultate, se izkaze Sibko prepoznavanje napacnega zapisa Casa, velike
zacetnice vezajev ali vejic. Vsaj veliko zacetnico je popravila skoraj polovica (118) dijakov,
medtem ko so imeli pri ostalih pravopisnih prvinah veé tezav. Tudi TSC, ki je v kon¢nem
seStevku predvidenih popravkov zasedel zadnje mesto, je svoje znanje visoko ovrednotil (72
% srednje- in 8 % zelo zadovoljnih), kar lahko razumem na dva nacina; ali so precenili svoje
pravopisno znanje ali pa je bilo besedilo za jezikovno popravljanje prezahtevno. Eno je
gotovo: svojo prvi hipotezo bi lahko povezala in zdruzila z drugo hipotezo. Prvi¢ zato, ker
neposredne povezave med stopnjo jezikovnokulturne Sibkosti v besedju, pravopisu in skladnji,
ter stopnjo funkcionalne pismenosti dijakov v svojem diplomskem delu ne morem ugotoviti.
Drugic pa zato, ker gre za povezane dejavnike, ki vplivajo na funkcionalno pismenost, in s tem
na splosno jezikovno kultiviranost srednjeSolcev. V mislih imam tako dolo¢ne Sibkosti v
jeziku, osebno angaziranost in talent kot tudi koli¢ino ur v Solah, ki so namenjene negi in

kultiviranju maternega jezika

Obseg ur slovenscine, ki se izvaja v srednjesolskih programih, vpliva na jezikovne zmozZnosti
Solajocih. V raziskavi sem imela en strokovni program, ki ima manj$i obseg ur slovens¢ine.
Izkazalo se je, da so ti dijaki v sploSnem zabelezili najmanj popravkov. Podobno tudi
Pedagoska gimnazija, kjer imajo v programu ve¢ poudarka na strokovnih predmetih. Temu
sicer nasprotujem, kajti prav pedagoski delavci so tisti, ki morajo izoblikovati visoko raven
jezikovnega znanja. Tudi poklicna tehni¢na usmerjenost novogoriskega Solskega centra ne bi
smela upravicevati slabSega jezikovnega znanja, saj se tudi v teh poklicih pricakuje dolocena
stopnja funkcionalne pismenosti. Vsi trije gimnazijski programi so potrdili korelacijo med

obsegom ur slovens¢ine in uspesnostjo jezikovnega popravljanja besedila in s tem njihovimi
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jezikovnimi zmoZnostmi. Le pri petih izmed 15 izbranih §ibkosti® se je namre¢ primerilo, da
dijaki katere izmed vkljuenih gimnazij niso prepoznali dolo¢ene napake. Dijaki TSC-ja kar
pri Sestih kategori¢nih napakah niso navedli nikakrSnega (0) popravka, prav tak je rezultat

Pedagoske gimnazije.

Dijaki z boljsim splosnim uspehom so dejansko izkazali visjo stopnjo jezikovne kulture. 1z
postopne interpretacije anket so se potrdile moje hipoteze, da so splosno gledano najve¢ znanja
pokazali dijaki SKG. Hipoteza pa vendarle ni tako zanesljiva, saj znanje dijakov tolminske in
idrijske gimnazije ni bistveno slabSe, Ceprav na teh dveh gimnazijah ni omejitve vpisa, torej
uspeh vpisanih dijakov ni nujno zelo dober. Ce sem v zadetku diplomske raziskave nameravala
preuciti tudi morebitno povezanost rezultatov na osnovi pokrajinske pripadnosti dijakov, pa
lahko ob kon¢ni analizi zatrdim, da »viSja stopnja jezikovne kulture ni centraliziran pojem«
(op. a.), saj se je izkazalo, da je jezikovna kultiviranost osrednjeslovenskih srednjesSolcev na
podobni ravni kot pri dijakih iz rovtarske nare¢ne skupine, tj. Tolmincev in Idrijéanov. Ce je
splosen uspeh jezikovnega popravljanja najboljsi pri dijakih SKG, pa tega nikakor ne moremo
trditi za dijake PedagoSke gimnazije, ki prav tako pripadajo statisti¢ni regiji Osrednja
Slovenija. Hipotezo potrjujejo tudi dijaki tehni¢ne stroke, katerih sploSni u¢ni uspeh ob vpisu
je zaradi premajhnega vpisa na te programe v povprecju dober. Na tem mestu lahko omenim
Se povezavo med spolom in rezultati jezikovnega popravljanja; resevalci moskega spola so
izkazali manjSi interes (ali pa znanje) tako pri reSevanju anketnega dela kot tudi pri
popravljanju besedila. Izmed tistih 21 dijakov, ki niti s svojimi besedami niso razlozili pojma

funkcionalna nepismenost, je 84 % moskih.

6 JEZIKOVNOKULTURNA IN SLOVNISKA PROBLEMATIKA

6.1 KAKO POVEZATI JEZIKOVNI POUK Z RABO

Povezava jezikovnega pouka z njegovo rabo je temeljno vpraSanje jezikovno(kulturne) vzgoje.
Olga Kunst Gnamus (1986, 88) poudarja, da »medtem ko jezikoslovje tezi h globinskemu
opisu ozjega dela jezikovne dejanskosti, si mora jezikovna vzgoja nenehno prizadevati za
celovit razvoj ucenevega govora in njegovih sporazumevalnih zmoznosti.« Jezikovna vzgoja

si po eni strani prizadeva vpeljevati jezikoslovna spoznanja v pedagosko prakso, na drugi pa

¥ Dijaki SKG niso nobenega (0) popravka zapisali le pri primeru v kolikor — e, idrijski gimnazijci poleg te
napake niso prepoznali Se nepravilnega zapisa merskega Stevila in enote ter zapisa zloZenke. Nih¢e izmed
tolminskih dijakov ni popravil konzumen v potroSen in prevzete besede audiofil.
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za ceno jezikovne sposobnosti ne sme zanemariti celovitega razvoja ucencevega govora.
Izvajanje omenjenih nalog jezikovne vzgoje je odvisna od razvoja posameznih vej jezikovne
didaktike: didaktike jezikovnega pouka, sporofanja in knjizevne vzgoje. Glede na izsledke
ankete drzi, da se didaktika jezikovnega pouka zadnje Case pri nas hitro razvija, medtem ko
ostali dve teoreti¢ni veji zaostajata. NajboljSa stran jezikovnega pouka pri predmetu slovenski

jezik v devetletni osnovni Soli je pravo razmerje med rabo jezika in jezikovnim sistemom.

Gre za spoznanje, da je potrebno v Soli najprej uzavescati jezik v rabi, Sele nato pa ga
je smiselno opisovati na abstraktni ravni. Cilj jezikovnega pouka v Soli ni povrsinsko
obvladovanje opisa jezikovnega sistema, ampak zelo preprosta in vsakdanja potreba
usposobiti ucenca, da razume sporocilo in da zna tvoriti sporocilo. Pouk slovenskega
Jjezika se mora funkcionalizirati. V solah se ne sme uciti sistema, ampak rabo sistema v
besedilu, tako da bo pouk pomagal z jezikovnimi sredstvi natancneje in uspesneje

uresnicevati sporocevalne namene (Jesensek 2005, 201).

Temeljni cilj jezikovne vzgoje je pripraviti ucence za rabo slovenskega knjiznega jezika, kajti
to je temeljna narodno-povezovalna in sporazumevalna zvrst. Kunst Gnamus (1986, 91) trdi,
»da v Soli vse premalo uzaves¢amo jezik kot sestav izbirnih in druzbeno obcutljivih pravil
tvorbe tako na sistemski ravnini kot med prakti¢nim sporazumevanjem.« Po njenem mnenju
so pri pouku vpeljane teme socialne in funkcijske zvrsti, u¢enci pa ne spoznavajo tudi
slogovno in sobesedilno motiviranih skladenjskih razlicic, ki so pri upovedovanju na voljo. S
staliS¢a jezikovne didaktike bi lahko rekli, da smo premalo spostovali temeljno nacelo
jezikovnega pouka, naj bo izhodisce pri obravnavi sleherne slovni¢ne teme besedilo. Ta naj

bodo raznolika po zvrstnosti, slogovno neopore¢na in za uc¢ence zanimiva.

Vzrokov za tako ni¢ kaj spodbudno interpretacijo raziskave je po mojem mnenju ve¢. Med ne
najmanj pomembnimi je zagotovo zapostavljanje jezikovne vzgoje in izobraZevanja v korist
literarne teorije (knjizevnosti) na srednjih Solah, in to kljub deklarativni izenaCenosti
jezikovnega podrocja z literarnoteoreticnim. Majdi¢ (2004, 179) navaja, da del je krivde
gotovo tudi v u¢nih programih za srednje Sole, ki namenjajo zlasti zvrstnosti kot enemu najbolj
deficitarnih podrocij premalo pozornosti, predvsem pa ne seznanjajo mladih v zadostni meri z
vlogo, polozajem in Se zlasti znacdilnostmi splosnega pogovornega jezika kot dela knjiznega
jezika sploh. »To je glede na Stevilne, tudi uradovalne govorne polozaje, ki zahtevajo uporabo
splosnega pogovornega jezika, velika slabost«. Pa tudi sicer se mi dozdeva, da je obstojeci
ucni nacrt za Stiriletne srednje Sole — kar zadeva slovenski jezik — vprasljiv, saj je zasnovan

preve¢ ambiciozno. Natrpan je tudi z vsebinami, ki glede na omejeno Stevilo slovenskemu
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jeziku in knjiZevnosti namenjenih ur niso nujno potrebne. Zaradi tega ucitelj preprosto nima
Casa za temeljitejSe obravnavanje in utrjevanje vsebin, ki so temelj kultiviranega pisnega in
ustnega izrazanja. Razlog za »slab« jezik je morda tudi pojmovanje jezika kot vsakdanjega

tehni¢nega pripomocka, ki mu ni treba posvecati posebne pozornosti.

6.2 JEZIKOVNA POLITIKA

Slovenski jezik je v preteklosti vseboval veliko tujih jezikovnih prvin, predvsem iz sosednjih
jezikov. S Trubarjem, Dalmatinom, Bohoricem in Kreljem je slovens¢ina postala knjizni jezik.
Prav ohranjanje te kulturne vrednote pa je tudi namen jezikovne politike. Slovens¢ina je uradni
in drzavni jezik v Republiki Sloveniji. Na obmocju ob¢&in, kjer Zivita italijanska in madZzarska
narodna skupnost, pa sta uradna tudi italijanski oziroma madzarski jezik (Ustava RS). Morda

sta ti dve obmocji Se bolj nagnjeni k prevzemanju besed.

Jezikovna politika zadeva razli¢na podro€ja javnega in zasebnega delovanja: znanost, Solstvo,
kulturo, gospodarstvo, pravosodje, Sport itd. DrZzavne ustanove morajo zagotoviti, da so
prebivalci Slovenije o vseh javnih zadevah informirani v materini&ini (Gomboc 2006, 93)°.
Kalin Golob (2003, 256) pa vkljuuje jezikovno politiko med dejavnosti jezikovnega
nacrtovanja. Na jezikovno politiko vpliva ve¢ dejavnikov, ne le jezikovnih, pa¢ pa tudi
druzbenih. Sem spada demografski dejavnik, ki je povezan s Stevilom, razmerjem in
distribucijo govorcev na doloc¢enem obmocju. Pri kulturnem kontekstu jezikovne politike je
treba upostevati razlicne indekse, kot so (ne)pismenost, zastopanost jezika v vzgojno-
izobrazevalnem procesu ter sredstvih javnega obvesSCanja, njegovo ustreznost za rabo v
knjizevnosti in znanosti ter obvladovanje kulturnih, znanstvenih, tehni¢nih in obce
civilizacijskih dosezkov v SirSem smislu. Pravna ureditev vsake drzave o jeziku ter razli¢ni
zakoni in predpisi pa spadajo v sam vrh dejavnikov, ki vplivajo na jezikovno politiko v
posamezni drzavi (Strukelj 1993, 44). Vedino teh dejavnikov lahko prenesemo tudi na
podro¢je jezikovne politike v izobraZzevanju. Kot je pokazala raziskava, na jezikovno
kultiviranost srednjesSolcev ne vpliva toliko demografski polozaj kot zastopanost jezika v

vzgojno-izobrazevalnem procesu.

Jezikovno izobrazevanje je del jezikovne politike v druzbi. Treba je premisliti predvsem o

poucevanju maternega jezika kot u¢nega predmeta in vecjo pozornost posvetiti uénemu jeziku

? Za slovenski jezik in ustrezno jezikovno politiko skrbijo razli¢ne ustanove: Urad Vlade RS za slovenski jezik,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti in tudi slovenistika na univerzah v Sloveniji in tujini.
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v izobrazevanju. Jezikovno izobraZevanje in politika jezikovnega izobrazevanja ne smeta biti
lo¢ena od druzbene/drzavne politike na podro¢ju jezikov. Perspektive slovenistike so
neloCljivo povezane s perspektivami drzave in ker je Solstvo podaljSana roka jezikovne in
nacionalne politike vsake drzave, se na tem mestu upraviceno odpira vprasanje o
(ne)ustreznem pouku slovenskega jezika v osnovni in srednji Soli ter na univerzi (Kmecl v
Jesensek 2005, 200). Marja Bester (1994) navaja prepricljive podatke, ki kazejo na to, da je
potrebna prenova pouka: Sole uspesno koncajo ucenci, ki niso funkcionalno pismeni (50 %
Slovencev, starih nad 15 let), s petimi urami jezikovnega pouka tedensko na razredni stopnji
smo na repu med evropskimi drzavami (ponekod jih imajo do 16 ur), ve¢ pisanja in sredstev se
namenja racunalniSkemu opismenjevanju kot problemu funkcionalne (ne)pismenosti in

podobno.

Kaj lahko sprejemamo v na$ jezik? Majdi¢ je preprican (2004, 484-490), da lahko tujke
pomenijo pomemben vir bogatenja naSega jezika, ¢e jih uporabniki sprejmejo kriticno in jih
dosledno prilagajajo sistemskim zakonitostim svojega knjiznega jezika. »V takem primeru je
tujka oziroma njena osnova samo gradbena prvina, ki pomaga graditi vse popolnejSo stavbo
domacega jezika. Razen tega je zlasti v strokovni rabi pomembna Se zaradi lazjega
vkljuCevanja v svetovno strokovno in znanstveno dogajanje.« Tuj izraz ne pomeni vedno
nesrece za domaci jezik, vendar je tu seveda potrebna dolocena zmernost. »Kakor bi bil jezik
brez tujk izrazno reven, poln nejasnosti in nedvoumnosti, tako bi ga njihova prevelika mnozina
odtujila samemu sebi.« (2005, 484). Pri vprasanju jezikovne zavesti moramo razmiSljati o
sporocanjsko ustreznem jeziku. MlajSa generacija zavraca normo in predpise knjiznega jezika,
ki se jim zdi preve¢ tog (JesenSek 2005, 209). Zdi se, da se bo zborni slovenski jezik moral

bolj prilagoditi Zivemu pogovornemu jeziku.

6.2.1 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU JEZIKOVNE POLITIKE

Moje kljuéno vprasanje je: Koliko lahko Resolucija o nacionalnem programu jezikovne
politike vpliva na Solsko vzgojo? Drzavni zbor Republike Slovenije jo je na podlagi 28. ¢lena
Zakona o javni rabi slovens¢ine (Uradni list RS, §t. 86/04) in 109. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora (Uradni list RS, $t. 35/02 in 60/04) sprejel na seji dne 7. maja 2007. Cilji resolucije
predstavljajo usklajeno skrb slovenske drzave za kulturno, politicno, ekonomsko in
komunikacijsko razseznost jezikovne rabe. Ta skrb naj bi se uresnicevala z dejavno jezikovno

politiko in njenimi prednostnimi cilji na stirih podro¢jih:
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I. podrocje: zagotovitev pravnih podlag jezikovne rabe. Prednostna cilja tega podrocja sta
popolnejsi in trdni predpisi o jezikovni rabi ter u¢inkovitejsi nadzor nad izvajanjem predpisov

o rabi jezika.

II. podrocje: znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega Zivljenja. Prednostni cilji: boljsa
povezanost in usklajenost delovanja vseh nosilcev sociolingvisti¢ne vednosti in politi¢ne moci
na drzavni ravni, dober pregled nad uresni¢evanjem sprejete jezikovnopolitine strategije z

moznostjo popravkov; opis sodobne norme slovenskega knjiznega jezika;

III. podro¢je: Sirjenje jezikovne zmoznosti. Prednostni cilji: sploSna okrepitev jezikovne
zmoznosti v maternem jeziku; smotrnost pri ucenju in rabi tujih jezikov; celovita
pripravljenost slovenskih govorcev na izzive v domacem, evropskem in svetovhem

sporazumevalnem prostoru;

IV. podro¢je: razvoj in kultura jezika. Prednostni cilji: uveljavljanje slovens¢ine na
tradicionalnih in novih podro¢jih, ki jih odpira druzbeni in tehnoloski razvoj; utrditev
slovens¢ine v slovenskem visokem Solstvu in znanosti; vi§ja sporazumevalna kultura v druzbi;

dejavnejsa vloga Slovenije pri oblikovanju jezikovnopoliticne usmeritve Evropske unije.

Za podrocje Solstva je najpomembnejSe tretje podrocje. Za splosno okrepitev jezikovne

zmoznosti v maternem jeziku so potrebni naslednji ukrepi in  dejavnosti:

Izobrazevanje na vseh vrstah in stopnjah Solanja za boljso jezikovno in sporazumevalno
zmoznost oziroma funkcionalno pismenost. Ta ukrep bi po mojem mnenju moral izvajati
celotni Solski sistem. Vendar je moja raziskava pokazala, da strokovni srednjesolski programi
slovens¢ini nasploh ne namenjajo toliko ur kot gimnazijski programi. Tako ima na primer
idrijski gimnazijski program (Gimnazija Jurija Vege 2008) skupno 595 ur, program Strojni
tehnik 560 in program Oblikovalec kovin 350 ur. Funkcionalna pismenost srednje strokovno
izobrazenega Cloveka bo v primerjavi z drugimi srednje (gimnazijsko) izobrazenimi ljudmi

zato ostala na nizji stopnji.

Razvijanje didaktike maternega jezika. Naloga uciteljev je predvsem ta, da morajo narediti
pouk maternega jezika zanimiv in ucinkovit. VpraSanje, ki se tu zastavlja, je, kako narediti

zanimiv pouk slovensCine za dijake strokovnega programa, kot je Mehatronika in podobnih
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programov (v TSC, op. a.). Vendar tudi to ni nikakr$en izgovor, da ne bi mogli narediti pouka

slovenscine zanimivega ne glede na to, na kaksni Soli ga poucujes.

Preverjanje ustreznosti Solskih ucnih nacrtov za materne jezike in morebitne spremembe ali
dopolnitve. Srednje$olski programi naj bi upostevali sprejete uéne naérte. Prej omenjeni TSC
ima Komisijo za kakovost. Delo te komisije temelji na zbiranju, vrednotenju ter interpretaciji
zbranih podatkov skupaj z uporabniki (dijaki in ucitelji). Za ugotavljanje, spremljanje in
zagotavljanje kakovosti uporabljajo metodo samoevalvacije, katere namen je pridobiti mnenje
dijakov, uciteljev, svetovalnih in vodilnih delavcev. Podatkov o tem, kako se sicer preverja

ustreznost Solskih nacrtov za slovens¢ino na posameznih Solah, nimam.

Uzavescanje maternega jezika kot bogatega in ucinkovitega sporazumevalnega sredstva in kot
kulturne vrednote. Naloge, ki jih tu navaja resolucija, so predvsem dopolnitev predpisanih
Solskih uéno-vzgojnih programov, oblikovanje jezikovne zavesti v okviru morebitnega
predmeta »drzavljanska/domovinska vzgoja«, spominske obletnice zacetnika slovenskega
knjiznega jezika, organiziranje jezikovnih in literarnih delavnic, glasbenih prireditev (s
pevskimi besedili v slovenscini), akcij tipa »bralna znacka, zunajSolskih predstavitvenih akcij
tipa »podarimo knjigo«, »podarimo zgos¢enko« ipd. Drzavljanske oziroma domovinske
vzgoje ze davno ni vec, razne prireditve ob kulturnih dnevih in drugih pomembnih obelezjih
pa navadno izvajajo vse Sole, vsaj osnovne Sole. Z obveznimi izbirnimi vsebinami se zagotovo

Siri in bogati tudi sporazumevalna zmoZznost Solajoc¢ih v maternem jeziku.

Slovenija je pravocasno sprejela to resolucijo, v nasprotnem pa bi se polozaj slovenskega
jezika lahko oslabil v procesu evropske regionalizacije. Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
(EU) se je povecala predvsem simbolna vloga slovens¢ine'’, manj pa njena sporazumevalna
vloga, saj se slovenski drzavljani lahko na organe in ustanove EU obracajo v slovenscini ter
od njih prejemajo odgovore v slovensCini. Po drugi strani je pravni status slovens¢ine na
samem obmocju Slovenije postal manj trden, zaradi bruseljskih smernic pa je bilo treba celo
Crtati ali »omehcati« vrsto zakonskih dolo€b o prednostni rabi slovens¢ine v nekaterih uradnih
oziroma javnih govornih polozajih. Ce Slovenija ne bi pravotasno sprejela in zacela izvajati
ustrezne jezikovnopoliti¢ne strategije in programa, bi se utegnile posledice oslabelega statusa

slovenscCine v procesih evropske regionalizacije, cezmejnega sodelovanja in togo pojmovanega

1% Prvi¢ v zgodovini je postala eden izmed uradnih jezikov pomembne mednarodne organizacije, slovenski
predstavniki lahko na zasedanjih Evropskega parlamenta ter nekaterih drugih ustanov in organov EU govorijo
slovensko, Uradni list EU izhaja tudi v slovens¢ini, na spletnem portalu EU je mogoce izbrati tudi slovens¢ino
ipd.
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nacela o prostem pretoku blaga, oseb idr. stopnjevati, prostorsko zlasti v obmejnem pasu,
podrocno pa zlasti v trgovini, znanosti in visokem Solstvu (Stabej 2003). Nacionalni program
jezikovne politike ne izboljSuje jezikovne opremljenosti in jezikovnega znanja govorcev
slovens¢ine in drzavljanov Slovenije in je neobcutljiv za tiste osebe in skupine, ki bi
potrebovale dodatno pozitivno diskriminacijo na podrocju jezikovnega znanja, razumevanja in
izobrazevanja. Glavna tezava po presoji dr. Marka Stabeja je v tem, da celotna resolucija sloni
na zakonu o slovens¢ini v javni rabi, ki pa je, “zakon samo o slovens¢ini”. “Ta je sicer resda
temelj identitete in drzavni jezik, vendar pa praksa tudi v drugih demokrati¢nih okoljih kaze,
da je potrebno posebej zascititi tiste, ki zaSCito potrebujejo, tega se ta program premalo
zaveda,” poudarja Stabej (Zares 2007). Slovenski jezik naj bi bil bistveni element nasSe
kulturne identitete, a se Stevilo ur slovens¢ine na poklicnih Solah in domnevno tudi na
osnovnih Solah — prav nasprotno — zmanjSuje. Slovenskemu jeziku kot bistveni prvini
slovenske identitete in sporazumevanja se je kulturna politika dolzna posvecati s posebno
pozornostjo in trajno skrbjo, saj je nas jezik tudi sredstvo za izrazanje duhovnih in umetniskih
sporo€il, zakladnica kulture in eden od glavnih simbolov slovenskega naroda in drzave. Skrb
zanj je zato potrebna na vseh ravneh, ne le v Solstvu in javnem sporazumevanju, delovnih in
tehnoloskih procesih, v tehniki in znanstveni terminologiji — ampak tudi med Slovenci zunaj
meja in Se zlasti v telesih EU in drugih mednarodnih ustanov, kjer je slovens¢ina uradni jezik.
To pomeni, da je zavzeta skrb za jezik potrebna na vseh vitalnih sporazumevalnih podro¢jih
doma, pri uveljavljanju in dosledni rabi slovens¢ine v javnih napisih, imenih podjetij, v
racunalniStvu in ustvarjanju nove terminologije. Skrb za slovens¢ino v javnosti ne pomeni, da
se bomo zapirali v jezikovni geto in tako zavrli pretok misli in idej iz Slovenije v svet in
obratno (Stabej 2003). Ohranjanje jezika pomeni skrb za samobitnost in identiteto naroda.
Jezik vsakega naroda je kulturna vrednota in najpomembnejsi del narodne kulturne dediscine.
Gomboc (2006, 91) poudarja, da je skrb za jezik stvar posameznika in odgovornost javnosti.

Vsak posameznik je dolzan skrbeti za svojo jezikovno kulturo, tako da:
— obvlada knjizni jezik in njegovo slovni¢ni in pravopisno normo,
— zna glede na dane okolis¢ine uporabljati primerno socialno zvrst,
— zna uporabljati jezikovne prirocnike,

— 1ima kriti¢en odnos do poimenovanj domacih podjetij s tujimi imeni in tudi do drugega

nepotrebnega vdiranja tujejezi¢nih prvin v jezik,

— zna vrednotiti svoj jezik v odnosu do drugih jezikov.
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7 ZAKLJUCEK

Z diplomskim delom sem Zelela opozoriti na nekatere izrazitejSe, v praksi gotovo pogosto
ponavljajo¢e se pravopisne primanjkljaje z namenom, da bi med osnovnim in srednjim
izobraZzevanjem tem vsebinam namenjali ve¢ pozornosti. Znanje jezikov, najprej maternega in
drugih, omogoca posamezniku kakovostno zivljenje, delovanje na poklicnem podrocju in tudi
sicer v Zivljenju. Jezikovne kompetence so temelj za pridobivanje znanja in za ravnanje z njim

v druzbi.

Glede na to, da je malo dijakov (12) pravilno pretvorilo besedno zvezo soni¢na kvaliteta v
zvokovna kakovost, lahko trdim, da je njihova obcutljivost na redkeje rabljene prvine oziroma
tuje besede majhna. Glede na maloStevilne popravke sklepam, da se srednjeSolcem raba
prevzetih besed (sonicen, kvaliteta, konzumen, audiofil idr.) ne zdi napacna. Vec kot ocitno je
tudi prehajanje pogovornih oblik v knjizne (gl. odgovarjati, ustrezati). Vzroke morda lahko
iS¢emo v vse pogostejsi rabi pogovornega jezika v Solah, kar vpliva tudi na rabo besedisca v
javnih besedilih. Pri samoocenjevanju so sicer dijaki najvisje vrednotili predvsem pravopisno
znanje, zato je 116 popravkov velike zacetnice izmed 243 anketirancev sorazmerno dober
rezultat. Ob tem je treba upostevati, da se dijaki z vsebinami o mali oziroma veliki zacetnici
sreCujejo vsa leta srednjeSolskega izobrazevanja, kakor je pokazala analiza uc¢benikov. V dveh
primerih napacne rabe zaimka kateri namesto ki je bila ve€ina srednjesSolcev prepric¢ana, da bi
morali v obeh primerih namesto oziralnika ki uporabiti oziralni vrstni zaimek kateri.
Pravzaprav je le en dijak v tem besedilu prepoznal, da gre za uvajanje stavka, ki prilastkovno
dolo¢a osebo ali stvar v nadrednem stavku. Menim, da gre za napake, ki kazejo na
pomanjkanje jezikovne kulture in prepri¢ana sem, da bi jih lahko z dobro Solsko jezikovno
vzgojo in vecjim opozarjanjem v kodifikacijskih priro¢nikih odpravili. Le dobra cetrtina
vpraSanih srednjesSolcev razlikuje med doloceno oziroma nedoloceno obliko pridevnika mali,
ki se nanasa na vrsto, in majhen, ki izraza kakovost. Med najveckrat prezrte napake sodijo
potek glave besedila, na levi strani zapisan konéni pozdrav, presledek med Stevilom in
pripadajoCo enoto, zlozenke, zapis Casa, Ze prej omenjene prevzete besede (firma-podjetje,
odgovarjati-ustrezati, spomnejo-opozorijo, soni¢na kvaliteta-kakovost, itd). Ni¢ kaj spodbudno
ni niti prepoznavanje in popravljanje t. i. funkcionalnih napak ter zapisovanje uradnih besedil.
Kljub temu, da se dijaki z uradnimi in neuradnimi besedili (zahvala, opravicilo, vabilo,

zivljenjepis, obvestilo) srecajo ze v 1. letniku srednjeSolskega izobrazevanja.
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Kaksne posledice imajo izmerjeni rezultati in njihova interpretacija? Morda spodbuda za
organizacijo izobrazevanja, ki bo ponudilo nadgradnjo jezikovnega znanja v smislu
ucinkovitejSega in uspesnejSega sporazumevanja in doseganja visjih ravni funkcionalne
pismenosti. Morda sem se na osnovi izbranega besedila lotila raziskave jezikovne
kultiviranosti slovenskih srednjeSolcev preve¢ c¢rno-belo. Iz analize se vidi, katere od
najizrazitejSih napak dijaki sploh prepoznajo kot napake, in katere od teh je Vv
jezikovnokulturni vzgoji treba obravnavati kot ne zadosti ozaveScene. Ocena o znanju oziroma
neznanju slovenskega knjiznega jezika na osnovi preStevanja napak spremlja sicer dolocen
dvom (Se posebej ob upostevanju razlicnih okolis¢in reSevanja in odgovornosti dijakov do
samega reSevanja), vendar pa doloene prezrte napake prepricljivo kazejo, da je treba pri
srednjeSolskem pouku takim napakam posvetiti veliko ve¢ jezikovnokulturne skrbi ali pa
temeljitej$i slovniCni/pravopisni pouk. Znanje maternega jezika je nemogoce objektivno
oceniti zgolj s testnimi nalogami, kljub temu pa je krSitev knjizne norme dovolj enoumno

pojmovanje kot jezikovna napaka.

Menim, da lahko jezikovno kulturo ucenca razvija samo jezikovno kultiviran ucitelj. Po moji
presoji morajo ucitelji stalno skrbeti za ustrezno raven zbornega oziroma knjizno pogovornega
jezika pri pouku in v neformalnih pogovorih. Le s pravilnim izborom socialne zvrsti glede na
govorni polozaj in funkcionalnost v vzgojno-izobrazevalnem procesu bomo zZe v srednjih Solah
navadili u¢ence na vi§jo raven govorice in strokovnega izrazja. Ufenceve jezikovne zmoznosti
namre¢ bistveno vplivajo na razumevanje sporo€il in s tem v zvezi na uspeh pri posameznih
predmetih. Tako se je pokazalo tudi v moji raziskavi, kjer je bila jasno vidna povezava med

samooceno jezikoslovnega znanja in konkretnim pravopisnim popravljanjem besedila.

Znacilnosti jezika je treba vrednotiti z merili, ki jih je izoblikovala jezikoslovna znanost.
Kadar postane neka beseda nepogresljiva oziroma nezamenljiva zdravemu jezikovnemu cutu
in ne nasprotujo¢ element standardnega slovenskega knjiznega jezika, potem vemo, da je
postala jezikovna norma, ki je ni mogoce zanikati. Najbolj Skodljivo je popolno zavracanje —
ponavadi zaradi neslovenskega izvora — nekaterih besed, pri ¢emer zanemarimo vsesplosno
uveljavljeno nacelo sploSne rabe. Preve¢ puristicno naravnano popravljanje besedil, ki v¢asih
preganja celo ze povsem uveljavljene jezikovne prvine tujega izvora, pa po drugi strani
pogosto spregleda moznost uporabe povsem ustrezne domace prvine namesto ponujajoce se
prevzete, katere raba lahko postane celo modna (npr. raba velike zacetnice pri neprvih ob¢nih

imenih v naslovih, oglasevalskih geslih, Majdi¢ 2005, 380). Glede slovenjenja prevzetih besed
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velja poudariti ze veckrat zapisano mnenje, da naj se to opravi ¢im prej, /k/o se novi pojem,
poimenovan s tujim izrazom, $e ni uveljavil, ¢e pa se je to ze zgodilo in e prevzeto
poimenovanje dobro sluzi svojemu namenu, je prizadevanje za njegovo zamenjavo jalovo
pocetje, ki uporabnike jezika le bega in preusmerja jezikovnokulturno pozornost od

pomembnejSih k manj pomembnim vprasanjem (2005, 385)«.

Jezik je po mojem mnenju ena izmed najpomembnejSih druZzbenih vrednot. Je proizvod
ustvarjalnega duha mnogih generacij, ki so ga izoblikovale, izpopolnjevale, bogatile in
negovale. Prav zato mu moramo vedno in povsod posvecati vso potrebno skrb in pozornost.
Vecje pozornosti kot doslej bi morala biti delezna tudi jezikovna vzgoja mladih zlasti v
poklicnih in drugih strokovnih srednjih Solah, kjer je za pouk materin§¢ine na voljo premalo
¢asa in je predmet deleZzen manjSe pozornosti, kot bi si jo zasluzil. Prepri¢ana sem, da bi bilo
treba nadaljevanje jezikovnega izobrazevanja podaljsati tudi na visje in visokoSolske zavode.
Vecina strokovnjakov se mora zadovoljiti le z znanjem, ki si ga je pri materins$¢ini pridobila ze
v osnovi Soli (nekaj stroki prilagojenega izpopolnjevanja v obvladovanju materin§¢ine smo
delezni le Studentje novinarstva, razrednega pouka, predsolske vzgoje, gledaliske in filmske
igre, teologije, juristi, bodo¢i upravni delavci in morda Se kaksna fakulteta, op. a.). Prav zaradi
teh razlogov je vsakr$no objavljeno besedilo zavoljo kultiviranosti slovenskega knjiznega

jezika potrebno lektorskih popravkov in izboljSav.

Vsak posameznik ima torej moznost, da v raznih zivljenjskih situacijah vseskozi bogati svoj

materni jezik. In jezik je nalozba, ki je ne moremo (in ne smemo) kar tako zapraviti.
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PRILOGE
Priloga A: Jezikovna poprava besedila (junij 2007)

Sem Urska Rutar, Studentka novinarstva. V svojem diplomskem delu z naslovom Jezikovna kultiviranost
slovenskih srednjeSolcev raziskujem rabo slovenskega jezika dijakov slovenskih gimnazij. S pravopisno
popravo besedila boste pripomogli h korektni izpeljavi raziskave. Zato se Vam za sodelovanje vnaprej
zahvaljujem.

1. Demografski podatki
1.1. spol M

N«

1.2. starost

1.3. vrsta gimnazije: splosna strokovna klasi¢na

1.4. pokrajinska pripadnost Sole:

a) osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)

b) Goriska

c) idrijsko-cerkljanska regija

d) Posocje

2. Mini anketa

2.1. Katerim vsebinam pri slovens¢ini (slovnici ali knjiZevnosti) po Vasi oceni namenjate ve¢ ur?

a) Knjizevnosti.

b) Slovnici.

¢) Enakovredno slovnici kot knjizevnosti.

d) Ne vem.

2.2. Kako zadovoljni ste s svojim jezikoslovnim znanjem na posameznih podro¢jih, ki so navedena v
spodnji tabeli? Svoje zadovoljstvo ovrednotite tako, da obkroZite oceno od 1 (zelo zadovoljen) do 5

(nezadovoljen) za posamezno jezikoslovno znanje.

JEZIKOSLOVNO ODGOVOR

ZNANJE zelo zadovoljen srednje zadovoljen  malo zadovoljen nezadovoljen
Pravopis 1 2 3 4
Glasoslovje 1 2 3 4
Oblikoslovje 1 2 3 4
Besedotvorje 1 2 3 4

Skladnja | 2 3 4

2.3. Kako bi opredelili pojem funkcionalna nepismenost?
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3. Poprava besedila

Navodilo: pregledno in jasno popravite besedilo, kjer se Vam zdi to potrebno. Uporabite vse svoje

dosedanje jezikovno znanje.

DMD

Digital Music Distribution
Jersi¢ Slavko, s.p.
Partizanska 3, 3000 Celje
Tel. & Fax:

Spostovani,

V poplavi CD plos¢ na svetovnem trziscu katerih glasbena in soni¢na kvaliteta je prirejena povprecnemu kupcu je
za audiofile Ze prava umetnost izbrati primerne plosce katere bodo odgovarjale njihovim potrebam.

Na svetovne trzis¢u deluje ze vrsto let nekaj firm katere se ukvarjajo izkljuéno s ploséami najvisjega
kakovostnega razreda in so namenjene audiofilom. V to kategorijo podjetij naj bi spadala tudi nasa firma katera
pa se zaradi majhnostjo slovenskega trzis¢a ne more ukvarjati izkljuéno z audiofilnimi plos¢ami, zato je v
prilozen katalog uvrscenih nekaj zalozb, katerih plosce ne spadajo v audiofilni razred, so pa po kvaliteti nad
konsumnih povprecjem. Prilozen katalog novosti, maloprodajne cene in navaja zalog naj vas spomnejo, da so tudi
na naSem trgu prisotne plosce za audiofile po pristojnih cenah. CD plosce je mogoce kupiti v maloprodajni mrezi
v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Novi Gorici ali neposredno na nasem naslovu. Plos¢e kupljene na nasem naslovu
boste prejeli po posti, po povzetju. Navedene cene veljajo za naroCilo ene plosce, za narocila nad tri plosce
dajemo 10% popusta in krijemo stroske embalaZe in postnine. Ob uposStevanju popusta pri naro€ilu treh plos¢ so
navedene maloprodajne cene skoraj izenacene z ameriskimi dodanimi stroski postnine in pakiranja.

Za naroCilo LP plos¢ katere so navedene v katalogu z oznakami zraven kataloske Stevilke, vas prosimo, da
narocilo pisno najavite, ker jih zaradi malega interesa nimamo na zalogi in bodo naroc¢ene skupaj s CD plos¢ami.
V kolikor letos $e niste prejeli originalnih katalogov zalozb so nam ti na voljo ob placilu 600 SIT. Prav tako vas
prosimo, da ta katalog pokazete prijateljem in znancem katere zanimajo audiofilne plosce, saj so stroski izdelave

katalogov in postnine zelo visoki.

Za vsa va$a vprasanja smo dosegljivi vsak dan med 16 - 18 uro na tel.: 063/411-028

S spostovanjem,

Slavko Jersic¢

85






