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Materialna opora uporabnikov interneta

Naloga s pomocjo analize egocentricnih omrezij preuci socialno
pomoC¢ v danasnji druzbi. Analiza egocentricnih omrezij je novejsi
pristop k raziskovanju druzbe in predvsem druzbenih omrezij, ki se
vzpostavljajo v cloveskih odnosih. Z njo najveckrat raziskujemo
socialne relacije kot je npr. socialna opora, ki jo alterji nudijo
posameznemu egu. Teoreticnemu delu sledi empiricno raziskovanije,
kjer sem na podlagi spletne ankete s pomocjo generatorja imen
preucevala materialno oporo, ki jo prejemajo anketiranci. Zanimala
me je razlika med alterji, ki nudijo materialno oporo in preostale
opore, kot so informacijska, emocionalna in druzenje. S pomocjo
analize sem preucila znacilne razlike med ponudniki socialne opore in
definirala znacilnosti ponudnikov materialne opore. Empiri¢na analiza
je vkljuCevala tako analizo egov, kot tudi analizo opore, ki jo
prejemajo na podlagi demografskih podatkov o spolu, geografski
oddaljenosti, pogostost kontakta ter vrsta odnosa. S pomocjo analize
so se pokazale statisticCno znacilne razlike med ponudniki razli¢nih
opor, ki potrjujejo dosedanja dognanja drugih raziskovalcev na to
temo.

Kljucne besede: materiala opora, egocentricno omrezje, generator
imen.

Material support of internet users

This thesis is based on theory of ego-centered networks and is
studying social support in today’s society. Ego-centered networks
theory in newer approach to society research, especially social
networks, which are establishing in human relationships. With this
theory social relationships are most often researched. This includes
social support from alters to individual ego. The theoretical part of
the paper is followed by empirical research based on web survey and
name generator for material support. I was interested in difference
between alters which offer material support and all other social
supports. With analysis I studied typical characteristics among alters
which offer social support to ego. Empirical analysis included ego
analysis and analysis of support which is offered on basis of
demographic data as gender, geographic distance, frequency of
contact and type of relationship. Significant statistical differences has
occurred among alters for different social supports, which are
confirming other analysis so far.

Key words: material support, ego-centered network, name
generator.
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1 UvVOD

Kdo wustvarja druzbo - posameznik ali prej druzba ustvarja
posameznika? Posameznik je del druzbe in jo kot tako tudi ustvarja.
Vendar pa samo s preucevanjem posameznika kot individuuma ne
moremo preucevati druzbe. Bolj kot posameznik sam so za
preuCevanje druzbe, v kateri Zivi, pomembne relacije med njimi. Le-
te predstavljajo osnovo za preuCevanje druzbe v analizi
egocentricnega omrezja. Poleg socialnega interesa je pri raziskovanju
egocentricnih omrezij pomemben tudi racunalniski vidik, saj je
potrebno razlicne zbirke gradiv podatkov obdelati in analizirati. K

temu je precej pripomogel razvoj racunalnistva.

Za temo materialna opora uporabnikov interneta smo se odlocila, ker
je materialna opora najbolj specifitcna od vseh, saj poleg volje alter
potrebuje tudi materialna sredstva ter ve¢ zaupanja in poznanstva v
odnosu. Cilj moje diplomske naloge je raziskati, kakSne so znacilnosti
omrezja socialne oporeposameznikov, ki jim omogoca materialno

oporo.

V diplomski nalogi je uvodu, ki mu sledi teoreti¢ni del z razlago
analize. Nadalje so izpeljana raziskovalna vprasanja in empiri¢ni del,
ki se zaklju¢i s sklepom. Teoreticni del se zacenja z analizo
egocentricnih omrezij in socialno oporo. Predstavljene so nekatere
definicije socialne opore in razlicne analize. Seznanili smo se z viri in
oblikami socialne opore ter Vauxovo delitvijo na stiri veCje skupine
socialne opore. Sledi poglavje o materialni opori, kjer so navedene
definicije in rezultati do sedaj opravljenih raziskav. Na koncu

teoreticnega dela sledi Se poglavje o internetu in tehnicnih



zmogljivostih, ki omogocajo tako vrsto anketiranja in obdelovanja
podatkov. Sledi poglavje v katerem so predstavljena raziskovalna
vprasanja, s katerimi smo analizirali podatke, ki smo jih zbrali s

pomocjo spletne ankete z generatorjem imen.

V empiricnem delu je najprej predstavljena metodologija dela in
demografske znacilnosti spletnih anketirancev. Sledi analiza podatkov
materialne opore in predstavitev rezultatov s pomocjo raziskovalnih
vprasanj, ki smo si jih zastavili. Naloga se zakljudi s kratko
interpretacijo dobljenih rezultatov o materialni opori in ugotovitvijo

opravljene analize.



2 ANALIZA EGOCENTRICNIH OMREZI]

Ljudje ne zivimo kot posamezniki, ampak smo del skupnosti. Od
rojstva naprej se nasa skupnost povecCuje in nadgrajuje.
Novorojenc¢ek pozna samo mater, oz. nekoga, ki izpolnjuje njegove
potrebe, z odras¢anjem pa se Clovek socializira v svojo skupnost in v
teku Zivljenja spozna bolj ali manj cel svet. Vsak del sveta se
posamezniku odkriva v drugem ¢asovnem okviru. Najprej spozna ozjo
druzino, s katero se vzpostavijo tudi najmocnejSe vezi. Z
vkljuevanjem v druzbo in nadaljnjim ucenjem pa se njegov svet
povecuje. Najprej je vstop v vrtec, kjer spozna druge sovrstnike, med
katerimi se vidijo razlike. Z vstopom v Solo se posameznik kmalu
sreCa z razlicnimi kulturami in ljudmi. Iz mnozice izbere tiste
posameznike, ki mu v zivljenju predstavljajo pomembne vire pomoci

za zivljenje.

Kot pravi KogovsSkova »ljudje niso izolirani posamezniki, ampak so
med seboj povezani v kompleksna omrezja medsebojnih odnosov«
(Kogovsek 2001, 13). Tako lahko ugotovimo, da posameznika ne
definirajo le klasicne demografske lastnosti (spol, starost, izobrazba,
dohodek ...), ampak tudi njegova interakcija s pomembnimi drugimi v
njegovem okolju. Clovek je druzbeno bitje, v druzbo se rodi in skozi
njo spoznava svet, zato je to okolje zelo pomembno pri obravnavanju
njegovih odlocitev. Vsi pomembni drugi v posameznikovem zivljenju
sestavljajo njegovo socialno mrezo. »Socialna mreza je doloCena z
mnozZico enot, ki jih povezujejo socialne vezi. Kot enote lahko v
analizi nastopajo posamezniki, skupine, formalne organizacije,
industrijske veje ipd. Socialna mreza je akterjevo socialno okolje in
pomen analize mrezZ za sociolosko raziskovanje je dan z ugotovitvijo,

da je akterjevo vedenje mogoce v veliki meri pojasniti z njegovim



polozajem v socialni mrezi in z lastnostmi mreze » (Iglic 1988b, 82).
Tako lahko na podlagi interakcij, ki jih ima posameznik s

pomembnimi drugimi, preu¢imo druzbo, v kateri zivi.

»Analiza socialnih omrezij zaradi kljuCne predpostavke o
pomembnosti preucevanja relacij med enotami predstavlja specificen
raziskovalni pristop znotraj druzbenih znanosti« (Kogovsek 2001,
12). Vsekakor so demografske lastnosti posameznika Se vedno
pomembne pri analizi, vendar pa jih lahko nadgradimo z novimi

znanji in relacijami o druzbi sami, ne samo o posamezniku.

Enota analize tako ni samo posameznik, ampak entiteta, ki jo
sestavljajo dva ali ve¢ posameznikov ter relacije (vezi) med njimi’.
»Analiza socialnih omrezij se tako za razliko od standardnega
druzboslovnega raziskovanja, ki delovanje posameznikov in druzbene
pojave pojasnjuje predvsem z demografskimi dejavniki, osredotoca
na pojasnjevanje delovanja posameznikov z znacilnostmi omrezij, v
katerih delujejo, in/ali s polozaji, ki jih imajo znotraj njih«
(Wasserman in Faust 2009, 17-21). Tako tudi rezultat analize ni

definicija posameznika, ampak druzba, v kateri Zivi.

Poleg drugacne obravnave posameznika (ne kot individuum, ampak
kot del druzbe) se je morala spremeniti tudi analiza teh podatkov. Za
raziskovanje relacij je zelo pomemben razvoj racunalniStva in
tehnologije, ki je pomemben pripomocek pri urejevanju dobljenih
podatkov. Z omreznim pristopom dobimo podatke, ki posameznika
umestijo v druzbo in razsvetlijo SirSi del njegovega delovanja in

misljenja.

'Enote analize so tako lahko diade, triade ali tudi vedji skupki posameznikov - podomreZja,
celotna omrezja ali celo omrezja, sestavljena iz manjsih omrezij« (Kogovsek 2001, 12).



V sodobnem cCasu analiza omrezij zaradi svojih prednosti pred
'klasicnim' anketnim raziskovanjem in zaradi racunalniskih
zmogljivosti, ki omogocajo tudi analizo vecjih omrezij, postaja vse
bolj vabljiv in uporabnejsi, pa tudi dejansko vse pogosteje uporabljan

pristop k analizi druzbenih pojavov na stevilnih podrocjih.

»0snovna definicija pravi, da imamo pri egocentrichem omrezju
zacCetni seznam enot, ki jih imenujemo egi (angl. Ego). Analiziramo
omrezje ega, torej posamezno enoto (ego) in njene povezave z
drugimi enotami, ki jih imenujemo alterji (angl. alters) in so clani
egocentricnega omrezja« (Hlebec in Kogovsek 2006, 12).
Raziskujemo lahko tako na osnovi ega (npr. kakSno pomoc¢ prejema)
kot tudi na osnhovi alterjev (njihove lastnosti in vpetost v socialne

transferje).

»Analiza socialnih omrezij, tj. opazovanje relacijskih podatkov, se v
druzboslovju vse pogosteje uveljavlja na razli¢nih podrocjih, kot so
raziskovanje poklicne mobilnosti, znaclilnosti trga, reSevanja
konfliktov, izmenjave in moci, preuevanje Sirjenja nalezljivih bolezni,
elit, socialne opore in podobno« (Wasserman in Faust 2009, 3-16).

Pri analizi je pomembna druzba in ne posameznik kot individuum.

Posameznikova mnenja, staliS¢a in preference pa se oblikujejo na
podlagi informacij, ki jih posameznik dobi in predela s pomocjo okolja
v katerem deluje.? »Analiza socialnih mreZ temelji na ugotovitvah, da

je mogoce akterjevo vedenje pomembno pojasniti s strukturo vezi

2>>Enega od najpomembnejsih vidikov raziskovanja socialnih omrezij predstavlja povezava s
Sirokim podrocjem socialne opore, tako na podro¢ju mentalnega kot fizicnega zdravja in
socialno intervencijskih programov, od druzine do SirSe skupnosti ter delovnhega mesta in
Sole. Rezultati raziskav o omrezjih socialne opore so zelo pomembni in uporabni kot osnova
za boljse organiziranje novih, alternativnih in dopolnilnih oblik pomoci drzavnih ali nevladnih
institucij, ki Ze obstojeCo oporo dopolnjujejo in nadgrajujejo ali jo poskusajo nadomestiti v
primerih, kjer te opore ni ali pa je povsem neustrezna« (Kogovsek 2001, 14-15).
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med akterji v sistemu in s poloZajem posameznega akterja v mreZi
relacij. S pomocjo teh socialnih vezi posameznik dosega cilje in
izmenjuje priCakovanja, zahteve, potrebe ter aspiracije« (Iglic 1988a,
3). Socialne vezi posameznika tako definirajo kot tudi omejujejo, saj

SO vzajemne.

2.1 PRIDOBIVANJE PODATKOV

Podatke o relacijah med enotami lahko zbiramo na razlicne nacine
(anketa, dnevnik, eksperiment, arhiv, neposredno opazovanje ipd.).
V druzboslovju se najpogosteje uporablja anketno zbiranje podatkov.
Pri zbiranju podatkov o relacijah lahko uporabimo razlicne metode
anketnega zbiranja podatkov (prepoznavanje s seznama clanov
omrezja, spominska metoda in Stevilsko ocenjevanje), ki se
razlikujejo glede na nacin, kako anketiranec odgovarja na postavljena
vprasanja (Zemlji¢ in Hlebec 2001, 192). Najpogosteje uporabljeni
pristopi za merjenje egocentricnih omrezij se razlikujejo v nacinu

izbire ¢lanov in v vsebini relacij (Hlebec in Kogovsek 2006, 38).

»Clane osebnega oziroma lokalnega omrezja izberemo s pomocjo
generatorja imen. Generator imen je anketno vprasanje, s katerim
dobimo seznam c¢lanov egocentricnega omrezja. Vsebina generatorja
imen lahko bistveno vpliva na velikost in gostoto izmerjenega
omrezja, znacilnosti vezi ter variabilnost starostne in izobrazbene
sestave omrezja, ne pa tudi na sestavo na splosSno (po spolu,
izobrazbi in starosti)« (Kogovsek 2001, 26). Izbira generatorja imen
je zelo pomembna in izbiramo lahko med razlicnimi omejitvami:
omejitev Stevila, omejitev casa, omejitev prostora oz. geografska

omejitev.
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Merjenje vseh relacij v egocentricnem omrezju posameznika poteka
tako, da najprej doloimo seznam egov in seznam njihovih alterjev
ter oblikujemo generator imen, nato izmerimo formalne znacilnosti
omrezja3, demografske znadilnosti egov in alterjev ter relacije
ovrednotimo. »S koncepti za analizo ego-centri¢nih mrez opisujemo
intenziteto vezi med pari akterjev, na ravni posameznega fokalnega
akterja. Z njimi so popisane morfoloske in interakcijske lastnosti
socialnih mrez: morfoloSke lastnosti zadevajo celoto vezi v ego-
centri¢ni mrezi, interakcijske pa lastnosti posameznikovih vezi. Med
morfoloskimi lastnostmi sta v raziskavah najveckrat opazovani
velikost in gostota mreze, med interakcijskimi lastnostmi pa
intenziteta, multipleksnost in simetri¢nost vezi« (Igli¢ 1988b, 84). Na
podlagi teh podatkov lahko primerjamo razlicne druzbene sisteme in

akterje.

Izbrana omrezja, ki jih nameravamo analizirati, dolo¢ajo nacin, kako
oz. kje se podatki pridobijo. Ce npr. Zelimo analizirati odnose v
razredu, moramo za analizo dobiti popolno omrezje tega razreda. Za
analizo uporabnikov interneta je najbolj optimalno, da anketo
reSujemo medmrezno in tako ne obremenjujemo tistih posameznikov,
ki interneta ne uporabljajo (¢e bi npr. anketirali slucajno). Seveda s
tem svoj vzorec tudi omejimo in mu postavimo meje. »0Osnovne
prednosti WWW anketiranja so nadvse nizki stroski — priblizno petina
stroskov primerljive pisemske ankete - in enostavno, najveckrat
avtomatizirano upravljanje s podatki« (Batagelj in Vehovar 1998,
92). Seveda pa se je potrebno zavedati tudi omejitev pri

posameznem nacinu.

3Znatilnosti omreZij: velikost (najpogostejéi dejavnik merjenja, kvaliteta pomo¢i je zelo
odvisna od kvalitete vezi), sestava (sorodniki, prijatelji, znanci), gostota omrezja (vecja
velikost, manjsa gostota), mocC vezi (funkcije socialne opore, mocne relacije opravljajo vec
funkcij kot specializirane), homogenost individualne karakteristike, demografske znacilnosti,
geografska razprsenost.
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2.2 POPOLNA IN EGOCENTRICNA OMREZJA

V analizi omreZij glede na raziskovano enoto lo¢imo popolno? in
egocentricno omrezje. »0O egocentrichem omrezju govorimo, ko
opazujemo (naklju¢no) izbrane posamezne enote, ki jih imenujemo
'egi'" (angl. ego), in njihova osebna (lokalna ali egocentricna)
omrezja, ki so sestavljena iz 'alterjev' (angl. alters).”> Anketiranci
(egi) porocajo zase in za clane (alterje) svojega egocentricnega
omrezjak (Zemlji¢ in Hlebec 2001, 191-192). »Izmerjena relacija
med dvema enotama se (pri obeh vrstah omrezij) obravnava kot
spremenljivka (t.i. strukturalna spremenljivka)« (Wasserman in Faust
2009, 17-21). »Meje egocentricne mreze dolo¢a izbrani, fokalni
akter. V mrezo so vkljuceni le tisti akterji in socialne vezi med njimi,
ki so s strani fokalnega akterja prepoznani kot prisotni v mrezi« (Igli¢
1988b, 82). V egocentricnem omrezju nas zanima posamezna enota

(anketiranec) in njene relacije z drugimi enotami.

»0sebno (egocentricno) omreZje posameznika je moc razdeliti na vec
obmocij koncentri¢nih krogov, ki predstavljajo razsirjeno, socialno in
intimno omreZje. Ego, oseba, ki je v sredisCu egocentricnega
omreZja, goji kvalitativno razlicne odnose z osebami s posameznih
obmocij. RazSirjeni del omreZja zajema ljudi, ki jih posameznik sicer
pozna, a ima z njimi bolj povrsinske odnose (npr. poslovni odnosi,
odnosi s sosedi). Socialno omreZje je Ze tisti del omrezZja, ki je Ze

blizji posamezniku in sestoji iz bolj osebnih relacij (npr. prijatelji,

*50 popolnem omreZju govorimo takrat, ko v medsebojno povezani skupini enot (oseb),
opazujemo vse pripadajoCe relacije (odnose). TipiCen primer je izmenjava socialne opore v
Solskem razredu. Pri zbiranju podatkov o popolnih socialnih omrezjih navadno vsi anketiranci
porocajo o svojih relacijah z drugimi ¢lani omrezja« (Zemlji¢ in Hlebec 2001, 191-192).

5Tipi(”:en primer so osebna omrezja starostnikov.
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bliznji sorodniki). Najpomembnejse relacije zajemajo najbolj notranji
krog (intimni) posameznikovega omreZja, ki ga oznaclujejo zelo
intimni in zaupni odnosi« (Antonucci v Kogovsek 2001, 18).
Analiziramo lahko Stevilo in druge znacilnosti teh relacij: deleze
doloc¢enih relacij (npr. sorodstvenih ali prijateljskih vezi), deleze
dolocenih enot v omrezju (npr. delez moskih in Zensk), povprecja in
raznolikost doloCenih znacilnosti (npr. pogostost stikov) ali strukturne
znacilnosti teh omrezij (npr. gostota omrezja). Te znacilnosti omrezja
lahko analiziramo na podlagi demografskih in drugih znacilnosti (npr.

spol, starost, izobrazba, osebnostne znacilnosti itd.).

Analiza socialnih omrezij se uporablja v razlicne statisticne namene,

najbolj pa se je uveljavila v preuc¢evanju socialne opore.
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3 SOCIALNA OPORA

Posameznik v svojem delovanju potrebuje oporo drugih ljudi, prav
tako pa tudi sam nudi oporo drugim. Njegovo socialno omrezje mu
nudi oporo v izpolnjevanju njegovih potreb. Zivljenje v druZbi
postavlja posameznika v interakcijo z drugimi, in s to interakcijo
usmerja svoje zivljenje. »Na splosno lahko socialno oporo opredelimo
kot vsoto dobrodejnih posledic, ki pozitivnho vplivajo na pocutje in
zdravje Cloveka, ne glede na to, ali je ta oseba pod stresom ali pa ne.
Predvsem gre za dejavnik zasSCite pred stresnimi dejavniki in
okolis¢inami v Zivljenju. Socialna opora vkljuCuje tudi pomoc pri
konkretnih nalogah, vodenju, ucenju spretnosti, zagotavljanju
materialnih sredstev in socialnih stikih, ki so sami sebi namen in
sluzijo prijetnemu prezivljanju prostega casa« (Rogelj in drugi 2004,
16). »Viri socialne opore predstavljajo posameznikovo socialno
omrezje, na katerega se obracajo po pomoc, ko to potrebujejo, Se
posebej pa v kriznih trenutkih« (Bojnec 2009, 13). Vsakega
posameznika njegovo omrezje unikatno dolo¢a. Smo kar smo, deloma
tudi zato, ker smo sin/héi nasih starsSev, starSi nasih otrok, prijatelj
dolocene osebe, sodelavec druge, sosed teh oseb in ¢lan kluba z
drugimi osebami. Ljudje se v primeru, ko potrebujejo razlicne oblike
pomoci in opore, lahko obrnejo na svoje sorodnike, prijatelje, znance
pomoC ali pa lahko pois¢ejo pri razlicnih organizacijah v okviru

drzave, trga ali prostovoljnega sektorja.

Vsak posameznik se razlicno znajde v zivljenju. Nekateri zmorejo
vecCino stvari opraviti sami, drugi potrebujejo ve¢ pomoci. Teh
znacilnosti ne moremo raziskovati z demografskimi podatki, ker nam
premalo povedo o posamezniku. Socialno oporo najdemo v interakciji

posameznika z drugimi. Vendar pa nas pri analizi egocentri¢nih
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omrezij ne zanimajo vse interakcije, ampak samo tiste, ki so dovolj
pogoste, da so za posameznika pomembne.® »Vezi so socialni resursi,
ki so definirani kot individualni resursi in socialne vezi osebe, s katero

je fokalni akter povezan« (Igli¢ 1988b, 84).

Socialna opora pomeni pomoc¢ drugih, je opora, ki jo lahko najdemo v
pogovoru z drugimi, pomoc¢ pri majhnih malenkostih in resitev vecje
zagate. »Na procese socialne opore vpliva Sirok spekter ekoloskih
variabel: makrosistemski faktorji, kot so vzorci skupnosti, norme, ki
reflektirajo razlicne etni¢ne in razredne kulture, komunikacijska
tehnologija; pa tudi mikrosistemski faktorji, kot so dosegljive vloge,

okolje in obveznosti« (Vaux 1988, 76).

»Z obravnavanjem socialnih omrezij in elementov zaupanja se
pozornost s formalnih institucij prenasa zlasti na vmesni prostor med
formalnimi institucijami in Zzasebno sfero. Omenjeni prostor je
pomemben predvsem kot vmesni prostor, na eni strani klasicnih
domen kakovosti Zivljenja (formalno-institucionalna sfera javnih
politik na podrocju zdravstva, izobrazevanja, socialne varnosti ipd.) in
na drugi strani zasebnim, vsakdanjim Zivljenjem posameznika. Ta
prostor lahko razumemo kot okvir, v katerem delujejo raznolika
socialna omreZja, kjer posamezniki, sami ali v skupinah, upravljajo s
kakovostjo Zivljenja« (Mandi¢ in Hlebec 2005, 264). Prav ta socialna

omrezja pa predstavljajo druzbo, v kateri posameznik zivi.

Tako kot demografski podatki, lahko tudi znacilnosti omrezja

posameznikov veliko povedo o druzbi, v kateri Zivimo.

6Srec\fanje znanca na cesti in kratek pogovor nista pomembna, ¢e ta znanec ni relevantna
oseba v zivljenju posameznika. Ce pa je ta oseba relevantna, se sreCujeta pogosto, ali
pogovarjata o pomembnih stvareh, tako da se njuni Zivljenji prepletata, potem pa je ta
oseba del lokalnega egocentricnega omrezja posameznika.
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V razlicnih Zivljenjskih obdobjih potrebujemo razlicno vrsto opore in
razli¢no vrsto opore tudi nudimo. »Clani omreZja si delijo in pomagajo
prebroditi emocionalne probleme, ne glede na to od kod izvirajo. Ali
je to padec otroka, izguba ljubljene igracke, frustracije pri ucenju,
strah najstnika, da ni privlaten, negotovost v sluzbi mladega
odraslega, razocdaranja v karieri odraslega, bolezni in smrt, vprasanja
o tem, kaj bi lahko bilo, frustracije pri zmanjSevanju fizicnega zdravija
...« (Vaux 1988, 76). Najvec socialne opore potrebujejo najmlajsi in
najstarejsi Clani druzbe. Srednja skupina je tista, ki lahko nudi najvec
socialne opore, hkrati pa jo tudi sprejema. Za razlicne skupine
posameznikov so znacilne razlicne karakteristike socialne opore. »Vez
med egom in alterjem je lahko razlicna, razlikuje se po obliki

(intenziteti) in vsebini (razlog pojavljanja) vezi« (Iglic 1988b, 82).

Socialna omrezja posameznikov imajo razlicne znacilnosti, ki jih lahko
raziskujemo. Znacilnosti omrezij pa lahko povezemo tudi z drugimi
karakteristikami posameznikov. Vsaka demografska karakteristika
lahko pojasni veliko o posamezniku in njegovi socialni opori. Poleg
starosti je pomembna tudi izobrazba, saj naj bi se bolj izobrazeni
posamezniki bolje znasli v druzbi, in spol, 'ekspresivna vloga Zenske
in instrumentalna vloga moskih' (Vaux 1988, 165). Tudi dejstvo, ali
posameznik zivi s stalnim partnerjem, lahko veliko pove o socialnem

omrezju posameznika in o njegovi potrebi po socialni pomoci.

»Vloge v odnosu vkljuCujejo normativna pri¢akovanja glede oskrbe,
razumevanja, sociabilnosti, denarja in dobrin, prakti¢nih storitev in
nasvetov ter vodenja« (Vaux 1988, 173). Vsaka demografska
karakteristika pove nekaj o posamezniku in na osnovi podatkov iz
demografije in omrezij lahko postavimo dejstva o druzbi, v kateri

Zzivimo.
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3.1 ZACETKI RAZISKOVANJA SOCIALNE OPORE

Socialna opora je eno od najpomembnejsih podrocij, na katerih se je
uveljavila analiza socialnih omrezij. V literaturi je navedenih mnogo

opredelitev socialne opore.

»ZgodnejSe opredelitve so poudarjale predvsem emocionalno
razseznost socialne opore, torej socialne opore kot obcutka
pripadnosti, sprejemanja, varnosti in skrbi pri pomembnih drugih,

prepreCevanje osamljenosti itn.« (Weiss v Vaux 1988, 63).

»Eden prvih teoretikov, ki so precej mocno vplivali na poznejse
raziskovanje socialne opore v kontekstu socialnih odnosov in njihove
povezanosti z zdravjem in pocutjem, je bil ze Durkheim (1897/1992),
ki je v svoji Studiji o samomoru poudaril pomen socialnih odnosov ter
da njihovo pomanjkanje poveca moznost samomora« (Kogovsek
2001, 28). Durkheimova studija je pomemben prestop iz dojemanja
posameznika kot fiksne enote druzbe v dojemanje posameznika kot

druzbeno odvisne spreminjajoce se entitete.

»Sistemati¢no raziskovanje socialne opore se je zacelo precej
pozneje, v sedemdesetih letih in je prav tako izhajalo iz domneve o
pozitivnih uclinkih povezanosti v omrezje socialnih odnosov na
psihi¢no in fizicno zdravje posameznika« (Kogovsek 2001, 39).
Raziskovanje socialne opore je rezultat razlicnih Studij in

druzboslovnih vej.

»Pomemben vir za raziskovanje socialne opore je bila tudi psihologija
skupnosti (community psychology), v okviru katere se je precej
raziskovalo, kako lahko storitvene dejavnosti pomoci na ravni lokalne

skupnosti pomagajo in pozitivno ucinkujejo na zdravje ljudi z
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nezadostnimi ali neustreznimi nacini spopadanja s kriticnimi
situacijami ali tistih, ki sami nimajo 'naravnega' opornega sistema.
Tudi podrocje raziskovanja otroka je vir za raziskovanje socialne
opore. Zgodnejse izkusnje, Se posebej s primarnimi skrbniki v
otrostvu, imajo tako dolgoroéne ucinke na to, kako ljudje dojemajo
sebe in druge v odnosih in kako delujejo znotraj njih« (Kogovsek
2001, 39).

NovejSe opredelitve pa poudarjajo, da je »socialna opora kompleksen
interakcijski in komunikacijski proces med ¢lani omrezja« (House v
Kogovsek, 2001) ali »kompleksen pretok sredstev in dobrin med clani
omrezja, ¢e opazujemo popolno omrezje« (Walker, Wasserman in
Wellman v Zemlji¢ in Hlebec 2001, 203). Socialno omrezje
posameznika je postalo pomemben vir informacij o druzbi, v kateri

Zivimo in njenih ¢lanih.

Analiza socialnih omrezij je vedno pogosteje uporabljena metoda
preucevanja druzbenih pojavov, tako pri nas kot tudi v tujini. Gre za
temo, ki vse bolj priteguje pozornost druzboslovcev, saj z merjenjem
relacij med enotami — namesto merjenja lastnosti posameznih enot -
lahko pridemo do pomembnih vsebinskih in metodoloskih spoznanj o

naravi druzbenih interakcij (Ferligoj 1996, 149).

Kakor pravi Novakova (2003, 99), novejsSe definicije poudarjajo, da je
socialna opora tudi interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi,
kar pomeni, da je raziskovanje socialnih opor usmerjeno vse od
integracije znotraj manjsih skupnosti pa vse do vezi v SirSem

druzbenem omrezju.

Vaux (1988, 28-30) podrobno opredeli socialno oporo kot koncept

viSjega reda in dinamicni proces transakcij med osebo in njegovim
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opornim omrezjem. Socialno oporo deli na tri osnovne konstrukte:
vire socialnega omrezja, specificna oporna dejanja oziroma oblike

socialne opore in posameznikovo subjektivho zaznavo opore.

Viri so del socialnega omrezja, na katere se posameznik obraca po
pomoc in razlicno oporo, da bi zadovoljil potrebe in dosegel cilje.
Lahko nudijo razlicno vrsto opore, kot je emocionalna, materialna,
denarna opora, vodenje, socializacija ter ocenjevanje.” Vire socialne
opore lahko lo¢imo na formalne in neformalne. Neformalni viri so
svojci, prijatelji, sosedi, formalni pa profesionalne storitve (usluge).
Formalni viri so ljudje, ki so zaposleni v organizacijah in s
posameznikom, ki potrebuje oporo, nimajo emocionalnih ali socialnih
vezi. Neformalni viri so dolgorocni in vsebujejo emocionalno in
funkcionalno komponento, za izvedbo pa ni potrebno neko posebno
specializirano znanje (Custva, ljubezen, naklonjenost) (Vaux 1988,
234).

»Oblike socialne opore so razlicna dejanja z namenom pomoci
posamezniku, ki so spontana ali namerna. Dejanja zajemajo dvoje:
zagotavljanje blaga in storitev ter izraZzanje naklonjenosti in
vrednotenje. Z obravnavanjem socialnih omrezij in elementov
zaupanja se pozornost s formalnih institucij prenasa zlasti na vmesni
prostor med formalnimi institucijami in zasebno sfero. Omenjeni
prostor je pomemben predvsem kot vmesni prostor, na eni strani
klasi¢nih domen kakovosti Ziviljenja (formalno-institucionalna sfera
javnih politik na podrocju zdravstva, izobrazevanja, socialne varnosti
ipd.) in na drugi strani zasebnim, vsakdanjim Zivljenjem

posameznika. Ta prostor lahko razumemo kot okvir, v katerem

7 Znatilnosti omrezja socialne opore (struktura, sestava in kakovost odnosov v njem)
vplivajo na vrednost tega omrezja - njegovo obcutljivost, dostopnost in zmoznost kot vira
opore (Kogovsek 2001, 34).
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delujejo raznolika socialna omreZja, kjer posamezniki, sami ali v
skupinah, upravljajo s kakovostjo Zivljenja« (Mandi¢ in Hlebec 2005,
264). V veliki vecini se posameznik obrac¢a po pomoc¢ na ozjo druzino,

ki je osnovna celica pomodi.

»Zaznava opore je subjektivna ocenitev opornih odnosov in opornega
obnasanja. Subjektivna zaznava socialne opore je ocena prisotnosti,
zadostnosti in kakovosti opore. Gre za kazalec, ki pokaze, kako dobra
je socialna opora in kako dobro izpolnjuje svoj namen« (Kogovsek
2001, 34; Vaux 1988, 28-30). Dajanje in prejemanje socialne opore
je transakcijski proces, na katerega vplivajo razlicne spremenljivke

kot tudi zaznavanje prejete/dane opore.

»Model socialne opore kot transakcijskega procesa oporo opredeljuje
in obravnava kot 'kompleksen stalen transakcijski proces med osebo
in njegovim/njenim omrezjem'; te transakcije pa potekajo znotraj
spreminjajocega se ekoloskega konteksta« (Vaux 1988, 68). Model
opore kot transakcijskega procesa pravzaprav povezuje Vauxove
(1988) tri elemente socialne opore - vire, dejanja (vedenje) in oceno
opore — v enoten, integriran pristop, ki vkljuCuje tudi osebnostne
dejavnike ter dejavnike socialnega konteksta in uposteva medsebojno
dinamiko teh dejavnikov (Kogovsek 2001, 67). Niti potreba niti
zaznava doloCene opore nista univerzalni, ampak se spreminjata

glede na prejemnikovo zaznavanje te opore.

Igliceva (1989, 3) pravi, da je socialna opora razlocdljiva socialna
interakcija, predvsem zaradi namena, ki je prisoten v menjavi, kar
pomeni, da so lahko dejanski ucinki menjave pozitivni, nevtralni ali
celo negativni za porabnikovo blagostanje. Ucinek pa definira
porabnik sam. Poleg ucinka je za zaznavanje doloene opore

pomemben tudi ¢as odziva.
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Igliceva (2004, 158) socialni kapital opredeli kot merilec tistih
lastnosti socialnih odnosov med posamezniki, ki omogocajo, da se
med njimi razvije sodelovanje. Loci tri ravni socialnega kapitala:
makro raven (zaznamujejo jo odnosi med ljudmi, ki se ne poznajo in
niso Clani istih omrezij), mikro raven (mocnejSe socialne vezi med
ljudmi, ki se ze dolgo poznajo, se pogosto srecCujejo ali so v intimnih
odnosih) in za mnoge avtorje najpomembnejSo mezzo raven (srednje
mocne in Sibke vezi med ljudmi, ki so vklju€eni v skupna omrezja, kot
na primer vezi s sodelavci, sosedi, ter vezi v vecjih prijateljskih
skupinah). V tej mezzo ravni so tudi odnosi bolj specifi¢ni in nudijo

bolj enostranske vrste pomodi.

Stabilne osebnostne znacilnosti lahko vplivajo na razvoj, vzdrzevanije
in uporabo omrezja socialne opore. Ljudje se razlikujejo tudi po tem,
kakSno 'premozenje' prinesejo s seboj v medsebojne odnose z
drugimi ljudmi, med drugim fizicna privlacnost, zunanji izrazi
socialnega statusa in okusa, posebna znanja in interesi pa tudi
socialne ved¢ine (Vaux v Kogovsek 2001, 68)8. Vsaka lastnost pa je

glede na dojemanje posameznika lahko pozitivna ali negativna.

8 »Socialno oporo je torej mogo&e postaviti in razumeti v kompleksnem kontekstu specifi¢nih
situacij, v katerih se opora zgodi ali pa ne, kako posameznik percipira in interpretira oporo, v
kontekstu konkretnega odnosa med prejemnikom opor in tistim, ki jo daje, ter sploSnemu
obcutku opore« (Kogovsek 2001, 51).
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Slika 3.1: Opora kot transakcijski proces.
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Vir: Vaux v Kogovsek 2001, 67

3.2 ZNACILNOSTI OMREZIJ

»Pristop na nacin analize socialnih omrezij povezuje analizo socialne
opore s pristopom, ki se osredotoCa na merjenje razlicnih odnosov
posameznika in znacilnosti teh odnosov in ¢lanov omreZja, pri cemer
So razseznosti socialne opore bolj ali manj implicitna vsebina Stevilnih
analiz socialnih omrezij. Nekateri tako ugotavljajo (Vaux 1988), da so
nekatere znacilnosti omrezij lahko zelo pomembne za raziskovanje in
analizo socialne opore. Med te pomembne znacilnosti spadajo velikost
omreZja, moc vezi, gostota omrezja, homogenost vezi in geografska
razprsenost Clanov omreZja« (Kogovsek 2001, 73). »Poleg
strukturalnih lastnosti omrezja kot sta velikost in gostota, sta
pomembni tudi sestava omrezja in s tem implicirana kakovost
omrezja oz. kakovost pomodi, ki jo lahko nudijo njeni clani«
(Kogovsek 2001, 76). Vse to lahko merimo s pomocjo anketnih

vprasalnikov z generatorjem imen.
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»Splosna definicija socialnega omrezja je, da omrezje dolocajo
mnozice enot ter ena ali vec relacij tako, da dolo¢imo kon¢no mnozico
enot, oziroma po nekem kriteriju ali kriterijih doloCimo katere enote
spadajo v omrezje in nato opiSemo povezave med enotami z eno ali
vecl relacijami« (Hlebec in Kogovsek 2006, 9). Namesto opazovanja
ene enote in zbiranja podatkov o njej s pomocjo analize socialnih
omrezij opazujemo skupino ljudi in povezave, oziroma odnose med
njimi, saj kot vemo ljudje niso le izolirani posamezniki, ampak so
med seboj povezani v kompleksna omrezja medsebojnih odnosov
(Kogovsek in Ferligoj 2003, 129). Nadalje se moramo tudi zavedati,
da enota pri analizi socialnih omrezij ni posameznik, ampak entiteta,
ki predstavlja mnozico posameznikov in povezav med njimi
(Wasserman in Faust 1994, 5). Pomembno je Se zavedanje
subjektivnosti teh povezav glede na posameznikovo dojemanje. Vse
skupaj pa bi lahko definirali kot "druzba, v kateri posameznik Zivi in

deluje"'.

Prednost velikih omrezij pred majhnimi je v vecji dostopnosti virov
opore ter v njihovi raznolikosti. Vecje kot je omrezje, verjetneje je,
da bo posameznik imel hitro na voljo nekoga, ki mu bo lahko
pomagal, medtem ko je v manjSem omrezju velja verjetnost, da
kateri koli ¢lan v tistem trenutku ne bo dostopen. Imeti ve¢je omrezje
pomeni vecjo razprsenost potencialne obremenjenosti zaradi pomoci
in torej manjSo verjetnost, da bo kateri koli odnos zaradi pomoci
preveC obremenjen. Ve¢ja omrezja so po navadi tudi manj gosta, bolj
raznolika, vsebujejo clane z razlicnimi kompetencami in so torej
bogatejSi in bolj raznolik potencialni vir pomoci in ponujajo SirSi
pogled na dolocen problem in moznosti njegovega reSevanja. Vendar
pa te prednosti bolj kot velikost omrezja samo po sebi zadevajo

raznolikost. Veclja raznolikost se po navadi povezuje z manj gostimi
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omrezji, ki so bolj "razprsena" in kjer se ¢lani med seboj ne poznajo
dobro, za razliko od gostih omrezij, ki so navadno manjsa in se Clani
med seboj dobro poznajo in so med seboj tesno povezani (Vaux v
Kogovsek 2001, 74).

»GostejSa omrezja omogocajo vecjo stopnjo socialne opore in
znizujejo stopnjo stresnosti, po drugi strani pa oporo lahko ovirajo,
ker ne spodbujajo dostopa do alternativnih in novih virov socialne
opore« (Hirsch v Kogovsek 2001, 74). Tako veliko omrezje lahko
pomeni tudi veCjo obremenitev, saj je socialna pomoc¢ vzajemna oz.
lahko nudi tudi samo manjso pomoc¢ kot npr. druzenje, pri vecji obliki

pomoci pa zataji (npr. posojanje denarja).

ScCasoma se je oblikoval relativen konsenz, po katerem oblike socialne
opore lahko uvrstimo v stiri vecje skupine:

— instrumentalna (materialna) opora se nanasa na pomocC Vv
materialnem smislu (posojanje denarja, orodja, pomoc pri hisnih
opravilih ...)

— informacijska opora se nanasa na informacije, ji jih anketiranec po
sluzba ...)

— emocionalna opora je pomoc¢ ob vecjih ali manjsih Zivljenjskih
krizah (smrti bliznjega, locitvi, tezavah v druzini ali na delovnem
mestu ...)

— druzenje, ki predstavija socialno oporo v obliki neformalnega
obcCasnega druzenja (izleti, obiskovanje, kino ...)

(Kogovsek 2001, 36)

Razli¢ni tipi odnosov dajejo torej razlicne vrste socialne opore, zato
meriti omrezja le na ravni teh tipov (starsi, prijatelji) in iz tega

sklepati na ustreznost opore ni dovolj. »Starsi in otroci so pogosto vir
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zahtevnejSe in dlje trajajoCe opore, medtem ko so sosedje bolj
specializirani za hitro obcasno instrumentalno pomoc.
Operacionalizacija socialne opore naj bi torej izhajala iz identificiranja
pomembnih vsebinskih vidikov odnosov ne glede na tip odnosa« (Van
Tilburg v Kogovsek 2001, 81). »Pristop na nacin analize socialnih
omrezij (omrezni pristop) povezuje analizo socialne opore s
pristopom, ki se osredotoCa na merjenje razlicnih odnosov
posameznika in znacilnosti teh odnosov in ¢lanov omreZja, pri cemer
So razseznosti socialne opore bolj ali manj implicitna vsebina Stevilnih
analiz socialnih omrezij, oziroma se steje, da razlicni indikatorji na
ravni omreZja merijo razseznosti socialne opore oziroma, da so
doloCene lastnosti socialnih omreZij povezane z indikatorji zdravja in
dobrega pocutja« (Hlebec in Kogovsek 2003, 115). Zato se
raziskovanje v veliki meri osredotoca na socialno zdravje in tako isce

reSitve v druzbenih relacijah.

»\/rsta socialne opore je bolj kot od znacilnosti ¢lanov omreZja samih
odvisna od znacilnosti odnosa. Emocionalno oporo in druZenje
praviloma zagotavljajo anketirancem najblizje osebe (partner,
najblizji sorodniki, najtesnejsi prijatelji). Po drugi strani pa ti najblizji
Clani nudijo razlicne vrste opore. Za razliko od tega najblizjega
omreZja velik del instrumentalne in informacijske opore nudijo bolj
(emocionalno) oddaljene vezi (znanci, sodelavci, sosedje)«
(Granovetter v Kogovsek 2001, 81). Te vrste pomoci niso tako
pogoste 0z. ne zahtevajo Custvenega razumevanja. Kogovskova
(2001, 76) tako ugotavlja, da velik del emocionalne opore nudijo
Zenske moskim in Zenskam. Opora sorodnikov je predvsem
emocionalna, medtem ko prijatelji v vecji meri nudijo informacijsko in
instrumentalno oporo. Ni pa pomembna samo koli¢ina, temvec tudi

ucinkovitost pomoci.
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Vecje zadovoljstvo z oporo je povezano Se s prisotnostjo partnerja v
omrezju, velikim odstotkom tesnih prijateljev, nizkim odstotkom
znancev ter nizkim odstotkom drugih SibkejSih vezi znotraj omrezja
(Vaux in Harrison v Vaux, 1988). Vse te relacije zagotavljajo bolj

kvalitetno in ¢asovno bolj dostopno socialno pomoc.

»Za nudenje socialne opore so zelo pomembne sorodstvene vezi.
Posebej nekatere najbliZje sorodstvene povezave (starsi in otroci,
bratje in sestre) so mocan in veCrazseZen vir podpore. Relacija starsi
- otrok je v tem pomenu zelo mocna in zajema vse razseznosti
opore, razen druzenja. Med brati in sestrami gre predvsem za
emocionalno in instrumentalno oporo« (Kogovsek 2001, 82). Najozje

druzinske vezi pogojujejo pomoc in so druzbeno zelo spodbujane.

»QOkolis¢ine sodobne druzbe, Se posebej tiste, ki pospesujejo
individualizacijo, vodijo v krhanje socialnih omrezij druzine,
sorodnikov in prijateljev. Posameznik se osvobaja od druzbenih oblik
stanovske druzbe, pri tem pa nastajajo individualizirane oblike in
polozaji bivanja posameznika« (Beck v Dremelj 2003, 149). Zelo
pogosto ze prijatelji in tudi formalne institucije nudijo osnovne oblike

socialne pomodi.

3.3 VPLIV INTERNETA NA SOCIALNO OPORO

V zadnjih nekaj letih se je z razmahom interneta zelo povecalo
zanimanje za socialna omrezja, ki se oblikujejo na internetu ali preko
njega ali z drugimi oblikami racunalniSko posredovanega
komuniciranja. To podrocéje postavlja vrsto novih vsebinskih,
metodoloskih (predvsem problemi vzorlenja pa tudi metodologije

anketnega raziskovanja) in eti¢nih raziskovalnih vprasanj in dilem.
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Internet je Sirok in zaradi te svoje neomejenosti tudi nezanesljiv in

spremenljiv.

Ceprav so nekatere skupine, organizirane preko racunalniskih
omrezij, zelo ozko specializirane, nudijo pomemben dodaten vir
socialne opore za razlicne probleme, tako fizicne kot psihi¢ne, skupaj
z uporabnimi informacijami o moznih terapijah, terapevtih in drugih
virih pomocdi. Te skupine so predvsem pomemben vir informacijske in
emocionalne opore (Kogovsek 2001, 87). Vendar pa so te oblike

socialne pomodi zelo nezanesljive.

»Prvo pojmovanje kibernetskega prostora sega v podrocje
znanstvene fantastike, kjer je kot fikcija nastopal prostor, ki je
vkljuceval vse informacije sveta in v katerega se je vstopilo prek od
telesa loCene zavesti« (Jordan v Oblak 2000, 1057). Castells (1996,
375) meni, da je kibernetski prostor od realnega najlaze lociti glede
na materialnost oziroma fizi¢nost, za kar uporabi pojem prostor tokov
(space flow). Tega ne razume kot skupek elementov druzbene
organizacije, ampak kot procese, ki dominirajo v ekonomiji,
politicnem in simbolnem Zivljenju; je le nova prostorska oblika, ki je
znacilna za druzbene prakse v omrezni druzbi. Iz prostora krajev se

tako selimo v prostor tokov.

»Informacijska druzba je cloveska druzba, ki intenzivno uporablja
informacijske racunalniSke storitve, predvsem internet« (Metcalfe v
Gams 1998, 1). »Internet predstavlja hrbtenico oziroma osnovo za
racunalnisko podprto komuniciranje« (Castells 1996, 375). »Internet
v najsirSem smislu so ljudje, racunalniki in informacije, ki so
elektronsko povezani s skupnimi postopki (protokoli) za medsebojno
komunikacijo« (Kalin 1998, 10). »WWW (World Wide Web) je tista

aplikacija, ki je spremenila Internet iz orodja, znanega predvsem v
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akademskih krogih, v sredstvo za mnozicno »deskanje« po
informacijah« (Kalin 1998, 15). Poleg informacij pa je tudi odli¢no
orodje za komuniciranje in pridobivanje informacij za analize.

»Na splosno racunalniSko posredovano komuniciranje (CMC -
computer mediated communication) predstavlja specificen medij, ki v
sebi zdruzuje funkcije jezika in tehnologijo kot simboli¢ni in fizi¢ni
medij, omogoca pa interakcijo posameznika s svetom» (Cuder 2002,
12).

Razlikujemo lahko med dvema tipoma kibernetskega prostora, in
sicer med zaprtim (racunalniske igre, katerih dogajanje ni odvisno od
spleta) ter tistimi aplikacijami, ki delujejo preko omrezja in
posledicno omogocajo razlicno interakcijo (Omerzu 2009, 9).

»Danes ima Internet ve¢ vlog, ki se medsebojno dopolnjujejo:
predstavlja ne le sredstvo za komuniciranje, ampak je tudi velika
baza najrazlicnejSih podatkov: je namisljeni prostor, v katerem se
odvijajo delovni procesi, izobrazevanje, zabava, politicne odlocCitve,
kultura; je prostor, ki odraza sedanjo druzbo z vsemi njenimi
vodilnimi in alternativnhimi smernicami ter sredstvo, ki na druzbo tudi
vpliva« (Cuder 2002, 14). »Okolis¢ine sodobne druzbe, Se posebej
tiste, ki pospesujejo individualizacijo, vodijo v krhanje socialnih
omrezij druzine, sorodnikov in prijateljev. Posameznik se osvobaja od
druzbenih oblik stanovske druzbe, pri tem pa nastajajo
individualizirane oblike in polozaji bivanja posameznika« (Beck v
Dremelj, 2003). Sodobne druzbene okolis¢ine kazejo, da je prislo do
dezorganizacije kapitalizma, razdrobljenosti razredne pripadnosti,
rasti potrosniske kulture, narascajoCe vloge mnozi¢nih medijev in
informacijske tehnologije, sprememb v druzbeni produkciji in
izmenjavi znanja ter do zmanjSanja pomena nacionalnih drzav

(Dremelj, 2003). Vse to pa vpliva tudi na prejemanje/dajanje socialne
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opore ter posameznikovo zaznavanje druzbenega prostora v katerem

Zivi.

»Slovenski uporabniki Interneta se obnasajo globalno, torej podobno
kot uporabniki drugod po svetu. Na osnhovi raziskav RIS98 lahko
ugotovimo podoben trend »zorenja« strukture uporabnikov kot v
razvitejsih drzavah, ki so to pot Ze prehodile: vse vec je zensk in vse
veC je starejsih. Mlajsi, racunalniSko orientirani, premoznejsi, moski
ter izraziti uporabniki ostalih informacijsko-komunikacijskih tehnologij
(mobilni telefon, fax, racunalnik) zacenjajo tudi pri nas postopno
izgubljati prevlado« (Batagelj in Vehovar 1998, 159). »Internet
pridobiva vse pomembnejSo vlogo v procesu dajanja in sprejemanja
socialne opore. Podatki raziskave, ki je bila opravljena o uporabi
interneta v Sloveniji v okviru Centra za metodologijo in informatiko
Fakultete za druzbene vede v Ljubljani, so pokazali, da v Sloveniji
internet uporablja 63 % vprasanih v celotni populaciji« (Omerzu
2009, 24).

»Uporaba novih komunikacijskih storitev, ki nam jih ponuja internet,
je vse vecja. Internet ne uporabljamo vecC le za prenos podatkov,
ampak je vse pogosteje tudi storitev, ki nam omogoca razlicne nacine
komunikacije, tako sinhrone kot asinhrone. V kibernetskem prostoru
se posamezniki lahko pogovarjajo, izmenjujejo ideje, pripiSejo ali
predrugacijo osebnost ter gradijo nove vrste skupnosti« (Turkle v
Oblak 2000, 1057). Vse to pa je del druzbe, v kateri zivimo.

Uporabniki interneta so zelo specificha skupina egov, ki spada v
srednje starostno obdobje. Internet je visoko specializirano orodje, ki
zahteva dolo¢ena znanja in sredstva za uporabo. Predstavlja
velikansko bazo podatkov, ki se vedno znova spreminja in dopolnjuje.

Dosegljiva je vsakomur preko tehni¢nih pripomockov. Poleg
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tehnicnega dela pa potrebuje uporabnik tudi veliko znanja.
Pismenost, tuji jeziki, racunalniska pismenost ... so nujna znanja, ki
jih mora clovek pridobiti skozi svoje zivljenje, da lahko uporablja

internet.

Vecdinoma je za interakcijo med dvema posameznikoma potrebna
dejanska geografska in ¢asovna blizina. Razli¢ni tehni¢ni pripomocki
posamezniku dajejo moznost interakcije tudi brez face-to-face
interakcije. Najprej je temu pripomogla posta, vendar je to bolj
pocasen proces. Za posto so prisli telegrami in potem Se telefon. Vsi
ti pripomocki pomagajo pri razlicnih interakcijah med posamezniki ali

skupino, brez geografskih ali ¢asovnih omejitev.

Internet je naslednja tocka v tehnicnem razvoju in geografske ter
c¢asovne omejitve sploh ne pozna. Sam internet brez uporabnikov ne
bi niti obstajal, saj je samo velikanska baza podatkov, ki jo lahko z
uporabo tehni¢ne opreme tudi koristimo. Vendar pa z dolocenim
znanjem predstavlja zelo uporabno orodje. Poleg informacij pa

omogoca tudi komunikacijo.

Tehnicni pripomocki kot so telefon, posta, internet .... so ved¢inoma le
pomagala pri nudenju razlicnih vrst socialne opore. Z vsakim
tehni¢nim pripomockom pa se egocentriCha omrezja egov spremenijo,
saj nudijo nove moznosti prejemanja opore in ohranjanja
egocentritcnega omrezja. »Sprva so internet izkoriscali le strokovnjaki
iz informacijskega podro¢ja, danes pa zaradi enostavne uporabe
pridobiva vse vecji pomen tudi pri socialni opori posameznika«
(Omerzu 2009, 7).
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4 MATERIALNA OPORA

Materialna opora je zelo specificna pomoc. V najsSirSem smislu se
materialna opora nanasa na pomocC pri posojanju denarja, orodja,
pomo¢ pri hisSnih opravilih ... »Materialna ali instrumentalna socialna
opora se nanasSa na izmenjavo materialnih uslug, manjsih storitev,
denarja. Osebe, ki zagotavljajo to vrsto opore, so specializirane
osebe, ki niso nujno pomembne in so funkcionalno zamenljive« (Igli¢
1989, 3).

Od posameznika je odvisno, kaksno vrsto materialne pomodi
potrebuje in kateri alter mu to lahko omogoci. Alterji se locijo po tem,
kaksSno vrsto vezi imajo z egom, kako mocna je vez in kakSno vrsto
pomoci lahko ego pri¢akuje od njih. Alterji lahko nudijo vel vrst
pomoci, bolj kot je alter emocionalno blize egu, ve¢ pomoci mu lahko

nudi.

Najpomembneje pri materialni pomodéi je, da mora biti alter tudi
zmozen pomagati. Predvsem je to pomembno pri posojanju denarja.’
Vez je lahko dovolj mocna, prav tako zaupanje in spostovanje, ampak
¢e alterji nimajo dovolj materialnih virov, da se ego lahko opre na
njih, potem mu ne predstaviljajo pomembne materialne opore. Tako,
da je materialna opora odvisna Se od finanénega stanja egovega

omrezja in od finan¢nega stanja celotne druzbe, v kateri Zivi.

° »Nekatere oblike socialne opore imajo lahko tudi razlicne udinke v svoji kognitivni in
vedenjski obliki. Na primer, zavedanje mladega Cloveka, da je financna opora pri starsih na
voljo, je lahko dobrodejna, ¢e pa jo dejansko izkusi, lahko povzroli negativhe obcutke
odvisnosti in dolznosti« (Kogovsek 2001, 59).
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V razlicnih starostnih obdobjih posameznik potrebuje razlicne vrste
materialne opore. V otrostvu posameznik od svojega egocentricnega
omrezja zahteva predvsem izpolnjevanje osnovnih zivljenjskih potreb
in usmerjanje v Zzivljenju ter pomoc pri ucdenju za Zivljenje. Ko
posameznik konc¢a svoje osnovno Solanje, se vrsta materialne opore
spremeni. Sedaj osnovne potrebe zna sam izpolniti, potrebuje pa
oporo pri vecjih spremembah, predvsem je pomembna opora pri
posojanju denarja. Ko se posameznik osamosvaja, potrebuje veliko
denarnih sredstev za nakup materialnih dobrin. Vecinoma naj bi bil
dovolj osamosvojen, da za svoj obstoj poskrbi sam, vendar pa iSce
materialno oporo predvsem pri vecjih nakupih in spremembah: avto,
stanovanje. V starejSem obdobju pa se vrsta materialne opore, ki jo
potrebuje posameznik spet spremeni. Starostniki potrebujejo spet

materialno oporo pri zagotavljanju osnovnih zivljenjskih potreb.

»Kot je pricakovati v kontekstu naravne nesreCe, kjer je zelo
pomembna instrumentalna opora, ki jo v vecji meri nudijo moski
(Wellman in Wortley v Kogovsek 2001, 75), je vecji odstotek moskih
v bliznjem omrezju pomenil vecjo verjetnost, da bo posameznik
aktiviral vecji odstotek vezi iz bliznjega omrezja. Veclji odstotek
moskih v bliznjem omrezju je tudi povecal verjetnost, da se bo
posameznik po pomoc¢ obrnil na bliznje omrezje in ne na ljudi zunaj
njega. Prav tako je bil odstotek aktiviranih vezi iz bliznjega omrezja
vecji, ¢e je to omrezje vkljucevalo vecji odstotek mlajsih alterjev -
sorodnikov, kar je spet priCakovano glede na veljo potrebo po
instrumentalni opori v taki situaciji« (Kogovsek 2001, 75). Vec kot je
opcij s socialno pomocjo, vecja je verjetnost, da bo posameznik dobil

ustrezno socialno pomoc.

Zivljenje posameznika in druzbe je zelo tranzicijsko in vsi se temu

prilagajamo. Prav zato zivimo v druzbi, da lahko izkoriS¢amo soobstoj
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in si medsebojno pomagamo. Vcasih je ta pomocC velika (npr. ob
tragi¢nih izgubah), vcasih pa najbolj pomagajo drobne stvari (npr.
iskanje izgubljenih kljucev).

RazsSirjeno sorodstvo je med najmanj verjetnimi viri katere koli oblike
opore (Kogovsek 2001, 82). Sorodstvene vezi so v sploSnem postale
manj zavezujoce, saj je zaradi medsebojne gospodarske neodvisnosti
generacij mozno izbrati, ali bomo te vezi negovali ali ne (Sieger v
Dremelj 2003).

Priblizno enaki odstotki alterjev (tretjina) zagotavljajo materialno,
informacijsko in emocionalno oporo. Nekoliko manjsSi pa je odstotek
vseh alterjev v omrezju, ki zagotavljajo materialno oporo v smislu

izposoje vecje vsote denarja (Kogovsek 2001, 143).

Tudi med Ljubljan¢ani so bliznji sorodniki mocan vir vseh razseznosti
socialne opore, Se posebej pa financne (izposoja denarja). Pri slednji
so Se posebej pomembni starsi, drugi sorodniki ter bratje in sestre.
Starsi so med pomembnimi dajalci informacijske opore. Med vsemi
alterji, ki nudijo finan¢no oporo, je kar polovica bliznjih sorodnikov. V
manjsSi meri so sorodniki partnerji pri neformalnem druzenju. Med
druzabnimi partnerji je le desetina bliznjih sorodnikov. Prav tako so
bolj oddaljeni sorodniki med manj pomembnimi dajalci katere koli
oblike socialne opore, razen financne, kjer predstavljajo relativno

pomemben odstotek vseh alterjev (Kogovsek 2001, 149).

Zenske v vedji meri nudijo informacijsko in emocionalno oporo, moski
pa materialno oporo. Alterji-moskii v nekoliko vecji meri kot alterji-
Zzenske nudijo financno pomoc. Velik del materialne in informacijske
opore nudijo bolj oddaljene vezi, in sicer znanci, sodelavci, sosedje
ipd. (Mandic in Hlebec 2005, 274).
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»Pri financni opori ima celotna populacija manjSe omrezje, kot ga ima
celotna populacija starostnikov. Pri vecji materialni opori pa ima
populacija starostnikov nekaj vec ¢lanov opore v svojem omrezju kot
celotna populacija. Materialno oporo (vec¢jo in manjso) posamezniki v
celotni populaciji pridobijo od prijateljev, le-tem sledijo drugi
sorodniki ter sorojenci. Vir materialne opore so Se sosedje. S
starostjo se zmanjSuje delez prijateljev, starejsi pa imajo v svojem
omrezju predvsem pri emocionalni in materialni opori vec
sorodnikov« (Dremelj v Novak 2004, 81). Nagode v svoji sStudiji
ugotavlja, da se ljudje za izposojo vecje vsote denarja najveckrat
obrnejo na prijatelje (26,4 %) in starSe (22,7 %). Odstotek
omenjenih ponudnikov finanéne opore pa je vedji pri osebah, ki zivijo
v mestnem okolju. Med pogostimi ponudniki finan¢ne opore so tudi
bratje in/ali sestre, otroci in drugi sorodniki, ki pa so bolj pogosti pri
osebah, ki zivijo v ruralnih okoljih. Starostniki se za izposojo vecje
kolicine denarja najpogosteje obrnejo k svojim otrokom (38,8 %),
bratom in/ali sestram (19,1 %) ter prijateljem (18,9 %). V primerjavi
z ostalimi starostnimi kategorijami, Se posebej z mladimi, se starejsi
po finan¢no oporo znacilno bolj pogosto obracajo na brate in sestre
ter otroke. Prijatelje v primerjavi z drugimi starostnimi skupinami
starostniki za pomoc prosijo najmanj pogosto (Nagode idr. 2006,
824).

Tako Ina Orsag ugotavlja, da edinkrat, ko je sosed omenjen kot
prevladujoCa opora, je pri dajanju manjse materialne opore loenemu
moskemu oziroma loc¢eni Zenski. Pri financ¢ni opori prevladujejo starsi.
Najpomembnejsi vir financéne opore pri zenskah in moskih so starsi,
manjso materialno oporo nudijo v glavnem prijatelji, le da se pri
loCeni Zenski in ovdovelem moskem pojavi na prvem mestu drug
sorodnik (Orsag 2009, 30). Materialna opora je specificna zaradi

zmoznosti alterja, da lahko npr. posodi denar, zato je lahko
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definirana tudi preko demografskih podatkov (npr. spol, starost,

izobrazba) alterjev.
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5 DEFINIRANJE ANKETNEGA VPRASANJA

Anketno vprasanje o materialni opori je bilo del ankete RIS 2001
(Raba interneta v Sloveniji). Anketiranje je bilo izvedeno preko
spletnih vprasalnikov. Anketno vprasanje je bilo del generatorja imen,

ki je zagotovil definiranje relacij anketirancev in njihovih alterjev.

MATERIALNA OPORA (Na splosno):
Vcasih si ljudje od drugih ljudi sposodijo kaksSno stvar, na primer
kaksno orodje, ali prosijo za pomoc¢ pri manjsih hiSnih opravilih. Kdo

so ljudje, ki jih obi¢ajno prosite za to vrsto pomoci?

5.1 HIPOTEZE

Hipoteze sem oblikovala na podlagi predstavljene teorije in rezultatov
predhodno izvedenih empiri¢nih Studij. Oblikovala sem 4 hipoteze, ki

jih bom v nadaljevanju poskusala preveriti na svojih podatkih.

H1: »Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, ki jih poznamo dalj

casa.«
H2: »Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji moskega spola.«

H3: »Materialno oporo v vedji meri nudijo alterji, ki zZivijo geografsko

blize.»

H4: »Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, s katerimi smo v

rednem kontaktu.«
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6 METODOLOSKI PRISTOP

Za analizo bomo uporabili podatke, ki so bili zbrani v sklopu ankete
RIS 2001 (Raba interneta v Sloveniji). Anketiranje je bilo izvedeno
preko spletnih vprasalnikov, podatki pa so bili obdelani s

programskim paketom SPSS.

Potrebno je bilo lociti bazo egov in njihovih alterjev, ki smo jih zbrali
z generatorji imen. Sledilo je agregiranje baz, saj je bilo potrebno iz
loCenih baz ustvariti novo, ki je vsebovala lastnosti egov njihovih
alterjev, ki nudijo socialno pomocC. Z uporabo postopka Aggregate v
SPSS-u smo izraCunali znacilnosti omrezij (sestava in struktura:
velikost omrezja, povprecna starost alterjev, odstotek Zzensk in

moskih, odstotek partnerjev, starsSev, otrok, ipd.).

»S tem postopkom izradunamo nove spremenljivke na ravni
egocentricnega omrezja, se pravi agregiramo neko informacijo, ki jo
imamo za vsakega posameznega alterja nekega ega (npr. starost
prvega alterja), v informacijo, ki jo imamo za vse alterje tega ega.
(npr. povprecna starost vseh alterjev tega ega)« (Hlebec in Kogovsek
2006, 101). Nato so stekle analize podatkov, ki sledijo v naslednjih
poglavijih.

Namen diplomske naloge je analiza socialnih omrezij uporabnikov

interneta, ki nudijo materialno oporo in primerjava z ostalo socialno

podporo.
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6.1 OPIS VZORCA IN DEMOGRAFSKI PODATKI

Nacin zbiranja podatkov je bil spletni anketni vprasalnik v sklopu
ankete RIS 2001 (Raba interneta v Sloveniji), ki je potekala od julija
do oktobra 2001.

Poslanstvo ankete je podati izCrpen in podroben vpogled v znacilnosti,
obnasanje in staliS¢a uporabnikov interneta v Sloveniji. Omogocila je
tudi vrsto metodoloskih raziskav v okviru projekta Metodologija
spletnega anketiranja. Vsebina in struktura ankete sta bili podobni
kot v letu 1998, le da je bila anketa tokrat bistveno bolj kompleksna,
bolj strukturirana in tudi obseznejSa. Nanjo se je odzvalo preko
14.400 anketirancev.

Za potrebe te diplome smo se osredotodili na en sklop vprasanj: o

socialni opori. Na ta sklop vprasanj je odgovorilo 1009 anketirancev.

V nadaljevanju je opisanih nekaj demografskih znacilnosti
anketirancev, ki predstavljajo pomembne informacije glede potrebe

po materialni opori.

Starost anketirancev je izracunana na podlagi vprasanja o letu
rojstva. Z rekodiranjem starosti smo dolocili tri starostne razrede
anketiranceyv, in sicer: mlajsi od 25 let, katerih je 42,1 %, stari od 26
do 40 let, katerih je 37,4 % in starejsih od 41 let, katerih je 20,5 %.
Za tako razdelitev starostnih razredov smo se odlodili na podlagi
Zivljenjskih obdobij — stari do 25 let se Se izobrazujejo oz. iSCejo svoj
prostor pod soncem. Anketiranci stari od 26 do 40 let so na visku
svoje modci, ter starejSi od 41 let, kjer se vlioga v druzbi pocasi

spreminja v ucitelja, ne vec v ucenca.
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Izobrazbena struktura anketirancev kaze na to, da so v veliki
vecini dokoncali srednjo Solo (37,6 %), malo manj anketirancev je
dokoncalo visoko (univerzitetno) izobrazbo (20,6 %), kar 14,3 %

anketirancev pa je navedlo, da Solanja Se ni zakljucilo.

Anketa je potekala preko spleta. Tako smo v anketo dobili predvsem
redne uporabnike interneta. Pri vprasanju Kako pogosto
uporabljate internet? je vecC kot polovica anketirancev (57,2 %)

uporablja svetovni splet veckrat dnevno.

Spolna struktura kaze na to, da je v anketi sodelovalo ve¢ Zensk
(55,4 %) kot mogkih (44,6 %).

6.2 REZULTATI

V teoreticnem delu smo zastavili 4 hipoteze, ki jih bomo v
empiricnem delu preverili z analizo hipotez glede na neodvisne
spremenljivke s statisticnim programom SPSS. Najprej smo primerjali
bazo alterjev glede na socialno pomo¢, ki jo nudijo. Anketiranci so v
anketi navedli skupaj kar 7072 alterjev. Od tega 23,6 % alterjev nudi
materialno pomoc¢, 22,9 % jih nudi informacijsko pomo¢, 30,6 % jih

nudi druzenje in 22,9 % jih nudi emocionalno pomoc.

Graf 6.1: Delez razli¢nih socialnih opor, ki jih nudijo alterji.
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V diplomski nalogi je osredotolenost na materialno oporo, ki jo
nudijo alterji, zato bomo v nadaljevanju poizkusili primerjati alterje,
ki nudijo materialno pomoc s tistimi, ki nudijo ostale vrste socialnih
pomoci. Za to analizo smo naredili novo spremenljivko, v kateri
vrednost 1 pomeni, da nudi materialno pomo¢, v vrednosti 2 pa so
zdruzene vse ostale socialne pomoci. To spremenljivko smo agregirali

in s postopkom MERGE dodali bazi egov.

Kljuno vprasanje o materialni opori, preko katerega je bila definirana
materialna pomog¢, je bilo sestavljeno takole:

Vcasih si ljudje od drugih ljudi sposodijo kaksno stvar, na primer
orodje, ali prosijo za pomoc pri manjsih hisnih opravilih. Kdo so
ljudje, ki jih obi¢ajno prosite za to vrsto pomoci?

Vsak anketiranec je lahko napisal do 29 imen alterjev in kasneje Se

njihove lastnosti.

Od vseh anketirancev jih je 246 navedlo, da imajo vsaj enega alterja,
ki jim lahko nudi materialno oporo. Velikost omrezja je bila omejena
na maksimalno Stevilo 29 alterjev. Povprecno Stevilo alterjev za
ostalo socialno oporo je 7,65, Ce pa gledamo samo alterje, ki nudijo
materialno oporo, se povprecna velikost omrezja zmanjsa na 7,02. Po
rezultatih v tej anketi je na voljo povpreCno manj alterjev za
materialno oporo kot pa za ostale opore. Materialna opora od alterja

zahteva vec sredstev, sploh v primeru posojanja denarija.

Tabela 6.1: Primerjava velikosti omrezja vseh alterjev in alterjev, ki nudijo

materialno pomoc.

Opora uporabnikov interneta N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean

materialna opora|246|7,02 |6,011 ,383
ostala opora 721(7,65 |6,747 ,251

velikost omrezja
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Hipoteza 1: Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, ki jih

poznamo dalj Casa.

Za testiranje te hipoteze smo uporabili anketno vprasanje »Kako
dolgo poznas to osebo? iz baze alterjev, na katero so odgovarjali
anketiranci za svoje alterje. Povprec¢na dolzina poznanstva alterja, ki
nudi ostale opore je 12,33 let, za materialno oporo pa se poznanstvo
podaljSa na 14,1 let. Razlika med povpredji je statisticno znacilna in

hipoteze ne zavrnemo.

Tabela 6.2: Statisti¢na primerjava med oporami glede na dolZino poznanstva.

N Mean Std._ . Std. Error T-Test
Deviation Mean
) materialna 1424(14,10| 11,330 ,300
Kako dolgo pozna$ |opora o
?
to osebo? ostala opora |4656(12,33(10,268 ,150

Hipoteza 2: Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji moskega

spola.

Za testiranje te hipoteze smo uporabili anketno vprasanje o spolu
alterja iz baze alterjev, na katero so odgovarjali anketiranci za svoje
alterje. Z Independent T-test analizo smo testirali hipotezo, da
materialno oporo v vecji meri nudijo alterji moskega spola. Delez
moskih se pri alterjih, ki nudijo materialno oporo, statisti¢no znacilno

zvisa in hipoteze ne zavrnemo.

Tabela 6.3: Statisti¢cna primerjava med oporami glede na spol alterjev.

Socialna opora N Mean Std. Std. Error| T-
P Deviation Mean Test
materialna 1625(1,51 |,500 012
Spol te [opora ok K

?
oseber ostala opora 5226|1,55 |,497 ,007
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Hipoteza 3: Materialno oporo v velji meri nudijo alterji, ki so

geografsko blizu.

Za testiranje te hipoteze smo uporabili anketno vprasanje »Kako
dalec stran zivi ta oseba (voznja z avtom)? iz baze alterjev, na katero
so odgovarijali anketiranci za svoje alterje. Mozno odgovori so bili 1-
0 minut, 2-15 min ali manj, 3-15 do 30 min, 4-30 do 60 min, 5-1
ura ali ve€. Z Independent T-test analizo smo testirali hipotezo, da
materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, ki zivijo geografsko blize.
S pomocjo t-testa se je izkazalo, da je razlika med oddaljenostjo
alterja, ki nudi materialno oporo in oddaljenostjo alterjev, ki nudijo
ostale vrste opore, statisticno znacilna. Povpre¢na oddaljenost
alterjev, ki nudijo materialno oporo je 2,44, alterjev, ki nudijo ostalo
oporo pa 2,68. Alterji, ki nudijo materialno oporo so torej v povprecju
oddaljeni 15 min ali manj, alterji, ki nudijo ostalo oporo pa so v
povprecju oddaljeni 15 do 30 min voznje z avtom. Razlika med

povpredji je statisticno znacilna in hipoteze ne zavrnemo.

Tabela 6.4: Statisticna primerjava med oporami glede na oddaljenost od ega.

Std.
Socialna opora N Mean |3td: Error T
Deviation Test
Mean
Kako daleg ¥ivi ta oseba | Materialna 14515 44 {1,252 031
. .. opora
(minute voznje z ok
avtom)? ostala opora [5322(2,68 |1,328 ,018

Hipoteza 4: Materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, s katerimi

smo v rednem kontaktu.

Za testiranje te hipoteze smo uporabili anketni vprasanji »Pogostost
osebnih kontaktov in Pogostost kontaktov preko telefona iz baze
alterjev, na katero so odgovarjali anketiranci za svoje alterje. Mozno

odgovori so bili 1 - vsak dan, 2 - nekajkrat tedensko, 3 - nekajkrat
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mesecno, 4 — enkrat mesecno, 5 - nekajkrat letno in 6 — enkrat letno
ali manj. Z Independent T-test analizo smo testirali hipotezo, da
materialno oporo v vecji meri nudijo alterji, s katerimi smo v rednem
kontaktu. S pomocjo t-testa se je izkazalo, da imajo anketiranci bolj
redne osebne in telefonske kontakte z alterji, ki nudijo materialno
oporo, kot pa z alterji, ki nudijo ostalo oporo. Razlika med vrednostmi

je statisti¢no znacilna in hipoteze ne zavrnemo.

Tabela 6.5: StatistiCha primerjava med oporami glede na pogostost osebnih

kontaktov.
, Std. Std. Error|T-
Socialna opora N Mean Deviation Mean Test
_ |materiaina 14 65312,29 | 1,249 ,031
Pogostost osebnih |opora ok K
?
kontaktov? ostala opora |[5357(2,57 |1,378 ,019
materialna
Pogostost telefonskih | opora 1538)2,65 11,323 /034 $kok
?
kontaktov: ostala opora [4952(2,83 |1,434 ,020

Zelo zanimivi rezultati pa se nam odkrijejo in tudi potrdijo zgornje

hipoteze, ¢e primerjamo sestavo omrezja glede na vrsto opore.

Statisticno znacilne razlike se pokazejo pri starsih, ki v veliki meri
nudijo materialno pomoc. Poleg starSev so za nudenje materialne
pomoci pomembni tudi ostali sorodniki in sosedje. Vsi ti alterji
podprejo zgornje hipoteze, da za nudenje materialne pomodi
uporabimo alterje, ki jih poznamo dalj ¢asa, so geografsko blizu in
smo z njimi v rednem kontaktu. Zanimiv statisti¢ni rezultat se pokaze
pri prijateljih, ki so najvecji vir opore in v vecji meri nudijo ostale
vrste pomodi kot pa materialno pomoc. Prijatelji so tudi alterji, ki jih

ne poznamo tako dolgo casa, kot poznamo starse in ostale sorodnike.
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Tabela 6.6: StatistiCna primerjava med oporami glede na sestavo omrezja.

Opora uporabnikov interneta N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean | T-Test
materialna opora | 246 | 12,4304 | 19,83894 1,26488

Partner
ostala opora 721(13,8213|20,94845 ,78016

Starsi materialna opora | 246 | 18,6629 | 24,63461 1,57065 KoKk
ostala opora 721113,3581|18,53546 ,69030
materialna opora| 246 |8,2389 |13,71392 ,87437

Sorojenci
ostala opora 72116,9649 |13,51183 ,50321
materialna opora| 246 |2,5284 |8,85527 ,56459

Otrok
ostala opora 72112,8976 |9,79946 ,36495

Ostali sorodniki materialna opora | 246 (10,4317 | 18,03485 1,14986 KoKk
ostala opora 721(7,5513 |13,62634 ,50747
materialna opora| 246 |10,0871(17,98122 1,14644

Sodelavec
ostala opora 72119,8884 |16,89556 ,62922

&lan materialna opora | 246 |2,3925 |11,26424 ,71818
ostala opora 721|3,6083 |12,48452 ,46495

Sosed materialna opora| 246 |6,6025 |13,93812 ,88866 .
ostala opora 72113,8058 [10,07691 ,37528

Prijatel; materialna opora | 246 | 39,7105 | 32,39234 2,06526 KoKk
ostala opora 721149,8769|31,89632 1,18788
materialna opora| 246 |3,2375 |13,63803 ,86953

Svetovalec *
ostala opora 721(5,3660 |16,37394 ,60980
materialna opora|246|1,6929 |8,07660 ,51495

Ostalo
ostala opora 721(1,6531 |7,20909 ,26848
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7 SKLEP

Namen raziskovalne naloge je bil opredeliti materialno oporo kot
samostojno oporo z znacilnimi razlikami glede na druge opore.
Materialna opora je zaradi specificnosti (posojanje denarja, manjsa
opravila ...) bolj zahtevna do alterjev, saj od njih pri¢akuje dolocena
znanja in lastnosti ter predvsem zaupanje in spostovanje. Zato so za
to vrsto socialne opore najveckrat izbrani alterji, ki jih poznamo dalj
casa, kot so starsi in ostali sorodniki. Z analizo vzorca se je izkazalo
za statistiCno znacilno, da alterje, ki nudijo materialno pomoc¢ egi
poznajo dalj Casa, in sicer povprecno dve leti veC kot alterje, ki nudijo

ostale vrste socialne pomoci, kot npr. starsi in ostali sorodniki.

Druge raziskave ugotavljajo podobno. Dremljeva (2003, 167)
ugotavlja, da se ljudje na druge sorodnike obracajo v primeru manjse
in ve¢je materialne opore in pa v manjSem obsegu v primeru financne
opore. ManjSo materialno pomoc¢ osebam vecinoma nudijo prijatel;ji,
sosedi ter drugi sorodniki. To ugotavilja tudi Granoveter (1973), ki
pravi, da velik del instrumentalne (materialne) in informacijske opore
nudijo bolj (emocionalno) oddaljene vezi (znanci, sodelavci, sosedje),
Van Tilburg (1990) pa meni, da so za hitro in ob¢asno instrumentalno
pomocC specializirani sosedi (Kogovsek 2001, 81). V primeru vecje
materialne pomodi se posamezniki vec¢inoma obracajo na prijatelje,

druge sorodnike ter na brate ali sestre (Dremelj 2003, 159).

Pomemben del materialne opore je pomoc¢ pri manjsih opravilih, kjer
je spol velik pokazatelj zmoznosti. Tukaj so v prednosti moski, ker
lahko s svojimi znanji in telesnimi sposobnostmi veckrat priskocijo na

pomoc.
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V analizi se je izkazalo, da je statisticho znacilno, da materialno
pomoc¢ v vecji meri nudijo osebe moskega spola. Enako ugotavljajo
tudi Kogovsek in drugi (2003), da so moski bolj pripravni za prakti¢ne

stvari in naj bi bili v vecji meri pristojni za materialno socialno oporo.

Prav tako je geografska oddaljenost pomembna pri izbiri alterja za
materialno pomoc. Alterji, ki so geografsko blize, lahko laze
pomagajo pri manjsih hisnih opravilih. Tukaj se lahko izpostavi
sosede in prijatelje. Pri analiziranju se je izkazalo, da je statisti¢no
znacilno za alterje, ki nudijo materialno oporo, da Zivijo blize egu in
mu lahko nudijo predvsem manjSo materialno pomoc¢. Tukaj lahko,

glede na sestavo omrezja, izpostavimo predvsem sosede.

Raziskave o omrezjih socialne opore Ljubljanc¢anov so pokazale, da so
sosedje relativno pomemben vir materialne opore (Kogovsek in drugi
2003, 195). Analiza korelacij med neodvisnimi in izvedenimi
odvisnimi spremenljivkami je pokazala, da med neodvisno
spremenljivko geografska oddaljenost in izvedenimi odvisnimi
spremenljivkami druzenje, informacijska opora, emocionalna opora in
materialna opora obstajajo srednje mocne negativne korelacije. Te
korelacije pomenijo naslednje: vecja kot je geografska oddaljenost,
manjSa je stopnja druzenja, informacijske opore, emocionalne opore

in materialne opore (Brank Orazem 2010, 47).

Za nudenje materialne pomoci pa je pomembna tudi pogostost
kontaktov, ki so z alterji, ki nudijo materialno pomoc¢ pogostejsSi kot

pa z ostalimi alterji.

Zgornje hipoteze potrdi primerjava sestave omrezja glede na nudenje

materialne ali ostalih vrst socialne pomoci. Statisticno znacilno
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materialno oporo v vecji meri kot pri ostalih pomoceh nudijo starsi,
ostali sorodniki in sosedje. Prijatelji so sicer najvecji vir materialne
pomoci glede na sestavo omrezja (skoraj 40 %), vendar pa so
statisticno znacilno bolj aktivirani kot ponudniki ostalih vrst socialne
pomoci. Enako ugotavljata Norris in Tindale (v Kogovsek in drugi
2003, 186), da se posamezniki na pomoC prijateljev najveckrat
zanasSajo pri vsakdanjih Zivljenjskih skrbeh in pri sooanju z vecjimi
Zivljenjskimi krizami. Menita tudi, da lahko zaradi podobnih
zivljenjskih okolis¢in in vrednot prijatelji postanejo prav tako
pomemben vir opore kot druzinski Clani. Tako se posamezniki pri
nudenju materialne kot nematerialne opore pogosteje obrnejo na
prijatelja kot na druzinske c¢lane. Gottlieb (v Kogovsek in drugi 2003,
186) je v raziskavi pokazal, da si prijatelji v ZDA nudijo medsebojno
oporo skozi celotno zivljenjsko obdobje. Dremljeva (2003, 167) je
ugotovila, da so prijatelji glavni partnerji pri druzenju, da so na
prvem mestu Se pri manjSi in vecji materialni opori in da so
pomemben vir opore Se pri emocionalni opori, financ¢ni opori in v

primeru bolezni.

Odnos ega z alterji, ki nudijo materialno oporo, se razlikuje od
odnosa do alterjev, ki nudijo ostale vrste socialne pomodi; predvsem
je to razvidno iz dolzine poznanstva, spola, geografske oddaljenosti in

pogostosti kontaktov.
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PRILOGI

Priloga A: Anketni vprasalnik

SPLETNA ANKETA RIS 2001.

VPRASALNIK ZA OMREZJA ZA 1. GENERATOR IMEN

2. NO1A
Pred Vami je sklop vprasanj o Vasih odnosih z drugimi ljudmi.

Najprej pa nas zanima, kaksne volje ste trenutno, dobre ali slabe?
Na lestvici od -5 (zelo slabe) do 5 (zelo dobre) oznacite, kaksne volje ste.

zelo

4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
slabe
volje

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. N01B

Pred Vami je sklop vprasanj o Vasih odnosih z drugimi ljudmi.

Najprej pa nas zanima, kaksne volje ste trenutno, dobre ali slabe?
Na lestvici od -5 (zelo slabe) do 5 (zelo dobre) oznacite, kaksne volje ste.

-5 5
elo zelo
slabe 4 -3 -2 -1 1 2 3 4 dobre
volje volje
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. N0O1C

Pred Vami je sklop vprasanj o Vasih odnosih z drugimi ljudmi.

Najprej pa nas zanima, kaksne volje ste trenutno, dobre ali slabe?

1. dobre
2. slabe

54

zelo
dobre
volje
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5. NOiC1
Kako dobre?
Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni "dobre volje”, 5 pa "zelo dobre volje".

1 5
dobre 2 3 4 zelo
. dobre
volje .
volje
1 2 3 4 5
6. NO1C2

Kako slabe?

Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni "slabe volje", 5 pa "zelo slabe volje".
Le risposte possibile sono: 1

slabe volje --2 --3--4--5

zelo slabe volje -- .

1 5
zelo
slat_>e 2 3 4 slabe
volje :
volje
1 2 3 4 5
7. NO2

Na dobro pocutje vsakega cloveka do neke mere vplivajo odnosi, ki jih ima
z drugimi ljudmi. Z naslednjo skupino vprasanj bi Vas radi povprasali o
ljudeh, ki so za Vas pomembni. To so lahko sorodniki, prijatelji, sodelavci,
svetovalci, sosedje in tako naprej. .

8. Vo1
Najprej nam povejte, koliko ljudi osebno poznate. To pomeni, da ste z njimi

ze kdaj govorili in jih poznate po imenu.
Priblizno ocenite to stevilo. .

9. vO2
Prosimo, opisite, na kaksen nacin ste prisli do prejSnje ocene o stevilu
ljudi, ki jih osebno poznate. .

10. NO3
Vcasih si od drugih ljudi sposodite kak§no malenkost, na primer manjso
vsoto denarja, kaksno orodje, gospodinjski pripomocek ali prosite za
pomoc pri manjsih hisnih opravilih. Kdo so ljudje, ki jih obicajno prosite za
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to vrsto pomoci?

Prosimo, v spodnje kvadratke vpisite imena teh oseb. Navedete lahko toliko imen
kot Zelite, pomembno pa je, da vsako osebo vpisete v svoj kvadratek. Vrstni red
navedenih oseb ni pomemben.

Oseba 1:
Oseba 2:
Oseba 3:
Oseba 4:
Oseba 5:
Oseba 6:
Oseba 7:
Oseba 8:
Oseba 9:
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba
Oseba 21:
Oseba 22:
Oseba 23:
Oseba 24:
Oseba 25:
Oseba 26:
Oseba 27:
Oseba 28:
Oseba 29:
Oseba 30:

e
w N = O

T
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11. N51
Ali zelite, da bi se lahko bolj zanesli na ljudi, ki ste jih navedli?

Le risposte possibile sono: sploh ne zelim -- malo zelim -- precej zelim --
zelo zelim -- .

. sploh ne zelim
. malo Zelim

. precej zelim

. zelo zelim

AN

12. NO6
Ali Zelite, da bi imeli vec¢ oseb, na katere bi se lahko zanesli?

Le risposte possibile sono: sploh ne zelim -- malo zelim -- precej zelim --
zelo zelim -- .

. sploh ne Zelim
. malo Zelim

. precej zelim

. zelo Zelim

AWNH

13. NO7
Zdaj bi Vas radi podrobneje povprasali o osebah, ki ste jih imenovali, in
Vasem odnosu do njih. Postavili vam bomo nekaj vprasanj za vsako osebo,
ki ste jo prej imenovali. .

14. AO1
Naslednjih 11 vprasanj se nanasa na osebo, ki ste jo imenovali
" NO0301". Kako pogosto ste v stiku s to osebo ...?

. . priblizno . enkrat

\ésak nekajkrat nekajkrat enkrat nekajkrat na leto

an na teden na mesec na leto ) -

na mesec ali manj
osebno 1 2 3 4 5 6
po telefonu 1 2 3 4 5 6
po posti 1 2 3 4 5 6
po internetu 1 2 3 4 5 6

15. N0901
Kako blizu se cutite tej osebi?
Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni "ni blizu", 5 pa "zelo blizu".

1. 1 ni blizu
2.2

3.3

4.4

5. 5 zelo blizu

16. N1001

Kako pomembna je ta oseba v Vasem Zivljenju?
Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni "ni pomembna", 5 pa "zelo
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pomembna”.

1. 1 ni pomembna
2.2

3.3

4.4

5. 5 zelo pomembna

17. N1101
Kako pogosto Vas ta oseba spravi v slabo voljo?

. nikoli

. redko

. vCasih

. pogosto

AwNE

18. N1201
V kaksni vrsti odnosa ste s to osebo (na primer prijatelj, brat, sestra,
sodelavec, itd.)?

Ce je Vas odnos s to osebo mozno opisati na vec nacinov, lahko imenujete vec teh
vrst odnosa (na primer ista oseba je lahko hkrati sodelavec in prijatelj).

. partner

. oCe ali mati

. brat ali sestra

. otrok

. drug sorodnik

. sodelavec

. soClan kaksne organizacije
. sosed

. prijatelj

10. svetovalec

11. drugo ... Opisite, kaj: a01x

19. N1301
Priblizno kako dolgo (v letih) poznate to osebo? .

OCONOUTRA WN K

20. N1401
Kaksen je spol te osebe?

1. moski
2. zenski

21. N1501

Priblizno koliko let je stara ta oseba? Ali je priblizno Vasih let, mlajsa ali
starejsa?
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1. mlajSa priblizno ‘ let a0lxa
2. mojih let

3. starejsa priblizno let a01xb

22. N1601
Priblizno kako dalec od Vas prebiva ta oseba, c¢e bi se peljali z
avtomobilom?

. 0 minut

. 15 minut ali manj
. 15 do 30 minut

. 30 do 60 minut

. 1 uro ali vec

apbrhwWNEH

23. N1701
Ali morda veste, kaksna je izobrazba te osebe?

. nedokoncana osnovna Sola

. dokoncana osnovna Sola

. dokoncana strokovna Sola

. dokoncana srednja Sola

. viSja ali visoka strokovna Sola

. visoka (univerzitetna) izobrazba
. magisterij, specializacija, MBA

. doktorat

. Solanja Se ni zakljudil(a)

OCoOoONOOULTPA, WN K

24. N1801
Ali je ta oseba ...?

. porocena

. ima izvenzakonskega partnerja(ko)

. punco/fanta, s katero/im ne zivi skupaj
. samska

. ovdovela

aua b wWNH
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Priloga B: Statisticna analiza

Independent Samples Test

Levene's t-test for Equality of Means
est for
Equality of
\Variances
IF Sig. |t df Sig. (2- [Mean Std. Error  |[95% Confidence
tailed) |[Difference |Difference [Interval of the
Difference
Lower [Upper
Equal i
variances |2,775 |,096 1.291 965 ,197 -,626 ,485 -1,578|,326
. assumed !
velikost E |
omrezja vgll'Jignces -
not 1,366 471,288 (,173 -,626 ,458 -1,526|,274
assumed
Group Statistics
socialna N Mean Std. Std. Error
opora Deviation Mean
1 1424 14,10 11,330 ,300
How long do you know this person?
2 4656 12,33 10,268 ,150
1 1625 1,51 ,500 ,012
gender
2 5226 1,55 ,497 ,007
1 1635 511 2,179 ,054
Education of this person
2 5275 5,31 2,188 ,030
1 1632 2,50 1,329 ,033
Marital status
2 5273 2,57 1,294 ,018
How far away lives this person (minutes of 1 1645 2,44 1,252 ,031
drive by car) 2 5322 2,68 1,328 ,018
1 187 19,72 16,643 1,217
Older for about... years
2 520 20,16 18,297 ,802
1 112 7,28 7,824 ,739
Younger for about... years
2 444 11,67 12,317 ,585
1 1653 2,29 1,249 ,031
Frequency of contacts in person
2 5357 2,57 1,378 ,019
1 1538 2,65 1,323 ,034
Frequency of contacts via telephone
2 4952 2,83 1,434 ,020
1 1659 3,67 1,174 ,029
How close do you feel to this person?
2 5359 3,58 1,186 ,016
1 1657 3,67 1,238 ,030
How important is this person in your life?
2 5358 3,57 1,238 ,017
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Group Statistics

opora uporabnikov interneta | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
materialna opora 246 7,02 6,011 ,383
velikost omrezja
ostala opora 721| 7,65 6,747 ,251
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of
the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances | 29,335,000 | 5,551 6078 ,000 1,770 ,3191 1,145 2,394
How long
assumed
do you
. Equal
know this
variances
person? 5,269 | 2185,467 ,000 1,770 ,336 1,111 2,428
not
assumed
Equal
variances | 18,378,000 6849 ,001 -,047 ,014] -,075] -,020
3,346
assumed
gender Equal
variances -
2696,222| ,001 -,047 ,014| -,075]| -,019
not 3,335
assumed
Equal
variances ,816 | ,366 6908 ,002 -,195 ,062| -,316| -,074
3,150
Education assumed
of this Equal
person variances -
2733,208 ,002 -,195 ,062| -,316| -,074
not 3,157
assumed
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Marital

status

How far
away lives
this
person
(minutes
of drive

by car)

Older for
about...

years

Younger
for
about...

years

Frequency
of
contacts

in person

Frequency
of

contacts

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances

assumed

8,204

20,132

3,569

33,187

44,351

12,353

,004

,000

,059

,000

,000

,000

1,912

1,885

6,552

6,759

-,291

-,304

3,596

4,663

7,309

7,697

4,305

6903

2657,697

6965

2878,914

705

358,556

554

267,035

7008

2994,973

6488

62

,056

,059

,000

,000

771

,761

,000

,000

,000

,000

,000

-,071

-,071

-,242

-,242

-,443

-,443

-4,394

-4,394

-277

-,277

-,177

,037

,037

,037

,036

1,524

1,458

1,222

,942

,038

,036

,041

-,143

-,144

-,315

-,313

3,436

3,310

6,795

6,250

-,352

-,348

-,258

,002

,003

-,170

-172

2,550

2,424

1,994

2,539

-,203

-,207

-,096




via

telephone

How close
do you
feel to
this

person?

How
important
is this
person in

your life?

Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

,150

,255

,698

,614

4,491

2,503

2,516

2,941

2,941

2749,338

7016

2784,411

7013

2757,141

,000

,012

,012

,003

,003

-,177

,083

,083

,102

,102

,039

,033

,033

,035

,035

-,254

,018

,018

,034

,034

-,100

,148

,148

171

171
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Group Statistics

opora uporabnikov N Mean Std. Std. Error

interneta Deviation Mean

materialna opora 246 12,4304 19,83894 1,26488
nl2_b_R_per Partner %

ostala opora 721]13,8213 20,94845 ,78016
nl12_c_R_per Father of materialna opora 2461 18,6629 24,63461 1,57065
mother % ostala opora 721113,3581 18,53546 ,69030
nl2_d_R_per Brother or materialna opora 246 | 8,2389 13,71392 ,87437
sister % ostala opora 721 | 6,9649 13,51183 ,50321

materialna opora 246 | 2,5284 8,85527 ,56459
nl12_e_R_per Child %

ostala opora 721| 2,8976 9,79946 ,36495
nl12_f R_per Other relative materialna opora 246110,4317 18,03485 1,14986
% ostala opora 721| 7,5513 13,62634 ,50747

materialna opora 246]10,0871 17,98122 1,14644
ni12_g_R_per Co-worker %

ostala opora 721| 9,8884 16,89556 ,62922

materialna opora 246 | 2,3925 11,26424 ,71818
n12_h_R_per Co-member %

ostala opora 721| 3,6083 12,48452 ,46495

materialna opora 246 | 6,6025 13,93812 ,88866
nl2_i_R_per Neighbor %

ostala opora 721 | 3,8058 10,07691 ,37528

materialna opora 246 39,7105 32,39234 2,06526
nl2_j_R_per Friend %

ostala opora 721149,8769 31,89632 1,18788

materialna opora 246 | 3,2375 13,63803 ,86953
n12_k_R_per Adviser %

ostala opora 721| 5,3660 16,37394 ,60980

materialna opora 246 | 1,6929 8,07660 ,51495
nl12_I_R_per Other %

ostala opora 721] 1,6531 7,20909 ,26848
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Independent Samples Test

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. 95% Confidence
(2- | Differenc Error Interval of the
tailed e Differenc Difference
) e Lower | Upper
Equal
variance
/33 - -| 1,6045
s ,937 965| ,362]-1,39094| 1,52640
31 ,911 4,38639 1
assume
ni2_b_R_p
er Partner
Equal
%
variance
-| 444,95 -| 1,5297
s not ,350|-1,39094 | 1,48613
,936 2 4,31165 7
assume
d
Equal
variance
12,77 ,00] 3,54 8,2403
s 965| ,000| 5,30481| 1,49585]| 2,36932
3 0 6 0
assume
nl2_c_R_pe
d
r Father of
Equal
mother %
variance
3,09 | 344,41 8,6792
s not ,002| 5,30481| 1,71564| 1,93035
2 6 7
assume
d
Equal
variance
16| 1,27 3,2393
s 1,962 965| ,204| 1,27400] 1,00149]| -,69136
2 2 5
assume
nl2_d_R_ p
d
er Brother
Equal
or sister %
variance
1,26 | 418,54 3,2570
s not ,207 | 1,27400| 1,00883| -,70901
3 6 0
assume
d

65




nl2_e_ R_p
er Child %

nl2_f R _pe
r Other

relative %

nl2_g_ R p
er Co-

worker %

nl2_h_R p
er Co-

member %

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s

assume

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not
assume

d

1,091

13,54

,402

5,818

,00

,523

,549

2,62

2,29

,157

,152

1,35

1,42

965

464,89

965

345,27

965

402,41

965

465,57

66

,601

,583

,009

,023

,876

,879

177

,156

-,36920

-,36920

2,88038

2,88038

,19866

,19866

-1,21585

-1,21585

,70652

,67227

1,09796

1,25686

1,26836

1,30776

,89981

,85555

1,75569

1,69027

,72572

,40831

2,29041

2,37225

2,98166

2,89707

1,0172

,95187

5,0350

5,3524

2,6877

2,7695

,54995

,46536




nl2_i_R_pe
r Neighbor
%

nl2_j_R_pe

r Friend %

nl2_k_R_pe

r Adviser %

ni2_I_R_pe
r Other %

Equal
variance
s

assume

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not
assume
d

Equal
variance
s
assume
d

Equal
variance
s not

assume

d

31,99

,769

10,11

,053

,38

,81

3,38

2,89

4,30

4,26

1,83

2,00

,072

,068

965

336,53

965

418,33

965

503,78

965

386,58

,001

,004

,000

,000

,067

,046

,942

,945

2,79670

2,79670

10,1664

10,1664

-2,12849

-2,12849

,03973

,03973

,82582

,96465

2,36450

2,38251

1,16106

1,06204

,54927

,58073

1,17610

,89919

14,8065

14,8495

4,40698

4,21507

1,03818

1,10206

4,4173

4,6942

5,5262

5,4832

,15000

,04191

1,1176

1,1815
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