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PRIVATIZACIJA NA KITAJSKEM

Z razvojem neoklasicne ekonomske teorije je konec osemdesetih v svetu vse bolj
prevladovalo mnenje, da se mora drzava zavoljo hitrejSega in ucinkovitejSega razvoja
umakniti iz gospodarstva. Privatna lastnina in privatna pobuda sta torej pomembna pogoja
ekonomske ucinkovitosti. Diplomsko delo iS¢e odgovor na vprasanje za kakSno obliko
privatizacije se je odlocila Kitajska, ali specificna oblika privatizacije v zadostni meri sledi
izhodis¢em neoklasi¢ne ekonomske teorije. Analiza primarnih in sekundarnih virov pokaze,
da so reformni procesi na Kitajskem potekali postopno in so tezili k izboljSanju gospodarstva
in liberalizaciji trg. Prav tako je bila postopna privatizacija drzavnih podjetij. Postopnost je
specifi¢nost kitajske privatizacije, saj dopusc¢a da kljub prenosu lastniStva v privatne roke
drzava ohranja nadzor ali delni nadzor nad delovanjem podjetij. Usmeritve v trZno
gospodarstvo, odpiranje navzven, pritok tujega kapitala, razvoj novih tehnologij ter
spreminjanje lastniSke strukture in poslovne ureditve spremembe, so veliko doprinesle k
hitremu razvoju kitajskega gospodarstva. Vendar pa postopna privatizacija kitajskih drzavnih
podjetij ne sledi v zadostni meri izhodis¢em neoklasicne ekonomske teorije, ki predpostavlja
popoln umik drzave iz gospodarstva, ki je pogoj za vecji napredek in razvoj.

Kljuéne besede: Kitajska, privatizacija, reforme, kitajska drzavna podjetja

PRIVATISATION IN CHINA

With the development of the neo-classical economic theory at the end of the 1980s, there was
an ever-more prevailing opinion in the world that for the sake of rapid and effective
development, the state must withdraw from the economy. Private property and private
initiative are therefore important preconditions for economic efficiency. Diploma thesis seeks
the answer to the question what kind of privatisation did China choose and will specific form
of privatisation sufficiently follow the origins of the neo-classical economic theory. The
analysis of primary and secondary sources shows that the reform processes in China were
gradual and aimed towards improving the economy and the liberalisation of markets.
Furthermore, the privatisation process of state-owned companies was also gradual. The
gradual approach is a specific feature of Chinese privatisation, as it allows that, despite the
transfer of ownership into private hands, the state retains the complete or partial control over
companies' operations. Orientation towards market economy, opening up externally, inflow
of foreign capital, development of new technologies and change of ownership structure and
business set-up, contributed on a large scale towards a rapid development of Chinese
economy. However, a gradual privatisation of Chinese state-owned companies does not
sufficiently follow the origins of the neo-classical economic theory, which presupposes a
complete withdrawal of the state from the economy, which is a precondition for greater
progress and development.

Key words: China, privatisation, reforms, Chinese state-owned companies
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1. UVOD

Neoklasi¢na ekonomska teorija predpostavlja, da je u€inkovitost gospodarstva, ki je pretezno
v privatni lasti, bistveno vecja kot v primeru drzavne lastnine. Takemu pristopu so od zacetka
osemdesetih sledile razvite drzave, z zlomom socializma pa tudi druge. Tudi Kitajska, ki
postaja vse pomembnejSa v globalnem gospodarstvu, se ni mogla izogniti ve¢jim notranjim
spremembam. Korenite spremembe so se na Kitajskem zacele konec osemdesetih let
prejSnjega stoletja, ko so, slede¢ zacrtanim gospodarskim reformam Deng Xiaopinga iz
zaCetka osemdesetih let, zacCele oblasti na Kitajskem spodbujati gospodarsko dejavnost.
Zakonske omejitve za razvoj zasebnega sektorja so le pocasi odpravljali. Privatno lastnino so
oblasti na Kitajskem najprej pojmovale kot dopolnilo drzavnemu gospodarstvu. Sele konec
devetdesetih let je zasebni sektor postal del socialisticnega trznega gospodarstva. Namen te
diplomske naloge je preuciti potek kitajske privatizacije drzavnih podjetij. Z diplomsko
nalogo bom poskusala ugotoviti specifi¢nosti te privatizacije, ki jih narekuje narava politi¢no-

gospodarskega sistema, ter tako oceniti uspesnost procesa.

Diplomsko nalogo bom razdelila na tri dele. V prvem delu bom predstavila teoreti¢na
izhodis¢a. Teoreticne okvirje bom predstavila z izku$njami s privatizacijo v Evropi, kjer se je
konce dvajsetega stoletja pojavila ideja in potreba po privatizaciji. Opredelila bom pojem
privatizacije, razloge in cilje za privatizacijo ter razlicne metode za njeno izvajanje. V drugem
delu bom pozornost posvetila zgodovinskim okolis¢inam ekonomsko politicnega razvoja na
Kitajskem. Tretje poglavje bo predstavljalo potek ter okolisCine privatizacije, drzavnih

podjetij na Kitajskem. Na koncu bo podan Se sklep oziroma povzetek glavnih ugotovitev.

V diplomski nalogi bom uporabila razlicne neempiri¢ne, teoreticne metode in podatke
obdelovala kvantitativno. Analizirala bom primarne (uradni dokumenti, razne pogodbe,
zakoni, statuti) in sekundarne vire (knjige, ¢lanki v strokovnih revijah, raziskovalna porocila).
Raziskovalna metoda bo zgodovinsko — razvojna analiza, analiza uradnih gospodarskih in

drugih uradnih statistik, primerjalno raziskovanje ter opisna metoda.

V zacetku devetdesetih se je tudi na Kitajskem zacela pospeSena privatizacija. Vendar je
drzava izbrala specifi¢no pot privatizacije. Osnovno raziskovalno vprasanje v nalogi je, za
kak$no obliko privatizacije se je odloc¢ila Kitajska, ali specificna oblika privatizacije v

zadostni meri sledi izhodis¢em neoklasi¢ne ekonomske teorije, ki predpostavlja popoln umik
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drzave iz gospodarstva kot pogoj za vecji napredek in razvoj. Izhodis¢na hipoteza je,
specificnost kitajske privatizacije zdruzuje liberalizacijo trg in ohranja monopolno vlogo in
nadzor drzave nad strateSko pomembnimi panogami. DrZava se bo morala hitreje umikati iz

gospodarstva, ¢e Zeli na dolgi rok uspesno trzno gospodarstvo.
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2. TEORETICNA IZHODISCA

V tem poglavju bom najprej predstavila sam pojem privatizacije oziroma njene definicije, ki
se pojavljajo v literaturi. Nadaljevala bom z razlogi in cilji privatizacije, zakaj se posamezne
drzave odlo¢ajo za privatizacijo, kaj privatizacija pomeni za razvoj gospodarstva in kaksni so
cilji privatizacije. Sledil bo pregled razlicnih metod in nainov procesa privatizacije v
evropskih drzavah. Poglavje bom =zakljucila z dejavniki, od katerih je odvisen potek

privatizacije drzavnih podjetij.

2.1 Opredelitev pojma privatizacije

Z razvojem neoklasicne ekonomske teorije je konec osemdesetih v svetu vse bolj
prevladovalo mnenje, da se mora drzava zavoljo hitrejSega in ucinkovitejSega razvoja
umakniti iz gospodarstva. Privatna lastnina in privatna pobuda sta torej pomembna pogoja
ekonomske ucinkovitosti. Zato privatizacijski procesi niso zgolj znacilnost socialisti¢nih
drzav, ki jih je konec dvajsetega stoletja zaznamoval propad socialisticnega gospodarstva in z
njim povezana drzavna lastnina, ampak so tudi znacilnosti visoko razvitih kapitalisticnih
drzav, ki so zlasti po drugi svetovni vojni zgradile pomemben del svojega gospodarstva na

temeljih drzavne lastnine.

V zadnjih nekaj letih je pojem privatizacije postal zelo uporabljen termin v literaturi o javnih
podjetjih. Ameriski avtor John D. Donahue privatizacijo opredeljuje kot odprodajo vecjega
dela javnega premozenja, vendar opozarja, da taka opredelitev privatizacije ne velja za ZDA.
ZDA se za razliko od drugih drzav po drugi svetovni vojni ni odloc¢ila za nacionalizacijo
podjetij in je vecji del podjetij ostal v privatni lasti. Privatizacija za Evropo predstavlja to, kar
je deregulacija predstavljala v ZDA: indikator politicnih sprememb na poti k prostemu trgu, v

upanju nizjih cen in vis§je produktivnosti (Narat,1996, str. 1).

Potrebno pa je tudi razlikovanje med privatizacijo v razvitem trznem gospodarstvu, kjer
pomeni celotno ali delno prodajo sredstev javnih (drzavnih) podjetij zasebnikom po trzni ceni,
ter na drugi strani privatizacijo, ki v postsocialisticnih drzavah pomeni proces globalnega
prestrukturiranja. Bogomir Kovac tako lo¢i med klasi¢no privatizacijo, ki je znalilna za
razvite drzave, ter privatizacijo v postsocialisticnih drzavah. V tabeli 2.1.1 so opisane

najpomembnejse razlike med njima.
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TABELA 2.1.1: Razlika med klasi¢no privatizacijo in postsocialisticno privatizacijo

""klasi¢na privatizacija"

""postsocialisti¢na privatizacija''

-majhno Stevilo podjetij

-delna privatizacija

-majhen obseg kapitala
-podjetniski decentraliziran pristop
-spontana trzna privatizacija
-pocasna privatizacija

-odplacana privatizacija

-trzno vrednotenje podjetij

-visoka kupna moc¢ in povprasevanje
-trzna cena lastninskih pravic
-razvit privatni sektor

-razvite finan¢ne institucije
-stabilen pravni sistem
-podjetniske izku$nje

-veliko Stevilo podjetij
-vseobsezna privatizacija
-vecinski del aktivnega kapitala
-drZavni (centraliziran) pristop
-administrativni projekt drzave
-hitra privatizacija

-vecinska razdelitev lastnine
-popravljena knjizna vrednost
-omejeno povprasevanje
-usmerjena cena ali razdelitev
-nerazvit privatni sektor
-nerazvite financne institucije
-nestabilen pravni sistem
-pomanjkanje poslovnih izkusenj

Vir: Kova¢ 1996

"Privatizacija v SirSem smislu oznacuje razlicne ukrepe in politike, usmerjene k povecanju

vloge trga in njihovih mehanizmov na raun zmanjSanja vloge drzave." (Opec 2003:3)

V ozjem smislu pa privatizacija pomeni prenos lastniStva z javnega sektorja v zasebni, in
sicer tako na nedrzavne pravne osebe kot tudi na fizicne osebe zaradi doseganja vecje
ekonomske uc¢inkovitosti subjektov v lasti drzave. ObseZna literatura s pojmom privatizacija

oznacuje tudi naslednje (Alemanni v Opec 2003: 2):

e sprememba pravnega statusa druzbe, ki po privatizaciji posluje po zakonodaji, ki ureja
poslovanje privatnih podjetij,

e sprememba v nacinu upravljanja druzbe- povecCevanje vrednosti podjetij ter porast
dobicka, kar je cilj strategije upravljanja privatnih lastnikov,

e vecja avtonomija v upravljanju,

e spodbujanje konkurencnosti na trgu,

e zmanjSanje obsega in pomena javnih storitev,

e prenos javnih investicij v privatni sektor in s tem povecanje dobicka v privatnem
sektorju,

e prilagoditev delovnih pogojev, pogojev zaposlovanja in viSine pla¢ v javnih podjetjih
pogojem v privatnem sektorju,

e preobrazbo, ki vodi v zmanjSevanje vpliva drzavnih organov na vodenje subjektov v

drzavni lasti,

13
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e prepuscanje upravljanja drzavnih podjetij zasebni gospodarski ponudbi, ki jo vodijo

trzni mehanizmi.

2.2 Razlogi in cilji za privatizacijo

Pojem drzavna lastnina je relativno nov, saj se zacne pojavljati Sele konec dvajsetega stoletja.
Drzave, kjer je bila na oblasti komunisti¢na partija, so striktno izvajale nacionalizacijo in
privatni sektor je bil prepovedan. Po drugi svetovni vojni se je ideja o slabostih trga in
privatnega lastniStva razsirila tudi zunaj komunisticnega sveta. Prevladovalo je mnenje, da je
trzne monopole in veliko politicno mo¢ kapitala, ki ju ustvarja kapitalistiéni gospodarski
sistem, mogoce zaustaviti le z oblikovanjem podjetij v drzavna podjetja. Drzavna podjetja naj
ne bi zasledovala le nacela dobicka, temvec naj bi bile njihove storitve boljSe in cenejSe za
uporabnike. Prevladovalo je prepri¢anje, da menedzerji javnih podjetij sledijo interesom in
ciljem drzavne ekonomske politike, ter da so javna podjetja v principu enako ucinkovita kot

privatna. V letih po drugi svetovni vojni so zato mnoga podjetja pristala v drzavnih rokah.

Konec sedemdesetih let pa so se zaceli kazati negativni u€inki nacionalizacije. Drzavna
podjetja niso izpolnila svojih ciljev. Vse prepogosto so jih vodili politi¢ni cilji, bila so
neucinkovita in nekonkuren¢na, prepogosto so potrebovala vladno pomoc¢ in bila na splosno
neprijazna do potrosnika. Drzava ni sposobna voditi u¢inkovitega gospodarjenja na mikro
podjetniski ravni. Javna lastnina se prerazdeljuje med podjetji, ne pa tudi komercializira
(lastninske pravice javnih podjetij pravzaprav niso sestavni del trga kapitala). Interes drzave
za dobro poslovanje podjetij je manjsi, saj posledic neucinkovitega delovanja javnih podjetij
ne obcuti tako neposredno, kot jih obcutijo privatna podjetja. Obnasanje menedZerjev v javnih
podjetjih je manj odgovorno kot v privatnih. Trzne inStitucije ne igrajo tako pomembne vloge
kot pri privatno lastniSkem sistemu. Javna podjetja imajo ekonomske in politi¢ne cilje, kar

zmanjSuje njihove poslovne naravnanosti. (Kovag, 1996: 113-114)

Privatizacija je tako postala klju¢ni element vladnih ekonomskih strategij v vecini sodobnih
drzav. V osemdesetih letih so vlade zahodno evropskih drzav razliéno naklonjene politiki

privatizacije. Najbolj predani privatizaciji sta bili vladi Margaret Thatcher' v Veliki Britaniji

! Najbolj radikalna je bila vlada Thatcherjeve. Vsako drzavno podjetje, ki ga je bilo mozno prodati ,je postalo
kandidat za privatizacijo. Vlada je poleg konkurenénih podjetij privatizirala tudi monopolna (npr. British Gas in
British Telecom)
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in Jacques Chiraca v Franciji. Privatizacijske programe v Zahodni Evropi so zaznamovale
restriktivne proracunske makroekonomske politike, strozji nadzor nad javno porabo, ocitki
regionalnim politikam, davéne reforme, povecanje fleksibilnosti trga delovne sile in

zmanjSanje obsega javne administracije.

Stirje glavni razlogi za privatizacijo v Zahodni Evropi: (Vickers 1989: 1-2)

e Prodor neoklasi¢ne ekonomske teorije.

e Skepticizem glede ucinkovitosti drzavne intervencije je postal zelo oCiten v vseh drzavah
Zahodne Evrope. Nasprotovanja visoki obdavcitvi, zaskrbljujoCe stopnje inflacije in
visoko javno zadolZevanje je prisililo vlade, da so zalele dvomiti o ustreznosti
ekonomskih politik. Bolj restriktivne proracunske makroekonomske politike, strozji
nadzor javne porabe, o€itki na racun regionalne politike, davéne reforme, oblikovanje
politike borze dela, ki omogoca vecjo fleksibilnost, redukcija javne administracije,
zmanjSevanje podpore placila nezmoznim industrijam..., vse to je predstavljalo okvir
privatizacijskim programom v Zahodni Evropi.

e Spreminjajo¢a struktura v nekaterith industrijah. Eden izmed argumentov za
nacionalizacijo je bila vedno potreba po nadzoru nad strateSko pomembnimi panogami in
naravnimi monopoli (telekomunikacije, Zeleznice, nafta, elektri¢na energija, premog in
zelezo). Zaradi razvoja tehnologije in vse vecjih kriz v tradicionalnih industrijah ta
argument ni bil ve¢ prepricljiv.

e Povecana internacionalizacija produkcijskih in finan¢nih trgov. Marsikatera podjetja so
postala zelo kompleksna in so potrebovala mednarodno sodelovanje. Podjetniske
odlocitve, ki so ukoreninjene Vv nacionalnih politicno-birokratskih sporazumih,
predstavljajo oviro v okolju, ki zahteva fleksibilnost in hitrost pri odlo¢anju. Vse vecja
integracija evropskega trga je bila razlog za spremembe zakonodaje o podjetjih, politiki

konkurence, progresivni deregulaciji finan¢nih trgov in sploSnemu nagibu k liberalizaciji.

Glavni cilj privatizacijskih politik v razvitih drzava je zagotoviti normalno delovanje trga
kapitala, povecati trzne discipline pri investiranju, izboljSati konkuren¢nost in odprtost
gospodarstva ter zmanjsati proracunski deficit. Privatizacija naj bi vzpodbujala svobodnejse in
odgovornejSe obnasanje menedzerjev in njihov ucinkovitejSi nadzor, povecala naj bi
participativno demokracijo s pomocjo redistrubucije lastnine, izboljsala delovne pogoje in

zaposlovanje. Spodbudila naj bi privatni sektor k sodelovanju pri javnih investicijskih
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projektih in pospeSevala javno-privatna partnerstva pri produkciji. Omejila naj bi politi¢no
ekonomsko vlogo sindikatov, izboljSala kvaliteto storitev in proizvodov ter povecala

koristnost potrosnikov. (Kova¢ 1996: 113-115)

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja so se drzave v tranziciji spopadale s Stevilnimi
spremembami v ekonomskem in politicnem okolju. V zgodnjih letih tranzicije so se vse
tranzicijske drzave soocale s tezavami pri vzpostavljanju stabilne monetarne in fiskalne
politike v novonastalih ekonomskih razmerah. V bivsih socialisticnih drzavah je pojem
tranzicija predstavljal na politicnem podroc¢ju prehod iz enopartijskega politicnega sistema v
veCstrankarski parlamentarni sistem, na ekonomskem podro¢ju pa prehod iz centralno-

planskega gospodarskega sistema v sistem trznega gospodarstva.

Drzava je tako v obdobju tranzicije pred tremi pomembnimi nalogami. Stabilizirati mora
gospodarstvo, za katerega je znacilna visoka inflacija, "ekonomika pomanjkanja" zaradi
planskega gospodarstva in postsocialisticna "transformacijska regresija" zaradi zmanjSanja
trgov in razpada gospodarskega sistema. Vzpostaviti mora trzne institucije in mehanizme (trg
blaga, delovne sile in kapitala, konkurenéne mehanizme in odprto gospodarstvo) ter uveljaviti

privatizacijo podjetij in finan¢nih institucij. (Kova¢ 1996: 158)

Privatizacija v drzavah tranzicije ne predstavlja le preoblikovanja posameznega drZzavnega
podjetja v privatno, temvec je povezana s SirSimi reformami v gospodarstvu. Privatizacija
torej pomeni redefiniranje lastninske pravice ter uveljavitev novih institucij, znacilnih za

delovanje trznega finan¢nega sistema. (Takla v Opec 2003: 3)

Glavni razlogi za privatizacijo v bivsih socialisti¢nih drzavah so:

e Uprava drzavnih podjetij socialisticnih drzav ni bila prisiljena poslovati ekonomsko
racionalno in u¢inkovito, ni se ji bilo potrebno odzivati na spremembe na trgu — o obsegu
poslovanja in alokaciji kapitala je odlocala vlada, izguba podjetja je bila pokrita s sredstvi
iz drzavnega proraCuna. (Praprotnik 2002: 12-13)

e (dsotnost lastninskih pravic in ustreznega podpornega okolja povzroca izogibanje
dolgoro¢nim obveznostim, pomanjkanje investicij v razvoj, nepremisljeno upravljanje in
zlorabo premozenja. Kjer pravi lastniki ne obstajajo, upravniki premozenja izkoriscajo

dobicek in ignorirajo negativen vpliv v prihodnosti. (Estrin 1994: 17)
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e Ni bilo investiranja v znanje, v ustrezno tehnologijo, ki bi omogocala podjetjem
konkuren¢nost in vstop na zahodne trge. (Praprotnik 2002: 12-13)

e Menedzerji drzavnih podjetij niso bili svobodni pri sprejemanju ekonomskih odlocitev, ki
bi racionalizirale poslovanje, ampak so sledili planskemu gospodarstvu in interesom
politike. Niso bili profitno orientirani in ¢etudi bi imeli primerne izkusnje in strokovno
znanje, takSni menedzerji nimajo stimulacij za prestrukturiranje organizacije za
prilagoditev konkurenc¢nemu trgu. (Estrin 1994: 17)

e Prestrukturiranje gospodarstva vkljucuje investicije, vendar imajo vlade v tranzicijskih
gospodarstvih zaradi stabilizacijskih programov premalo virov za podjetniSki sektor.
Privatizacija obljublja dotok kapitala novih lastnikov. (Estrin 1994: 17)

e Potreba po zmanjSanju vpliva drzave na odloCitve podjetij in poenostavljanje in
reduciranje birokratskih postopkov javnega sektorja. (Praprotnik 2002: 12-13)

e Eden izmed razlogov je tudi, da se popravijo krivice, ki so bile storjene v preteklih letih,

obnovi privatno lastni§tvo in povrni zasezeno lastnino. (Estrin 1994: 17)

Osnovni cilj privatizacije v socialisticnih drZzavah je torej izboljSati u¢inkovitost podjetij v
drzavni in druZbeni lasti, izboljsati finan¢ni polozaj drzave in liberalizacijo trga. Za vlade je
pomemben cilj privatizacije tudi povecanje priljubljenosti, ki vladi omogoc¢a obstoj na oblasti.
V<asih pa je kot cilj privatizacije obravnavana tudi pravicnost, vendar je to prej kriterij, ki se
ga uporablja pri izbiri privatizacijskega modela.” Pomemben cilj privatizacije v vseh bivsih
socialisticnih drzavah pa je tudi odprava klju¢nih elementov baze moci prejSnjega

socialistinega rezima.
2.3 Razli¢ni na¢ini in modeli privatizacije

Obstajajo Stevilni nacini in modeli privatizacije, ki se od drzave do drzave razlikujejo
predvsem zaradi razlik, ki temeljijo na zgodovinskih, kulturnih, ekonomskih in politicnih
dejavnikih. Najpogostejsi nacini privatizacije so: (Privatization in Central and Eastern Europe
1991)

e Konvencionalni centraliziran nacin- privatizacija se vr$i za vsako podjetje posamicno.

e Decentraliziran nacin- proces privatizacije sproZzi in nadzoruje vodstvo podjetja.

e Masovna privatizacija- brezplacna razdelitev delnic prebivalcem v obliki certifikatov.

? Ta argument so pogosto uporabljali zagovorniki koncepta privatizacije z vavéerji — brezplatna razdelitev med
drzavljane.
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e Indirektni nain- vodstvo in zaposleni ustanovijo eno ali ve¢ privatnih podjetij, ki s
kreditom ali leasingom kupijo sredstva starega podjetja.

e Spontana in divja privatizacija- vodilni drzavnega podjetja prenesejo najbolj profitabilni
del le-tega v novo privatno podjetje.

e Delitev podjetij na velika in majhna- velika so prodana z javno ponudbo ali na podlagi
skupnih vlaganj s tujimi investitorji (large-scale privatization), mala podjetja pa na

podlagi avkcij ali leasinga (small-scale privatization).

Izpostavila bom modele privatizacije, ki se najveCkrat pojavljajo v mednarodni literaturi.
Lo¢ila jih bom v dve skupini - modeli privatizacije, ki so znacilni za drzave z razvitim trznim
gospodarstvom, in tisti, ki so znagilni za drzave v tranziciji." Pomembno je opozoriti, da se
modeli privatizacij, ki jih uporabljajo razvite drzave, pogosto uporabljajo tudi v tranzicijskih

drzavah.

Modeli privatizacije, ki so znacilni za drzave z razvitim trznim gospodarstvom (Vickers
1989:3):

e prodaja dela ali celotnega drzavnega podjetja privatnim investitorjem,

e prodaja dela ali celotnega drzavnega podjetja z javnimi delnicami,

e prodaja drzavnega podjetja menedzerjem in delavcem podjetja,

e razdelitev kuponov — "vaucherjev",

o rekapitalizacija javnih podjetij z dopuS€anjem sodelovanja privatnih investitorjev,

e del drzavnega podjetja ostane drzaven, del dejavnosti prenesejo na zasebna podjetja,

e prodaja institucionalnim investitorjem,

e privatizacija s pomocjo stecajev in likvidacij.

V tranzicijskih drzavah so bili uporabljeni razli¢ni modeli privatizacije.* Vendar pa so morali
za razliko od razvitih drZzav najprej drzavno podjetje preoblikovati v prepoznano legalno-

pravno obliko. Pomembno je, da se podjetje, posel ali premozenje najprej identificira,

? Potrebno je opozoriti, da tudi znotraj teh dveh skupin obstajajo razlike. V Zahodni Evropi sta Francija in Velika
Britanija bolj liberalni pri uvajanju privatizacijskih politik. Pri bivsih socialisticnih drzavah pa lahko izpostavim
Madzarsko in Poljsko, kjer se delez privatnega lastniStva giblje okrog 30% in 18%, predvsem na racun
kmetijstva, ki je v veliki meri v privatni lasti.

*Vzhodna Nem¢ija in MadZarska- konvencionalna (dogovorjeno, navadno, pogodbeno) odprodaja drzavnih
podijetij; Poljska, Ceska in Slovaska uporabljajo vavéer metodo; Rusija - prosta ali subvencionirana razdelitev
delnic vodstvu ali zaposlenim podjetja. Veliko novih podjetij je v postsocialisti¢nih drzavah nastalo tudi iz
propadlih drzavnih podjetij s privatizacije in pomoc¢jo bankrota ali likvidacije. (Estrin 1994: 36)
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vzpostaviti lastniski status, postavi primerno vodstveno strukturo in nacin poslovanja tako,
kot je zahtevano v zakonodaji. Vsekakor pa je lahko v privatizaciji zajetih vec razli¢nih metod:
nekaj delnic je prosto razdeljenih, nekaj jih obdrzi vlada, nekaj jih je prenesenih na drzavna
zavarovalniSka podjetja in preostanek razprodan na razli¢ne nacine... Pojavi se nekaj novih
lastniskih skupin - tujci, domacde prebivalstvo in institucije, lastnik ostaja tudi drzava. V
nekaterih tranzicijskih drzavah je bilo zaskrbljujoce kopicenje lastnine v rokah tujcev in stare
elite. Prva ni tako kriti¢na, saj vnaSa v gospodarstvo nove investicije, druga je veliko bolj, saj

mocno vlogo ohranjajo ljudje, ki so prisli do poloZzajev v bivSem sistemu. (Estrin 1994: 34- 35)

Modeli privatizacije, ki so bili znacilni za tranzicijske drzave (Estrin 1994: 34- 35):

e prodaja z javno ponudbo delnic,

e prodaja s privatno pogodbo,

e prodaja z javno drazbo,

e prodaja menedzerjem ali zaposlenim podjetja,

e prosta razdelitev delnic oz. kuponov drzavljanom (vaucherji),

e prosta ali subvencionirana razdelitev delnic menedzerjem ali zaposlenim podjetja,
e prosta razdelitev delnic drugim ustanovam,

e povrnitev prvotnim lastnikom — restitucija,

e privatizacija s pomocjo stecaja ali likvidacije.

Izpostavila bom modele, ki se v praksi najpogosteje uporabljajo (Estrin 1994):

e Javna prodaja — z vpisom delnic (drzava dolo¢i vrednost podjetja in ponudi delnice
podjetja posameznikom ali institucionalnim investitorjem), prodajo na javnem razpisu
(drzava razpiSe odprodajo podjetja, podjetje se proda najboljSemu ponudniku) ali licitacijo.

e Privatizacija s kuponi (vaucherji)’ — poseben privatizacijski denar v obliki kuponov je
prosto razdeljen drzavljanom, le-tega lahko uporabijo za nakup delnic podjetja. Kuponi so
bili razdeljeni drzavljanom v enakih ali razli¢nih zneskih glede na starost, delovno dobo in
druge kriterije.

e Notranji odkupi — so kombinacija javne prodaje in proste razdelitve, vendar lahko

sodelujejo le zaposleni v dolo¢enem podjetju. Zaposleni lahko pridobijo delnice s

> Najbolj znane privatizacije s kuponi so potekale na Poljskem, Ceskem in Slovaskem. V Sloveniji vavéerje
poznamo kot certifikate. (Estrin 1994: 36)
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precej$Snim popustom glede na realno vrednost in odlogom placila, saj zaposleni nimajo
zadostnih sredstev za nakup vecjega deleza podjetja.

e Povrnitev prej$njim lastnikom- restitucija® - vracanje lastniitva drzavnih podjetij in
drugega produktivnega premozenja v drzavni lasti nekdanjim lastnikom ali njihovim
dedi¢em. Poteka lahko v obliki povracila v naravi, solastniStva dolo¢enega podjetja ali

lastnine ali v obliki kompenzacije.

Bogomir Kova¢ pa privatizacijske procese v tranzicijskih drzavah razdeli na tri obdobja. Prvo
obdobje je obdobje naivne in divje privatizacije (1989 — 1990), v katerem je vecina predlogov
politiéno pristala na vraanju premoZzenja prejSnjim lastnikom in poudarjanju prodaje
drzavnih podjetij tujcem in domacim kupcem. Pojavile so se tezave, saj prvotni lastniki
preoblikovanih in dokapitaliziranih podjetij niso mogli odplacati, tujci zaradi visoke stopnje
tveganja niso bili pripravljeni vlagati, domaca kupna mo€ pa ni bila dovolj velika za nakup
podjetij. Privatizacija se je zacela odvijati na divji in spontan nacin, ki ga vladne politike niso
uspele zajeziti, saj so menedzerji spretno izkoristili pomanjkljivosti zakonodaje. Sledi obdobje
razdelitvenih modelov (1991 — 1992), vendar pa takSna privatizacija onemogoc¢a nadzor nad
vodenjem podjetja, pravna oblika lastnine (delnice) pa Se ne zagotavljata ekonomske lastnine.
Predlagane so bile nove resitve, ki zajemajo delno razdelitev certifikatov, prodajo vecinskega
ali vsaj kontrolnega deleza pravim lastnikom, oblikovanje vmesnih finan¢nih institucij
(vzajemni skladi) in posebnih investicijskih druzb (holdinska podjetja) ter delno razdelitev
delnic na ve€ institucionalnih lastnikov (pokojninski skladi, banke, drzava) in zaposlene
(delavci, menedzerji). Vendar so finan¢ni posredniki le finan¢ni investitorji, ki investirajo v
podjetja zaradi svojih koristi, medtem ko ne usmerjajo svoje pozornosti na probleme vodenja
in nadzora podjetja, ne zanima jih dokapitalizacija in prestrukturiranje podjetja. Ker drzava
nadzira ustanavljanje finan¢nih posrednikov, dobiva s tem veliko mo¢ posrednega nadzora
nad podjetji. Tretje obdobje je obdobje decentralizirane notranje privatizacije (1992 -1993), v
katerem se podjetja sama odlocajo za optimalen privatizacijski model, ki ga med Stevilnimi
privatizacijskimi tehnikami ponujata zakonodaja in drzavni privatizacijski program. (Kovac

1996)

® Restitucija po mednarodnem pravu pomeni povrnitev, povragilo zaseZene lastnine.
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2.4 Dejavniki, ki vplivajo na proces privatizacije

Estrin, Vickers in Smit izpostavljajo Stevilne dejavnike, ki vplivajo na obseg in uspeh

privatizacijskih procesov. Nekateri dejavniki privatizacijo pospesujejo, spet drugi jo ovirajo.

Ti dejavniki, so:

Politiéne usmeritve imajo pomembno vlogo pri odlocanju, kaj se bo privatiziralo.
Doloc¢enim drzavnim podjetjem je zagotovljeno zavarovanje pred privatizacijo.

Vpliv domace zakonodaje in kontrola nad vodenjem privatizacije.”

Struktura izvrSilne oblasti® in strankarska politika.

Strukture predreformnega gospodarstva in politicne okolis¢ine.

Katera podjetja se privatizirajo, njihova velikost in vrednost.

Stanje na trziScu, na katerem podjetje posluje.

Razvitost domacega trga kapitala.

Mehanizmi financiranja podjetij.

Znacilnosti konkurence na trgu.

Struktura lokalnih oblasti- centraliziran politicni sistem lazje promovira radikalne politike
kot tisti s spremenljivim in razprSenim politicnim sistemom.

Sindikati so bili v osemdesetih letih oslabljeni z vladno zakonodajo, nezaposlenostjo,
spreminjajo¢imi se strukturami na trgu delavne sile, novimi odnosi itd. RazoCaranje
sindikatov nad javnim sektorjem se je vecalo. Podporo zaposlenih za privatizacijo so
pridobivali s pomocjo izplacil ali z odprodajo delnic po znizanih cenah. (Vickers 1989)
Menedzerji so bili sredi osemdesetih let med najvec¢jimi nasprotniki privatizacije, vendar
je vmesavanje drzave v njihovo delovanje postalo prepogosto. Drzavi so zamerili uporabo
javnih podjetij kot instrument vladnih makroekonomskih in regionalnih politik. (Vickers
1989)

Negativne posledice privatizacijskih postopkov - visoka stopnja brezposelnosti in
posledi¢no vecje obdavéevanje uspesnih podjetij, sodne tozbe tistih, ki so bili pred
nacionalizacijo lastniki sedanje druzbene lastnine, strah pred stecaji itd. (Smit in drugi

1994)

7 Francija, Nem&ija in druge zahodnoevropske drzave so predpisale ustavno varstvo monopolnih javnih podjetij
(npr. na podroc¢ju banc¢niStva, zavarovalnistva, javnega prevoza, nekaterih pomembnih industrijskih panog...),
medtem ko Velika Britanija ni imela nobenega pravnega ukrepa, ki bi omejeval privatizacijske procese. (Vickers
1989: 15)

¥ Vladama Thatcherjeve in Chiraca ni bilo potrebno oblikovati koalicije, zato je bil postopek sprejemanja
privatizacijske zakonodaje lazje izvedljiv. (Vickers 1989: 15)
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e Odsotnost ustrezne institucionalne infrastrukture - manjkajo najosnovnejSi elementi,
potrebni za delovanje trznega gospodarstva- finan¢ni in kapitalski trg, ustrezna
zakonodaja, izobrazeni in izkuSeni menedzerji in strokovni kader. (Smit in drugi 1994)

e Neusklajenost med prizadevanji za privatizacijo in vzpostavitvijo trznega gospodarstva na
eni strani ter fiskalnimi reformami na drugi strani. Velik problem je predvsem davcna
politika. Veliko je nejasnosti glede obdavcitve lastnine in dobickov in u¢inkov, ki jih bo
obdav¢itev prinesla. Vse to je povzroCilo negotovost med investitorji, ki so bili

pripravljeni na komercialne aktivnosti v teh drzavah. (Smit in drugi 1994)

Privatizacija je postala klju¢ni element vladnih ekonomskih strategij v vecini sodobnih
zahodno evropskih drzav. V zacetku devetdesetih let pa zacnejo privatizacijo uvajati tudi v
bivsih socialisticnih drzavah, kjer ne predstavlja le sprememb v lastniStvu, temvec¢ je
povezana s SirSimi reformami v gospodarstvu. Znacilnost privatizacije v tranzicijskih drzavah
je bila, da je sprva potekla na spontan in divji nacin, sledilo je mnoZzi¢no razdeljevanje
certifikatov in Sele v zadnjem obdobju privatizacijskih procesov podjetja sama odlocajo

optimalnem privatizacijskem modelu.
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3. ZGODOVINSKE OKOLISCINE GOSPODARSKEGA IN POLITICNEGA
RAZVOJA NA KITAJSKEM

Za boljSe razumevanje procesov privatizacije na Kitajskem bom na kratko opisala

gospodarsko ekonomski ter politi¢ni razvoj, ki sta zaznamovala sodobno kitajsko zgodovino.

Kitajska je deZela s starodavno kulturo in dinami¢no preteklostjo. Skozi zgodovino so se
vrstile Stevilne dinastije. Vendar pa je bila v 50-ih letih 19. stoletja politi¢no in ekonomsko
oslabljena. Vse od opijskih vojn leta 1840 je Kitajska postopoma postajala polkolonialna in
polfevdalna druzba s pretezno agrarnim gospodarstvom. Kitajska je drzava z najvecjim
Stevilom prebivalstva na svetu, pa kljub temu zelo nizko stopnjo produktivne sile. Veliki
imperialisti so nadzirali pomorske carine, zunanjo trgovino in transportne storitve. V svojih
rokah so imeli lahko in tezko industrijo. Posestniki in bogati kmetje so predstavljali 10%
ruralnega prebivalstva, vendar so imeli v lasti ve¢ kot 70% vseh pridelovalnih povrsin. Leta
1911 je burZoazija pod vodstvom Sun Yat-sena (f2'1l1) porazila fevdalno monarhijo in

ustanovila Republiko Kitajsko. (History of China: The People's Republic Of China 2005)

Po vojni leta 1945 je burzoazija, ki je pripadala Ljudski narodni stranki’ (Guomintang ¥ &
i), prevzela japonsko, nemsko in italijansko premoZenje. V njihovi lasti sta bili tako dve

tretjini industrijskega kapitala in 80% kapitala nacionalne industrije, transporta in

komunikacij. (History of China: The People's Republic Of China 2005)

V zadnjem letu drZavljanske vojne' je vodstvo stranke Guomindang zaradi zanemarjanja
socialnih in politi¢nih vpraSanj in neuspesne gospodarske politike izgubilo zaupanje ljudstva
in stranki je grozil propad. Razo€arano prebivalstvo je podprlo vse mocnejSo Kitajsko
komunisti¢no partijo (KKP) Zhongguo gongchandang 7' [E /5%, ki je po zmagi leta 1949
ustanovila Ljudsko republiko Kitajsko. (History of China: The People's Republic Of China
2005)

? Vodenje Ljudske narodne stranke (Guomintang [ (&%) je po Sun Yat-senovi smrti prevzel Chiang Kai-shek
(Jiang Jieshi #Af71).

1 Kitajska drzavljanska vojna je trajala od leta 1927 do 1949, bila je rezultat ideoloskih razlik med Ljudsko
narodno stranko (Guomindang) in Kitajsko komunisti¢no partijo (KKP).
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V tem obdobju je 89,4% prebivalstva Zivelo na podezelju in industrija je predstavljala le
12,6% BDP. Vecina moderne industrije je bila torej zgoS€ena v priobalnih mestih in kljub
velikemu Stevilu prebivalstva je bil obseg proizvodnje zelo majhen. Ustanovitev Ljudske
republike Kitajske je pomenila velik val sprememb tako v politiénem kot ekonomskem okolju.
Komunisti¢ni rezim je na zacetku prinesel svez veter in po letih stagnacije gospodarstva jim je

uspelo dvigniti drzavo na noge. (Huaiwen 1989)

3.1 EkonomskKi in politi¢ni razvoj od leta 1949 do leta 1976

V letih med 1949 in 1952 je Kitajska pod vodstvom ljudske vlade izpeljala ekonomsko
obnovo. Imperialisti¢nim silam'' so odvzeli vse privilegije, obnovili so nadzor nad carinami,
ki je bil dolga leta v rokah imperialistov, vzpostavili monopol nad deviznim poslovanjem,
zunanjo trgovino ter nadzor nad podjetji imperialistov. Kapitalistom, ki so izhajali iz vrst
ljudske narodne stranke, so zaplenili premozenje. Glavne banke, Zeleznice, ladjarske druzbe
in vec€ina industrije je padla pod drzavni nadzor in vzpostavljen je bil socialisti¢ni ekonomski
sektor, ki je bil v lasti ljudstva. Izpeljana je bila obsezna agrarna reforma, ki je pokopala

fevdalni sistem in vrnila zemljo kmetom. (Dixin in drugi 1982)

Nova ljudska vlada se je morala sooc€iti z obseznimi finan¢nimi tezavami. Zaradi potratnosti
in Spekulacij prejSnje oblasti so se morali najprej lotiti reSevanja visoke inflacije ter
stabiliziranja nove denarne valute (Renminbi A Fi'%). Spomladi 1950 je vlada naredila
odlocilen korak k poenotenju upravljanja drzavnega gospodarstva in financ. S poenoteno
vladno kontrolo prihodkov in odhodkov, z drzavno alokacijo zalog' in omejitvijo denarnih
izpla&il'* so odpravili ekonomski in finan&ni kaos, stabilizirali cene in uravnovesili drzavni
proracun. Da bi obdrzali kupno mo¢ prebivalstva, so banke uvedle depozitne racune, izrazene

v enakovrednih enotah dejanskih dobrin."” (Dixin in drugi 1982)

' Japonska, Anglija, Nem¢ija, Italija

121 €=9,3352 RMB (na dan 19.3.2009)

" Drzava je v svoje roke prevzela distribucijo zalog Zitaric, bombaza in industrijske opreme, tako je zagotovila
trzno dobavo, stabilizacijo cen ter zmanjSanje spekulacij in oderustva.

' Ljudska banka Kitajske je bila pooblas¢ena za nadzor nad denarnimi izplagili. S tem so prepreéili preveliko
zalogo denarja na trgu in povecali kapital, ki je bil na voljo drzavi.

">V Shanghaiju (_-¥#) so na primer enakovredne enote temeljile na kombinaciji §tirih dobrin: 0,5 kg riza, 0,33
m grobega bombaznega sukna, 0,05 kg arasidovega olja in 0,5 kg premoga.
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3.1.1 Socialisti¢na transformacija

Po zacetnih spremembah so narodno gospodarstvo sestavljali naslednji sektorji (Huaiwen
1989: 46-47):

e Drzavno gospodarstvo — socialisti¢ni sektor, ki je v lasti vseh ljudi. Sestavljen je bil iz
treh delov: podjetij v lasti ljudske vlade; podjetij, ki so jih odvzeli burzoaziji in
imperialistom, ter podjetij ustanovljenih na novo. Ta sektor je bil vodilni dejavnik v
narodnem gospodarstvu, saj je zagotavljal osnovo za socialisti¢no transformacijo. V
letu 1952 pa obsega 19,1% nacionalnega prihodka.

e Zadruzno gospodarstvo — zadruge so lahko imele kolektivno lastnistvo ali pa so bile
polsocialisticne s  privatnim lastniStvom. V letu 1952 so obsegale le 1,5%
nacionalnega prihodka.

e Individualno gospodarstvo kmetov in obrtnikov je v letu 1952 zajemalo 71,8%
nacionalnega prihodka.

e Privatno gospodarstvo — podjetja, ki jih je burzoazija ohranila v svoji lasti, so v letu
1952 obsegala 6,9% nacionalnega prihodka.

e Drzavno — privatno gospodarstvo — obsega podjetja s skupnim lastnistvom ljudske

vlade in privatnih lastnikov (leta 1952 0,7% nacionalnega prihodka).

Kapitalisticno gospodarstvo je bilo v protislovju s socialistiénim drzavnim gospodarstvom,
agrarno gospodarstvo pa ni sledilo razvoju in potrebam narodno-gospodarskega razvoja.
Sledilo je preoblikovanje agrarnega in obrtniskega sektorja iz individualne lastnine v
kolektivno lastniStvo z zadruznim sistemom ter preoblikovanje privatnih podjetij v drzavna

podjetja in podjetja s skupnim lastniStvom drZave in privatnega sektorja. (Dixin in drugi 1982)

Preoblikovanje kmetijstva, obrtniStva in industrije je bila osnova za spremembe in razvoj
gospodarstva glede na zahteve socializma, planskega razvoja gospodarstva in principa "od
vsakega glede na njegove sposobnosti, vsakemu glede na njegovo delo". (DiXin in drugi

1982:8)

Na Kitajskem je socialisti¢na transformacija kapitalisticne industrije in trgovine potekala v

sodelovanju s predstavniki burzoazije, ki so bili pripravljeni sprejeti ideoloSko preoblikovanje
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in socialistiéno transformacijo. Namen politike KKP je bil uporabiti pozitivho vlogo

kapitalizma v gospodarstvu ter omejiti njegove negativne posledice. (Huaiwen 1989: 53)

3.1.2 Prvi petletni plan (1953 — 1957)

Prvi petletni plan je bil drzen in hkrati realisticen. Zgledoval se je po sovjetskem modelu.
Veliko pozornosti je usmerjal k hitremu razvoju, razmerju med razli¢énimi gospodarskimi
podro¢ji in gospodarskim rezultatom. Ustanovili so visoko centraliziran administrativni
sistem, ki je imel popoln nadzor nad podjetji in drugimi institucijami. Podjetja so bila
preoblikovana v drzavno lastnino. Kljub tezavam s tendencami prekomerne centralizacije in
uravnavanja med akumulacijo in potro$njo v razlicnih gospodarskih okoljih je bilo v tem
obdobju zaznati pospesen in stabilen razvoj. V obdobju prvega petletnega plana je bila letna
stopnja rasti proizvodnje 10,9%. Najvec pozornosti so usmerjali k razvoju tezke industrije, ki
je narasla za 130%. Kmetijska proizvodnja je narasla le za 25%, BDP pa je na letni ravni
rasel s stopnjo 8,9%. Industrijska in kmetijska proizvodnja sta se hitro razvijali, narodni
prihodki in odhodki so bili uravnoveseni, cene dobrin so bile stabilne in Zivljenjski standard

prebivalcev se je dvignil. (Dixin in drugi 1982: 8-9)

3.1.3 Drugi petletni plan in veliki skok naprej (1958 — 1962)

Na prvem zasedanju 8. kongresa KKP septembra 1956 je predsednik vlade Zhou Enlai (J& &
>K) podal predlog za drugi petletni plan. Glede na uspe$nost prvega petletnega plana je bil
drugi petletni plan zastavljen zelo ambiciozno. Plan je predvideval 75% rast industrijske in
kmetijske proizvodnje (Hsii v Saje in drugi 2006: 20). Zhou Enlaijev predlog je bil leta 1958
zavrnjen, ko je Mao Zedong (B 7<) objavil »veliki skok naprej dayuejin KK« Mao
Zedong je kritiziral nacrtovano rast gospodarstva, ki jo je predvideval drugi petletni plan.
Preprican je bil, da na vseh podroc¢jih proizvodnje in druzbenih dejavnosti obstajajo velike

neizkoriS¢ene moznosti, ki jih planerji ne upostevajo.(Saje in drugi 2006: 21)
V maju 1958 je na drugem zasedanju 8. kongresa KKP Mao Zedong podal stalisce, da so

najvecja nasprotja v kitajski druzbi Se vedno razredne razlike. To staliSCe je pomenilo velik

preobrat, saj so na prvem zasedanju prisli do zakljucka, da najvecje protislovje predstavljajo
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razlike med naprednim socialisticnim sistemom in nazadnjaSkimi produktivnimi silami.

(Dixin in drugi 1982)

Veliki skok naprej je predstavljal teznjo k nedosegljivim ciljem v industriji in kmetijstvu.
Ideja velikega skoka naprej je zahtevala podvojitev proizvodnje. Industriji je centralna vlada
dala arbitrarna navodila in postavila pretirano visoke cilje za proizvodnjo in gradnjo. Najbolj
radikalna je bila odlo¢itev, da se kmetijske zadruge preoblikujejo v ljudske komune (A KA
#1). Mao Zedong je zadruge videl kot ruralne gospodarske organizacije, ki so postale ovire pri
razvoju produktivnih sil. Trdil je, da sistem komun pomeni visjo obliko javnega lastniStva.
(Huaiwen 1989: 88) Kolektivizirali so vso zemljo in pomembnejSo privatno lastnino (hise,
zivali). V nekaterih primerih so komune po velikosti zajele cela okrozja. Kasneje pa so jih
preoblikovali in vzpostavili tri ravni lastni§tva in upravljanja: komune, produkcijske brigade
in delovne skupine. V zacetnem obdobju sta visji dve ravni izvajale distribucijo premozenja in
opravljali proracunsko funkcijo, medtem ko so delovne skupine dejansko opravljale delo.
Gospodarsko naj bi bile ljudske komune samozadostne. DrZavi pa so morale po nizkih cenah

oddati del kmetijskih pridelkov, z ostankom so razpolagali sami. (Huaiwen 1989)

Te politike so imele resne posledice in razmere so se zaostrovale. Objavljali so nove
proizvodne rekorde, kmetom pa so jemali vedno vecje deleze, tako da jim je za lastno
prezivetje ostalo zelo malo (Saje in drugi 2006: 22). Velik problem je predstavljala tudi
pravicnost razdelitve dohodka v ljudskih komunah. Proracunski deficit se je med letoma 1958
in 1960 povecal, primanjkljaj dobrin v drzavnih trgovinah je povzro€il, da so se cene na
prostem trgu poviSale od pet do desetkrat nad dovoljeno ravnjo. Letna stopnja rasti
proizvodnje se ni povisala, kot so pricakovali, temve¢ je padla le na 0,6% (Dixin in drugi

1982: 10).

Pojavljati pa so se zaceli tudi resni politicni spori med Mao Zedongom na eni strani ter
desni¢arskimi oportunisti (Liu Shaoqi XI|/b> %, Deng Xiaoping X$/N*f*) na drugi strani.
Razhajanja so se pokazala v razli¢nih politicnih pogledih in obravnavanju gospodarskega
razvoja. Mao Zedongov koncept je bil, da je mozno z velikimi politi¢nimi kampanjami in
mobilizacijami mnozic narediti velike premike. Zavracal je racionalno gradnjo gospodarske
strukture, ki bi po nacelih ucinkovitosti in profitnosti povecevala stopnjo blagostanja. Liu

Shaoqi in Deng Xiaoping pa sta zagovarjala nujnost modernizacije na vseh podrocjih (tudi v
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kmetijstvu in lahki industriji), bolj umirjeno in pragmati¢no politiko ter hierarhi¢no urejen

birokratski aparat. (Saje in drugi 2006: 22-23)

Na zasedanju CK KKP poleti 1960 so naznanili, da so nove smernice za narodno
gospodarstvo "prenova, konsolidacija, izpolnitev in izboljSanje standardov". '® Veliko
pozornosti so posvetili ravnotezju med kmetijstvom, lahko in tezko industrijo, med
proizvodnjo in porabo ter ravnotezjem med akumulacijo in porabo. Ekonomska prenova se je
zacela v kmetijstvu. Pripadnikom ljudskih komun so ponovno dovoliti, da obdelujejo zasebne
ohiSnice. Obnovili so prosti trg. Vzpostavil so pravila upravljanja v industrijskih podjetjih ter

poudarili pomen ucinkovitosti. (Dixin in drugi 1982)

Narodno gospodarstvo se je proti koncu druge petletke ponovno obnovilo. Med leti 1963 in
1965 je bilo zaznati rast gospodarstva. Povprecna letna rast proizvodnje je bila 15,7%,

povprecna letna rast prihodkov pa je znasala 14,5%. (Dixin in drugi 1982: 11)

3.1.4 Obdobje med Kulturno revolucijo (Wenhua dageming SCHb K H 1)

Posledice velikega skoka naprej so zmanjSale ugled Mao Zedonga kot uspesnega vodja in
ekonomskega planerja. Delezen je bil ostre kritike. V zacetku Sestdesetih let sta Liu Shaoqi in
Deng Xiaoping prevzela vodenje partije ter poskusala obnoviti ter korigirati sistem, kakrSen je
bil pred velikim skokom naprej. Mao Zedong se je pocutil zapostavljenega. V novi birokratski
oblasti je videl zametke ponovnega vzpostavljanja kapitalisticnih odnosov. Z razmerami ni bil
zadovoljen, zato je leta 1965 sprozil kulturno revolucijo. Masovno gibanje je bilo v teoriji
nadaljevanje razrednih bojev. Mao in njegovi privrzenci so trdili, da liberalna burzoazija in
Kulturna revolucija se je sprevrgla v ostro kritiko izstopajocih politikov, intelektualcev,
drzavnih uradnikov in knjizevnikov. Sledile so aretacije in preganjanje ljudi na osnovi laznih
obtozb, da delujejo proti sistemu. Med njimi sta bila tudi Liu Shaoqi in Deng Xiaoping.'’
(History of China: The People's Republic Of China 2005)

' Prenova je pomenila ureditev neuravnoteZenosti v narodnem gospodarstvu z zmanj$evanjem kapitalske
izgradnje ter povecanjem pozornosti kmetijstvu. Konsolidacija je pomenila utrditev dobickov v narodnem
gospodarstvu. Izpolnitev pomeni, da se z denarno pomocjo za gradnjo potrebne infrastrukture omogoci
nekaterim podjetjiem normalno delovanje. Zvisanje standardov pomeni zboljSanje kakovosti produktov,
sposobnosti upravljanja in ekonomske u¢inkovitosti. (Dixin in drugi 1982: 10)

' Liu Shaogi je leta 1969 umrl v zaporu, Deng Xiaoping pa so poslali na kazensko prevzgojo na podezelje.
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V drzavi je vladal kaos, Kulturna revolucija je zac¢ela uhajati nadzoru politikov. Leta 1967 so
bile partijske in vladne organizacije moc¢no oslabljene. Javne varnostne agencije in sodisS¢a so
prenehala delovati. V Solah so vladale izredne razmere, upravne sluzbe so razpustili, kulturne
objekte so zaprli, proizvodnja v tovarnah je upadla, komunikacijski in transportni sistem sta
bila ohromljena. V taksni situaciji se je Mao Zedong odloc¢il, da je vojska edina sila, ki v
taksnih razmerah lahko ucinkovito posreduje. (History of China: The People's Republic Of
China 2005)

Vojska je s svojo prisotnostjo vnesla ve¢ stabilnosti in reda v burna druzbena dogajanja.
Prevzela je nadzor, obveznost in odgovornost vodilnega kadra in se s tem moc¢no vpletla v vse
civilne zadeve. Obrambni minister Lin Biao (#%), zelo tesen sodelavec Mao Zedonga, je
spretno izkoristil priloznost. V svojih rokah je imel politi¢no in tudi dejansko mo¢. Leta 1970
pride do hujiega spora med Mao Zedongom in Lin Biaom'®. (History of China: The People's
Republic Of China 2005)

Po odkritju Lin Biaove skupine je Kitajska stopila v obdobje relativne socialne stabilnosti in
ekonomskega okrevanja. Pod vodstvom Zhou Enlaija so bili ponovno vpeljani administrativni
in ekonomski mehanizmi, ki so se v preteklosti izkazali za ucinkovite. Poudaril je, da je v
kmetijstvu potrebno ohraniti tristopenjski sistem lastniStva. Industrijsko proizvodnjo je
poskusal obnoviti z izboljSavami upravljanja ter bolj kakovostnimi proizvodi. NajteZjo nalogo
pa je Zhou Enlai imel na podrocju kadrovanja. Rehabilitirati je moral vse kadre (sposobne,
kvalificirane in visoko izobrazene ljudi), ki se jim je zgodila krivica, in jim dodeliti delovna

mesta. (Huaiwen 1989)

Zhou Enlaijevemu trudu, da bi izkoreninil skrajno levicarske tendence v vladi in partijski
politiki, je mo&no nasprotovala Maova Zena Jiang Qing (YL 7). Skupaj s pripadniki radikalne
struje (kasneje so jih poimenovali banda Stirih) so sprozili politicno kampanjo, s katero so
neposredno kritizirali Zhou Enlaija'®. Vendar kampanja med ljudsko mnoZico ni vzbudila

velikega zanimanja. (Dixin in drugi 1982)

'8 Lin Biao se je 8¢ pred Mao Zedongovo smrtjo okronal za njegovega naslednika, nad ¢imer Mao ni bil
navdusen. Resen spor med njima je nastal, ko je Mao leta 1970 na 4. Vsedrzavnem ljudskem kongresu predlagal
amandma k ustavi, s katerim se ukine mesto drZzavnega predsednika. (Dixin in drugi 1982)

' Kampanja je nosila geslo pi Lin pi Kong #lt 4t fL- kritizirajte Lin Biaoa in kritizirajte Konfucija. V sebi pa je
geslo nosilo skrito sporogilo, saj je bil ob Konfuciju (Kong Fuzi LK F) kritike deleZen tudi ustanovitelj
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Po 4. Vsedrzavnem ljudskem kongresu Zhou Enlai hudo zboli. Za svojega namestnika s
soglasjem Mao Zedonga, imenuje Deng Xiaopinga, ki mu na 4. Vsedrzavnem ljudskem
kongresu tudi uradno dodelijo naslov prvega namestnika predsednika vlade. V tem ¢asu zacne
vlada sprejemati prve reformne ukrepe za gospodarsko stabilizacijo. Ve¢ pozornosti so
namenili izobrazevanju, znanosti, kulturi, preoblikovanju administracije in urejanju odnosov

med vojsko, vlado in civilisti. (Dixin in drugi 1982)

Januarja 1976 je umrl Zhou Enlai. Razmere se za¢nejo zaostrovati, ko banda Stirih prepove
vsesplosno zalovanje. Vendar so dosegli ravno nasprotno. Mnozice so prihajale na trg
Tiananmen (K %[ ]) polagat cvetje in vence. Ljudje so zageli mnoZi¢no izraZati svoja stalii¢a
in kritike. Po posredovanju policije so se mirni shodi sprevrgli v demonstracije (tiananmenski

incident). (Dixin in drugi 1982)

3.2 Ekonomski in politi¢ni razvoj od leta 1976 do leta 1989

Po Maovi smrti leta 1976 in porazu bande Stirih se je zakljucilo dolgo obdobje kulturne
revolucije, ki je pustilo mocan pecat v razvoju Kitajske. Zacelo se je obdobje obnove
gospodarstva, reform in modernizacije. Popraviti je bilo potrebno napake radikalne levice, ki
so bile storjene v gospodarstvu, predvsem pogubne ideoloske vplive Lin Biaoa in bande Stirih.

Odstraniti so morali vse ovire, ki so jih nastavili na poti gospodarskega razvoja. (Huaiwen

1989)

V letih po Maovi smrti se je razvila ideoloSka borba za prevlado reform. Na eni strani je bil
Hua Guofeng (£[H ), ki je po Maovi smrti prevzel vodenje drzave. Trdil je, da je potrebno
nadaljevati z ideologijo, ki jo je zastavil Mao. Postavil je tezo, da je vse tisto, kar je Mao rekel
in odlocil, pravilno in da je potrebno Maove odlocitve izvesti. Z njim se ni strinjal Deng
Xiaoping®. Po njegovem mnenju je potrebno Maovo ideologijo natanéneje preuéiti in jo
razlagati v SirSem kontekstu. Poudaril je, da se njenih delov ne sme vzeti iz konteksta in jih

uporabiti v lasno korist, tako kot so to naredili nekateri. Po Dengovi razlagi ni bil klju¢nega

dinastije Zhou J& vojvoda Zhou gong Fil /A .Vojvoda je imel enak priimek kot Zhou Enlai, zato je kritika
Konfucija predstavljala kritiko Zhou Enlaija. (Dixin in drugi 1982)

2 Na 3. zasedanju 10. CK KKP leta 1977 dokonéno rehabilitirajo Deng Xiaopinga, ki spet nastopi svoje stare
funkcije: ¢lan Stalnega komiteja politbiroja, podpredsednik CK, prvi namestnik predsednika vlade Drzavnega
sveta, podpredsednik Vojaske komisije in Sef generalnih zadev v modernizaciji armade, skratka vse vrhovne
drzavne, vojaske in partijske funkcije. (Huaiwen 1989)
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pomena razredni boj, temve¢ ideja »iskanje resnice iz dejstev«, ki jo je Mao oblikoval v

vojnih letih. (Huaiwen 1989)

Do odlocilnega zasuka je prislo na 3. zasedanju 11. CK KKP leta 1978, kjer so jasno zavzeli
stalis¢e, da ¢e bi morali vse narediti tako, kot piSe v knjigah, potem bi ¢lovesko misljenje
zakrnelo, napredek bi bil nemogoc, partija in drzava pa bi propadli. Soglasno so podprli Deng
Xiaopingov postulat, ki govori, da je potrebno Maove misli razlagati z natancnostjo. Deng
Xiaoping je poudaril, da je potrebno za nove probleme najti nove resitve v okviru marksizma,
leninizma in misli Mao Zedonga. Trdil je, da bodo Stirje glavni principi zagotovili
socialisticno modernizacijo Kitajske. Ti Stirje glavni principi so: socializem, diktatura
proletariata, vodilna vloga komunisticne partije ter marksizem, leninizem in misli Mao

Zedonga. (Huaiwen 1989)

Na 3. zasedanju 11. CK KKP (1978) je Deng Xiaoping naznanil uradni zacetek Stirih
modernizacij®' in s tem zadetek reformnega obdobja. Stiri modernizacije obsegajo podrodja
kmetijstva, industrije, znanosti in tehnologije ter narodne obrambe. Ideja socializma s
kitajskimi znadilnostmi je postala glavni princip kitajske modernizacije. Ceprav je Deng
Xiaoping postavil teoreti¢ni okvir reform, pa vse reformne ideje niso bile njegove. Lokalni
voditelji so pogosto nasprotovali direktivam drzavnih oblasti, s tem da so predstavili svoje
reforme. Ce so bile te reforme uspesne in obetajoce, so jih prevzeli na §irSem podroéju.
Veliko ekonomistov je trdilo, da je Dengov pristop k reformam od spodaj navzgor kljuéni

element za uspeh. (Huaiwen 1989)

Leta 1980 so na 5. zasedanju CK KKP, da bi izsilili Hua Guofengov odstop z mesta
predsednika vlade, zahtevali lo€itev partijskih in vladnih funkcij ter predlagali, da vsi stari
kadri odstopijo z visokih vladnih poloZajev. Mesto predsednika vlade zasede Zhao Ziyang (&
#FH). Hua Guofeng pa leta 1981 formalno odstopi Se s polozaja predsednika CK KKP. Tudi
Deng Xiaoping se je umaknil z visokih vladnih poloZajev in delo prepustil svojim
pomoc¢nikom, vendar pa je iz ozadja Se vedno obvladoval in usmerjal vse glavne niti. (Saje in

drugi 2006: 33)

21 Stiri modernizacije je Ze leta 1975 na 4. Vsedrzavnem ljudskem kongresu predstavil predsednik vlade Zhou
Enlai, ki jih je zagovarjal tudi Hua Guofeng.
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Reformni procesi so prinesli nova razhajanja med razlicnimi strujami reformistov. Predvsem
so bila opazna neskladja med liberalno in konzervativno strujo. Deng je iz ozadja spremljal
dogajanja in pazil, da nobena od struj ne dobi monopola nad izvajanjem reform. Leta 1989 so
nasprotja dosegla vrhunec. Ker smrti glavnega zagovornika liberalne struje Hu Yaobanga (#H
#& F%) uradno niso primerno obeleZili, so §tudentje zaceli demonstrirati in nositi cvetje na trg
Tiananmen. Ker so protesti postajali vse bolj mnozi¢ni, so jih oblasti z vojsko zatrle.
Prevladala je bolj konzervativna politika z novim predsednikom vlade Li Pengom (Z=fi%) na
¢elu. Ker so bili reformni procesi ogrozeni, je iz ozadja ponovno posredoval Deng Xiaoping.
Li Peng je pod pritiski prevzel zmeren polozaj med obema strujama, na ¢elo drzave je prisel
nevtralni Jiang Zemin (VL7 [X)) in reformne politike so leta 1992 dobile nov zagon. (Saje in

drugi 2006: 34- 35)

V tem obdobju je gospodarstvo dozivljalo velike spremembe. Z zmanjSevanjem
administrativnega in centralisticnega planskega upravljanja je gospodarstvo postajalo vse bolj
decentralizirano in pluralisti¢no. Usmeritve v trZzno gospodarstvo, odpiranje navzven, razvoj
notranje in zunanje trgovine, pritok tujega kapitala, novih tehnologij ter spreminjanje lastniske
strukture in poslovne ureditve so spremembe, ki so veliko doprinesle k hitremu razvoju

kitajskega gospodarstva.

Agrarna reforma

Zaradi Stevilnega kmeckega prebivalstva (80%) je bila reforma kmetijstva nujno potrebna za

uspeSno modernizacijo. Najpomembnejsi ukrepi (Dixin in drugi 1982):

e Drzava je poviSala odkupne cene kmetijskim proizvodom ter znizala dajatve komunam in
delovnim brigadam z niZjimi dobicki.

e Ponovno so dovolili obdelovanje zasebnih ohi$nic, obstranske dejavnosti in podezelske
sejme.

e Sistem ljudskih komun, ki je zdruzeval vladno administracijo in ekonomsko upravljanje,
je zacel propadati. Nadomestila so ga trzna naselja kot upravna sredis¢a z drzavnimi
organi na ravni okrajev.

e Spodbujali so raznolikost kmetijske pridelave (ne samo pridelavo ene kulture). Oblikovali
so sistem druzinske odgovornosti, ki predstavlja sistem upravljanja kolektivnega

gospodarstva z javnim lastniStvom in odgovornostjo posameznih kmeckih gospodinjstev

32



Masa Ravnik Privatizacija na Kitajskem

do kmetijske proizvodnje. Posamezno gospodinjstvo ali manjsa skupina je prejela parcelo
v obdelavo. Z upravno sluzbo so sklenili najemno pogodbo, v kateri je bilo doloceno,
kaksno koli¢ino pridelkov morajo oddati. Presezek nad oddano kvoto so lahko

pogodbeniki obdrzali. (Huaiwen 1989: 185 -186)

Reforma mestnega gospodarstva

Zaradi napacnih politik v preteklem casu je bila industrija v zaetnem obdobju reformnih
procesov zelo okorna. Temeljila je predvsem na tezki industriji s centralnim planiranjem
drzave. Drzava je dolocala cene in nadzirala celoten proizvodni proces. Z reformnimi procesi

so sprejeli vrsto pomembnih odlocitev, ki so preoblikovale mestno gospodarstvo:

e Prenova industrije je temeljila na reSevanju ravnotezja med lahko in tezko industrijo. Za
spodbujanje lahke industrije, ki je bila mo¢no zapostavljena, so zaceli uporabljati razlicne
spodbujevalne mehanizme. Drzava je povecala posojila, oskrbovala jih je s surovinami,
polizdelki, gorivom in energijo. Pripravila je blagovno trziS¢e za njihove proizvode.
Razvoj lahke industrije je povecal zaloge na domacem trgu. (Dixin in drugi 1982)

e Poleg industrije z javnim lastniStvom so dopustili razvoj industrije s privatnim lastniStvom
kot promocijo trznega gospodarstva.

e Spremembe pri upravljanju - Majhna drZavna podjetja so upravljali kot tista z javnim
lastniStvom ali pa so jih dali v najem skupinam ali posameznikom. Vpeljali so sistem
pogodbene odgovornosti, kjer je drzava z nadzornim telesom, skupino ali posameznikom
sklenila pogodbo. S pogodbo je bilo doloc¢eno, kolikSen delez dobicka mora pogodbenik
nakazati drzavi, s preostankom pa so lahko razpolagali sami. PoloZaj direktorjev, ki so bili
voljeni za najvec tri mandate, se je okrepil. Dobili so ve¢jo moc€ pri sprejemanju odloCitev
o delovanju podjetja. Odlocali so tako lahko o proizvodnji in upravljanju, prodaji in oceni,
izbiri in nakupu zalog, uporabi skladov, razpolaganjem s premoZenjem, organizacijo in
kadrovanjem. (Huaiwen 1989: 208)

e Leta 1983 so opustili obvezni prispevek iz dobicka drzavnih podjetji v obliki kvot. Uvedli
so davek na dobiCek podjetij. Na tak nacin so podjetja dobila vec¢ finanéne moci in
moznost uporabe preostalega dobicka za investicije in razvoj. (Huaiwen 1989: 208)

e Preoblikovanje cenovnega sistema naj bi omogocCilo zmanjSati nesorazmerja med

posameznimi panogami. Ker je drzava dolocala prodajne cene, so bili nekateri izdelki
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podcenjeni in drugi precenjeni. Z reformo so cene sprostili, na njihovo doloCanje je
vplival trg. To pa je povzro&ilo hitro rast cen’” in inflacije ter ogrozilo Zivljenjski standard
ljudi. (Saje in drugi 2006:161)

e Politika odpiranja zunanjemu svetu — posebne gospodarske cone in odprta mesta so
pospesila dotok tujega kapitala. Tujci so sprva lahko odpirali le meSana podjetja v
sodelovanju s kitajskimi partnerji, kasneje pa tudi podjetja, v katerih so bili izklju¢ni
lastniki. (Saje in drugi 2006:163)

e Leta 1988 so na 7. Vsedrzavnem kongresu sprejeli dva amandmaja k ustavi LRK. 11.
¢lenu so dodali odstavek: ,, Drzava dovoli privatnemu sektorju, da obstaja in se razvija z
omejitvami, ki jih predpisuje zakon. Privatni sektor je dopolnilo socialisticnemu javnemu
sektorju. Drzava varuje zakonske pravice in interese privatnega sektorja in izvaja
usmerjanje, nadzor in kontrolo nad privatnim sektorjem." Spremeni se 10. Clen, Cetrti
odstavek : ,,Nobena organizacija ali posameznik si ne smeta prisvojiti, kupiti, prodati ali
nezakonito prenesti lastniStva nad nepremi¢ninami. Pravica prenosa lastniStva je

opredeljena v zakonu®." (Huaiwen 1989: 251)

Ob vstopu v 21. stoletje je imela Kitajska hitro razvijajoce gospodarstvo (povprec¢na
gospodarska rast 9%) s stabilno rastjo proizvodnje, napredkom v tehnologiji, relativno
razvitim domacim trgom in razvijajoco zunanjo trgovino. Konec leta 1987 so imeli 4,828
milijonov registriranih industrijskih in trgovskih podjetij, od tega 77,6% velikih in srednjih
drzavnih podjetij z vpeljanim pogodbenim sistemom z menedzersko odgovornostjo.
Samozaposlenih podjetnikov, ki so imeli v lasti delavnico ali trgovino, je bilo 13,727
milijonov, privatnih podjetij 200.000 — 300.000, 6.000 delniskih druzb in borz, 235.000

podjetij s kolektivnim lastniStvom. (Huaiwen 1989)

Kljub napredku pa so Kitajsko gospodarstvo pestili problemi visoke inflacije, pomanjkanje
mnogih surovin in materialov, slabe transportne kapacitete. Zaradi velikega obsega investicij
in drzavnih subvencij je hitro naras¢al primanjkljaj drzavnega proracuna. Povecevale so se
socialne razlike. Z obseznimi reformami in modernizacijami so stopili na pot preoblikovanja

in razvoja gospodarstva ter liberalizacije trga.

22 Sprostitev cen je pomenila povisanje predvsem cen izdelkov za osebno rabo, ki jih je drzava zaradi
zivljenjskega standarda ljudi drzala na nizki stopnji.
# Zakon LRK o drzavnih podjetjih iz leta 1988.
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4. PREOBLIKOVANJE DRZAVNIH PODJETILJ IN PRIVATIZACIJA NA
KITAJSKEM

Vlada Ljudske republike Kitajske privatizira velik del svojega gospodarstva. Privatizacija je
postopen proces, za katerega je potreben okviren naért in na Kitajskem je prizadevanje za

privatizacijo vse vecje.

Po neuspehu vecine drzavnih podjetij, da bi po razli¢nih poskusih reform v zadnjih dveh
desetletjih dvajsetega stoletja dosegli izboljsave v delovanju, se je pritisk na drzavni proracun
povecal, Se posebej na subnacionalni ravni, kjer je delovanje drzavnih podjetij Se posebej
slabo. Poostrena konkurencnost je v razli¢nih sektorjih zmanjSevala dobicke, ki so jih
prejemala drzavna podjetja, kar pa je zmanjSevalo njihovo donosnost in spodbujalo drzavne
lastnike k prodaji. Veliko $tevilo manjsih in srednje velikih drzavnih podjetij ter podezelskih
podjetij je bilo preoblikovanih ali prodanih. Drzavnim uradnikom na vseh nivojih povecano
Stevilo drzavnih podjetij predstavlja prej breme kot pa vredno premozenje. Zato bolj stremijo
k prodaji kot pa k ohranitvi. Privatno lastni§tvo je vse pogosteje videno kot edina reSitev za
vladne probleme. Kar pomeni, da zavaruje drZzavni proracun in dvigne proracunske prihodke.

(Wenming 1982)

Ceprav na Kitajskem ni bilo javnega masovnega programa odkupov drzavnih podijetij, je bilo
mnogo podjetij prestrukturiranih in okrepljenih s privatnimi investicijami. Privatni nadzor je
bil v razli¢nih sektorjih glavni cilj reform. Reforme so dopuscale uveljavljanje privatnega
podjetniStva, ki je konkuriralo drzavnim podjetjem. Rezultat tega je bil razvoj mesSane
lastniske strukture v podjetjih. Konkurenca za trzni delez in dobicek je sprozila tekmovanje za

kapital, proces, ki je vodil drzavna podjetja k zbiranju privatnega kapitala. (Fulin 2004)

Raznovrstna lastniska struktura je bila bolj kot rezultat razli¢nih politik rezultat dinamicnega
trznega tekmovanja, ki je bil pospeSen v osemdesetih letih. Reforme podjetij so se na
Kitajskem zacele z naértom, ki naj bi zajemal ukinitev planskega delovanja drzavnih podjetij
ter uvedbo ukrepov za spodbujanje bolj profitno naravnanega delovanja menedzerjev, vendar
brez spreminjanja lastniske strukture. S tem, ko so podjetja lahko obdrzala profit, je bila
konkurenca na trgu neizogibna. Zaradi tega je bila konkuren¢nost gonilna sila reform.
Menedzerje drzavnih podjetij je spodbudila, da so postali pogodbeni zunanji sodelavci (z

namenom izboljSanja ucinkovitosti delovanja). Konkurenénost je spodbujala tudi
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ustanavljanje delniskih druzb, s katerimi bi reSili probleme nejasnih lastniskih pravic in
administrativnih ovir. Za tista drzavna podjetja, ki se v tekmovalnem okolju niso znasla, je
prenos lastniStva privatnim investitorjem predstavljal edino reSitev. Privatizacija na Kitajskem
je bila vodena bolj s konkuren¢no trznimi pogoji kot pa s proaktivno vladno politiko. (Fulin

2004)

V naslednjih poglavjih bom predstavila privatizacijo in preoblikovanje drzavnih podjetij na
Kitajskem. Osredotocila se bom na potek, motive, metode, cilje ter druga pomembna

vprasanja o privatizaciji in preoblikovanju drzavnih podjetij.

4.1 Motivi in dejavniki za privatizacijo

V tem poglavju bom opisala ter povzela razlicne dejavnike, ki vplivajo na hitrost privatizacije,
socialno - politicne faktorje, ki vplivajo na dinamiko drzavnih programov privatizacije ter

motive, ki vladne usluzbence spodbudijo k opustitvi nadzora nad drzavnimi podjetji.

Obstajata predvsem dva glavna razloga za pospesitev privatizacijskih procesov v devetdesetih
letih. Prvi razlog je povezan z regionalno decentralizacijo v osemdesetih letih in fiskalno
reformo v devetdesetih letih, ki sta vodili k zaostrovanju proracunskih omejitev lokalnih vlad,
kar pomeni, da so le-te morale prevzeti ve¢jo odgovornost pri upravljanju z lokalnim
gospodarstvom. To jih je spodbudilo, da so se umikali iz podjetij, ki so imela izgubo, in
obdrzali tista, ki so bila dobi¢konosna. Drugi najpogostejsi razlog je, da stopnjevanje med-
regionalnega tekmovanja v proizvodnem trgu in povecanje nedrzavnega sektorja zmanjSuje
monopolni dobi¢ek drzavnih podjetij in lokalnim vladam otezuje varovanje svojih podjetij.

(Liu in drugi 2006)

Te spremembe so spodbudile lokalne vlade, da so privatizirale svoja podjetja, s tem pa se je
dvignila menedzerska storilnost in izbolj$ala tekmovalnost podjetij. Ceprav so lokalne vlade
izgubile dohodek, pridobljen od izplacila dividend po prodaji, so pridobile iz povecanih
proracunskih dohodkov. (Liu in drugi 2006)

Kombinacija proradunske decentralizacije in intenzivnejSega trznega tekmovanja je nujno

potrebna, a vendar ne zadostna za oblikovanje ustreznega institucionalnega okolja za
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privatizacijo. Upostevati je potrebno tudi privatne koristi drzavnih usluzbencev, ki jih imajo

od javnih in privatiziranih podjetij ter njihovo karierno usmerjenost. (Liu in drugi 2006)

4.1.1 Motivi, ki vladne usluzbence spodbudijo k privatizaciji

Preden opiSem motive, ki lokalne uradnike spodbudijo k privatizaciji, je potrebno

razumevanje spodbud sistema upravljanja z drzavnim premoZenjem na Kitajskem.

V drzavah Vzhodne Evrope je bil sistem upravljanja z drzavnim premozenjem visoko
centraliziran. Vecina drzavnih podjetji je bila v lasti centralnih vlad in ministrstev. V
nasprotju pa je na Kitajskem precejSno Stevilo majhnih in srednje velikih podjetij v
upravljanju in lasti lokalnih vlad na ravni provinc, ob¢in ali okrajev. Pravico do dohodka
drzavnega podjetja je imela tista stopnja oblasti, ki je imela nad njim nadzor. Tak$na
institucionalna ureditev je omogocala, da so bili lokalni uradniki bolj imuni na ideoloske
omejitve, ko je vlada potrdila ali sprejela dolocene reformne politike. Lokalni voditelji so bili
pripravljeni aktivno promovirati nove reformne politike, vendar samo v korist lastnega

interesa. (Liu in drugi 2006)

Neodvisnost od politicne ideologije ni zadosten razlog za sprozitev privatizacije. Lokalni
uradniki morajo vnaprej videti politine ali ekonomske koristi privatizacije. Proracunski
federalizem in pove€ana kompetitivnost razlozita le del interesov uradnikov. Obstajata Se dva
dejavnika, ki jih je potrebno predstaviti. Prvi so mehanizmi Komunisti¢ne partije, s katerimi
nadzorujejo imenovanja lokalnih uradnikov. Upraviceno je, da so lokalni uradniki zaskrbljeni
glede poklicnega uspeha in lastnih, privatnih koristi*, ki izhajajo iz njihovega nadzora nad
lokalnimi drzavnimi podjetji. O njihovi politicni prihodnosti odlo¢a vi§ja raven vlade in
partijski uradniki na osnovi znanih kriterijev ocenjevanja kadrov. V obdobju reformnih
procesov je bila pomemben merilnik pri ocenjevanju lokalnih uradnikov gospodarska

storilnost v njithovem okraju. (Liu in drugi 2006)

Drugi dejavnik je centralizacija nadzora odobravanja bancnih kreditov od sredine
devetdesetih let. Pred centralizacijo ban¢nega sistema so lokalni uradniki z lahkoto vplivali na

odloc¢itve lokalnih bank o odobritvah posojil, ki so bila namenjena za financiranje

 Privatne koristi, ki izhajajo iz nadzora nad lokalnimi drzavnimi podjetji, vkljudujejo platana potovanja v tujino,
razne bankete ter ostalo nedenarno podporo. Taksne privatne koristi so v privatnih podjetjih redkost.
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nedobi¢konosnih drzavnih podjetij in investiranje v velikopotezne projekte. Konec
devetdesetih so poskusali odloc¢itve o posojilih loc¢iti od vmeSavanja lokalnih uradnikov in
poskusali predstaviti kriterije ocenjevanja na osnovi uspesnega delovanja. S tem ko sta
donosnost in nadzor tveganja postala pomembna dejavnika pri odlocanju bank o odobravanju
posojil, imajo lokalni voditelji tezave pri omejevanju koristi, zmanjSevanju tveganj
investicijskih projektov in financiranju drzavnih podjetij. Banc¢na reforma je skupaj s
fiskalnimi reformami, ki so institucionalizirale prerazporejanje dohodkov med centralnimi in
lokalnimi vladami, znatno okrepila proratunske omejitve lokalnih vlad. Rezultat tega je, da je
boljse ekonomsko delovanje Se tezje doseci brez donosnega industrijskega sektorja. S
stopnjevanjem trznega tekmovanja med podjetji izven lokalnega obmocja, lokalni uradniki
prej ali slej postanejo zainteresirani za spodbujanje delovanja podjetja s privatizacijo. (Liu in

drugi 2006)

Spodnja shema prikazuje dejavnike, ki so kljuénega pomena pri spodbujanju privatizacije.

Proracunske in ban¢ne reforme Decentraliziran sistem

upravljanja z drzavnim

premozenjem
v v
Strozje proracunske omejitve Pravica do nadzora in dohodka Povecano trzno tekmovanje

lokalnih drzavnih podjetij

A 4

Delovanje lokalnega gospodarstva, na Velikost
katerega vpliva donosnost lokalnih podjetij podjetja
h 4 A 4
Sistem ocenjevanja > Skrb za kariero Zasebne Koristi
i i
v

Odlotitev za privatizacijo

SHEMA 4.1.1.1: Dejavniki pri spodbujanju privatizacije (Vir: Liu in drugi 2006)

LastniStvo nad drzavnim podjetjem ima za drzavne uradnike dvojno korist: dividende ali neto
dobicek, ki izhaja iz njihovega investiranja v podjetje, ter privatna korist od nadzora. Drzavni
uradniki pa imajo koristi tudi ne glede na to, ali je podjetje drzavno ali ne, saj v vsakem
primeru dobijo prihodke iz davkov od prodaje in davkov na dobicek podjetij. Ce je podjetje
uspesno, bodo koristi drzavnih uradnikov vecje. Zato je verjetno, da bodo drzavni uradniki
podprli prodajo podjetja, ¢e bo podjetje bolj uspesno delovalo pod privatnim lastniStvom.

Vendar pa so zaradi vse vecje tekmovalnosti na trziS¢u stopnje dobicka skréene. Zaradi tega
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se lahko pricakuje, da bodo dohodki od davka na dobi¢ek podjetij in dobi¢ek od dividend
vedno manj pomembni za dohodke lokalnih proracunov. Namesto tega bodo dohodki od
davka na promet, ki je odmerjen glede na prodane proizvode, postali pomembnejsa
komponenta prihodkov od davkov. Prihodke od davka od prodaje, vklju¢no z DDV, dobi
lokalna vlada regije, kjer se je prodaja zgodila. (Liu in drugi 2006)

4.1.2 Ostali dejavniki, ki vplivajo na privatizacijske procese

Participacija menedZzerjev pri privatizacijskih procesih je eden izmed dejavnikov. Kot
potencialni kupci imajo menedzerji podjetja velik vpliv na minimiziranje odkupne cene
podjetja. Dolocanje cene drzavnega podjetja ali njegovega premozenja je zapleten in tezek
postopek. Najveckrat se za ovrednotenje podjetja uporabi metodo neto vrednosti premozenja,
ki je razlika med knjizno vrednostjo premoZenja podjetja in obstoje¢imi dolgovi. Ta metoda
obi¢ajno podceni vrednost podjetja v prid menedzerjev. Menedzerji bodo sodelovali pri
privatizaciji le, ¢e bo resni¢na ekonomska vrednost podjetja vecja kot prodajna cena. Iz
takSnega neskladja med realnim in uradnimi ocenami pridobijo dobicek, kar pa jih spodbudi k
nakupu podjetja. ZviSevanje prodajne cene podjetja in bolj tekmovalni ponudbeni proces za
odkup podjetja tako lahko povzrocita bolj zapleteno in dolgotrajno prodajo, saj sprozita
nasprotovanje menedZzerjev (notranjih kupcev), katerih odobritev za prodajo je nujno potrebna.

(Green, Liu 2005: 72)

Socialna stabilnost je drugi pomemben dejavnik, ki vpliva na privatizacijske procese. Nanasa
se na resitve, ki zagotovijo sploSne zivljenjske potrebe zaposlenim. Zaposleni pri¢akujejo, da
ob prodaji podjetja dobijo odskodnine, do katerith so upraviceni kot stalno zaposleni.
Obveznosti pokojnin in zdravstvenega varstva, ki so prenesene na lokalne vlade, morajo biti
poravnane. Vse te obveznosti se financirajo iz dobicka od prodaje podjetja. Delavci pa, v
primeru nestrinjanja s planom prestrukturiranja, lahko podajo veto na plan in imajo moznost

demonstracij. (Liu in drugi 2006)

Tretji dejavnik je financna stabilnost, ki se nanaSa na dolgove podjetij. Da bi preprecili
kopicenje dolgov, je bila lokalnim ban¢nim usluzbencem dodeljena moznost, da zavrnejo plan
prestrukturiranja podjetja, Ce so mnenja, da privatizirano podjetje ne bo moglo odplacevati
dolgov. Denarni tokovi, ki so razpolozljivi takoj po prodaji podjetja, morajo biti dovolj veliki,

da pokrijejo zahtevana placila. (Liu in drugi 2006)
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Vsak delnicar ali skupina delnicarjev, ki so vkljuceni v proces privatizacije, bo delovala v
skladu z varovanjem lastnih interesov, kar pomeni, da proces prestrukturiranja obicajno
vkljucuje Stevilna pogajanja in kompromise. Plan privatizacije je sprejet le, ¢e so vse omejitve

presezene in vsi vpleteni v postopek zadovoljni. (Liu in drugi 2006)

Glede na vse te zahteve in pritiske, ni ni¢ ¢udnega, da je privatizacija na Kitajskem potekala
zelo pocasi. Zaradi tega se je pogosto zgodilo, da se je prodal le majhen delez delnic in da se
je drzavni nadzor obdrzal. Velikokrat se zgodi, da se Stevilo akterjev skrci od Stirih (lokalni
drzavni usluzbenci, menedzerji podjetja, zaposleni in banke) samo na dva — lokalne drzavne
usluzbence in menedzerje podjetja. Potem je optimalna reSitev delna privatizacija vecjih

drzavnih podjetij.

4.2 Reforme drzavnih podjetij

V nasprotju z masovno privatizacijo, ki je znacilna za drzave vzhodne Evrope, je Kitajska v
preteklih petindvajsetih letih presla dve obdobji reform podjetij. Prvo obdobje se je zacelo s
poskusi v provinci Sichuan (J4)1]) v letu 1980. Obsegalo je prestrukturiranje sistema spodbud
za drzavna podjetja, dopuscanje vecéje avtonomnosti menedzerjem podjetij in razvoj
proizvodnih trgov izven centralno planiranega sistema. Do sredine devetdesetih je vlada
poskusala izboljsati delovanje drzavnih podjetij z uvedbo trzno usmerjenih spodbud, vendar je
hkrati ohranjevala lastniStvo in nadzor nad vecino drzavnih podjetij. Leta 1994 je Kitajska
stopila v novo obdobje reform podjetij, predvsem zaradi potrebe po nadaljnjem

preoblikovanju v trzno gospodarstvo in zaradi slabSega finan¢nega polozaja drzavnih podjetij.

Potek reform drzavnih podjetij na Kitajskem lahko Se natan¢neje razdelimo v tri faze:
e |. faza — razvoj menedzerske odgovornosti,
e 2. faza — inkorporacija z drzavnim lastni$tvom,

e 3. faza —prodaja pravic nadzora oziroma privatizacija.

Stopnjevanje reform v smislu umika drzave od sprejemanja operativnih odlocitev, nadzora in
od lastnistva je bila posledica neuspeha vsake faze, ki naj bi zagotovile boljse delovanje
podjetja, ter sprememb institucionalnega okolja, v katerem delujejo podjetja. Napredovanje iz

ene faze v drugo se je v hitrosti in na¢inu razlikovalo med razli¢nimi podrocji, tipi industrij in
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sektorji. Trend se je okrepil predvsem zaradi dejstva, da je bilo vecino drzavnih podjetji

vodenih na ravni lokalnih vlad. ( Tenev in drugi: 2002)

4.2.1 Prva faza - menedzerska odgovornost

Formalna pobuda za reforme drzavnih podjetij je bila predstavljena na 3. zasedanju 11. CK
KKP v decembru leta 1978. Reforme so bile sprva postopne in eksperimentalne. Proizvode
podjetij, ki so predstavljali presezek plana, so lahko prodajali po trznih cenah. S tem so resili
problem primanjkljaja v gospodarstvu. Podjetja so lahko obdrzala in investirala dobicek,
namesto da so ga izroCila vladi. Reforme so leta 1984 z odlocitvijo CK KKP razsirili.
Odlocitve o kadrovanju, prodaji in nakupu produktov so prenesli na menedZerje. Dolocili so
stopnjo davka na dohodek podjetij. Sistem pogodbene odgovornosti, ki dovoljuje, da podjetja
sama doloGajo svoje cilje in obdrZijo svoj dobiek, so predstavili leta 1987%. (Green, Liu

2005: 16)

Reforme pa niso bile primerne za reSevanje novih problemov, ki izvirajo iz pomanjkanja
spodbud in hitro spreminjajocega okolja, v katerem delujejo drzavna podjetja. VmeSavanje
administracije se je nadaljevalo, prav tako pa so bile ohranjene plansko postavljene cene. To
je povzrocilo dvojni cenovni sistem in spodbude za izravnavo med planskimi in trznimi
cenami. Pogodbene ureditve so povzro€ile kratkotrajno maksimizacijo dobicka in ne trajnih
investicij v podjetja. Proracunske omejitve so ostale blage, omejevale so le u¢inkovit zasluzek
na ravni podjetja. Edina pozitivna posledica teh reform je bilo oblikovanje nove skupine

menedzerjev z velikim interesom za privatizacijo. (Green, Liu 2005: 16-17)

4.2.2 Druga faza - inkorporacija z drzavnim lastniStvom

V devetdesetih letih so se oblikovalci politik odloc¢ili za inkorporacijo oziroma za
ustanavljanje delniskih druzb kot alternativo prejSnjim reformam notranjega preoblikovanja
drzavnih podjetij. Leta 1992 so v dokumentu Preoblikovanje upravljavskih mehanizmov v
drzavnih podjetjih izrazili potrebo po menedzerski avtonomnosti in hitrejsi locitvi drzave od
podjetij. Na 3. zasedanju 14. CK (november 1993) so zahteve, izrazene v dokumentu, podprli.

(Green, Liu 2005: 17)

% Do konca leta 1989 je veina drzavnih podjetij sprejela sistem pogodbene odgovornosti.
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Drzavna podjetja so bila sprva oblikovana kot izklju¢no javna lastnina. Njihovo vodenje je
bilo v rokah glavnih nadzornih uradov, ki so imeli pravico do dobicka podjetja. Zaradi
Stevilnih uradov, ki so si delili pravice do nadzora in dobicka, je bila dejanska odgovornost za
podjetja razprSena in s tem lastniske pravice zelo nejasne. Inkorporacija je drzavna podjetja
preoblikovala v podjetja z definiranimi lastniskimi pravicami, jasno delitvijo med lastniki in
menedzerji, spodbudami za dobi¢ek ter odgovornostjo za izgube. Preko vecinskega

delnicarstva pa se je obdrzal javni nadzor. (Lin, Zhu 2001: 310)

Cilj druge faze je bil ustanavljanje Stirih podjetniskih oblik, ki so bile odvisne od velikosti
podjetja in oblike nadzora po ustanovitvi. Te §tiri oblike so bile: delniske druzba, druzba z
omejeno odgovornostjo, zadruzna podjetja z delni¢arstvom zaposlenih in privatne druzbe.
Prvi dve obliki sta opredeljeni v Zakonu o gospodarskih druzbah®, ki je bil sprejet leta 1994,
drugi dve pa s Stevilnimi predpisi. Vec¢ja drzavna podjetja so se preoblikovala v delniske

druzbe ali pa v druzbe z omejeno odgovornostjo. (Lin, Zhu 2001: 311)

Na 3. zasedanju 14. CK KKP v zacetku leta 1993 so potrdili potrebo po predstavitvi
Modernega podjetniskega sistema (v nadaljevanju MPS). MPS so v letu 1993 poskusno
uvedli v stotih velikih drzavnih podjetjih in ga postopoma razsirjali. V letu 1997 je premier
Zhu Rongji (A#53%) spodbudil pospesitev preoblikovanja. Potrebo po MPS je bila ponovno
odobrena in izpopolnjena na 15. Kongresu partije leta 1997. V obdobju od leta 1997 do 2001
je bilo veliko Stevilo drzavnih podjetij inkorporiranih oziroma registriranih kot delniske

druzbe. (Green, Liu 2005:118)

R. Garnaut je povzel podatke iz neobjavljenega poro€ila DrZzavne komisije za gospodarstvo in
trgovino, v katerem je zapisano, da je do leta 1997 od 40.238 vzor¢nih industrijskih drzavnih
podjetij 17,1% podjetij ze bilo prestrukturiranih v delniske druzbe. Vendar pa jih 52,1% s
postopki sploh Se ni pricelo. V letih po 1997 oziroma po spodbudah podanih na 15. Kongresu
partije pa se je ve€ina podjetij prestrukturirala. R. Garnaut Se zapiSe, da je narodna raziskava
industrijskih drzavnih podjetij v letu 2002 ocenila, da se jih je do konca leta 2001
prestrukturiralo ze 86%. (Garnaut in drugi 2003:5)

26 Zakon o gospodarskih druzbah (1993) - H# A B ILANE 24 73 (Vir: http://www.jscj.com/jscjlaws/
ecnomiclaw/jjf14.htm)
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Z inkorporacijo, ki je bila v sredis¢u reform drzavnih podjetij v devetdesetih letih, je obstajalo
veliko moznosti za preoblikovanje drzavnih podjetij. Te moZnosti so: vlozek premozenja,
preoblikovanje dolga, zamenjava terjatev v lastniski delez, stecaj, notranji odkup, odprta
prodaja zunanjim investitorjem, prenos zunanjim ali notranjim menedZerjem na osnovi
najema, ustanovitev meSanih druzb ter razlicne kombinacije med temi moznostmi. (Green,

Liu 2005)

4.2.3 Tretja faza - prodaja nadzornih pravic oziroma privatizacija

Privatizacija je tretja faza reform drzavnih podjetij. Zacela se je v zacetku devetdesetih na
dologenih lokalnih obmog&jih (provinca Shandong (111 7<) in provinca Guangdong(/~ 7%)). V
letih 1994 in 1995 so predstavili politiko centralne vlade "obdrzati velike in izpustiti male"
(FRRIL/IN), s katero so obdrzali nadzor nad vedjimi drzavnimi podjetji, ki so delovala v
strateSkih sektorjih in se umaknili iz manj$ih drzavnih podjetij, ki so delovala v visoko
konkurenénih trgih. Privatizacijski procesi so se pospesili tudi v drugih provincah. Vendar pa
je veliko lokalnih vlad odlasalo s privatizacijo srednjih in majhnih podjetij do poznih
devetdesetih let, predvsem zaradi previdnosti lokalnih voditeljev ali slabega finan¢nega stanja

podjetij. (Green, Liu 2005: 18)

Proces privatizacije je zapleten postopek. Pri¢ne se z odloc€itvijo lokalne vlade, v dogovoru z
menedzerji, katera drzavna podjetja se bodo uvrstila na seznam podjetij, ki jih bodo prodali ali
preoblikovali. Plan prestrukturiranja skupaj pripravijo menedzerji podjetja, za katere je velika
verjetnosti, da bodo podjetje odkupili, relevantni uradi ter Lokalna komisija za gospodarstvo
in trgovino v sodelovanju z delavskim predstavniSskim svetom. Ko je plan prestrukturiranja
sprejemljiv za vse sodelujoCe, se oblikuje skupina za ovrednotenje premozenja. Oceno
standardnega premozenja opravi Urad za upravljanje z drzavnim premozenjem, ovrednotenje
zemljiSkega premozenja potrdi Urad za upravljanje z zemljiSkimi pravicami, oceno plac in
pokojninskih obveznosti pa preveri Urad za delo. Ocene obi¢ajno temeljijo na vrednosti
premozenja in ne na zmoznosti ustvarjanja prihodnjih prihodkov. Prav tako se ne ozirajo na
neopredmetena sredstva, kot so blagovne znamke in distribucijska omrezja. Dolo¢ena je neto
cena premozenja, ki prestavlja najnizjo dopustno vrednost podjetja. Podjetja ne smejo biti

prodana pod to ceno, s tem so preprecili razvrednotenje premoZzenja. (Green, Liu 2005)
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Ko se s planom in ocenjeno vrednostjo strinjajo vsi uradi in tudi banke, pri katerih imajo
podjetja neplacane dolgove, je plan predstavljen lokalni delovni skupini za reforme drzavnih
podjetij. Ko delovna skupina plan sprejme, ga predstavijo Se svetu predstavnikov zaposlenih,
ki preu¢ijo moznosti za zaposlene in upokojene. Pogajanja o nadomestilih za delavce in
upokojence lahko trajajo kar nekaj Casa, zlasti ¢e so v prodajo podjetja vkljueni zunanji
investitorji. Svet predstavnikov zaposlenih lahko na plan poda veto in s tem se postopki Se
dodatno zavlecejo. Vecina privatiziranih malih in srednje velikih podjetij prevzame eno od
dveh podjetniskih oblik — zadruzna podjetja z delni¢arstvom zaposlenih ali privatna podjetja.

(Green, Liu 2005)

R. Garnaut, S. Ligang in Y. Yang so v svojih rezultatih raziskav v 11 mestih na vzorcu 683
drzavnih podjetij prikazali najpogostejSe oblike privatizacije (Garnaut in drugi 2003:4):

e Notranje prestrukturiranje,

¢ notranji odkup,

e odprta prodaja,

e stecaj,

e javno kotiranje na borzi.

SteCaj je najbolj priljubljen pristop k privatizaciji, saj podjetiem omogocCa razbremenitev
starih dolgov. Podjetja v ste€aju so obicajno prodana kot celota, kot zmes fizicnega
premozenja in delovne sile. S prenosom lastniStva na drzavne entitete ali privatne lastnike,

tako nastalo "novo" podjetje ni obremenjeno s starimi dolgovi. (Green, Liu 2005: 22)

Ena izmed oblik privatizacije je povezovanje drzavnih podjetij in tujih investitorjev, ki
ustanavljajo meSane druzbe. Drzavna podjetja obi¢ajno vloZijo nepremicninski in politi¢ni
kapital, mehanizme in delovno silo, tuja podjetja pa priskrbijo tehnologijo, menedzerske
vescine, dostop do izvoznih trgov in kapital. Vzroka za takSno prikrito privatizacijo drzavne
lastnine v roke tujih lastnikov sta bila insolventnost drzavnih podjetij in omejitve

ustanavljanja podjetij popolnoma v tuji lasti. (Green, Liu 2005: 23)
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4.2.4 Primeri preoblikovanja in privatizacije majhnih in srednje velikih podjetij

Guy S. Liu, Sun Pei in Wing T. Woo so v letu 2001 opravili terensko raziskavo v provinci

Sichuan. Pripravili so $tudije primerov, na katerih so predstavili potek preoblikovanja in

privatizacije majhnih in srednje velikih drzavnih podjetij. Privatizacijo je za vsa §tiri podjetja

predlagala lokalna vlada, ki je tudi vodila postopke preoblikovanja in prodaje.

The Chengdu Bus Company — prvotno je bilo podjetje v lasti vlade mestne obcine
Chengdu (% #F) ter je delovalo pod nadzorom Mestnega urada za javne sluZbe.
Preoblikovanje lastniSke strukture se je zacelo marca 2000 in se koncalo marca 2001.
Izdanih je bilo 12 milijonov delnic po 1 RMB za delnico. Zaposleni so pokupili 70% vseh
delnic. Glavni direktor z dvema institucionalnima delnicarjema je prevzel 100.000 delnic.
Podjetje je prevzelo korporacijsko strukturo. Generalni direktor je imenovan s strani zbora
delnicarjev vsake tri leta. Imenovana je sedemclanska uprava podjetja, ki jo nadzoruje
tri-¢lanski nadzorni svet (predstavnik sindikata in dva predstavnika zaposlenih). (glej Liu

in drugi v Green, Liu 2005: 63-65)

Pred preoblikovanjem Po preoblikovanju
Mestni urad za Delnicarji: zaposleni 70%,
javne sluzbe generalni direktor in dve

instituciji 30
A 4
Glavni direktor Zbor delavcev \ 4
podjetja < Uprava podjetja |« Nadzorni svet
A 4 A 4
Menedzerji Glavni izvr$ni
oddelkov direktor
A 4

Menedzerji
oddelkov

SHEMA 4.2.4.1: Preoblikovanje podjetja The Chengdu Bus Company (Vir: Liu in drugi v
Green, Liu 2005: 65)

Lucky Dove — je tekstilno podjetje iz mesta Leshan (45 1l1), v provinci Sichuan. S

preoblikovanjem so zaceli v januarju 1998 s prodajo delnic menedZerjem in zaposlenim.
Podjetje je bilo prodano 700 novim delnicarjem, med katerimi je imel generalni direktor

51% delnic. (glej Liu in drugi v Green, Liu 2005: 66)
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Pred preoblikovanjem Po preoblikovanju
Urad za upravljanje z drzavnim Delnicarstvo zaposlenih
premozenjem
A 4
A 4 ..
Uprava podjetja
Glavni direktor
podjetja v
Glavni izvr$ni
direktor
A 4
Menedzerji
oddelkov \ 4
Menedzerji oddelkov

SHEMA 4.2.4.2: Preoblikovanje podjetja Lucky Dove (Vir: Liu in drugi v Green, Liu 2005: 66)

e Mianyang No.I Textile Company — lokalna vlada je bila preko lastniStva mati¢nega
podjetja (Sichuan Textile Group) lastnica podjetja Mianyang No.I Textile Company. Plan
preoblikovanja je bil, da bi z dobickom od prodaje”’ podjetja odplacali zaposlene. Plan je
zbor zaposlenih zavrnil, ker dobi¢ek od prodaje ne bi zadostil njihovim zahtevam. (glej

Liu in drugi v Green, Liu 2005: 66-67)

Pred preoblikovanjem Predlagano preoblikovanje
Urad za upravljanjem z Sichuan Textile Delni¢arstvo zaposlenih Sichuan Textile
drzavnim premozenja > Group 70% > Group 30%
v v
Uprava podjetja Uprava podjetja
A 4
Glavni izvrsni \ 4
direktor Glavni izvrs$ni
direktor
A 4
Menedzerji v
oddelkov Menedzerji
oddelkov

SHEMA 4.2.4.3: Preoblikovanje podjetja Mianyang No.I Textile Company (Vir: Liu in drugi
v Green, Liu 2005: 67)

Vsako podjetje je moralo zagotoviti socialno stabilnost s plac¢ilom pavsalne vrednosti lokalni
vladi, da je le-ta prevzela odgovornost za pokojnine in zdravstveno varstvo upokojenih

delavcev. Poleg tega je podjetje placalo kompenzacije zaposlenim delavcem za spremembe

7 Uposteva se neto dobitek z 7e odstetimi banénimi in drugimi dolgovi.
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njihovega statusa iz stalno zaposlenih v pogodbene privatne zaposlene. Ce ta placila niso bila
izvrSena, je imel zbor predstavnikov zaposlenih moznost veta na odlocitev o planu
prestrukturiranja. Vsi ti privatizacijski stroSki niso placani iz vladnega proracuna, temve¢ iz
dobicka od prodaje podjetja. Podjetje mora pokazati, da bo odplacevalo dolg po privatizaciji,
drugace lahko banka posojilodajalka poda veto, na kateri koli plan prestrukturiranja. V vecini
primerov prodaje podjetja zaposlenim struktura menedZzmenta ostane nespremenjena. (glej

Liu in drugi v Green, Liu 2005: 68- 69)

4.3 Postopna privatizacija

Razvoj in rast so podjetja velikokrat financirala z izdajo delnic. Z menjavo lastniStva za
kapital pa lastniSke strukture postanejo zelo razprSene. S spremembo lastniske strukture se
prenesejo na nove delnicarje tudi pravice nadzora nad podjetjem. TakSna privatizacija z
izdajanjem delnic je bila uporabljena tako v razvitih kot nerazvitih drzavah. Stevilne raziskave
dokazujejo, da privatizacija z izdajanjem delnic dejansko vodi do prenosa pravic nadzora.

(Sun, Tong 2003)

V nasprotju s shemami masovne privatizacije, ki so bile znacilne za Vzhodno Evropske
drzave, je Kitajska izbrala dejanski program privatizacije z izdajanjem delnic, vendar s
kitajskimi znacilnostmi. S ciljem finan¢ne okrepitve drzavnih podjetij se je na Kitajskem od
leta 1992 hitro razvijal trg vrednostnih papirjev. Pri¢akovati je, da bo menjavanje lastninskih
pravic za denarna sredstva povzrocilo prenos nadzora in s tem pospesilo privatizacijo. (Sun,

Tong 2003)

Vlada na Kitajskem pa je predstavila poseben mehanizem, s katerim so preprecili izgubo
drzavnega nadzora nad podjetji, ki so se odlocila za javno prodajo delnic. Z uvedbo drzavnih
delnic, ki so v lasti razlicnih drzavnih organov, in delnic pravnih oseb, ki so v lasti razli¢nih
drzavnih institucij ali privatnih podjetji, so predstavili razli¢ne lastniSke razrede. To pa je
povzrocilo, da so podjetja, ki so kotirala na borzi, prevzela mesano lastnisko strukturo.
Vendar pa nikakor ne smemo enaciti delnic pravnih oseb s privatnimi delnicami, saj entiteta,

ki ima v lasti delnice pravnih oseb ni vedno ultimativni lastnik. (Sun, Tong 2003)

Za veliko Stevilo modernih podjetij je znacilno, da lastnik z enim podjetjem nadzira drugo. To

imenujemo piramidni nadzorni mehanizem. Ce piramidni sistem prikazemo na kitajskem trgu
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vrednostnih papirjev, lahko brez presenecenja ugotovimo, da trg vrednostnih papirjev ne
pospesi spremembe lastniStva, vsaj ne v zacetni fazi javne ponudbe vrednostnih papirjev.
Piramidni sistem le reorganizira mehanizme drzavnega nadzora. Prav tako pa preko njega

drzavni organi nadzirajo lastnike delnic privatnih oseb. (Green, Liu 2005)

Ustanavljanje delniskih druzb in kotiranje na trgu vrednostnih papirjev sta bila mehanizma, s
katerima bi se izboljSalo delovanje podjetij, hkrati pa bi drzava lahko ohranila nadzor. Ta
strategija se je pokazala za neucinkovito. Delovanje ve€ine podjetij, ki so kotirala na trgu
vrednostnih papirjev, se je poslabsalo, predvsem =zaradi neustreznega upravljanja in
neustreznih spodbud s strani drzavnega lastniStva. Dodatna sredstva in oprostitve dolgov, ki
so bila pogosta od leta 1997, niso pomagala resiti problemov podjetij. Te napake so skupaj s
povecanim regulacijskim nadzorom Komisije za upravljanje z vrednostnimi papirji Kitajske
spremenile spodbude lastnikov delnic privatnih oseb. Ti delnicarji ne morejo ve¢ manipulirati
s cenami delnic in prevzemati podjetja z namenom, da se razproda njihovo premozenje. Zato
se najveckrat odlocijo za prodajo delnic pravnih oseb, najveckrat privatnim investitorjem, ki
iS¢ejo moznosti za uvrstitev svojih podjetij na trg vrednostnih papirjev. Rezultat tak$nih

prenosov delnic je sprememba nadzornih pravic. (Green, Liu 2005)

TakSna postopna privatizacija pomeni, da podjetje najprej proda manjSinski delez, ustanovi
druZbo ter da zacne kotirati na trgu vrednostnih papirjev, Sele nato sledi prenos pravic nadzora.
Rezultati postopne privatizacije naj bi bili vidni na izboljSanju ucinkovitosti podjetij. Podjetja
s privatnim nadzorom pa izboljSajo svoje delovanje, ko so predstavljeni profitni motivi,
proracunske omejitve strozje in ko se vmeSavanje administracije v delovanje podjetij zmanjsa.
Taksne prodaje omogocijo vec¢jemu Stevilu privatnih podjetij, da vstopijo na trg vrednostnih
papirjev 'skozi zadnja vrata' — preko podjetij, ki Ze kotirajo na borzi. Z liberalizacijo
investicijskih pravil in s pridruzitvijo v. WTO so omogo¢ili tudi direktne tuje investicije.

(Green, Liu 2005)

4.3.1 Vrste, lastnistvo in prenosi delnic

Na tretjem zasedanju 14. CK novembra 1993 je Komunisti¢na partija odobrila ustanovitev

modernega podjetniSkega sistema. Postavili so pravila za preoblikovanje drzavnih podjetij v

delnicarske druzbe, vpeljali so kvote za izdajanje letnih javnih delnic pod nadzorom Drzavne
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komisije za plan. Oblikovali so tudi dolo¢ene kategorije delnic ter limit na koli¢ino delniskega
kapitala preoblikovanih drzavnih podjetij, ki se ga lahko proda javno. (Sun, Tong 2003)

V primerjavi z novo nastajajoCimi trgi v drugih tranzicijskih gospodarstvih je lastniska
struktura kitajskih drzavnih podjetij posebna vsaj v dveh vidikih. Prvi¢, drzava obdrzi
absolutni nadzor nad vecino kitajskih drzavnih podjetij, ¢eprav delez drzavnih delnic
predstavlja manj kot 50% delniSkega kapitala v teh podjetjih. Drugi¢, obstajajo pomembne
omejitve glede trgovanja z delnicami, saj se v povprecju skoraj z dvema tretjinama delnic

podjetij, ki kotirajo na borzi, ne sme prosto trgovati. (Green, Liu 2005)

Maja 1992 so vpeljali prve narodne standarde za kitajski trg vrednostnih papirjev. Delnice
lahko glede na njihovo trznost na sekundarnem trgu razdelimo v dve osnovni skupini. Prva
skupina so delnice, s katerimi se ne trguje (Green 2004):

e Drzavne delnice (EZ %) — so delnice v lasti razliénih vladnih agencij, uradov (na
primer urad za upravljanje z drzavnim premoZenjem) in institucij, pooblascenih s
strani vlade na centralni in lokalni vladni ravni. Po letu 2003 je na novo ustanovljena
Drzavna komisija za nadzor in upravljanje s premozenjem (v nadaljevanju Drzavna
komisija) prevzela lastniStvo nad drzavnimi delnicami podjetij na ravni centralne
vlade. Na lokalni ravni so z drzavnimi delnicami upravljali lokalni uradi Drzavne
komisije pod nadzorom centralnega urada.

e Delnice pravnih oseb (75 AJ%)* - v zameno za dokapitalizacijo sredstev podjetij se
izdajo pravnim osebam (drzavnim ali nedrzavnim). Torej so delnice v lasti domacih ali
tujih institucij ali podjetij, ki imajo status pravne osebe.

. ) . . . v .
e Delnice zaposlenih® — so delnice v lasti zaposlenih in menedZerjev.

Druga skupina so individualne delnice (/> AJI%), te delnice se prodajo javnosti in so edine, s

katerimi se lahko prosto trguje na borzi (Green 2004):
e A - delnice — so navadne delnice razreda A (z omejeno volilno pravico ali brez nje). Z
njimi se trguje na domacem trgu vrednostih papirjev in so v lasti maloprodajnih in

institucionalnih investitorjev,

% Ce se delnice pravnih oseb izdajo drzavnim entitetam, bodo te delnice razporejene med drzavne delnice. Tako
kot pri vseh drzavnih sredstvih se mora pred prodajo taksnih delnic pridobiti dovoljenje. Ce se prodajo
nedrzavnim subjektom, so taksne delnice prerazporejene med delnice pravnih oseb.

¥V devetdesetih letih so bile delnice zaposlenih ponujene zaposlenim in menedZerjem v podjetjih, ki so kotirala
na borzi po zelo nizkih cenah. Dokler ni preteklo Sest do dvanajst mesecev in se podjetje ni uspesno registriralo
pri Komisiji za upravljanje z vrednostnimi papirji, se z delnicami zaposlenih ni dalo trgovati. Kasneje se taksne
delnice ve¢ ne izdajajo.
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e B - delnice — so navadne delnice razreda B (s posebnimi volilnimi pravicami, vendar
praviloma brez izplacil dividend). Do leta 2001 so z njimi lahko trgovali izklju¢no le
tuji investitorji. Po letu 2001 pa so moznost trgovanja z njimi dobili tudi domaci
maloprodajni investitorji (institucionalni investitorji pa ne),

e H - delnice — so delnice, ki so jih izdale korporacije LRK tujim investitorjem, preko
kotiranja na Hong Kongski borzi,

e N- delnice - z njimi se lahko trguje na borzah v New Yorku, Londonu in Singapurju.

Tak$na razvrstitev delnic naj bi omogocila enake volilne pravice, dejansko pa so z njimi
delnicarjem dodelili razlicne pravice. Poleg tega je kombiniranje razlicnih vrst delnic in
nadaljevanje drzavnega nadzora povzrocilo Skodo pri u¢inkovitem upravljanju in delovanju
podijetij, ki kotirajo na borzi. Ceprav je glavni lastnik ve¢ine podjetij, ki kotirajo na borzi,
drzava, so pravne osebe v njenem imenu pooblascene za nadzor nad podjetji. Te pravne osebe
pa obicajno pravico nadzora izkoriS¢ajo v svoj prid, predvsem zaradi pomanjkanja omejitev
njihove moci. Podjetja, ki kotirajo na borzi, velikokrat trpijo zaradi prevzemov z namenom,
da se razproda njihovo premoZzenje. Rezultat tega so lazne objave podatkov in goljufije,
povezane z manipuliranjem cen. Veliko raziskav predpostavlja, da na Kitajskem uspesnost
delovanja podjetij upade, potem ko se podjetje uvrsti na trg vrednostnih papirjev. (Rui, Firth,

Chen 2002)

To, da se z delnicami ne sme trgovati, pa Se ne pomeni, da niso prenosljive. Drzavne delnice
in delnice pravnih oseb se lahko prenasajo med institucionalnimi subjekti z dovoljenjem
centralne vlade. Pomembno je, da se po prenosu teh delnic z njimi Se vedno ne da prosto

trgovati. (Rui, Firth, Chen 2002)

Vetina kitajskih podjetij, ki kotirajo na borzi, so preoblikovana drzavna podjetja®. Tipi¢ni
proces prestrukturiranja, ki pripravi drzavna podjetja za kotiranje na borzi, poteka tako, da so
pridobljena osnovna sredstva prvotnih drzavnih podjetij izrezana in vloZzena v nova podjetja,
medtem ko ostalo premozenje ostane v drzavnem podjetju, ki postane maticno podjetje. V
zameno za pridobitna osnovna sredstva prvotno drzavno podjetje dobi od novega podjetja ne-

trzne drzavne delnice ali delnice pravnih oseb. Novo podjetje nato proda trzne delnice (A-, B-

30 Vsaki¢ ko se drzavno podjetje preoblikuje v delnisko druzbo se mora ponovno registrirati pri lokalnem Uradu
za industrijo in trgovino, s strani Komisije za upravljanje z vrednostnimi papirji pridobiti dovoljenje da lahko
kotira na borzi ter izdati vse tri vrste delnic. (Green, Liu 2005)
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ali H-delnice) $ir$i javnosti in te delnice potem vstopijo na trg vrednostnih papirjev. (Green,

Liu 2005)

Vladni urad Vladni urad
\ 4 \ 4
Drzavno preoblikovanje Holding
podietie ~ [-TTTTToTooooooooos »
donosna netrzne
sredstva delnice
- kapital
Sirga javnost P Novo podjetje, ki

kotira na trgu
vrednostnih papirjev

trzne
delnice

SHEMA 4.3.1.1: Proces prestrukturiranja drZzavnih podjetij (Green, Liu 2005: 114)

Ce so bila sredstva, ki so jih drzavna podjetja vnesla v nova podjetja, financirana s
proracunskimi subvencijami ali ban¢nimi posojili drzavnih bank, potem je premozenje v
lastni drzave. Delnice, ki jih drzava pridobi v zameno za sredstva, so potem drzavne delnice.
Ce pa je bilo premoZenje ustvarjeno z investicijami, financiranimi s premoZenjem podjetij,
potem so to delnice pravnih oseb. Ceprav imata ti dve vrsti delnic razli¢ne vire financiranja,
ima dejansko pravico nadzora nad podjetji, ki kotirajo na trgu vrednostnih papirjev, Se vedno
mati¢no drzavno podjetje in njegovi menedzerji. To pa zaradi tega, ker lokalna vlada kot
lastnik drzavnih delnic pasivno upravlja s temi delnicami in dopusca lastnikom delnic pravnih
oseb (mati¢nim drzavnim podjetjem), da delujejo kot agenti. Lokalna vlada torej ostane
osnovni lastnik podjetja, pravice nadzora pa poveri zastopnikom, v tem primeru lastnikom

delnic pravnih oseb. (Green, Liu 2005)

Kako so ti procesi prestrukturiranja drzavnih podjetij potekali v praksi, je prikazano z

naslednjimi tremi primeri.

e Inner Mongolia Thermal Power Corporation — je podjetje, ki kotira na Shanghaiski borzi.
V letu 2000 je imelo podjetje tri velike delnicarje, ki so Inner Mongolia Electicity
Company (62,4% delnic pravnih oseb), China Huaneng Group (13,2% delnic pravnih
oseb), Inner Mongolia State Asset Management Bureau (7,9% drzavnih delnic). Na prvi

pogled ima drzava le majhen delez delnic, vendar ima lokalna vlada popoln nadzor nad
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delovanjem podjetja, saj sta oba lastnika delnic pravnih oseb nadzorovana izklju¢no s

strani lokalne in centralne vlade. (glej Green, Liu 2005: 115-116)

Inner Mongolia Thermal
Power Corporation

Inner Mongolia Electicity Urad za upravljanje z China Huaneng Group
Company (62.4%) drzavnim premozenjem (13.2%)
Notranje Mongolije (7,9%)

Vlada avtonomne regije notranje Drzavni svet (100%)
Mongoliie (100%)

SHEMA 4.3.1.2: Inner Mongolia Thermal Power Corporation (Green, Liu 2005: 115)

e Shenzhen Nanguang group — je podjetje, ki deluje na razli¢nih podrocjih, od turizma do
nepremi¢nim. Kotira na Shenzhenski (¥3)ll) borzi vrednostnih papirjev. Lastnika treh
glavnih delnicarjev podjetja sta lokalna in centralna vlada. Kljub temu da podjetje nima

drzavnih delnic, je nadzorovano s strani vlade. (Green, Liu 2005)

Shenzhen Nanguang
groun
A

I |

Shanghai Xinya Group Shenzhenska podruznica China China New Era Holding
(10.64%) National Aero-Technology Import Group (10,26%)
7y and Export Corporation (CATIC) A
(25,66%)
3 . A -
Vlada avtonomne regije notranje Drzavni svet (100%)
Mongoliie (100%)

CATIC (100%)

A

China Aviation Industry China Aviation Industry
Corporation I (50%) Corporation II (50%)

—_—

Drzavni svet (100%)

SHEMA 4.3.1.3: Shenzhen Nanguang group (Green, Liu 2005: 116)

e China Petroleum and Chemical Group (poznana kot Sinopec) — Podjetje je sprva delovalo
kot velika poslovna skupina z lastniStvom drzave ter pod direktnim nadzorom centralne
vlade. PodruZznice, ki jih ima Sinopec, so imele individualno lastni§tvo. Med letoma 1993
in 1999 so zacele delnice vseh podruznic kotirati na trgu vrednostnih papirjev. Mati¢no

podjetje je obdrzalo nadzorni delez. Ustanovitev vmesnih holdinskih druzb v letih 2000 in
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2001 je oslabilo drzavno lastnistvo ter predstavilo kompleksno lastnisko strukturo, s
katero se pravice nadzora lo¢ijo od pravic razpolaganja z denarnimi sredstvi.*' (Green, Liu

2005)

26,3%
Shengli Oil Field Dynamic Group
75% 40,7%
Sinopec Yangzi in P Kingdream Petroleum Sinopec Wuhan Phoenix
‘Wuhan Bureau Drill Co. Ltd
'y 38,7%
Shan dong Taishan Petroleum
100%
46,3%
Wuhan Petroleum Group
China Petroleum in 55,1% China Petroleum in
Chemical Group » Chemical Group g 85%
(Sinopec Group) (Sinopec) Yangzi Petrochemical
4 75%
Zhongyuan Petroleum
100%
82,1%
Qilu Petrochemical
Drzavni svet
79,9%
Shijiazhuang Refining Chemical
55,6%
Shanghai Petrochemical
42%
Yizheng Chemical Fibre

SHEMA 4.3.1.4: China Petroleum and Chemical Group32 (Green, Liu 2005: 118)

Sinopec je podjetje, ki kotira na borzi in deluje kot vmesni kontrolni delnicar, ki dovoljuje
ultimativhemu nadzorniku — Sinopec Group, da usmerja delovanje desetih podruznic. UCinki
nadzora finan¢nih vzvodov so tako ostri, da ima vlada Se vedno kon¢no besedo pri delovanju
delno privatiziranih podruZznic, kljub temu da prispeva manj kapitala kot pred rekonstrukcijo.
Kljub temu da ima Sinopec Group v lasti le 55% delnic podruznic, mu piramidni sistem

omogoca, da obdrzi nadzor nad njimi. (Green, Liu 2005)

Locitev drzavnih delnic od delnic pravnih oseb pa lahko povzroci probleme. Prvi¢, lahko se
pojavi precejSna nejasnost glede identitete glavnega nadzornika. Zaradi piramidne strukture
lastniStva lahko delnice pravnih oseb nadzoruje drzava. Drugi¢, lastniki delnic pravnih oseb
so lahko razli¢ni — od drzavno kontroliranih subjektov do nedrZzavno kontroliranih podjetij. To

pomeni, da drZzavnih delnic¢arjev in lastnikov delnic privatnih oseb ne moremo zdruziti v en

31 7 delnicami Sinopec so za&eli na borzi v Hong Kongu, New Yorku in Londonu trgovati oktobra 2000 na
Shanghaiski pa avgusta 2001.
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razred, da bi jih lazje primerjali. Tretji¢, dejanska razlika med drzavnim delni¢arstvom in

lastniStvom delnic pravnih oseb je zelo nejasna. (Green, Liu 2005)

Dejanskega lastnika, ki ima pravico do nadzora nad podjetjem lahko ugotovimo preko
piramidne strukture, v kateri je med podruznico in mati¢nim podjetjem vsaj Se eno podjetje in
v kateri ima glavni lastnik najmanj 10 - 20% glasovalnih pravic. Ceprav morajo biti na
Kitajskem informacije o najvecjih delnicarjih podjetij, ki kotirajo na borzi, razkrite, vecina
ve¢jih delnicarjev ne kotira na trgu, kar pomeni, da jim ni potrebno razkriti svojih
delnicarskih informacij. To predstavlja najve¢jo oviro pri ugotavljanju, ali je dejansko

lastniStvo javno ali privatno. (Green, Liu 2005)

Guy S. Liu in Sun Pei sta v svoji raziskavi podjetij, ki kotirajo na trgu vrednostnih papirjev,
ugotovila, da je konec leta 2001 drzava Se vedno dominanten lastnik drzavnih podjetij z
ultimativnim lastniskim nadzorom nad 81,6% podjetij. Vlada direktno nadzoruje sicer le 9%
javnih podjetij, vendar jih nadzoruje kar 72,6% preko indirektnega lastniStva delnic pravnih
oseb. Raziskava Se pokaze, da so nedrZavni subjekti pridobili nadzor nad nekaj ¢ez 200
drzavnih podjetij, prav tako preko piramidne strukture. Vecina so bila to domaca privatna
podjetja v lasti posameznikov ali druzin, nekaj je bilo kolektivnih podjetij ter podezelskih
podjetij. Raziskava je pokazala, da je le 8 podjetij indirektno kontroliranih s strani tujih

investitorjev. (glej Liu, Pei v Green, Liu 2005: 120 — 121)

Z La Portajevo teorijo piramidnega nadzora sta avtorja pokazala, da drzava ostaja glavni
lastnik javnih podjetij na Kitajskem. Pokazala sta, da lastniStva delnic pravnih oseb ne smemo
klasificirati kot neodvisnega delnicarskega razreda v nasprotju z drzavnim delnicarstvom, saj
je lahko dejanski lastnik delnic pravnih oseb privatni ali drzavni subjekt. Obseg privatizacije
je lahko prikazan kot presirok, ¢e je lastniStvo delnic privatnih oseb izkljuéno razumljeno kot

privatno lastnistvo. (glej Liu, Pei v Green, Liu 2005: 120 — 121)
4.3.2 Drzavne delnice in delnice pravnih oseb
Zamenjave obvladujoCih delnicarjev podjetij, ki kotirajo na borzi, so s prenosom netrznih

delnic od leta 1996 vse pogostejse (leta 1996 se je za takSne zamenjave odlocilo 12 podjetij,

leta 2002 pa ze 168 podjetij). Drzavne delnice se obicajno prekvalificirajo v delnice pravnih
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oseb, ¢e so prodane nedrzavnim subjektom. Tak$nih postopkov pa ne moremo primerjati s

postopki privatizacije, saj vsi novi lastniki niso privatna podjetja. (Shi 2002)

Ponudba netrznih delnic se razvija zelo hitro. Obstajajo trije razlogi, ki pojasnijo motive

komercialnih drzavnih entitet za prodajo delnic pravnih oseb ter motive raznih drzavnih

uradov za prodajo drzavnih delnic:

¢ Prvi razlog je neuspeh ostalih strategij, da bi izboljSale delovanje podjetij. Dokapitalizacije

so bile pogosto neustrezne za podjetja, ki so kotirala na borzi ali pa so bile precenjene.
Neucinkovit menedZment ni bil nadomescen ali pa ni imel dovolj izkuSenj z upravljanjem
novih sredstev. Zaradi tega delniCarji hitro izgubijo upanje za izplacila dobickov v
prihodnosti. To jih spodbuja k hitri prodaji podjetja in s tem takojSnemu dotoku denarnih
sredstev. (glej Green, Liu 2005: 129)

Drugi razlog so spremembe zakonodajnega okolja. Komisija za upravljanje z vrednostnimi
papirji je v letu 1997 kon¢no postala polno pooblascena za nadzor nad delovanjem lokalnih
uradov za upravljanje z vrednostnimi papirji. Vzpostavljena sta bila dva nova mehanizma —
posebna obravnava in posamezni prenos za podjetja, ki so imela za sabo najmanj tri leta
delovanja z izgubo. Trgovanje z delnicami takih podjetij je bilo omejeno. Komisija za
upravljanje z vrednostnimi papirji si je prizadevala za visjo kakovost financnih razkritij in
strozje kaznovanje nezakonitega delovanja. Tudi delni¢arji sami so postali bolj aktivni pri
preganjanju menedzerjev, ki so delovali nezakonito. Institucionalni investitorji pa so postali
bolj aktivni pri spremljanju upravljanja s podjetjem. Z vsemi temi spremembami je bilo
delnicarjem pravnih oseb tezje izkoriSCati podjetja, ki so kotirala na borzi. Zato so slabo
delujoca podjetja raje prodali. (glej Green, Liu 2005: 129 - 130)

Tretji razlog so vse trSe proracunske omejitve, zaradi katerih so bili lastniki netrznih delnic
prisiljeni, da so zbirali dodatna gibljiva sredstva. Za podjetja, ki so neuspeSna pri zbiranju
teh dodatnih sredstev, je ena izmed reSitev likvidacija premoZzenja. (glej Green, Liu 2005:

130)

Obstajajo stiri skupine potencialnih kupcev teh slabo stojecih drzavnih podjetij:

Podjetja v lasti drzave — Podjetja pod nadzorom vlade kupujejo podjetja, ki kotirajo na
borzi z namenom, da se ohranijo mesta na borzi, da se Stevilo nezaposlenih ne poveca ter

da se ne izgubi pomembnih sredstev. Ti kupci so tudi drzavna podjetja, ki so izpadla pri
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nacionalnem investicijskem planu in se niso uvrstila v javno ponudbo in si z nakupom
drugih slabo stojec¢ih drzavnih podjetij kupijo vstopnico na trg vrednostnih papirjev.

(Green 2004)

e Privatni investitorji — Privatna podjetja imajo razlicne motive za odkup drzavnih podjetij.
Nekatera kupujejo drzavna podjetja zaradi tega, da bi vplivala na cene delnic podjetij, ki
kotirajo na borzi in si s tem pridobila hiter in hkrati nezakonit dobi¢ek. Drugi kupijo
drzavna podjetje, da bi pridobili nadzor nad sredstvi, ki so dragocena, vendar se z njimi
slabo upravlja. Nekateri privatni investitorji Zelijo odkupiti uspeSnega konkurenta, razsiriti
delovanje, prevzeti tehnologijo in speljati izkuSene, strokovne kadre. Eden izmed motivov
pa je tudi, da obdrzijo mesto na borzi. Podjetja, ki so predmet prevzemov, imajo obic¢ajno
preve¢ zaposlenih in so moc¢no zadolzena, primanjkuje jim sredstev in delujejo v
industrijah v zatonu. Tako je jasno vidno, da privatnim investitorjem ni toliko pomembno
kopicenje dobicka. Kljuénega pomena za njih je mesto na borzi. V teoriji so sedaj privatna
podjetja na Kitajskem za vstop na borzo obravnavana enako kot prestrukturirana drzavna
podjetja. Vendar pa je Stevilo privatnih podjetij, ki samostojno vstopijo na trg vrednostnih
papirjev, Se vseeno majhno (leta 2001 je bilo od 1160 podjetij, ki kotirajo na borzi, le 57
privatnih), zato Se vedno vstopajo na trg vrednostnih papirjev preko prevzetih podjetij.

(Green 2004):

e MenedZerji — Stevilna podjetja, ki kotirajo na trgu vrednostnih papirjev, poskusajo
organizirati menedzerske odkupe. Menedzerji (v€asih tudi zaposleni) ustanovijo krovno
podjetje s pomocjo katerega odkupijo drzavno podjetje. Ker zakon o gospodarskih
druzbah omejuje investicije, ki morajo biti manjse od 50% delniskega kapitala podjetja’,
se marsikatere investicije izkazejo za nezakonite. Da bi se izognili potrebi po javnem
razpisu, ohranijo deleZ menedzerjev pod 30%. Tako je bila ve€ina odkupov dogovorjenih
po ali pod neto vrednostjo sredstev. Sprva je bilo navdusSenje Komisije za upravljanje z

vrednostnimi papirji in centralne vlade za menedzerske odkupe veliko. Po letu 2001 pa so

* Drugi odstavek 12. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah pravi: ,,V primeru, ko podjetje, razen investicijska
druzba in holding kot opredeli Drzavni svet, investira v druge druzbe z omejeno odgovornostjo ali delniske
druzbe, dogovorjeni znesek tak$nih investicij ne sme presegati 50% njihovega &istega premozenja."#1 4 A [t
HE AT - A ARG R TR AR . B IR A F BT, BRIE 55 B e A48 55 28 m) A i 7]
Gb, T BRI A A TR A 2 I, IR E, AR T o w DA e 1 ) B
A, FIEAANEIEE N (http://www.jscj.com/jscjlaws/ecnomiclaw/jjf14.htm)
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jih zaradi sumov, da se podjetja prevzemajo z namenom razprodaje njihove premozenja,

zaceli opuscati. (Fulin 2004)

e Tuji investitorji — Zanimanje za delnice pravnih oseb so imeli tudi tuji investitorji. Kar
nekaj nakupov je bilo opravljenih tudi med letoma 1995 in 2001, ko je veljala neformalna
prepoved prodaje netrznih delnic tujim investitorjem. Kakorkoli, prodaja delnic je bila v
letih 2001 in 2002 z dovoljenjem Komisije za upravljanje z vrednostnimi papirji
omogoc¢ena. Tuji kupci imajo razlicne motive, vendar je njihova primarna ambicija

pridobitev nadzora nad materialnimi in nematerialnimi sredstvi. (Fulin 2004)

4.3.2.1 Metode prenosa

Poznamo razli¢ne metode prenosa delnic pravnih oseb in drzavnih delnic. Raziskava, ki sta jo

opravila Green in Black, izpostavi §tiri najpogostejSe(Green, Black 2003)

e Dogovorjena prodaja oziroma dogovorjen prenos lastnistva (P #% L) je najbolj pogosta
oblika prenosa delnic. Vkljucuje podjetje (najveckrat privatno), ki kupuje delnice pravnih
oseb z gotovino od drzavnih lastnikov delnic pravnih oseb. Taksni posli obicajno potekajo
vzporedno s prestrukturiranjem dolga.

e Prosti prenos (JEFFE il ali Jof%KI4K) — ena petina sprememb v nadzoru podjetij je med
letoma 2000 in 2002 vkljucevala administrativni prenos delnic pravnih oseb ali drzavnih
delnic iz enega drzavnega organa na drugega. Ti prenosi so obiCajno rezultat
reorganizacije odgovornosti drzavne birokracije in ne vkljucujejo gotovinskih transakcij.

e Sodne odlotitve (7]i£#E) — skoraj ena desetina sprememb v lastnistvu je v letu 2001
vkljucevala prenos delnic, ki je bil rezultat sodne odlo¢be. Ti prenosi vkljucujejo
insolventne lastnike delnic pravnih oseb, ki so bili prisiljeni prodati svoje delnice na
drazbi. Dobicek, pridobljen na drazbi, so pobrali upniki.

e Visiljena izvrSitev je podobna kot sodno dolo¢ena drazba, vendar vkljucuje podjetja, ki so
uporabila svoje delnice kot porostvo za najem bancnega posojila. Ko podjetje postane

insolventno, so njegove delnice prenesene na podjetje, ki ga imenuje banka.**

3 Zakon o komercialnih bankah prepre¢uje bankam, da bi imele v lasti delnice, zato banke imenujejo zakonite
pooblascence, ki upravljajo z delnicami in predstavljajo banko v upravi podjetja.
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TABELA 4.3.2.1.1: Primeri prenosov nadzora na Shenzhenski borzi v letih 2000 — 2001

metoda prenosa Stevilo prenosov/ poslov delez prenosov/ poslov
dogovorjena prodaja 71 63,4

prosti prenos 20 17,9

sodne odlocCitve 9 8,0

vsiljena izvrSitev 12 10,7

skupaj 112 100,0

(Vir: Green in Black 2003: 13)

4.3.2.2 Oblikovanje vrednosti drzavnih podjetij

V vecini primerov se o poslih, ki vkljucujejo prenos nadzornih pravic, dogovarjajo na
pogajanjih lastniki delnic pravnih oseb, podjetja, ki kotirajo na borzi, lokalne vlade in
potencialni kupci. Glede na raziskavo, ki sta jo opravila Green in Black, je polovica poslov v
letu 2001 vkljucevalo prenos deleza med 20% in 30%. Delnice pravnih oseb so bile v
primerjavi z delnicami, ki kotirajo na borzi, prodane s precejSnimi popusti. Delnice pravnih

oseb so bile cenejse predvsem zaradi slabega delovanja podjetja. (Green in Black 2003)

Vendar pa obstajajo administrativne omejitve, kako nizko se lahko spustijo cene drzavnih
delnic in delnic pravnih oseb. Predpisi Ministrstva za finance zahtevajo, da se drzavno
premozZenje ne sme prodati za manj kot je vrednost njihovega neto premozenja. Vrednost neto
premozenja predstavlja najnizjo odkupno ceno, zato se vpleteni pogajajo o velikosti premije,
ki je odvisna od S$tevilnih dejavnikov (rentabilnosti podjetja, vrednosti ne-opredmetenih
sredstev, pogoji, pod katerimi se lahko zmanjSa Stevilo zaposlenih itd.). Velikokrat pa se
zgodi, da je uradna vrednost Cistega dobicka v primerjavi z dejansko vrednostjo podjetja
nerealna. V taksnih primerih lokalne vlade podjetjem po prodaji ponudijo dodatne spodbude™,

s katerimi zmanjs$ajo dejansko ceno prenosa podjetja. (Green, Liu 2005: 133)

4.3.2.3 Normativna ureditev

Na razvitih trgih so odkupi obi¢ajno financirani s kombinacijo zadrzanih dobickov, ban¢nih
posojil, dolgov in delnic. Na Kitajskem pa je Se vedno najbolj pogosto gotovinsko poslovanje.
Zaradi omejitev razpoloZljivosti finan¢nih sredstev so pogoste zamude placila s strani kupcev

in pa obro¢no odplacevanje. Banke se s transakcijami vrednostnih papirjev ne smejo ukvarjati,

%> Te spodbude so lahko na primer prednostni dostopi do cenejsih banénih kreditov itd.
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zato tudi ne smejo odobriti posojil kupcem. Vendar pa se v praksi pojavljajo neformalne
oblike kreditiranja preko posrednikov. Nebancne financne institucije, predvsem investicijske
druZbe, so izvzete iz uradne financ¢ne prepovedi in so postale vir sredstev za financiranje
menedzerskih odkupov. Negotovinska placila so Se vedno redka. Dovoljenje za izdajo
podjetniskega dolga je tezko pridobiti in do konca leta 2002 delnice niso smele biti
uporabljene za pladilo odkupa. Stevilo odkupov je bilo tako omejeno predvsem zaradi

pomanjkanja moznosti financiranja. (Green, Liu 2005: 135)

V bolj razvitih trgih se predpisi o zdruzitvah in odkupih bolj osredotocajo na varovanje
manjSinskih investitorjev in razkritje relevantnih informacij. Na Kitajskem ti elementi
postajajo vse bolj pomembni (z razvojem ogrodja javnega naro€anja), vendar je poudarek Se
vedno na odobritvi upravnih organov. Prenos drzavnega premozenja vklju¢no z delnicami v
lasti drzave in preoblikovanje podjetij, ki kotirajo na borzi, zahtevata odobritev s strani
drzavnih organov. Tak nacin sicer zmanjSa moznost kraje drzavnega premozenja, vendar v
praksi ustvarja moznosti drugim oblikam korupcije in nezanesljivosti v procesih prevzemov.

(Green, Liu 2005: 136)

Prvi del pravil, ki postavljajo temelje prenosa drzavnega premozenja, ureja sam prenos delnic.
Temelji na lastnostih delnic (delnice pravnih oseb ali drzavne delnice), identiteti kupca in
prodajalca (javna ali privatna entiteta) ter na administrativni ravni (centralna ali lokalna
raven). Sistem se je spremenil leta 2003 z ustanovitvijo Drzavne komisije za nadzor in
upravljanje s premozenjem (v nadaljevanju Drzavna komisija). Vsak prenos drzavnih delnic
podjetij na centralni ravni mora odobriti Drzavna komisija (do marca 2003 je bil za to
odgovoren Urad za upravljanje z drZzavnim premoZenjem - organ v sestavi Ministrstva za
finance). Pred letom 2003 je prenos delnic pravnih oseb v drzavni lasti na lokalni ravni
odobrila lokalna vlada, tiste v rokah centralnih entitet pa centralna vlada. Sedaj pa je
odobritev na centralni ravni potrebna tudi za prenose delnic pravnih oseb, s katerimi
upravljajo lokalni uradi. Lokalni uradi DrZzavne komisije lahko odobrijo le prenose drzavnih
delnic lokalnih organov v podjetjih, ki ne kotirajo na borzi. Pri prenosu delnice pravnih oseb,
ki niso v drzavni lasti, lahko dovoljenje izda samo lokalni Urad za industrijo in trgovino.
Prenos delnic se nato registrira z dogovorom in razprodajo podjetja na relevantni borzi.

(Green, Liu 2005: 137)
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Drugi del pravil pa ureja preoblikovanje podjetij, ki kotirajo na borzi in je usmerjen k zasciti
investitorjev pred laznimi odkupi. Kakor koli Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji
je imela tezave pri vzpostavitvi ravnotezja med potrebami po upravnih pregledih in bolj trzno
usmerjeno oporo pri razkrivanju podatkov. Po Stevilnih poskusih je v septembru 2002
Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji objavila Merila za vodenje zdruzitev in
odkupov podjetij, ki kotirajo na borzi. V merilih je zahtevano, da je po sprejemu odlocitve na
nadzornem svetu in skups$cini delnicarjev za vse posle, ki vklju€ujejo spremembo lastnistva
(ve¢ kot 30% sredstev podjetja), potrebna Se odobritev Komisije za upravljanje z
vrednostnimi papirji. Maja 2002 pa je Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji
vzpostavila komite za nadzor nad vlogami za vsako prestrukturiranje, ki vkljucuje vec¢ kot
50% sredstev podjetja. Cilj tega je bilo zagotoviti, da bodo posli neodvisni in ne Spekulativni.

(Green, Liu 2005: 139)

4.3.3 Vpliv postopne privatizacije na delovanje podjetij

Privatizacija naj bi izboljSala srednje in dolgorocno delovanje podjetij. Ve€ina privatizacijskih
postopkov je bila organiziranih z namenom vplivanja na cene delnic podjetij, izropanja
premozenja podjetja, ki kotira na borzi, in ¢im hitreje pridobiti dostop do sredstev. Vendar pa
se kvaliteta postopkov izboljSuje. Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji je vedno
bolje opremljena za prepoznavanje in preprecevanje nepristnih odkupov in za kaznovanje
tistih, ki so jih organizirali. Vse vecji del kupcev podjetij, ki kotirajo na borzi, predstavljajo
podjetja z dejanskim poslovanjem. Tak$na podjetja so pripravljena svoje poslovanje prenesti
na odkupljeno podjetje, medtem ko investicijska podjetja prepogosto preoblikujejo podjetja,
ki kotirajo na borzi, le z namenom opravljanja nezanesljivih poslov. Vse manj pa je tudi
podjetij odkupljenih z namenom, da se omogo¢i kupcem nova izdaja delnic s pravico

prednostnega nakupa za obstojece delnicarje. (Green, Liu 2005)

4.3.4 Prednosti in slabosti postopne privatizacije

Organiziranje privatizacije velikih podjetij kot postopni proces ima Stevilne prednosti in
slabosti. Prednosti so (Green, Liu 2005: 141):

e dopusca ureditev premozenjskih pravic, kar predstavlja temelj za kasnej$i prenos

lastniStva (za Cas, ko je privatizacija politicno bolj sprejemljiva),
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s prodajo delnic pravnih oseb se za podjetja, ki so v javni prodaji in tudi mati¢na podjetja
ustvari zajetne financne vire,

Ceprav direktna prodaja ni idealna, pa pogajanja dopusScajo iz€rpno oceno poslovanja
podjetja in financ ter razpravo in dogovor o bistvenih vpraSanjih (kako urediti tezave z
dolgom, zaposlenimi itd.),

ko prenos delnic poteka zunaj trga vrednostnih papirjev, se lahko pricne drugi korak

privatizacije brez motecega vpliva na vrednost delnic, ki kotirajo na borzi.

Slabosti pa so naslednje(Green, Liu 2005: 142):

Dolgo obdobje, v katerem imajo nadzorne pravice drzavni predstavniki, ima Skodljive
ucinke na standarde delovanja in vodenja.

Ceprav se prihodki pridobivajo od prodaje delnic pravnih oseb, to ne koristi drzavnemu
proracunu. Koristi od prodaje skoraj vseh drzavnih delnic imajo proracuni lokalnih vlad.
Posledice tega so vidne na prora¢unskem stanju drzave, zaradi tega, ker sredstva, zbrana
od netrznih delnic, ne morejo biti uporabljena za reSevanje vecjih drzavnih odgovornosti.
Siljenje privatnega sektorja v financiranje prestrukturiranja drzavne industrije ni
ekonomsko uc¢inkovito.

Procesi odkupov potekajo za zaprtimi vrati, brez odprte drazbe ali javne ponudbe in so
zato obcutljivi za korupcijo.

Dolo¢ena spodnja meja — Cista vrednost sredstev — spodbuja korupcijo v primeru

podcenjenega podjetja in izgubo drzavnega premozenja v primeru precenjenega podjetja.

Proces postopne privatizacije pa je mozno izboljsati na ve¢ nac¢inov (Green, Liu 2005):

Obdobje med javno ponudbo in prenosom nadzora se mora skrajsati. To pa bi bilo mozno
s strateSko prodajo ve¢jih delezev zunanjim investitorjem pred javno ponudbo.

Prodaja drzavnih podjetij mora biti e bolj transparentna in pravi¢na.

Dopuscanje vecje fleksibilnosti za finan¢ne odkupe. Na primer dovoliti podjetjem, da
izdajo vrednostne papirje, zato da bi lahko s posojili financirali odkup podjetja.

Prihodki od prodaje delnic pravnih oseb bi morali biti razdeljeni med proracunom lokalne
vlade in delniarjem (ki je delnice prodal), zato da bi koristi od te prodaje imel tudi
proracun centralne vlade.

Ceprav je Ministrstvo za finance strogo, je fleksibilnost pri cenitvah kljuénega pomena.

Odprava ciste vrednosti sredstev kot spodnje meje ter predstavitev bolj tekmovalnih
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mehanizmov cenitev bi zagotovila maksimizirane drzavne prihodke od prodaje delnic

pravnih oseb.

4.3.5 Odprodaja drzavnih delnic

Drzavni svet je februarja 2004 objavil deveto porocilo o trgu kapitala, v katerem poziva visje
vodstvo, da se loti reSevanja vprasanja netrznosti delnic. Obstajajo tri moZne reSitve tega
vprasanja. Prvi¢, dopuscati se mora, da podjetja eno za drugim sama organizirajo prodajo
drzavnih delnic. Delnicarji in tudi lokalni uradniki pa dajejo prednost pristopu 'ena nacionalna
shema ustreza vsem'. Shema lahko vkljucuje razporeditev in prodajo drzavnih delnic pravnim
osebam ali posameznikom, celotni ali delni prenos drzavnih delnic na Narodni sklad za
socialno varstvo in /ali prodajo na trgu. Drugi¢, da se dopusca oblikovanje cene na trgu.

Tretji¢ — casovno usklajevanje likvidacije. (Zhang 2002)

Od aprila 2004 so vi§ji uradniki Komisije za upravljanje z vrednostnimi papirji najavili
podporo shemi razprodaje, v kateri vsako podjetje, ki kotira na borzi, in njihovi svetovalci
predlagali lastne metode in terminski plan. Lastniki trznih in netrznih delnic posebej volijo o
shemi prodaje. Dvojna vec¢ina dovoli, da se formalno prijavijo za pridobitev pooblastila

Komisije za upravljanje z vrednostnimi papirji in Drzavne komisije. (Zhang 2002)

Zapiranje podjetij in prodaja delnic nista najboljsa pristopa k izboljSevanju delovanja podjetij,
ki kotirajo na borzi, in razvoju kitajskega trga vrednostnih papirjev. Prodaja drzavnih delnic
na odprti trg pa ne daje zagotovila, da bodo prenesene tudi nadzorne pravice. Delnice bodo po
vsej verjetnosti razprSene in lastniki delnic pravnih oseb bodo ostali dominantni. Dokler bodo
delnicarji drzavnih delnic ostali pasivni in dokler bo Komisija za upravljanje z vrednostnimi
papirji zaostrovala pravila z namenom, da privatni lastniki ne morejo izropati premozenja

podjetja, so izboljSave delovanja podjetij v prihodnosti bolj verjetne.

4.4 Reforme v podeZelskih podjetjih (xiangzhen qiye 2 \))

Vzpon podezelskih podjetij na Kitajskem je bila posebnost gospodarskega razvoja vse od
sedemdesetih let. Do konca leta 1995 so imela industrijska podezelska podjetja vecjo
proizvodnjo kot drzavna podjetja in so tako postala eden izmed vecjih kitajskih industrijskih

proizvajalcev. Med letoma 1995 - 2000 so proizvedla 30% celotne nacionalne industrijske
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dodane vrednosti. V letu 2001 so imela podezelska podjetja v neagrarnem sektorju 11,5%

bruto domacega produkta. (Sun 2000)

Podezelska podjetja so podjetja skupnosti, nad katerim ima nadzor lokalna vlada. Nadzor
obsega odlocitve glede izbire zaposlenih in klju¢nih virov. Podezelska podjetja so kolektivno
ustanovile ruralne skupnosti v manjSih mestnih in vaskih obc¢inah. V uradnih statistikah v
osemdesetih in devetdesetih so bila podeZelska podjetja razvrS¢ena v §tiri kategorije: (Sun
2000)

e mestna’® podjetja (xiangban % 7}),

e vaska podjetja (cunban ¥ 7}),

e podjetja v lasti skupine gospodinjstev s partnerskim lastnistvom (lianhu B% ),

e podjetja v lasti posameznega gospodinjstva z individualnim lastniStvom, ki

zaposlujejo najve¢ osem ljudi (geti MA).

V zadnjem valu preoblikovanja lastniske strukture je bila vecina manjsih podezelskih podjetij
neposredno prodana njihovim menedzerjem. Vec¢ja podezelska podjetja pa so oblikovala
skupne lastniske strukture, ki vkljucujejo menedzerje, lokalno vlado, zaposlene in zunanje
investitorje. Lokalne vlade so ostajale vpletene v postopke preoblikovanja podjetja preko
delnic lokalnih uradov za upravljanje z drzavnim premoZenjem in podruznic Komunisticne
partije v podjetjih®’. Kakor koli, vloga lokalne vlade je bila spremenjena — od edinega lastnika
in nadzornika podjetja v glavnega institucionalnega delnicarja. Do konca leta 2002 je bilo

tako vecina podezelskih podjetij preoblikovanih. (Sun 2000)

Raziskava, ki sta jo opravila Li Hongbin in Scott Rozelle, povzame vzorec lastniStva podjetij
iz popisa 43 mest v provinci Jiangsu (YL.7}) in Zhejiang (W{1). Med letoma 1993 in 1999 je
bilo od 390 podezelskih podjetij, 222 (57%) popolnoma privatiziranih, 82 (21%)
preoblikovanih, vendar z manjSinskim delezem mestne vlade, 31 (8%) preoblikovanih, vendar
z veCinskim deleZzem mestne vlade, 55 (14%) jih je ostalo pod vladnim lastniStvom. (Li,

Rozelle 2003)

36 To so manj$a mesta oziroma trgi.

37 Podruznice Komunisti¢ne partije so primarne organizacije KP. Ustanovljene so v podjetjih, na podezelju, v
vladnih sluzbah, Solah, raziskovalnih institutih, razli¢nih skupnostih in organizacijah, v katere so vkljuceni vsaj
trije ¢lani KP. S podruznicami v podjetjih KP ohranja svoj vpliv v poslovnem svetu.
(http://english.cpc.people.com.cn/index.html)
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Najpogostejse oblike lastnistva, ki so jih podjetja prevzemala po preoblikovanju:

e kolektivna podjetja,

e delniske kooperative,

e podjetja v skupni lasti,

e druzbe z omejeno odgovornostjo,
e delniske druzbe,

e meSane druzbe,

e privatna podjetja,

e druzinska podjetja.

Kljub razli¢nim pravnim oblikam v uradnih registracijah, ki so jih prevzela podezelska
podjetja po preoblikovanju, pa imajo Stevilne skupne znacilnosti v smislu delnicarskih

struktur in razporeditve pravic nadzora. Te znacilnosti so (Green, Liu 2005 91- 93):

e V zgodnjih letih preoblikovanja (predvsem pred letom 1996) so menedzerji in zaposleni
skupaj imeli vecino vseh delnic podjetja. Relativna velikost njihovih delnic se je
razlikovala zaradi velikosti njihovih denarnih vloZkov.

e Delnicarstvo je postalo zelo skoncentrirano med majhnimi skupinami starejSih
menedZerjev, katerih interes je bil tudi odkup delnic zaposlenih.

e Podjetja so pogosto zaprtega tipa, kar pomeni, da se z lastniStvom ne more prosto trgovati,
ceprav se lahko vlozene delnice prenasajo znotraj lokalne skupnosti.

e Lokalne vlade lahko upravljajo z vecjim Stevilom kolektivnih delnic v imenu prebivalcev
skupnosti.

e Poleg notranjih delnicarjev in lokalne vlade imajo lahko delnice podjetja tudi zunanji
delnicarji, ki imajo en glas na delnico, vendar imajo notranji delnicarji pogosto vecji vpliv.

e Pogosto je uporabljena reprezentativna oblika vodenja (ena oseba, en glas ali ena delnica
en glas, zbor delni¢arjev in nadzorni svet), vendar v praksi vodi podjetje menedzment.

e Znacilno je tudi, da ko zaposleni zapustijo podjetje, lahko delnice obdrzijo ali pa jih

prodajo menedzerjem.
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4.4.1 Vpliv lokalnih vlad na razvoj podezelskih podjetij v osemdesetih letih

Vecina raziskav se je osredotocilo na nerazviti trg vlozkov in s tem na koristi sodelovanja
med vladnimi usluzbenci, ki nadzorujejo kriti¢ne vlozke** in podjetniki, ki upravljajo s
podjetiem. Ceprav drzavno lastni§tvo podcenjuje finanéne spodbude in spodbuja
administrativno vmesSavanje, veliko literature o podezelskih podjetjih na Kitajskem trdi, da

prednosti drZzavnega lastnis$tva odtehtajo njegove pomanjkljivosti.

Klju¢na domneva, ki jo postavi Sun Laixiang, je ,,da so lokalne vlade dobrodelne, spodbujajo
povecanje lokalne komercialne dejavnosti in proizvodnje ter da so pripravljene sodelovati s
podjetniki pri doseganju zastavljenih ciljev" (Laixiang v Green, Liu 2005). Te domneve se
zdijo verjetne, saj so lokalni uradniki po vsej verjetnosti zainteresirani za povecanje lokalnih
davénih prihodkov, za zaposlitve v nekmetijskih dejavnostih in zbiranje dohodka na
prebivalca. Vendar pa v politiénih sistemih z neprimernimi mehanizmi nadzora in
odgovornostjo za dejanja lokalnih uradnikov obstajajo tudi spodbude, ki lokalne uradnike
napeljejo k potegovanju za dobiek ("rent-seeking")* in h korupciji. S tem ko se uradnikom
dodeli pravica do nadzora podjetij, menedzerji podezelskih podjetji ne vedo, kako se bodo
lokalni uradniki vmesavali v njihovo delovanje. Ti problemi pomenijo, da je trud menedzerjev

lahko spodkopan in potemtakem vloga lokalne vlade neproduktivna. (Green, Liu 2005: 96)

Che Jiahua razisce, kako poteka odprodaja podezelskih podjetij, ¢e predpostavimo, da se
lokalni uradniki ukvarjajo z dejavnostmi "iskanja dobicka". Che prikaze, da lastnistvo lokalne
vlade lahko deluje kot mehanizem za omejevanje aktivnosti "iskanja dobicka" uradnikov.
Menedzer vlozi veliko truda, da pripravi investicijski projekt. Za zagon investicijskega
projekta so nujno potrebni viri in sredstva. Vladni uradi so zadolZeni za prerazporejanje in
upravljanje z viri in sredstvi. Za tak$na opravila vladni uradi lahko poleg uradne cene
zaracunajo tudi dodatno placilo. Ko so viri in sredstva dodeljeni, mora menedzer doseci, da
projekt ustvari dohodek. Ce je podjetje v privatni lasti in po za¢etnem trudu propade, se lahko

pri¢akuje, da bo vladni urad zaracunal takso, ki je enakovredna menedzZerjevemu naknadnemu

3 T kritiéni vlozki so: materialni vlozki (zemlja, elektrika, kljuéni materialni) in tudi banéni krediti, poslovne
licence, uradni distribucijski kanali in politi¢na podpora.

3Potegovanje za dobiek — "iskanje dobitka" ("rent-seeking") so dejavnosti, ki Zivijo od prerazdelitve narodnega
dohodka in ne od ustvarjanja novega, iS¢ejo rento. Podjetja tekmujejo med seboj, da bi pri oblasteh dosegla
posebne ugodnosti. Njihova pozornost je usmerjena v prerazdelitev bogastva in ne v ustvarjanje novega. Njihove
aktivnosti imenujejo ekonomisti “rent-seeking™ dejavnosti in te lahko povzroc¢ajo ekonomsko neucinkovitost.
(Rihtari¢ 2008)

65



Masa Ravnik Privatizacija na Kitajskem

neto izplacilu. Ce je taks$no grabeZljivo vedenje predvideno, menedzer ne bo vlozil truda v
projekt. V nasprotju, ¢e je podjetje v celoti ali delno v lasti lokalne vlade, potem je vladni
urad manj grabezljiv. Potemtakem bodo menedzerji pripravljeni zaceti projekt in lahko
recemo, da v takem primeru lastniStvo lokalne vlade deluje v korist investicijskega projekta

menedzerjev. (Che 2002)

Lokalne vlade imajo od lastniskih delezev v podjetjih trojno korist. Prejmejo del prihodka
podjetja in pristojbine, ki so povezane z dodelitvijo vlozkov ter imajo moznost vpliva na
zaposlovalno politiko podjetja. Iz tega se lahko oblikujeta dva modela vladnih uradov. Prvi so
proposlovni uradi, ki so jim v interesu ¢im vecje pristojbine in manjSe zaposlovanje. Drugi pa
so propoliti¢ni uradi, ki spodbujajo vecje zaposlovanje ter zara¢unajo pristojbino, ki je enaka
neto naknadnemu izpla¢ilu menedzerjev. Ce je urad "proposloven", bodo menedzerji ve truda
vlozili v proizvodnjo. Na tak nacin lahko lastniStvo nad podjetij lokalne vlade spodbudi da
omejijo aktivnosti "iskanja dobicka" in podprejo svoja podjetja. V nasprotnem primeru pa
lokalne vlade nimajo stimulacije za omejevanje izkoriS¢anja privatnih podjetij. Zato v tem

primeru podjetja z vladnim lastni§tvom delujejo bolje od privatnih. (Che 2002)

V avtoritarnih politi¢nih sistemih lahko tudi centralna vlada z aktivnostmi "iskanja dobicka"
in grabezljivim obnasanjem vpliva na nedrzavni sektor. Che Jiahua in Yingyi Qian sta razvila
teorijo, da v okolje, kjer lastniSke pravice niso urejene in v katerem so podjetniki obc¢utljivi na
aktivnosti "iskanja dobicka" uradnikov, vodi privatna podjetja v skrivanje dohodkov.
Istocasno pa podjetja v lasti centralne vlade menedzerjem in lokalnim uradnikom ne
zagotovijo spodbud za boljSe delovanje. V nasprotju pa podjetja v lasti lokalnih vlad
omogocajo integrirano izvajanje normalnih vladnih aktivnosti, kot je pridobivanje lokalnih
javnih dobrin, in komercialne aktivnosti kontroliranja podjetij. Obe aktivnosti sluzita tudi
interesu centralne vlade. Lokalne vlade bodo z dohodkom svojih podjetij prej investirale v
javne dobrine kot pa privatna podjetja. Glede na to bo centralna vlada veliko bolj prizanesljiva

do podeZelskih podjetij v lasti lokalnih vlad kot pa do privatnih podjetij. (Che, Qian 1998)
Lokalni uradniki se bodo umaknili iz lastniStva podezelskih podjetij Sele, ko bo dovolj razvit

trg za vlaganja, torej ko vlada ne bo vec odloc¢ilna pri podeljevanju licenc in ko bodo

znacilnosti ureditve transparentnost, predvidljivost in enotnost.
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4.4.2 Razlogi za reforme lastnistva podezelskih podjetij

Govorimo lahko o dveh vrstah dejavnikov, ki so vplivali na spremembe lastniStva. Prvi so
dejavniki ponudbe, ki izhajajo iz gospodarstva, drugi pa dejavniki povpraSevanja, ki izhajajo
iz druzbe na splosno. Prvi so pomembni pri odlocanju za reforme, saj vkljucujejo spodbude

glavnih akterjev, medtem ko drugi nudijo podporno okolje.

PodezZelska podjetja so se konec osemdesetih let mo¢no zadolZzevala in dolg je ostajal visok
vse do zacCetka devetdesetih let. Za taksno zadolzevanje obstajata dva razloga. Prvi razlog je
vstop tujih investitorjev in privatnih podjetij na trziSce, kjer so imele podezelska podjetja
monopolno vlogo. To je povzro€ilo vecjo tekmovalnost in erozijo dobicka iz zgodnjih let.
Padanje donosnosti je prisililo podezelska podjetja v vse vecje zadolzevanje. Drugi razlog je,
da se je s hitrim ve¢anjem skupin podezelskih podjetij vecala tudi sposobnost lokalnih vlad,
da so interno subvencionirale svoja zasebna podezelska podjetja ter za njih jamdcile pri
bancnih posojilih. Zaradi tega je bila mozZnost financiranja podezelskih podjetij s posojili
vecja. Zaradi hitre Siritve skupin podezelskih podjetij in posledicno vecjega birokratskega
aparata se pojavijo problemi asimetrije informacij med lokalnimi vladami in menedzerji.
Posledica tega pa je bila, da so zasebna podezelska podjetja izkoristila priloznost in si na
racun milejSih proracunskih omejitev izposodile ve¢. MenedZerji pa so izbirali bolj tvegane

projekte in zmanjSevali njihov trud za pove€anje vrednosti podjetja. (Green, Liu 2005: 94)

Konec leta 1995 so tako imela mestna podjetja najvecjo povprecno stopnjo zadolZenosti
(68%), drzavna podjetja so imela drugo najvecjo (66%), vaska podjetja pa 55%, medtem ko je
bila stopnjo zadolZenosti v privatnih podjetjih nizka (25% - 35%). Ker drZzavna podjetja
delujejo v kapitalsko bolj intenzivnih podro¢jih in so delezna vecjih investicij drzave, je

direktna primerjava z podezelskimi podjetji nepravi¢na. (Green, Liu 2005: 94)

Strozje proracunske omejitve in povecevanje dolga zasebnih podezelskih podjetij je
zmanjSevalo proracune lokalnih vlad. Lokalne vlade, ki so imele v lasti ve¢je Stevilo
zadolzenih podezelskih podjetij, so bile Se mocneje privrzene lastniSkim reformam. Pred
lastniSko reformo je pricakovati, da bodo dobickonosna podezelska podjetja posodila kapital
tistim s slabsim delovanjem. Oportunitetni stroski so v takSnem primeru vecji, saj je verjetnost,
da bo posojeni kapital vrnjen, majhna. MenedZerji v dobickonosnih podezelskih podjetjih

bodo tezili k vecji avtonomiji zaradi tega, da bodo lazje izboljsali sestavo sredstev v podjetju
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in z uvedbo lastniskih reform okrepili tekmovalno ostrino. Za menedzerje podezelskih
podjetji, ki imajo izgubo, so spodbude za lastniske reforme druga¢ne. Ceprav si lahko
opomorejo s subvencijami in posojili, se soocajo z upadanjem ugleda, odgovornostjo za
zmanjsanje prihodkov lokalne vlade ter z groznjo likvidacije. Ce taksno podjetje zaprejo,
menedzerji in zaposleni izgubijo svoje delo, svoj dohodek in socialni polozaj. Kakorkoli, ¢e
se podjetje obdrzi, bodo kompenzacije za menedZzerje in zaposlene majhne. To menedzerje in
zaposlene spodbuja, da se izognejo stecaju ter da se njihov kapital poveca z lastnisko reformo.

(Green, Liu 2005)

Pogoje lastniske reforme postavijo lokalne vlade in menedzerji podezelskih podjetij. Vidno
vlogo pri reformah ima tudi delniCarstvo zaposlenih. Med zaposlenimi bi morala obstajati
sploS$na podpora reformni shemi, ne glede na to, ali postanejo delni¢arji ali ne. Kot se poveca
kapital njihovega podjetja, se povecajo tudi varnost zaposlitve, place in zagotovitev
upraviCenosti do socialnih prispevkov. DelniCarstvo zaposlenih pa omogoca tudi delne

pravice do nadzora nad podjetjem. (Green, Liu 2005)

Da bi prezivele na konkurenénem trgu, morajo podezelska podjetja odpraviti pomanjkljivosti
povezane z njihovo lokacijo na nerazvitih ruralnih podrocjih. Dve pomembni pomanjkljivosti,
sta pomanjkanje profesionalnih menedzerjev, tehnicnih strokovnjakov in izurjenih delavcev
ter pomanjkanje finan¢nega kapitala. V osemdesetih letih so podezelska podjetja placevala
visoke place in bonuse, da bi privabili profesionalne menedZerje in izurjene delavce. Vendar
pa zaradi tekmovalnega trga dela in likvidnostnih omejitev veliko Stevilo podezelskih podjetij
ni bilo sposobnih obdrzati dragocenih kadrov. V tak$nih situacijah so se delnice, ki so jih
podeliti izkuSenim menedzerjem, izkazale za koristne. Ne samo da to omehca tezke
likvidnostne omejitve, predstavlja tudi finanéne spodbude za izboljsanje delovanja, zvisa
lojalnost zaposlenih in popravi razmerje med zaposlenimi in menedzerji. V tem smislu
delnicarstvo zaposlenih podpira razvijanje cloveskega kapitala v podezelskih podjetjih.

(Green, Liu 2005)

'Propad mehanizmov' se nanasa na fenomen povecanih aktivnosti "iskanja dobic¢ka" in vecjega
birokratskega vmeSavanja s strani lokalnih vlad na podrocjih, kjer so podezelska podjetja
uspesna. Lokalne vlade niso popolnoma ekonomski akterji, temve¢ tezijo k socialnim,
politi¢nim in ekonomskim ciljem. Ceprav je v zaletnih stopnjah razvoja interes z obeh strani

(vlade in podjetja) priblizno zdruzljiv, pa se njihovi interesi postopoma z razvojem
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oddaljujejo drug od drugega. Lokalne vlade dajejo prednost ve¢jemu zaposlovanju,
spodbujanju lokalne rasti in finanénim dohodkom. MenedZerji podezelskih podjetij pa so
zainteresirani za ucinkovitost na ravni podjetja in neto dobicek. Zato je mozno, da bodo
lokalni uradniki poskusSali naloziti podezelskim podjetjem operativne omejitve in s tem
zadrzevali njihov dolgoro¢ni razvoj. Prav tako so lokalni uradniki socialno odgovornost
prenasali na podjetja. Rezultat tega je, da so imela podjetja preveliko Stevilo zaposlenih in so
bila financno obremenjena z izdatki za socialno skrbstvo. V taksnih okoliS¢inah je Zelja
menedzerjev, da bi usli nadzoru lokalne vlade, zelo velika. Drugi problem, ki se pojavlja, pa
je pretirano iskanje dobicka lokalnih uradnikov. Marsikatero podjetje so lokalne vlade
izkoriSCale in uporabljale njihova sredstva za potratno potrosnjo. Poleg tega tudi veliko
menedzerjev skupaj z lokalnimi uradniki izkori§¢a finanéne vire podjetij v svojo korist. Se en
problem pa je korupcija in nadzor nad delovanjem lokalnih vlad. Lokalne vlade nadzorujejo
in omejujejo podruznice Komunisti¢ne partije, ki pa zaradi slabega pregleda nad velikim
Stevilom podezelskih podjetij niso ucinkovite. Da bi resili problem spremljanja in nadzora
menedzerjev in lokalnih uradnikov, ima delnicarstvo jasne prednosti, saj ustvari nedvoumne

lastnike z interesom izboljSati delovanje podjetij. (Green, Liu 2005)

4.4.3 Lastniska reforma podezelskih podjetij

Od sredine devetdesetih je kitajska ruralna podjetja zajel val lastniSkih reform. Ve¢ kot
800.000 podezelskih podjetij je bilo popolnoma privatiziranih in ve¢ kot 330.000 je bilo delno
privatiziranih do leta 2002. Najpogostejsa oblika lastniSke reforme je notranja privatizacija.
Lokalne vlade so skoraj vedno vecino delnic podezelskih podjetij prodale notranjim akterjem,
predvsem menedzerjem. Kljub temu da se notranji odkupi niso izkazali za u€inkovito metodo
drugod po svetu (npr. v Rusiji in Centralni in Vzhodni Evropi), so kitajska podezelska

podjetja izboljsala svoje delovanje. (Green, Liu 2005)

Prvi korak v privatizacijskem procesu je ocenitev vrednosti Cistega premoZenja podjetja.
Ocenjevalna ekipa (obicajno jo organizira lokalna vlada) pripravi ocenitev, ki temelji na
knjigovodski vrednosti. Ko je doloCena Cista vrednost premozenja, sledi drugi korak —
postavitev cene. V nekaterih primerih se cena doloca na drazbi, saj tako lahko lokalna vlada
izbere najboljSo ponudbo. Ker vladni usluzbenci zelo neradi prodajo podjetje neznanemu,
nepreverjenemu kupcu, sledi preveritev vseh ponudnikov. V praksi pa so kupci najveckrat

notranji akterji ali njihovi znanci, ¢eprav lahko zunanji kupci ponudijo veliko boljSo ceno.
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Velikokrat pa prodaja poteka s pogajanji med lokalnimi vladami in menedzerji, kjer je Cista
vrednost premozenja osnovna cena, dokler ne dosezejo sporazuma glede premije, ki bo
placana na predpostavki o prihodnji donosnosti podjetja. Analitika Li in Rozelle sta v svoji
raziskavi dokazala, da se normativna odkupna cena zniza, ¢e med notranjimi akterji in
lokalnimi vladami obstaja informacijska nesomernost. Pokazala sta tudi, da je po-
privatizacijsko delovanje podjetij vzajemno odvisno od normativne odkupne cene. Njuna
raziskava predpostavi, da podjetja po privatizaciji ne napredujejo enako. Tista podjetja, ki so
bila odkupljena po visji ceni od ocenjene Ciste vrednosti premozenja, dosezejo enako stopnjo
delovanja kot privatna podjetja. Tista, ki pa so bila prodana po nizjih cenah, se ne razlikujejo

od podjetij, ki so v lasti vlade. (Li, Rozelle 2001)

Najve€ja omejitev pri notranji privatizaciji v tranzicijskih gospodarstvih je pomanjkanje
mehanizmov, ki doloc¢ajo razumne odkupne cene. Vladni usluzbenci, ki vodijo privatizacijske
procese, obi¢ajno nimajo natancnejSih sredstev, s katerimi bi lahko ocenili, kaksna bo
vrednost podjetja po prodaji. Ceprav imajo menedZerji notranje informacije o moznih
dobickih, se uradniki ne morejo zanesti na njihove ocene, saj imajo menedZerji mocne
spodbude, da prikazejo manjSe vrednosti. Prav tako se je tezko zanesti na ocene s strani tretjih
ocenjevalcev, saj osnovni racunovodski standardi in prakse niso dovolj razvite v tranzicijskih
gospodarstvih. Brez ustreznih mehanizmov ocenjevanja podjetij morajo uradniki sprejeti
ponujene cene menedzerjev, ti pa pridobijo visoke dobicke. Te probleme lahko resijo z
varnostno pogodbo. Pogodba ima obicajno dva dela. Prvi del zajema odkupno ceno, drugi del
pa pogojno pladila, ki ga lokalna vlada dobi v obliki zahtevka prihodnjega dobitka. Ce
menedzer placa visoko ceno za podjetje, dobi lastniStvo nad celotnim podjetjem in ohrani
celoten prihodnji dobicek podjetja, ¢e pa podjetje kupi za nizko ceno, mora prihodnji dobicek
deliti z lokalno vlado. Tak$no privatizacijo imenujejo na Kitajskem 'privatizacija z omejeno
lastninsko pravico'. Tak$ni varnostni mehanizmi pomagajo uradnikom, da od menedzerjev
pridobijo informacije o realni vrednosti podjetja. Dobri menedZerji bodo, v kolikor bodo
podatki nakazovali trajnejSe dobicke v prihodnosti, raje ponudili vi§jo odkupno ceno in s tem
prevzeli popolno lastniStvo in nadzor nad prihodnjimi dobicki podjetja. Prednost varnostnih
mehanizmov je, da lokalne vlade pridobijo pomembne informacije o vrednosti podjetja pred
odkupom in s tem spodbudijo tiste menedzerje, ki so pripravljeni placati ve€ za investiranje in

razvoj podjetja. (Li, Rozelle 2001)
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Lastniska reforma in notranje delnicarstvo sta zvisala kapitalska sredstva podezelskih podjetij
ter omejila grabezljivost lokalnih vlad. Vecina podezelskih podjetij z neurejenim lastniStvom
in nadzornimi strukturami se je preoblikovalo v zadruzna podjetja z delniarstvom zaposlenih.
Vendar pa reforme $e vedno trajajo in so neenakomerne v razli¢nih delih drzave. Se vedno se
ohranja vpliv lokalnih vlad na ve¢ podroc¢jih. Prav tako pa neenak razvoj politicnih
inStrumentov zavira razvoj oblik skupnega delniCarstva in postopno odpravo drzavnega

lastnistva. (Li, Rozelle 2001)

Oviro za hitrej$i razvoj podezelskih podjetij pa predstavlja tudi kvaliteta menedzmenta.
MenedzZerji iz ruralnih podrocCij imajo slabSe izobrazevalno ozadje, in ¢eprav imajo mocno
voljo po uspehu, jim pogosto primanjkuje menedzerskih izkuSenj, s katerimi bi bili u¢inkoviti
na tekmovalnem trzi$€u in pri vodenju podjetja. Ker so vecino podezelskih podjetij ustanovile
lokalne vlade, gospodinjstva ali skupine gospodinjstev temeljijo na lokalnih virih sredstev.
Lokalna identiteta pa ima svoje koristi in stroske. Koristi vkljucujejo zelo nizke stroske vstopa
v neagrarni sektor in moznost koriS¢enja lokalnih virov sredstev. Vendar pa je razvoj
podezelskih podjetij omejen s pomanjkljivo infrastrukturo, pomanjkanjem profesionalnih
storitev in slabo transportno in komunikacijsko mrezo. Razvoj c¢loveSkega kapitala,
profesionalizacija menedzmenta, vzpostavitev infrastrukture in urbanih storitev - vse to je

zelo pomembno za uspeSen razvoj kitajskih podezelskih podjetij. (Li, Rozelle 2001)

4.5 Drzavna komisija za nadzor in upravljanje s premoZenjem

V nasprotju z vladami v ostalih tranzicijskih gospodarstvih se vlada Ljudske Republike
Kitajske ni Zelela odpovedati velikim in srednje velikim drzavnim podjetjem. Ceprav ima
vlada velike ambicije, da ostane lastnik, pa ustanavlja institucije, ki bi dopuscale, da bi se
umaknila iz vsakodnevnega vodenja drzavnih podjetij. Vrsta reform je vse od poznih
osemdesetih let poskusala zmanjSati nasprotje interesov in administrativno zapletenost v zelo
obseznem javnem lastniStvu. Zadnje reforme, ki so se zacele marca 2003, so vkljucevale
odlocitev Vseljudskega kongresa, da se ustanovi Drzavna komisija za nadzor in upravljanje s
premozenjem (& 45 B% E A % r= B & #2712, v nadaljevanju Drzavna komisija), ki je
organ na ravni ministrstva Drzavnega Sveta za izpolnitev funkcije drzavnega lastniStva nad

drzavnimi podjetji. (Naughton 2003)
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Ustanovitev Drzavne komisije predstavlja novo potezo v privatizacijski politiki. Drzavna
komisija je bila ustanovljena, da zasciti najboljSa drzavna podjetja pred privatizacijo in
zagotovi izboljSanje delovanja teh podjetij. Kratkoro¢ni vpliv komisije je zagotoviti
pocasnejSo prodajo drzavnega premozenja. Dolgorocni vpliv pa bo odvisen od tega, kako
dobro bo zagotovila izboljSanje delovanja podjetij, kar pa je povezano z njeno institucionalno
strukturo, Stevilom podjetij v njeni lasti, orodij, ki jih ima na uporabo ter stopnjo, do katere

spodbuja preoblikovanje podjetij. (Naughton 2003)

Vpliv Drzavne komisije sega veliko dlje od lastniskih zahtev nad drzavnimi podjetji, s
katerimi upravlja centralna vlada. Vpliva tudi na privatizacijsko politiko na lokalnem nivoju.
To je zelo pomembno, saj so ravno drzavna podjetja na lokalnem nivoju najbolj zadolZena in

je potreba po privatizaciji najbolj nujna. (Naughton 2003)

4.5.1 Razmerje med drzavo in njenimi podjetji

Ceprav se je med reformami vecala $ibkost direktnega upravljanja podjetij, je vlada poskusala
na razli¢ne nacine obdrZzati ultimativne lastniSke pravice z menjavajo¢imi mehanizmi nadzora.
To preoblikovanje je potekalo na dveh nivojih: prvi so reforme na nivoju podjetja, drugi pa
reforme na nivoju institucij vlade, ki so nadzirale, vodile in imele v lasti drzavna podjetja.
Med 1980 in 1990 so ministrstva centralne vlade ustanavljala lo¢ena podjetniska zdruzenja, ki
so skupaj s podruznicami vpeljala Stevilne gospodarske posle, s katerimi so upravljali direktno.
Vecja podjetniska zdruzenja so bila pod direktnim nadzorom DrZavnega sveta, ki je imenoval
tudi izvrSnega direktorja, potem ko je bil preverjen s strani organizacijskega oddelka
Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije. Za manjSa podjetniSka zdruZenja na centralni
ravni so ministrstva sama prevzela funkcijo nadzora in imenovanja glavnega osebja. Lastniske
pravice kot take niso ustvarjene. TakSen tristopenjski sistem, v katerem podjetnisko zdruzenje
prevzame drugo stopnjo, torej vmesno vlogo med nadzornikom (ministrstvom) in podjetjem,
je nameraval lociti podjetja od vsakodnevnega administrativnega poseganja, predstaviti
ukrepe za spodbujanje ustvarjanja dobickov in profesionalizirati ter omejiti profitno

naravnane aktivnosti vladnih uradnikov. (Lin, Zhu 2001)

Vendar pa vezi, ki so povezovale drzavna podjetja in vladno birokracijo, ni bilo lahko
prelomiti. Poleg vpliva resornih ministrstev so pred letom 1998 pomembnejSe operativne

odlocitve skupaj sprejemala razli¢na ministrstva centralne vlade. Drzavna komisija za plan je
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potrjevala odlocitve o investicijah podjetij. Maja 1993 ustanovljena Drzavna komisija za
gospodarstvo in trgovino je razsirila svojo vlogo pri nadzoru nad vsakodnevnimi aktivnostmi
drzavnih podjetij, kadriranju, financiranju, prodaji sredstev in prestrukturiranju. Ministrstvo
za kadrovske zadeve je nadziralo zaposlovanje in place v drzavnih podjetjih. Ministrstvo za
finance je nadziralo proracun podjetij, Ministrstvo za delo in socialno varnost pa je bilo

odgovorno za place in socialno varstvo. (Lin, Zhu 2001)

Leta 1988 je centralna vlada poskusila ustanoviti dodatnega nadzornika, ki bi skrbel za
drzavno premozenje. Drzavna uprava za upravljanje drzavnega premozenja (v nadaljevanju
Drzavna uprava) je porocala Drzavnemu Svetu ter delovala pod nadzorom Ministrstva za
finance. Prvotna odgovornost tega organa je bila doloCitev vrednosti sredstev, ki so jih
nadzorovala drzavna podjetja, ter odobritev njihovega prestrukturiranja, prodaje in prenosa.
Lokalni uradi Drzavne uprave so prevzeli odgovornosti za drzavna podjetja na lokalni ravni.
Drzavna uprava ni pridobila lastniskih pravic. Omejena je bila s Stevilom kadrov in z
razpolozljivimi viri. Drzavno upravo je popolnoma prevzelo Ministrstva za finance marca
1998, izgubila je ves nadzor nad prestrukturiranjem drzavnih podjetij in prav tako

odgovornost do upravljanja z drzavnimi sredstvi drzavnih podjetij. (Lin, Zhu 2001)

V istem cCasu je premier Zhu Rongji organiziral prestrukturiranje centralne vlade, s ¢imer je
bilo 40 ministrstev zdruzenih v 29 ministrstev. Veliko resornih ministrstev pa se je zdruzilo z
Drzavno komisijo za gospodarstvo in trgovino. Pravice nadzora nad drZzavnimi podjetji na
centralni ravni so prenesene v glavnem na vladna resorna ministrstva in Drzavno komisijo za
gospodarstvo in trgovino. S tem pa so naredili korak nazaj, saj so Ze lo¢eno regulatorsko in

lastnisko funkcijo ponovno zdruzili. (Tenev, Zhang 2002)

Ceprav je Drzavna komisija za razvoj in plan (prej Drzavna komisija za plan) $¢ vedno
nadzorovala investicije, je bil ustanovljen nov organ na ravni KP za imenovanje in ocenitev
vi§jega osebja ter koordinacijo in oceno truda za rekonstrukcijo. Komisija za delo podjetij, ki
deluje pod Centralnim Komitejem KP, je prevzela nadzor nad imenovanjem visjih
menedzerjev drzavnih podjetij, potrjevala glavne strateske odlocCitve in organizirala ideolosko

delo v vecjih podjetniskih zdruzenjih. (Naughton 2003)

Komisijo za delo podjetij je vodil namestnik premiera Wu Bangguo (5} [#). Nadziral je 190

podjetij, 500 zaposlenih je bilo nastavljenih v nadzorne svete drzavnih podjetij (Dong 2003).
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Se tri ustanove so imele vlogo pri upravljanju drzavnih podjetij. Ministrstvo za kadrovske
zadeve je nadziralo imenovanja in place, Ministrstvo za finance je nadzorovalo proracun
podjetij in Ministrstvo za delo in socialno varstvo je nadaljevalo nadzor nad placami in

socialnim varstvom zaposlenih. (Naughton 2003)

Upravljanje z drzavnimi podjetji na lokalni ravni je bilo podobno tistemu na centralni ravni. V
zacetku leta 1990 je veliko lokalnih vlad ustanovilo Urade za upravljanje z drZavnim
premozenjem in Podjetja za upravljanje z drzavnim premozenjem (to so investicijske druzbe
in holdingi) z namenom, da bi upravljale z lokalnimi drzavnimi podjetji v imenu lastnika —
lokalne vlade. S tem je bil tudi na lokalni ravni vzpostavljen tristopenjski model. Drzavna
uprava je imela na Urade in Podjetja za upravljanje z premoZenjem malo vpliva. Nadzorovala
jih je Komisija za upravljanje z drzavnim premozenjem, ki je bila izvrSilni organ na lokalni
ravni. Komisije za upravljanje z drzavnim premoZenjem so bile ustanovljene na "ad hoc"
osnovi, za koordiniranje politike drzavnih podjetij. Uradi in Podjetja za upravljanje s
premozenjem nadzorujejo delovanje in imenovanja (v sodelovanju z lokalnimi organi KP) v
lokalnih podjetjih, vsak je pri opravljanju svoje funkcije bolj ali manj avtonomen. (Green, Liu

2005)

Ta tristopenjska ureditev je bila obiCajno neuspesna. Na prvi stopnji so bile Komisije za
upravljanje z drzavnim premozenjem predstavljene le na "ad hoc" osnovi in so bile v veliki
meri le ceremonialne. Drugostopenjski holdingi in Uradi za upravljanje z drzavnim
premozenjem pa so bili neuspesni pri uvajanju modernih praks upravljanja v podjetja, ki so jih
nadzorovali. Veckrat so delovali kot gonilo za administrativna vmesavanja, na primer siljenje

podjetij v investiranje sponzorskih projektov lokalne vlade. (Green, Liu 2005)

4.5.2 Znacilnosti Drzavne komisije za nadzor in upravljanje s premozenjem

Osebje je prihajalo iz treh delov birokracije centralne vlade, ki je bilo pred tem odgovorno za
delovanje in upravljanje premozenja drzavnih podjetij. Drzavno komisijo so ustanovili
uradniki Drzavne komisije za gospodarstvo in trgovino, ki so bili ze prej vkljuceni v
upravljanje drzavnih podjetij, uradniki Drzavne uprave (organ Ministrstva za finance) in
uradniki partijske Komisije za delo podjetij. Ustanovljena je kot civilna entiteta, je nevladno
telo in njen minister ni formalni ¢lan Drzavnega Sveta. Vendar pa v praksi Drzavna komisija

deluje kot vladni organ. Nekateri strokovnjaki , vklju¢no za Liu Yishunom, so trdili, da je
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ustanavljanje Drzavne komisije kot vladne entitete, ki prevzame lastniStva nad podjetji,

regresivno dejanje, ki ponovno zdruzuje politiko in gospodarstvo. (Naughton 2003)

Komisija je bila pooblas¢ena za izvrSitev vloge vlade kot investitorja ter da deluje v skladu s

principom 'zdruZeno lastni$tvo, loeno upravljanje med centralno in lokalno vlado ('4t—JFr

., DHEH). (Jinfen 2003).

Predsednik Jiang Zemin je s poroc¢ilom, ki ga je predstavil na 16. Kongresu Komunisti¢ne
partije novembra 2002, postavil temelje tej novi ureditvi in dolocil, da tako centralna kot
lokalna vlada predstavljata drzavo pri pravicah in odgovornostih nad lastniStvom drzavnega
premozenja.”’ S tem je vlada osnovala, vsaj v teoriji, piramidno lastnisko strukturo za podjetja.
Drzava je ultimativni lastnik. Na drugi stopnji Drzavna komisija (v imenu centralne vlade) in
lokalne vlade z lokalnimi uradi Drzavne komisije zastopajo drzavo pri izvrSevanju lastniskih
pravic in odgovornosti do premoZenja. Na tretji stopnji so trgovska podjetniska zdruzenja na

centralni in lokalni ravni, ki upravljajo s premoZenjem. (Green, Liu 2005)

Drzavna komisija je bila ustanovljena z namenom reSiti Stevilne probleme v sistemu

upravljanja drzavnih podjetij (Green, Liu 2005):

e Z ustanovitvijo Drzavne komisije naj bi se dokon¢no locili funkciji vlade kot investitorja
in lastnika premozenja od funkcije regulatorja trga in dobavitelja dobrin.

e Drzavna komisija je bila oblikovana kot sluzba za upravljanje drzavnih podjetij na
centralni ravni, kjer se uredi vse na enem mestu. Pred tem so to upravljavsko funkcijo
opravljale Drzavne komisije za gospodarstvo in trgovino, Drzavna komisija za plan,
Komisija za delo podjetij, Ministrstvo za kadrovske zadeve, Ministrstvo za finance ter
Ministrstvo za delo in socialno varnost. Cilj je bil odstranitev dvojnega upravljanja
drzavnih podjetij in s tem konfliktov med razlicnimi ministrstvi.

e Ustanovitev Drzavne komisije je napovedala reorganizacijo centralnih in lokalnih
institucij za upravljanje z drzavnim premozenjem.

e C(Centralna Drzavna Komisija je bila pooblas¢ena, da pripravi normativno ureditev za

upravljanje z drzavnim premozZenjem tudi na lokalni ravni.

“ Porotilo predsednika Jiang Zemina, 16. Kongresu Komunistitne partije, november 2002,

http://www.china.org.cn/english/features/49007.htm
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Prav tako so lokalne vlade ustanavljale lokalne Drzavne komisije, stalne urade za upravljanje
drzavnih podjetij, ki so nadomestili Urade za upravljanje z drzavnim premoZzenjem in
Komisije za upravljanje z drzavnim premozenjem. Lokalne Drzavne komisije so delovale pod
administrativnim nadzorom lokalne vlade, kar pomeni, da so imenovanja in izvrSevanje
proracuna nadzirali lokalni voditelji. Centralna Drzavna komisija ima samo podjetnisko
kontrolo nad njimi, to pomeni, da jih lahko samo usmerjajo pri delovanju in jim ne dajejo

direktnih navodil. (Green, Liu 2005)

4.5.3 Lastnistvo Drzavne komisije

DrZavna komisija je zelo pomemben lastnik, saj ima nadzor nad 77,5% premoZenja centralne

vlade in nad 38% celotnega drzavnega premozenja.

Podjetniska zdruzenja, ki so popolnoma v drzavni lasti, se delijo na dve skupini — guoyou duzi
qiye [EH B % &l (drzavna podjetja) in guoyou duzi gongsi [E - % /A 7] (drzavne
korporacije). Razlika med njima je zelo majhna. Zadnje so bile podvrZene preoblikovanju in
so bolj odgovorne za izvajanje svojega proracuna. PodjetniSka zdruzenja so prevzela razli¢ne
podjetniske oblike — delniske druzbe; delni¢arske druzbe, ki kotirajo na borzi; druzbe z
omejeno odgovornostjo in meSanje druzbe. Ustanovljene so bile na ve¢ nivojih — maticne,
podruznice, podpodruznice itd. DrZzavna komisija ima razlien vpliv nad temi zdruZenji
(Green, Liu 2005):

e Kot nadzorni delnicar imenuje visje osebje (vendar ne v podruznicah)

e Lahko odpusti ali kaznuje vi§je menedzerje in odobri njihove finan¢ne kompenzacije.

e Lahko prevzame vodenje nadzornih svetov in jih tudi imenuje.

e Lahko odlo¢a o pomembnih odlocitvah- stecajih, prevzemih, ustanovitvi novih poslov,

izdajanje obveznic — o odlocitvah, ki jih obicajno avtonomno sprejema vodstvo podjetja.
4.5.4 Vpliv Drzavne komisije na procese privatizacije
Kasen vpliv bo imela Drzavna komisija na obseg privatizacijskih programov najbolje

ocenimo glede na obseg in ceno prodaje drzavnih podjetij tako na centralni kot lokalni ravni.

Ceprav je v njenem interesu zmanjSevanje prodaje, pa lahko slabie delovanje drzavnih
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podjetij spodbudi prodajo. Prav tako je v interesu uradnikov, da se prodajo prepreci, saj bi se

v nasprotnem primeru neizogibno zmanjsal njihov vpliv. (Naughton 2003)

Uradna vladna politika ostaja osredotocena na ustanavljanje in utrjevanje 30 — 50 mednarodno
konkuren¢nih drzavnih podjetij. Odgovornost za dosego tega cilja pa nosi prav Drzavna
komisija, saj njena ustanovitev ponuja predane nadzornike drzavnih podjetij, enoten okvir za
oceno premozenja ter okrepljen nadzor nad korupcijo in vmeSavanjem administracije. Zaradi

tega se zdi cilj izboljSanja delovanja drzavnih podjetij dosegljiv. (Naughton 2003)

Drzavni komisiji pa je v velikem interesu, da obdrzi nadzor tudi nad naravnimi monopoli,
pomembnejSimi javnimi sluzbami, kljuénimi podjetji v tako imenovanem podpornem in
visoko tehnoloskem sektorju. Prav tako pa privatnim investicijam niso dosegljive z obrambo

povezane in druge strateSko pomembne industrije. (Naughton 2003)

Obstajajo trije dejavniki, ki spodbudijo Drzavno komisijo k odprodaji drzavnih podjetij. Prvi
je dejstvo, da so moznosti za uspeh industrijske politike majhne. Podjetja so obcutljiva na
vmesavanje administracije in njihove strateSke odlocitve obicajno ne ustrezajo Drzavni
komisiji, ministrstvom ali politiki Drzavnega sveta. Drugic, ¢etudi industrijska politika prezivi,
je malo verjetno, da se bo ohranil njen obseg. Uradniki Drzavne komisije velikokrat menijo,
da je Stevilo drzavnih podjetij preveliko in preve¢ kompleksno, da bi z njimi upravljali
ucinkovito. Zato da bi zmanjSali zapletenost in veliko koli¢ino dela, ki vkljucuje
pregledovanje strategij, imenovanje uradnikov in spremljanje rezultatov, uradniki lahko
pristanejo na prodajo. Tretji dejavnik za prodajo podjetij je slabo delovanje ter predvsem

manjS$a donosnost drzavnih podjetij. (Naughton 2003)

Lokalna drzavna podjetja so v primerjavi z drzavnimi podjetji na centralni ravni bolj vplivna,
manj donosna in bolj obcutljiva na konkurenco. Lokalne vlade so Se vedno avtonomne pri
odlo¢anju o prodaji in jim ni potrebno pridobivati soglasja Drzavne komisije. Vendar pa
Drzavna komisija postavi pravila, po katerih mora biti organizirana prodaja. Februarja 2004 je
komisija predstavila za¢asne smernice prenosa premozenja drzavnih podjetij. Te smernice so
dolocale da morajo vsi prenosi potekati preko Trgovskega centra za premozenjske pravice.
Smernice naj bi zagotavljale odprtost in poStenost do privatizacijskih procesov, ter omejile
delovanje lokalnih vlad. Notranji odkupi, direktne prodaje ter javne ponudbe so opuscali.

Drazba, ki je potekala preko Trgovskega centra za premozenjske pravice je predstavljala
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veliko nevarnost, da bodo podjetje kupili zunanji kupci, zato se je zmanj$ala motiviranost

notranjih kupcev, da bi podjetje prodali. (Green, Liu 2005)

4.7 Reforma netrznih delnic kitajskih drzavnih podjetij

Do zacetka leta 2005, kot sem opisala ze v poglavju 4.3.1, se delnice na kitajskem trgu
vrednostnih papirjev delijo v dve skupini. Prva skupina so delnice, s katerimi se ne trguje,
sem spadajo drzavne delnice, delnice pravnih oseb in delnice zaposlenih. Druga skupina pa
predstavlja delnice, s katerimi se prosto trguje ( A-, B-, H-, in N- delnice). Zaradi hitrega
gospodarskega razvoja na Kitajskem takSno deljeno lastniStvo postane glavna ovira

nadaljnjemu razvoju trga vrednostnih papirjev.

Slabosti deljenega lastniStva so naslednje (Cai in drugi 2007):

e loceno vrednotenje netrznih in trznih delnic, kar slabi funkcijo oblikovanja cen na trgu
vrednostnih papirjev,

e povzroCa nasprotje interesov med lastniki netrznih in trznih delnic, saj lastniki netrznih
delnic posvecajo premalo pozornosti gibanju delnic na odprtem trgu, kar pa ima lahko
negativne posledice pri u¢inkovitem upravljanju s podjetjem,

e s prenizko vrednostjo netrznih delnic in z lastnim financiranjem le preko trznih delnic
omejuje finan¢no funkcijo trga vrednostnih papirjev,

e ovira inovacije na trgu vrednostnih papirjev, saj je zaradi neucinkovitega vrednotenja
delnic Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji Kitajske bolj previdna pri uvajanju
novosti,

e ker je mozno trgovati le z eno tretjino delnic, je verjetnost manipulacij s ceno delnic vecje.

Maja 2005 je Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji Kitajske poskusno zacela izvajati
privatizacijski program, imenovan Reforma netrznih delnic. Reforma netrznih delnic poteka
postopoma ter sledi cilju preoblikovanja netrznih delnic v trzne. Vendar pa to preoblikovanje
ne pomeni popolne razprodaje netrznih delnic, temve¢ pomeni poenostavitev strukture delnic
drzavnih podjetij, ki kotirajo na trgu vrednostnih papirjev (preoblikovanje v trzne A-delnice).
Tak$ne preoblikovane netrzne delnice se pojavljajo pod imenom G — delnice oziroma

reformne delnice (% 5% 2404-). (McGuinness 2009)
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Z reformo netrznih delnic naj bi optimizirali strukture upravljanja podjetij, utrdili skupne
interese delnicarjev, spodbudili podjetja, da uporabijo inovativna finan¢na orodja za
izboljSanje delovanja, izboljSali kapitalske strukture ter ustvarili vecje investicijske dobicke.
Cilj reforme je torej izboljSanje upravljanja podjetij, ucinkovitejSe delovanje podjetij ter

krepitev kapitalskega trga.

Komisija za upravljanje z vrednostnimi papirji Kitajske je s poskusnim uvajanjem
privatizacijskih procesov zacela v maju in juniju 2005. Trinajst podjetij, ki so Ze kotirala na
borzi, je pricelo izvajati reforme v dveh fazah. Poskusni reformni procesi so dokazali, da
Skodljivih posledic ni, zato so reformo po fazah zaceli uvajati v vseh podjetjih. Borzi v
Shanghaiju in Shenzhenu sta vsak teden objavili seznam podjetij, ki so bila na vrsti za

uvajanje reform. (Cai in drugi 2007)

Proces izvajanja reform je potekal postopoma. Nadzorni sveti podjetij, ki jih nadzorujejo
lastniki netrznih delnic, najprej pripravijo reformne sheme. Shema mora vsebovati vse
podrobnosti, tudi dogovore o kompenzacijah in drugih nadomestilih, ki so jih ponudili
lastnikom trznih delnic*'. Lastniki netrznih delnic morajo biti soglasni, preden reformno
shemo predstavijo na seji delni¢arjev*”. Preden pa se reforma za&ne izvajati, mora biti predlog
potrjen tudi s strani veC kot ene tretjine lastnikov trznih A-delnic. Ko je predlog sprejet, se
netrzne delnice lahko preoblikujejo v trzne. Vendar pa se z novimi G-delnicami ne sme
trgovati, saj je za obdobje 36-ih mesecev trgovanje z novimi G-delnicami blokirano.
Absolutna blokada novih G-delnic traja prvih dvanajst mesecev triletnega obdobja. Med
dvanajstim in Stiriindvajsetim mesecem obstaja delna blokada, ko lahko lastniki del delnice
vkljucijo v borzno poslovanje. Med Stiriindvajsetim in Sestintridesetim mesecem vkljucijo Se
preostali del delnic. Po tem obdobju je blokada prekinjena in z novimi G-delnicami se lahko

trguje. (McGuinness 2009)

! Kot kompenzacije so bile lastnikom trznih delnic ponujene premijske delnice. Izdajanje premijskih delnic
nima nobenega vpliva na Stevilo vseh delnic. Predstavljajo prenos in takojSnje preoblikovanje delnic v trzno
obliko. Ce ima drzava v lastni pred reformami zelo velik delez delnic, potem bodo deleZi pladila s premijskimi
delnicami ve¢ji. Placila s premijskimi delnicami pa se pove€ajo tudi v primeru, ko je donosnost izdajatelja
delnic nizka, vendar pa se po nekem dolo¢enem ¢asu placila zmanjsajo. (McGuinness 2009)

%2 Ce soglasnosti ne dosezejo, zadostuje potrditev dveh tretjin lastnikov netrznih delnic.
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Paul B. Mcguinness je analiziral potek reforme netrznih delnic na primeru
podjetja China Chemical and Petroleum Corporation (Sinopec). Sinopec je eden
izmed najvecjih in strateSko pomembnih izdajateljev delnic. Njegove delnice
kotirajo na borzi ze kar nekaj ¢asa — trzne A- in H-delnice od leta 2000 v
Hongkongu in od leta 2001 v Shanghaiju. Avgusta 2006 predstavijo predlog
reform netrznih delnic. Lastnikom trznih delnic so ponudili premijske delnice.
Te delnice predstavljajo netrzne delnice holdingov, ki pa so bile na podlagi
sporazuma takoj preoblikovane v trzne A-delnice. Predlog reform ni vplival na
Stevilo vseh delnic, temvec povzro€i skoraj takoj$no preoblikovanje strukture
delnic. Stevilo trznih A-delnic se poveta za 28%. Trgovanje z delnicami
podjetja Sinopec je bilo blokirano dvakrat. Prvo obdobje blokade trgovanja z
delnicami traja od 21.8.2006 do 6.8.2006. To obdobje je bilo posledica zacetne
objave reform in se je zakljucilo s potrditvijo pogojev predloga reform. Drugo
obdobje blokade se je zacelo z obvestilom delnicarjem, da se 15.9.2006 zacne
volilni vpis. Naknadna objava glede izvajanja reform je naznanila, da se bo
trgovanje z novimi in starimi trznimi A-delnicami zacelo 10.10.2006.

(McGuinness 2009)

V zacetku leta 2008 je vecina blokad na trgovanje z delnicami pretekla in delnice so bile
pripravljene za prodajo. Mnogo delnicarjev se je odlocilo za prodajo dela delnic. Aprila 2008
pa se je zaradi mozne prodaje velikega deleza drzavnega lastniStva vmesSala Komisija za
upravljanje z vrednostnimi papirji Kitajske. Predstavila je omejitev prodaje delnic, katere
namen je, da prepreci delni¢arjem, katerih delnice so bile v celoti preoblikovane v trzne, da bi
takoj prodali vecje Stevilo delnic. Postavili so pogoj, da je v obdobju 30-ih dni po odpravi
blokade lahko prodan le 1% preoblikovanih delnic. Komisija za upravljanje z vrednostnimi
papirji Kitajske pa je julija 2008 postavila Se eno zahtevo — vsakr$ni podatki in informacije o

prodaji delnic morajo biti javni in transakcije odkrite.

80



Masa Ravnik Privatizacija na Kitajskem

5. ZAKLJUCEK

Z razvojem neoklasi¢ne ekonomske teorije je konec osemdesetih let dvajsetega stoletja v
svetu vse bolj prevladovalo mnenje, da se mora drzava zavoljo hitrejSega in ucinkovitejSega
razvoja umakniti iz gospodarstva. Privatna lastnina in privatna pobuda sta torej pomembna
pogoja ekonomske uc¢inkovitosti. Privatizacija je postala klju¢ni element vladnih ekonomskih
strategij v vecini sodobnih zahodnoevropskih drzav. V zaetku devetdesetih let pa so zaceli
privatizacijo uvajati tudi v bivsih socialisticnih drzavah, kjer ne predstavlja le sprememb v

lastniStvu, temvec je povezana s SirSimi reformami v gospodarstvu.

Na Kitajskem je po neuspehih planskega gospodarstva in Stevilnih politi¢nih krizah leta 1978
Deng Xiaoping naznanil nov zalet v izvajanju Stirih modernizacij in s tem zacetek reformnega
obdobja. Ideja socializma s kitajskimi znacilnostmi je postala glavni princip kitajske
modernizacije. Z zmanjSevanjem administrativnega in centralisti¢nega planskega upravljanja
je gospodarstvo postajalo vse bolj decentralizirano in pluralisticno. Usmeritve v trzno
gospodarstvo, odpiranje navzven, razvoj notranje in zunanje trgovine, pritok tujega kapitala,
novih tehnologij ter spreminjanje lastniske strukture in poslovne ureditve so spremembe, ki so

veliko doprinesle k hitremu razvoju kitajskega gospodarstva.

Reforme drzavnih podjetij so na Kitajskem v preteklih petindvajsetih letih presle tri faze, in
sicer razvoj menedzerske odgovornosti, inkorporacijo z drzavnim lastniStvom, prodajo pravic
nadzora oziroma privatizacije. Po neuspeSnih reformah je vecina drzavnih podjetij videla
edino pravo reSitev v privatni lastnini. NeuspeSna podjetja, izboljSanje delovanja
industrijskega sektorja, vecja socialna stabilnost, poostrena konkurenc¢nost, regionalna
decentralizacija in fiskalna reforma- vse to je vlado LRK spodbudilo, da se je odlocila za
prodajo drzavnih podjetij. S privatizacijo, ki se je zacela v zacetku devetdesetih let s
predstavitvijo politike centralne vlade "obdrzati velike in izpustiti male", so obdrzali nadzor
nad vec¢jimi drzavnimi podjetji, ki so delovala v strateskih sektorjih in se umaknili iz manj$ih
drzavnih podjetij, ki so delovala na visoko konkuren¢nih trgih. Rezultati kazejo, da je vecina

manj$ih in srednje velikih drzavnih podjetij ter podezelskih podjetij Ze prodanih.
Po pregledu literature lahko ugotovimo, da je na Kitajskem privatizacija najpogosteje

prevzela naslednje oblike: notranje prestrukturiranje, notranji odkup, odprto prodajo, stecaj in

javno kotiranje na borzi. Pomembno pa je tudi, da so izbrali program privatizacije z
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izdajanjem delnic, t.i. postopno privatizacijo, vendar s kitajskimi znacilnostmi. Potrebno je
izpostaviti, da trg vrednostnih papirjev ne pomeni celovite spremembe lastniStva, temvec le
reorganizira mehanizme drzavnega nadzora, saj z netrznimi delnicami drZava ohranja svoj
nadzor nad drzavnimi podjetji in s tem ostaja pomemben c¢len v kitajskem gospodarstvu.
Novo potezo v privatizacijski politiki predstavlja tudi ustanovitev Drzavne komisije za nadzor
in upravljanje s premozenjem leta 2003, s katero so zascitili najboljsa drzavna podjetja pred
privatizacijo in zagotovili izboljSanje delovanja teh podjetij. To pa pomeni ponovno

zdruzevanje politike in gospodarstva.

Pomembna prelomnica v kitajskem gospodarstvu je uvedba reforme netrznih delnic kitajskih
drzavnih podjetij v letu 2005. Ceprav se zdi, da z reformo netrznih delnic poskusajo
preoblikovati netrzne delnice v trzne in s tem Se bolj umakniti drzavo iz gospodarstva, hkrati
predstavijo tudi mehanizme, ki prepre€ijo takojSno prodajo velikega deleza drzavnega
lastni$tva in onemogocijo prosto trgovanje z delnicami. Glede na opravljene analize in nabor
podatkov se hipoteze, da specificnost kitajske privatizacije zdruzuje liberalizacijo trga in
ohranja monopolno vlogo in nadzor drzave nad strateSko pomembnimi podjetji, ter da se bo
morala drzava hitreje umikati iz gospodarstva, ¢e Zeli na dolgi rok uspe$no trzno

gospodarstvo, ne more ne v celoti potrditi ne v celoti zavre¢i.

Lahko bi rekli, da je ravno privatizacija manj$ih in srednje velikih drzavnih podjetij skupaj z
ohranjanjem nadzora v strateSkih podjetjih pripomogla k temu, da Kitajska v svetu velja za
eno izmed gospodarskih velesil. Lahko bi celo sklepali, da drzavni nadzor nad gospodarstvom
na Kitajskem, glede na trenutne razmere gospodarstva v svetu, Se ne pomeni nazadovanja,
ampak celo prednost. Vendar je to trenutno pretezko ocenjevati, morda bi bilo potrebno
pocakati Se desetletje, da bodo znani rezultati in posledice trenutne situacije gospodarstva na

Kitajskem kot tudi gospodarstva v svetu.
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