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Vpliv interesnih skupin na (zunanjo) politiko ZDA na primeru ameriSke judovske
skupnosti

Odprtost ameriskega politi€nega sistema omogoca interesnim skupinam v ZDA veliko vpliva
pri procesu tvorjenja politik. Te ta vpliv pogosto preko lobiranja s pridom uveljavljajo. Zaradi
etnicne mesanosti drzave so v ZDA dejavni tudi etnicni lobiji. Eden izmed bolj uspesnih, ¢e
ze ne najuspesnejsi, je lobi povezan z amerisko judovsko skupnostjo. Ve¢ dejavnikov dela
judovsko skupnost uspesno pri svojih prizadevanjih, ki so usmerjena v zagotavljanje ameriske
pomoci Izraelu. Eden izmed njih je njena izjemna organiziranost. Drug razlog je ohranjanje
kohezivnosti znotraj skupnosti glede sporocila, ki ga posiljajo ameriSkim odlo¢evalcem. Tretji
razlog je relativna neuspesnost konkurencnih lobijev. Zelo veliko vlogo pri lobiranju judovske
skupnosti igra tudi American Israel Public Affairs Committee — AIPAC. 1z majhne pisarne se
je ta organizacija skozi Cas razvila v eno izmed najvplivnej$ih in najvidnejSih lobisticnih
organizacij v ameriskem politiénem prostoru. Se posebej vplivna je postala v ameriskem
kongresu. Postala je sinonim za etni¢no lobiranje.

Kljuéne besede: zunanja politika ZDA, ameriSka judovska skupnost, AIPAC, lobiranje,
interesne skupine.

Interest group influence on American (foreign) policy on the case of the American
Jewish community

The openness of the American political system enables interest groups a considerable amount
of influence upon policy creation. These make good use of it through lobbying. The ethnic
structure of the US is the reason for the activity of ethnic lobbies. Among the most successful,
if not the most successful of them, is the lobby linked with the American Jewish community.
A series of factors attributes to the successfulness of the Jewish community in it's efforts,
directed towards ensuring US support for Israel. One is its incredible organization. Second, is
the maintenance of cohesion in the message it delivers to American decisionmakers. Third is
relative failure of opposing lobbies. A vital part in the lobbying efforts of the Jewish
community is played by the American Israel Public Affairs Committee — AIPAC. Through
time, the organization evolved from a small office into one the most influential and visible
lobbying organizations in the American political arena. Especially so in the American
Congress. It became the synonym of ethnic lobbying.

Key words: American foreign policy, American Jewish community, AIPAC, lobbying,
interest groups.
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1 UVOD

Mednarodna skupnost je danes izjemno kompleksna tvorba, ki jo sestavljajo, sooblikujejo in
snujejo mnogi dejavniki. Eden teh so tudi interesne skupine. Interesne skupine so v veliki
meri Se vedno vezane na drzave, v katerih obstajajo, Ceprav sta razvoj mednarodne skupnosti
in predvsem razvoj komunikacijskih tehnologij omogocila tudi obstoj mednarodnih interesnih
skupin. Razli¢ne drzave predstavljajo razlicno naklonjena okolja interesnim skupinam.
Nedvomno predstavlja politi¢ni sistem Zdruzenih drzav Amerike izjemno naklonjeno okolje
delovanju interesnih skupin. Skozi celoten obstoj ZDA so bile eden izmed temeljev, na
katerih se je gradila ta drzava. Posledi¢no predstavljajo interesne skupine v njej pomemben
dejavnik pri nastajanju politik. Kar je Se posebej pomembno za svetovno javnost in pricujoce
delo, je dejstvo, da imajo posledi¢no tudi velik vpliv na nastajanje zunanjih politik ZDA.
Zaradi njihove etni¢ne sestave se pogosto v tvorjenje le-teh vmeSavajo tudi etni¢ne interesne
skupine z meSanimi rezultati. Ena od njih je tudi ameriSka judovska skupnost, ki po svoji

uspesnosti delovanja izstopa med vsemi ostalimi etni¢nimi interesnimi skupinami.

Teza tega dela bo zato, da ameriska judovska skupnost igra izjemno vlogo v procesu tvorjenja
zunanje politike ZDA, Se posebej v odnosu te drzave do Izraela. To ji uspeva iz vec razlogov.
Prvi razlog za to je njena izjemna organiziranost. Drugi razlog izhaja iz disproporcionalne
zastopanosti judovske skupnosti glede na njen delez ameriSkega prebivalstva med
ekonomskimi, politicnimi in intelektualnimi elitami drzave. Judovska skupnost sama je
razdeljena glede vpraSanja odnosa do Izraela, vendar njeno vodstvo uspeva ohranjati enotnost
sporocila, ki ga poSiljajo politikom v ZDA, in sicer da morajo Zdruzene drzave stati trdno na
strani Izraela. Tretji razlog je pomanjkanje resne konkurence med ostalimi interesnimi
skupinami, ki bi bile sposobne izzvati staliS¢a, ki jih zastopa vodstvo ameriske judovske

skupnosti.

Delo se zacne s precej nevsakdanjim citatom, ki se ga pripisuje takratnemu ameriSkemu
predsedniku po njegovem srecanju s takrat pravkar izvoljenim izraelskim premierom. V kratki
zgodovinski analizi mednarodnega konteksta, v katerem sta takrat obstajali obe drzavi, bo

postalo razvidno, da je govora o dveh hegemonih. Eden je bil globalni hegemon, ki takrat ni
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imel resnejSega tekmeca v mednarodni skupnosti, drugi je bil lokalni, ki je svoj hegemonski
status dolgoval prav omenjenemu globalnemu. Poglavje se navezuje na naslednjega, ker sta v
njem osvetljena tudi oba odlocevalca - izraelski premier in ameriski predsednik. Hkrati je citat
tudi izhodis¢e za celotno delo, saj bo vprasanje, zakaj je prislo do izrecenih besed, bistveno za

celotno besedilo. Citat namre¢ nakazuje izjemen odnos, ki ga medsebojno gojita ti dve drzavi.

Vprasanje, zakaj tak odnos med njima, bo najprej privedlo do vprasanja, na katerih ravneh
sploh nastaja zunanja politika. Da bi si odgovorili na to vprasanje, moramo vedeti v kakSnem
okolju nastaja zunanja politika. Z analizo in interpretacijo primarnih virov si bomo morali
najprej obrazloziti pojme, kot so 'mednarodni odnosi', 'mednarodna skupnost' in 'zunanja
politika'. Ker si je z realisticnimi pristopi skoraj nemogoce razloziti nenavaden odnos med
drzavama, bomo izhajali iz socioloskih pristopov do proucevanja mednarodne skupnosti. To
nam bo razsirilo krog igralcev v mednarodni skupnosti iz subjektov mednarodnega prava (kar
so pretezno drzave) na subjekte mednarodne skupnosti. Eden izmed pomembnejsih subjektov

mednarodne skupnosti so interesne skupine, ki so predmet naslednjega poglavja.

V njem moramo seveda najprej opredeliti sam pojem - interesne skupine. Z analizo in
interpretacijo sekundarnih virov bomo nazorno opisali razloge za njihov nastanek ter
opisali okolja, ki nudijo najugodnejSe pogoje za njihov razvoj. To nam bo nudilo podlago za
njihov podrobne;jsi opis. Izpostavili bomo seveda tudi njihov pomen v mednarodni skupnosti.
Pokazali bomo, da igrajo zelo pomembno vlogo v liberalnih demokracijah in s tem presli na
njihovo vlogo v Zdruzenih drzavah, kjer verjetno igrajo ve¢jo vlogo pri tvorjenju zunanjih
politik kot v katerikoli drugi drzavi sveta. Sledil bo kratek pregled zgodovine njihovega
nastajanja v ZDA. Odgovor na vprasanje, zakaj imajo interesne skupine tolikSen vpliv v ZDA,
nam bo dala ponazoritev vloge, ki jo igrajo v politi¢ni ureditvi Amerike. Politi¢ni sistem te
drzave z njegovo decentraliziranostjo, ustavno pogojeno tekmovalnostjo med vejami oblasti
in specificnostjo politi¢nih strank, na stezaj odpira vrata njihovemu vplivu. Moznost vpliva, ki
ga imajo v vseh treh vejah oblasti, na vseh ravneh od lokalne do federalne in vpliv, ki ga
imajo na stranke, tudi s pridom izkoris¢ajo. Mnogo k temu vplivu prispeva tudi velika vloga
denarja, ki je vedno bil in ostaja pomemben dejavnik politicnega vsakdana v Ameriki. Zaradi
tega bomo tudi z analizo primarnih virov prikazali zakonodajo povezano z denarjem v
politicnih kampanjah, saj ta neposredno zadeva tudi interesne skupine. Na koncu poglavja se

bomo posvetili Se njihovemu vplivu za zunanjo politiko. Pri tem se ne bomo mogli izogniti
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institucionalnim dejavnikom, ki lahko omejujejo njihov vpliv oziroma institucij povezanih z

oblikovanjem in izvajanjem zunanje politike ZDA.

V naslednjem poglavju si bomo predocili glavno metodo delovanja interesnih skupin -
lobiranje. S primerjalnim raziskovanjem si bomo ogledali razliko med lobijem in interesno
skupino in se zatem posvetili vrstam lobiranja in lobistov. V tem poglavju bomo ostali
osredotoCeni zgolj na ZDA, kjer se je lobiranje razvilo v pravo znanost in celo industrijsko
vejo, kot trdijo nekateri. Preko predstavitve regulacije lobiranja, pri ¢emer bomo spet
primorani uporabiti primarne vire, bomo preko interpretacije sekundarnih virov
predstavili pogoje za uspesSnost lobiranja. Preko kratke zgodovinske analize delovanja
nekaterih etni¢nih lobijev v ZDA bo razvidno, da imajo ti lahko precejSen vpliv na tvorjenje
zunanjih politik ZDA in preko tega seveda tudi vpliv v SirSem mednarodnem prostoru. Zaradi
specificnosti etnicnih lobijev bomo prikazali tudi specificne pogoje potrebne za njihovo

uspesnost.

S tem bomo presli na judovsko skupnost v ZDA. PrejSnja poglavja so sluZila opisovanju
okolja, v katerem deluje in so toliko iz¢rpna ravno zaradi poskusa prikaza posebnosti
ameriskega politicnega prostora, ki omogoca vsem interesnim skupinam izjemen vpliv pri
tvorjenju politik. Vpliv judovske skupnosti je predmet dokazovanja naslednjih dveh poglavij
tega dela. Ta je uspela na izjemen nacin izkoristiti moznosti, ki jih ji je ponujal in Se zmeraj
ponuja ameriSki politicni prostor. Skozi zgodovinsko analizo bomo najprej poskusSali
predstaviti njeno zgodovino in razvoj v ZDA. Preko treh velikih judovskih organizacij, ki jih
izpostavljajo Stevilni avtorji, bomo poskusali pokazati tudi na vlogo, ki jo je skupnost igrala v
Zdruzenih drzavah pri njihovih odnosih z Izraelom in v mednarodni skupnosti. Z analizo
uradnih statistik ter analizo in interpretacijo sekundarnih virov bomo poskusali prikazati
razloge za njeno nadpovpre¢no vplivnost na tvorjenje politik ZDA do Izraela. Posvetili se
bomo njeni nadpovprecni organiziranosti v kompleksni mrezi nacionalnih in lokalnih
organizacij. Ponazorili bomo tudi vloge, ki jih Judje igrajo v vseh sferah ameriske javnosti, Se
posebej njihovi vlogi kot politicnega dejavnika. Posebno pozornost bomo namenili tudi

posebni intelektualni struji v ZDA - neokonzervatizmu.
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Zadnje poglavje bo obravnavalo organizacijo, ki se smatra za lobisti¢ni podaljSek ameriske
judovske skupnosti. Z analizo in interpretacijo sekundarnih in primarnih virov ter tudi na
Studijah primerov bomo poskusali pokazati, da je mogoce organizacijo, ki se imenuje
American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), resni¢no smatrati za vzor etni¢nega
lobiranja v ZDA. V tem poglavju bomo prav tako obdelali Se nekatere druge judovske
organizacije povezane z AIPAC-om. Predstavili bomo tudi konkurencne lobije judovske

skupnosti kot celote in obravnavali vpliv AIPAC-a v kontekstu pogojev za uspesnost lobiranja.

V zaklju€ku bomo poskusali povzeti zapisano. Pri tem se bo izkazala tudi omejenost tega dela.
Predvsem zaradi oddaljenosti in omejenosti dostopa do virov, pa tudi zaradi izjemne
organizacijske kompleksnosti judovske skupnosti v ZDA ter povr$nosti obravnave ameriske
zakonodaje zakljuckom, do katerih bomo prisli, ne bomo zaupali popolnoma. Pri tem je
potrebno upostevati tudi dejstvo, da so na vsebino dela v veliki meri vplivala tudi osebna

mnenja in prepricanja avtorja pricujocega dela.
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2 UMESTITEV PROBLEMA

»Who the fuck does he think he is, who's the fucking superpower here?«

Zgornji vulgarni verbalni spodrsljaj naj bi usel »ogorc¢enemu« Billu Clintonu v zacetku julija
leta 1996 po njegovem sreCanju z novoizvoljenim izraelskim premierom Benyaminom
Netanyahujem (Black 2008). Clintona in njegovo osebje naj bi takrat motilo veC stvari.
Netanyahu naj bi namrec pred sre€anjem sam dolocal, o ¢em se bo pogovarjal s Clintonom, na
sreCanju samem naj bi se obnaSal, kot da ZDA obstajajo »zato, da po¢no kar bi on Zelel«
(Keinon in Horovitz 2009). Black nadaljuje, da ima malokdo, ki je kdajkoli imel opravka z
Netanyahujem lepe spomine nanj (Black 2008). Kljub temu tega ne gre odpraviti zgolj z
osebnostnimi lastnostmi izraelskega politika. Ce si hoéemo pojasniti izre¢ene besede, si velja

najprej pogledati kontekst, v katerem so bile izrecene.

2.1 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

Izzivalcev statusa ZDA kot edine preostale velesile takrat ni bilo. Gospod Jim O'Neil (»Mr.
Bric«) za banko Goldman Sachs in za »lasten vtis«, ki ga je hotel tam pustiti, Se ni koval
akronima BRIC (Kowitt 2009)." Kako le? Bipolarni svet iz obdobja hladne vojne je bil
preteklost, multipolarnost zacCetka enaindvajsetega stoletja se je sicer nakazovala, vendar je
bila Se dovolj dale¢ za obzorjem. Brazilija se je komaj zacela pobirati po diktaturah in krizi
lastne valute, da bi konec tisoletja lahko spet pristala v njej. Rusija je krvavela v Ceéeniji in
drvela proti bankrotu dve leti kasneje. Planet je bil Se dale¢ od tega, da bi bil v celoti 'Made in
China'. Indijci so takrat jezili Americ¢ane in svet z zavraCanjem pristopa k Pogodbi o celoviti
prepovedi jedrskih poskusov (Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty)’, ki je takrat nastajala
(Kempster 1996). Ta pogodba je takrat nastajala kot »reakcija na ogorcenje, ki ga je

povzrocilo nadaljevanje francoskega testiranja nuklearnega orozja«, ki je Francoze tudi

'Kratico skuje po teroristi¢nih napadih na ZDA leta 2001. Juzna Afrika se tem drzavam pridruzi leta 2011. Od
tedaj naprej je govora o skupini BRICS (Thomas 2011).

Americani so bili med najglasnej$imi zagovorniki pogodbe (Kempster 1996). Do danes (junij 2012) jim
pogodbe, ki je odprta za pristop od 24. septembra 1996, $e ni uspelo ratificirati. Med omembe vrednimi drzavami,
ki pogodbe Se niso ratificirale, so Kitajska, Indija, Pakistan, Severna Koreja, Iran in Izrael (Preparatory
Commision for the Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty Organization 2012). Konvencija bo stopila v
veljavo Sele, ko bo ratificirana s strani »vseh 44 drzav, za katere se Steje, da imajo jedrske zmoznosti, ki bi jih
lahko uporabile za izvedbo jedrskih poskusov« (Tiirk 2007, 539).
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pripravilo do tega, da so to bili njihovi zadnji testi (BBC 1996). Ne glede na to bi lahko rekli,
da sta Indija, Se posebej Kitajska, takrat bili z ZDA v nesoglasju predvsem na ekonomsko-
ideoloskem podroc¢ju. Svoji gospodarstvi sta v devetdesetih, kot zapiSe Rodrik, razvijali preko
protekcionizma, z malo privatizacijami, velikopotezno industrializacijo ter mlacnimi
fiskalnimi in monetarnimi politikami. V nasprotju z ve¢jim delom sveta. Tam je takrat
prevladoval Washingtonski konsenz,” ki so ga kritiki smatrali za »neprikrit ideoloki poskus
vsiljevanja neoliberalizma in trznega fundamentalizma na razvijajoée se nacije«. Ce pustimo
ob strani Severnoameriski sporazum o svobodni trgovini (North American Free Trade
Agreeement) iz leta 1994, ki je zaobjemal Kanado, ZDA in Mehiko, je bil Washingtonski
konsenz Se najbolj uspesen v dezelah vzhodne Evrope (vklju¢ujo¢ Rusijo) in Juzne Amerike,
kjer je stopnja privatizacij, deregulacij in trgovinskih liberalizacij po vsej verjetnosti dosegla
vi§jo raven kot »kdajkoli prej v zgodovini«. Tudi dezele podsaharske Afrike so konsenz
sprejemale kot recept za ozivitev svojih gospodarstev, vendar manj vneto (Rodrik 2006,

974—3).

Evropska unija je bila Se Evropska skupnost, ki se je sicer na zacetku leta 1995 razsirila za tri
drzave, a je bila v najvec¢ji meri Se zmeraj le gospodarska skupnost. Tako je kot celota le s
tezavo poskuSala uveljavljati svoj vpliv na lastnem kontinentu. To je prihajalo do izraza
predvsem pri konfliktih na Balkanu. Konec leta 1995 so bile tako predvsem ZDA tiste, ki so
preko zveze NATO v Bosni in Hercegovini izbombardirale Daytonski sporazum. Amerisko
javnost so novice s tega podrocja pretresle v aprilu 1996, ko se je letalo ameriSke vojske
zaletelo v hribovje pred letaliSéem v Dubrovniku, pri ¢emer je med ostalimi pomembnimi

poslovnezi umrl tudi ameriski sekretar za trgovino Ron Brown (Wikipedia 2012a).

Prva polovica leta 1996 je za 'majmogocnejSega Cloveka na planetu' oziroma 'voditelja
svobodnega sveta', kot se pogosto imenuje predsednika ZDA onstran Atlantika, vsaj kar se
vojaskih posredovanj ameriskih oboroZenih sil ti¢e, bila dokaj mirna (GlobalSecurity 2012).*

Na Bliznjem vzhodu se je dozdevalo, da bi se arabsko-izraelski konflikt lahko neko¢ celo

3'S strani ZDA in mednarodnih institucij, v katerih so imele prevladujo¢ vpliv - Svetovne banke ter
Mednarodnega denarnega sklada. Konsenz je pravzaprav niz ukrepov na podrocjih monetarne, fiskalne ter
socialne politike: 1) fiskalna disciplina 2) preusmerjanje javnih sredstev 3) reformiranje davénih sistemov 4)
finan¢na liberalizacija 5) sprostitev menjalnih tecajev 6) sprostitev trgovine 7) odprtost do neposrednih tujih
investicij 8) privatizacija 9) deregulacija 10) varovanje intelektualne lastnine (Rodrik 2006, 978).

* Mogoge preve¢ mirno. V tem obdobju (november 1995—marec 1996) je namre¢ uspel najpogosteje na stiri oci
videvati gospodi¢no Lewinsky (Associated Press 2008).
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koncal, za kar je vsekakor nosil del zaslug tudi Clinton sam. V Perzijskem zalivu se je Irak
Sibil pod sankcijami in je Sele decembra 1996 lahko zacel izvazati nafto pod programom
'Nafta za hrano', ¢eprav ga je Varnostni svet vzpostavil ze v aprilu 1995 (Office of the Iraq
Programme Oil-for-Food 2012). Iran je kazal znake Zelje po izboljSanju odnosov z ZDA,
Osama bin Laden je Sele avgusta 1996 napovedal vojno Ameriki (Davis 2011). A terorizem
ZDA kljub temu ni prizanagal. Aprila 1995 se je zgodil bombni napad v Oklahomi,’
novembra 1995 in dobra dva tedna pred obiskom Netanyahuja sta se zgodila bombna napada
na vojasko osebje v Saudovi Arabiji, ki sta omajala odnose s tem pomembnim ameriskim

zaveznikom v Zalivu (Gresh 1997).

Clinton je na zunanjepolitiénem podrocju deloval suvereno, na notranjepolitiénem pa je imel
kar nekaj tezav. Ce je bil 104. kongres ZDA $e trdno v rokah demokratov predsednikove
stranke, je bil 105. kongres, ki je nastopil svojo legislaturo januarja leta 1996, v obeh domovih
pod vladavino republikancev. A vendar tudi z demokratsko vecino kongres pri nekaterih
stvareh Clintonu ni bil naklonjen. Tako mu je na notranjepoliticnem podroc¢ju dve leti popre;j
onemogocil njegovo zdravstveno reformo, na zunanjepoliticnem je novembra 1995 izglasoval
zakon, ki je predvideval selitev ameriskega veleposlanistva iz Tel-Aviv-a v Jeruzalem.®
Podobno je bilo z uzakonitvijo sankcij zoper Iran, ki jim je Clintonova administracija Se
uspela nekako nasprotovati leta 1995, junija in avgusta 1996 pa si tega ni ve€ upala. Moral je

namre¢ zaGenjati razmisljati o svoji ponovni izvolitvi (Mearsheimer in Walt 2008, 288—9).’

° Kjer so Timothy McVeigh in njegovi pajdasi svoje nestrinjanje z zvezno vlado izrazili tako, da so s
tovornjakom-bombo unicili poslopje polno zveznih agencij v Oklahoma Cityju.

® Izrael je Jeruzalem razglasil kot svoje glavno mesto leta 1950. V nasprotju z mednarodnim pravom. Tega se
mednarodna skupnost trdno drzi, kar je mogoce videti med ostalim tudi po Stevilu veleposlanistev tujih drzav v
Jeruzalemu. Poleg veleposlanistev Kostarike in El Salvadorja bo v Jeruzalemu tezko najti $e kaksno.

" Iran je januarja 1995 namerno izbral amerisko druzbo Connoco, da bi razvila naftna polja v Iranu kot signal za
izbolj$anje odnosov. Marca istega leta Clinton pod pritiski judovske skupnosti razveljavi dogovor z odredbo
predsednika (Executive Order). Aprila je administracija v kongresu uspela prepreéiti sprejetje zakona, ki bi
prekinil vse trgovinske stike med ZDA in Iranom. A je maja predsednik izdal odredbo, ki je prepovedovala
trgovino in investicije v Iran. Pritiski judovske skupnosti so se nadaljevali. Predlog zakona, pozneje znanega kot
Iran-Lybya Sanctions Act, je spet prisel v kongres. Junija in julija je bil sprejet brez glasu proti v obeh domovih
in Clinton ga je bil prisiljen podpisati v zacetku avgusta 1996 (prav tam).
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2.2 IZRAEL

Clintonov gost je takrat priSel iz popolnoma druga¢ne drZzave. Netanyahu je na obisk prisel
dober mesec dni potem, ko je bil s tesno zmago izvoljen za novega premiera Izraela.® Nasledil
je Yitzhaka Rabina, ki ga je judovski skrajnez Yigal Amir ubil novembra 1995 zaradi njegove
podpore mirovnemu procesu, za katerega se je Netanyahu pozneje hvalil, da ga je osebno
spodkopal (Kessler 2010). Mirovni proces je bil do tedaj na dobri poti. Dogovori iz Osla
septembra 1993 in septembra 1995, ki so Ameri¢ane spravili v manj$o diplomatsko zadrego’
ter mirovni sporazum z Jordanijo konec leta 1994, so izboljsali odnose Izraela s Palestinci in
hkrati tudi z nekaterimi severnoafriskimi in zalivskimi muslimanskimi drzavami (Bar-Tal in
Vertzberger 1997, 673). Vendar kljub temu vecina muslimanskih Se vedno ni priznavala
judovske drzave. Aprila 1996 se je Palestinski nacionalni svet zavezal k upoStevanju
izraelskih zahtev po spremembah Palestinske narodne listine za nadaljevanje mirovnega
procesa (Israel Ministry of Foreign Affairs 2012a). Prav tako v aprilu se je Izrael spopadel s
palestinsko (teroristicno) organizacijo Hezbollah na ozemlju suverene drzave, ki se imenuje
Libanon. Trpel je posami¢ne samomorilske napade, za katere je vecinoma prevzemala
odgovornost palestinska (teroristicna) organizacija Hamas (Israel Ministry of Foreign Affairs
2012b)."° Vsekakor je zato bil protiteroristiéni sporazum'' med ZDA in Izraelom, sklenjen v
aprilu, dobrodosla novica za Izraelce. Izrael ni imel zgolj teZav s terorizmom. V devetdesetih

letih se je priseljevalo v to drzavo ve¢ deset tisoC priseljencev na leto (The Jewish Virtual

¥ To so bile prve volitve, na katerih so Izraelci neposredno glasovali tudi za premiersko pozicijo. Strankam
izvoljenim v Knesset (izraelski parlament) je $e naprej pripadalo Stevilo sedezev proporcionalno glede na
dosezen rezultat, kjer pa je Netanyhujeva stranka (Likud) zasedla drugo mesto (Israel Ministry of Foreign
Affairs 2012c¢).

? Dogovori iz Osla naj bi, kot pise Hyland, namre¢ popolnoma presenetili Ameri¢ane. Zacetki dogovorov segajo
k dvema izraelskima profesorjema, ki sta najprej vzpostavila stike s predstavniki Palestinske osvobodilne
organizacije - PLO. Iz tega so nastali redni sestanki, na katerih so se dogovorili o Deklaraciji nacel zacasne
samoupravne ureditve (Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangement), ki sta jih Arafat in
Peres sprejela. Vse to se je dogajalo s pomocjo Norveske, ki je o tem redno obveScala amerisko zunanje
ministrstvo, ki je zadevo ignoriralo. Peres je pod krinko uradnega obiska sporazum skrivaj podpisal in ostalo je
samo $e, da v to prepri¢ajo Rabina. Ceremonijo podpisa so potem ponovno uprizorili na zelenici za Belo hiso.
Skratka, kot pravi Hyland: »ZDA niso igrale nobene vloge pri tem zgodovinskem preboju« (Hyland 1999,
157-8).

1 Samomorilski napadi v februarju in marcu so bili odgovor na izraelski atentat na Hamasovega izdelovalca
bomb (Human Rights Watch 2002).

"' Counterterrorism Cooperation Accord Between the Government of the State of Israel and the Government of
the United States of America, sklenjen 30. aprila 1996.
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Library 2012a),'* kar je nedvomno pustilo ekonomske, politi¢ne in socialne posledice v drzavi,

v regiji in drugod.

Ob vsem tem je bil Izrael prejemnik precejSnje ameriske vojaSke in finanéne pomoci. Od leta
1985 je vsako leto prejemal ve¢ kot tri milijarde dolarjev pomoci. Ta pomoc¢ se je delila
priblizno v razmerju 1,8 vojaske proti 1,2 milijarde ekonomske pomo¢i (Sharp 2012, 32)."
Tudi na amerisko politicno podporo ne gre pozabiti. Predvsem na tradicionalno uporabo veta
ZDA na predvidene resolucije Varnostnega sveta Organizacije zdruzenih narodov (OZN), ki
bi bile kakor koli usmerjene zoper interese Izraela. Teh vetov je bilo samo od leta 1972 ve¢

kot stirideset (The Jewish Virtual Library 2012b).

Zgoraj smo poskusali na kratko prikazati globalni kontekst, v katerem je potekalo srecanje
voditeljev dveh drzav. Drzav, katerih medsebojni odnosi bodo rdeca nit pricujocega dela. Na
eni strani so bile ZDA - vojaski, ekonomski in ideoloSki hegemon sveta s specifinimi
geopolitiCnimi interesi na bliznjevzhodnem obmoc¢ju. Predsedoval jim je ¢lovek, ki si je
prizadeval za konec arabsko-izraelskega konflikta, in ki nedale¢ vstran (v jugovzhodni
Evropi) ni omahoval pri uporabi sile za dosego svojih mirovnih aspiracij. Na drugi strani je
stala drzava, ki je bila od svojega nastanka dalje z vecCino drzav tega obmocja v bolj ali manj
slabih odnosih in celo oboroZzenih spopadih ter vojnah. Bila je brez pravih zaveznikov. Edini
resni¢ni zaveznik so bile pravzaprav zgolj ZDA. Obdana je bila z drzavami, ki niso priznavale
njenega obstoja, razen tistih, ki so prav s pomoc¢jo ZDA privolile v normalizacijo odnosov z
njo. Hkrati je ta drzava okupirala ozemlje in tam ravnala v nasprotju z mednarodnim pravom.
S tem mislimo na Gazo, Zahodni breg in vzhodni Jeruzalem, ne gre pozabiti tudi dejstva, da je
Izrael leta 1981 aneksiral Golansko planoto. Vsa ta ozemlja skupaj s Sinajskim polotokom je
zasedel v preventivni vojni, ki jo je zacel zoper Egipt leta 1967. 1z Sinajskega polotoka so se
Izraelci zaceli umikati po mirovnem sporazumu z Egiptom leta 1979. Povrh je takrat vdrla z
vojsko na ozemlje Libanona, v katerega je Izrael vdrl ze leta 1978, 1982 in nazadnje leta 2006.

Ob vsem tem pocetju je bil ekonomsko in vojasko podprt ter politicno zas€iten s strani ZDA.

12 Najve¢ priseljencev je prihajalo iz drzav bivie Sovjetske zveze (SZ). Najveé jih je prislo v letih 1990 (185.227
od skupaj 199.516) in 1991 (147.839 od skupaj 176.100). Leta 1995 se je v Izrael priselilo 76.361 ljudi (64.848
iz bivSe SZ). Leta 1996 je Stevilo priseljencev znasalo 70.919, od katerih je 59.048 prihajalo iz drzav nekdanje
SZ. Skupno se je od leta 1990 dalje v Izrael priselilo za dober milijon ljudi iz biv§e SZ (prav tam). Pred letom
1990 je Izrael imel manj kot 5 milijonov prebivalcev (prav tam).

" To nikakor niso bila vsa sredstva, ki so prihajala iz ZDA. Svoj &as (leta 1982) je kongresna raunovodska
sluzba ocenjevala, da je dejanska ameriska pomoc¢ Izraelu mogoce celo 60 % visja od javno dostopnih informacij
(Chomsky 1999, 49).
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Pri¢akovali bi lahko, da bi takratni pogovor jezen zapustil izraelski premier in ne obratno.
Nedvomno uvodne besede Clintona kazejo na zanimiv odnos med drzavama. Na 'poseben
odnos', o katerem vsi politiki, ki si prizadevajo igrati kakrSno koli resnejSo vlogo v ZDA, kot
bi lahko ugotovil vsakdo, ki bi se lotil prou¢evanja odnosov med tema dvema drzavama,
govorijo z izjemnim zanosom. Kako si je torej mogoce razlagati, kar smo zapisali zgora;j?
Nedvomno bi pri poskusu razlage medsebojnih odnosov med ZDA in Izraelom zasSli v slepo
ulico, ¢e bi izhajali iz razumevanja mednarodnih odnosov, ki je zaznamovalo preteklost
proucevanja le-teh. In sicer da so drzave v mednarodnih odnosih temeljna enota proucevanja,
ki je popolnoma suverena pri izvajanju svoje zunanje politike, in kjer je njihova moc
(predvsem vojaSka) dejavnik za uresni¢evanje njenih interesov. Da bi si poskusili odgovoriti
na zgornje vprasanje in poskusali razumeti medsebojne odnose teh dveh drzav, bomo zato
morali najprej razumeti, kateri dejavniki lahko wvplivajo na te odnose in kaksSna je
strukturiranost okolja - mednarodne skupnosti, v katerem se odvijajo. To bomo ponazorili z

obrazlozitvijo pojmov, kot so 'mednarodna skupnost', 'mednarodni odnosi' in 'zunanja politika'.

2.3 TEORETSKA IZHODISCA

Izhajali bomo iz socioloskega razumevanja mednarodne skupnosti, saj se drugi pristopi
preve¢ omejujejo na drzave kot temeljne elemente te skupnosti oziroma celo izhajajo iz
predpostavke, da mednarodna skupnost kot taka, sploh ne obstaja. Mednarodna skupnost je
tako, kot jo opisuje Benko, »posebna oblika druzbene organizacije, /.../ ki ima svoj obstoj,
svoje cilje in interese in svojo lastno dinamiko«. V tem primeru mednarodne skupnosti ne
tvorijo zgolj drzave ampak vsi akterji v njej. NaStejmo nekatere izmed njih: mednarodne
vladne in nevladne organizacije, narodi, druzbene skupine, mednarodne skupine pritiska,
narodnoosvobodilna gibanja, specificno organizirani sistemi drzav, teroristine organizacije ...
Vidimo torej, da nosilci politi€ne volje in moc¢i, ki zmorejo vplivati na mednarodne odnose

1 14

niso zgolj drzave - 'subjekti mednarodnega prava' " - ampak tudi vsi ostali akterji v

' »Mednarodno pravo je sistem pravnih nagel in norm, s katerimi so dolo&ene pravice in obveznosti subjektov
mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih in v mednarodni skupnosti« (Tirk 2007, 19). Subjekti
mednarodnega prava so v prvi vrsti drzave oziroma so to tisti subjekti, ki so »sposobni dejansko, efektivno
izpolnjevati obveznosti in uveljavljati pravice, da bi sistem lahko deloval.« Poleg drzav so to Se dolocene
mednarodne organizacije ali druge entitete, ki jim je bila ta subjektiviteta priznana. Priznana je seveda lahko
zgolj od drugih subjektov mednarodnega prava (Tirk 2007, 83—5). Ob tem velja dodati, da v socioloSkem
razumevanju ni toliko govora o mednarodnem pravu kot vezivu te skupnosti, ampak je kot vezivo smatrano
soglasje o nekaterih bistvenih vrednotah kot so mir, varnost, samoodlocba ... (Benko 1996, 28).
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mednarodni skupnosti, ki jih Benko imenuje »subjekti mednarodne skupnosti«. Med njimi se
razvijajo kompleksni kulturni, ekonomski, politi¢ni ... odnosi - mednarodni odnosi (Benko
1996, 22—6; Benko 2000, 127—36). 1z zapisanega vidimo, da vsi ti akterji ne morejo delovati
neodvisno eden od drugega in da potemtakem ne moremo domnevati, da bi lahko delovali
izven te skupnosti. To pomeni, da morajo to skupnost smatrati kot sebi nadrejeno, kar ne
pomeni, da si ne bi prizadevali vplivati nanjo s sredstvi, ki so jim na voljo znotraj te skupnosti

ob (ne)upostevanju njenih pravil.

S tem se nam nakazujejo sestavni elementi strukture mednarodne skupnosti. Poleg zgoraj
nastetih subjektivnih dejavnikov (subjekti mednarodne skupnosti) imamo tudi objektivne
dejavnike, kot so materialne in proizvajalne sile, ekonomski in druzbeni razvoj, naravni
pojavi, druzbeni pojavi (na primer ideologije), geografsko okolje itn. Med njimi se dogajajo
zdruzevalni in razdruZevalni procesi, ki vplivajo na odnose med njimi, ki so lahko politi¢ne,
ekonomske, znanstvene, kulturne, vojaske ... narave. Mednarodnopravne norme so tiste, ki
urejajo te odnose in dolo¢ajo standarde obnasanja. Tako lahko trdimo, da subjekti
mednarodne skupnosti delujejo v »konkretnem, bolj ali manj strukturiranem okolju, ki deluje
kot korektiv za doloCanje in uresni¢evanje njihovih ciljev in interesov.« Ta 'korektiv' so
dejavniki, ki vplivajo na njihove medsebojne odnose (mednarodne odnose) tako, da ustvarjajo

pogoje in okvirje za delovanje teh subjektov (Benko 2000, 127—36).

Mednarodne odnose v nekem konkretnem obdobju nam pomaga razumeti spoznavanje
zunanjih politik drzav, ki sestavljajo konkreten mednarodni sistem. Zunanjo politiko nam po
drugi strani pomaga razumeti analiza strukture mednarodne skupnosti v nekem dolo¢enem
obdobju. Prav tako so za razumevanje zunanje politike pomembne politi€na, ekonomska,

ideoloska in druga razmerja ter razporeditve v tej skupnosti (Benko 1996, 35, 222).

In kaj torej je zunanja politika?
[Je razumljena kot] institucionaliziran proces dejavnosti-akcij, ki jih dolocena, v
drzavi organizirana druzba opravlja nasproti SirSemu in ozjemu mednarodnemu
okolju z namenom uresnicevati svoje materialne in nematerialne interese ter tako
vplivati nanj bodisi, da realnosti v mednarodni skupnosti spreminja, bodisi se jim

prilagaja. Naloga zunanje politike pa je tudi, da skladno s temi interesi in cilji ter
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povezano z dejavnostmi na obmocju t.i. notranje politike absorbira akcije in reakcije
subjektov iz mednarodnega okolja, do katerih prihaja zaradi dogajanj znotraj nje.
Koncno uporablja zunanja politika funkciji ohranjanja in reprodukcije dolocenega
druzbenoekonomskega in politicnega sistema v kaki drzavi, kar pomeni, da se v tej
funkciji povezuje z ideolosko in politicno zblizevalnimi silami v mednarodni skupnosti

(Benko 1996, 221).

Vidimo, da je zunanjo politiko konkretne drzave mogocCe proucevati na ve¢ ravneh, ki

vplivajo nanjo oziroma na izbiro moznosti, s katerimi so odlocevalci v njej sooceni. Russett in

Starr (1996) izhajata iz Sestih moznih ravni:

2)

3)

4)

.....

razumevanju zunanje politike izhajati iz svetovnega sistema kot celote in pri tem
upostevati drzavne dejavnike (interakcija drzav, tehnoloski, znanstveni, gospodarski
napredek, vojasko, ekonomsko, politicno mo¢ in vpliv), kot tudi nedrzavne dejavnike
(mednarodne vladne in nevladne organizacije, bloke drzav, zavezniStva, verske
skupnosti, interesne skupine, teroristicne skupine, multinacionalna podjetja,
geopoliti¢ni polozaj drzav in njihovo mesto v hierarhiji svetovnega sistema ...).
Stopnjo nizje je mogoce proucevati zunanjo politiko na podlagi spletov odnosov, ki
obstajajo med drzavo in drugimi mednarodnimi dejavniki. Tu gre predvsem za
diplomacijo ter sredstva, nacine in razloge, zaradi katerih drzave vplivajo na zunanjo
politiko preostalih. Proucevanje na tej ravni nam pove, na kakS$ne nacine je zunanja
politika drzav omejena od zunaj. Naslednji dve ravni obravnavata notranje omejitve.
Najprej je tu omejitev, ki izhaja iz specificnosti drzave same. KakSna je druzba drzave,
kolik$na razpoloZljiva materialna sredstva ima na voljo, kaksSna je njena gospodarska
organiziranost, kaksna ideologija in kaksni nacionalni interesi vodijo drzavo.
Pomembna omejitev je tudi politiéni sistem ter struktura, v kateri delujejo vladni
odlocevalci. Ali drzavi vladajo ozke elite ali ne in kaksna orodja so na razpolago tem
elitam (razlike med diktaturami in demokracijami na primer) lahko kaZze na
zastopanost druzbenih skupin pri odlo¢anju in hkrati na njihovo participacijo v
politi¢nih procesih. Hkrati lahko razberemo, kolikSen vpliv bo imelo javno mnenje na
tvorjenje politik in kdaj bo lahko ta vpliv izvajalo. Na vseh teh postavkah bosta

temeljili zadnji dve ravni.
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5) Najprej so tu vloge, ki jih bodo zasedali odlo¢evalci o zunanji politiki. Ravnanja
posameznikov so vsekakor odvisna tudi od pozicij in pri¢akovanj povezanih z njimi in
ne zgolj od prepricanj teh posameznikov. Ti morajo delovati v korist organizacij, za
katere delajo. Znotraj vlade bodo tako razlicni ministri zahtevali vecji kos
razpolozljivih sredstev za svoj resor. Odlocitve, ki jih bo sprejemal nek predsednik
bodo lahko tudi odvisne od njegovih svetovalcev itn.

6) Vendar bo mnogo odlocitev Se vedno odvisnih od odloc¢evalca samega. Osebne
lastnosti posameznika lahko vplivajo na njegove odlocitve. Kaks$ne so njegove osebne
lastnosti, kako ti ljudje gledajo na svet, kakSna so njihova ozadja, kaj ho¢ejo sami

doseci in Se bi lahko nastevali.

S tem smo si predocili strukturo in okvirje okolja, v katerem nastaja in se izvaja zunanja
politika. Prav tako smo se dotaknili tudi kompleksnosti procesa nastajanja le-te. Kar Se zdalec¢
ne pojasni uvodnega citata. Zelo tezko bi si namre¢ izrecene besede razlagali zgolj na zadnji,
od zgoraj opisanih, ravni. Po drugi strani bi bilo skoraj nemogoce upostevati vse ravni. Da bi
ga kljub temu poskusali pojasniti, se bomo osredotoCili samo na enega izmed mnogih
dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje zunanje politike ZDA, in sicer interesnih skupin. Ce
smo natancnejsi - zgolj enega dela ene interesne skupine. Tako se bomo ukvarjali predvsem z
notranjepoliticnim dogajanjem v ZDA, saj smatramo, da so notranji druzbeni procesi
povezani s procesi v mednarodni skupnosti in je tako mogoce razumeti »zunanjo politiko kot
nadaljevanje notranje« (Benko 1996, 222). Na primeru interesnih skupin bomo videli tudi
prepletenost in pogojenost zunanje politike z notranjo in mogoce bolje razumeli, zakaj je
Henry Kissinger smatral zunanjo politiko kot »kompleksen socialni napor« (Kissinger v
Benko 1996, 255).'° Zato si bomo najprej natancneje obrazlozili, kaj interesne skupine
pomenijo v mednarodnem kontekstu. Potem bomo definirali sam izraz in jih postavili v
kontekst druzbe (kaks$na je njihova vloga v njem) in na koncu jih bomo postavili §e v ameriski

kontekst.

1% Kissinger, Henry. 1968. Polycentrism and International Politics. 13.
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3 INTERESNE SKUPINE

Videli smo, da vpliv interesnih skupin ni omejen zgolj na druzbo znotraj drzav. Njihov vpliv
na oblikovanje in izvajanje zunanje politike drzav in s tem na mednarodne odnose je vse prej
kot neznaten, kot je mogo&e razumeti Benka (2000, 248). Russett in Starr'® poudarjata, da
obstajajo znotraj nacionalnih drzav Stevilne podskupine, temeljee na etni¢nih, rasnih,
jezikovnih, religioznih, kulturnih, regionalnih, gospodarskih politi¢nih in drugih osnovah. Vse
od teh so pomembna gibala ali delovalci v svetovni politiki, ki v vecini primerov uspevajo
vplivati na mednarodno dogajanje le preko nacionalne vlade, in sicer tako preko vpliva na
javno mnenje (oziroma jih javno mnenje véasih celo oblikuje)'” kot tudi mimo javnega
mnenja, ko gre za specifi¢na vprasanja, ki ponavadi ne pritegnejo pozornosti javnosti (Russett
in Starr 1996, 81—3; 139—48; 321; 334). Benko navaja, da je kategorija »interesne skupine«
oziroma »skupine pritiska« nastala v ZDA med obema vojnama,'® da bi z njo izrazili in
sistematizirali vplive, ki jih na vladni aparat izvajajo »sile religiozne, ekonomske, kulturne,
sindikalne, etni¢ne in druge narave.« Ti vplivi imajo »karakteristike direktnega pritiska na
srediS¢a odloCanja in teznje po obvladovanju javnega mnenja, preko katerega bi bil mozen
vpliv na sredi$€a politicnega odlocanja«, kar ima pogosto obliko kombinacije obeh. Govori
tudi o mednarodnih skupinah pritiska s sposobnostjo intervencije na mednarodni ravni in
povzema Meynauda, ki pravi, da »mednarodne skupine pritiska izvajajo svoj vpliv in pritisk
na medvladne organizacije in vlade drugih drzav, ne da bi bile pri tem odvisne od javnih
oblasti« (Meynaud v Benko 2000, 252)." Dopolni ga, da je mogoée govoriti tudi o vplivu teh
skupin na »svetovno javno mnenje, ¢e pogojno uporabimo ta termin«. Za mednarodne
skupine pritiska smatra velike korporacije in nevladne organizacije. Vendar je Benko zelo
pazljiv pri uporabi besede 'pritisk' v kontekstu mednarodnih odnosov, saj imajo drzave edine
»monopol brezpogojnega prisiljevanja« oziroma vzajemnih pritiskov oboroZzenega in

neoboroZenega znacaja (Benko 2000, 250-5).

' Uporabljata 'interesne skupine' in 'skupine pritiska' kot sinonima.

' Hrebenar in Bryson govorita podobno - ljudje, ki delijo podobna prepri¢anja, oblikujejo druzbena gibanja, ki
lahko potem, ko se primerno organizirajo, prerastejo v interesne skupine (Hrebenar in Bryson 2009, 9). Hague in
Harrop govorita raje o kanalih vplivanja in sicer o neposrednih vplivih na odlocevalce in o posrednih preko
politi¢nih strank in javnega mnenja (Hague in Harrop 2007, 217—S8).

'8 Takoj za obdobjem, za katerega Hague in Harrop trdita, da je v njem nastalo najve¢ interesnih skupin v ZDA -
med 1900 in 1920 (Hague in Harrop 2007, 211).

' Meynaud J. 1960. Les groupes de pression internationales, Ed. Quenais je, Presses universitaires de France, 2.
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3.1 OPREDELITEV POJMA

Sama opredelitev pojma ni tako enostavna, kot bi se mogoce zdelo na prvi pogled. Mnogo je
namre¢ sinonimov,”’ ki opisujejo, kar bomo definirali kot interesno skupino. Kot pravi Fink
Hafnerjeva, razli¢ni avtorji izbirajo kot izhodiSce enega teh sinonimov in nato uporabljajo
druge »za razlikovanje specifi¢nih lastnosti ali metod delovanja interesnih skupin« in
nadaljuje, da nekateri enacijo interesne skupine s skupinami pritiska, drugi imenujejo skupine
pritiska tisto podzvrst interesnih skupin, ki kot metodo vplivanja na odlocevalce uporablja
groznje s sankcijami, tretji uporabljajo pojem »interesne skupine« zaradi njegovega
nevtralnega znadaja (Fink Hafner 2007, 16).*' Izhajali bomo iz definicije, kot jo zapiseta
Hrebenar in Bryson.** »Interesne skupine so skupine, ki delijo svojevrstna prepri¢anja,
interese ali vzorce obnasanja in ki to izrazajo nasproti drugim skupinam znotraj druzbe in/ali
oblasti v obliki zahtev« (Hrebenar in Bryson 2009, 275). % Zakaj smo izbrali to definicijo, bo
postalo jasno, ¢e pogledamo, kaj omenjena avtorja smatrata za izvor interesnih skupin, kaj
drugi avtorji smatrajo za razloge za njihov nastanek in kak$no vlogo naj bi v druzbi igrale

interesne skupine.

Hrebenar in Bryson postavljata njihov izvor v druzbena gibanja (social movements), ki
nastajajo spontano iz potrebe ljudi po izrazanju svoje volje in nimajo jasno izdelane strukture.
Lahko so velike skupine isto mislecih ljudi, izoblikujejo se okoli ene ali ve¢ osrednjih
organizacij, ki jih povezuje neki skupni cilj. Ta cilj ponavadi ni del prevladujoCega
politi¢nega diskurza. V tem stadiju zgolj predlagajo politicne spremembe. Ce bi ta gibanja
dosegla svoj cilj, bi dejansko ustvarile spremembe, zato morajo postati politicno aktivna -
postati morajo politi¢na gibanja (political movements). Kot primere za to navedeta ameriska
gibanja iz 60-ih in 70-ih let prejSnjega stoletja. To vsekakor zahteva veéjo stopnjo
organiziranosti in jasnejso artikulacijo zahtev. Ce ta gibanja uspejo s svojimi politi¢nimi
zahtevami, se pogosto razvijejo v »bolj vplivne interesne skupine, ki imajo pomemben vpliv

na tvorjenje politik znotraj drzavnega aparata« (Hrebenar in Bryson 2009, 10).

2% Recimo skupine pritiska (pressure groups), posebni interesi (special interest), organizirani interese (organized
interest), politicne skupine (political groups), zagovorniske skupine (advocacy groups) ... celo lobi, ki ga bomo
definirali v nadaljevanju.

2! Fink Hafnerjeva vse v zgornji opombi nastete smatra kot sinonime (prav tam).

*2 In ga uporabljata za sinonim terminom, kot so »skupine pritiska«, »posebni interesi« in »lobi, saj imajo lahko
drugi izrazi (predvsem v ameriskem kontekstu) slabSalen prizvok (prav tam).

3 yInterest group - a group that shares particular opinions, interests, or behaviors that make claims on other
groups within society and/or on the government« (Hrebenar in Bryson 2009, 275).
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Podobne razloge za nastanek interesnih skupin navajata tudi Hague in Harrop. Na Zahodu,
pravita, so se le-te oblikovale v valovih skupaj z ve¢jimi spremembami v druzbi in da je
njihova dejavnost prav tako povezana z rastjo druzbene regulacije ter Siritvijo drzavnih
storitev (Hague in Harrop 2007, 209).%* Davidson in drugi 2 povzemajo razlicne hipoteze
nastanka interesnih skupin, med njimi tudi taksne, ki njihovo $tevilénost povezujejo z rasto¢o
kompleksnostjo druzbe in taksSne, ki vidijo razloge za nastanek v prelomnih dogodkih ali
pojavu novih izzivov, ki rusijo ravnovesje obstojecih sil znotraj druzbe (Davidson in drugi
2008, 391). Navedimo Se Benka, ki trdi, da prave razseznosti v politicnem Zivljenju dobiva
pojav »skupin pritiska«*® Sele z demokratizacijo druzbe (Benko 2000, 248). Lahko trdimo, da
interesne skupine nastajajo iz potreb druzbe po prilagajanju izzivom, ki ga predstavlja za
druzbo njen lastni razvoj, kar velja Se posebej v demokrati¢nih druzbah. Mogoce pri tem
nastane vtis, da so interesne skupine zgolj posledica mnozi¢nih ljudskih gibanj. Temu ni tako.
To so lahko tudi poklicna, gospodarska ali trgovinska zdruzenja. Te tri vrste zdruZenj naj bi
predstavljale celo najvecji delez med interesnimi skupinami v ZDA (Hrebenar in Bryson 2009,

13).

Kot navaja Fink Hafnerjeva, so interesne skupine pomembni igralci v modernih demokracijah.
Opravljajo namre¢ za delovanje politi€nega sistema pomembne funkcije, kot so: pretok vpliva
med vlado in vladanimi, transformacija ekonomske v druzbeno in politicno moc, iskanje
ravnovesja med stabilnostjo in spremembo javnih politik, oblikovanje zahtev, identifikacija in
krepitev legitimnosti politicnega sistema, politicna socializacija. Obravnava jih kot
pomemben dejavnik vecanja moznosti demokraticne vladavine. Isto¢asno opozarja tudi na
nekatere z interesnimi skupinami povezane negativne vidike, kot so podkupovanje, zavajanje,
groznja obvladljivosti in upravljivosti oblikovanja politicnih odloc¢itev ter dominacija
mocnejSith skupin nad SibkejSimi (Fink Hafner 2007, 11—2). Podobno o vlogi interesnih
skupin govorita Hague in Harrop, in sicer da so (ob politi¢nih strankah) pomemben kanal

komunikacije med druzbo in oblastjo,?’

Se posebej v liberalnih demokracijah, kjer ob
demokrati¢no izvoljenih predstavnikih zagotavljajo funkcionalno zastopniStvo in pluralizem v

druzbi, a hkrati opozarjata na razmerja moci med njimi (Hague in Harrop 2007, 209; 212—=3).

# Uporabljata 'interesne skupine' in 'skupine pritiska' kot sinonima.

23 Uporabljajo kot sinonim termin posebni interesi.

?6 Kako Benko uporablja izraz »skupina pritiska«, smo pojasnili zgoraj.
% Enako Hrebenar in Bryson (Hrebenar in Bryson 2009, 11).
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Ce smo ze omenili politi¢ne stranke, bomo na tem mestu omenili $e razlike med politi¢nimi
strankami in interesnimi skupinami (Hrebenar in Bryce 2009, 11):
a) politi¢ne stranke si prizadevajo prevzeti institucije oblasti, interesne skupine pa skusajo
zgolj vplivati na njih.
b) Politicne stranke iSCejo SirSo podporo za povecCanje njihove izvoljivosti, interesne
skupine pa lahko zastopajo zelo ozke interese.
c) Politicne stranke so pri njihovem delovanju mnogo bolj omejene z zakoni kot interesne

skupine, ki svoje napore usmerjajo zgolj v fazo ustvarjanja zakonodaje.*®

Omeniti velja Se kanale, preko katerih interesne skupine uveljavljajo svoj vpliv. Prvi je
neposreden stik z odlocevalci. Lahko imajo neposreden dostop do izvrSne veje, do
zakonodajne veje, vpliv imajo lahko celo na birokratski aparat drzave (vecina aktivnosti
interesnih skupin naj bi se osredotocala predvsem nanj), uveljavljajo ga lahko tudi na sodis¢ih
preko tozb in presoj. Drugi kanal je posreden vpliv preko politi¢nih strank. Lahko celo
postanejo stranka, ¢e smatrajo, da njihovi interesi niso dovolj zastopani. Tretji kanal je
posreden vpliv preko javnega mnenja, kjer mislimo na njihovo delovanje preko medijev,
vendar ne vse. V grobem obstajata dve vrsti skupin, kot smo omenili zgoraj. Na eni strani so
tiste, ki si prizadevajo za javno dobro in izkori§¢ajo medije za svojo promocijo, na drugi
imamo skupine ozkega interesa, ki so protekcionisticne in si naceloma prizadevajo svoje
interese $Cititi tako, da jih bolj ali manj uspesno skrivajo pred javnostjo. Te skupine medije

uporabljajo zgolj takrat, ko so v to prisiljene (Hague in Harrop 2007, 217—9).

Na kratko povzemimo, kaj vemo o interesnih skupinah, preden pogledamo njihov ameriski
kontekst. V literaturi obstaja mnogo sinonimov za to, kar smo tukaj poimenovali interesna
skupina. Zapisana definicija nam predoci, da je govora o skupinah, ki jih povezujejo
prepricanja, interesi in vzorci obnasanja. Izhajajo iz druzbe same, a poudariti velja, da pri tem
nismo mislili zgolj na skupine posameznikov povezanih v organizacije, ampak tudi na
skupine organizacij. Pomembno za vse, ki jih smatramo kot interesne skupine, je, da aktivno

(so)delujejo v procesih znotraj skupnosti in niso zgolj pasivni opazovalci dogajanja v njej.

% Podobno Hague in Harrop - interesne skupine zastopajo oZje interese, prizadevajo si za vpliv in ne za oblast,
ponavadi delujejo v ozadju (Hague in Harrop 2007, 209). Vendar velja opomniti, da morda tudi ta meja med
politiénimi strankami in interesnimi skupinami v ameri§kem politi¢cnem prostoru izginja. Dogaja se namre¢ tudi
to, da interesne skupine izobrazujejo svoje ¢lane, kako naj se potegujejo za izvolitev (Davidson in drugi 2008, 59,
401).
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Njihovi interesi niso nujno ozki. Lahko si prizadevajo tudi za skupno dobro. Hrebenar in
Bryson pravzaprav tako tudi vleCeta osnovno lo¢nico med interesnimi skupinami. Na eni
strani so skupine z ozkimi interesi (self-oriented), ki poskusajo s svojim vplivanjem doseci
politi¢ne cilje, ki bodo koristili zgolj njim, na drugi so skupine javnega interesa (public
interest), ki si prizadevajo uveljavljati to, kar smatrajo za S§irSi interes druzbe (Herbenar in
Bryson 2009, 12). Komunicirajo tako z drugimi skupinami kot tudi z oblastjo in so
pomemben dejavnik znotraj vsake skupnosti (mednarodne, nacionalne, lokalne itd). Bolj je ta

skupnost demokrati¢na, pomembnejso vlogo imajo.

3.2 AMERISKI KONTEKST

Americani se radi opisujejo kot »nation of joiners« in pri tem radi omenjajo, kaj je o njihovi
edinstvenosti v tem pogledu pisal de Tocqueville v njegovem delu Demokracija v Ameriki.
Tudi Curtis in drugi omenjajo de Tocquevilla in nekatere druge avtorje, ki so potrjevali to
tezo. Vendar hkrati, ko delajo primerjavo med 33 drzavami, dokazujejo, da Americani le niso
tako edinstveni v tem. Med drugim izpostavljajo, da jih po pripravljenosti zdruzevanja, e se
odsteje zdruzevanje v cerkvena in religiozna zdruzenja, presegajo nekatere skandinavske
drzave. A ne glede na to se Americani radi povezujejo v zdruZenja in iz njihove Studije je
mogoce povzeti tudi nekatere razloge za to. Ti so ameriSki sistem vrednot, ki daje velik
poudarek na participaciji v javnih zadevah, k ¢emur je pomembno prispevala tudi religiozna
mesSanost (izpostavljajo nehierarhi¢no naravo protestantizma), politicna organizacija drzave,
kjer je pomembna predvsem dolgotrajnost demokrati¢nih institucij in visoka ekonomska
razvitost, kjer je glavno vlogo igrala industrializacija (preko specializacije dela, visanja
izobrazbe in dohodkov, ki so omogocali nastanek srednjega razreda, sposobnega upreti se
drzavi in zagotavljati sredstva za samostojne skupine). Ti faktorji so ustvarili razsirjujo¢ se
sistem, v katerem obstoj zdruzenj vzpodbuja nastanek novih, njim konkure¢nih zdruzenj
(Curtis in drugi 2001, 783—805). To Se posebej pride do izraza, ¢e so nekatere skupine
premocne v zastopanju svojih interesov. Kot pravi Bowles, so ZDA odprta druzba, vendar
zelo neenaka in mnoge korporacije imajo tesne povezave z izvrSnimi agencijami ter
kongresnimi odbori ter pododbori (Bowles 1998, 225). Interesne skupine, deli izvrSne veje in
deli zakonodajne veje so pogosto vzpostavili tako imenovane Zzelezne trikotnike (iron

triangles), ki so postali nekaksne koalicije voditeljev interesnih skupin, vladnih usluzbencev
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in ¢lanov kongresa v zastopanju interesov samih skupin (Hague in Harrop 2007, 214; Thomas

2001, 83).

Politi¢ni razvoj v ZDA je ustvaril situacijo, kjer so interesne skupine in politicne stranke
obstajale ve¢inoma kot lo¢ene in neodvisne entitete (Thomas 2001, 79). Sistem interesnih
skupin je v ZDA nastajal v ve¢ valovih. Njihovo $tevilo je v dolo¢enih obdobjih skokovito
narascalo, v obdobjih med temi skoki je njihova rast bila precej omejena (Hrebenar in Bryson
2009, 14). Hague in Harrop smatrata za prvi val nastanka nekako obdobje med 1830 in 1860,
ko so nastale prve nacionalne organizacije, kot so Kr§¢ansko zdruzenje mladih moskih (Young
Men's Christian Association - YMCA) in protisuzenjske skupine (Hague in Harrop 2007,
211).” Tudi Hrebenar in Bryson zapiseta enako (2009, 14). Naslednji val nastanka spada v
casovni okvir med 1880 in 1900, ko nastajajo predvsem delavska in delodajalska zdruzenja.
Glavni razlog za njihov nastanek je bila industrializacija (Hague in Harrop 2007, 211;
Hrebenar in Bryson 2009, 15). Med leti 1900 in 1920 nastane najve¢ interesnih skupin, pri
¢emer zafne nastajati tudi ve¢ zdruZenj na etni¢ni podlagi (Hague in Harrop 2007, 211;
Hrebenar in Bryson 2009, 15). Hague in Harrop kot zadnji vecji val nastanka interesnih
skupin smatrata obdobje med 1960 in 1980. Takrat so nastajale mnoge okoljevarstvene
skupine in skupine, katerih primarni interes je bil javno dobro (Hague in Harrop 2007, 211).
Hrebenar in Bryson to obdobje postavita med 1960 in 1970 in to obrazlozita s povecanjem
druzbenega aktivizma in povecanjem vladnega aparata. Poleg nastetih je razloge za razmah
bilo mogoce iskati tudi v razvoju komunikacij, Siritvi vladnih regulacij in z njo povezanimi

reakcijami gospodarstva in druZzbe ter imigraciji. Trdita tudi, da je vsak izmed teh valov bil

¥ Kot zanimivost velja omeniti leta 1826 ustanovljeno American Temperance Society. V zagetku 19. stoletja so
zaceli evangeliCanski protestanti v ZDA opozarjati na negativne vplive alkohola v ameriski druzbi. Po njeni
ustanovitvi se je hitro razsirila po celotnih ZDA in spremenila svoj deklariran cilj iz zmernosti (femperance) v
prepoved (prohibition). Do leta 1861 je 13 od takratnih 40 drzav ZDA prepovedalo prodajo alkohola.
Ustanovljenih je bilo ve¢ podobnih organizacij. Tako nastalo gibanje, je leta 1893 ustanovilo Anti-Saloon
League kot svoj lobisti¢ni podaljSek. Vrhunec je gibanje doseglo s spremembo ustave, ki je omogocila
prohibicijo v ZDA (Hrebenar in Bryson 2009, 115—6). Ta je bila v veljavi od januarja 1920 do decembra 1933.
Omeniti velja, da ta sprememba ustave ZDA (18. amandma) ni prepovedovala pitja alkoholnih pija¢, ampak
'zgolj' »izdelavo, prodajo in transport opojnih tekocin po, v ali iz Zdruzenih drzav in vseh teritorijev pod njihovo
jurisdikcijo« (National Archives and Records Administration 2012). Tako je bilo od drzav samih odvisno ali
bodo prepovedale tudi pitje. Se ena zanimiva organizacija nekako spada v to obdobje. Ku-klux-klan je bil
ustanovljen leta 1865. Ustanovili so ga veterani nekdanje vojske Konfederacije (Hrebenar in Bryson 2009, 116).
Svoj vrhunec naj bi ta skupina dozivela v obdobju med 1920 in 1925, ko naj bi imela do Sest milijonov ¢lanov
(Wikipedia 2012b). V zvezni drzavi Texas je ravno v tem obdobju celo obvladovala zakonodajno vejo oblasti
(Bowles 1998, 54). Sedaj je organizacija Se vedno aktivna, vendar naj ne bi imela ve¢ kot 6.000 ¢lanov
(Wikipedia 2012b).
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hkrati tudi obdobje velikih druzbenih sprememb, nemirov ter druzbenih gibanj (Hrebenar in

Bryson 2009, 15).*°

Oglejmo si priblizno sedanje stanje Se v Stevilkah. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja naj
bi vsaj 65 odstotkov Ameri¢anov pripadalo najmanj eni organizaciji (Putnam v Davidson in
drugi 2008, 390).°' V tem obdobju naj bi &tevilo lokalnih, regionalnih in nacionalnih
organizacij v ZDA presegalo 138.000 (Rivenburg v Davidson in drugi 2008, 390).>* Hrebenar
in Bryson pravita, da nih¢e ne ve natan¢no, koliko interesnih skupin je dejansko aktivnih v
ZDA, a menita, da bi lahko bili blizu pravemu Stevilu, ¢e se pogleda Stevilo aktivnih
neprofitnih organizacij na nacionalni ravni, ki je sredi prejSnjega desetletja znaSalo nekje
okrog 26.000 organizacij (Hrebenar in Bryson 2009, 13). Ta Stevilka zbledi ob Stevilki, ki jo
ponuja National Center for Charitable Statistics (NCCS), ki ob preStevanju registriranih
neprofitnih organizacij v ZDA leta 2008 pride ¢ez milijon in pol (NCCS 2012). Mnoge teh
organizacij lahko v skladu z naSo definicijo®® smatramo za interesne skupine, ki igrajo v
politiénem sistemu ZDA zelo pomembno vlogo. »Vsaka ve¢ja in manj$a zakonska iniciativa
je organizirana in dominirana s strani interesnih skupin, ki ji bodisi nasprotujejo bodisi jo
podpirajo«, amerisSki sistem interesnih skupin pa »ostaja najrazvitejSi v svetu ter sluzi kot
model za merjenje razvoja sistemov interesnih skupin in demokracij po svetu« (Hrebenar in
Bryson 2009, xv-i). Ce gremo $¢ malo dlje, je pomen interesnih skupin v ZDA taksen, da
»Washington dolguje svoj obstoj, zaposlitveno stopnjo in blaginjo zvezni vladi in

parazitskemu zastopanju interesov« (Bowles 1998, 223).

3% Zanimivo je tudi to, da ti valovi nastajanja interesnih skupin nekako sovpadajo tudi s Huntingtonovimi valovi
demokratizacije in obratne demokratizacije po svetu (Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in
the late twentieth century v Hague in Harrop 2007, 52—S).

3! Putnam, Robert D. 1996. The Strange disappearance of civic America. American Prospect, zima 1996, str 35.
Naslov kaze na to, da je Putnam smatral, da se ¢lanstvo v zdruzenjih v ZDA zmanjSuje, a ga med ostalimi tudi
zgoraj omenjeni avtorji zanikajo (Curtis in drugi 2001, 783).

32 Rivenburg, Roy. 1997. There is no such thing as the Odd man out. Los Angeles Times. 1. oktober, B9.

3V neskonéni mnozici zdruZenj, zgolj za ilustracijo, obstajajo tudi precej skurilna zdruZenja, kot npr. Flying
funeral directors of America, v katerem so zdruzeni direktorji pogrebnih podjetij, ki so hkrati tudi strastni
aviatiki, ali pa American council of spotted asses, ki je v nasprotju s priCakovanjem, zdruZenje ljubiteljev
zivalskih potomcev Zrebcev in oslic (mezeg) oziroma oslov in kobil (mula).
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3.3 AMERISKI POLITICNI SISTEM

Omenili smo ze, da je pomemben dejavnik, ki razpihuje Stevilo interesnih skupin tudi
politi¢na ureditev drzave, njen politi¢ni sistem. Vzpodbujanje tekmovalnosti med vejami
oblasti, Sibka centralna oblast, federalna ureditev in Sibkost politicnih strank omogocajo
interesnim skupinam lazje prodreti v politicne procese (Bowles 1998, 48, 225; Thomas 2001,
82).* Kot pravi Thomas, so pomembni faktorji, ki so vplivali na odnose med strankami in
interesnimi skupinami tudi poudarek v ameriSki politi¢ni kulturi na individualnih pravicah,
oprtih predvsem na dolo€ila v Ustavi ZDA, vseprisotnost sistema svobodnega podjetniStva,
zaverovanost in obsedenost Americanov z zakoni in regulacijami in sistem za financiranje

politi¢nih kampanj (Thomas 2001, 82—3).

3.3.1 TEKMOVALNOST MED VEJAMI OBLASTI

Najprej bomo podrobneje razlozili tekmovalnost med vejami. Ce poskusamo povzeti Bowlesa,
je na eni strani predsednik, ki mu avtoriteta izhaja iz dejstva, da je edini izvoljeni uradnik na
nacionalni ravni, vendar nima nikakrSnega politicnega sredstva ali celo ustavnega pooblastila,
da bi pripravil kongres do tega, da se na kakrSenkoli nacin odzove na njegove predloge. Vse
je v veliki meri odvisno od sodelovanja kongresa pri njegovih iniciativah. Prva dva c¢lena
Ustave ZDA jasno dolocata pristojnosti predsednika in kongresa in tudi razmerja med njimi.
Predsednik je vrhovni poveljnik oboroZenih sil, vendar lahko edino kongres napove vojno.
Enako lahko kongres omejuje predsednika pri njegovih vojaskih podvigih s financiranjem le-
teh. Privilegij predsednika, da vodi oboroZene sile v vojni, je bila mnogokrat s strani
predsednikov interpretirana tudi v smislu, da jim to nekako daje pravico tudi do zacetka
sovraznosti. Ce si ogledamo samo obdobje po drugi svetovni vojni, je to polno posredovanj
ameriskih oborozenih sil po svetu, pri ¢emer seveda ne gre pozabiti mnogih posredovanj
tajnih agencij. Na kratko - ZDA so bile mnogokrat udelezene v vojaskih spopadih, ne da bi
kongres uradno napovedal vojno. Vietnamska vojna in Skandal Watergate sta pripeljali
kongres do tega, da je omejil manevrski prostor predsednika glede oblikovanja politik.

Predvsem tako, da si je kongres sam zagotovil lastne strokovnjake za analizo in oblikovanje

** Podobno Hague in Harrop, ki pravita, da so glavni faktorji za uspe$no delovanje interesnih skupin delitev
oblasti, ustavna pravica do naslavljanja zahtev na oblast, Sibka strankarska disciplina in samosvoji odbori v
zakonodajni veji oblasti (Hague in Harrop 2007, 217).
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politik ter s tem zmanjsal svojo odvisnost od izvr$ne veje. S tem je hkrati na Siroko odprl tudi
vrata interesnim skupinam (Bowles 1998). To je priSlo do izraza tudi pri oblikovanju zunanje
politike, kjer so interesne skupine postale pravzaprav organizatorji zbiranja informacij glede
zunanjepoliti¢nih vprasanj (Slany 2002, 484). Vsak novoizvoljeni predsednik s seboj pripelje
svoje ljudi, lahko si izbere svoj lastni kabinet, vodilne vojaske, diplomatske in sodniske
uradnike. Prav tako lahko predsednik doloca, kdo naj bi vodil zvezne agencije, vendar mora
za to spet dobiti dovoljenje kongresa. Senata, ¢e smo natan¢ni. Z vsako novo administracijo se
zamenja priblizno 4.000 ljudi.*> ZDA so edina napredna demokracija, ki dovoljuje taksne
masovne politicne zamenjave (Hrebenar in Bryson 2009, 47). Glede sprejemanja
mednarodnih pogodb je predsednik prav tako odvisen od odobravanja senata. Dve tretjini
senata morata namreé odobriti te pogodbe, da zaénejo veljati. Se zadnja pristojnost
predsednika je letni proracun, ki ga mora predlagati. Kongres ga ponavadi v veliki meri
spremeni. Proracun lahko celo zavrne, ¢e predsednik sprememb ne sprejme. Prerekanje glede
proracuna je tudi ena izmed glavnih razdvojevalnih in tekmovalnih to¢k v kongresu samem,
saj je ravno v proratunske debate vedno vpleteno mnogo ve¢ ljudi kot v preostale (Bowles
1998, 145—80 Davidson in drugi 2008, 304—34). Kako 'vroce' lahko te debate okrog
proracuna postanejo, se je pokazalo tudi leta 2011, ko je ZDA 'grozil' celo bankrot, ¢e se ne bi
uspeli dogovoriti glede porabe proracunskih sredstev in predvsem dvigniti zgornjo mejo, do

katere se lahko ZDA zadolzijo (Haskins 2011).*

Nasproti predsedniku, ¢e nadaljujemo povzemanje Bowlesa, stoji kongres, kjer so
predstavniki prav tako izvoljeni, vendar na drzavnem in lokalnem in ne na zveznem nivoju. Z
Ustavo je vsaki zvezni drzavi zagotovljeno predstavljanje v kongresu. Enakost drzav pride
najbolj do izraza v senatu (Senate),”’ ki je bil v osnovi misljen kot telo, ki bi prispevalo k
ve€ji stabilnosti in modrosti odlocitev spodnjega doma ameriSkega kongresa (House of
Representatives).”® Skupno $tevilo senatorjev znasa 100. Vsako drzavo predstavljata dva

senatorja, ki bosta v senatu zagovarjala interese drzave, ki jo predstavljata. Spodnji dom

* Kar ima lahko zanimive posledice. Ko je Clintona zamenjal Bush mlajsi, so na primer med ostalimi akti
vandalizma odhajajo¢i uradniki odstranili tudi ¢rko W iz racunalniskih tipkovnic. Vse skupaj je ameriske
davkoplacevalce stalo dobrih 15.000 ameriskih dolarjev (Munn 2002).

36 Zelo pomembno vlogo v tej debati so seveda igrale tudi interesne skupine. Najbolj izpostavljena je bila Tea
party movement, ki ji je uspelo skupaj z republikanci »popolnoma spremeniti na¢in razprave v ZDA« (prav tam).
3" Hague in Harrop smatrata ameriski senat kot prototip zgornjega doma v federalnih drzavah. Ta zgornji dom
naj bi zagotavljal v vecini primerov enakost drzav pri oblikovanju politik federacij (Hague in Harrop 2007,
282-3).

*¥ Senatorjev na zacetku ni volilo ljudstvo neposredno, ampak so jih izvolila zakonodajna telesa zveznih drzav.
To se je spremenilo Sele leta 1913 s 17. amandmajem k Ustavi ZDA (Davidson in drugi 2008, 43).
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sestavlja 435 ¢&lanov,” in sicer proporcionalno glede na Stevilo prebivalstva Zivedega po
drzavah. Vsaki drzavi je zagotovljen vsaj en predstavnik.*’ Ti so v spodnji dom izvoljeni iz
okrozij (districts), kjer posledi¢no vsak izmed njih predstavlja svoje okrozje in je zaradi tega
seveda zelo dovzeten za potrebe tega okrozja. Tekmovalnost posledi¢no poteka na relaciji od
lokalne do zvezne ravni. Kot primer navedimo, da so se oblikovale razli¢ne skupine drzav s
podobnimi gospodarskimi interesi (severovzhod ZDA - Rust Belt je srediSce jeklarske in
avtomobilske industrije, srednji zahod - Farm Belt je tako reko€ Zzitnica ZDA ...) ali s
podobnimi vrednotami (osrednje podrocje ZDA - Bible Belt ipd.). Kot primer povezovanja na
lokalni ravni lahko omenimo predstavnike, ki izvirajo iz bolj religioznih okrajev napram
tistim iz sekularnih itd. Skratka, razlicni interesi porajajo razlicne koalicije in razli¢ne
konflikte. Zelo pomembna je lo¢nica, ki se pojavi zaradi delitve kongresa samega na senat in
spodnji dom ameriSkega kongresa, ki sta, gledano po hierarhiji, enaka. Ustava jima sicer
dolo¢a nekatere razlike,"' vendar zaradi njune hierarhine izenagenosti neizbezno prihaja do

nasprotij med njima.**

3% Opozoriti velja na nazive, ki se uporabljajo za Glane posameznega doma v anglei¢ini. V senatu so seveda
senators, za ¢lane spodnjega doma obstaja ve¢ poimenovanj (sinonimov), in sicer: »Member of Congress« (tako
se jih zelo pogosto naslavlja, Ceprav so Members of Congress seveda tudi senatorji), »Congressman/woman« in
»Representative« (Zetter 2008, 373).

0 Proporcionalno se razdeli zgolj 431 sedezev. Stiri sedeze namre¢ zasedajo delegati iz Ameriske Samoe,
Okrozja Columbia (District of Columbia - ta zaobjema glavno mesto ZDA Washington), Guama, Deviskih
otokov in Puerto Rica. Vsakih deset let se opravi cenzus, ki pogosto prerazdeli Stevilo predstavnikov iz
posameznih drzav. Po cenzusu 2001 je povpre¢no okrozje zaobjemalo 700.000 ljudi. Ko se doloci, koliko
sedezev bo imela posamezna drzava, se mora na novo zacrtati okrozja znotraj drzav. Pri tem pogosto prihaja do
neizprosnega tekmovanja med strankami pri risanju mej temeljecih na rasah, razredih, izvoljivosti, strankarstvu
itd. Pogosto izpadejo te meje precej bizarne. Zato ne gre ¢uditi, da ravno iz ZDA izhaja izraz gerrymandering -
samovoljno razkosavanje okrajev, ki je ime dobilo po guvernerju drzave Massachusetts Eldrigdeju Gerryju, ki je
leta 1811 ustvaril enega tak$nih okrajev v korist demokratske stranke (Davidson in drugi 2008, 44—58).

*I Spodnji dom je prvi po vrsti, ki se ukvarja z davéno zakonodajo (1. &len, 7. odsek), senat je odgovoren zato, da
svetuje glede nominirancev za izvr$no in zakonodajno vejo oblasti in jih tudi potrjuje, zadolzen je tudi za
ratifikacijo mednarodnih pogodb (2. ¢len, 2. odsek). Spodnji dom ima torej primat nad fiskalno politiko, senat pa
nad zunanjo (Bowles 137). Razlika med njima je ocitna tudi pri tem, da v primeru neodlocenega izida
predsedniskih volitev, predsednika izvoli spodnji dom (2. &len, 1. odsek, oziroma 12. amandma). Se ena razlika
je ta, da ima zgolj spodnji dom pravico do javne obtozbe (impeachment) javnih usluzbencev (1. ¢len, 2.odsek),
medtem ko ima senat edini pravico soditi tako obtozenim, obsodi pa jih lahko samo z dvotretjinsko vecino (1.
¢len, 3. odsek) (National Archives and Records Administration 2012). Clinton je bil leta 1998 uspesno javno
obtoZen zavestnega laganja in oviranja sodi$¢a glede preiskave svojih avantur z gospodi¢no Lewinsky. Postal je
drugi predsednik ZDA, poleg Andrewa Johnsona, ki ga je doletela javna obtoznica. Jackson je v senatu prezivel
za en glas (Baker in Eilperin 1998). Clintona je senat oprostil. Dodajmo $e eno zanimivost pri Americ¢anih.
Nekatere drzave namre¢ poznajo tudi odpoklic (recall) nekaterih drzavnih uradnikov. Postopek se lahko zaéne,
ko je zbranih dovolj podpisov volivcev, ki uradnika Zzelijo razresiti njegove dolznosti (Bowles 1998, 62). V
drzavi Wisconsin so na takSen nacin poskusali odstaviti guvernerja Scotta Walkerja.

%2 Dostikrat tudi zaradi tako banalnih zadev kot je prestiz. Senat sam sebe rad oznacuje za »the World's greatest
deliberative body« - najimenitnejSe posvetovalno telo sveta« (Davidson in drugi 2008, 41).
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Ce smo prej govorili o tem, kako kongres omejuje predsednika, moramo navesti 3e
predsednikovo omejevalno mo¢ napram kongresu. Predsednik lahko uporabi veto na odlocitve
kongresa, kar mu daje precej$njo moc, saj mora kongres svoje odlo€itve potrditi, ¢e hoc¢e veto
izniciti, z dvotretjinsko vecino v obeh domovih. Ta moc¢ pride Se posebej do izraza, ¢e ima

predsednik zagotovljeno strankarsko podporo v obeh domovih (Bowles 1998).

3.3.2 FEDERATIVNA UREDITEV

Tudi federalna ureditev prispeva k temu, saj imajo drzave precej svobode pri dolocanju
lastnih zadev, kar jasno pripomore k Sibki centralni oblasti. Federalizem je princip delitve
suverenosti med centralno oblastjo in lokalnimi vladami. Federacija je politi¢ni sistem
temeljeC na tem principu. To je tudi najbolj pogost princip povezovanja, ki drzi skupaj drzave,
velike glede na teritorij in Stevilo prebivalstva. Mnogo SibkejSa povezava drzav je
konfederacija. Je Sibka povezava drzav, kjer vse ohranijo svojo drzavnost, vendar jih skupaj
drzi osrednja oblast, ki deluje zgolj kot predstavnik te zveze drzav. Obe obliki povezovanja,
sta bili preizkuSeni v primeru Zdruzenih drzav. Klasi¢en primer za konfederacijo so ZDA med
leti 1781 in 1787, ko je ravno Sibkost te konfederacije pripeljala do trdnejSe povezave med
takratnimi ameriskimi drzavami. Centralna oblast - kontinentalni kongres ni imel avtoritete
nad pobiranjem davkov, urejanjem trgovanja in ni imel nobene avtoritete nad populacijo. Tudi
zato so predstavniki 13 ameriSkih drzav leta 1787 postavili temelje danasnjim ZDA.
Vzpostavitvi federacije sta botrovala vsaj Se dva dejavnika. Prvi je bil bojazen pred tujo
vojasko mocjo, ki bi se ji lahko ameriske drzave zoperstavile le kot skupnost. Drugi dejavnik
so bili ekonomski pomisleki, kjer so prednjacili federalisti v preprianju, da bi takSna zveza
ugodno vplivala tudi na ekonomsko rast. Izvirni federalni princip, kot so si ga omislili v ZDA,
je vseboval idejo, da nacionalna oblast in drzavne oblasti delujejo avtonomno, vsaka v svoji
sferi in da so povezane zgolj preko ustave. Obsezna koordinacija med centralno oblastjo v
zaCetnem obdobju drzave ni bila ne potrebna in tudi ne izvedljiva. Ideja, da mora zvezna
vlada omejiti svoje aktivnosti zgolj na tiste, ki so eksplicitno dovoljene v ustavi, kot so
dolocanje in pobiranje davkov, placilo dolgov in skrb za skupno obrambo in skupno blaginjo
ZDA, je ostala trdno zasidrana v glavah ljudi. Ne gre pozabiti, da so ta nasprotja med tema

strujama celo vodila v drzavljansko vojno, ki je pravzaprav bila vojna za ohranitev te
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federalne zveze (Hague in Harrop 2007, 282—92). V tej vojni je bilo zavrzeno prepricanje, da

lahko drzave iz te zveze tudi izstopijo.

Nova ureditev je bila vzpostavljena leta 1789 z ratifikacijo ustave. Skozi celotno zgodovino
ZDA se je potem znotraj njih bil boj med frakcijami, ki so si prizadevale za mocnejSo
centralno oblast drzave in tistimi, ki so si prizadevale za zmanjSanje njene moci. Ta konflikt
se nekako najbolje manifestira v prepri¢anju, da je najbolj primerna za definiranje javnega
interesa prav javnost sama. Od tod izvirata tudi moc¢ in tekmovalnost interesnih skupin ter tudi
tezave, ki jih le-te povzro€ajo oblastem na vseh ravneh odlocanja znotraj ZDA (Bowles 1998

1—17).

3.3.3 POLITICNE STRANKE

Sibkost politi¢nih strank v ZDA ima, med ostalim, prav tako svoje korenine v zacetkih te
drzave. Nasprotovanje strankarstvu nekaterih vidnejsih 'ustanovnih ocetov' je Se vedno zelo
prisotno v ameriskem politi¢nem diskurzu. Res je, da so ljudje, kot so Washington, Madison,
Hamilton in Jay, svarili pred strankami in strankarstvom, vendar se pri tem rado pozablja, da
so se bali predvsem participacije mnozic, ki bi jih s seboj pritegnilo strankarstvo. Poudariti
velja, da je mo¢ strank samih skozi zgodovino drZave zelo nihala. Sprva so se morale Sele
razviti, zatem se je pocasi razvijal dvostrankarski sistem. Ta je nekako dozivel vrhunec v
drzavljanski vojni, kjer je bilo mogoce nasprotna tabora razdeliti tudi po strankarski
pripadnosti. Vso to obdobje so stranke bile precej avtonomne in neregulirane, kar jih je
posledi¢no naredilo tudi precej mo¢ne. Njihova moc je dosegla vrhunec po drzavljanski vojni,
Se posebej na prehodu iz 19. v 20. stoletje. V vec¢jih mestih na vzhodu in srednjem zahodu so
se takrat razvili strankarski stroji (party machines). Stranke so oskrbovale ljudi z materialnimi
dobrinami (delo, finan¢na pomoc¢ ali pomo¢€ pri iskanju stanovanja za imigrante ipd.), od njih
so v zameno pri¢akovale politi€no podporo. Cilj je bil zmagovati volitve preko distribucije
sadov vladanja (Bowles 1998, 18—35). Od tega obdobja naprej so ljudje na stranke zaceli
gledati sumnic¢avo in vedno bolj se je utrjevalo prepri¢anje, da stranke niso uspele drzati
koraka z ekonomskimi, socialnimi in politicnimi realnostmi ZDA, kar je doseglo vrhunec v

Vietnamski vojni (Thomas 2001, 86). S sprejetjem in spremembami zakonodaje, ki je
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regulirala stranke ob koncu 19. in zacetku 20. stoletja, Se posebej v Casu velike depresije, so

stranke zacCele izgubljati na moci (Bowles 1998, 30—35; Ware 2006, Thomas 2001, 84—S5).

Ena pomembnejSih sprememb, pravi Bowles, ob koncu 19. stoletja je bila vpeljava tajnih
volitev. Ta je po eni strani oslabila vpliv strank, ker so izgubile nadzor nad volivci (prej so
namre¢ lahko vodile evidence, kdo bo kako glasoval in na volilnih mestih delile volilne
listi¢e), po drugi strani so z vpeljavo tajnega glasovanja drzave uvedle tudi pravila, ki so
zahtevala od strank, da dokazejo zadostno podporo med volivci, preden lahko postavljajo
svoje kandidate, kar je utrdilo poloZaj dveh najvegjih strank.* Podobno je obveljalo tudi za
predsedniSke kandidate. Zaradi razli¢nih ureditev na teh podro¢jih po drzavah sta stranki
seveda pridobili na pomenu v smislu organizacijskih zmoznosti. Kandidati so potrebovali
pomo¢ strank pri organizaciji svojih kampanj. Hkrati pa delitev podroc¢ja tekmovanja
(politi¢ni boj za mesta v zakonodajni veji oblasti in boj za predsednisSki polozaj) slabi stranki,
ker ne omogoca neke trSe povezave med predsednikom in ¢lani kongresa kot zgolj pripadnosti
stranki na nominalni ravni (Bowles 43—06). 1z tega sledi, da je federalni sistem moc¢no vplival
na strankarski sistem. V drZavi namreC obstaja zaradi specificne zakonske ureditve 50
razli¢nih strankarskih sistemov (Thomas 2001, 83; Bowles 1998, 36), kar dela ameriski
strankarski sistem bolj za neke vrste konfederacijo mnogih strank povezanih v dve osrednji,
kot trdi Bowles. AmeriSke stranke niso pravne osebe zasebnega prava kot v vecini drugih
demokrati¢nih drzav, ampak so smatrane za kvazi javne institucije, ki so podvrzene
regulacijam in zakonom drZzavnih zakonodajnih teles. Drzave dolocajo pravila, kdaj se
izvajajo volitve, kako se izvajo volitve in predizbori (primaries), koliko stranke lahko
vplivajo na izbor kandidatov, regulirajo jim celo organiziranost itd. Stranke torej nimajo
nadzora niti nad lastnimi pravili, strukturo ali nad tem, kdo jih bo zastopal (Bowles 35—9).

Stranke v ZDA so tako postale precej specificne tvorbe.

Ware (2006) navaja Stiri poglavitne znacilnosti, ki jih delajo svojevrstne. Strankarski sistem je
eden najbolj reguliranih med liberalnimi demokracijami danes. Stranke so posledi¢no pod
obSirnim zakonskim nadzorom. Vez med clani stranke in stranko je ponavadi formalno

Clanstvo, ki s seboj prinese obveznosti (¢lanarino) in privilegije (moznost kandidature). Ni¢

“ Glavni dejavniki, ki ohranjajo primat najve&jih dveh strank so: diskriminatorna pravila napram tretjim
strankam s strani drzav; sistem volilnih okrajev, ki jih predstavlja zgolj en predstavnik; elektorski sistem
predsedniskih volitev in Stevilo razli¢nih sistemov (Bowles 1998, 45, 49). McChesneyja in Nicholsa je mogoce
razumeti, da k temu prispeva tudi medijsko pokrivanje kampanj (McChesney in Nichols 2012).
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od tega ne velja za ameriske stranke. Ne poznajo €lanstva s ¢lanarino. Decentraliziranost
drzave je vplivala tudi na organizacijo strank, ki so v ZDA ohranile decentralizirano naravo
njihove strukture. Kar v praksi pomeni, da se mnoge dejavnosti strank ne nadzirajo iz
strankarskih central, ampak ostajajo domena lokalnih enot strank. Torej manjka neka jasna
hierarhija znotraj strank. Najbolj o€iten primer tega je nominacija strankarskih kandidatov,
kjer celo kandidati sami prevzemajo to vlogo, in kjer lojalnost teh ljudi bolj temelji na
lojalnosti svojim volivcem kot strankarski lojalnosti. Naslednja posebnost je ta, da stranke ne
razvijajo specificnih politi€nih programov, poskusajo jih ohranjati, kolikor se da splo$ne. Za

njih je znacilna tudi neprogramska narava strankarskega tekmovanja.

Kot trdi Bowles, so stranke Sele nedavno zacele postajati ideoloSko koherentne. V prej$njih
obdobjih so namrec¢ svoje politicne cilje formulirale zgolj preko svojih predsedniskih
kandidatov (Bowles 1998, 20,48). Na splosno velja za politicne stranke v ZDA, da niso nikoli
bile resni¢no zmozne ali voljne opravljati mnogih politi¢nih funkcij tipi¢nih za stranke v
drugih zahodnih drzavah (rekrutiranje kandidatov, financiranje kampanj, razvijanje politik -
policy development). Predvsem od 70-ih let dalje so stranke postajale vedno bolj zakonsko
omejene na teh podro&jih in tudi same so se omejevale pri tem z lastnimi pravili.** Na drugi
strani so prav v tem Casu nastajale tudi Stevilne regulacije za interesne skupine, v katerih se je
Stevilo od 60-ih let naprej izjemno povecalo, kar je prav tako spodjedalo uspeSnost delovanja
strank. Spremenilo se je podroéje delovanja obeh. Ce je do takrat veljalo, da se stranke
osredotocajo zgolj na volilne procese in skupine zgolj na tvorjenje politik, to od takrat velja v
vedno manj$i meri. Zakonodaja v veliki meri dolo¢a razmerje med strankami in interesnimi
skupinami. Neposredno so to recimo omejitve denarnih prispevkov strankam, posredno so to
lahko zakoni, ki po drZavah regulirajo predizbore. Ce so ti zaprtega tipa (closed primaries), to
omogoc¢a strankam vecji nadzor nad politicnim procesom v primerjavi z interesnimi
skupinami. Obratno velja za odprte predizbore (open primaries), ki omogoc€ajo ve¢ji vpliv

interesnim skupinam (Thomas 2001, 79, 83—7). Kot pravita Hrebenar in Bryson stranke

“ Leta 1968 je demokratska stranka na konvenciji za nominacijo svojega predsedniskega kandidata vigjim
uradnikom stranke onemogodila vpliv na izbiro kandidata. Kandidate od takrat naprej izbirajo na predizborih.
Prav tako so uvedli reforme za povecanje zastopanosti glede na spol, raso in starost. Stranka je bila takrat pod
hudimi notranjimi razdori, ki so bili povezani tudi z razvojem interesnih skupin povezanih z drzavljanskimi
pravicami (demokrati na jugu drzave so bili proti vecjim pravicam ¢rncev), okoljevarstvom, pravicami zensk in
pravicami homosekseualcev (Bowles 1998, 47). Podobne reforme so kasneje uvedli tudi v republikanski stranki
(Thomas 2001, 87).
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vztrajno izgubljajo svojo vlogo v politicnih kampanjah, interesne skupine pa nasprotno

vztrajno nadomesc¢ajo njihovo vlogo (Hrebenar in Bryson 2009, xv).

3.3.4 FINANCIRANJE KAMPAN]J

Thomas izpostavlja sistem za financiranje politicnih kampanj kot najpomembnejSega med
vsemi dejavniki, ki vplivajo na odnos med strankami in interesnimi skupinami (Thomas 2001,
85). Kot pravi Bowles, morajo tisti s politicnimi ambicijami biti najprej sposobni nabrati
dovolj denarja. In to vedno ved za vsa mesta na vseh ravneh, za katera se potegujejo. Sele
takrat se lahko »dajo na trg« (Bowles 1998, 63). Trg in trzenje sta klju¢ni besedi, ki veljata za
ameriske volitve, $¢ posebej predsedniske, od volitev leta 1968 dalje.* Od takrat se namred
politicni kandidati vse bolj trzijo kot potrosniski izdelki, kar je tudi eden izmed glavnih
razlogov, zakaj so stroski politi¢nih kampanj zaceli strmo nara$cati od zacetkov 70-ih do
danes, trdita McChesney in Nichols. Velik del stroskov pri tem predstavljajo politi¢ni oglasi
na televizijah. Kako zelo so porasli ti stroski, nazorno pokaze naslednji podatek - 1972 je
vsota denarja vsega politiCnega oglaSevanja za vse politicne dirke na vseh ravneh (federalna,
drzavna, lokalna) znasala le dobre 3 odstotke tega, kar se pri¢akuje, da bo zapravljeno v letu
2012. Preracunano v danasnje dolarje je to znasalo 200 milijonov dolarjev. V letu 2012 naj bi
torej bilo zapravljenih ve¢ kot 6,6 milijarde! Podatki kazejo, da je u€inkovitost tega trzenja
tem vecja, ¢im niZje gremo po politi¢ni lestvici. V predsedniskih kampanjah je verjetnost, da
bodo objektivni ekonomski in politi¢ni dejavniki v ZDA in po svetu imeli vpliv na odlocitve
ljudi in predsedniske debate, vecja. Ta vpliv se manjSa v kampanjah za senat, spodnji dom,
drzavna zakonodajna telesa itd. (McChesney in Nichols 2012). Ta denar vecinoma prihaja iz
interesnih skupin, kar seveda negativnho vpliva na vlogo politiénih strank v politicnih

kampanjah.

* Najbolj nazoren primer politi¢nega trzenja je uspeh trgovske znamke Barack Obama. Pri tem so bili njegovi
marketinski strokovnjaki toliko uspesni, da so iz njega naredili ikono, ki je pravzaprav presegala zmogljivosti
navadnega smrtnika. In za to bili nagrajeni z nagrado Marketer of the Year za leto 2008 (McChesney in Nichols
2012). »4. november 2008 se bo zapisal v zgodovino kot najvecji dan v zgodovine trzenja /.../ oglaSevalska
skupnost se lahko marsi¢esa nauc¢i od kampanje Obame«. Obama je namre¢ navduseval z enostavnostjo (napaka
veline oglasevalcev je, da poskuSajo prodajati domiselne koncepte), konsistentnostjo (mnogi poskusajo
komunicirati namesto, da bi se umescali) in relevantnostjo - vztrajanje pri sloganu change, prosto »po Goebelsu,
kot pravi Ries, »vecja je laz, bolj jo ponavljas in ljudje jo bodo verjeli. To nagrado je Obama, oziroma ekipa
Obame dobila pred volitvami (Ries 2008). Zmaga na volitvah je bila le Se formalnost.
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A ni bilo zmeraj tako. Stranke so po reformah volilne zakonodaje iz leta 1971* in njegovih
dopolnilih v letih 1974, 1976 in 1979* postale bolj pomembne, kot so bile za financiranje
politiénih kampanj pred njimi. Se posebej po spremembah 1979, ko so strankarski odbori
dobili pravico neomejene potrosnje denarja za politicno mobilizacijo in gradnjo strankarskih
struktur z omejitvijo, da tega denarja ne troSijo za neposredno podporo kandidatov samih.
Vendar so stranke pridobile na pomembnosti zgolj za kratek ¢as. Hitro so se namre¢ zaceli
mnoziti tako imenovani PAC-i (Political Action Committees)™ oziroma odbori za politicno
delovanje, od katerih so stranke in kandidati postali odvisni v smislu finanénih donacij
(Bowles 1998, 43, 67; Thomas 2001, 87). Ponazorimo to s Stevilkami. Leta 1974 je bilo na
zvezni ravni aktivnih 608 PAC-ov, leta 1990 pa ze 4200 in so prispevali priblizno 40
odstotkov vseh sredstev za kampanje spodnjega doma in 20 odstotkov vseh sredstev za
kampanje v senat (Thomas 2001, 87—90). Se posebej pomembni so prispevki PAC-ov za
kandidate za spodnji dom kongresa, kjer so pomenili leta 2006 Ze dobro tretjino prejetih
sredstev za le-te, medtem ko so za kandidate za senat ostali priblizno isti, kar v Stevilkah
pomeni naslednje: 1972 so ti odbori prispevali 8.5 milijona dolarjev za kampanje kandidatov
spodnjega doma in senata, leta 2006 je to znaSalo Ze preko 250 milijonov (Davidson in drugi
2008, 74). Stevilo PAC-ov se je nekako ustalilo in je v zadnjih dvajsetih letih nihalo med
3.800 in 4.600 (Federal Election Commision 2009). Pri tem so najvecjo porast doziveli PAC-i
povezani s poslovnim (busines-related) sektorjem, ki predstavljajo vec kot Cetrtino vseh PAC-
ov (Davidson in drugi 2008, 74; Bowles 1998, 70), kar ne preseneca. Po eni strani zaradi tega,
ker imajo na razpolago najvec¢ denarja, po drugi pa tudi zaradi zakonov, ki so podjetjem do
leta 1976 preprecevali ustanovitev takih odborov, ¢e so kakorkoli poslovala z oblastmi
(Bowles 1998, 66; Hrebenar in Bryson 2009, 194). V zgodovini ZDA je bilo vec¢ reform, ki so

uvajale strozji nadzor nad financiranjem politi¢nih kampanj* . Koliko ob&utljivo je to

 Federal Campaign Act of 1971.

7 Vzpodbujene so bile tudi s strani $kandala Watergate. Nixon je takrat med ostalimi nezakonitimi stvarmi
financiral ilegalne aktivnosti CIA preko na skrivaj pridobljenih sredstev za financiranje svoje kampanje za
ponovno izvolitev (Bowles 1998, 65).

* Organizirani so neodvisno od strank in politi¢nih odborov kandidatov in registrirani pri FEC. PAC-i dobivajo
donacije posameznikov in ostalih PAC-ov. Ta denar donirajo politiénim kandidatom, strankam in drugim PAC-
om (Hrebenar in Bryson 2009, 276).

¥ Prvi vegji poskus kongresa omejiti razpolozljiva sredstva kandidatom je bil ti. Tillman Act (1907), ki je
prepovedal prispevke korporacij zveznim kampanjam in darila kandidatom. Sledil je Federal Corrupt Practices
Act (1910), ki je bil amandmiran v letih 1911 in 1925 in ki je uvedel porocanje volilnih odborov o prispelih
sredstvih in omejil njihovo visino. Hatch Act (1939) in dopolnjen 1940 je prepovedal strankam nagovarjanje
zveznih usluzbencev za doniranje sredstev in prepovedal politiéne donacije zveznim pogodbenikom. Taft-
Harley Act (1947) je prepovedal neodvisne donacije sindikatov in korporacij. Sledil je Federal Election
Campaign Act (1971), dopolnjen 74, 76 in 79. Glavna dolocila tega zakona so omejevala viSino sredstev, ki so
ga kandidati sami donirali lastnim kampanjam, postavila zgornjo mejo potroSenih sredstev za kampanje, zaostrila
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vprasanje pri Americanih in kako intenzivno so interesne skupine ter stranke pritiskale na te
odlocitve kaze tudi to, da so mnoge od teh zakonskih ureditev koncale na presoji pri
Vrhovnem sodiscu (Hrebenar in Bryson 188—95). Zgodovina je tudi polna primerov, kako so
se vsi vpleteni poskusali izogibati omejitvam. Po reformah leta 1947, ki so onemogocile
sindikatom in korporacijam financiranje kampanj v podporo ali proti politicnim kandidatom,
so se zadeli pojavljati PAC-i. Cesar korporacije in sindikati niso smeli poéeti, so posamezniki
v njih seveda lahko. Denar torej ni prihajal iz raCunov organizacij, ampak iz denarnic
posameznikov, ki so bile Se posebej debele pri vodilnih iz velikih korporacij. To je bil glavni
povod za reforme leta 1971. Omejitve, ki jih je ta zakon vpeljal so povzrocile porast tako
imenovanega »soft money«, denarja, ki ni bil nadzorovan s strani Federal Election
Commission (FEC), ker ni bilo potrebno prijaviti virov tega denarja. To je bil glavni vzrok za
nove reforme, imenovane The Bipartisan Campaign Act iz leta 2002, ki so pripeljale do

trenutno veljavne zakonodaje (Hrebenar in Bryson 2009, 190—1).

Preko donacij strankarskim odborom, *° so stranke lahko pridobivale neomejene in
neregulirane koli¢ine denarja s strani posameznikov, korporacij, sindikatov in ostalih
interesnih skupin. Ti so potem ta denar zapravljali v imenu kandidatov. Vendar tega po
zakonu niso smeli. Denar je v veliki meri Sel za politine oglase, ki pa niso eksplicitno
govorili v podporo dolo¢enemu kandidatu. To so bili tako imenovani »issue ads«. Ti oglasi
tudi niso neposredno nagovarjali volivcev naj podprejo ali nasprotujejo kakemu kandidatu,
ampak so govorili zgolj v prid ali proti pogledom kandidatov na dolo¢ene teme, pri cemer so
se seveda izogibali omembi kandidatovega imena. Ta praksa je zazivela predvsem po letu
1988. Zanimivo je to, da je ta praksa bila celo podprta s strani Vrhovnega sodis¢a v odloc€itvi
Colorado Republican Party v. Federal Election Commission (424 U.S. 261) leta 1996 pod
pogojem, da se taka sredstva porablja 'neodvisno' (independently) od kandidatov. Stirje od

devetih sodnikov so bili celo mnenja, da bi kakrSnekoli omejitve glede porabe sredstev strank

dolocila za razkrivanje virov sredstev, omejila prispevke posameznikov, omejila prispevke strank kandidatom,
ustvarila sistem za javno financiranje predsedniskih kandidatov in ustanovila Federal Election Commision ter jo
zadolZila za izvrSevanje zakonov povezanih s financiranjem politicnih kampanj. V odlo¢itvi Vrhovnega sodisca
(Buckley v. Valeo 424 U.S. 1, 1976) so padle vse omejitve glede koli¢ine sredstev, ki se lahko potrosijo v
kampanjah in koli¢ine lastnih sredstev kandidatov. Ohranile so se zgolj omejitve za predsedniske kandidate, ki
so se odlo¢ili, da sprejmejo drzavno pomoc pri financiranju njihovih kampanj.

0Ki so denar pridobivali na vse mogo&e naine. Nacionalni odbor demokratske stranke (Democratic National
Committee DNC) je na primer v zacetku leta 1996 na veliko sodeloval s predsednikom (Clinton) in
podpredsednikom (Al Gore) pri pridobivanju velikodusnih donacij premoznih posameznikov tako, da so te ljudi
vabili na jutranje kavice s predsednikom. Vljudno sugerirana donacija (400.000 dolarjev) je bil racun za to
kavico (Bowles 1998, 68—9).
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bile neustavne (Bowles 1998, 67—8; Hrebenar in Bryson 191, 276). Ta praksa se je z
reformami leta 2002 za stranke ukinila. Te sedaj ne smejo veC sprejemati ali tro$iti 'mehkega’
denarja na zvezni ravni. Lahko ga uporabljajo zgolj na lokalni ravni za registracijo in
mobilizacijo volivcev, vendar zgolj pod dolo¢enimi pogoji. Ves nabran denar mora biti
prijavljen. Vedeti se mora, kdo je dal in koliko. Mora biti tako imenovani »hard money«, ki je
precej omejen. Prispevki posameznikov so omejeni na 2000 dolarjev na volitve na kandidata
za spodnji dom ali senat in se povecujejo z inflacijo. Najve¢ kar lahko posameznik prispeva
strankam in PAC-om (57.500) in kandidatom (37.500) v dveh letih, je 95.000 dolarjev. PAC-i
lahko prispevajo najve¢ 25.000 dolarjev - 5 na kandidata na volitve, 15 nacionalnim odborom
strank in 5 drzavnim in lokalnim strankarskim odborom. Se ena pomembna novost te
zakonodaje je, da je prepovedala politicno oglasevanje (electioneering communications)
znotraj 60 dni pred splosnimi in 30 dni pred predizbori,”' kar je bilo seveda nemudoma
postavljeno pred Vrhovno sodis¢e™ kot omejevanje svobode govora (Davidson in drugi 2008,
78—9; Hrebenar in Bryson 2009, 191—5). Dve glavni posledici teh reform sta bili povecanje
priliva 'trdega' denarja, a tudi porast Stevila zagovorniskih skupin (nepovezanih s strankami ali
kandidati), od katerih so mnoge registrirane kot PAC-i mnoge pa zgolj kot tako imenovane
skupine 527.7 Zelo je velik del denarja, ki ga naberejo gre prav v mobilizacijo volivcev in v
tematske oglase - issue ads, kar je zgolj v predsedniske volitve leta 2004 vneslo stotine
milijonov dolarjev (Davidson in drugi 2008, 80).>* Velja omeniti, da je v tem zakonu bilo
korporacijam in sindikatom Se vedno prepovedano neposredno placevati za politicne oglase in
so lahko to poceli zgolj preko PAC-ov in posledi¢no preko reguliranega denarja (Davidson in
drugi 2008, 79). Sledili so novi poskusi regulacije in nove pritozbe pri Vrhovnem sodiscu.
Poskus reforme leta 2010 se je osredotoCal predvsem na razkrivanje identitete velikih
donatorjev za politicnimi oglasi. Prav tako so Zeleli tujim korporacijam, izvajalcem vladnih
programov (government contractors) in prejemnikom vladne pomoci (kot sta npr. bili

finan¢na in avtomobilska industrija v ZDA), prepovedati politi¢cno doniranje. Dodatno so si v

°! Uvedena je bila tudi zahteva, da se v politi¢nem oglasu pojavi tudi kandidat, ki potrdi sporoéilo (Davidson in
drugi 2008, 95). To ponavadi zveni takole: »Jaz sem 'ta in ta' in odobravam to sporocilo«.

52 McConnel v. Federal Election Commission 540 U.S. 93, 2003.

» To so organizacije ustanovljene z namenom vplivanja na nominacijo, izvolitev, imenovanje ali poraz
kandidata za katerokoli uradno mesto (predsednik, senator, guverner ...). Ime so dobile po 527. sekciji iz
davénega zakonika ZDA (26 U.S.C. § 527), ki obravnava politi¢ne organizacije, in ki jim med ostalim doloca,
kateri od njihovih prihodkov so obdavcljivi in kateri ne. Med te organizacije spadajo tudi stranke, PAC-i in
volilni odbori. Za 527-ke veljajo tiste organizacije, ki se registrirajo kot take pri davénem organu, vendar ne pri
FEC (Hrebenar in Bryson 2009, 274; Davidson in drugi 2008, 79). Na ta nacin se izognejo nadzoru FEC.

** Za taksne ali druga¢ne namene je (ne nujno zgolj za omenjene oglase in mobilizacijo) samo 50 najvedjih
(oboji PAC-i in 'navadne' 527-ke) potrosilo dobrih 470 milijonov dolarjev (Center for responsive politics 2012c).
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reformi prizadevali tudi za izenacCitev pravil glede razkrivanja politicnih donacij za kandidate
za ameriSki senat z obstojeCimi za predsedniSke kandidate in kandidate za spodnji dom

kongresa. Reforma jasno ni uspela priti skozi senat.

Se vedno (maj 2012) je aktualna in se imenuje DISCLOSE Act. Se posebej izpostavljena je
postala po odlocitvi Vrhovnega sodis¢a v zadevi Citizens United v Federal Election
Commission 558 U.S. 50, 2010 (Open Congress 2012).”> Prej smo Ze govorili o svobodi
govora, s katero je Vrhovno sodiS¢e argumentiralo pravico strank do neomejenega troSenja
denarja. Kongres je to pravico z reformami omejil. Tokrat je sodiSce to pravico dodelilo
interesnim skupinam. In izzvalo val ogorenja po ZDA in porodilo zaskrbljenost nad to
odlocitvijo celo pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OSCE). Sodisce je tako
rekoC¢ odpravilo omejitve za potroSnjo denarja korporacij in sindikatov za volilne namene, kot
smo jih opisali zgoraj. Sedaj niso ve€ omejeni z zgornjimi mejami 'trdega’ denarja in lahko po
mili volji nabirajo in troSijo 'mehki' denar. OSCE je ze veckrat priporo€ila, da v ZDA
sprejmejo trSe zakone v zvezi s financiranjem politi¢nih kampanj. Kot je rekel Janez Lenarcic,
si OSCE vztrajno prizadeva za to, da bi se na eni strani volivcem omogocila pristna izbira
med kandidati in da bi politi¢ni kandidati na drugi strani imeli pravi¢ne moznosti za izvolitev.
Odlocitev Vrhovnega sodiS¢a bi lahko »vplivala na oba principa, ker grozi, da bo Se bolj
marginalizirala kandidate brez mo¢nega finan¢nega zaledja in s tem okrnila politi¢no areno«
(OSCE 2009). Sodisce je ugotovilo, da je glede na pravico, ki jo zagotavlja 1. amandma k
Ustavi ZDA,® dolo¢ilo zakona iz leta 2002, ki prepoveduje neodvisno porabo korporacij (in
sindikatov) za politiéne namene neposredna prepoved govora. Sodis¢e je trdilo, da zakon
spregleda, da je PAC, ki ga ustanovi korporacija, od le-te lo¢ena organizacija in zato mora
imeti pravico do svobode govora. Sodis¢e je prav tako potrdilo princip, da prvi amandma
velja tudi za korporacije, da imajo tudi te pravico do politicnega govora in nadaljevalo, da vsi
govorci, vklju¢ujo¢ posameznike in medije, uporabljajo denar, ki ga naberejo na »trziScu«
(marketplace) za financiranje svojega govora, ki je seveda zasCiten s 1. amandmajem. Sodisce
je ugotovilo tudi, da neodvisni izdatki, vklju¢no s tistimi, ki prihajajo od korporacij, sami po
sebi ne povzrocajo korupcije ali ne dajejo vtisa korupcije. Dejstvo, da imajo govorci vpliv ali

dostop do politikov ne pomeni, da so politiki skorumpirani (Justia 2012). Na dlani je, da je

>> Na njihovi spletni strani je mogo¢e najti tudi vse tiste (interesne) skupine, ki podpirajo reforme (skupno jih je
8) in tiste, ki jim nasprotujejo. Teh je 72 (prav tam).

°® Ta, med ostalim, prepoveduje kongresu, da bi sprejemal zakone, ki bi kakorkoli kr¢ili ali odvzemali pravico do
svobode govora.
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pravica do svobode govora sveta. OcCitno je postranskega pomena, da je jakost glasu odvisna

od debeline denarnice.

]

Seveda je to bilo na 'trziS¢u' z navduSenjem sprejeto in privedlo do tako imenovanih Super
PAC-ov, ki se od navadnih PAC-ov razlikujejo po tem, da lahko sedaj sprejemajo neomejene
koli¢ine denarja od posameznikov, korporacij, sindikatov in drugih skupin (tudi PAC-ov) in
so nekaksno nadaljevanje nekdanjih 527-k. V primeru, da dobivajo denar s strani neprofitnih
organizacij, lahko donatorji ostanejo popolnoma anonimni. K delni anonimnosti prispevajo
tudi roki, do kdaj je potrebno donacije prijaviti (Barker in Wang 2011). To lahko po¢no samo
neodvisno od kandidatov ali politi¢nih strank. Svojih aktivnosti tako ne smejo na noben nacin
koordinirati z njimi. Podobno torej, kot je veljalo neko¢ za stranke. To ne-kordiniranje je
seveda popoln absurd.”” Enako kot neko¢ pri strankah. Morda najbolj ogiten primer tega je
verjetno nekdanji kandidat za republikansko nominacijo za predsednika John Huntsman.
Super PAC, ki je pretezno financiral njegove oglase Our Destiny PAC, je namre¢ dobil 1,9
milijona dolarjev od njegovega oc¢eta (MSNBC 2012). Samoumevno je, da se nista nikakor,
nikoli in nikjer koordinirala v svojih prizadevanjih. ZaskrbljujoCe je predvsem to, kam je
veCina tega denarja usmerjena. Kot pravita McChesney in Nichols, je denar nabran s strani
Super PAC-ov primarno usmerjen v politicno oglasevanje, in sicer v negativne oglase, ki
pretezno ¢rnijo podobo politicnega nasprotnika, povedo pa zelo malo ali ni¢ o programu

kandidata, za katerega je oglas narejen (McChesney in Nichols 2012).

3.3.5 INTERESNE SKUPINE IN KANALI VPLIVA

3.3.5.1 ZAKONODAINA, IZVRSNA VEJA TER STRANKE

Zgoraj smo omenili kanale, preko katerih lahko interesne skupine uveljavljajo svoj vpliv.
Sedaj si bomo ogledali, kako preko njih delujejo v ZDA, kjer so vrata za vpliv interesnih

skupin na tvorjenje politik na stezaj odprta na pravzaprav vseh zgoraj omenjenih kanalih.

°7 Nih¢e se iz tega ne zna noréevati bolje kot Ameri¢ani sami. Eden izmed njih (Stephen Colbert) oziroma
njegov odvetnik ob prisotnosti odvetnikov Viacom-a, korporacije, ki gosti njegovo humoristi¢no oddajo (7The
Colbert Report) in privolitvi FEC, je ustanovil svoj lastni Super PAC (Eggen 2011). Super PAC z imenom
Americans for a better tomorrow, tomorrow je tudi precej uspeSen pri nabiranju denarja. Zapravlja ga predvsem
za oglase, ki se noréujejo iz oglasov kandidatov in odloc¢itve Vrhovnega sodis¢a. Prav tako Colbert tudi ni
izpustil nobene priloznosti, da bi se ¢im pogosteje ne-koordiniral z vsemi, s katerimi se ne bi smel.
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Zaceli bomo z institucijami, primarno odgovornimi za tvorjenje politik - izvr$no vejo,
zakonodajno vejo in tudi stranke. Ce smo prej navedli, da je glavna to¢ka pritiska za interesne
skupine birokratski aparat drzave, to v ameriSkem primeru ne velja. Vitalni del politiénih
procesov v ZDA je predvsem ameriSki Kongres in Se posebej njegovi odbori ter pododbori
(Hague in Harrop 2007, 217; Bowles 135—80; Davidson in drugi 2007, 197—8). Kot pravita
Hague in Harrop, se parlamente v ve¢ini demokracij dostikrat smatra za bolj reaktivne kot pa
proaktivne in zato ¢lane teh parlamentov interesne skupine obravnavajo kot mnenjske
voditelje, ne pa kot dejanske odloc¢evalce, kot je to slucaj pri ameriSkih (Hague in Harrop
2007, 217). Pri tem bomo najprej omenili sledece - za ameriski kongres ze dolgo velja, da
bodo ljudje, ki so vanj enkrat prisli, tam tudi ostali. Odstotki ponovno izvoljenih leta 2004 Se
posebej izstopajo. Tega leta je bilo ponovno izvoljenih ve¢ kot 95 odstotkov predstavnikov
senata in spodnjega doma. Leta 2010 je ta Stevilka padla v obeh domovih na nekaj ¢ez 80
odstotkov. To je tudi odstotek ponovne izvolitve, ki velja za senat v zadnjem desetletju. V
spodnjem domu je odstotek v zadnjem desetletju vztrajno presegal Stevilko 90. K temu sta
prispevali predvsem dve stvari. Najprej prepoznavnost kandidatov in sicer predvsem zaradi
javnega nastopanja in koli¢ina denarja, ki so jo imeli na razpolago (Center for responsive
politics 2012¢). K temu prispevajo Se pomoc¢, ki jo dobivajo od svojega osebja in vezi
vzpostavljene med svojimi volivci. V denarju so v prednosti pogosto tudi zaradi nepotroSenih
sredstev iz predhodnih volitev. Pritegnejo Se vec denarja, ker jih tisti, ki prispevajo, vidijo kot
boljSo »investicijo« (Davidson in drugi 2008, 62—5, 69—72, 87—90; Bowles 1998, 92—4). Ti
investitorji seveda radi odprejo denarnice, Ce se politiki izkazejo za voljne glasovati tako, kot
je najboljSe za njihov okraj in se pri tem ne ozirati na strankarsko pripadnost (Bowles 1998,
93). Zaradi tega so Clani kongresa Se posebej dovzetni za vpliv interesnih skupin (Clani
spodnjega doma bolj kot ¢lani senata). Ne samo zaradi tega, ker si morajo zagotoviti podporo
¢lanov interesnih skupin - tako glasov na volitvah (¢lani spodnjega doma vsake dve leti, ¢lani
senata pa vsakih Sest let) kot tudi denarnih sredstev teh skupin - ampak tudi zaradi pomo¢i, ki
jim jih interesne skupine lahko nudijo pri oblikovanju zakonodaje, dostopa do SirSe javnosti,
analiz politik, celo govore jim piSejo in tako dalje (Bowles 1998, 64, 136, 232; Hrebenar in
Bryson 2009).

Vpliv interesnih skupin na predsednika tudi ni nezanemarljiv. Za zgoraj omenjene drage
kavice se je potrebno namre¢ tudi na nek nac¢in oddolziti. Vpliv in denar sta dve stvari, ki

lahko odpreta uSesa predsednika. Vodilni najvecjih korporacij imajo vsekakor zagotovljen
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dostop do predsednika in tudi ljudje, ki so visoko v ameriski politiki (Zetter 2008, 370). Kot
pravi Bowles, predsedniki pritegnejo na vseh ravneh tvorjenja politik (iniciacije, formalizacije,
legitimacije, implementacije in evaluacije) tako nasprotovanje kot tudi sodelovanje interesnih
skupin. Na nekaterih podro¢jih (Zelezni trikotniki opisani spodaj) ima predsednik pravzaprav
zvezane roke. Na drugih podroc¢jih se mora predsednik precej potruditi, da si pridobi podporo
skupin. Za te namene vlagajo predsedniki in njihovo osebje velike napore v pridobivanje te
podpore med skupinami in pomoci pri predstavitvi njihovih politik pred kongresom in §irSo
javnostjo ter si istoCasno prizadevajo za skupno lobiranje pri kongresu. Za te namene ima

Bela hisa celo poseben oddelek za odnose z javnostmi (Bowles 1998, 235—7).

Omenili smo Ze, da je vloga strank v ZDA nihala in ne gre jih popolnoma odpisati. Nekje od
1830 do 1960 je za stranke na lokalnem nivoju veljalo, da so redno rekrutirale in sponzorirale
svoje kandidate, za tem je iniciativa presla h kandidatom (Davidson in drugi 2008, 58). Sicer
se ljudje za kandidaturo odlo¢ijo sami, vendar hitro naletijo na nacionalne mreze strankarskih
odborov in njihove zavezniSske interesne skupine. V srediS¢u teh omrezij sta odbora za
politicne kampanje obeh glavnih strank. Tako v spodnjem domu kot tudi v senatu, ki sta
aktivna v vseh fazah kongresnih volitev. To, kar si kandidati lahko obetajo od strank, so
lojalnost voliveev strankam, finanéna pomoc¢ strank (¢eprav vedno manjsa, kot smo videli) in
logisti¢na pomo¢, ki jo stranke lahko nudijo kandidatom (Davidson in drugi 2008, 58—92).
Kot pravi Thomas (2001, 91-3), obstajajo tri podrocja sodelovanja med strankami in
interesnimi skupinami. Prvo je sodelovanje pri volitvah. Stranke rabijo denar za volitve,
interesne skupine ga priskrbijo. Drugo je dejstvo, da rabijo interesne skupine stranke za
implementacijo njihovih politik. Kot tretja povezava se posledicno ponuja ideoloSka

sorodnost strank in interesnih skupin.

Prej smo Ze omenili, da se je ideoloskost strank zacela kristalizirati Sele nedavno. Zato tudi ni
pretirano trdnih vezi med strankami in skupinami. Pretezno so to zgolj koalicije, ki temeljijo
na pragmatic¢nosti. Glavna tezava interesnih skupin, ¢e temu smemo tako reci, je ta, da bo
zmeraj ena stranka na oblasti (pogojno receno). Zato si poskusajo biti dobre z obema. Vendar
obstajajo skupine, ki so nekako tradicionalno vezane bolj na demokratsko stranko kot na
primer sindikati in na drugi strani skupine, ki zastopajo kapital, ki jim je blizje republikanska

stranka (Thomas 2001, 93; Hague in Harrop 2007, 218).
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Stranke imajo tezave z nominacijo kandidatov na vseh ravneh, ker ti postajajo vedno bolj
neodvisni od njih, kar pa ne velja za (v veliki meri finan¢no) odvisnost kandidatov od podpore
interesnih skupin (Bowles 1998, 48—9; Davidson in drugi 2008 69—75). Omenili smo Ze in
poudarimo $e enkrat, da se kandidati pogosto »nominirajo sami«.’® Stranke se osredoto&ajo
bolj na to, da bi iz teh ljudi izbrale najbolj obetavnega, ki mu potem ponudijo svojo podporo.
Ta podpora in seveda tudi pravila posameznih drzav>’ v zvezi z volitvami so potem tista, ki
napravijo osnovno selekcijo med kandidati (Davidson in drugi 2008, 58—61). Tezavo za
stranke predstavlja tudi izbira njihovega kandidata za predsednika. Glede na medijsko
izpostavljenost je mogoce sklepati, da je kandidatov za predsednika v ZDA ponavadi zelo
malo. Temu ni tako. V predsednisko bitko se je bolj ali manj uspesno pognalo na volitvah leta
2008 kar 153 kandidatov in kandidatk (Federal Election Commission 2012). Ce smo prej
govorili o pomembnosti denarja, bomo to sedaj ponazorili Se s Stevilko. Na takratnih
predsedniskih volitvah je bilo potrosenih okoli 1,8 milijarde dolarjev. Prvi¢ v zgodovini se je
zgodilo, da so kandidati potrosili ve¢ kot milijardo, pravzaprav sta to storila Ze prva dva
kandidata obeh strank Barack Obama, s skoraj 760 in John McCain, s skoraj 360 potroSenimi

milijoni dolarjev (Center for responsive politics 2012b).

Poskusimo si na primeru sedanjih volitev ponazoriti Se, kakSen pomen ima podpora interesnih
skupin za kandidate. Za¢nimo pri Newt Gingrichu, ki se je potegoval za nominacijo za
republikanskega kandidata za predsedniske volitve. Gingrich se je National Rifle Association
(zelo vplivni interesni skupini obsedeni s pravico do noSenja orozja) poskuSal prikupiti s
stavki, kot so: »Pravica do noSenja oroZja prihaja od Vsemogocnega in ne od nasSe oblasti,

zato bo njegova administracija »predlozila ZdruZenim narodom pogodbo [sic!], ki bo razsirila

¥ Tudi v smislu tega za katero stranko bodo kandidirali, kar se v&asih izkaZe za precej neprijetno za stranke.
Leta 1988 si je Lyndon Larouche prizadeval za demokratsko nominacijo za kandidata za predsednika. Njegov
politicni program je med ostalim temeljil na obvezni karanteni ljudi obolelih z AIDS-om in zahtevi, da se
britanska kraljica razkrije kot glava mednarodne zarote tihotapljenja drog. Eden izmed ljudi, ki so ga podpirali
pri tem, je bil nominiran za kandidata demokratske stranke za drzavnega sekretarja dve leti poprej (Bowles 1996,
73).

* Nekatere drzave (Kalifornija) celo prepovedujejo strankam podpreti (endorse) kandidate v predizborih
(primaries). Po drugi strani priblizno 80 odstotkov drzav zahteva od volivcev, da se na nek nacin izrecejo o
strankarski pripadnosti, preden lahko volijo na predizborih. To morajo storiti od dva tedna do celega leta pred
predizbori, odvisno od drzave (Bowles 1998, 73).

% Po uradnih podatkih Federal election commission (FEC) sode&,je bil absolutni rekorder pri nabranem in
potroSenem denarju gospod Lee L. Mercer junior, kandidat za demokratsko nominacijo. Nabral in potrosil naj bi
namre¢ ve¢ kot 900.000.000 dolarjev lastnih sredstev (Federal election commission 2012). Kako mu je to uspelo
in zakaj ni nihce sliSal zanj? Razlogi so oc€itni. Ameriska vlada mu namre¢ dolguje »/.../ Zillions of Dollars in
money«, o€itno je bil tudi zelo uspesen pri tem, kar je osteviléil kot 51. razlog za njegovo izvolitev: »To Prove to
you citizens you do not know what and how I am suppose to do for you and what and how I am suppose to do for
the United States of America’s Government National and International« (Mercer for President 2008).
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pravico do noSenja orozja, kot ¢lovekovo pravico [sic!] na vsakega posameznika [sic!] tega
planeta« (Ames 2012). A Gingrich ima Se vecje nacrte. Te je predstavil na Floridi, kjer se
nahaja raketno izstreliS¢e ameriSke vesoljske agencije NASA. »Ob koncu mojega drugega
mandata bomo imeli prvo stalno bazo na luni in ta bo ameriSka.« Gingrich ocitno misli resno.
Ze dalj Gasa nazaj je vlozil celo predlog zakona, ki bi omogo¢al koloniji na luni, da bi lahko
postala zvezna drzava Zdruzenih drzav (Karl 2012). Ne gre poudarjati, da je z vesoljskim
programom v ZDA povezanih ogromno delovnih mest. Drug nazoren primer je Rick
Santorum.®' Santorum je pravzaprav bil kandidat ekstremne religiozne desnice v ZDA, ki
predstavlja med 12 in 15 odstotkov volilnega telesa ZDA, a ima najbolj zagrizene in zveste
volivce in je zato njen vpliv realno vecji. Republikanska stranka je v veliki meri odvisna prav
od teh glasov in je tako morala pravzaprav prilagajati sebe kandidatu in ne obratno (The Real

News 2012a).

Se eno stvar gre poudariti v zvezi z izvr$no in zakonodajno vejo oblasti in interesnimi
skupinami. To so Zelezni trikotniki. IzvrSne agencije, interesne skupine, strankarski voditelji
in strankarski odbori ter celoten kongres tvorijo ozadje, na katerem temelji oblikovanje politik
v odborih in pododborih znotraj spodnjega doma, senata in v skupnih odborih obeh domov.*
To ustvarja konfliktna okolja, ko interesne skupine goreCe zastopajo ali nasprotujejo
doloCenim temam — npr. teme okrog pravice do noSenja orozja ali glede vprasanja abortusa.
Lahko so odbori skregani tudi po strankarski liniji. A ustvarjajo se tudi konsenzualna okolja
za oblikovanje politik in zakonodaje. Tako se pogosto izoblikujejo okolja, ki vzpodbujajo
zavezniStva med odbori, izvr$nimi agencijami (executive agencies, ki vklju€ujejo birokratski
aparat, predvsem vi§je rangirane birokrate in potemtakem tudi izvrSno vejo oblasti) in
interesnimi skupinami - Zelezni trikotniki. Primer tega sta recimo odbora senata in spodnjega
doma za veteranske zadeve, ki redno zagovarjata zakonodajo, ki je spostljiva do veteranskih

zdruzenj, vse skupaj pa podpira ministrstvo za veteranske zadeve pri vladi. Enako velja tudi

ol Kako skrajen je v svojih pogledih, bo mogo&e najbolje ponazorilo naslednje. Leta 2003 se je Santorum v
nekem intervjuju zapletal okoli homoseksualnosti. Rekel je, da z istospolnimi nima tezav, ima pa tezave z
istospolnim aktom. In da ¢e je ta dovoljen, potem je mogoce pricakovati, da bo tega vedno vec, kar bo seveda
vodilo v propad »zdrave, stabilne, tradicionalne druzine« kot osnovne celice druzbe. Preden ga je izprasevalec
prekinil je zacel nekako takole: »To ne pomeni, da se spravljam nad homoseksualnost. To ni, saj veste, kot
moski na otroka, moski na psa ...« (The Associated Press 2003). To so mnogi razumeli, kot da bi vlekel
vzporednice med homoseksualnostjo, sodomijo in pedofilijo. Gejevski aktivist Dan Savage je zatem zacel
kampanjo za spremembo priimka Santorum v neologizem (Johson 2012). Pois¢ite na spletu, ¢e smemo uporabiti
ta izraz, »santorume, saj se Se vedno (maj 2012) pojavi pred njegovo uradno stranjo.

82 Delo in sistem odborov sta na kratko opisana v dodatku 1.
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za odbore za kmetijstvo, s kmetijstvom povezane interesne skupine in kmetijskim

ministrstvom (Davidson in drugi 2008, 224—5; Hague in Harrop 2007, 214—6).

3.3.5.2 SODNA VEJA

Zgoraj smo ze navajali primere delovanja interesnih skupin preko Vrhovnega sodisca.
Nasploh za njih velja, da delujejo preko sodiS¢ predvsem skozi pravdanje (/itigation). Skupine
se pogosto povezujejo v ta namen in si medsebojno pomagajo ali si nasprotujejo s tako
imenovanimi amicus curiae (prijatelj sodis¢a) dopisi,* kar Se posebej velja za tiste skupine, ki
s tozbami niso uspele drugod. Tudi zvezna vlada se posluzuje teh pisem. Za Reaganovo
administracijo je bil to eden izmed naCinov, na katere so poskuSali implementirati svoje
politike glede molitev v Solah in splava. Eden bolj znanih primerov doseganja ciljev preko
tozb je primer National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), ki je
bila ustanovljena po prvi svetovni vojni in pripomogla h koncanju segregacije v ZDA.
(Bowles 1998, 192—3, 227—8). Pravdanje ponavadi prevzame obliko skupinskih tozb (class
action suits), ki se jih posluzujejo predvsem korporacije, da bi z njimi izpodbijale nove ali
obstojeCe regulacije (Hague in Harrop 2007, 218). Primer tozarjenja med interesnimi
skupinami so tudi tozbe, ki so tobac¢no industrijo iztozile za ogromne odskodnine in jih
prisilile v razkrivanje Skodljivosti kajenja, ali ¢e Se brskamo po spominu, tozbe, ki so

avtomobilsko industrijo prisilile v povecanje varnostnih standardov v osebnih avtomobilih itn.

Potrebno je omeniti vpliv, ki ga skupine lahko izvajajo na izbor sodnikov. Vrhovno sodisce je
globoko vpleteno v formulacijo, implementacijo in vrednotenje zakonov v ZDA. Clani
sodis¢a so politicno imenovani. Predlaga jih predsednik, potrjuje jih senat. Senat oziroma
njegov pravosodni odbor lahko predsednikove predloge tudi zavrne in imenovanja novih
vrhovnih sodnikov so zmeraj tudi stvar prestiza. Enak postopek velja za zvezne sodnike -
federal judges (Bowles 1998, 181-2, 204-5). Predlagani so ponavadi tisti, ki so ¢lani stranke
predsednika ali vsaj simpatizerji stranke. Njihova kvalificiranost je preverjena s strani

ministrstva za pravosodje, zatem pa njihove nominacije obravnava pravosodni odbor senata.

8 Pravni dopis z dodatnimi informacijami ali mnenji, ki ga interesne skupine naslovijo na sodi¢a z namenom
vplivanja na njihove odlod¢itve (Hrebenar in Bryson 2009, 273). Primer takega pisma je tudi eden izmed
uporabljenih virov (IRMEP 2012j). Pri tem gre za dopis, ki ga je Institute for Research: Middle Eastern Policy
poslal na sodisce, kjer se je sodilo bivS§ima zaposlenima AIPAC-a. Z dopisom so Zeleli doseci tudi ponovno
preiskavo o aktivnostih AIPAC-a v ZDA.
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Teh zveznih sodnikov (za razlicne vrste sodis¢) je ve¢ kot 1700 (Federal Judicial Center
2012). Posledi¢no imajo interesne skupine vpliv pri izbiri, saj mora predsednik upostevati
njihovo mnenje, in pri potrditvi, ki jo morajo dobiti v senatu, kjer interesne skupine spet lahko
vplivajo na njegove ¢lane. Kot zapiSe Bowles, je pozitivno mnenje glede nominacije vrhovnih
in zveznih sodnikov ene izmed skupin pravzaprav predpogoj za nominacijo. Govora je o
Zdruzenju pravnikov in Studentov prava (American Bar Association). A ti seveda niso edina
interesna skupina, ki vpliva na potrditev sodnikov. Se posebej tezavna je predvsem
nominacija vrthovnih sodnikov. Pri Reaganovi nominaciji vrhovnega sodnika Borka so senat k
zavrnitvi nominacije prepricale tudi NAACP, National Organization of Women (NOW) in
American Civil Liberties Union (ACLU) (Bowles 1998, 209, 237).

V ZDA obstaja 52 razli¢nih pravnih sistemov. Vsaka drzava ima svojega, en velja za ZDA kot
celoto in Se en velja za Okraj Columbia (District of Columbia). Vecino sodiS¢ po drzavi
predstavljajo drZzavna (State Courts) in obCinska (Municipal Courts). Sodnikov v teh je okrog
30.000. Izbor teh sodnikov variira od drzave do drzave. Sodniki v 14 drZavah so izvoljeni na
volitvah in sicer kot kandidati strank. V 18 drzavah se te sodnike voli brez strankarske
udelezbe. V treh jih doloc¢i zakonodajno telo, v 15-ih pa imajo mesSani sistem. Sodnike doloci
guverner, potem ko jih izbere iz kandidatne liste, ki mu jo pripravi posebna komisija. Ta
komisija sestoji iz pravnikov, ki jih je dolo€il guverner sam in pravnikov, ki jih izberejo
sodniki. Sodniki, ki so potem izbrani iz te liste, so lahko ponovno izvoljeni s strani
prebivalcev drzave (Bowles 1998, 182). Ce je izbira sodnikov na zvezni ravni v dobrsni meri

odvisna od profesionalnega zdruZenja pravnikov, to na drzavni ravni ne velja vec.

3.3.5.3 BIROKRATSKI APARAT

Birokratski aparat, Cetrta veja oblasti, kot ga poimenuje Bowles, sestoji iz ministrstev
(departments), agencij ali uradov (bureaux) znotraj njih. Glavne organizacijske enote znotraj
aparata so prav agencije in uradi, ki so kot polavtonomne enote pod stalnim pritiskom s strani
Bele hise, kongresa in interesnih skupin. Vsi ti poskuSajo vplivati na formulacijo in na
uradnikov, ki seveda morajo biti potrjeni v kongresu. Kongres ima za vsako agencijo tudi

specializiran pododbor. Nizji birokrati so potem podvrzeni politi€énim pritiskom od zgoraj in
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pritiskom interesnih skupin od spodaj (Bowles 1998, 250—1). Volja kongresa mora biti
implementirana preko oblikovanja in uveljavljanja regulative. Interesne skupine so posledi¢no
primorane temeljito pregledovati in delovati po pravilih, ki jih izdajajo agencije. Interesi
skupin se uveljavljajo preko dveh kanalov. Prvi je strokovnost in specializacija na svojih
podrogjih, ki jih lahko nudijo kongresnim pododborom in agencijam. Drugi kanal so koristi
ali negativni ucinki za SirSo javnost, ki jih lahko imajo sprejeti ukrepi. Z agencijami in
kongresom si tako delijo pohvale ali kritiko te javnosti. Jasno je, da to s seboj prinese tudi
ostra nasprotovanja med skupinami samimi ali med skupinami in oblastjo oziroma birokracijo.
V splosnem velja, da si ta zaradi tega prizadeva vkljuciti ¢im ve¢ interesov v svoje procese
odlo¢anja. Skupine so zato pogostokrat tako zelo vpletene v procese znotraj agencij, da so

meje med oblastjo in skupinami povsem zabrisane (Bowles 1998, 237—S8).

3.3.5.4 JAVNO MNENIJE

Zgoraj smo ze zapisali osnovno delitev interesnih skupin. Ene so skupine ozkega interesa,
druge pa skupine javnega interesa. Podobno jih razclenita tudi Hague in Harrop. Delita jih v
zaSCitniSke skupine (protective groups), ki §cCitijo to¢no doloCene interese, imajo omejeno
¢lanstvo in so ponavadi dobro obves¢ene in povezane z oblastmi, ki jih pogosto tudi same
konzultirajo. Drugo vrsto poimenujeta kot promocijske (promotional groups), ki promovirajo
neke splosne cilje (cause), so odprte za clanstvo, imajo manj stikov z oblastjo in poskusajo s
svojim delovanjem koristiti $ir§i javnosti. Te so tudi tiste, ki za promocijo svojih ciljev
pretezno uporabljajo tudi medije, preko katerih poskusajo vplivati na javno mnenje. Klasi¢ne
medije (televizija, radio, tiskani mediji) uporabljajo bolj posredno kot neposredno. Poskusajo
pritegniti njihovo pozornost, ker imajo na razpolago manj sredstev za neposredno oglasevanje.
Obratno je pri zascitniskih. Tem je bliZje tiho delovanje pri oblasteh in oglasevanje je nekako
izhod v sili. Vendar se to v ZDA tudi spreminja. ZascCitniske skupine so se iz uspeha
promocijskih naucile, da mnogokrat velja, ¢e hocejo navdusiti kongres, morajo najprej

prepricati javnost (Hague in Harrop 2007, 211—2, 218—9).

Vendar je potrebno na kratko opisati Se en dejavnik v bitki med interesi pred javnostjo. In to
so mediji sami. V Zdruzenih drzavah so mediji izjemno moc¢na interesna skupina (Davidson

in drugi 2008, 80; McChesney in Nichols 2012), ki seveda lahko izjemno vplivajo na javno
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mnenje preko tega, da preprosto odloca o tem, kaj bo na 'sporedu’ in kaj ne. Zelo ocitno je to
predvsem pri politicnih kampanjah. Pretezni del Ameri¢anov novice o volitvah dobiva preko
televizije. Televizijske postaje volitve v veliki meri ignorirajo. Razlog je na dlani. Ce hodejo
politiki prepricati ljudi preko televizije, morajo za to placati in ni govora o tem, da bi jim
televizijske postaje namenjale brezplacen cas v obliki televizijskih debat. In tako vecino Casa
vrtijo politicne oglase in z njimi na debelo sluzijo. Leta 2004 so lokalne televizijske postaje
po ZDA pobrale 2,6 milijarde dolarjev za te oglase. Ti oglasi so veCinoma negativni, torej
oglasi, ki napadajo nasprotnikove poglede ali obnaSanje. Zakaj? Ker ucinkujejo in to
predvsem pri tistih ljudeh, ki imajo malo informacij o kandidatih samih (ki jih iz televizijskih
postaj seveda ne dobijo) in mobilizirajo ze prepricane (Davidson in drugi 2008, 80, 92—5,
McChesney in Nichols 2012). In tako velja, da so volitve na televizijah predstavljene kot
konjska dirka, v kateri je pomemben zgolj rezultat, kar za sabo potegne osredoto¢anje na
osebnost in s tem bolj na simbol kot pa na substanco (Bowles 1998, 81). Pravzaprav, pravita
McChesney in Nichols (2012), je edino, o ¢emer porocajo v zvezi z volitvami to, kako komu
kazejo ankete javnega mnenja, kaj je kdo komu rekel in kakSne posledice ima to itd. Ko
kritizirata razvoj politicnega oglaSevanja in vlogo medijev, ki so jo pri tem razvoju igrali in jo
v vedno vecji meri igrajo, zakljucita, da je ameriSki volilni sistem »valja v blatu denarja,

Cge . . .. 4
idiotizma in korupcije«.®

Ce spremljamo dogajanja v ZDA, se pogosto zdi, da Ameri¢ani v svojem romantiziranju
preteklosti verjamejo, da je nekoc¢ bilo bolje. Mogoce res, a ze na zaCetku prejSnjega stoletja
so se nasli ljudje, kot na primer ameriski humorist Will Rogers, ki so trdili, da ima Amerika
»najboljsi kongres, ki ga lahko kupi denar« (Quotes.net 2012). NajuspesnejSe pri 'nakupih’ in

'investicijah' so predvsem velike korporacije.®

 Oziroma v originalu: »The U.S. electoral system is wallowing in a sea of money, idiocy, and corruption« (prav
tam).

6 O)d 30-ih najvecjih ameriskih korporacij je med leti 2008 in 2010 zgolj eno placalo davek od dobicka. Vse
druge so dobile sredstva celo povrnjena - skupno 11 milijard ameriskih dolarjev. V tem ¢asu so imele skupaj
slabih 164 milijard dobicka. Hkrati so skupaj potrosile 476 milijonov za lobiranje kongresa in prispevale 22
milijonov k politicnim kampanjam na zveznem nivoju. Skratka - ve¢ so potrosile za lobiranje, kot so placale
davka. Izvrstno investiran denar, Se posebej ob dejstvu, da so v tem €asu uspele odpustiti na tisoc¢e delavcev in
povisati place vodilnim (Portero 2011).
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3.3.6 INTERESNE SKUPINE IN ZUNANJA POLITIKA ZDA

Preden nadaljujemo z glavno metodo delovanja interesnih skupin - lobiranjem, si moramo za
naSe potrebe ogledati Se vpliv, ki ga izvajajo na zunanjo politiko ZDA, saj so, kot pravi
Bowles »oblikovanje zunanje politike ZDA, sredstva njene implementacije in cilji, h katerim
je usmerjena, izjemnega pomena za mednarodni politi¢ni sistem« (Bowles 1998, 381). Ta
vpliv zunanje politike omenja tudi Benko in kot faktorje vpliva omeni tudi interesne skupine
znotraj ZDA. Kategorizira jih glede njihove stopnje intenzivnosti vplivanja na mednarodne
odnose. In sicer (Benko 2000, 251):
a) Skupine s stalnimi in direktnimi interesi, kot so zunanja trgovina, ladjedelnistvo,
religiozne skupine ...
b) Skupine z interesi omejenimi na oblikovanje drzavne ureditve, za katero uresnievanje
posredno zadeva tudi zunanjo politiko, kot npr. sindikati.
c) Skupine z interesi sploSnih vprasanj, ki le sporadicno zadevajo vprasanja zunanje

politike, kot npr. veteranska zdruzenja v ZDA.

Interesne skupine so zgolj eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje zunanje politike,
kot smo videli. Manjka nam kontekst ameriSskega politicnega prostora, da bi lahko bolje
razumeli njihov vpliv in koliko so pri tem vplivu omejene. Zato si bomo na tem mestu
ogledali, katere institucije imajo najve¢ vpliva na oblikovanje zunanje politike v ZdruZenih
drzavah, kot jih nasteva Bowles. To so predsednik drZave, ki je osrednja oseba, okoli katere
se politika oblikuje, kar pride do izraza $e posebej v nepricakovanih ali kriznih situacijah. Kot
najpomembnejSe mesto za preucevanje zunanje in varnostne politike predsedniku sluzi Svet
za nacionalno varnost (National Security Council), ki je prav tako najpomembnejSe telo za
koordinacijo teh politik z drugimi vladnimi agencijami in organizacijami, ® ter Urad
trgovinskega predstavnika ZDA (Office of the United States Trade Representative), ki je
pristojen za vse zadeve povezane s Svetovno trgovinsko organizacijo ter za vse ostale
multilateralne in bilateralne pogovore in dogovore v zvezi s trgovinsko in blagovno menjavo.

Slednji je neposredno nadrejen ministrstvu za trgovino (Department of Commerce), ki je

% Sestavljajo ga predsednik, podpredsednik, sekratar za finance, pomoénik predsednika za nacionalno varnost
(Assistant to the President for National Security Affairs), predsedujoéi zdruzenega Staba oborozenih sil ZDA
(Chairman of the Joint Chiefs of Staff), direktor nacionalne obveS¢evalne dejavnosti (Director of National
Intelligence), po potrebi so povabljeni vanj Se drugi visji in nizji predstavniki izvr$ne in zakonodajne veje (The
White House 2012).
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edino pristojno za trgovsko zastopanje in ima popolno jurisdikcijo nad trgovinsko politiko v
ambasadah in konzulatih ZDA po svetu. Zunanje ministrstvo je pri tem skorajda izkljuceno iz
procesa implementacije trgovinske politike, ki jo dolo¢a Urad trgovinskega predstavnika.
Ministrstvo za finance (Treasury Department) najbolj prispeva k tvorjenju zunanje politike
preko svojega upravljanja z najvecjo rezervno valuto sveta - ameriSkim dolarjem. Vpliv
ministrstva je viden tudi v mednarodnih finan¢nih organizacijah, kot so Mednarodni denarni
sklad, Svetovna banka in MedameriSka razvojna banka, kjer Zdruzene drZave igrajo
dominantno vlogo. Ministrstvo za pravesodje (Justice Department) ima §tiri oddelke, ki so
vpleteni v zunanjo politiko. Ti so Zvezni preiskovalni urad (Federal Bureau of Investigation -
FBI), katerega glavna funkcija je predvsem protiobvescevalna dejavnost. Ameriska agencija
za nadzor nad mamili (Drug Enforcement Agency - DEA), ki se ukvarja s preiskovanjem
tihotapljenja mamil in ima poleg uradov v ZDA svoja predstavniStva v mnogih drugih
drzavah po svetu®. Ameriski osrednji nacionalni urad (US National Central Bureau -
USNCB) je uradni predstavnik ZDA pri INTERPOL, prav tako tudi koordinira delo zveznih
obvescevalnih agencij in agencij za odkrivanje in pregon. Sluzba za priseljevanje in
naturalizacijo (/mmigration and Naturalisation Service - INS) je Ze vse od leta 1891 pristojna
za upravljanje ameriske priseljevalne zakonodaje, pogosto pa tudi sama izdaja predpise glede
le-te. Skupnost obves¢evalnih agencij je ogromen kompleks agencij in organizacij,’® pri
¢emer je obstoj nekaterih izmed njih celo javno zanikan. Nominalno je imel nad njimi nadzor
Direktor osrednje obves¢evalne dejavnosti (Director of Central Intelligence - DCI),” katerega
glavna dejavnost je bila koordinacija dela razli¢nih agencij in je bil hkrati tudi direktor
Osrednje obvescevalne agencije - CIE. Zunanje ministrstvo (Department of State - DOS) je
vodeno s strani desetih glavnih uradnikov. Prvi po hierarhiji je drZzavni sekretar za zunanje
zadeve (Secretary of State), ki ima pod seboj kopico sekretarjev namestnikov (Deputy
Secretary), podsekretarjev (Under-Secretary) ter sekretarjev pomocnikov (Assistant

Secretary).” V. Washingtonu je ministrstvo organizirano v urade na naéin, ki odslikava

%7 Natanéneje 226 uradov po ZDA in 85 predstavnistev v 65 drzavah po svetu. Izstopa Mehika z 11
predstavnistvi (DEA 2012).

% To je skupnost 17-ih vojaskih in civilnih agencij ter organizacij »znotraj izvrine veje oblasti«, kjer je
»primarna naloga zbiranje in posredovanje bistvenih podatkov, ki jih predsednik in oblikovalci politik, ¢lani
skupnosti za odkrivanje in pregon ter Clani vojaske skupnosti, potrebujejo za izvrSevanje njim dodeljenih
funkcij« (Intelligence.gov 2012).

% Po reorganizaciji leta 2005 (posledica teroristinih napadov na ZDA) to delo opravlja Urad direktorja
nacionalne obveséevalne dejavnosti (Office of the Director of National Intelligence ODNI). Poleg koordinacije
ima, med ostalim, tudi pristojnosti pri dolo¢anju skupnih strategij in ciljev ter razporejanju razpolozljivih
sredstev in sedi v Svetu za nacionalno varnost (ODNI 2012).

0V stevilkah to pomeni: 2 sekretarja namestnika, 6 podsekretarjev, 34 sekretarjev pomocnikov (DOS 2012).
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organizacijsko strukturo odborov in pododborov za zunanje zadeve v kongresu, razen oddelka
v ministrstvu (Congressional Relations Office),”* ki koordinira nastope uradnikov ministrstva
na zasliSanjih v kongresu. Znotraj ministrstva obstajajo tudi povsem administrativni oddelki.
Precej pomemben je oddelek podsekretarja za politicne zadeve (Under-Secretary for Political
Affairs), ki je razdeljen po oddelkih glede na geografske regije sveta.”” Ta oddelek je zadolZen
za upravljanje ameriSke politike do drzav po teh regijah in za pripravljanje porocil za Svet za
nacionalno varnost ter seveda implementacijo njegovih odlocitev. Podsekretar za politicne
zadeve je tudi edini izmed vi§jih uradnikov na ministrstvu, ki ni politicno nastavljen, ampak je
poklicni diplomat. Vodilni polozaji in vodilni diplomatski predstavniki so pogosto postavljeni
po politicni poti in mnogokrat je v zgodovini ZDA med temi vis§jimi uradniki bila
pomembnejSa politi€na lojalnost kot strokovnost. Naslednje je ministrstvo za obrambo
(Department of Defense - DOD), ki razpolaga z ogromnimi sredstvi, ki so vitalnega pomena
za industrijo povezano z obrambo.” Samo ministrstvo je tudi ogromni birokratski aparat, ki
ima svoje srediS¢e v Pentagonu. Zaradi velikosti se pojavljata predvsem dve tezavi. Ena je
odgovarjanje za svoja dejanja Stevilnih civilnih in vojaskih uradnikov v tem aparatu napram
sekretarju za obrambo, kongresu in samemu predsedniku, druga je tekmovalnost znotraj vej
oborozenih sil, ki ohranjajo precejSnjo avtonomijo svojega delovanja. Organ, ki je namenjen
za nadzor oborozenih sil je ZdruZeni Stab oboroZenih sil ZDA (Joint Chiefs of Staff), ki
sestoji iz Sestih uradnikov. To so predsedujo¢i (Chairman) njegov namestnik (Vice-
Chairman) in vodilni moZje treh vej oboroZenih sil (vojska, letalstvo in mornarica, ki ima dva
predstavnika). Njegova poglavitna naloga je vojasko svetovanje sekretarju za obrambo in
predsedniku. Sledi sam kongres, ki mu vpliv na zunanjo politiko precej niha. Kadarkoli je
potreben hiter odziv na nastale situacije, dopusca izvr$ni veji precej svobode, vendar dalj Casa
ta situacija traja, bolj se vpleta vanjo. V kriznih situacijah je vpliv torej minimalen, medtem
ko pri strateSkem nacrtovanju politike lahko izvaja precejSen vpliv. Ta vpliv je mocan pri
dodeljevanju tuje pomoci, potrjevanju vodilnih uradnikov na polozaje, ratifikacijah pogodb,

trgovinski politiki, strukturni obrambni politiki (proracun, vojaske baze, razvrstitev in

"' Sedaj se ta imenuje Bureau of Legislative Affairs - Urad za zakonodajne zadeve (DOS 2012).

" Te so Afrika, Evropa in Azija, Juzna in Centralna Azija, Vzhodna Azija in Pacifik, Bliznji vzhod. Ima e
splosni oddelek za zadeve v zvezi z zahodno poloblo (to je pravzaprav oddelek za Severno in Juzno Ameriko) in
oddelek namenjen mednarodnim organizacijam (DOS 2012).

3 Ce prikazemo gibanje obrambnega proraduna ZDA v Stevilkah, vidimo, da je proradun izjemno porastel po
letu 2000 iz dobrih 400 milijard na preko 700 milijard dolarjev vsako leto od 2008 do 2011 in se je Sele za leto
2012 zmanjsal pod to mejo na dobrih 650 milijard dolarjev (DOD 2012).
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organizacija oborozenih sil). Pri slednji je prepletenost med izvr$no vejo, zakonodajno vejo in

interesnimi skupinami $e posebej izrazita.”*

Kot zadnje Bowles (1998) navede Se interesne skupine in zacne pri vplivu tujih drzav na
ZDA, za katere pravi, da jih je mogoce smatrati kot skupine, ki poskusajo vplivati na ZDA v
lastno korist. Poudarja, da je mogoce med tiste z dejanskim vplivom Steti zgolj tiste, ki imajo
tradicionalno dobre diplomatske odnose z Zdruzenimi drzavami, medtem ko je vpliv tistih s
slabimi odnosi tako reko¢ zanemarljiv. Vefina komunikacije poteka preko ambasad, Se
posebej v obdobjih napetosti, ¢e do njih pride. Vendar imajo moznost svoje interese zastopati
tako pred kongresom, v medijih in tudi pred interesnimi skupinami oziroma Sir§o javnostjo
znotraj ZDA. Izpostavlja primer Izraela. Izraelsko veleposlaniStvo naj bi ohranjalo Sirok
spekter stikov znotraj ZDA (v Pentagonu, v obeh domovih kongresa, med pro-izraelskimi
skupinami in posamezniki) in uporabljalo raznovrstne taktike (celo usmerja sredstva, torej
vec¢inoma denar k naklonjenim politikom ali stran od nenaklonjenih) za pridobivanje podpore
Izraelu. Pri tem mu je v veliko pomo¢ tudi delovanje Judov v akademski skupnosti, v medijih
in poslovnem svetu. Vse nasteto daje Izraelu precejsen vpliv na izvr$no in zakonodajno vejo
oblasti. Nadaljuje z razporeditvijo interesnih skupin, ki jih vidi kot potencialno vplivne na
zunanjo politiko, v podskupine (Bowles 1998):
a) etni¢ne in nacionalne skupine (izpostavlja ¢rnske, arabske in izraelske skupine).
b) Gospodarske skupine (sindikati, oboroZevalna industrija, multinacionalke).
c) Skupine, ki si prizadevajo za ¢lovekove pravice (mnozica sekularno-liberalnih
skupin in tudi verskih skupin).
d) Intelektualne in raziskovalne organizacije (pogosto ideolosko osnovane npr.
Council for Foreign Relations, vplivna skupina, ki predstavlja interese
gospodarskih, finan¢nih in intelektualnih elit, think-tanki kot sta Brookings

Institution in American Enterprise Institute”). Razli¢ne ameriske vlade so bile

™ Pri opisovanju te tesne povezanosti se pogosto uporablja izraz vojasko-industrijski kompleks. Izraz je prvi¢
uporabil bivsi ameriski predsednik Eisenhower v svojem poslovilnem govoru leta 1961. Gre za to, da interesne
skupine, ki zastopajo obrambno industrijo, uspesno vplivajo na odlocevalce in ohranjajo agresivno zunanjo in
vojasko politiko drzave, dokler uspeva celoten kapitalisticen sistem drzave, ki bi lahko drugace deloval $e bolje
tudi brez take politike, saj bi ve¢ drZzavnega denarja ostalo za druge (Russett in Starr 1996, 304—6; Benko 2000,
251).

7 Kot trije najpomembne;jsi think-tanki se smatrajo ravno Brookings Institution, najstarej$o izmed njih, ki velja
za zmerno liberalno in levi¢arsko organizacijo in je sodelovala pri ustvarjanju Organizacije zdruzenih narodov
ter snovanju Marshallovega nacrta. American Enterprise Institute, ustanovljen leta 1943, velja za konzervativno
in poslovno usmerjeno institucijo, ki je bila zelo vplivna v administracijah Busha mlajSega. Kot tretjo se omenja
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razlicno dovzetne do mnenja teh institucij, vendar predsedniki in ¢lani kongresa
pogosto najemajo te ljudi za vodilne kadre v vladah in kot pomoc¢nike v svojih
pisarnah!

e) Drzavne in lokalne oblasti, katerih vec€ina si prizadeva pritegniti tuj kapital tudi s
predstavniStvi po tujih drzavah. So pa te oblasti povezane preko dveh mocnih
organizacij, ki si prizadevata vplivati na izvr$no in zakonodajno vejo oblasti na
podroc¢jih gospodarskih in politicnih interesov od znotraj, in sicer National
Governors' Association in National League of Cities.

f) Skupine elektronskih in tiskanih medijev, kjer Se posebej za komercialne medije
velja, da jih vladni tiskovni predstavniki pogosto uspejo uspe$no manipulirati ali
celo nadzirati (med invazijo Granade je bilo novinarjem onemogoc¢eno porocanje o
tem), vendar je dovolj primerov iz zgodovine (pozna faza vietnamske vojne), kjer
so mediji uspeli izpodbiti vladno propagando in posledi¢no imeli zelo velik vpliv
na javno mnenje in tudi na dogajanje v vladnih krogih samih (Bowles 1998,
381—402).” Po konsolidaciji medijskega prostora, ki se je zacela v 80-ih v ZDA
postajajo mediji vse bolj mogocCna interesna skupina, ki jo zastopa National

Association of Broadcasters — NAB (McChesney in Nichols 2012).

Podobne skupine navaja tudi Slaney.”’ Navaja skupine z ekonomskimi interesi (vojasko
industrijski kompleks, poslovne, trgovinske in industrijske skupine), skupine z ideoloskimi
interesi (protivojne, okoljske in skupine za ¢lovekove pravice), etni¢ne skupine (Judje, Grki,
Kubanci) in tuje vlade. Zakljucuje, da imajo interesne skupine izjemno velik vpliv na
oblikovanje zunanje politike v ZDA in izpostavlja slabe in dobre strani tega dejstva. Na eni so
vodilni tvorci zunanje politike, ki se pogosto morajo pogajati s tujimi predstavniki in
domacimi interesnimi skupinami hkrati. Nekateri, med njimi tudi Henry Kissinger, so svoje
frustracije izrazali tako, da so trdili, da je skoraj nemogoce voditi zunanjo politiko v odprti
druzbi, ker niso imeli dovolj avtonomije pri odlocanju. Na drugi strani pa to kaze na to, da je

v ZDA potreben SirSi konsenz za sprejemanje odlocitev, kar prinese s seboj vecjo

Heritage Foundation, ustanovljeno leta 1973, ki prav tako promovira konzervativne vrednote, kot so
podjetnistvo, omejena centralna oblast, svoboda posameznika in mo¢na nacionalna obramba. Omembe vreden je
mogoce tudi zelo libertarni Cato Institute, ustanovljen leta 1977, ki je postal glavno sredis¢e nasprotovanja
reformam lobiranja in financiranja politicnih kampanj ter nasprotovanja programom socialne drzave (Hrebenar
in Bryson 2009, 122—S).

78 Drznili bi si trditi, da je Iraska vojna tipiden primer tega. Najprej uspesno utiSani in voljni slediti propagandi so
kasneje toliko bolj silovito udarili po tistih, ki so jih zavajali in manipulirali.

77 Slaney sicer govori o lobijih.
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informiranost ljudi in ve¢ demokrati¢nosti v odlocanje ter oblikovanje trajnejsih politik. Za
skupine z ekonomskimi, ideoloSkimi in etni¢nimi interesi velja, da imajo pri zunanjepoliticnih
vprasanjih precej ve¢ vpliva na svoje pripadnike kot politiéne stranke (Slaney 2000,

483—500).

Interesne skupine v ZDA imajo glede na povedano izjemno velik vpliv na oblikovanje politik
drzave. To seveda velja tudi za zunanjo politiko. Celoten politi¢ni sistem in druzba sta prezeti
z njihovim vplivom, vendar ga ne gre precenjevati. Se posebej, ko se mora drzava hitro
odzvati na dogodke izven njenih meja in tudi doma je izvr$na veja tista, ki ima vajeti trdno v
svojih rokah. Na voljo ima ogromen birokratski aparat, ki je v takih situacijah dovolj poslusen.
Za vse, kar ima dalj$i rok trajanja, je center odlocanja kongres in njegovi odbori, ki so
primarni cilj interesnih skupin, ki imajo tudi izjemen vpliv na to, kdo sedi v kongresu.
ManjsSega imajo na izvolitev predsednika, vendar mu lahko zelo otezijo njegovo delo in
prizadevanja za uresniCitev zacrtanih politik, prav tako si lahko kupijo, pogojno receno dostop
do njega. Denar je v ameriski politiki stvar, kjer se vse zacne in tudi konca. Ko Davidson in
drugi zacenjajo z razlago vloge denarja v kongresu citirajo enega izmed politikov (Jesse
Unruh) iz Casov, ko so stranke v ZDA bile Se dokaj moc¢ne. Ta naj bi rekel: »Denar je
materino mleko politike« (Davidson in drugi 2008, 69).” Brez slabe vesti lahko dodamo, da
so potemtakem interesne skupine prsi, ki so vsak volilni cikel obilnejSe in na katera se vsi

nadebudni politiki v Ameriki morajo prisesati, ¢e si to Zelijo ali ne.

Se vedno nismo pojasnili uvodnega citata. A z naslednjimi poglavji bomo prisli precej blizje
moznim razlogom za Netanyahujev 'pogum'. V naslednjem si bomo predocili glavno metodo

delovanja interesnih skupin - lobiranje.

4 LOBIRANIJE

»I know what America is, America is a thing you can move very easily, move it in the right

. . 79
direction«.

8 Money is the mother's milk of politics (prav tam; Hrebenar in Bryson 2009, 44).
7 Benjamin Netanyahu leta 2001 (Kessler 2010).
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V tem poglavju se bomo osredotocili zgolj na ameriski kontekst lobiranja. Zgoraj smo videli,
da izvira pojem 'interesne skupine' iz ZDA. Tudi za pojma lobi in lobiranje je mogoce trditi,
da nastaneta v ZDA. V njihovi politi¢ni praksi naj bi nastala leta 1829 za opis ljudi, ki so
pogosto iskali privilegije po hodnikih zakonodajnega organa v Albanyju kot lobby agents
(Fink Hafner 2007, 17).* Kot pravi Zetter, so Ameri&ani iznasli lobiranje in tehnike lobiranja,
kot so se razsirile po zahodnem delu poloble. Praksa in metode so v razvoju §le tako dalec, da
se ZDA lahko smatrajo celo za rojstni kraj nove gospodarske panoge - lobisti¢ne industrije
(Zetter 2008, xxv, 7).% Zato se pogosto slisi in bere, da sta lobiranje in politika povezana z
interesnimi skupinami tako ameridka kot jaboléna pita.** A opozoriti velja, da lobiranje ni
ameriska iznajdba.® Vsak demokrati¢ni sistem namre& vsebuje »formalna in neformalna
sredstva, s katerimi drzavljani poskuSajo organizirano vplivati na vlado«, vendar je »tisto, kar
je specificno za ameriske izkusSnje /.../ stopnja, do katere se je razvil interesno-skupinski

sistem in njegova vloga v politiki« (Fink Hafner 2007, 17).

KakSen pomen ima lobiranje v ameriSkem kontekstu, nam lepo ponazori naslednji citat:
»[Lobiranje] je tako vpleteno v strukturo ameriske politike, da lahko z veliko upravic¢enostjo
trdimo, da je zgodovina lobiranja skorajda zgodovina ameriske zakonodaje« (Lane v
Davidson in drugi 2008, 413).** Lobiji in lobiranje, pravi Fink Hafnerjeva, »sta neizogibni
sestavini demokratiénega oblikovanja in izvajanja javnih polittkk v vseh sodobnih
demokracijah« (Fink Hafner 2007, 8). Oziroma »[lobiranje] prispeva k ucinkovitemu
politicnemu komuniciranju« (Hague in Harrop 2007, 220). Kot smo zgoraj z opisom
interesnih skupin v kontekstu ZDA nakazali in kot bomo dokazovali tudi v nadaljevanju, to Se
posebej velja za ZDA. Pojmi kot so lobi, lobiranje in lobist so nedeljivo povezani z

interesnimi skupinami. Pojdimo po vrsti.

80 Zetter sicer ponudi zgodbo iz Sestdesetih let 19. stoletja, ko naj bi predsednik Grant, naveli¢an ljudi, ki so mu
dvorili v lobiju hotela Willard, le-te zanicljivo poimenoval za lobiste (prav tam). Zgodba postane zanimivejsa, ko
izvemo, da je Grant pogosto skocil v ta hotel, zato ker mu Zena doma ni pustila piti. Govorice, da je Grant
pogosto v hotelu so se hitro razsirile in mnogi so v tem videli priloznost srecati se s predsednikom in mu
ods¢ipniti minuto ali dve (PublicCitizen 2005).

81 Za namene lobiranja se je v ZDA leta 2011, po podatkih Center for responsive politics, potrosilo 3,31
milijarde dolarjev (Center for responsive politics 2012a).

%2 Ameri¢ani radi pozabljajo, da so se v njihovo dezelo z ljudmi priselili med ostalim tudi recepti za hrano.
Jabol¢na pita ima namre¢ trdne angleske korenine. Sode¢ po naslednjem verzu angleskega dramatika Roberta
Greena iz leta 1589 so Anglezi na drugi strani Atlantika jabol¢no pito asociirali z zelo pozitivnimi obcutki Ze
precej pred nastankom ZDA: »thy breath is like the steeme [sic!] of apple pies« (Mayer 2008).

% Tudi Zetter omeni kot mogo¢ izvor lobiranja angleski parlament (Zetter 2008, 6). Enako tudi Hague in Harrop
(Hague in Harrop 2007, 219).

% Lane, Edgar. 1964. Lobbying and the Law. Berkeley: University o California Press. 18.
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Kaj je lobi? Kot smo opomnili zgoraj se izraza lobi in interesne skupine pogosto uporabljata
kot sinonima. Tukaj jih ne bomo obravnavali kot takih. Spomnimo se, kako smo zgoraj
definirali interesne skupine, preden nadaljujemo z definicijo lobija. To so skupine, ki delijo
svojevrstna prepriCanja, interese ali vzorce obnaSanja, in ki to izrazajo nasproti drugim
skupinam znotraj druzbe in/ali oblasti v obliki zahtev. Za lobije bi lahko trdili, da so interesne
skupine z dodano vrednostjo in lobiranje je (so) metoda(e) delovanja teh skupin, kot bomo

videli.

Fink Hafnerjeva navaja, da »[v] ZDA politi¢ni oziroma politoloski pojem lobi nastane za opis
ljudi, ali skupine ljudi, ki ogovarjajo ali prosijo zakonodajalce, z namenom vplivati na
dejavnost zakonodajnega organa v interesu posebne skupine, industrije ipd.« Nadaljuje, da
pojem lobi »pomeni interesno skupino, ki je pooblastila svojega predstavnika oziroma najela
nekoga (lobby agent), da bi neposredno zastopal interese lobija v komunikaciji s politi¢nimi
odlocevalci« in zakljuCuje, da so v skladu s prvotnim politiénim in politoloskim pojmom
lobija, »lobiji samo tiste interesne skupine, ki imajo vlozek v procesu oblikovanja politik, se
zanj aktivno potegujejo v komunikaciji z oblikovalci javnih politik, hkrati pa nimajo cilja priti
na oblast« (Fink Hafner 2007, 16). Podobno lobi opisuje tudi Slany (2002, 483). »Kot lobiji«,
pravi, »so na sploSno smatrani tisti posamezniki ali skupine, ki si prizadevajo posredovati

poglede interesnih skupin, ponavadi v zvezi z dolo¢eno zakonodajo, ¢lanom kongresa.«

Posledi¢no se nam ponuja tudi definicija lobiranja. O »[lobiranju] govorimo takrat,« pravi
Fink Hafnerjeva, »ko gre za poskuse vplivanja na vlado oziroma zakonodajalce v interesu
dolocene interesne skupine in to v komunikaciji med predstavnikom ali lobistom te interesne
skupine in /.../ zvrstmi odlocevalcev«. In kot nadaljuje, je s staliS¢a komunikacijske teorije
mogoce o lobiranju govoriti, ko so prisotni naslednji elementi: gre za vladno oziroma
parlamentarno odloc¢anje, obstaja Zelja vplivati, obstaja posredovalec med interesnimi
skupinami in vladnimi odloc¢evalci ter kot zadnji element obstoj komunikacije (Fink Hafner
2007, 18). V ameriskem kontekstu je lobiranje »Sirs$i in bolj dinamifen fenomen«, pravi
Slaney. Interesne skupine lobirajo tudi izvrSno vejo oblasti, vladni usluzbenci lobirajo pri
interesnih skupinah in tuje vlade lobirajo kongres (Slany 2002, 483, 496—S). Tudi predsedniki

in vodilni kadri strank pogosto lobirajo pri interesnih skupinah (Davidson in drugi 2008,
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404).* Bela hisa ima tudi posebno pisarno namenjeno za lobiranje pri kongresu, ki se imenuje
Congressional Liaison Office. Ravno tako ima vsako ministrstvo in vsaka agencija iz
drzavnega birokratskega aparata ti. Congressional Relations Office za lobiranje pri kongresu

(Zetter 2008, 370; Hrebenar in Bryson 2009, 24).%¢

4.1 VRSTE LOBIRANJA

Najbolj splosno gledano je lobiranje proces, v katerem se poskusa pritiskati na zakonodajalca,
da bi ta sprejel ali zavrgel doloceno zakonodajo. Hrebenar in Bryson locita neposredno
lobiranje (direct lobbying), za katerega smatrata, da ga je najvec, in kjer tok informacij tece
neposredno med predstavnikom interesne skupine in zakonodajalci, njihovimi predstavniki ali
zakonodajnimi institucijami. Gre za poskus neposrednega vplivanja na sprejemanje predpisov
ali zakonodaje na predstavnisko telo ali predstavnika, ki sodeluje v formulaciji vladnih politik.
Druga vrsta lobiranja je posredno lobiranje (indirect lobbying), kjer gre za pridobivanje in
organizacijo $irSih mnozic (grassroots) kot sredstvo pritiska na zakonodajalca. Med nacine
izvajanja pritiska Stejeta med ostalim vplivanje na medije, uporabo koalicij, bojkote,
demonstracije,®’” proteste in raznorazne iniciative. Pri tej vrsti lobiranja (grassroots lobbying)
ni neposrednega stika z zakonodajno vejo. Oziroma ¢e kontakt je, je to preko pisem, klicev,
faksov, telegramov in podobnega s strani ljudi naslovljenih na njihove predstavnike (Hrebenar
in Bryson 2009, 22—33, 274—5).® Tako kontaktiranje se je od sedemdesetih let dalje izjemno
povecalo (Goldstein 1999, 16—7; Slaney 2002, 483). Podobno v osnovi lobiranje delijo

% Republikanska stranka je malodane celo izsiljevala lobisti¢na podjetja med leti 1995 in 2007. Vodilni kader
stranke je z namenom izriniti ¢im vecji delez vpliva demokratov iz lobisti¢ne skupnosti od lobisti¢nih podjetij
zahteval, da zaposlijo ¢im vecje Stevilo republikancev na najbolj vplivnih pozicijah. V stranki so ta projekt
poimenovali K Street Project (prav tam). K Street v Washingtonu je ulica, kjer ima svoj sedeZ najve¢ lobisti¢nih
podjetij.

% Lobiranje zvezne vlade naj bi na leto pozrlo nekje okrog 15 milijonov dolarjev. Najve¢ ljudi za te namene
zaposluje obrambno ministrstvo (Pentagon) — 25, ministrstvo za zunanje zadeve, ministrstvo za zdravje,
izobrazevanje in socialne zadeve (Department of Health, Education and Welfare) pa 20. Celo CIA jih ima 6.
Podatki so iz leta 2008—9 (Hrebenar in Bryson 2009, 24—5).

%7 Te so v Washingtonu zelo pogost pojav. Tri na dan naj bi se tam povpreéno zgodile (Hrebenar in Bryson 2009,
33).

¥ Goldstein povzema, da v politologiji (political science) obstajata dve osnovni vrsti lobiranja. Prvo je zunanje
lobiranje (outside lobbying), ki je v javnosti bolj znano kot lobiranje ljudskih mnozic (grass roots) in zavzema
celoten proces od identifikacije in novacenja do mobilizacije politi¢ne sile, ki je zmozno vplivati na politi¢ne
odlo¢itve - vkljucuje torej SirSe mnozice. Drugo je 'insajdersko’ lobiranje (inside strategies), v katerega se $teje
zasebne sestanke s politiki in njihovim osebjem, zasliSanja pred odbori in prispevanje denarja. Oboje lahko sluzi
obema stranema - zakonodajalci lahko na podlagi podatkov in reakcij, ki jih v tem procesu dobivajo ocenijo
politicne posledice, druga stran pa ima s tem v rokah ucinkovito orodje za prenaSanje svojih zelja in zahtev
(Goldstein 1999, 3—4).

60



Davidson in ostali. Pod neposredno lobiranje (direct lobbying) Stejejo »tradicionalno metodo«
lobiranja - lobisti posredujejo med klienti in odlo¢evalci. NajpomembnejSe pri tem so osebni
stiki in poznanstva. Pomembna je tudi prepoznavnost tistih, ki lobirajo. Zvezdniki vseh sort,
druzinski ¢lani pomembnih politikov, pomembni politiki sami, biv§i pomocniki politikov in
vplivni podjetniki so e posebej uspesni pri lobiranju. Pod neposredno lobiranje Stejejo tudi
nadzorovanje odborov kongresa, priCevanja na zasliSanjih v teh odborih, interpretacija
odlocitev kongresa svojim klientom ter storitve, ki jih nudijo ¢lanom kongresa, kot so pisanje
govorov in asistiranje njihovim usluzbencem ter pomo¢ pri organiziranju in financiranju
politi¢nih kampanj. Se posebej dovzeten za neposredno lobiranje je spodnji dom ameriskega

kongresa (Davidson in drugi 2008, 393—6).

To, kar Hrebenar in Bryson opisujeta kot posredno lobiranje, Davidson in drugi razdelijo na
ve¢ podskupin. Najprej omenjajo druzabno lobiranje (social lobbying), kjer lobisti do
¢lanov kongresa pristopajo preko druzabnih dogodkov, kot so vecerje, sprejemi, rojstni dnevi,
potovanja in govori. Pravzaprav gre pri tem za obojestranski odnos. Zaradi zakonodaje so
politiki in lobisti omejeni pri - recimo temu - neposredni predaji in sprejemanju daril. Zato
politiki za druzabne dogodke zaracunavajo vstopnino v obliki prispevkov za njihove
kampanje. Za govore politiki ne smejo dobivati placil, razen ¢e ta honorar namenijo za
dobrodelne institucije ali za druge organizacije, ki so izvzete placevanja davkov. Lahko pa
namenijo denar za financiranje podpore ali izvolitve doti¢nega politika. Koalicijsko lobiranje
(coalition lobbying) je naslednji tip lobiranja. Ker imajo interesne skupine vc¢asih skupne cilje
ali branijo iste interese, se posledi¢no tudi povezujejo. Kar pomeni ve¢ virov, ve¢ stikov in
vec sredstev, ki jih lahko vlozijo v svoje napore. Vendar so to ponavadi koalicije, ki ne zdrzijo
dolgo. Kot nekak$no pravilo velja, da pri lobiranju ni stalnih prijateljev in ne stalnih
sovraznikov, amapak zgolj stalni interesi. Kot morda najpomembnejSo in najucinkovitejSo
metodo lobiranja Davidson in drugi opisujejo ti. grassroots™ lobiranje. Namesto da bi &lane
kongresa nagovarjali neposredno, se mnoge organizacije raje odloCajo za mobilizacijo
voliveev v okrajih in drZzavah ¢lanov kongresa. Volivei pri tem postanejo glas interesnih

skupin preko telefonskih klicev, e-poSte, poSiljanja pisem, faksov, ki jih naslavljajo na

% Fink Hafnerjeva uporablja prav ta izraz. Kot glavne tehnike lobiranja, za katerega pravi (kot smo pokazali
zgoraj pri opisovanju interesnih skupin), da se je tokom zgodovine ZDA vedno bolj Sirilo iz zakonodajne veje na
ostali dve, navaja poleg grassroots lobiranja Se osebno (neposredno), neposredno preko kompetentnih lobistov in
posredno (preko prijateljev uradnikov, oblikovanja javnega mnenja, mobilizacije volivcev) lobiranje (Fink
Hafner 2007, 20).
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kongres. K temu nacinu spadajo Se televizijski oglasi in ¢lanki v ¢asopisih, ki jih placujejo
interesne skupine. V zvezi s tem se dogajajo tudi nepravilnosti. Pogosto se dogaja, da se
organizirajo tudi lazni grassroots, ki se jih oznaduje s pojmom astroturf.’® Pri tem gre za
formalne PR kampanje, ki poskuSajo ustvariti vtis spontanega grassroots obnasanja in s tem
postanejo krinka za mogoc¢ne financerje iz ozadja, ki se nocejo izpostavljati v javnosti ali
hocejo zakriti njihove resni¢ne cilje. Prakse laznega grassroots lobiranja so enake pravemu, le
da se v tem primeru dogaja, da kongres zasipajo s pismi otrok, pokojnih®" ali ljudi, ki se ne
spomnijo, da bi ta pisma kdaj napisali. V zvezi s tem gre omeniti Se nevidno (stealth)
lobiranje. Tukaj lobisti oziroma PR specialisti poskusajo vplivati na medije, sponzorirajo njim
naklonjene grassroots aktivnosti ali generirajo lazna znanstvena porocila, pravijo Davidson in
drugi. Pri tem velja dodati Se en zanimiv nacin lobiranja ¢lanov skupin in ne njihovih
zastopnikov, ki je specifi¢en za ZDA. To je ti. »fly-in«. Gre za organiziranje ljudi z namenom,
da priletijo iz vseh strani sveta v Washington, da bi se lahko vsi srecali s svojim ¢lanom
kongresa in mu posredovali svoje zahteve ali zelje, ki so seveda poprej bile koordinirane
znotraj interesne skupine (Zetter 2008, 396). Grassroots lobiranje nadaljujejo Davidson in
drugi, je postal tako pogost, da so se nekatera lobisticna podjetja specializirala v ravno
obraten nacin lobiranja. Tako imenovano grasstops lobiranje, kjer gre predvsem za to, da se
poisce ljudi, katerim politiki ne morejo reci ne (njegov politicni mentor, menedzer kampanje,
glavni donator itd.). ** Kot zadnji nadin je opisano elektronsko lobiranje (electronic
lobbying), ki temelji na uporabi vse vecje razvitosti komunikacijskih tehnologij, ki omogoca
pogosteje vkljutevanje ve&jih mnozic,” ki jih je mogo&e tudi bolje informirati. Pozivi ljudi k
udejanjaju so pogosti preko radijskih postaj, televizij, Se posebej pa spleta. Ne gre pozabiti
tudi na tuje drzave in podjetja, ki prav tako vlagajo precejSne napore v lobiranje kongresa

(Davidson in drugi 396—400, 412—3).

% Astroturf je ime podjetja, ki prodaja umetno (lazno) travo z enakim imenom. Deluje od leta 1965 dalje in se
hvali, da je izumitelj sintetiCne trave: »Astroturf je ena izmed najvecjih znamk ameriskega Sporta - tako
legendarna kot atleti, ki so tekmovali na njej« (Astroturf 2012).

°I Pokojni so v deZeli neskonénih moznosti resna politiéna sila. Kot navaja Weinger, je zaradi kaosa v sistemu
registracije volivcev v volilnem letu 2012 Se zmeraj registriranih skoraj 2 milijona mrtvih (Weinger 2012). Kar
priklic¢e v spomin volitve iz leta 2000. Florida je bila drzava, v kateri se je odlocalo o bodo¢em predsedniku ZDA.
Bush mlajsi je zmagal za vsega 537 glasov (Federal Election Commission 2001). Kako glasujejo mrtvi? S
pomocjo zivih. Glasovnice se kradejo, ponarejajo, ponarejajo se tudi podpisi, vCasih se tudi pomotoma pripise
glas pokojnemu itd. Lahko se zgodi tudi, da se izpolni zadnja Zelja pokojnega (protizakonito seveda), kot je to
storil nek gospod Holmgren in oddal glas svoje nekaj dni pred volitvami umrle Zene, ker je »v srcu ¢util, da je
tako prav« (Martin in Heath 2005).

%2 Enako Zetter, ki ugotavlja, da so Ameri¢ani spet bili prvi pri tem na¢inu lobiranja (Zetter 2008, 396).

% Socialna omreZja so postala zelo pomembno orodje politiéne agitacije. Zelo lep primer tega je zgoraj
omenjena 'blagovna znamka Obama' (glej opombo 45).
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4.2 VRSTE LOBISTOV

Kdo so lobisti in kaj to€no poc¢no? Idealen lobist bi moral imeti odlicno znanje glede
zakonodaje, ki se nanaSa na njegovega klienta, zakonodajnih postopkov, obvladati bi moral
odnose z javnostmi in imeti primerno osebnost za ustvarjanje kontaktov in predvsem
pridobivanje dostopa do njih. Njihovo delo lahko zaobjema oblikovanje strategij za lobisticne
kampanje (delujejo kot strategi), zbiranje informacij z njihovega podrocja delovanja, ki jih
posredujejo naprej klientom (delujejo kot povezovalci), pogovore z zakonodajalci in
odlocevalci ter priCevanja pred odbori (delujejo kot zagovorniki), nekateri pa zgolj
posredujejo kontakte (delujejo kot kontaktne osebe). Skratka lobiranje je postalo toliko
profesionalno in raznovrstno, da (vsaj ameriske) univerze ponujajo lobiranje celo kot Studijski

program (Hrebenar in Bryson 2009, 28—9).

Hrebenar in Bryson lobiste opisujeta kot posameznike, ki poskusajo vplivati na oblikovanje
politik vlade preko komunikacije z izvoljenimi funkcionarji ali javnimi usluZbenci v prid
organizacije, ki jo predstavljajo (Hrebenar in Bryson 2009, 275). Navajata, da lobisti izhajajo
predvsem iz vrst bivsih politikov in vladnih uradnikov, odvetnikov, ljudi za stike z javnostmi,
racunovodjev in iz interesnih skupin. Navajata veC skupin lobistov. Najprej so tu bivsi
politiki, med temi je posvecanje lobiranju po njihovi politicni karieri ali celo med njihovimi
mandati zelo pogost pojav in so naceloma zelo iskani lobisti, predvsem zaradi njihovih zvez
in poznavanja zakonodajnih postopkov (Hrebenar in Bryson 2009, 22). Milbrath navaja, da je
v 50-ih letih prejSnjega stoletja v ZDA 40 odstotkov lobistov prihajalo iz izvr$ne veje oblasti
(Milbrath® v Hrebenar in Bryson 2009, 24).” Prehajanje od zaposlitve kot predstavniki
ljudstva ali zaposlitve pri vladi k zaposlitvi kot lobisti za interesne skupine in obratno
oznacuje termin revolving door (Hrebenar in Bryson 2009, 47, 276). Uradniki in lobisti
malodane neprestano prehajajo iz izvrSne ali zakonodajne veje med lobiste in obratno,
nekateri celo veckrat. Leta 2007 je bilo med lobisti registriranih ve¢ kot 300 bivsih ¢lanov

kongresa (Davidson in drugi 2008, 394). Leta 2012 je med zaposlenimi v kongresu

% Milbrath, Lester. 1963. The Washington Lobbyists. Chicago: Rand McNally (stran ni navedena).

% Zanimiv primer biviega politika, ki je postal lobist, je Henry Kissinger (svetovalec za nacionalno varnost in
sekretar za zunanje zadeve ZDA med leti 1969 in 1977). Med ostalim je uspel navezati stike med ZDA in
Ljudsko republiko Kitajsko. Po izteku njegovega mandata ga je kitajska vlada najela za lobista v ZDA. Politiki,
ki so postali lobisti, niso nov pojav. Na polovici 19. stoletja je ruska vlada najela biv§ega ameriskega senatorja za
takratnih 30.000 dolarjev, da je lobiral za prodajo (takrat ruske) Aljaske ZdruZenim drzavam (Hrebenar in
Bryson 2009, 24, 57—8).
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(pomocniki, uradniki ...) 3693 taksnih, ki so lobirali leta 2009 in 375 bivs$ih ¢lanov kongresa
(Center for responsive politics 2012d).

Naslednji so insajderski lobisti (insider lobbyists), ki so podporniki neke interesne skupine in
hkrati zasedajo tudi sedez v kongresu. Tak primer je dolgoletni senator Joseph Lieberman, ki
zastopa »izraelske interese« (Hrebenar in Bryson 2009, 23). Insiderski lobisti je mogoce najti
tudi med zaposlenimi po ministrstvih in na pomembnih pozicijah v Beli hisi in po ministrstvih.
Reaganova, Clintonova in administracija Busha mlajSega, so bile »natrpane« s takimi ljudmi.
V Bushevih administracijah je bilo celo »ve¢ sto« takih, ki so na svojih pozicijah delovali kot
lobisti za dolocene interese (Hrebenar in Bryson 2009, 23). Kot smo omenili ze prej, so se
lobiranja lotili tudi v izvr$ni veji oblasti in tako ima tudi sama zvezna vlada (vlada,

ministrstva, agencije, uradi) veliko vladnih lobistov (liaison lobbyists).

Sledijo ti. lobisti za stike z javnostmi (public relations lobbyists), ki skrbijo predvsem za
javno podobo njihovih klientov in za te namene obstajajo tudi mnoga specializirana podjetja.
Pogostokrat so najeta s strani tujih vlad za izboljSanje njihove podobe, pri cemer vecina teh
primerov ne ugleda luci javnosti ali dobi medijske pozornosti oziroma jo dobi 'prepozno’,
nadaljujeta Hrebenar in Bryson. Izstopajoc€ je takSen primer, ki je pomagal prepricati amerisko
(lahko recemo tudi svetovno) javnost v nujnost osvoboditve Kuvajta. Kuvajtska vlada v eksilu
je takrat (1990) najela podjetje Hill and Knowlton (Hrebenar in Bryson 2009, 24—27). To je
ustvarilo skupino Citizens for a Free Kuwait (CFK) in zacelo aktivno podpirati, organizirati
ter voditi njeno delovanje. Prav tako so pomagali organizirati zasliSanja pred kongresnim
odborom za Clovekove pravice, za katero so nekatere sodelujoCe tudi pripravljali. Med
drugimi tudi takrat 15 letno dekle po imenu Nayirah (odboru je bila predstavljena brez
priimka, da bi »zas¢itili njeno druzino«). Na prepricljivo ganljiv nacin in v brezhibni ameriski
anglescini je potem povedala, da je na lastne oci videla, kako so iraski vojaki iz inkubatorjev
vzeli 15 nedonoSenckov in jih pustili umreti na tleh. Dekle je bilo h¢i kuvajtskega
ambasadorja v ZDA in zgodba je bila popolna laz. CFK je dobila 17.000 dolarjev od 78
posameznikov iz ZDA in Kanade ter skoraj 12 milijonov dolarjev od kuvajtske vlade in tako

poplagalo podjetje za njegov trud (Democracy NOW! 2003). *°

% Drug primer je podjetje Black, Manafort, Stone in Kelly, ki je med ostalimi zastopalo tudi diktatorje, kot so bili
filipinski Ferdinand Marcos, somalski Mohamed Siad Barre, zairski Mobuto Seseseko in angolsko gverilsko
gibanje pod Jonasom Savimbijem ter krepko prispevalo k 60-milijonski pomoc¢i ZDA tem gverilcem konec 80-ih
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Hrebenar in Bryson navedeta Se interne lobiste (in-house lobbyists), lobiste, ki so zaposlenih
pri interesnih skupinah oziroma izhajajo iz njih in predstavljajo najvec¢je Stevilo lobistov v
Washingtonu in po drzavah (kjer je lobiranja zmeraj ve¢). Mnogi izmed njih niso
profesionalni lobisti, le vlogo lobistov opravljajo. Zelo u¢inkoviti »amaterski« lobisti so lahko
tisti s talentom, zaledjem ali prestizem, kot so to npr. ¢lani Business Roundtable (ki jo
sestavlja okrog 180 menedZzerjev najvecjih ameriskih korporacij), ki zmeraj naletijo na odprta
uSesa pri politikih (Hrebenar in Bryson 2009, 28). Med ameriSkimi korporacijami (tudi
srednje velikimi) je vedno vec takSnih, ki kongres nagovarjajo neposredno in ne preko
panoznih zdruzenj. Najeti lobisti¢no podjetje jim prinese ve¢ posluha pri odlocevalcih. Vecje
korporacije za namene lobiranja ustanavljajo celo posebne oddelke in ustanavljajo, kot se
izrazita Hague in Harrop, prave »korporativne ambasade« v Washingtonu. To je eden izmed
treh glavnih razlogov, ki naj bi prispeval k porasti pojava lobiranja. NaraSc¢ajoca
kompleksnost kampanj za vplivanje na javno mnenje in porast vladnih regulacij sta ostala dva,
ki jih nastejeta (Hague in Harrop 2007, 219). A k temu seveda moramo dodati tudi porast
Stevila interesnih skupin in zgoraj nastete razloge zanj. Zakonodaja je temu dogajanju le s

tezavo sledila.

4.3 REGULACIJA LOBIRANJA

Glavni namen lobistov je torej poskusSati vplivati na uradne politike preko komunikacije z
odloc¢evalci v imenu interesnih skupin, ki so jih najele ali iz katerih izhajajo. Metode, ki jih
uporabljajo pri tem, so razvnovrstne in vsebujejo med ostalim prispevanje denarja in
organizacijo ali pomo¢ pri vodenju politicnih kampanj, mobilizacijo Sir§ih mnozic za
dvigovanje javne podpore, razumevanje obstojeCe pomoci pri pisanju nastajajoce zakonodaje
itd. KakrSnekoli metode torej, ki bi lahko ugodno vplivale na interese skupin, ki jih zastopajo
ali olajSale njihov dostop do odloc¢evalcev. K tem metodam je bilo neko¢ Steti tudi
podkupovanje, kot pravita Hrebenar in Bryson. Zlata doba korupcije v ameriski politiki naj bi
trajala tam nekje od konca 19. do sredine 20. stoletja, ko so se sprejemale prve vecje reforme

lobiranja. Vendar je denar o€itno ostal vseprisoten in neposredno podkupovanje je na nek

in v zacCetku 90-ih let prejSnjega stoletja (Burkholder 1993), gverilci so leta 2008 $e vedno bili na spisku
njegovih strank (Hrebenar in Bryson 2009, 27). Se en nedaven primer je Saudova Arabija, ki je po teroristi¢nih
napadih na ZDA porabila ve¢ kot 20 milijonov dolarjev za izboljSanje lastne podobe in njihovi lobisti naj bi
letno opravili vec sto obiskov v pisarnah ¢lanov kongresa (Davidson in drugi 2008, 419).
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nacin zamenjalo posredno. A poudariti velja, da za denar velja bolj to, da ustvarja dostop, ne
zagotavlja pa glasov (Hrebenar in Bryson 2009, 29—30). Podobno, kot smo zgoraj zapisali za
zakone, ki so urejali financiranje politicnih kampanj, velja tudi za regulacijo lobiranja. Pot je
bila dolga, naporna in ostaja nedokoncana, nekatere spremembe so prav tako obticale na
Vrhovnem sodi$¢u. Spet zaradi 1. amandmaja k Ustavi ZDA, ki daje drzavljanom tudi pravico
»na vlado naslavljati prosnje in zamere« (National Archives and Records Administration

2012), kar je tudi kljucen del Ustave za lobiste (Zetter 2008, 367).

Prvi poskus regulacije seze v leto 1876, ki je zahteval registracijo lobistov pri spodnjem domu
kongresa. Nekatere drzave znotraj ZDA so lobiranje celo prepovedale,”’ vendar nobeno
dologilo ni bilo sistemati¢no uveljavljeno na zvezni ravni. Sele dogodki povezni z drugo
svetovno vojno so pripeljali do celostne reforme na tej ravni. To je bil Foreign Agents
Registration Act (FARA) iz leta 1938, ki je bil sprejet iz bojazni pred propagando nacisticne
Nemcije znotraj ZDA, Ceprav za to ni bilo resnih dokazov in pred bojaznijo povezano s pro-
komunisticno propagando. FARA propagande ni prepovedoval. Osredotocal se je bolj na
razkrivanje dejavnosti. Poenostavljeno povedano osredotocal se je na razkritje lobiranja tujcev,
lobiranja samega pa ni reguliral. Ministrstvu za pravosodje je bilo potrebno prijaviti, kdo
dejavnost placuje (tuji predstojnik - foreign principal) in kdo to poc¢ne v imenu placnika
(agent tujca - foreign agent).”® Zakon je bil veckrat dopolnjen v 50-ih in 60-ih letih prejsnjega
stoletja. Najvec¢je spremembe so se zgodile leta 1966 predvsem iz bojazni, da bi lahko tuji
konkurenti poskusali vplivati na ameriSke regulacije davkov in gospodarstva. Od takrat se je
zakon zraven propagande osredotocal tudi na grassroots lobiranje in lobiranje kongresa s

strani tujih drzav oziroma entitet.”

° Drzava Georgia je leta 1877 prepoved zapisala celo v svojo ustavo (Fink Hafner 2007, 80).

% Foreign Agents Registration Act 22 U. S. C. §611 dolo¢a v ¢lenu b: tuji predstojnik (foreign principal) je
vlada ali politicna stranka tuje drzave, tuja fizicna oseba ali partnerstvo, zdruzenje, korporacija, organizacija ali
kakrsnakoli druga povezava oseb organizirana pod zakoni tujih drzav ali katere glavno mesto delovanja je tuja
drzava.

Agent tujca (agent of a foreign principal) je definiran v €lenu c: vsaka oseba (fizi¢na in pravna), ki deluje kot
agent, predstavnik, zaposleni ali sluga tujega naroc¢nika ali ki karkorkoli deluje po nalogu, zahtevi, napotkih ali
pod nadzorom tujega predstojnika. Vsaka oseba, katere dejavnosti so posredno ali neposredno nadzirane,
usmerjane, financirane ali subvencionirane s strani tujega predstojnika v celoti ali v ve¢jem delu. Tisti, ki
neposredno ali preko drugih oseb v ZDA izvaja politicne aktivnosti, ki so v interesu tujega predstojnika ter
deluje kot PR svetovalec, propagandni agent ali politicni svetovalec za ali v interesu tujega predstojnika. Za
agenta velja tudi tista oseba, ki nabira in porablja in deli prispevke, posojila, denar ali druge stvari z vrednostjo v
interesu predstojnika, ki zastopa interese predstojnika pred agencijami ali uradniki vlade ZDA ali tista oseba, ki
se za agenta smatra (FARA).

% Eden izmed razlogov za spremembo zakonodaje v 60-ih, so bile tudi aktivnosti Izraela v ZDA, kot bomo
obrazlozili spodaj.
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Takoj po vojni je sledil Federal Regulation of Lobbying Act iz leta 1946. To je bil prvi zakon,
ki si je prizadeval vzpostaviti sistem registracije lobistov in razkritje tistih, ki so poskusali
vplivati na kongres. Od vsakega, katerega »glavni cilj« (primary purpose) je bil vplivati na
sprejetje ali zavrnitev zakonodaje v kongresu, je zahteval, da se registrira v obeh domovih
kongresa in poroca vsako cCetrtletje o svojih financah. Zakon ni reguliral dejavnosti same ali
financih aktivnosti lobistov, poudarjal je zgolj registracijo dejavnosti in porocanje o njej in
uvedel kazni za nespoStovanje. Kljub Sibkosti zakona samega je bil Se dodatno oslabljen
zaradi odloc¢itve Vrhovnega sodis¢a v zadevi United States v. Harriss (347 U.S. 612) iz leta
1954, kjer je sodisce odlocilo, da se morajo prijaviti samo lobisti, ki so placani za svojo

dejavnost in da se zakon nanaSa zgolj na tiste, ki ¢lane kongresa ogovarjajo neposredno.

Sledilo je obdobje vecih neuspesnih poskusov masenja lukenj v zakonu. In Sele leta 1995 je
dejansko prislo do sprejetia Lobbying Disclosure Act kot odgovor na Skandal,'® ki je
vkljuceval tudi dejansko podkupovanje ¢lanov kongresa s strani lobistov (PublicCitizen 2005).
Po sprejetju tega zakona, ki je razsiril zahtevo za registracijo na vse tiste lobiste, ki porabijo
vsaj eno petino svojega ¢asa za vplivanje na zakonodajalce, osebje kongresa ali visje uradnike
v izvrSni veji, in ki za to dobijo vsaj 5.000 dolarjev v polletnem obdobju, je Stevilo
registriranih lobistov poskocilo za ve¢ kot 10.000 na skoraj 15.000. Leta 2005 je Stevilo
registriranih lobistov doseglo skoraj 35.000."”' Zakon je zahteval tudi, da lobisti predlagajo
polletna porocila, v katerih morajo navesti, kdo so njihove stranke, na katere politike
(policies) poskusajo vplivati in koliko denarja »pribliZno« namenijo za lobiranje. Zvisale so se
kazni za krSitelje, grassroots lobiranje so iz zakona izvzeli. Deloma so spremenili tudi FARA.
Razsirili so definicijo agentov tujca tako, da sedaj vkljucuje tudi posameznike, ki lobirajo v

imenu podjetij v lasti tujcev.

Zadnji poskus regulacije lobiranja se je zgodil leta 2007. Ze pred tem je bilo oéitno, da je
zakon Se vedno pomanjkljiv. Ni bilo dovolj prijav ali pa so bile napacne (Se posebej seveda
glede porabljenega denarja), mnoge so prihajale prepozno, kot se je izrazil eden izmed ¢lanov

kongresa: »imamo sistem razkrivanja lobiranja zgolj v imenu«, zato je spet bil potreben

"% Na ti. Wedtech $kandal.

191 Stevilo aktivnih lobistov je po podatkih Center for Responsive Politics znagalo malo ez 14.000. Zanimivo je
to, da je Stevilo aktivnih lobistov doseglo najvisjo vrednost v letu 2007, ko jih je bilo skoraj 15.000, v letu 2012
je padlo pod vrednost iz leta 1998 na nekaj ¢ez 10.000. Izdatki za lobiranje, kljub temu kaZejo konstanti trend
vecanja (Center for Responsive Politics 2012a).
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$kandal v zvezi z lobiranjem,'®” da se je dejansko nekaj premaknilo (Davidson in drugi 2008,
410—3). Nastal je Honest Leadership and Government Act. Najpomembnejsa dolocila, ki jih
uvede so Cetrtletno porocanje glede lobiranja, polletno porocanje o finan¢nih prispevkih za
politicne aktivnosti, povecuje kazni, podaljSuje obdobje, v katerem bivsi ¢lani in zaposleni
kongresa ne smejo preiti med lobiste in s tem naslavlja fenomen vrtljivih vrat, prepoveduje
sprejemanje daril kot tudi placil za raznorazne prireditve ter omejuje placana potovanja, ki jih
mora prej odobriti eti¢na komisija kongresa. Lobist ali lobisticno podjetje je lahko vpleteno v
organizacijo teh potovanj zgolj, ¢e dogodek traja en dan ali manj. Potovanja so lahko daljsa,
¢e jih organizira ena izmed Stevilnih tako imenovanih 501 (¢) 3 skupin (obrazlozeno spodaj),
vendar pod pogojem, da noben lobist tega ni placal, organiziral ali prisostvoval. Omejitve za
potovanja veljajo le za senatorje in njihove zaposlene. Pomembno je tudi, da morajo politi¢ne
organizacije porocati FEC-ju vsakega pol leta sredstva, katera je zbral lobist (Hrebenar in
Bryson 181—3). Tehnika se imenuje bundling. Pri tem gre za to, da nekateri lobisti zbirajo
sredstva iz razli¢nih naslovov in jih tako zbrane posredujejo naprej politicnim kandidatom

(Davidson in drugi 2008, 402).

Lobiranje ni 'omejeno' zgolj z zakoni, ki se nanasajo neposredno na interesne skupine ali na
volilno zakonodajo. PrecejSen vpliv ima tudi davéni zakonik (Internal Revenue Code)
oziroma pravila ameriSkega davénega urada (I/nternal Revenue Service- IRS). Gre predvsem
za pravila, ki dolocajo, ali je prispevke, ki so jih ljudje dali katerim organizacijam, mogoce
odbiti (tax deductible) od davkov ali ne. Vsi tipi organizacij opisanih spodaj so oprosceni (tax
exempt) plaevanja davkov (Hrebenar in Bryson 2009, 58). Zgoraj smo Ze omenili nekatere,

vendar jih bomo spodaj skupaj z drugimi obdelali bolj natan¢no.

Najprej bomo obrazlozili Stevilko 501. Pod tem paragrafom so navedene vse neprofitne
organizacije, ki so izvzete plaCevanja davkov v ZDA, vsega skupaj to zaobjema nekje 36

zvrsti (z ve¢ podzvrstmi) organizacij. '® Opros¢ene platevanja davkov so seveda tudi

122006 se je izvedelo, da je lobist Jack Abramoff, ki so ga indijanska plemena najela za lobista, da bi jim
pomagal pri odpiranju novih in ohranjanju licenc starih kazinojev, opeharil za ve¢ deset milijonov dolarjev. To je
pocel tako, da je skupaj s svojim partnerskim podjetjem (Scanlon), ki naj bi skrbelo za grassroots podporo,
plemenom zaraCunaval prevelike stroske in pri tem pozabil omeniti, da je partner tega podjetja. Hkrati so on in
njegovi na skrivaj lobirali proti interesom plemen, ki naj bi jih zastopali (Hrebenar in Bryson 2009, 177). Leto
prej je izbruhnil Se en Skandal, ki je mogoce dobil manj pozornosti. Lawrence Franklin, usluzbenec ministrstva
za obrambo, je zaposlenim pri AIPAC-u predajal tajne dokumente, ki so obravnavali politike ZDA do Irana
(IRMEP 20125, 60).

193 K tem se $tejejo Se razne vrste kooperativ pod paragrafom 521 (a).
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politi¢ne organizacije, definirane pod paragrafom 527 (IRS 2011). Za naSe potrebe moramo
razumeti zgolj te organizacije in organizacije interesnih skupin ustanovljene pod sekcijami
501 (c) (3), 501 (c) (4) ameriSkega davénega zakonika, ker so ravno ta dolocila v ZDA
ustvarila dve najvecji zvrsti interesnih skupin (Hrebenar in Bryson 2009, 58):

a) Organizacije pod paragrafom 501 (c) (3) so tiste organizacije, ki so ustanovljene in
vodene izklju¢no iz enega ali vecih to¢no dolocenih razlogov. Ti so lahko religiozne,
dobrodelne, znanstvene, izobrazbene, knjizevne ali Sportne (za promocijo Sportna na
nacionalni ali mednarodni ravni) narave, lahko so tudi organizacije za varstvo
potrosnikov ali organizacije za preprecevanje nasilja nad otroci ali zivalmi. V
splosnem se jih oznacuje za dobrodelne organizacije in zato morajo delovati v korist
javnosti in ne v korist posameznih fizi¢nih ali pravnih oseb. Donacije tem
organizacijam (razen organizacijam za varstvo potroSnikov) so lahko od donatorjev
prijavljene kot davéne olajSave vendar za to spet obstajajo dolo¢ene omejitve, ki jih
tukaj ne bomo obravnavali. Pomembno pri teh organizacijah je, da lahko izgubijo svoj
status izvzetosti pladevanja davkov, ¢e se ne drzijo pravil, doloCenih za njih, glede
njihovega politicnega delovanja in lobiranja.

Politicno delovanje se nanaSa predvsem na delovanje v politiénih kampanjah. Za njih
velja absolutna prepoved posredne ali neposredne udelezbe v politiénih kampanjah za
ali proti izvolitvi kandidatov za uradna mesta na vseh ravneh politicnega spektra.
Vendar jim ni prepovedano izvajati poucevanja volilnega telesa, vzpodbujanja
volivcev k udelezbi na volitvah ali k registraciji volivcev, dokler to po¢nejo na
nestrankarski nacin.

Te organizacije se smejo ukvarjati z lobiranjem (poskusom negativno ali pozitivno
vplivati na sprejemanje ali oblikovanje zakonodaje ali vplivati na ljudi, ki so vkljuceni
v procese sprejemanja politik) ali propagando (torej vkljucuje tudi grassroots
lobiranje), ¢e to ne tvori »znatnega dela« njihovih aktivnosti. Ce lobirajo "preved', jih
to lahko stane njihovega statusa. Zgornja meja denarja, ki ga lahko organizacije
porabijo za lobiranje na leto je 1 milijon dolarjev. Vsota je odvisna tudi od velikosti
organizacije same. Ce na primer organizacija za svoje delovanje porabi 500.000
dolarjev, lahko lobiranje predstavlja 20 odstotkov te vsote (ob tem, da je lobiranje ze
vkljuceno v ta sredstva!). Vendar jim je dovoljeno organizirati izobrazevalna srecanja,

pripravljati in razdeljevati izobrazevalen material, sodelovati v javnih razpravah,
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objavljati raziskave, ¢e to po¢nejo na ne-strankarsi nacin ali pric¢ati v svojo korist pred

zakonodajnimi telesi, Ce so tja povabljeni.

b) Organizacije iz paragrafa 501 (¢) (4) so lahko zgolj sledece: drzavljanska drusStva
(civic leagues), organizacije za javno dobrobit (social welfare)'® in lokalna delavska
zdruzenja (zaposleni pri doloCenem delodajalcu ali osebe iz dolocene obcine -
municipality). Tudi za njih velja, da ne morejo delovati v korist lastnikov ali
posameznikov. Da bi ohranile svoj status, morajo dohodki teh organizacij biti
namenjeni izkljuéno za dobrodelne (charitable), izobrazevalne (educational) ali
rekreacijske (recreational) namene.

Od nastetih bomo obravnavali samo organizacije za javno dobrobit. Ce namreé
organizacija dokaze, da bo delovala »izkljucno« (exclusively) za promocijo javne
dobrobiti, za njo ne velja ve¢ omejitev, ki velja za zgoraj omenjene 501 (c) (3), ali 501
(c) (4), ki tega ne 'dokazejo'. Tista namre¢, ki onemogoca posredno ali neposredno
participacijo v politiénih kampanjah in vplivanju na tvorjenje zakonodaje. Ce
organizacija to dokaze, je lahko tudi deloma politicno aktivna in podobno velja tudi za
lobiranje. Kar avtomati¢no pomeni, da ljudje svojih prispevkov organizacijam 501 (c)
(4), ki so se odlocile tako delovati, ne morejo ve¢ odbiti od davkov (IRS 2011).

Kar se lobiranja tice, lahko te organizacije lobirajo neomejeno pod pogojem, da
lobirajo za zadeve, ki so bile navedene za njen obstoj.

Kar zadeva politicne aktivnosti, so te organizacije lahko vpletene v politi¢éne kampanje
kandidatov za ali proti njihovi izvolitvi pod pogojem, da tako delovanje ni primarna
dejavnost te organizacije (Reilly in Braig-Allen 2003, 2—3).

¢) Politicne organizacije iz paragrafa 527 smo ze obdelali zgoraj. Tukaj bomo samo
nasteli, katere spadajo pod to kategorijo. To so stranke, odbori, zdruzenja, fondi ali
katerekoli organizacije, ustanovljene in vodene z namenom posrednega ali
neposrednega nabiranja in troSenja sredstev za namene vplivanja na izbor, nominacijo,
izvolitev, namestitev kateregakoli posameznika na katerikoli politicni polozaj v

v . 105
drzavi.

1%V amerigkem kontekstu to nima kaj dosti opraviti s socialo ali socialno drzavo (social welfare state). Gre za
to, da so to organizacije, ki naj bi delovale v dobro javnosti in za skupno dobrobit.
95U.8.C. 26 § 527 (e) (1) in (2).
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19 razen tistih organizacij iz

Dodajmo to, da lahko vse organizacije iz sekcije 501 (c)
sekcije 501 (c) (3), ki jim je to eksplicitno prepovedano, ustanavljajo take politicne
organizacije oziroma natancneje - lahko ustanovijo posebne locene fonde (separate
segregated fund), ki se potem obravnavajo kot neodvisne politicne organizacije (IRS
2011). Ti fondi so torej zgoraj omenjeni PAC-i. Izpostaviti moramo $e to, da obstajata
dve vrsti PAC-ov. Korporacije, sindikati in zgoraj omenjene (501 c) organizacije ne
smejo neposredno prispevati sredstev za volitve. Tudi zaradi tega ustanavljajo te fonde
(PAC-e) za ustanovitev, kateri nosijo stroske in pridobivajo sredstva za njih. Ta
sredstva in svoja sredstva lahko potem namenjajo za njihove aktivnosti. Druga vrsta
PAC-ov so ti. nepovezani (nonconnected) PAC-i, ki so organizacijsko in financno

neodvisni od drugih organizacij oziroma popolnoma odvisni od donacij ljudi (Federal

Election Commision 2008).

Ce povzamemo, je zakonodaja glede lobiranja v ZDA res zelo obsirna, vendar je $e zmeraj
dovolj pomanjkljiva, da omogoca zlorabe in lobiranje spravlja na slab glas.107 To bi lahko
pripisali dejstvoma, da po eni strani stezka dohaja razmah lobiranja in razvoj lobisticne
industrije, po drugi strani pa so ravno interesne skupine tiste, ki otezujejo sprejetje
restriktivnejSe zakonodaje. Ne glede na to, se ob spremljanju politicnega dogajanja v
Zdruzenih drzavah ne gre izogniti vtisu, da nezadovoljstvo s sistemom vzbuja predvsem

izjemen vpliv nekaterih interesov v ZDA.

4.4 POGOIJI VPLIVA

Najpomembnejse pri lobiranju so zveze in poznanstva. Vpliv lobistov ni nujno tako velik, kot
ga radi (sami) poudarjajo. Dostikrat je vse, kar dosezejo, to, da svojim klientom omogocijo
dostop do politikov in birokratskega aparata. Pogojev, potrebnih za uspesno vplivanje

interesnih skupin na odlocevalce, je vsaj pet. NajpomembnejSa je stopnja legitimnosti.

1% Center for Responsive Politics omenja §¢ 501 (c) (5) organizacije (sindikati in kmetijske organizacije) in 501
(c) (6) organizacije, med katere Stejejo podjetniska drustva (business leagues), nepremicninske (real estate) in
trgovske (trade) uprave (board) ter gospodarske zbornice (Center for Responsive Politics 2012¢). Ker je glavni
cilj te organizacije slediti in proucevati vpliv denarja na amerisko politiko in so posledi¢no tudi te organizacije v
vedji meri vpletene v te procese, so bile omenjene tudi tukaj.

197 Seveda obstajajo tudi organizacije, ki si prizadevajo »izboljsati podobo in povedati vlogo [lobiranja] kot
vitalnega in spoStovanega ¢lena v demokratiénem procesu«, kot je to na primer ALL - American League of
Lobbyists (ALL 2012).
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Skupine z najve¢jim ugledom in podporo javnosti bodo pri lobiranju v najvecji prednosti.
Druga po pomembnosti je sposobnost sankcioniranja odlocitev in koliko bolece so lahko te
sankcije. Naslednja pomembna lastnost je Stevilénost oziroma Stevilo, gostota ter zagnanost
¢lanov skupin. Kot zadnjo lastnost po pomembnosti navedeta vire (resources) oziroma
denarna sredstva. Denar pripomore k vplivu, a ne vedno.'® Praviloma velja, pravita, da so
razpolozljiva sredstva redko odloc¢ilna. Zgoraj nasteta in ostala politi¢na sredstva ter lastnosti
skupin so pomembnejSa. Spretno lobiranje jih lahko izkori§¢a, ne more pa jih ustvariti (Hague
in Harrop 2007, 219—20, 222—3). Vpliv denarja je zmeraj potrebno meriti skupaj z drugimi
dejavniki, kot so pritiski volivcev, strankarske povezave, prijateljstva, osebna prepricanja in
predsodki ¢lanov kongresa ali drugih. Za denar lobistov, ki ga tako ali drugaCe namenjajo
odlo¢evalcem, velja, da njihova razmerja bolj utrjuje, kot pa jih snuje. »Glasovi bodo zmeraj
potolkli denar«, je vedel povedati eden izmed kongresnikov. Denar je namre¢, v nasprotju z

volivei mogoce zmeraj nadomestiti.

Iz tega sledi Se ena zelo pomembno dejstvo, ki ga interesne skupine izigravajo pri lobiranju
kongresa. Okrog sto interesnih skupin naj bi namre¢ vodilo natan¢ne evidence, kako so
posamezni Clani kongresa glasovali na podrocjih, ki so tem skupinam blizu ali ki so
pomembna za njih. Evidence glasovanja potem seveda posredujejo svojim ¢lanom. Prav tako
jih uporabljajo kot pomoc¢ pri odlo¢anju o tem, ali bodo kongresnika podprli na naslednjih
volitvah ali ne. Clani kongresa, §e posebej tisti z majavimi stol¢ki, so zato $e posebej pazljivi
pri oddaji svojega glasu, ko se v kongresu izve, katere skupine bodo nadzirale glasovanje

(Davidson in drugi 2008, 403—5). Seveda je za uspeh potrebno tudi pravilno lobirati.

SploSna pravila ucinkovitega lobiranja vkljucujejo pravocasnost, ki je zelo pomembna pri
kon¢nem rezultatu. Najbolj u€inkovite so interesne skupine takrat, ko imajo odlocevalci pred
seboj Se prazen list papirja. Kot smo videli zgoraj, je pri skupinah v Zdruzenih drzavah dokaj
pogosto to, da same pisejo ali pomagajo pisati zakonodajo. V zavesti je potrebno ohraniti tudi
kompleksnosti javnopoliticnega procesa, kar vkljuuje poznavanje proceduralne poti,

poznavanje nasprotnih interesov in zmoZznost iskanja zaveznikov. Naslavljati je potrebno

1% Kot se izrazita Hague in Harrop: »Here money talks, but not always loudly« (Hague in Harrop 2008, 223).
Kar prikli¢e v spomin $e eno izjavo, kateri ne smemo popolnoma zaupati. Predstavnik spodnjega doma kongresa
Michael Joseph 'Ozzie' Myers je leta 1980 dejal agentu FBI pod krinko, medtem ko je od njega jemal
podkupnino: »Money talks in the business and bullshit walks. And it works the same way down in Washington«
(CongressionalBadBoys 2012).
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prave ljudi, kar se v ZDA razteza Cez celoten politicni spekter in ¢ez vse veje oblasti.
Nasljavljati jih je potrebno tudi na pravilen nacin in z natan¢no izdelanimi strategijami. Zelo
ucinkovito komuniciranje je komuniciranje iz perspektive posluSalcev in ne iz lastne
perspektive. Prav tako wudinkovite so komunikacijske strategije osredotocene na
emocionalna sporocila, ki morajo biti enostavna in jasna. Predlogi, ki se jih podaja, morajo
biti uporabni in prilagojeni odlocevalcem ter morajo hkrati upostevati omejitve, do kod lahko
sezejo. Dokler se upoSteva pravilo, da ne ravnati tako kakor vecina, se tudi ne gre bati
poducevanja in dokazovanja pred odlocevalci. Ustvariti se mora zaupanje in vtis zaupljivosti.
V procesu lobiranja mora ostati osnovni cilj vplivati na oblikovanje politike, ki bo v interesu
lobija ali vsaj ne v nasprotju z njim, pri ¢emer je v ZDA prav diskretnost lobiranja pogosto

predpogoj za njegovo ucinkovitost (Fink Hafner 2007, 57—63; Zetter 2008, 3, 30).

4.5 LOBIJI IN ZUNANJA POLITIKA ZDA

Zgoraj smo ze pokazali, da lahko imajo interesne skupine precejSen vpliv na tvorjenje zunanje
politike te drzave. Poskusali smo tudi pokazati, da tega vpliva ne gre precenjevati, saj
interesom nasproti stoji mogoc¢ni birokratski aparat. Trdili bomo, da lahko imajo resen vpliv
samo takrat, ko imajo zaveznike tudi znotraj tega aparata - na ¢im ve¢ ravneh. Na tem mestu
si bomo na kratko ogledali zgolj vpliv, ki ga lahko imajo etni¢ni lobiji. Razlog za porast
njihovega Stevila in mo¢i vidi Snetzinger predvsem v spremembi ameriSke zakonodaje glede
omejitev priseljevanja v letu 1965 (Immigration Act of 1965), ki je na Siroko odprl vrata
imigrantom, katerih Stevilo se je Se povecalo med 1980 in 1990, spet zaradi sprememb
zakonodaje, ki so sprostile omejitve glede tistih, ki so bezali pred politicno represijo,
omogocile ilegalnim priSlekom legalizacijo njihovega statusa in na koncu Se spremembe, ki so
dodatno omilile pogoje za tiste, ki so v ZDA hoteli priti na legalen nacin (Snetzinger 2002,
290). Kot pravi Watanabe (1984, 3-10), etni¢nost ravno konec 60-ih postane »zelo
pomemben in vztrajen vir politine in socialne identifikacije ter motivacije« v ZDA, kar je
vsekakor pomembno prispevalo k porastu aktivnosti interesnih skupin v tej dezeli.
Flanzbaumova (1999, 10) trdi, da so 70-a potem postala »era, posvecena diverziteti,
oblikovanju etni¢ne identitete in raziskovanju kulturne dedis¢ine.« Goldberg (1990, 10) celo
zapise, da je etnicna zavest v 70-ih in 80-ih letih postala bistvena sestavina notranje politike v

Severni Ameriki. Zato si bomo na kratko ogledali tri primere etni¢nih lobijev, ki so imeli
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precejSen vpliv na zunanjo politiko Zdruzenih drzav, preden se bomo podrobneje posvetili

vplivu judovske skupnosti.

Kot prvega bomo navedli primer kitajskega lobija. Kitajski lobi je v ZDA pridobil na moci
konec 30-ih let 20. stoletja. Vendar so kitajski nacionalisti ze pred tem najemali vplivne
lobiste, ki so ameriski kongres svarili predvsem pred kitajsko komunisticno nevarnostjo. V
njem so se znasli tako Kitajci kot tudi Americ¢ani. Dodatna krila je lobi dobil tudi po japonski
agresiji na Kitajsko in bil zelo vpliven pri vzpostavljanju in pospesSevanju gospodarskih
sankcij Zdruzenih drzav naperjenih zoper Japonsko.'” Med drugo svetovno vojno je ameriski
kongres nagovarjala celo Cang Kajskova soproga. Nasploh so pripadniki lobija za takratne
razmere uporabljali najbolj napredne PR metode: mnozi¢na posiljanja pisem, uporaba javnih
govorcev, uporaba peticij, mobilizacija mnenjskih voditeljev na univerzah, v cerkvah in
ostalih organizacijah, prav tako so imeli zaveznike med vplivnimi politiki. Se ve¢ vpliva je
lobi dobil med korejsko vojno. Glavni dosezki lobija sta bila ohranjanje podpore Cang
Kajsku ' in pozneje prepreditev priznanja Ljudske Republike Kitajske (LRK) ter

onemogo&anje LRK-ju znotraj Zdruzenih narodov.''!

Normalizacija odnosov s Kitajsko je
bila mogoca Sele takrat, ko je lobi nekako zamrl, kar se je zgodilo Sele v 70-ih z Nixonom, je
pa ponovno ozivel z izvolitvijo demokrati¢ne vlade na Tajvanu v 90-ih. Lobiranje postane
zopet toliko uspesno, da so nekateri strokovnjaki za zunanjo politiko primerjali uspesnost

njegovega pocetja z uspesnostjo lobiranja za interese Izraela (Cohen 2002, 185—91).

Naslednji primer je kubanski lobi.'"

Politika ZDA po letu 1959 (torej od Castrovega
prevzema oblasti na Kubi) je bila pod stalnim mo¢nim vplivom kubansko-ameriSke skupnosti

na jugu Floride (Logevall, 2002, 109). Takrat je na jug ZDA prispela dokaj majhna, a zelo

1% Kot zapise Painter, je bil onemogocen dostop do nafte eden »kljuénih faktorjev« pri odlogitvi Japonske, da
napade ZDA. Nekje do 80 odstotkov nafte je v Japonsko pred embargom jeseni leta 1941 prihajalo iz ZDA
(Painter 2002, 4). Kitajski lobi je takrat bil eden izmed faktorjev, ki so onemogocali nadaljevanje diplomatskih
stikov med ZDA in Japonsko (Cohen 2002, 186).

19 Pomo¢ je v obdobju po drugi svetovni vojni v vojaski in ekonomski obliki do padca nacionalistiénega rezima
leta 1949 znasala 2,5 milijarde dolarjev. Za primerjavo povejmo, da je pomo¢ ZDA v obliki Marshallovega
nacrta v obdobju 1947—52 za 16 evropskih drzav znaSala 12 milijard (Sibley 2002, 95).

11 7a ta namen lobi organizira skupino Committee of One Millon Against the Admission of Communist China to
the United Nations (Cohen 2002, 189).

"2 Ena bolj znanih predstavnic kubanskega lobija je pop zvezda Gloria Estefan, ki je skupaj z mozem »na &elu
kubanskih Ameri¢anov, ki zagovarjajo ostro politiko do vlade na Kubi« (Stephens 2010). Kot Pravi Slany, je
najvecja skupina ameriskih Kubancev organizirana pod imenom Cuban-American National Foundation. Med
uspehe si je lahko stela tudi vsakoletno obsojanje Castrovega rezima pri (bivsi) Komisiji za ¢lovekove pravice
OZN (Slany 2002, 496).
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glasna skupina emigrantov (bezali so predvsem tisti iz vis§jih druzbenih razredov) iz Kube. Na
zaCetku tisoCletja so kubanski Americ¢ani predstavljali vsega 0,5 odstotka vse populacije v
ZDA in 10 odstotkov latino populacije, vendar jih je 63 odstotkov Zivelo na obmoc¢ju Miamija.
Dejstvo je, da Zivijo tako zgoS€eno v eni najpomembnejSih drzav v ZDA, kar se tice
elektorskih glasov za predsedniSke volitve in to, da ni bilo in Se vedno ni nobene druge
skupine, ki bi ji nasprotovala, kar je Se posebej veljalo v obdobju hladne vojne zaradi njihove
protikomunisti¢ne retorike. To jih dela za zelo mocno politi¢no silo, na katero mora racunati
vsak nadebudni predsedniski kandidat v ZDA (Snetzinger 2002, 296—7). Kot se je neko¢
izrazil Jimmy Carter, ko je zavrnil omilitev sankcij zoper Kubo: »S tem ne bi pridobil
nobenega glasu, bi jih pa mnogo izgubil, ¢e bi Castru zgolj nakazal naklonjenost« (Logevall
2002, 109).'" Posledica teh dejstev je bil »strupen in ekscesiven diplomatski napad«
Zdruzenih drzav na Kubo, ki jo je pravzaprav zaprl pred svetom. Pocetje je bilo Ze veckrat
obsojeno tudi s strani najvecjih zaveznic ZDA - brez pravega ucinka (Snetzinger 2002,

296—7).

Tudi grski lobi je zanimiv primer. Leta 1964 so si organizacije grSkih Ameri¢anov v ZDA
prizadevale zmanjsati vojaSko pomoc¢ Tur¢iji, da ta ne bi mogla orozja uporabljati zoper Grke
na Cipru, ki so si prizadevali za neodvisnost. Najvecji vpliv so dosegli leta 1974, ko so uspeli
skozi kongres spraviti resolucijo, ki je podpirala neodvisnost Grkov na Cipru in nasprotovala
turski intervenciji, Ceprav je vecina opazovalcev krivila Grke za izbruh nasilja. Skozi kongres
je po uspesnem lobiranju prisel tudi embargo orozja za namenjenega v Turcijo. Temu sta
nasprotovali tako administracija kot tudi vodstvo kongresa. Turcija je, kot odgovor na to,
ukazala zaprtje vseh ameriskih vojaskih inStalacij na njenem ozemlju. Lobiranje se je
nadaljevalo in mo¢ lobija je bila posledica treh dejavnikov. Najprej zaradi dobre organizacije

lobija samega (deloma so se zgledovali po organiziranosti pro-izraclskega lobija'"*

) in
njegovega dela (ucinkovite grassroot kampanje - pisma, telegrami, klici ...). Drugo je bilo
zelo uspesno sodelovanje z drugimi interesnimi skupinami, in sicer z armenskimi in pro-

izraelskimi. S temi so sodelovali predvsem pri ohranjanju embarga na orozje. Turcija je na

'3 Cyrus Vance, njegov takratni svetovalec za zunanjo politiko je namre& 1976 leta predlagal omilitev sankcij
zoper Kubo, ker je s tem racunal na to, da bo Kuba omejila svojo pomo¢ odporniskemu gibanju v Angoli
(Popular movement for the liberation of Angola), ki je Ameri¢anom v tistem delu sveta delala precej preglavic
(prav tam).

"4 Celo ime so si izbrali podobno: American Hellenic Institute Public Affairs Committee - AHIPAC. Se ena
pomembna organizacija pri tem je bila American Hellenic Educational Progressive Association - AHEPA (Slany
2002, 495). Bowles AHIPAC leta 1998 smatra za drugi najvplivnejsi lobi za pro-izraelskim lobijem v ZDA
(Bowles 1998, 244).
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podlagi tega prekinila odnose z Izraclom. In tretji pomemben dejavnik je bilo zelo usmerjeno
vplivanje lobija na tiste ¢lane kongresa, ki so lahko vplivali na delo kongresa (Slany 2002,

495, Watanabe 1984).

4.6 POGOJI USPESNEGA LOBIRANJA ETNICNIH LOBIJEV

Ce smo zgoraj govorili o pogojih in na¢inih uspesnega lobiranja, se moramo dotakniti $e treh
dejavnikov, ki jih Snetzinger (2002) navede kot tiste, ki lahko ublaZijo ali celo odpravijo vpliv
etni¢nih lobijev na zunanjo politiko ZDA. Prvi dejavnik je javno mnenje. To se je Ze veCkrat
pokazalo kot odlo¢ilno pri vplivu etni¢nih skupin. Ce je javnost namre¢ naklonjena ciljem
skupin ali vsaj apaticna glede le-teh, lahko skupine dosegajo izjemen vpliv na svojih ozkih
interesnih podroc¢jih. Kot primer tega navede ustanovitev Izraela. Tisti, ki so mnenje o tem
vprasanju imeli izoblikovano, so jo podpirali, ve¢ina ljudi v ZDA je vedela zelo malo o tem
vprasanju. Resni¢na debata glede tega vprasanja je potekala pravzaprav zgolj znotraj judovske
skupnosti v ZDA. Na istem primeru razlozi tudi neuspeh. Izrael je takoj zaprosil za vojasko in
ekonomsko pomoc¢, vendar je ameriS8ki embargo na izvoz orozja na Bliznji Vzhod ostal
predvsem zaradi nasprotovanja javnosti dvigu embarga. Kot drugi uravnotezevalni dejavnik
navede vpliv, ki ga lahko imajo na interese etni¢nih lobijev ne-etni¢ni lobiji oziroma
predvsem gospodarske interesne skupine, kar Se posebej velja, e so pod vprasajem
ekonomski interesi ZDA. Tretji dejavnik, ki lahko ublazi njihov vpliv, so interesi drugih
etnic¢nih lobijev, ki lahko zastopajo tudi diametralno nasprotna stali$ca. Kjer teh protiutezi ni,
pravi Sletzinger, lahko tudi zelo majhen etni¢ni lobi dominira politi¢no areno. A lahko bi
dodali Se en dejavnik, ki ga omenja. Namre¢ tega, da morajo te skupine dokazovati, da so
konsistentnost svojih politicnih zahtev z osnovnimi naceli zunanje politike ZDA, ki jih
Snetzinger povzame takole - vojaSka varnost, zas¢ita ekonomskih interesov in zmanjSevanje
ter mirno reSevanje mednarodnih sporov. PolitiCna podpora etnicnim lobijem prav tako
temelji tudi na politicni preracunljivosti - ¢e lahko s podporo mnogo pridobis in malo izgubis§

(Snetzinger 2002, 303—6).'"

"5 Kot primer navede glasove Judov na volitvah leta 1948. Trumanova volilna strategija je slonela tudi na
pridobivanju glasov interesnih skupin in njegovo priznanje Izraela je vsekakor bilo deloma tudi povezano z
volitvami (Snetzinger 2002, 305). Je pa k temu prispeval tudi dostop nekaterih vidnejSih judovskih
predstavnikov do Trumana in strah pred vplivom Sovjetske zveze na bliznjevzhodnem obmocju (Spiegel 1985).
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Podobno o pogojih za uspesno vplivanje etni¢nih lobijev govori Watanabe (1984), ko pravi,
da je eden glavnih ciljev, ki jih morajo dosecCi ta, da prepricajo odloCevalce v to, da je
zastopanje njihove pozicije v interesu javnosti oziroma nacionalnem interesu. Dalje opozarja
na to, da morajo biti izjemno dobro organizirani in s tem vidni v politi¢ni sferi ter hkrati
imeti visoko raven politi¢ne participacije. Kohezivnost skupin je zelo pomembna, Se posebe;j
okrog specificnih vprasanj, ki zadevajo te skupine. Kot zadnjo omenja Se sposobnost gradnje
koalicij z drugimi interesnimi skupinami in tudi znotraj njih samih. Najbolj§i nacin
zagotavljanja politicne podpore je za Watanabeja, ¢e lahko skupine z odlo€evalci zgradijo
nekaksen sistem medsebojne podpore. Ce se med njimi vzpostavi nek medsebojno koristen
odnos, skupina dobi v odlo¢evalcu zaveznika, ki podpira njihove cilje in obratno. Skupina mu
sluzi kot vir informacij, mu piSe govore, dostavlja porocila ali dokumente, mu nudi pomo¢ na
volitvah v denarnem in politicnem smislu, ga podpira pri njegovih ostalih zakonodajnih

iniciativah in tako dalje (Watanabe 1984, 49—63).

Pokazali smo, da interesne skupine - lobiji, predstavljajo enega bistvenih dejavnikov pri
formulaciji politik v ZDA. Drznili si bomo trditi, da bi to lahko bilo tisto, kar je mislil
Netanyahu, ko je izjavil, da ve, kaj je Amerika. Vpliv interesnih skupin na zunanjo politiko je
prav tako lahko izjemen, kot smo videli. In tukaj bomo trdili, da je mislil prav na to, ko je
dejal, da so ZDA stvar, ki se jo da enostavno premakniti v pravo smer. Kar je vsekakor

mogoce storiti, ¢e imas v njih prave zaveznike ...

5 JUDOVSKA SKUPNOST

»We control America«

Stavek se je pripisoval Arielu Sharonu in krozi po medmrezju, ¢eprav stavka verjetno nikoli
ni izrekel, kar so dokazali pri Committee for Accuracy in Middle East Reporting - CAMERA
(CAMERA 2002)."'° To je tudi eden izmed razlogov, zakaj smo to izjavo uporabili.

Problematicen je ta pojav vsaj zaradi dveh razlogov. Prvi¢ zaradi pripisovanja tako reko¢

16 Clanica CPMAJO (glej prilogo C).
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nadnaravnih sposobnosti Judov''” pri obvladovanju najmo¢nej$e drzave sveta in posledi¢no
tudi sveta samega, kar vsaj mo¢no meji na antisemitizem, ¢e ze dejansko ni. Drugi€ to kaze na
nerazumevanje dejanske moci, ki jo imajo znotraj ZDA, pogojev potrebnih za to, da jo
ohranjajo ali razmer znotraj skupnosti same. Nikakor ne drzi, da nadzorujejo Ameriko, drzi pa,
da so izjemno vplivna interesna skupina znotraj nje. Pravzaprav niti ne moremo govoriti o eni
interesni skupini, ko govorimo o judovski skupnosti v ZDA, saj so pogledi nekaterih skupin
znotraj te skupnosti (tudi glede Izraela na primer) lahko tudi diametralno nasprotni. Skratka
skupnost je izjemno raznolika in vse kaj drugega kot monolitna tvorba, zato je verjetno bolj
primerno govoriti o 'judovskih skupnostih'. Kot skupnost jo je mogoce obravnavati zgolj
zaradi njene izjemne organiziranosti, ki po eni strani temelji na izjemni medsebojni
solidarnosti, po drugi pa tudi na precej decentralizirani strukturi. Obstaja vsaj Se en razlog,
zakaj smo zapisali zgornji 'navedek'. Kot zapiSe Goldberg (1996), je konec 20. stoletja
pravzaprav celotna svetovna javnost zacela ameriSko judovsko skupnost smatrati kot »resnega
igralca v svetovni politiki, sposobnega vplivati na dogodke, definirati in dosegati pomembne
cilje in sposobna nagraditi prijatelje ter kaznovati nasprotnike«. Ameriski Judje se na drugi
strani vedno bolj smatrajo za ¢lane »izolirane in ranljive manjSine«, kar pogosto prihaja do
izraza tudi preko pretirane bojazni pred antisemitizmom, katerega pojavnost v ZDA je
vztrajno padala in ga sedaj prakti¢no ni ve¢. Leta 1983 je namre¢ 45 odstotkov Judov v
anketah odgovorilo pritrdilno na vprasanje, ali je antisemitzem v ZDA resen problem. Leta
1990 je to Stevilo zraslo na 85 odstotkov (Golberg 1996). Kot dokazuje Finkelstein (2005), ni

v novem tisoc¢letju ni¢ drugace.

Dejansko antisemitizem pada, percepcije ogrozenosti Judov pa ostajajo ali se celo krepijo. Ta
pojav ima verjetno precej problematicne korenine. Finkelstein pokaze, da se namrec
obtozevanje z antisemitizmom pogosto uporablja za utiSanje tistih, ki izrazajo kriticna staliSca
do politik, ki jih na Bliznjem Vzhodu vodi Izrael. To naj bi bil resnicen in cini€en cilj tistih, ki

v kriti¢nosti do cionizma ali Izraela ali njegovih politik, vidijo prikrit antisemitizem - 'novi

7 Zakaj velika za¢etnica? Prej smo videli, da Jude avtorji zgoraj obravnavajo kot etnijo. Kar verjetno poénejo iz
prakti¢nih razlogov. Nekateri se namre¢ smatrajo kot pripadniki religije, drugi pa kot pripadniki etnije, spet tretji
oboje in $e bi se dalo nastevati. Tukaj se ne bomo ukvarjali z vpraSanjem, kaj pomeni biti Jud. Ali to pomeni
religijsko pripadnost ali etni¢no pripadnost ali narodnost ali drzavljanstvo (glede na to, da se Izrael smatra za
judovsko drzavo). Izrazili bomo zgolj upanje, da se nih¢e ne bo ve¢ resno ukvarjal s tem, ali so Judje posebna
rasa ali ne. Glede Izraela velja omeniti sledece. Maja 2012 je sodis¢e v Haifi zavrnilo pritozbo profesorja Uzzija
Ornana, ki je hotel pripraviti izraelsko notranje ministrstvo do tega, da mu prizna njegovo drzavljanstvo na
podlagi tega, kje je bil rojen, ne na podlagi tega, da je Jud (ni veren) oziroma (J)ud, ker je rojen judovski materi
(Hovel 2012), ¢e poenostavimo.
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antisemitizem'. Antisemitizem zlorabljen v politicne namene seveda banalizira resnost tega
pojava.''® Za&etki teh zlorab segajo ravno nekje v konec 70-ih let prejsnjega stoletja, izvirajo
pa iz delov judovske skupnosti, najbolj naklonjene Izraelu (Finkelstein 2005, 1—85). Na
naslednjih straneh bomo iz teh in drugih razlogov poskusali na kratko predstaviti to judovsko
'skupnost' in se na kratko dotakniti tudi vloge, ki jo je igrala v ameriski preteklosti ter njenih
povezav z Izraelom, preden si bomo podrobneje ogledali Se eno izmed lobisticnih skupin, ki

naj bi (po lastnih besedah) lobirala v imenu judovske skupnosti in za interese Izraela.

5.1 ZGODOVINA JUDOVSKE SKUPNOSTI SKOZI DELO NJENIH POGLAVITNIH
ORGANIZACIJ

Judovska skupnost v ZDA ima dolg obstoj, ki sega v leto 1654 (Goldberg 1990, 15). Takrat se
je v Novem Amsterdamu (danaSnji New York) oblikovala prva ve¢ja judovska skupnost
(Feldstein 1998, 61). V naslednjih 200 letih je, kot navaja Burstein, populacija narasla nekje
na 50.000 in potem do zacetka 20. stoletja porasla na ve¢ kot milijon (Burstein 2011, 133). Po
vecini so do leta 1900 prihajali iz Severne Evrope, potem pa do prve svetovne vojne
vecinoma iz Srednje in Vzhodne Evrope (Cohen 1972, 38—9). S Stevilom je seveda rasla tudi
organiziranost. Prvi ve¢ji poskus raziskati razseznosti judovske skupnosti v ZDA se zgodi s
poskusom popisa judovskih organizacij leta 1899 v prvi izdaji American Jewish Yearbook."'"
Tudi do ustanavljanja prvih vecjih nacionalnih organizacij je zaCelo prihajati nekje okrog
preloma stoletja. Letopis je takrat zabelezil 19 nacionalnih organizacij in nekatere od njih Se

vedno igrajo pomembno vlogo v skupnosti.'*’ Stevilo nacionalnih judovskih organizacij je

8 Pogetje ni omejeno zgolj na ZDA. Nobelov nagrajenec za literaturo, nemski knjizevnik in umetnik Giinter
Grass, si je v zaCetku aprila 2012 drznil s pesnitvijo, Was gesagt werden muss, izpostaviti Izrael kot nuklearno
silo, ki s svojim poéetjem ogroza svetovni mir. Ceprav ne kritizira zgolj Izraela, je bil s strani mnogih proglasen
za antisemita. Kot se je izrazil izraelski notranji minister, naj bi Grass na ta nacin poskusal »$iriti idejo, ki jo je
podpiral z noSenjem uniforme SS«. Grass je bil ¢lan SS zadnja dva meseca vojne, ko Se ni dopolnil 18 let.
Podatki o tem so javnost razburjali Ze leta 2006. A Sele 2012, ko je zapisal in v kasnej$ih intervjujih potrdil svoje
kritike, mu je Izrael prepovedal vstop v drzavo (Tagesschau 2012a). Izraelski veleposlanik v Nemc¢iji, Emmanuel
Nahson, je pesnitev primerjal s stoletnim obtozevanjem Judov, da so pred veliko nocjo zacenjali z ritualnimi
usmrtitvami krScanskih devic. Nemski Zentralrat der Deutschen Juden je oznalil pesnitev za »pamflet
sovrastva«. AJC v Nemciji ga je obtozil, da Skodi nemsko-izraelskemu prijateljstvu s tem, ko »nujno varnostno
politiko [Izraela] oznacuje kot zloCin« (Tagesschau 2012b) itn. Grass je pesnitev objavil tudi kot kritiko nemske
prodaje podmornic Izraelu. Sode¢ po porocanjih bo Izrael te opremil z nuklearnim oroZjem (Tagesschau 2012c).
Nemcija je zaradi odnosa Izraela do Palestincev grozila z odpovedjo prodaje podmornic leta 2011. Na koncu je
Izraelu prodala podmornice s popustom (discounted cost) (Sharp 2012, 5).

9 1zhaja vse do danes in predstavlja letni opis dogodkov in dogajanj okrog judovskega Zivljenja v ZDA in po
svetu.

120 Med njimi so bile American Jewish Historical Society, Central Conference of American Rabbis, National
Council of Jewsih Women (takrat Council of Jewish Women), United Jewish Communities (takrat National
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zacelo strmo narascati Sele po prelomu stoletja. Leta 1907 je obstajalo ze vsaj 47, leta 1918
vsaj 76, leta 1950 pa ze 249 organizacij delujocih na nacionalni ravni. Do leta 2007 je njihovo

Stevilo pocasi naraslo na preko 300 (Burstein 2011, 134—06).

Med takrat obstoje¢imi organizacijami velja izpostaviti B'nai B'rith (v prevodu »sinovi
zaveze«), ki je najstarejSa judovska dobrodelna organizacija. Ustanovljena je bila leta 1843 v
New Yorku s strani nemskih judovskih emigrantov (Cohen 1972, 5), in sicer z namenom
izboljSanja zivljenjskih pogojev za Jude v Ameriki. Organizacija je dokaj hitro Sirila svoje
izpostave po dezeli in se ukvarjala predvsem s humanitarno pomoc¢jo in ustanavljanjem
ustanov, kot so sirotiSnice in knjiznice. Prvi viden dosezek na mednarodnem podrocju seze v
sedemdeseta leta 19. stoletja. Na prigovarjanje organizacije zaradi resnosti antisemitizma v
Romuniji je ameriska vlada ustanovila konzulat v tej drzavi in kot konzula tja poslala enega
bivsih predsednikov organizacije. Med vecje uspehe sodi tudi prisotnost njenih predstavnikov

pri ustanavljanju ZdruZzenih narodov v San Franciscu (B'nai B'rith 2012).

Na zaletku 20. stoletja se pojavijo tri organizacije,'*' ki nastanejo v namen boja proti
antisemitizmu. Leta 1906, kot piSe Cohen, v New Yorku nastane American Jewish
Committee (AJC), in sicer predvsem kot reakcija na pogrome zoper Jude v caristi¢ni Rusiji in
zaradi potrebe po bolj koordiniranem delovanju skupnosti glede antisemitizma v ZDA in po
svetu. S tem so bili prva organizacija, ki je med svojimi glavnimi cilji navajala skrb za
dobrobit Judov izven Amerike oziroma zasc¢ito njihovih drzavljanskih in religioznih pravic.
Tudi to organizacijo so ustanovili nem$ki emigranti, ki so po vecini bili sekularni in
necionisti¢ni. Organizacija prav tako ni ciljala na mnoZi¢no ¢lanstvo. Slo je nekako za elitni
klub premoznih in vplivnih ljudi, ki so si prizadevali doseci postavljene cilje z diskretnimi
pritiski in s tiho diplomacijo.'** Kmalu po nastanku je AJC zagel urejati in izdajati American

Jewish Yearbook'” in to po¢ne e danes. Prvi odmeven dosezek organizacije je bil preklic

Conference of Jewish Charities, danes pa Jewish Federations of North America), Zionist Organization of
America (takrat Federation of American Zionists) ter B'nai B'rith (Burstein 2011, 134).

121 Ki jih med ostalimi izpostavljajo Cohen (1972), Thomas (2007), Feldstein (1998) in Burstein (2011), zato jih
bomo izpostavili tudi tukaj.

22 Imeli so »Hofjude« pristop, kot so jim to o¢itali iz mnogi iz judovske skupnosti (Cohen 1972, 25). Hofjude je
bil izraz uporabljan za vplivne Jude, ki so po vecini vodili finance evropskemu plemstvu oziroma mu posojali
denar.

'2 Teta 1945 je ustanovil in e vedno izdaja tudi meseénik Commentary - »najbolj vpliven &asopis
neokonzervativcev« v ZDA od 70-ih let prej$njega stoletja dalje (Commentary 2012).
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rusko-amerigkega trgovinskega dogovora.'** Lobirali so pri predsedniku, kongresu, sodelovali
s katoliki, odgovarjali na kriti¢ne &lanke v Gasopisih in leta 1911 dosegli preklic pogodbe.'*
Hkrati so upali, da bo ta dogodek emancipiral Jude v Rusiji in sproZzil verizno reakcijo po
Vzhodni Evropi, Cesar niso dosegli, za kar so si Se naprej prizadevali. Kot organizacija so bili
tudi vplivni pri odpiranju vrat vecji imigraciji v ZDA do konca prve svetovne vojne. Ob
njenem koncu so imeli precejSen vpliv pri predsedniku Wilsonu in poskusali preko njega
vplivati na novo nastajajoce drzave, da sprejmejo v njihove ustave dolocila, ki bi Judom
zagotavljale religiozne in drzavljanske pravice. Ko leta 1917 pride do Balfourjeve
deklaracije, *® ji nasprotujejo in se do samega konca druge svetovne vojne le s tezavo
sprijaznijo z njeno vsebino. V obdobju med vojnama je organizacija prednjacila v boju zoper
boj na dveh frontah. Po eni so se sami morali braniti pred obtozbami, ker so mnogi videli
ravno v AJC-ju kronski dokaz judovske zarote, na drugi strani so hkrati opozarjali na
nacisticno nevarnost v Nemc¢iji in vztrajno delovali zoper nacisticno propagadno znotraj
Zdruzenih drzav. Takoj, ko se je zalelo osvobajanje Evrope, je bil AJC eden vecjih
organizatorjev ¢lovekoljubne pomoc¢i namenjene tja in pred koncem vojne je prav tako igral
vlogo pri ustanavljanju Zdruzenih narodov (Cohen 1972, 1—270). Sele leta 1946 se njegova
proti-cionisticna usmerjenost ublazi in z ustanovitvijo Izraela preneha. Koliko se je vodstvo
organizacije upiralo povezati se s cionisticnimi organizacijami, kaze tudi to, da se je Sele v 90-
ih prikljucila Conference of Presidents of Major American Jewish Organizations - CPMAJO.
Eden vecjih uspehov po vojni je bila revizija stereotipov o Judih v krscanskih ucbenikih in
zgodovinska deklaracija o odnosih Cerkve do nekr$¢anskih verstev drugega vatikanskega
koncila leta 1965. Dandanes se posveca bolj kontinuiteti judovstva in se smatra za think-tank
judovske skupnosti (Cohen in Chanes 2007, 54—6). Organizacija ima 26 predstavniStev v
ZDA, svoje izpostave ima tudi v Bruslju, Berlinu, Parizu, Zenevi, Rimu, Mumbaju in

Jeruzalemu (AJC 2012).

2% The Russian-American Commercial Treaty of 1832, ki je formalizirala obstoje¢e prakse med drzavama in
dolocala bilateralne trgovinske pravice na podlagi nacela najvecjih ugodnosti - most favored nation (U.S.
Department of State Archive 2009).

123/ spodnjem domu so dosegli ogromno veéino. Rezultat je bil 300:1 (Cohen 1972, 77).

126 Novembra 1917, po diskusijah v britanskem kabinetu in po konzultacijah s cionistiénimi voditelji, je takratni
britanski zunanji minister, Arthur James Balfour, sporo¢il v pismu baronu Rothschildu, da »je vlada njegovega
veli¢anstva naklonjena ustanovitvi nacionalne domovine judovskega ljudstva v Palestini«. To pismo predstavlja
»prvo politicno priznanje cionistic¢ih prizadevan;j s strani katere od velikih sil« (Israel Ministry of Foreign Affairs
2012¢).

81



Naslednja organizacija, ki ji bomo namenili ve¢jo pozornost, je American Jewish Congress
(AJCon), ki je nastal leta 1918 zaradi nezadovoljstva z delom in na¢inom dela AJC-ja.
Ustanovile so ga skupine judovskih imigrantov s pretezno vzhodnoevropskim poreklom, ker
se jim je zdelo judovsko vodstvo AJC-ja z nemskimi koreninami »aristokratsko,
samooklicano, samoohranjajoce se telo, brez mandata ameriske judovske skupnosti [in] s
paternalisticnim odnosom do vzhodnoevropejcev.« Ustanovljen je bil kot instrument
zastopanja interesov ameriskih Judov na mirovni konferenci v Versaillesu po prvi svetovni
vojni, tj. kot ad-hoc krovna organizacija judovske skupnosti takrat (Chanes 2007a, 56—7).
AJC se mu je pridruzil Sele pod pritiski javnosti (Cohen in Chanes 2007, 55). Je ena
centralnih organizacij glede odnosov znotraj judovske skupnosti v ZDA. Nasprotno od AJC-ja
je bil AJCon zamiSljen kot organizacija, ki si je prizadevala za SirSo €lanstvo s strani skupine
ljudi, ki je izhajala po vecini iz Vzhodne Evrope in bila globoko cionisticna. Kongres naj bi
bil zgolj zacasen in naj bi se razpustil po konferenci in oblikovanju povojnega programa za
Jude. To se tudi zgodi leta 1920, vendar so dan za tem delegati religioznih, cionisti¢nih in
nekaterih ostalih organizacij polozili temelje danasnjemu AJCon-u, ki je edina med
judovskimi organizacijami za odnose znotraj skupnosti, ki je bila cionisticna od same
vzpostavitve dalje. Dokon¢no organiziran je bil leta 1928. Kongres je imel dva poglavitna
cilja: zagotavljati humanitarno pomo¢ evropskim Judom po koncu prve svetovne vojne in
ponovno vzpostaviti judovsko politicno prisotnost v Palestini. Njeni voditelji, med njimi tudi
Louis Brandeis,'”’ so si prizadevali za ¢im ve&jo demokrati¢nost znotraj organizacije in &im
vecjo Clanstvo. Odigrali so tudi neke vrste emancipatorno vlogo, ker so zastopali vizijo
ameriskega judovstva kot religiozne in etni¢ne skupnosti z lastno kulturno zgodovino, ki bi
morala odkrito propagirati svoje interese, kar je vkljuevalo tudi povsem odkrito in javno
lobiranje. Metode so vsekakor bile zelo javne. Bil je vodilna sila v proti-nacisti¢nem gibanju
in pozval ter organiziral bojkot nemskih dobrin v 30-ih letih. V sredini 30-ih let je bil vodilna

sila pri formiranju World Jewish Congress (WIC)'*®

in se kmalu zatem preoblikoval v
organizacijo, ki je temeljila na individualnem clanstvu (kot reeno, je bil krovna organizacija
vecih drugih). Kot sredstvo proti diskriminaciji so zaceli uporabljati tudi tozbe. Po vojni je

AJCon na podlagi prepri¢anj, da je dobrobit Judov odvisna tudi od liberalne in socialne klime

12" L eta 1916 je Brandeis postal prvi Jud, ki je zasedel pozicijo vrhovnega sodnika v ZDA. Veliko vlogo v
ameriSkem cionistiénem gibanju je igral predvsem zato, ker je pritegnil mnogo simpatizerjev in izboljsal njegovo
organizacijo ter financiranje. Podpora Blafourjevi deklaraciji predsednika Wilsona ravno tako pripisuje
Brandeisovemu vplivu (The Jewish Virtual Library 2012¢).

12 Nacionalne judovske organizacije so kasneje ustanovile World Jewish Congress - American Section (Chanes
2007a, 56).
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v drzavi, zacel intenzivneje promovirati socialno zakonodajo in delovati v smeri krepitve
drzavljanskih pravic in odpravljanja rasizma. Za te namene je zacel intenzivneje sodelovati z
NCAAP-jem in ACLU-jem. Poskusi spreminjanja zakonodaje in toZbe so bile nasprotje tega,
kar sta pocela AJC in Anti-Defamation League (ADL), ki sta se osredotocali na tiho
diplomacijo in izobrazevalne kampanje. AJCon je imel vodilno vlogo pri nekaterih odlocitvah
Vrhovnega sodisca glede locitve drzave in cerkve ter drzavljanskih pravic. Izraelu je bil od
samih zacetkov zelo naklonjen, vendar se je njegova brezpogojna naklonjenost v 90-ih letih
obcutno zmanjSala - pri vpraSanjih izraelskih naselbin in glede mirovnega procesa npr. je
zavzemal drugacna stalis¢a od konsenzualnih pozicij judovske skupnosti v ZDA (Chanes
2007a, 56-8). Danes se organizacija opisuje kot »zveza ameriskih Judov, organizirana v
namene obrambe judovskih interesov doma in v tujini preko posredovanja v javnih politikah,
z uporabo diplomacije, zakonodaje in sodiS¢.« Ponasajo se z vzdevkom, ki so si ga priborili z
uporabo teh metod: generalni pravobranilec judovskega ljudstva (AJCon 2009). Njen obstoj je
vprasljiv. Mo¢no so jih namre¢ prizadele finan¢ne mahinacije Bernard Lawrence 'Bernie’
Madoffa. Velike koli¢ine denarja so imeli nalozene v njegovi veC deset milijard vredni
ponzijevi shemi. V trenutku, ko se je ta sesula, so pri AJCon-u morali zapreti vrata (Berkman
2010). Tudi mnoge druge judovske organizacije so imele pri Madoffu naloZen denar. Za leto
2009 so v organizacijah prejemnicah v Izraelu zato pricakovali od 20 do 30 odstotkov manj

donacij iz ZDA (Branovsky 2008).'%

Kot zadnjo bomo izpostavili Anti Defamation League (ADL). Ustanovljena je bila v Chicagu
leta 1913 (takrat Anti-Defamation League of B'nai B'rith) kot odgovor na vseprisoten »surov
in odkrit« antisemitizem. V nasprotju z B'nai B'rith in ostalima dvema, ADL ni ¢lanska
organizacija. Nastala je kot del B'nai B'rith, a je, Se posebej po razhajanjih v 90-ih, postala
avtonomna z lastnim vodstvom in strukturami za financiranje. Kot cilj si je zadala koncati
obrekovanja judovskega ljudstva in zagotoviti pravi¢no ravnanje z vsemi drzavljani. Prvotno
je bil njen nacin delovanja omejen na preprecevanje diskriminacije Judov v javnem Zivljenju
(ustanovah, Solah ...), in sicer preko osveSCanja in izobrazevanja SirSe javnosti z
izobrazevalnimi programi in poudarjenjem kulturnega pluralizma. Za razliko od AJCon-a se

vive

podobno kot AJC. V organizaciji je prevladovalo mnenje, da se nekaterih slabih lastnosti

129 Celoten seznam opeharjenih je zbral Wall Street Journal. Jasno razvidno je, da jih je dale¢ najveé prihajalo iz
New Yorka ali okolice (WSJ 2009).
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druzbe ne da odpraviti, ampak zgolj omiliti. Med vojnama je njeno delo obsegalo predvsem
osveSCanje glede antisemitske propagande. Tudi ADL je delovala zoper Henryja Forda, ki je
tisti Cas bil izdajatelj Casopisa Dearborn Independant. Ta Casopis je z izdatno Fordovo
pomocjo objavil in razSirjal znane protokole cionskih stareSin (Protocols of the Elders of
Zion) - fabriciran zapisnik judovske zarote, katere cilj naj bi bil doseci svetovno oblast. ADL
naj bi bila najbolj zasluZzna za to, da je Casopis protokole umaknil in objavil opravicilo.
Uspehe je organizacija imela tudi pri razkrivanju Ku-klux-klana ter v delovanju zoper pro-
nacisti¢ne organizacije v ZDA. Po drugi svetovni vojni se je tudi ADL posvecala boju zoper
rasizem in v 60-ih letih sodelovala pri sprejetju Civil Rights Act of 1964 - zakonu, ki je
prepovedal rasno segregacijo. Kot AJC si ADL lasti del zaslug za spremembo odnosa
Vatikana do drugih religij. Po vojni 1967 so dogajanja povezana z Izraelom in Bliznjim
Vzhodom postala prioriteta za ADL. Predvsem se je osredotocala na arabsko propagando in
sodelovala z Evropsko skupnostjo pri izni¢evanju arabskega bojkota Izraela. Vlogo je igrala
tudi pri organiziranju Judov v Sovjetski zvezi. V 70-ih letih je zacela veliko pozornosti
posvecati zgoraj omenjenemu 'novemu antisemitizmu', ki ga je prav ta organizacija
okarakterizirala kot takega. Ob koncu 70-ih in v 80-ih je tudi izgubila svoj strah pred resnejSo
uporabo sodiS¢ za dosego svojih ciljev. Zaradi spora z nekaterimi ¢rnskimi skupinami se je
manj posvecala drzavljanskim pravicam in ve¢ lo€itvi drzave in cerkve, podobno kot AJCon.
Konec 80-ih let je vodenje organizacije prevzel Abraham Foxman, ki je organizacijo naredil
eno vidnejSih na kontinentu s precej velikim proracunom, ki se je pod njegovim vodstvom
skoraj potrojil in sedaj znasa letno okrog 60 milijonov dolarjev. Od zgodnjih 90-ih let dalje se
intenzivneje posveca tudi osvesCanju glede holokavsta ter redno izvaja raziskave glede
prisotnosti antisemitizma po svetu (Chanes 2007b, 194-5). Kot se danes opisuje sama, je njen
cilj boj zoper antisemitizem in vse oblike fanatizma v ZDA in po svetu. To skusa doseci z
informiranjem, izobraZevanjem ter zagovarjanjem in spremembami zakonodaje. ADL sluzi
kot vir informacij vladam, medijem, organom za odkrivanje in pregon, vzgojiteljem in
javnosti. V ZDA ima 30 pisarn, prisotna je tudi v Rusiji, Italiji in Izraelu. Preko svojega
»WORLD OF DIFFERENCE ®« instituta izvaja programe proti predsodkom po celotni
zahodni Evropi, v Izraelu in na Japonskem (ADL 2012).
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5.2 JUDOVSKA SKUPNOST DANES

Judovska skupnost v ZDA je dandanes ogromen organizacijski kompleks. Ce povzamemo
Bursteina (2011), so organizacije - Zze od nekdaj bile in Se posebej dandanes so - zelo

pomemben del judovskega Zivljenja v Ameriki. "*°

Ko poskusa polagati temelje za
podrobnejse Studije organizacijske strukture judovske skupnosti, za katero pravi, da Se ni bila
resneje prouCena, preSteva dobrodelne neprofitne organizacije in pride do Stevila 9.482
(podatki so za leto 2007). Pri tem opozarja, da so to zgolj 501 (c) (3) organizacije in zraven
niso bile vstete Se druge 501 (c) organizacije. Prav tako zraven niso vStete profitne
organizacije. Med preStetimi organizacijami dominirajo religiozne in izobraZevalne
organizacije. Zgolj sinagog je blizu 4000. Dobrodelnih in neprofitnih organizacij, katerih
delovanje je povezano z Izraelom (mnogo od teh je organizacij, ki podpirajo doloCene
organizacije v Izraelu) in delujejo na nacionalni ravni (torej niso omejene na dolocene drzave

znotraj Zdruzenih drzav) je nekaj c¢ez 400. Je tudi skoraj 300 organizacij, katerih delovanje je

povezano z drugimi drzavami izven ZDA (Burstein 2011).

Vendar so sredis¢na toc¢ka judovskega organiziranega zivljenja v ZDA judovske federacije.
Ce poskusamo povzeti Feldsteina (1998), tvorijo judovske federacije najpomembne;jsi del
organizacijske strukture judovske skupnosti v Severni Ameriki. Tudi na tem kontinentu Judje
sprva niso bili sprejeti z odprtimi rokami in zaCetki organiziranega Zivljenja imajo svoje
korenine tudi v obljubah, ki so jih morali dajati lokalnim oblastem, da bodo poskrbeli zase in
ne bodo v »nadlogo« Sirsi skupnosti. Vendar je novi kontinent kljub vsemu predstavljal dosti
bolj svobodno okolje za njihov razvoj, kot je to predstavljal stari kontinent. Judje so hitro
posvojili principe, na katerih so bile osnovane ZDA ter ponotranjili vrednote, tradicije in
obicaje nove dezele. Lokalne skupnosti so se iz potrebe po bolj uc¢inkovitem delovanju zacele
med seboj povezovati in ustanovitev prve judovske federacije sega v leto 1895. Spet velja, da
so poglavitni del k organizaciji federacij prispevali sekularni Judje. Osnovna nacela, ki so
vodila in Se zmeraj vodijo federacije, so predvsem ponos na razlicnost in ohranjanje
avtonomije lokalnih skupnosti in federacij, njihov amerikanizem, poudarek na pomenu
skupnosti in ustvarjanje vecje povezanosti med skupnostmi. Nastanek federacij je omogocal

tudi uc¢inkovitejSe nabiranje sredstev in njihovo porabo pri nacrtovanju razvoja skupnosti.

1% Judje so v ZDA prihajali s »posebno dolgo zgodovino organiziranega Zivljenja v skupnosti«, kot zapise
omenjeni avtor (Burstein 2007, 222).
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Stevilo federacij se je ve¢alo in kmalu je nastala organizacijska potreba po skupni - krovni
organizaciji. Federacije leta 1932 ustanovijo Council of Jewish Federations and Welfare Fund
(danes The Jewish Federations of North America - JFNA),"' ki od takrat naprej predstavlja
judovske federacije v Severni Ameriki (ZDA in Kanada). Sprva je delo federacij obsegalo
predvsem pomo¢ pri integraciji judovskih priseljencev in skrb za njihovo dobrobit.
Ustanovitev Izraela je imela precejSen ucinek tudi na federacije - v smislu ve¢jega pomena
Judov v Izraelu v zavesti ameriSke diaspore. Velik vpliv je nastanek drzave imel na
organizacijo nabiranja sredstev za pomo¢ novonastali drzavi oziroma Judom tam. Pred
nastankom Izraela so se sredstva nabirala lo¢eno. Po njegovem nastanku se je nabiranje
sredstev, namenjenih v Izrael, zacelo vkljuCevati v obstojece strukture federacij. Ta proces se
je moc¢no okrepil po vojni 1967, vendar je bil koncan Sele tik pred novim tisocletjem. V 90-ih
letih so federacije letno zbrale okrog 800 milijonov dolarjev, ki jih je prispevalo med 30 in 50
odstotkov judovskih gospodinjstev. Vec¢ kot polovica teh sredstev je bila porabljena za
osnovne cilje delovanja federacij, torej pomo¢ potrebnim, financiranju $ol in Solanja (delez
namenjen za izobrazbo se zelo poveca po 1967 in tudi v zacCetku 90-ih), za vrtce, domove za
ostarele, pomo¢ pri preseljevanju (tudi v Izrael), osveS€anje javnosti, poucevalne programe o
holokavstu, sodelovanje z zgoraj omenjenimi AJC, AJCon in ADL na podrocju boja proti
antisemitizmu (federacije so namenjale nekje 2 do 3 odstotke vseh sredstev nacionalnim
organizacijam neposredno) itd. Ostala sredstva so §la v Izrael in drugam po svetu preko
United Israel Appeal - UIA in American Jewish Joint Distribution Committee — JDC.'*
Delovanje federacij je zmeraj temeljilo na ¢im S§irSi zastopanosti, iskanju konsenza znotraj

skupnosti in spoStovanju avtonomije njihovih ¢lanic.

Vsaj do 90-ih let je veljalo tako. Takrat tudi zaradi omenjene reorganizacije - zdruzitve
najvecjih judovskih ameriSkih organizacij, namenjenih zbiranju sredstev, se je Sele vpeljalo
glasovanje o odlocitvah, ki ni temeljilo zgolj na konsenzu. Feldstein 1998) trdi tudi, da je to
nakazalo trend konsolidacije in zdruzevanja judovskih organizacij v ZDA. Konec tisocletja so
federacije zacele posvecati ve¢ pozornosti prihodnosti judovstva (predvsem zaradi velikega

Stevila porok izven skupnosti) in vezem z Izraelom, vedno veC federacij se vkljuCuje tudi

! Vmes je bila organizacija znana pod imenom Council of Jewish Federeations, ki se leta 1999 zdruzi z United
Jewish Appeal (UJA) in United Israel Appeal (UIA) v United Jewish Communities (Goldberg in Berenbaum
2007, 238—9). Danasnje ime si nadene leta 2009, ker je »pomanjkanje enotnosti imena véasih otezilo donatorjem
najti federacije od drzave do drzave«. Ideja za tem je skratka bila »prenesti sporocilo, da so vse federacije del
enotnega sistema« (JTA 2009).

132 Feldstein (1998, 67). Ve& o UIA, UJA in AJDC spodaj.
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lobiranje. Kot velika organizacija je JFNA wustanavljala tudi nekatere specializirane
organizacije, kot sta bili National Community Advisory Council (danes Jewish Council for
Public Relations - JCPA)'> in National Foundation for Jewish Culture, ki danes nosi ime
Foundation for Jewish Culture'>* (Feldstein 1998). JENA danes predstavlja 157 federacij po
Severni Ameriki in preko 300 neodvisnih judovskih skupnosti. Letno nabere in razdeli ve¢ kot
3 milijarde dolarjev, ki jih namenja v izobrazevalne namene ter dobrobit judovski skupnosti v
ZDA in Judov po svetu. S tem se nahaja med prvimi desetimi najvecjimi dobrodelnimi

organizacijami v Severni Ameriki (JENA 2012).

Do sedaj smo se ze zgolj deloma dotaknili kompleksne prepletene mreZze nacionalnih
organizacij in lokalnih federacij, ki sluZijo splo§nim in specifi¢nim interesom skupnosti. Ce
povzamemo - lokalne organizacije so zdruzene v lokalne federacije, krovna organizacija
federacij je JFNA, ki je reprezentativno telo organiziranega judovskega Zivljenja v Severni
Ameriki. Poleg lokalnih organizacij in federacij obstaja Se veliko Stevilo nacionalnih
organizacij, kot smo videli v uvodu, ki povezujejo razli¢ne skupine znotraj skupnosti, kot npr.
delavstvo, zenske, rabine, mladino itd. Mogoce velja izpostaviti Se religiozne organizacije kot
so Union for Reform Judaism,">> Orthodox Union"® in United Synagogue of Conservative

137 Lo e . . L o
Krovna organizacija, najvecja od teh nacionalnih organizacij, nosi ime

Judaism.
Conference of Presidents of Major American Jewish Organizations (CPMAJO) in trenutno
zdruzuje 51 organizacij (CPMAJO 2012)."*® Bila naj bi judovska organizacija z najve&jo
odmevnostjo v ameriskih medijih. Redno se sreCuje na sestankih z namenom dobivanja
napotkov (receiving briefings) s strani ameriskih in izraelskih vladnih uradnikov (government

officials). Je tudi pravi naslov (the adress) za tuje voditelje, ki hocejo nasloviti amerisko

judovsko skupnost. Konferenca je nastajala tekom 50-ih let prejSnjega stoletja. Leta 1951 se je

133 Pri gemer je kot soustanovitelj deloval tudi AJCon (Chanes 2007a, 57). Vmes se je JCPA imenovala National
Jewish Community Relations Advisory Council (Berenbaum 2007, 288). Organizacija sluzi kot »reprezentativen
glas organizirane judovske ameriske skupnosti«. V svojem pol-stoletnem obstoju je organiziranim judovskim
skupnostim sluzila »kot mehanizem za identifikacijo problemov, formulacijo politik, razvoj strategij in
programov«. Kot tri glavne cilje navaja: zas¢ito pravic Judov doma in po svetu, posvecanje varnosti Izraela in
za$§cCito ter ohranitev praviéne ameriSke druzbe (JCPA 2012).

13 Ustanovljena je bila leta 1960 z namenom ohranjanja judovske kulturne dedii¢ine. Podpira umetnike in
raziskovalce, ki se ukvarjajo z judovsko identiteto, kulturo in skupnostjo (Foundation for Jewish Culture 2012).
3 URJ zdruzuje preko 900 sinagog (okrog 1.5 milijona Judov) v ZDA ter njenih teritorijih in Kanadi (URJ
2012).

3¢ OU oziroma Union of Orthodox Jewish Congregations of America zdruzuje preko 800 sinagog (preko 0,6
milijona Judov). Je ena izmed vegjih organizacij na svetu pri certificiranju koser hrane. Njen certifikat »@« nosi
ve¢ kot pol milijona izdelkov (OU 2012).

137 USCJ zdruzuje okrog 700 sinagog in ima prav tako ez milijon &lanov (USCJ 2012).

1% Spisek ¢lanskih organizacij je v prilogi C.
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skupina judovskih voditeljev na poziv Abba Ebana (poznejSega zunanjega ministra Izraela, ki
je takrat bil izraelski predstavnik pri OZN) zacela sreCevati z izraelskimi uradniki na sestankih
in posvetovanjih. Leta 1955 so ti voditelji sklicali prvo konferenco, ki se je ukvarjala z
izraelsko-ameriskimi odnosi in se za tem zaceli redno srecevati in vzpostavljati organizacijsko
strukturo. Formalno je bila organizacija vzpostavljena leta 1959 in takrat Stela 15 ¢lanov. Od
tega je bilo »8 predstavnikov cionistiénih organizacij«. Sele leta 1966 se preoblikuje v telo
sestavljeno iz Clanskih organizacij. Prvotni mandat organizacije je bil »delovati kot
predstavnik ameriske judovske skupnosti pri izvrSni veji oblasti glede vprasanj povezanih z
Izraelom«." V sredini 60-ih let se je ta mandat razsiril tudi na druga podro&ja mednarodnih
odnosov. K potrebi Izraela po ucinkovitejSem komuniciranju s skupnostjo v ZDA so k
nastanku konference prispevali Se drugi dejavniki. Tudi ameriSko zunanje ministrstvo je
izrazilo Zeljo, da bi raje kot z mnogimi posameznimi zastopniki skupnosti, videlo eno
organizacijo, s katero bi lahko komuniciralo. Zgoraj omenjeni World Jewish Congress je prav
tako zelel dostop do ameriSkega politinega prostora in njegovi voditelji so igrali vplivno
vlogo pri prepricevanju ameriske judovske skupnosti, da ustanovijo skupno telo, ki bi
delovalo v namene koordinacije delovanja cionisti¢nih voditeljev, ki takrat Se ni obstajalo. K
nastanku organizacije je prispevalo tudi to, da vprasanja povezana z Izraelom niso bila
prioriteta JENA. Prva vecja preizkusnja organizacije je bila Sueska kriza, kjer so poskusali
prepreciti sankcioniranje Izraela s strani Zdruzenih drzav. Med Sestdnevno vojno 1967 so
organizirali mnozi¢ne shode pred Belo hiSo v podporo Izraelu in med jomkipursko vojno
1973 energi¢no delovali v smeri zagotavljanje vojaske pomoci tej drzavi. Ob izvolitvi prve
Likudove vlade v Izraelu leta 1977 je v ameriski judovski skupnosti poskusala pridobivati
podporo zanjo in istega leta je bila konferenca prva ameriska judovska organizacija, ki se je
sre¢ala z egiptovskim predsednikom Anwarjem Sadatom. V 80-ih je bil njen glavni cilj
prepreciti prodajo sofisticiranega orozja Arabcem. Konferenca je prispevala tudi k preklicu
resolucije Generalne skup$¢ine OZN, ki je enacila cionizem z rasizmom'* leta 1991. Igrala je

vodilno vlogo pri zagotovitvi 10 milijardnega paketa garancij za posojila (loan guarantees'*")

5

1% Kot povzemaThomas, organizacija dobi status judovskega glasu pri izvr$ni veji, naj bi pa v resnici bila glas
izraelskih vlad (Thomas 2007, 22).

140 Resolucija Generalne skupi¢ine A/RES/3379 (XXX) iz leta 1975 je dologila, da je »cionizem oblika rasizma
in rasne diskriminacije«. Resolucija je bila preklicana z resolucijo A/RES/46/86, na dan 16. decembra 1991, tudi
zato, da bi se Izrael usedel za pogajalsko mizo. Izrael je namre¢ pogojeval svoje sodelovanje na madridski
mirovni konferenci konec leta 1991 s preklicom zgoraj omenjene resolucije (Israel Ministry of Foreign Affairs
20124d).

! Loan guarantees omogo&ajo Izraelu cenejie zadolzevanje, ker za te zadolZitve jam&ijo ZDA.
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ki mu je nasprotovala administracija Busha starejsega.'** Velja dodati, da organizacija ni bila
ravno zagovornik dogovorov iz Osla in tudi umik Izraelcev iz Gaze leta 2005 je naletel prej
na zavrnitev kot pa odobravanje. Skratka, CPMAJO si prizadeva delovati na podlagi konsenza
Clanskih organizacij glede nacionalnih in mednarodnih vpraSanj. Danes sluzi kot
»reprezentativno telo, na katerega se obracajo uradniki izvr$ne in zakonodajne veje oblasti,
izraelski voditelji ter voditelji tujih drzav glede skupnih vpraSanj«. Njene aktivnosti so se
zmeraj oblikovale okrog principa, da je »vojasko mocan, politi€no varen in ekonomsko zdrav
Izrael v najboljSem interesu ZDA in svetovnega miru«. AJC se je kot ¢lanska organizacija
CPMAIJO pridruzil Sele leta 1991. Med omembe vredne programe CPMAJO spada Daily
Alert, ki je povzetek novic povezane z Bliznjim Vzhodom, za CPMAJO ga pripravlja
Jerusalem Center for Public Affairs**(Chanes 2007¢c, 140—3). Omenjamo ga zato, ker Petras
(2006, 12) trdi, da Daily Alert dnevno dobivajo vsi ¢lani zakonodajne in izvrSne veje oblasti v
ZDA. CPMAJO izdaja tudi Israel on Campus Beat. To je projekt, ki ga CPMAJO izvaja
skupaj z Israel on Campus Coalition (veC o tej organizaciji v poglavju 6.4.2) in je tedensko
spletno glasilo pro-izraelskih Studentov, ki pokrivajo dogajanja v zvezi z Izraclom na
ameriSkih kampusih. Prav tako ima CPMAJO vzpostavljen sistem za hitro obvescanje celotne
judovske skupnosti (Chanes 2007c, 142). V naslednjem poglavju bomo videli tudi njeno
vlogo, ki jo igra pri AIPAC-u.

5.2.1 JUDOVSKA IDENTITETA

Zgoraj smo videli, da se skupnost danes intenzivno ukvarja tudi s vprasanjem judovske
identitete v bodoce. Del te identitete je vsekakor tudi odvisen od vsakega posameznika, ki se
smatra za (J)uda. Del identitete pa predstavlja tudi dejstvo, da so Ameri¢ani. Tukaj se bomo

osredotocili $e na tri vidike judovske identitete, in sicer na holokavst, Izrael in cionizem.

42 Takrat je namre¢ njegova administracija poskusala ponovno oZiveti mirovni proces in je pogojevala
zagotovila s sodelovanjem Izraela na Madridski konferenci, ki se je zgodila oktobra 1991, in ki jo je
administracija pogojevala predvsem z zamrznitvijo gradenj naselij. Mnogo denarja bi bilo namenjenega ravno za
gradnje novih naselij. Spomnimo, da je takrat zacelo v Izrael prihajati ogromno priseljencev iz bivse Sovjetske
zveze. Judovska skupnost je bila izrazito proti tak§nemu pogojevanju. Bush starejsi je na tiskovni konferenci v
septembru zagrozil z vetom na vsako odlocCitev kongresa, ki bi lahko preprecila mirovno konferenco in izrekel
znameniti stavek, da je zgolj »osamljen posameznik«, ki mu nasproti stoji » 1000 lobistov«. Pri tem je precej$njo
vlogo igral tudi AIPAC (Thomas 2007, 148—52).

'3 Center je pravzaprav izraelski think-tank oziroma »inititut za izobraZevanje in raziskave politik«. Je tudi
soustanovitelj NGO-ja Monitor, ki nadzira nevladne organizacije pri porocanju glede Izraela. Pred casom je
izdajal tudi spletno glasilo Israel on Campus Beat (Jerusalem Center for Public Affairs 2004).
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5.2.1.1 HOLOKAVST

Kot prvega bomo obdelali holokavst. Pri tem velja opozoriti, da je ta del zavesti judovske
skupnosti nastal preko in v ameriSkem kontekstu. V nasprotju s pri¢akovanji namrec¢
holokavst dolgo ¢asa ni igral neke vecje vloge (vsaj) v ameriski judovski skupnosti oziroma,
¢e jo je ze igral, se je to dogajalo izven javne sfere. Kot pise Flanzbaum (1999, 1), po drugi
svetovni vojni ne Ameri¢ani in ne Judje v ZDA prakti¢no niso govorili o njem. Ce
povzamemo Younga (1999), vidimo, da ni bilo sistematskih prizadevanj znotraj skupnosti, da
se o tej temi ne bi govorilo, bolj je to temeljilo na ¢isto cloveskih dejavnikih, kot npr. osebna
dozivetja, o katerih je bilo tezko govoriti ali drugim neprijetno poslusati. Poenostavljeno
povedano, manjkala je volja do govorjenja o tem in pripravljenost prisluhniti temi (Young
1999, 50—5). Vendar Thomas (2007) navaja, da je vsaj takoj po vojni od leta 1946 do 1948
takratna krovna organizacija judovskih federacij vztrajno in soglasno zavracala predlagano
postavitev spomenika holokavstu v New Yorku, ker bi bil v »nasprotju z judovskimi interesi,
saj bi portretiral Jude kot Sibke in nemo&ne«.'** To se do 80-ih let prejsnjega stoletja
popolnoma spremeni. Takrat namrec, se je holokavst ze rutinsko uporabljal za »vzbujanje
obcutkov krivde, simpatij in podpore Izraelu z namenom nabiranja sredstev in odvracanja
kritik na racun Izraela in Judov«. In to s strani ljudi v skupnosti, ki so takrat postajali voditelji
te skupnosti in na lastni kozi niso doziveli ne antisemitizma, kaj Sele medvojnih zlo¢inov

(Thomas 2007, 32—33).

Tudi Finkelstein govori o nasprotovanju judovskih organizacij spomenikom takoj po vojni
(Finkelstein 2000, 13). Vendar gre vsaj dva koraka dlje (ne zgolj enega), ko obtoZi najvecje
judovske organizacije, da so iz holokavsta nekje od 90-ih let dalje naredile celotno industrijo.
Predvsem zgoraj omenjenim velikim ameriSkim organizacijam ocita, da so holokavst zacele
uporabljati kot sredstvo prisile za izterjevanja dodatnih reparacij od Nemcije ter s pritiski in

145

toZbami izterjevale in izterjale pretirane vsote denarja iz Svicarskih bank.™ Vse to so poceli v

imenu pomoci tistim, ki so preziveli holokavst. Tega denarja so dejanske zrtve videle zelo

14 Kot pravi Young, so se vecja obelezja nacisti¢nih zlo&inov dogajala 7e med vojno, a manj po njej. Oktobra
leta 1947 se je zgodila slovesnost v Riverside Parku, kjer so po omenjenem nasprotovanju organizirane
skupnosti postavili zgolj spominsko plosco (Young 1999, 69).

145 Svicarske banke so v za¢etku 90-ih po lastni preiskavi navedle, da nimajo ve¢ kot 775 radunov Zrtev s skupaj
32 milijjoni dolarjev premozenja. Leta 1996 se je ustanovila komisija iz judovskih predstavnikov ter
predstavnikov $vicarskih bank, predsedoval ji je Paul Volcker (bivsi predsedujoci ameriske centralne banke in
eden vidnejSih ameriskih ekononomistov). Nastane ponudba za 250 milijjonov dolarjev. Na koncu so banke
placale 1,25 milijarde dolarjev odskodnine (Finkelstein 2000, 90—103).
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malo ali ni¢ (Finkelstein 2000). Henry sicer piSe, da je od nemskega denarja imelo korist
preko pol milijona Zrtev nacizma (Henry 2007, 145). Kako je do tega prislo? Mnogo ima s
tem opraviti tudi to, kako je holokavst priSel v zavest SirSe ameriske javnosti. O¢€itno je, kot
pravi Flanzbaum, ki problematiko obdeluje z vidika medijev, da percepcija holokavsta v ZDA
ni bila stati¢na. Prav tako trdi, da so Americ¢ani redkokdaj o tej temi slisali od zrtev samih
oziroma so od njih slisali precej pozno. Prvi stik ameriske javnosti s holokavstom v medijih je
bil dnevnik Ane Frank in film posnet po njem v 50-ih letih. Vendar pravi, da je oboje bilo
smatrano bolj kot zgodba o »neusahljivem optimizmu in moci ¢loveSkega duha« in ne v
smislu trpljenja Judov med vojno."*® Naslednji prelomni dogodek v ameriskih medijih pomeni
radijski prenos sojenja Adolfu Eichmannu, ki je sprozil meSane obcutke tako v Sir$i javnosti
kot v judovski skupnosti sami.'*’ Leta 1978 pride na spored mini serija z naslovom Holocaust,
ki je kot prva pritegnila mnoZi&no pozornost ameriske javnosti na to temo.'** Do leta 1993 se
tema vedno pogosteje pojavlja v javnosti in po tem letu, ko se zgodi tudi otvoritev U.S.
Holocaust Memorial Museum,"” pride do izjemnega porasta zanimanja za holokavst tako v

medijih kot tudi ostalih javnostih, $e posebej v judovski skupnosti'*® (Flanzbaum 1999, 1—17).

Iz zapisanega lahko sklepamo, da je holokavst v zavest judovske skupnosti stopil tudi od
zunaj in ni iz8el zgolj iz skupnosti same. Spomnimo se, da smo zgoraj pisali tudi o vecanju
etni¢nega zavedanja, ki je svoj razmah dozivljalo ravno v obdobju 70-ih let prejSnjega stoletja,
ko je holokavst postal tema SirSe ameriSke javnosti. Dotaknili smo se tudi tega, da so Judje
ponotranjili tudi ameriSke vrednote, ki so tudi del njihove identitete. Skratka hocemo povedati,
da je holokavst postal pomemben del identitete judovstva v ZDA, a hkrati igra tudi veliko
vlogo pri Ameri¢anih samih in to ne zgolj zaradi vplivov judovske skupnosti, ki pri tem
nikakor niso zanemarljivi. Kot pravi Finkelstein, so letne komemoracije holokavsta v ZDA

postale nacionalni dogodek. Vseh 50 drzav organizira komemoracije, mnogokrat tudi v

¢ Flanzbaum 1999, 3.
147 Feldstein sicer sojenju Eichmannu pripisuje ve&ji pomen (Feldstein 1998, 71).
18 Greenspan dokazuje, da je bilo leto 1978 prelomno v zavedanju o holokavstu. Mini serijo je gledalo veé¢ kot
120 milijonov ljudi. Tudi v vi§je politicne kroge je prodrlo, ko je bila pod Carterjem oblikovana tudi
predsedniska komisija o holokavstu (President's Commission on the Holocaust). Po letu 1977 so se zacele
mnoziti tudi raziskave in zbirke pri¢evanj prezivelih itd. (Greenspan 1999, 45—67).
49y gradnjo tega muzeja je bila vpletena tudi omenjena predsediska komisija. Gradnja je potekala 15 let.
Tezave, ki so spremljale gradnjo so bile povezane tudi s tem, da so vidni predstavniki judovske skupnosti
ljubosumno branili unikatnost posvecenosti muzeja judovskemu trpljenju napram zahtevam po veéji
univerzalnosti (Flanzbaum 1999, 5; Finkelstein 2000, 69—73).
10 trendu ve¢anja pomena, ki doseZe vrhunec ravno z otvoritvijo muzeja, govori tudi Feldstein (Feldstein 1998,
71).
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zakonodajnih telesih teh drzav. Navede, da je konec 90-ih v ZDA obstajajalo ze ve¢ kot sto
institucij povezanih s holokavstom in 7 ve¢jih muzejev namenjenih tej temi z osrednjim v

Washingtonu, ki je financiran s strani drzave (Finkelstein 2000, 72—3).""

5.2.1.2 IZRAEL

Na ta del identitete je nedvomno vplival tudi Izrael oziroma dogodki povezani z njim. Zgoraj
smo Ze deloma opisali, kasen pomen je igral za judovsko skupnost. Nakazali smo tudi, da si je
Izrael sam tudi intenzivno prizadeval najti ve¢ posluha v ameriski judovski skupnosti. Ceprav
Izrael sprva ni bil delezen velike politi¢ne in intelektualne podpore v judovski skupnosti,'” je
bil kljub temu delezen ogromne finan¢ne pomoci s strani ameriske judovske skupnosti takoj
po njegovi vzpostavitvi. Tik pred in ob nastanku drzave je bila ta pomo¢ ravno tako izjemna.
Adelman na primer navaja, da je med leti 1945 in 1948 iz ameriSke judovske skupnosti prislo
nekje 400 milijonov takratnih dolarjev, kar bi danes pomenilo ve¢ kot 4 milijarde (Adelman
2008, 184). Feldstein zapiSe, da sta sojenje Eichmannu in Se posebej Sestdnevna vojna ter
uspehi Izraela v njej pripeljala do tega, da je ponos na Izrael in s tem Izrael sam, postal tudi
del judovske identitete v ZDA. Po tej vojni so se recimo judovske federacije zacele
intenzivneje ukvarjati z nabiranjem dobrodelnih sredstev namenjenih v Izrael in tudi nasle
vecjo samozavest pri podajanju judovske identitete na mlajSe generacije preko izobrazevalnih
ustanov. Mnogo ve¢ so namenili za judovske Sole, prav tako pa so Judje zaceli dajati vec
sredstev za njih. Prej so jih namre¢ mnogi znotraj skupnosti smatrali za »neameriske«

(Feldstein 1998, 71—=2).

Mnogi avtorji so si enotni v prelomnosti leta 1967. Prav tako vlada enotnost glede stalnega
poras¢anja podpore Izraelu s strani judovske skupnosti Se posebej ob vsaki vecji krizni

situaciji, v kateri se je znaSla ta drzava (Adelman 2008; Feldstein 1998; Finkelstein 2000;

131 Ce pogledamo na spletno stran Association of Holocaust Organizations (AHO), ki je bila ustanovljena leta
1985, da bi sluzila kot »mednarodna mreza orgnizacija in posameznikov za podporo izobrazevanju, pomnjenju
in raziskovanju holokavsta«, vidimo, da je Stevilo taksnih institucij v Ameriki Se poraslo (AHO 2012). Kjerkoli
bomo pogledali, bomo videli, da ZDA dale¢ prednjacijo pred vsemi drzavami v Stevilu institucij posvecenih
holokavstu.

152 Finkelstein piSe tudi, da sta edina vidna intelektualca, ki sta si zelo prizadevala za Izrael, takrat bila Noam
Chomsky in Hannah Arendt, nekateri kasnejsi intelektualci, ki so postali po tem goreéi zagovorniki Izraela, so
bili ostri kritiki te drzave pred tem (Lucy Dawidowicz na primer). Ravno tako so cionisti¢ne organizacije
izgubljale na clanstvu. Finkelstein za to krivi tudi dejavnosti vodstva judovske skupnosti, kot recimo gorece
sodelovanje vodilnih v skupnosti v casu makartizma (Finkelstein 2000, 18—22).
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Goldberg 1990, 1996; Spiegel 1985; Thomas 2007 in $e bi lahko nastevali). Vsaj do konca
70-1h let je bilo tako. Takrat so se zaCele kazati resnejSe razpoke znotraj skupnosti zaradi
ravnanja Izraela. Politika Izraela na zasedenih ozemljih je bila tista, ki je mnoge Jude odvrnila
od brezpogojne podpore tej drzavi. Konec 70-ih je med najvecjimi organizacijami (JFNA,
AJC, CMAJO) potem nekako prevladal tihi dogovor, da lahko Judje Izrael kritizirajo zasebno,
vendar naj mu javno kljub temu dalje nudijo podporo (Goldberg'>* v Thomas 2007, 22). Ne
glede na to, kaks$no je bilo razpolozenje glede Izraela, je le-ta od judovske skupnosti Se napre;j
dobival velike vsote denarne pomoc¢i preko njihovih organizacij in tudi preko nakupov
izraelskih obveznic ter mu nudila politi¢no podporo. Se leta 2006 na primer, ko je Izrael zagel
vojno s Hezbollahom v Libanonu, so zbrali 300 milijonov pomoc¢i zanj (Adelman 2008,

181—6).

V 90-ih letih velja Se posebej izpostaviti pomo¢ Izraelu za naselitev emigrantov iz bivse
Sovjetske zveze. JFNA je zacela zbirati sredstva za Operation Exodus, kot so poimenovali to
kampanjo. Od leta 1990 do 1997 so judovske federacije po Severni Ameriki nabrale milijardo
dolarjev, namenjenih za »resitev in preselitev ve¢ kot enega milijona sovjetskih Judov v Izrael
in Severno Ameriko« (JFNA 2010). Kot pise Ribuffo (2002), se je v asu mirovnega procesa
iz Osla zgodilo tudi to, da so Judje postali odkrito razdeljeni glede vprasanja Izraela. Tudi ta
razdor ima svoje korenine v dogodkih po vojni 1967, ko se je zacela formirati judovska
politicna desnica v ZDA. V sredini 70-ih je judovska skupnost Se zmogla enotnost v podpori
tako imenovanemu Jackson-Vanik amandmaju.'>* Z mirovno pogodbo med Izraclom in
Egiptom so se v kritiki Carterjeve diplomacije in détanta nasploh, zaceli zbirati nekateri vidni
judovski intelektualci pod novo ideologijo, ki je postala znana $e posebej na zac¢etku novega
tisoCletja - neokonzervatizmu. Z vecanjem varnosti [zraela je ta postajal vse manj centralen v
judovski identiteti. Posledi¢no so se Judje pocutili vse manj primorane braniti izraelsko
zunanjo politiko. V 90-ih so se nato, kot nadaljuje Ribuffo, razdelili glede mirovnega procesa
predvsem po njihovi religioznosti. Konzervativni in reformni Judje so se odzvali pozitivno,
ortodoksni pa nasprotno in se povezali z izraelskimi jastrebi (Ribuffo 2002, 389). Podobno

povzemata Mearsheimer in Walt (2008), ki dodata, da je vlogo pri tem igrala tudi izraelska

133 Goldberg, J.J. 1996. Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment. Reading: Adison-Wesley,
207-8.

134 Ta amandma je bil uperjen zoper Sovjetsko zvezo, ki je navezoval klavzulo najve&jih trgovinskih ugodnosti
na dovoljenje Sovjetov do vecje emigracije Judov. Zelo zasluzen za sprejetje amandmaja je bil prav AIPAC. Vec
o tem spodaj.
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stranka Likud, ki je uspela »kultivirati in okrepiti podporo svojim ostrim pozicijam med
najvaznejSimi pro-izraelskimi organizacijami«. Po Sestdnevni vojni so se na vodilne pozicije
organizacij zaceli prerivati ljudje, ki so prihajali iz »krogov ortodoksnih Judov,
neokonzervativcev in zagrizenih cionistov« (Mearsheimer in Walt 2008, 126). Kot pise
Goldberg (1990, 21-2), je Sestdnevna vojna imela integrativni u¢inek na skupnost, toda takoj
po vojni 1973 so se znotraj skupnosti pojavili razdori. Izpostavlja organizacijo Breira, katere
¢lani so si prizadevali za bolj umirjen pristop do Palestincev in za vec¢jo avtonomnost
organizacij znotraj judovske skupnosti. Zaradi tega si je nakopala srd cionisti¢nih organizacij,

ki jo je zaCela portretirati kot »nasprotnika Izraela«.

Kakorkoli, velika vecina Judov je danes v Ameriki liberalnih in gleda na Izrael bolj iz
idealisticnega staliSCa, podpira ustanovitev Palestinske drzave ter mirovni proces. To jih
nekako postavlja nasproti njithovemu vodstvu, ki ze dalj Casa podpira maksimalisti¢ni,
revizionistiéni in cionisti¢ni program Likuda v Izraelu (Thomas 2007, 12; Mearsheimer in
Walt 2008, 126—7).'> Likud se je tam uveljavil kot »odkrit podpornik velikega Izraela
(Greater Israel), ki zagovarja brezkompromisna stalis¢a do Arabcev« (Yishai 2001, 143).
Vsaj do leta 2008 se na tem ni spremenilo prav ni¢. Likudov program je takrat, med ostalim,
vseboval zaprisege o nedeljivosti Jeruzalema kot ve¢nega glavnega mesta Izraela, reki Jordan
kot neko¢ stalni zahodni meji Izraela, Izrael ne bo dovolil palestinske drzave, lahko pa bodo
Palestinci imeli neke vrste avtonomni rezim in Likud si bo prizadeval za ¢im ve¢ cionizma v

izobrazevalnem sistemu (Ynetnews 2008).

5.2.1.3 CIONIZEM

Zgoraj smo ze veckrat omenili cionizem, ki se ga na tem mestu moramo dotakniti iz najmanj
dveh razlogov. Prvi razlog lezi na dlani. Kot pravi Benko (2000, 247), ima judovska vera sicer
»manjSo mednarodno projekcijo, kar ne velja za cionizem, ki tezi za tem, da bi na versko-
politi¢ni osnovi zbral Zide [sic!] v obnovljeni nacionalni drzavni in jo ohranil. Vsekakor

predstavlja pomemben dejavnik v mednarodnih odnosih.« Drugi razlog je spreminjajoca se

1> Thomas veckrat poudari, da je Likud navezal tesne stike predvsem z AIPAC-om (Thomas 2007), enako
Mearsheimer in Walt (2008), ki pri tem izpostavljata tudi CPMAJO.
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vloga cionizma znotraj ameriske judovske skupnosti'® in cionizma nasploh, glede na to, da je
bil leta 1948 doseZen temeljni cilj cionizma z vzpostavitvijo Izraela. Ce zatnemo z
Bursteinom, ki navaja, da je, sode¢ po zbranih podatkih leta 1918 v ZDA obstajalo 8
cionisti¢nih nacionalnih organizacij. Leta 1950 je Stevilo cionisticnih oziroma z Izraelom
povezanih organizacij (ki jih je mogoc¢e smatrati kot cionisti¢ne) znasalo 50, za leto 2007 pa

Burstein nasteje 88 takSnih organizacij na nacionalnih ravni (Burstein 2011, 133—6).

Spet moramo biti pazljivi pri kontekstu, v katerem je ta cionizem deloval in Se zmeraj deluje.
Spiegel najde celo citat Johna Adamsa (drugega predsednika ZDA), ki leta 1818 zapiSe, da »si
resni¢no zeli Jude v Judeji kot neodvisno nacijo« in navaja tudi pismo iz leta 1891,
naslovljeno na predsednika, podpisano s strani 413 »prominentnih Ameri¢anov«, ki so
predlagali ponovno vzpostavitev judovske prisotnosti v Palestini (Spiegel 1985, 1). Foxman'”’
povzema, da je v 19. stoletju tudi v ZDA obstajalo mo¢no, a manj znano gibanje, katerega cilj
je bil pomagati Judom ponovno vzpostaviti drzavo v Palestini - kr§¢anski restavracionizem.
Cilji gibanja so bili politi¢ne in religiozne narave. Med ostalim si je prizadevalo vplivati na
vlado ZDA, da bi bila na ¢elu mednarodnih naporov, ki bi prepri¢ali Otomansko cesarstvo v
to, da se odpove Palestini in omogoc¢i Judom, da tam vzpostavijo svojo drzavo. Iz Cesar, pravi
Foxman, se je rodila ideja o posebni sorodnosti, ki naj bi obstajala med Izraclom in ZDA, in
ki je nasla dokaj veliko posluha med intelektualci ter tako vplivala tudi na Wilsonovo podporo
Balfourjeve deklaracije (Foxman 2007, 23—4). Iste cilje, vendar temelje¢ zgolj na religioznih
ciljih, je sredi 19. stoletja zasledoval tudi dispenzionalizem, ki predstavlja tudi temelje
danasnjih kr§¢anskih cionistov. Kot pravita Mearsheimer in Walt, ti predstavljajo zelo
mocnega zaveznika pro-izraelskih skupin v ZDA danes. So del kr§¢anske desnice, ki je tudi
precej nagnjena k podpori Izraela, vendar ne v celoti. Dispenzionalizem je v ZDA pridobival
na popularnosti v 19. in na zacetku 20. stoletja. Ustanovitev Izraela je dala njegovim
privrzencem nov zagon. Najpomembnejsi dogodek za njih predstavlja vojna iz leta 1967, ki so

jo voditelji gibanja videli kot »bozji ¢udez« (Mearsheimer in Walt 2008, 132—3). Verjamejo,

13¢ 7goraj omenjeni Brandeis je mogode lep primer tega. Predstavljal naj bi cionista, rojenega iz ameriskega
konteksta, pri katerem je cionizem lahko tudi del etni¢ne identitete. V smislu, da si kot Jud lahko dober
American le, Ce si cionist (The Jewish Virtual Library 2012¢). Tudi Thomas, ko govori o Brandeisu opozarja, da
je sicer igral pomembno vlogo v cionistinem gibanju v ZDA, vendar je cionizem smatral v filantropskem smislu
- kot pomo¢ zatiranim Judom v tujini. Na dan razglasitve Balfourjeve deklaracije je celo izjavil, da bi »judovska
drzavnost« bila »zelo resna groznja« (Thomas 2007, 20). Kar se njegovega vpliva na Wilsona ti¢e, velja dodati,
da Spiegel (1985, 11) dokazuje, da je tudi sam Wilson, brez tujega vpliva, bil zelo naklonjen ideji judovske
Palestine.

17 Abraham Foxman je sedanji predsedujo¢i (Chairman) ADL.
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da je podpora Izraclu nekaj, kar zahteva bog, saj verjamejo, da obstaja sedem obdobij
(dispenzacij), ki jih je mogoce najti v Bibliji, in ki predstavljajo preizkusnje cloveske vere v
razodetje. Zadnja dispenzacija se bo zgodila na Armagedonu (gori Megiddo). Tam bo
poslednja bitka med dobrim in zlom, kjer bodo pravi verniki odreSeni. Ta zadnji boj pa se ne
more zgoditi, dokler Judje ponovno ne zgradijo jeruzalemskega templja. Judje so torej zgol]
sredstvo za dosego cilja. Ce se na koncu ne bodo spreobrnili, bodo pogubljeni'*® (Thomas
2007, 45). Ti krs€anski cionisti so zaradi tega Se posebej goreci nasprotniki vzpostavitve
Palestine kot drzave ali dajanja kakrSnihkoli ozemeljskih koncesij Palestincem in si
prizadevajo za vzpostavitev velikega Izraela, ki bi vkljuceval vsa zasedena ozemlja. Po letu
1977 (takrat prvic na izraelskih volitvah zmaga desnica - Likud) je med njimi in izraelskimi
desniCarji zaradi tega priSlo do tesnega vzajemnega odnosa. Izraelska vlada je recimo
odlikovala nekatere vidnejSe voditelje, vzpodbujala in Se vzpodbuja izlete teh 'cionistov' v
Izrael itd. Koliko zavzeti so pri tem, mogoce ponazarja izjava ene vidnejSih osebnosti
kr§¢anske desnice Pata Robertsonna, v kateri je namignil, da je kap, ki je doletela Ariela
Sharona leta 2006 bozja kazen za to, da je Gazo prepustil Palestincem. Mnogo krS$¢anskih
cionistov sedi tudi v ameriSkem kongresu. Seveda so krS¢anski cionisti problemati¢ni tudi za
velik del judovske skupnosti, vendar ima ta do njih nekako vec¢inoma pragmati¢en odnos

zaradi koristi, ki jih ima od nje Izrael kot tak (Mearsheimer in Walt 2008, 132—9).

Cionizem v sami skupnosti, kot smo Ze omenili zgoraj, ni bil univerzalno sprejet.
Nasprotovale so mu celo nekatere najvecje judovske organizacije. Tudi ideja o vzpostavitvi
judovske drzave je naletela na neodobravanje mnogih. Vsaj do sredine druge svetovne vojne
je bilo tako, ko je bil maja 1942 sprejet Biltmorski program (Biltmore Program). Takrat se je
velika vecina amerisSkih judovskih organizacij prvi¢ poenotila v svoji podpori ideji, ki je
izvirala iz Balfourjeve deklaracije - vzpostavitev judovske drzavne tvorbe v Palestini. Ta
program je potem tvoril podlago za politi¢ni boj cionistinega gibanja vse do vzpostavitve
Izraela (Frank 2007, 699—700). To je vsekakor privedlo tudi do tega, kot piSe Adelman (2008,
184), da so ameriski Judje med leti 1945 in 1948 sprozili »enega najbolj intenzivnih in
uspesnih lobisticnih naporov v amerisSki politiki, ki so pripeljali do de facto priznanja
judovske drzave [s strani ZDA] 11 minut po njenem rojstvu« 15. maja 1948 s strani

predsednika Trumana. Kot zapiSe Snetzinger, sta pridobitev ameriske podpore ustanovitvi

'5¥ Izraelski premier Begin je bil glede tega 'pragmati¢en’: »Povem Vam, e nas bodo kri¢anski fundamentalisti
podpirali v kongresu danes, jih bom jaz podpiral, ko bo prisel mesija jutri« (Thomas 2007, 47).
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Izraela in tesne podpore tej drzavi, ki je sledila, »verjetno najbolj izjemna primera uspesnosti
katerekoli etni¢ne skupine v krojenju usmeritev [ameriSke] zunanje politike« (Snetzinger
2002, 293). To je prislo kot popolno presenecenje za delegacijo ZDA pri OZN, ki je bila
takrat vpletena v mirovna pogajanja in ni vedela, da se bo to zgodilo. Enako je veljalo za
pretezni del Trumanove administracije, za katero je priznanje prav tako prislo kot
presenecenje. Amerisko de iure priznanje pride Sele po prvih izraelskih volitvah v januarju

leta 1949 (Spiegel 1985, 36—7, 45).

Vendar so trenja znotraj skupnosti ostajala. Takoj po sprejetju programa se je namrec
organiziral American Council for Judaism - ACJ, ki je bil »edina ameriSka judovska
organizacija, ki je bila ustanovljena z namenom boja proti cionizmu in vzpostavitvi judovske
drzave«. Tudi za to organizacijo je bila prelomna vojna leta 1967, ko jo je zapustilo mnogo
njenih podpornikov.'” Organizacija nikoli ni postala pretirano mnoZi¢na, vendar obstaja Se
danes. Zagovarja staliS¢e, da je »judaizem vera sploSnih vrednot in ne nacionalnost ...
nacionalnost in religija sta lo¢eni in razli¢ni ... Izrael je domovina njegovih drzavljanov in ne
vseh judov« (Sundheim in Berenbaum 2007, 48). Ni edina, ki zagovarja taksna ali podobna
stalis¢a. V skupnosti sami danes, tako kot je neko¢, prav tako obstajajo razlike glede tega, kaj
cionizem je in kaj komu pomeni. Tudi za to vprasanje, kakor tudi za vprasanja glede Izraela,
velja, da obstajajo znotraj skupnosti velike razlike. Nekako velja, kot zapiSe Goldberg, da je
kritika izraelskih politik znotraj skupnosti sicer dovoljena, vendar se ta toleranca neha takoj,
ko se pod vprasaj postavi legitimnost judovske drzave (Goldberg 1990, 23; Mearsheimer in

Walt 2008, 120—06).

5.2.2 JUDOVSKA SKUPNOST KOT POLITICNI FAKTOR

Na zgornjih primerih etni¢nih lobijev smo videli, da imajo lahko tudi Steviléno majhni lobiji
disproporcionalno velik vpliv na politiko. Kot zapiSe Burstein (2007, 214), so Judje
»disproporcionalno pomembna [skupina] v ameriSkem ekonomskem, kulturnem in
intelektualnem Zivljenju« in dokazuje, da so na ekonomskem'® in izobrazbenem podro&ju

uspesnejsi od katerekoli druge etni¢ne, rasne ali religiozne skupine v ZDA. Glede prihodkov

13 Goldberg zapise, da je organizacija po vojni bila le $¢ lupina tega, kar je bila pred njo (Goldberg 1990, 21).
19 Kot zapise Flanzbaum (1999, 13), je na listi Forbes 400 v 90-ih bila ve¢ kot Cetrtina vseh premoznezev
judovskega porekla.
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so uspesnejsi od drugih vsaj od konca druge svetovne vojne dalje, glede na stopnjo

izobraZenosti pa prednjacijo pred drugimi od konca 50-ih let dalje (Burstein 2007 209—14).'!

V ZDA naj bi po letu 2010 Zivelo nekaj ¢ez 6.5 milijona Judov.'® To je predstavljalo 2.1
odstotka celotne populacije Zdruzenih drZzav (United States Census Bureau 2012). S tem je
judovska diaspora v ZDA Se zmeraj vecja od judovske populacije v Izraclu samem. Leta 2012
naj bi judovska populacija Stela tam priblizno 5.9 milijona prebivalcev (Central Bureau of
Statistics 2012). Zelo pomembna je naselitev judovske populacije Sirom Amerike. V desetih
ameriskih drzavah (New York [NY], California [CA], Florida [FL], New Jersey [NJ],
Pennsylvania [PA], Illinois [IL], Massachusetts [MA], Maryland [MD], Ohio [OH] in Texas
[TX]) zivi okrog 82 odstotkov judovske populacije. V teh drzavah se nahaja 85 odstotkov
religioznih in 89 odstotkov izobrazevalnih organizacij skupnosti. Drzavi z najvecjima
populacijama sta New York (25) in Kalifornija z 19 odstotki populacije. V njih se nahaja 55

odstotkov religioznih in izobraZevalnih organizacij (Burstein 2011, 143).

Teh deset drzav si velja zapomniti zaradi volilne matematike predsedniskih volitev v ZDA,

saj imajo mnoge od njih veliko elektorskih glasov.'®®

V spodnji tabeli (tabela 5.1) bomo
navedli odstotek judovske populacije v teh drzavah (United States Census Bureau 2012) in jih
primerjali z razporeditvijo elektorskih glasov, kot je veljala do leta 2010 po uradnih podatkih

(Federal Election Commission 2003).

1! Burstein v ¢lanku predvsem poskusa najti razloge za to in povzema raziskave, ki so bile narejene glede tega.
Te razlage so temeljile na ¢loveskem kapitalu (kompetencah, znanju, socalnih in osebnih lastnosti),
marginalnosti (ujetost med dva svetova - na eni tradicionalna skupnost in na drugi pogosta odrinjenost iz druzbe
gostiteljice) ter judovski posebnosti (Jewish particularity - kot npr. prepricanja in vzorci obnasanja, ki bi jih
lahko smatrali kot judovske). Predlaga, da bi veljalo to uspesnost raziskati, temelje¢ na razlagah socialnega
kapitala. Torej zmoznosti, ki zagotavlja ugodnosti in podporo preko Clanstva v socialnih omrezjih ter drugih
socialnih strukturah.

12 podatki so iz ameriskega cenzusa. Podatke je prispevala judovska skupnost sama. Poudarjajo, da to §tevilo
sestoji iz ljudi, ki se smatrajo za pripadnike religije in tudi tistih, ki se kot taki smatrajo na kulturnih ali etni¢nih
temeljih. Zapisejo tudi, da se resni¢no Stevilo giblje verjetno med 6 in 6.4 milijona, ker jih mnogo zivi v ve¢ kot
eni drzavi. V Floridi na primer jih 76.000 prezivi manj kot 8 mesecev na leto (United States Census Bureau
2012).

19 Velja zgolj obrazloziti, da v ZDA predsednika ne izbirajo neposredno, ampak preko elektorjev. Ljudje po
drzavah pravzaprav volijo za elektorje, ki zastopajo predsedniskega kandidata. Vsaka drzava ima toliko
elektorjev, kot znaSa $tevilo njenih predstavnikov v kongresu. Skupaj torej 100 (Stevilo senatorjev) plus 435
(¢lanov spodnjega doma). Trije elektorji pri predsedniskih volitvah pripadajo tudi okraju Columbia, zato skupno
Stevilo elektorjev znasa 538. Za zmago je potrebnih 270.
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Tabela 5.1: Drzave z veliko elektorskimi glasovi in judovska populacija v njih

dryava ‘ odstotek elektorski
populacije | glasovi

8,4 31

California 3,3 55
3.3 27
New Jersey 5,7 15
2.3 21
Illinois 2,2 21
43 12
Maryland 43 10
Ohio K 20
Texas 0,5 34

Nevada |28 5
Connecticut 3,3 7

Vir: United States Census Bureau (2012) in Federal Election Commision (2003).

Nevado in Connecticut smo dodali, ker je odstotek tam Zivecih Judov napram populaciji dokaj
velik. Ce sestejemo elektorske glasove, vidimo, da omenjenih deset drzav, ki imajo najvedje
judovske populacije predstavlja 246 elektorjev. Ce dodamo $e preostali dve drzavi, stevilo
zraste na 258 elektorjev. Seveda s tem ne nameravamo trditi, da judovski glas odlo¢a v vseh
od njih, je pa lahko odlo¢ilen in rezultati volitev so po drzavah pogosto precej izenaceni.'® K
temu gre dodati, da ve¢inoma volijo za demokrate. Od leta 1924 dalje ni §lo nikoli ve¢ kot 40
odstotkov judovskega glasu za republikanskega predsedniSskega kandidata. Podpora
demokratskim kandidatom je kar nekajkrat dosegla celo 90, od leta 1992 pa ni padla pod 75
odstotkov. Po drugi svetovni vojni med demokratskimi kandidati izstopa zgolj Jimmy Carter,
ki mu je podpora iz 71 odstotkov na volitvah 1976, padla na 'piclih' 45 leta 1980, ko se je

potegoval za ponovno izvolitev (The Jewish Virtual Library 2012¢).'*

Kot pravi Goldberg, se
je zgolj na predsedniskih volitvah leta 1920 in 1980 zgodilo, da vecina Judov ni volila za
kandidata demokratske stranke. Vendar vefinoma potem niso volili za republikanskega,

ampak za tretjega, liberalnega kandidata (Goldberg'® v Thomas 2007, 22).

1% Leta 1992 so Judje v petih od omenjenih drzav predstavljali 75 ali ve¢ odstotkov $tevila glasov, ki so Clintonu
prinesli zmago v njih (Thomas 2007, 159).
195 Glede tega gre opozoriti, da ni nujno, da je to bila posledica njegove politike do Bliznjega Vzhoda, ki je bila
precej uravnotezena. Konec mandata se je ponesreCil poskus resitve talcev iz ameriSke ambasade v Iranu,
Amerika je precej trpela zaradi energetske krize in splosne recesije.
1% Goldberg, J.J. 1996. Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment. Reading: Adison-Wesley,
33-5.
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Zgoraj smo ze omenili vloge, ki so jih Judje igrali v druzbenih gibanjih. Dodajmo, da so bili
vodilni ljudje v NAACP od 1915 do 1975 in se s ¢rnskimi voditelji poleg boja za drzavljanske
pravice zdruzevali tudi v boju za delavske pravice.'®” Bili so med prvimi predsedniki
American Federation of Labor - AFL in pomembno vlogo igrali tudi pri organizacijah za
pravice zensk. Prva in edina dva socialisticna ¢lana kongresa sta bila judovskega porekla, bili
so tudi med ustanovitelji najglasnejSih organizacij, ki so nasprotovale vietnamski vojni.
Skratka, kot povzema Thomas, tudi liberalizem'®® jih definira kot Jude in Ameri¢ane (Thomas
2007, 21). Prav tako je pomembno vedeti, da so Judje bolj radodarni kot katerakoli druga
skupina ameriske druzbe, ko gre za politicne donacije (Watanabe 1984, 68). Demokratska
stranka in njeni predsedniski kandidati naj bi od Judov dobivali med 20 in 50 odstotkov vseh
donacij (Mearsheimer in Walt 2008, 163). Podobno opaza tudi Spiegel, ki k radodarnosti pri
politicnih donacijah pristeje Se izrazanje ve¢jega zanimanja in (so)delovanja v politi¢nih
procesih, vecjo prisotnost na volitvah in kot smo zapisali zgoraj, zastopanost v drzavah, ki so
pomembne za nacionalne volitve. Zato le malokateri resni predsedniski kandidat izpusti
predvolilna sreCanja z najpomembnejSimi judovskimi voditelji ali rad izpostavlja svoje
judovske podpornike. Posledicno imajo potem skoraj vsi predsedniki tudi posebnega

pomocnika za ohranitev in negovanje kontaktov pri judovski skupnosti (Spiegel 1985, 7).

5.2.3 NAKLONJENOST JAVNEGA MNENJA

Nobenih dvomov ni, da so kot skupnost Judje v ZDA popolnoma sprejeti. Glede Izraela smo
videli, da so predvsem judovske organizacije tiste, ki mu zagotavljajo podporo. Velja si
podrobneje pogledati naklonjenost SirSe amerisSke javnosti tej drzavi. Ta je bila Izraelu zmeraj
od njegove vzpostavitve dalje precej naklonjena. Gilboa je primerjal naklonjenost Izraelu in
Arabcem med leti 1947 in 1988. V celotnem obdobju Izrael v naklonjenosti izrazito prednjaci
pred Arabci, zgolj leta 1982 je naklonjenost priblizno izenadena (Gilboa'® v Goldberg 1990,

27). Ce nadaljujemo z Gallupovo raziskavo javnega mnenja, ki je Ameri¢ane med ostalim

17 Spet je prelomno leto 1967, ko so nekateri ¢rnski voditelji zadeli smatrati podetje Izraela za fasisti¢no,
militaristi¢no in rasisti¢no (Goldberg 1990, 24).

18 1 iberalnost in konzervativnost sta dva pojma specifi¢na za ameriski politiéni prostor. Za naSe potrebe bo
dovolj, ¢e povzamemo, kar pravi na to Sniegoski (2008, 25): »Liberalci v ameriskem kontekstu pomenijo
zmerno levico.«

'%9 Gilboa, Eytan. 1989. Israel's Image in American Public Opinion. Middle East Review 21 (3): 25—37.
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sprasevala tudi po naklonjenosti Izraelcem ali Palestincem od leta 1988 dalje, ta jasno pokaze,
da je podpora Izraelcem izrazito porasla na zacetku 90-ih, zatem rahlo padla in se v novem
tiso€letju spet zacela dvigovati ter v zadnjih letih skoraj dosegla podporo iz zacetka 90-ih.
Palestinski strani podpora sicer raste, vendar skorajda zanemarljivo. Gallupova raziskava je
pokazala tudi, da je podpora Izraclcem mnogo visja pri privrzencih republikancev (Gallup

2012).

Graf 5.1: Naklonjenost ameriSke javnosti Izraelu

Ali ste v bliznjevzhodnem konfliktu bolj naklonjeni Izraelcem ali Palestincem?
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Vir: Gallup (2012).

Vprasati se gre tudi, od kod ta podpora izvira. Goldberg povzema ve¢ razlag. Ena je obCutek
krsc¢anske krivde glede holokavsta. Druga je slika izraelskega Davida proti arabskemu Goliatu.
Tretja je podobnost pionirskega duha in religiozne dedis¢ine Izraela z ameriSkimi predstavami
graditve lastne drzave. Sledi obCutek povezanosti s »sestrsko demokracijo« in prepricanje v to,
da je Izrael strateski zaveznik ZDA pri branjenju varnostnih interesov Amerike in celotnega
zahodnega sveta v regiji (Goldberg 1990, 24). Tudi Thomas v veliki meri naSteva enake
argumente (Thomas 2007, 1). Podobne razloge navaja tudi Foxman in med ostalim smatra, da
je Izrael strateSka pridobitev za ZDA, saj se je »izkazal kot edini in najvecji vir stabilnosti v
regiji« (Foxman 2007, 105). Skoraj enake argumente uporabljata tudi Mearsheimer in Walt
(2008). Omembe vreden pri tem je tudi nacin, kako se v ameriski javnosti govori o Palestincih
- izraelski moralni superiornosti nasproti stoji njihova agresivnost (terorizem) in stalno

zavraCanje Sirokogrudnih izraelskih ponudb. Ne gre pozabiti tudi na argument, ki smo ga ze
101



opisali zgoraj, da je podpora Izraelu bozja volja (Mearsheimer in Walt 2008, 78—108).
Argument zavracanja ponudb in aluzije na Arabce, ki si ne zelijo ni¢ drugega kot Se en

holokavst, so tudi pogosta tema Foxmanove knjige (Foxman 2007).

Vsakega teh argumentov je mogoce zavrniti. Krivda glede holokavsta je pri Ameri¢anih
relativna. Je tudi tezko izbrisljiva s podpiranjem krivice, ki se dogaja ljudstvu, ki s tem ni
imelo nobene zveze. Zgodba o Davidu in Goliatu je prej obratna. Splosno znana dejstva so, da
je vzpostavitev Izraela zahtevala izselitev velikega Stevila tamkajSnjih prebivalcev. Priznanje
teritorialnih pridobitev z vojno, kot je to storila mednarodna skupnost v primeru Izraela po
vojni 1948, je redko viden dogodek v moderni zgodovini mednarodne skupnosti. Leta 1956 je
Izrael skupaj z Veliko Britanijo in Francijo napadel Egipt. Izrael je Egipt napadel tudi leta
1967 in pridobil ogromno teritorija na njegov racun. Napadel je tudi Sirijo in hkrati izrinil
Jordanijo i1z Zahodnega Brega in Vzhodnega Jeruzalema. Po treh letih svaril egiptovskega
predsednika Sadata je Egipt s Sirijo leta 1973 napadel Izrael, vendar obe drzavi skupaj nista
bili kos izraelskemu vojaskemu stroju, ki je obe vojski z izdatno amerisko pomocjo zadrzal na
ozemljih, ki jih je zasedel v vojni 1967 in celo prodrl na egiptovski teritorij. Leta 1978, 1982
in 2006 je Izrael napadel Libanon. Leta 1981 je Izrael napadel Se Irak in unicil jedrski reaktor,
ki ga je ta gradil. Leta 2007 je podobno storil Se z reaktorjem v Siriji. Po vsem tem lahko,
sicer s skepso, razumemo, zakaj bi lahko bil strateSki zaveznik ZDA, a vsekakor je trditev, da
je ta drzava vir stabilnosti na Bliznjem Vzhodu skregana z 'zdravo' pametjo. ZadrZanost
Palestincev glede ponudb postane razumljiva Ze ob pogledu na zemljevide'” in tudi primere
iz zgodovine, kjer okupacijska sila ni prej ali slej postala 'Zrtev terorizma', je zelo tezko najti.
Objava tako imenovanih The Palestine Papers je pokazala, da so palestinski pogajalci bili
pripravljeni iti zelo dale¢ v njihovih koncesijah Izraelu. Glede sestrske demokracije velja
dodati, da po politi¢ni ureditvi, Izrael nikoli ni bil niti naymanj podoben ZDA. Kot pise Yishai
ga je zaznamovala predvsem visoka centraliziranost, kjer je drzava igrala izjemno vlogo na
vseh podrogjih'”" in kjer so prora¢uni redno presegali 70 odstotkov bruto domacega proizvoda.
Bil je »tipi¢na ideoloska druzba«, kjer so bile deviacije od cionizma le stezka tolerirane in
»neliberalna« (nonliberal) demokracija, ker je bila »participacija v politiki doloCena z

inStitucionalnim okoljem, ki je definiralo druzbeno in politicno realnost« in ne s strani

1% Glej prilogo D.

"'V nasprotju z Federal Reserve Bank v ZDA je bila centralna banka Izraela pod neposrednim vladnim
nadzorom (Yishai 2011, 141). To se spremeni Sele s sprejemom novega zakona glede centralne banke leta 2010
(Israel Ministry of Foreign Affairs 2012e).
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motivov ali volje posameznikov ali manipulacij elite (Yishai 2001, 141—2). Ostane nam Se en
argument, a z bozjo voljo se ne gre prerekati. VpraSanje, zakaj so ostali argumenti tako
zasidrani v glavah povpre¢nega Americana, je vsekakor legitimno. Dejavnikov je nedvoumno
veliko. Enega od teh bo obravnavalo tudi naslednje poglavje, a preden nadaljujemo, moramo

vseeno zapisati e nekaj o neokonzervatizmu, ki smo ga omenili zgoraj.

5.2.4 NEOKONZERVATIZEM

»[CJe obstaja v Ameriki kak$no intelektualno gibanje, katerega iznajdbo si lahko lastijo edino
Judje, je to prav gotovo neokonzervatizem«, zapise Beckerman (Beckerman'’? v Sniegoski
2008, 26). Neokonzervativno gibanje je bilo pomemben del ameriSkega intelektualnega in
politicnega zivljenja od 70-ih let dalje. Najvecje pozornosti so bili delezni med vladavino
Busha mlajSega, kjer so pomembno prispevali k unilateralni zunanji politiki njegove
administracije. Kot dokazujeta Mearsheimer in Walt, so bili med najbolj vnetimi

propagandisti vojne v Iraku (2008, 128—9). Kot glavne krivce za vojno v Iraku'”

jih oznacuje
tudi Sniegoski (Sniegoski 2008). Sam pojem naj bi skoval Michael Harrington, in sicer z
namenom zasmehovanja levicarjev in liberalcev, ki so se zaceli nagibati k desnici (Sniegoski
2008, 25). Vecina prvih neokonzervativcev je bila sekularnih Judov z vzodnoevropskim
poreklom, ki so gojili zamere do Sovjetske zveze predvsem zaradi antisemitizma v nekdanji
caristi¢ni Rusiji. Nekaj je bilo tudi katolikov. Vecinoma so bili liberalni, mnogi dejavni v
gibanju za drzavljanske pravice in mnogi po letu 1967 postanejo cionisti, ko jih prevzame
prepricanje, da je Sovjetska zveza zakrivila vojni (‘67 in '73), zatirala lastne drzavljane
judovskega porekla in bila glavni vir nestabilnosti v svetu. Za njih so dogajanja v Tretjem
svetu in nastajajo¢ ¢rnski nacionalizem v ZDA pomenili napad na demokraticne vrednote
(Thomas 2007, 43). Kot povzema Sniegoski, so tisti, ki so kasneje postali neokonzervativci
uvideli, da so se liberalci in levica poistovetili z vprasanji, ki bi lahko $kodila kolektivnemu
interesu judovstva in Se posebej seveda Izraelu. Mnogi od njih so bili akademiki in so se

distancirali od Studentskih nemirov, nove levice, emancipacije ¢rncev, posledic zgreSenih

172 Beckerman, Gal. 2006. The Neoconservative Persuassion. Forward 6. januar.

17 Sniegoski pise, da so neokonzervativci pripomogli tudi k prvi vojni v Zalivu iz zacetka leta 1991. Bush
starejsi ni bil zagret za vojno, tudi James Baker, takratni sekretar za zunanje zadeve in Colin Powell, takratni
predsedujoéi zdruzenega Staba oborozenih sil ZDA ne. Mogoce je tudi takratna premierka Velike Britanije
Margaret Thatcher pripomogla k temu, da je postal odlo¢nejsi. Na sreCanju v Aspenu v avgustu 1990, naj bi
namre¢ na Bushu »opravila uspes$no transplantacijo hrbtenice«, ko mu je zaradi njegove neodlocnosti glede
posredovanja v Iraku zapretila: »Don't go wobbly on me George« (Sniegoski 2008, 75).
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poskusov socialnih reform, rastoe nenaklonjenosti Izraelu in slabljenju nasprotovanja
komunizmu v 60-ih letih. Predvsem Izrael in frustracije z demokratsko stranko, s katero so se

sprva identificirali, so jih zacele nagibati v desno.

Demokratska stranka se je konec 60-ih kazala kot nenaklonjena ameriSkemu vojaskemu
intervencionizmu (kar bi zmanjSalo verjetnost podpore Izraelu) in militarizmu uperjenemu
zoper Sovjetsko zvezo (kar bi jo lahko naredilo mo¢nejSo na Bliznjem Vzhodu in zmanjsalo
vojaski proracun) in navdusena nad nekaterimi gibanji Tretjega sveta (Palestincem). Poskusali
so se upirati tem tokovom v stranki in poskusSali delovati znotraj nje, ker kot Judje »sebe
nikakor niso zmogli smatrati za konzervativce, kaj Sele republikance«. '™ Poskusali so
spremeniti ameriski liberalizem. Nasprotovali so konzervatizmu republikancev in jasno tudi
Kissingerjevim poskusom otoplitve odnosov s Sovjeti - njihovim sovraznikom Stevilka ena
tudi zaradi krsitev ¢lovekovih pravic. Clovekove pravice so za njih pomenile pri tem bolj ali
manj pravico Judov emigrirati iz Sovjetske zveze. Prej omenjeni Jackson-Vanik amandma je
uspesno spodkopal politiko détanta Kissingerja in Nixona. Pri snovanju amandmaja je bil
dejaven tudi eden bolj znanih neokonzervativcev Richard Perle,'” ki je takrat delal za
senatorja Jacksona. Ostali so zvesti demokrati in z velikimi upi sprejeli 1zvolitev Carterja leta
1976. Njegov uravnoteZen odnos BliZznjega Vzhoda je potem pri njih naletel na izjemen odpor.
Zato so se naslonili na zavzeto proti-komunisti¢no krilo republikanske stranke in se z

izvolitvijo Reagana tudi poistovetili s to stranko.

Republikanci so jih toplo sprejeli. Med ostalim tudi zato, ker so si neokonzervativci do tedaj
uspeli ustvariti visoko stopnjo kredibilnosti in spostovanja - tudi preko lastnih prepletenih
omreZij, ki so jih ustvarili. Hkrati so ohranili auro liberalnosti in s tem uspe$no preprecevali,
da bi se Reagana portretiralo kot »bebastega desnidarskega vojnega hujskaca«.'”® Tako so
nemudoma zasedli tudi nekatere vidnejSe pozicije v Reaganovih administracijah. Med
znanimi imeni takrat so bili Perle, Paul Wolfowitz, Elliot Abrams, Jeane Kirkpatrick, Richard
Pipes, Michael Ledeen, Frank Gafney in Douglas Feith. Velika vec¢ina teh je igrala tudi
pomembne vloge v administraciji Busha mlajSega. Neokonzervativci so takrat poskusSali

uveljavljati bolj agresivno politiko do Sovjetov. Namesto zadrzevanja (containment)

174 Neuchterlein, James. 1996. Neoconservative Redux. First Things, 66 (oktober 1996), v Sniegoski (2008, 33).
173 Na amandma je imel velik vpliv tudi AIPAC in eden njegovih vodilnih moZ - Morris Amitay (Thomas 2007,
25).
"6 Sniegoski (2008, 37). Tezko se je izogniti vleGenju vzporednic z obdobjem 2000—2008 ...
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sovraznika, so si prizadevali za aktivno destabilizacijo Sovjetske zveze in njenih zaveznic npr.
v Afganistanu. Ravno neokonzervativci so takrat najbolj gorece zagovarjali zveCanje pomoci
afganistanskim 'borcem za svobodo' (freedom fighters)."”’ Sele z drugim mandatom so jih
kritiki znotraj administracije uspeli preglasiti do te mere, da so lahko lahko zaceli z
zblizevanjem s Sovjeti. Mnogi, Se najbolj pa neokonzervativci sami, so si zato pripisovali
zasluge za zaton komunizma. Eden od zacetnikov neokonzervatizma Norman Podhoretz, ki je
35 let do leta 1995 urejal tudi zgoraj omenjeni Commentary (najpomembnejsi Casopis
neokonzervatizma), je bil za svoje intelektualno delo, med ostalim tudi intelektualnega boja
proti komunizmu, odlikovan z najvi§jim civilnim ameriskim odlikovanjem - predsednisko
medaljo svobode (Presidential Medal of Freedom). V obdobju Reagana je prav tako
skokovito porasla podpora Izraelu. Leta 1981 je prislo do prvega formalnega vojaskega pakta
med ZDA in Izraelom (Strategic Cooperation Agreement). V Casu Reagana je prav tako prvic¢
prislo do vecih odkritih in prikritih sodelovanj med drzavama na obve$¢evalnem, vojaskem,
politicnem in ekonomskem podroc¢ju. Izrael v Reaganovem obdobju postane tudi uradno

wstrateska pridobitev« (strategic asset) za ZDA (Sniegoski 2008 25—44).

Gibanje je Se vedno daleC od tega, da bi bilo mnozi¢no, je pa zraslo iz zelo majhnega Stevila
posameznikov v 60-ih letih na ve€ sto ljudi leta 2005. Kar jim ni uspelo z liberalizmom, jim je
uspelo s konzervatizmom. Do konca 90-ih so prevzeli ali ustanovili skoraj vse glavne
ideoloske institucije desnice v ZDA. Prav tako so v zadnjih dveh dekadah postali
intelektualna elita republikancev. Spremenili so konzervatizem v ZDA oziroma mu ustvarili
alternativo. Lo¢nice med neokonzervatizmom in konzervatizmom so oc€itne tako v zunanji kot
tudi v notranji politiki. V notranji politiki so se neokonzervativci od konzervativcev
razlikovali predvsem po podpiranju socialne drzave in levicarskih politikah Roosevelta in
Johnsona, Ceprav niso naklonjeni multikulturalizmu in so skepticni glede imigracije. Kot
vodilna figura neokonzervativcev na notranjepoliticnem podrocju se je uveljavil Irving Kristol,
ki si je med ostalim prisluzil tudi nadimek botra neokonzervatizma. Uveljavil se je kot

. . . . 1 . v . ..
zagovornik konzervativne socialne drzave.'” Konzervativna stali¢a glede notranje politike

7 »For The Times, They Are A-Changin'«, je pel Bob Dylan. Pri prekvalifikaciji borcev za svobodo v sovrazne

bojevnike (enemy combatants) je glavno vlogo med leti 2001 in 2003 igral John Yoo. Se vedno (junij 2012) je
gostujo¢ ucenjak pri AEI (AEI 2012). AEI se pogosto naslavlja kot 'glavno postajo neokonzervativeev' (Neocon
Central).

178 Bernstein povzema tudi, da so ga poimenovali za »arhitekta neokonzervatizma«. Bil je imigrant iz Vzhodne
Evrope. Tudi on je Sel skozi preobrazbo, ki ga je iz socialista spremenila v »protikomunisticnega hladno-vojnega
bojevnika« in »vietnamskega jastreba«. Prispeval je k popularizaciji vere v to, da lahko nizanje davkov in
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so predvsem ¢im bolj omejena centralna oblast, ¢im ve¢ pravic drzav in posameznika in ¢im

manj omejen kapitalizem ter ¢im manj socialne oskrbe s strani drzave.

Najbolj pride do izraza razlika v zunanji politiki, ki jo zagovarjajo neokonzervativci in je v
srediScu njihovih prizadevanj. Zagovarjajo hegemonijo ZDA, Se posebej vojasSko. Vojasko
mo¢ po eni strani vidijo kot dejavnik ustrahovanja potencialnih rivalov. Ta mo¢ mora biti
tolikSna, da tem potencialnim rivalom odvzame tudi najmanjSo voljo do tekmovanja z ZDA.
Po drugi strani mora biti ta moc usmerjena tudi v Sirjenje demokracije in gradnje nacij (nation
building). Tudi to vidijo kot sredstvo za ohranjanje hegemonije ZDA, ki jo smatrajo za
najboljsi garant miru. Skepti¢ni so do mednarodnih organizacij, ker omejujejo amerisko mo¢
in Se posebej do OZN, ki jo smatrajo za proti-izraelsko. Podpora Izraelu je sploh glavna
znacilnost, ki jih definira kot neokonzervativce, kar jim je pogosto prineslo tudi ocitke o
nelojalnosti ZDA. Vendar jim uspeva ohranjati prepri¢anje, da kar je dobro za Izrael, je dobro
tudi za Ameriko. Konzervativei niso nikoli bili pretirani podporniki Izraela in nikoli niso
zagovarjali vloge ZDA kot svetovnega policista ter bili nagnjeni k izolacionizmu. Njihov pro-
militarizem in proti-komunizem je bil omejen na zadrzevanje in omejevanje nasprotnika
(Sovjetov), ne pa njegovo destabilizacijo (Sniegoski 2008 39—44; Mearsheimer in Walt 2008,
129-30).

Eden izmed razlogov njihovega vpliva je tudi njihova izjemna medsebojna povezanost in
prepletenost institucij, ki so jih ali ustanovili ali prevzeli. Prav gotovo jih je odlikovala tudi
sposobnost sklepanja koalicij s podobno misle¢imi (kr$¢anskimi cionisti in fundamentalisti,
desnico v Izraelu, desnico med republikanci). Medsebojno so se uspeli podpirati pri zasedanju
vplivnih pozicij znotraj in zunaj krogov odlocanja. Preko svojih delno zaprtih omrezij so
uspeli prodreti v vplivne inStitucije in v njih uspeli marginalizirati ostale igralce. Mnogi med
njimi so povezani tudi preko druzinskih vezi. Kako se to manifestira v praksi? V javnosti so si
uspeli z medsebojno podporo ustvariti avro kredibilnosti. Mnogi med njimi so kot akademiki

ustanovili ali delali za spoStovane inStitucije (mnogi izmed njih so ¢lani vecih). To jim je

manjsanje reguliranosti trgov prineseta vecjo splosno prosperiteto, vendar je po drugi strani zagovarjal tudi
ohranjanje programov socialne varnosti in zdravniSke oskrbe in svaril pred vecanjem deficitov. Motili so ga
predvsem drzavni programi prerazporejanja bogastva. Neko¢ je zapisal, da je »zgodovinska naloga
neokonzervatizma /.../ preobraziti republikansko stranko in ameri$ki konzervatizem proti njuni volji, v novo
obliko konzervativne politike, primerne za vodenje moderne demokracije«. Okoljevarstvenike in branitelje
javnega interesa je oznaCeval za »zlonamerne sile« (malevolent forces) v ameriski druzbi. Tudi on je svojéas
urejal Commentary. Rad je gledal kavbojske filme in policijske nanizanke. Umrl je 2009 za plju¢nim rakom
(Bernstein 2009).
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prineslo tudi visoke polozaje znotraj krogov odlocanja. V teh so imeli podporo institucij, za
katere so delovali pred tem in tudi podporo mnenjskih strani publikacij, do katerih so prav
tako imeli dostop zaradi svoje kredibilnosti, ki so si jo uspeli ustvariti drugje. Ta kredibilnost
in sposobnost za nudenje dela na njihovih institucijah in publikacijah so jih naredile zanimive
za zunanje igralce, ki so preko njih lahko nabirali kredibilnost in pospesevali svoje kariere na
podroc¢jih, ki jih neokonzervativci niso imeli pod 'nadzorom' - v vladnih, akademskih,
medijskih, literarnih in drugih krogih. Nikakor ne skrito pred javnostjo, nasprotno - zelo javno,
so uspeli vzpostaviti mrezo think-tankov, odborov, fondacij, publikacij in posameznikov,

preko katerih Sirijo svoje ideje.

Med omembe vredne institucije, ki so jih ali ustanovili ali prevzeli oziroma pridobili
odloc¢ujoc vpliv v njih, sodijo American Enterprise Institute - AE1, Center for Security Policy
(CSP), Hudson Institute, Foundation for Defence of Democracies (FDD), Jewish Institute for
National Security Affairs (JINSA),'” Middle East Forum (MEF), Washington Institute for
Near East Policy (WINEP)'™ in Saban Center for Middle East Policy pri Brookings
Institution'®" in na koncu e Project for a New American Century (PNAC), katerega osnovni
cilj je promocija globalne dominacije Amerike. PNAC je postal znan predvsem po vojno-
hujskaskih pismih naslovljenih na Clintona in Busha mlajSega. Med znane publikacije, kjer
veliko vlogo igrajo tudi neokonzervativcei, sodijo The New York Post, The New York Sun,
mnenjska stran Wall Street Journal, Commentary in Weekly Standard (ureja ga Kristolov sin),
ki je iz mesta glavne neokonzervativne publikacije izrinil Commentary. K naStetemu velja
dodati tudi delo, ki so ga nekateri neokonzervativci opravili v izraelskem think-tanku The
Institute for Advanced Strategic and Political Studies, kjer so se povezali z desniCarskimi
silami v tej drzavi, in sicer Studijo poimenovano A Clean Break: A New Strategy for
Securing the Realm (Perle je vodil Studijsko skupino, sodeloval je tudi Feith in mnogo
drugih). Ze v 90-ih so bili neokonzervativci precej odkriti glede ciljev na Bliznjem Vzhodu.
Njihov glavni cilj je bil destabilizirati vse ve¢je nasprotnike Izraela. V tej Studiji, ki je bila
namenjena novoizvoljenemu premieru Netanyahuju, je bilo izraZzeno prepri¢anje, da mora

Izrael opustiti mirovni proces in uporabiti vsa sredstva za strmoglavljenje neprijateljskih

'” Clanica CPMAJO.

18 Soustanovitelji so leta 1985 bili bivii predsednik AIPAC-a, Larry Weinberg, njegova Zena Barbi, ki je bila
bivsa podpredsednica AIPAC-a in Martin Indyk iz raziskovalnega oddelka AIPAC-a (Mearsheimer in Walt 2008,
175).

" Kot smo omenili zgoraj, AEI in Brookings sodita med najbolj vplivne think-tanke v ZDA.
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rezimov na Bliznjem Vzhodu in s tem preseci (transcend) arabsko-izraelski konflikt

(Sniegoski 2008, 28—30, 89—90; Mearsheimer in Walt 2008, 129—31).

Nasteto je zgolj kratek povzetek ogromne koli¢ine organizacij povezanih z njimi in neStetih
idej, ki so jih uspeli v svojem dokaj kratkem obstoju izdati in promovirati. Vlogo pri
njihovem vplivu so vsekakor igrali tudi njihovi financerji oziroma ljudje, ki financirajo ideje
glede Izraela, ki jih zastopajo neokonzervativci. Te je mogoce najti tudi med nekaterimi
judovskimi milijarderji, ki so jim blizu ideje izraelske desnice, in ki se trenutno (2012)
izpostavljajo tudi v zvezi z ameriskimi predsedniSkimi volitvami. Haim Saban, kot povzemata
Mearsheimer in Walt, je vnet cionist in eden izmed bolje politicno povezanih mogulov
Hollywooda. Sam se opisuje kot ¢lovek z eno samo stvarjo v mislih - Izraclom (I'm a one-
issue guy, and my issue is Israel). Center pri Brookings je bil ustanovljen z njegovim
denarjem in je pristojen za analize te inStitucije glede Bliznjega Vzhoda (Mearsheimer in Walt
2008, 177—8). Ce povzamemo prispevke The Real News in Blumethal, je Haim Saban
obogatel z znano otrosko televizijsko nanizanko o najstnikih z nadnaravnimi mo¢mi - Mighty
Morphin' Power Rangers. Je zavzet financer demokratske stranke. Bil je najvecji posamezni
donator Billa Clintona in verjetno ga lahko kot takega Steje tudi Barack Obama. Je tudi med
vecjimi financerji ameriSke (!) organizacije Friends of the Israeli Defense Forces, ki nudi
raznovrstno podporo pripadnikom izraelskih oborozenih sil in finanéno pomo¢ druzinam
ranjenih ali ubitih izraelskih vojakov. Naslednji, ki ga bomo omenili je Mel Sembler.
Nepremic¢ninski mogul iz Floride je dolgoletni podpornik republikancev in eden najvecjih
financerjev trenutnega republikanskega kandidata Mitta Romneyja (predvsem njegovega
Super PAC-a Restore our Future), ki ga je osebno odpeljal na izlet v Izrael in skupaj z njim
nabiral denar in podporo po Floridi. Romneyjev politi¢ni $tab je poln neokonzervativcev.
Tudi Sembler je eden tistih, za katere je Izrael na prvem mestu pri njihovih politi¢nih
prizadevanjih. Skupaj s prijateljem Sheldonom Adelsonom naj bi si tudi aktivno prizadevala
pri drugih republikanskih financerjih med milijarderji iskati podpornike Izraela oziroma
poskusala Izrael ohranjati na republikanski agendi. Adelson je mogul iz Las Vegasa in lastnik
kazinoja, The Venetian. Je med vecjimi finacerji cionisti¢nih organizacij v ZDA. Sicer je Ze
dalj casa med financerji republikancev, vendar se je izpostavil javnosti Sele v trenutnem
volilnem ciklu (2010—2012). Sam trdi, da bi lahko v aktualne predsednisSke volitve vlozil tudi
ve¢ kot 100 (!) milijonov dolarjev. Vsaj tretjino tega denarja je ze porabil. Predvsem za

financiranje Newt Gingricha in njegove predsedniSke kampanje. Tudi Gingrich je zelo
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povezan z neokonzervativnim establiSmentom. Adelson svojega denarja ne deli zgolj v ZDA.
V Izraelu financira think-tanke, ki so naklonjeni enemu njegovih najvecjih prijateljev -
Benjaminu Netanyahuju. Je eden njegovih najvecjih finan¢nih in politicnih podpornikov.
Denar namenja za njegovo stranko (Likud'®) in tudi za njega samega. Adelson je ustanovitelj
in lastnik izraelskega Casnika s precej veliko naklado Israel Hayom, ki ga tam 'ljubkovalno'

imenujejo Bibiton,'*

, in ki ga je ustanovil z namenom podpore izraelskim desnicCarjem.
Netanyahu naj bi bil eden izmed bolj aktivnih izraelskih politikov, ki se vmeSavajo v
notranjepoliticne procese ZDA. Obtozuje se ga, da si je ze v 90-ih vneto prizadeval za to, da
Clinton ne bi bil ponovno izvoljen in enako sedaj velja tudi za Obamo. Zelo tesno je povezan
z republikanskim establiSmentom (med ostalimi naj bi navezal tudi tesne stike z Romneyjem).
Njegovo vmeSavanje prihaja predvsem v obliki poskusa vnaSanja vpraSanja Izraela v politicni
diskurz v Ameriki. Ponavadi to izgleda tako, da se ob pravih trenutkih (v volilnih kampanjah
recimo) pojavi v ZDA in pove kaj kriti¢nega glede ravnanja politikov in kako njihovo pocetje
ogroza varnost Izraela. To potem s pridom uporabljajo pro-likudovske organizacije v ZDA,
kot sta npr. Republican Jewish Coalition, ki jo v veliki meri financira tudi Adelson (Sembler
Jji je neko¢ tudi predsedoval) in Emergency Committee for Israel (ECI je Super PAC) za
politi¢ne oglase. Ti se trenutno ukvarjajo predvsem s silovitimi pritiski, ki naj bi jih Obama
izvajal na Izrael in ga portretirajo kot izdajalca Izraela. Soustanovitelj ECI-ja je William
Kristol (sin Irvinga Kristola), financira ga tudi skupina judovskih menedzerjev hedge skladov,
ki so leta 2008 bili financerji Obame. Spet velja poudariti, da ti ljudje nikakor ne zastopajo
mnenja velike ve€ine Judov v ZDA, ki nikakor niso vneti privrzenci republikancev, in ki ne
podpirajo ideje o velikem Izraelu. Ravno tako je znacilno za vecino judovskih organizacij, da

finan¢no podpirajo obe stranki hkrati (The Real News 2012b, Blumenthal 2012).

Na tem mestu zakljuCujemo kratko predstavitev judovske skupnosti v ZDA, kjer smo
poskusali predstaviti najpomembnejSe igralce v njej ter prikazati njeno organizacijsko
strukturo. Zelo pomembna je tudi naslednja organizacija, ki bi jo lahko imenovali za

lobisti¢no krilo te skupnosti. Zaradi njene pomembnosti si zasluzi posebno poglavije, ki sledi.

82y ZDA obstaja tudi organizacija z imenom American Friends of Likud (AFL je &lanica CPMAJO), ki je
preko let »razvila poseben odnos z voditelji, dostojanstveniki, novinarji [in drugimi izraelskimi pomembnezi], ki
temelji na skupni veri v desnicarsko Likudovo filozofijo« in omogoca njenim ¢lanom »smiselno vzajemno
delovati z izraelskimi voditelji in poskusati vplivati na razprave o Izraelu« (AFL 2012).

'3 Bibi je Netanyahujev nadimek v Izraelu in Bibiton je misljen kot Bibijevo glasilo.
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6 AIPAC

»[T]he most important organization affecting America's relationship with Israel«

Tako American Israel Public Affairs Committee - AIPAC s ponosom povzema New York
Times na njithovi spletni strani, hkrati pa obiskovalca te strani levo zgoraj stalno spremlja
napis »pro-izraelski lobi Amerike« (AIPAC 2012a). A to nista edina razloga, zakaj smo
izbrali AIPAC kot organizacijo, ki se ji bomo v tem poglavju podrobneje posvetili. Ceprav
smo na zgornjih primerih videli, da so vse naStete organizacije nekako vplete v lobiranje, se
AIPAC od njih razlikuje v tem, da je edina organizacija, ki deluje kot lobi za judovsko
skupnost kot celoto. Mandat za to prihaja iz krovne nacionalne organizacije CPMAJO. Zgoraj
smo videli, da CPMAJO povezuje 51 najvecjih judovskih organizacij. Med njimi sta tudi
JFNA (ki povezuje lokalne skupnosti in federacije) in AIPAC. CPMAJO deluje na podlagi
konsenza vseh Clanskih organizacij, vsi predsedniki organizacij so neposredno tudi ¢lani
izvrSnega odbora AIPAC-a in mnogi od njih igrajo tudi vecje vloge v upravi AIPAC-a, kar
bomo podrobneje razlozili spodaj. Zato lahko trdimo, da je AIPAC organizacija, ki lobira v

imenu 'celotne' judovske skupnosti.

Kot pravi Bowles, je bila politika ZDA do Izraela pod stalnim vplivom skupin, ki
predstavljajo interese judovske skupnosti v ZDA. Se posebej moéne so te skupine v New
Yorku in na severovzhodu drzave. So tudi disproporcionalno zastopani med akademskimi,
profesionalnimi, finan¢nimi in politiénimi elitami drzave. Vseskozi so si judovski lobiji
vztrajno prizadevali za varnost Izraela in njegovo prosperiteto, vendar med njihovimi lobiji
dominira AIPAC (Bowles 1998, 244). Zgoraj smo prav tako videli, da ni edini, ki lobira v
korist Izraela. Obstaja kopica ohlapno povezanih posameznikov in organizacij judovskih in
nejudovskih, ki tvorijo, kar Mearsheimer in Walt imenujeta, »izraelski lobi« (Mearsheimer in
Walt 2008). AIPAC je vsekakor najbolj dejaven v tem 'lobiju' in uspesen pri svojem delu.
Celo tako, pravi Snetzinger, da je zaradi svoje izjemne uspesSnosti postal »simbol
uc¢inkovitosti lobiranja zunanje politike« (Snetzinger 2002, 294). AIPAC je organizacija, ki se

»pogosto smatra za sinonim - ¢e ne celo utelesnje - 'judovskega lobija'« (Rubin 2007, 50).
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V tem poglavju si bomo najprej ogledali nastanek te organizacije in njene cionisti¢ne korenine.
Zatem bomo preleteli njeno organizacijsko strukturo, ki ne bo v celoti odslikala njene sedanje
podobe, saj so dostopni viri, ki jih bomo uporabili precej stari in nepopolni. Vendar nam kljub
temu omogocajo vpogled v njeno danas$njo strukturo. Zatem si bomo na kratko predocili
njeno zgodovino lobiranja in delovanja, vendar nas bodo bolj zanimali nacini njenega
delovanja. Zato bomo vzeli pogoje za uspesnost delovanja etni¢nih lobijev, ki smo jih nasteli
in pregledali, koliko metod lobiranja uporabljajo in katere pogoje vpliva izpolnjujejo. S tem

bomo puskusali ponazoriti, zakaj AIPAC lahko smatramo za simbol u¢inkovitosti lobiranja.

6.1 IZVOR AIPAC-a

Uradno je bil AIPAC kot samostojna organizacija ustanovljen leta 1963 (IRMEP 2012a).
Toda svoje ime nosi Ze od leta 1959. Njegov nastanek je povezan z imenom enega ¢loveka,
ene drzave in malodane nepregledne mnozice organizacij, ki so bile v dolo¢eni meri
koordinirane in finacirane tudi s strani Izraela. Kot pise Terryjeva, se je namreC Izrael ze ob
samem nastanku drzave zavedal pomembnosti lobijev in interesnih skupin znotraj ameriskega
politi€nega sistema ter namenjal znatna sredstva in napore v proucevanje njihove vloge v
njem, kar Se vedno pocne. Izraelski premieri in vlade so delezne rednega svetovanja glede
procesov in dogajanj v ZDA in Se posebej glede dogajanj v zvezi z Bliznjim Vzhodom.
Izraelska predstavniStva v ZDA redno organizirajo informacijske kampanje in gostijo sre¢anja
za ucitelje, aktiviste, Studente, politike ter sponzorirajo potovanja v Izrael za novinarje,
cerkvene voditelje in druge. Razposiljajo tudi raznovrstno informacijsko gradivo judovskim
orgnizacijam in ostalim. Spremljajo akademske konference in razprave glede Bliznjega
Vzhoda in tja poSiljajo tudi svoje predstavnike. Pogosto Izrael tudi koordinira lobisticna
prizadevanja ameriskih skupin (Terry 2005, 68—9). Veckrat na koordinacijo namigujeta tudi
Mearsheimer in Walt (2008), eksplicitno to zapise tudi Bowles (1998, 244). Enako so poceli
tudi v Casu, ko se je formiral AIPAC. To bo postalo jasno razvidno, ko bomo pogledali v

ideoloske korenine te organizacije.

Goldberg (1996) vidi nastanek AIPAC-a v sklopu cionisti¢nih prizadevanj znotraj ZDA in ga
opisuje kot »zadnjega in najvztrajnejSega izmed poskusov ameriskih Judov, da bi koordinirali

aktivnosti v podporo cionizmu in Izraelu«. Njegove zaCetke postavi v leto 1939, ko ameriski
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cionisti zaradi antisemitizma v Evropi organizirajo American Emergency Committee for
Zionist Affairs - ECZA. Ta se leta 1943 reorganizira v Emergency Zionist Council - EZC, ki
ga nasledi American Zionist Council (AZC) kot nacionalna krovna organizacija ameriskega
cionizma.'™ Goldberg nadaljuje, da so ameriski cionisti zaradi »nujne potrebe zagotavljanja
ameriSke ekonomske pomoci« spoznali, da morajo organizirati uradni in stalni pro-izraelski
lobi. Zato leta 1954 vzpostavijo od AZC-ja 'neodvisni' (glej spodaj) American Zionist
Committee for Public Affairs - AZCPA, ki se leta 1959 preimenuje v AIPAC. Ta je bil, v
imenu ameriskega cionistinega gibanja, zadolZzen za koordinacijo in usmerjanje javnih
aktivnosti z namenom izboljSanja in ohranjanja odnosov med Izraclom in ZDA (Goldberg
1990, 16). Spomnimo, da takrat nekatere vec¢je organizacije niso bile naklonjene cionisti¢ni
ideji. Goldberg med njih Steje tudi CPMAJO, ki jo opiSe tudi kot »mogocnega
inStitucionalnega« tekmeca AZCPA oziroma AIPAC. Odnosi med njima naj bi se izboljsali
Sele s prelomnim letom 1967 (Goldberg 1990, 17).

Zanimivejsi nastanek AIPAC-a postane, ¢e se poglobimo v povezave ameriskih cionisti¢nih
organizacij z Izraelom takrat, ki v veliki meri veljajo tudi danes. Proucevanje cionisti¢ne
mreze v ZDA s strani Nelsonove, namre¢ postavlja nastanek AIPAC-a v zanimiv kontekst.
Predvsem pri financiranju zacetkov lobiranja je igrala najpomembej$o vlogo Jewish Agency
for Israel (JAFI). Ustanovljena je bila kot Jewish Agency for Palestine (JAP) v Svici leta
1929. Preimenovala se je z ustanovitvijo Izraela in ima sedez v Jeruzalemu. Takrat naj bi tudi
prenchala s politicnimi aktivnostmi in postala nevladno telo za ponovno naselitev
(rehabilitate) in preselitev beguncev v Izrael. JAFI je odprla svoje predstavnistvo v ZDA leta
1944 (kot Jewish Agency for Palestine). Leta 1948 je tam ustanovila svojo amerisko
podruZznico Jewish Agency for Israel Inc. (JAFI Inc.) s sedezem v New Yorku. Do leta 1960 je
bila registrirana kot agent tujca za JAFI. Delovala je kot finan¢ni posrednik ter izvajala

izobrazevalne in informacijske (informational) aktivnosti v ZDA (Nelson 1980, 81, 85—8).

18V Encyclopaedia Judaica EZC ni omenjen, je pa AZC omenjen v nizu organizacij, ki so nasledile prej$nje ali
se zaradi zunanjih okoli§¢in niso zdruzevale in sedaj tvorijo American Zionist Movement (AZM). Najprej leta
1939 Zionist Organization of America (ZOA) ustanovi American Zionist Emergency Council (AZEC). Nasledi
ga AZC leta 1949, ki ga leta 1970 nasledi American Zionist Federation (AZF). To leta 1993 nasledi AZM, ki je
zaobjemala 21 cionisti¢nih organizacij in agencij. AZM je ¢lanica WZO-ja, ki zdruzuje ¢lanice pod principi
Jeruzalemskega programa (Jerusalem Program), sprejetega leta 1951 (Skolnik 2007a, 65). Glavni cilji programa
so: konsolidacija Izraela kot drzave in centra judovskega zivljenja, emigracija Judov v Izrael, razvijanje in
ohranjanje posebnosti judovstva ter njegove enotnosti (Zwergbaum 2007a, 203). Kot zanimivost velja dodati, da
je 'Bibijev' o¢e Bezion Netanyahu bil med leti 1940 in 1948 eden dejavnejsih cionistov v ZDA. Dejaven je bil na
podrogjih tiska in diplomacije in bil ¢lan AZEC-ja. Rojen je bil v Varsavi in se leta 1920 preselil v Tel-Aviv.
Tekom svoje kariere je veckrat za dalj ¢asa ostal v ZDA (Cohen 2007, 91).
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6.1.1 SIRSI CIONISTICNI KONTEKST

Preden nadaljujemo z opisom povezav JAFI-ja v ZDA, se bomo na kratko posvetili njenim
povezavam s cionizmom. JAFI (oziroma JAP) je bila ustanovljena s strani World Zionist
Organization (WZO), ki je nastala na prvem cionisticnem kongresu leta 1897 kot krovna
cionisti¢na organizacija. Pri Drustvu narodov je bila JAFI uradna predstavnica Judov po svetu
in si tam prizadevala za vzpostavitev Izraela. Bila je tudi de facto oblast na ozemlju pred

'3 Njena

vzpostavitvijo drzave in po njej prenesla svoje politicne funkcije na prehodno vlado.
vloga po priznanju drzave je bila organizacija in financiranje imigracije ter naselitve
priseljencev. JAFI je Se zmeraj zelo vplivna v izraelski politi¢ni sferi in pri ohranjanju
izraelsko-ameriSkih odnosov. Njen nadzorni svet sestavljajo €lani WZO-ja in judovske
diaspore. Do leta 1999 je bila glavni prejemnik sredstev iz UTA, UJA in CJF, ki so se takrat
zdruzili v United Jewish Communities, sedajsnji JFNA. Precejsen delez nabranih sredstev, ki
sedaj letno znasajo okrog 3 milijarde dolarjev, kot smo zapisali zgoraj, pride preko JAFI-ja in
American Jewish Joint Distribution Committee (JDC) tudi v Izrael (Bubis 2007, 256-7).
Vloga JAFI-ja kot zastopnice judovstva po svetu je bila priznana s strani izraelske vlade in

zapisana v sporazumu iz leta 1954. Ob tem velja dodati, da je izraelska vlada s posebnim

zakonom od leta 1952 dalje smatrala JAFT in WZO za identiéni (Stock 2007, 258)'%

V teh dveh dokumentih so zacrtane funkcije JAFI-ja in WZO-ja na eni ter izraelske vlade na
drugi. Prvi dve sta se obvezali, da bosta skrbeli (fook upon themselves all matters relating to)
za imigracijo oziroma za aliyah,'®’ absorbcijo imigrantov ter poselitev deZele (settlement on
the land).'®® Izrael, na drugi strani, se je obvezal skrbeti za varnost, finance, trgovino,
zaposlitev, ipd. (Friedman 2007, 619). Izrael se je odlocil deliti nekatere suverene pravice z
WZO-jem. Obe organizaciji in Izrael so Se danes povezani tudi preko cionistiénega kongresa

(Zionist Congress) - najvisjega telesa (supreme body) WZO, ki se sreca vsakih 4 do 5 let. V

"5 Vodilni ¢lani JAFI, med njimi tudi prvi in drugi premier Izracla David Ben-Gurion ter Moshe Sharet, so nato
tvorili prvo vlado nove drzave (Stock 2007, 258).

18 Ceprav naj bi po letu 1971 bili spet dvoje razli¢nih teles (Zwergbaum 2007b, 580).

87 Aliyah splogno pomeni prihod Judov v DeZelo Izrael z namenom stalne naselitve, a pomeni veé kot le-to. Je
glavni ideal cionizma in sredstvo za njegovo realizacijo. Implicira osebno participacijo pri graditvi judovske
domovine in povzdiguje posameznika na vi§jo raven samoizpolnitve (self-fullfilment) kot ¢lana ponovno
ozivljene (renascent) nacije (Louvish in Skolnik 2007, 660). Dezela Izrael oziroma Eretz Yisrael ima bibli¢ni
izvor in zajema bistveno ve¢ ozemlja kot danasnji Izrael v njegovih mednarodno priznanih mejah iz leta 1949.

'8 Precizneje: Izrael je opolnomodil (authorized) WZO kot agencijo, ki bo v drzavi skrbela za »/.../razvoj in
poselitev drzave, absorbcijo imigrantov iz diaspore ter koordinirala aktivnosti institucij in organizacij aktivnih na
teh podrocjih v Izraelu.« Deloma je te pristojnosti WZO ohranila tudi po letu 1968, ko je Izrael ustanovil
ministrstvo za absorbcijo - Ministry for Absorption (Zwergbaum 2007b, 580).
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njem si preko 500 sedezev delijo po sledeCem kljucu. Izraelu pripada 38 odstotkov sedezev.
Te si proporcionalno razdelijo cionisticne stranke zastopane v izraelskem parlamentu
(knesetu). Predstavnikom diaspore iz ZDA pripada 29 odstotkov sedezev in 33 odstotkov jih
pripada predstavnikom diaspore iz drugih drzav. Cionisti¢ni kongres izvoli splosni cionisti¢ni
svet (General Zionist Council) in cionisticno vodstvo (Zionist Executive). Predsedujoci
cionisti¢nega vodstva (Chairman), torej] WZO, je hkrati tudi predsedujo¢i JAFI-ja. Enako
velja za zakladnika (treasurer) WZO-ja, ki je hkrati zakladnik JAFI-ja (Friedman 2007,
619).'%

6.1.2 FINANCIRANIJE

Glede povezav JAFI-ja Nelsonova (1980) nadaljuje, da se je ta financirala zgolj iz donacij, ki
prihajajo iz celotnega sveta. Iz ZDA je leta 1980 prihajalo 40 odstotkov donacij, in sicer preko
United Jewish Appeal - UJA ter nakupa izraelskih obveznic."”® Oboje je v ZDA bilo mogoce
odbiti od davkov (tax deductible). UJA je bil leta 1938 ustanovljen z namenom zbiranja
donacij za United Israel Appeal Inc. (UIA) in za JDC,"' pri ¢emer je UIA bil med
ustanovitelji UJA. UIA je kot United Palestine Appeal (preimenuje se leta 1948) nastal leta
1925 z zdruzitvijo Palestine Foundation Fund'* in Jewish National Fund - JNF (Nelson
1980, 81—2; Bubis 2007, 257). JNF je leta 1901 ustanovila WZO na petem cionisticnem
kongresu v Baslu s ciljem nakupovanja zemlji$¢ v Palestini in Siriji. Po vzpostavitvi Izraela je
sredstva namenjala predvsem za razvoj zemljis¢. Avgusta leta 1960 je prislo do dogovora med
JNF in izraelsko vlado, kjer so ustanovili skupno zemljisko oblast (Israel Land Authority).
Namenjena je upravljanju zemljis¢ izraelske vlade in JNF. Danes je to kvazi-vladna
organizacija, ki denar Se vedno nabira po veC kot 40 drzavah sveta. Ne gre prezreti tudi
dejstva, da je JNF prevzemal in odkupoval zemljis¢a tudi na zasedenih ozemljih (Tsur 2007,
308—9). Pomembnost JNF je v tem, da je bila organizacija globoko vpletena v izraelske

procese odkupovanja in prevzemanja zemlje, ki je bila pred tem v lasti Arabcev. Sama sebi je

1% Po Nelsonovi to postane znano §irsi ameriski javnosti Sele leta 1969 (Nelson 1980, 89).

10 1zraelske obveznice po svetu prodaja Development Corporation for Israel oziroma Israel bonds. Do danes naj
bi prodali preko 34 milijard obveznic, z »brezhibno« zgodovino odplacevanja (Israel Bonds 2012). K temu so
zelo verjetno prispevala tudi ameriSska zagotovila za izraelsko najemanje kreditov. Organizacija je ¢lanica
CPMAIJO.

I UIA dobiva priblizno dve tretjini teh sredstev.

192 Sestavljale so ga Stiri sionisti¢ne organizacije: The Zionist Organization of America - ZOA, Hadassah (The
Women's Zionist Organization of America), The Labour Zionist Organization of America ter The Mizrachi
Organization (Nelson 1980, 82). Slednja se sedaj imenuje Religious Zionists of America in je skupaj z ZOA-jem
ter Hadassahom ¢lanica CPMAJO.
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v lastnem statutu prepovedala prodajo zemlje in je danes soupraviteljica 92 odstotkov

izraelskega ozemlja iz mej po letu 1949 (Forman in Kedar 2004, 823, 826).

Nelsonova (1980) zatem povzema tok denarja in odlocanje o tem komu bo namenjen takole:
UJA je preko donacij zbirala denar. Dobri dve tretjini nabranih sredstev je §lo naprej do UIA,
ki je ta sredstva posredovala naprej do JAFI-ja Inc. Ker je ta bila neposredno nadzorovana s
strani JAFI-ja, je nato JAFI odlocala o tem, koliko sredstev bo §lo v Izrael in koliko jih bo
ostalo v ZDA. Sredstva, ki so ostala v ZDA, so med ostalim financirala tudi AZC, ki je
pravzaprav bila krovna organizacija osmih drugih organizacij.'”” Pri slednjem je v osmih letih
pred 1963 ostalo priblizno 5 milijonov dolarjev, kar bi danes znagalo okrog 40 milijonov.'"*
Kot se je izkazalo v preiskavah ameriSkega senata (Senate Foreign Relations Committee
Hearings 1963), so bila sredstva namenjena za AZC in organizacije, ki so jo sestavljale (Se
posebej ZOA, ki je bila ¢lanica WZO-ja, ki je ustanovila JAFI) neposredno odobrena s strani
JAFI-ja v Jeruzalemu (Nelson 1980, 81—2,85; IRMEP 2012¢). Se veé. Od leta 1953 se JAFI
ni financirala zgolj iz donacij, ampak je sredstva obcasno prispeval tudi Izrael (IRMEP

2012b).

Se nekaj zanimivih ugotovitev Nelsonove velja povzeti. Veliko $tevilo omenjenih organizacij
je imelo svoj sedez v New Yorku v isti zgradbi. Ta se je nahajala na naslovu Park Avenue 515
(Nelson 1980, 88). Sode¢ po American Jewish Yearbook iz leta 1963, so se tam nahajale
Jewish Teachers' Seminary and People's University, Theodor Herzl Foundation, American
Committee for the Weizman Institute of Science Inc., AZC, Youth department of AZC,
American Zionist Youth Council, JAFI, JAFI Inc., Palestine Foundation Fund, Student Zionist
Organization, UIA Inc., in Zionist Archives and Library of Palestine Foundation Fund
(American Jewish Yearbook 1963). Sode¢ po TILA, je takrat tam imela pisarno tudi American
Christian Association for Israel IRMEP 2012c). Nelsonova omenja, da je tudi CPMAJO svoj
&as tam imela izpostavo (Nelson 1980, 88).""> Zgradba je bila v lasti JAFI-ja Inc. Leta 1960 se
JAFI Inc. odjavi kot agent tujca ter obstaja Se naprej. Kot zastopnica JAFI-ja se istocasno

prijavi novoustanovljena Jewish Agency - American Section Inc. (JA-AS) prav tako s sedezem

193 Med njimi tudi ze omenjenih Hadassah, Religious Zionists of America in ZOA.

194 Izradunano za leto 1958 na spletnih straneh ameriskega ministrstva za delo (United States Department of
Labor). Kalkulator primerja kupno moc¢ vnesene vsote dolarjev za vneSena leta (Bureau of Labor Statistics 2012).
193y Trideset let cionistiéne zgodovine je bilo konec« avgusta leta 1990, ko je Jewish Agency - American Section
Inc. morala prodati zgradbo zaradi dolgov (Nussbaum 1990).

115



v isti zgradbi. To reorganizacijo so izvedli prav zaradi tezav z omenjenimi preiskavami.
Vendar je bila zgolj navidezna. Dve tretjini nadzornega odbora JAFI Inc. je predstavljala UIA
Inc., preostalo tretjino pa JA-AS. Tako naj bi tedaj JAFI Inc. izvajala nadzor nad JAFI-jem,
JAFI pa naj bi imela nadzor nad JA-AS-jem. Skratka - dokazati so morali, da je JAFI Inc.
ameriSka organizacija, ki razpolaga z ameriSkim denarjem, saj so se za njih spet zacele
zanimati amerisko oblasti, ker sredstva, ki so jih dobivali kot dobrodelne organizacije, niso
bila obdavcéena (Nelson 1980, 85—7). Kot nadaljuje Nelsonova, so naprej obstajali dokazi, da
temu ni bilo tako. JA-AS je na primer izdajala ¢asopis Israel Digest. Polovico vseh izdaj je
kupoval izraelski konzulat v ZDA. Prav tako je JA-AS sodelovala z Israel Office of
Information (10I), ki je bila »del izraelske vlade zadolzen za informiranje javnosti in skrb za
izraclske Studente na ameriskih univerzah« '*° (Nelson 1980, 87). Za izraelsko zunanje
ministrstvo je na izraelski ambasadi IOl vzpostavil Isaiah Kenen, ki je tudi ustanovitelj
AIPAC-a (IRMEP 2012¢). IOI in JA-AS sta tudi finan¢no sodelovali z AJCon-om. JA-AS je
pokrivala tudi ve¢ kot polovico proracuna CPMAIJO in ji seveda tudi dajala na razpolago
prostore v svoji zgradbi v New Yorku. CPMAJO je svojcas veljala za »del judovskega lobija,
ki je imel najvecji dostop do Bele hiSe«. JA-AS je delno financirala tudi domnevno neodvisno
tiskovno agencijo Jewish Telegraphic Agency - JTA, v kateri je imela glasovalne pravice tudi
JAFT Inc. Preko AZC-ja, ki je moral JA-AS-u porocati o porabi denarja, je JA-AS financirala
tudi AIPAC. To je pocela tudi preko naro¢nin casopisa Near East Report (NER) pri AZC-ju.
Casopis od leta 1957 naprej vsaka dva tedna izdaja AIPAC, Kenen pa je bil njegov dolgoletni
urednik. Vsi c¢lani kongresa so ga (Nelson 1980, 84, 87—8) in ga Se vedno dobivajo
brezpla¢no. Kot pise v Encyclopaedia Judaica, je postal »obvezno branje v pisarnah

kongresa« (Rubin 2007, 50).

Nelsonova omenja Se eno reorganizacijo, ki se je zgodila konec oktobra 1971. Takrat je JA-
AS obvestila amerisko pravosodno ministrstvo, da ne opravlja ve¢ aktivnosti, ki bi jo silile v
to, da je prijavljena kot agent tujca. Zamenjava zanjo naj bi bila World Zionist Organization-

American Section Inc. (WZO-AS),"’ ki se je mesec dni pred tem prijavila kot agent tujca za

1% pravzaprav je zaloznik Israel Digesta bila Israel Office of Information.

17 Pri pravosodnem ministrstvu je registrirana kot agent tujca in je v obdobju od zagetka januarja do junija leta
2011 za svoje aktivnosti (delavnice, seminarji, konference ...) porabila ve¢ kot 4,5 milijona dolarjev. Njene
aktivnosti naj bi poveéevale podporo izobrazevalnim, kulturnim in religioznim ciljem tujega predstojnika, torej
WZO-ju. Za to obdobje so bile kot agent tujca (Izrael) prijavljene Se §tiri odvetniske pisarne. Ena je delovala za
Plasan Sasa Ltd. - izraelsko podjetje, ki izdeluje oklepna vozila, druga je za izraelsko ministrstvo za turizem
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Executive of the World Zionist Organization," torej WZO. Nelsonova tudi obrazloZi, zakaj
naj bi bilo tako. Isti ljudje ostanejo v istih pisarnah na istem mestu in izdajajo isto publikacijo
- Israel Digest. Zakljucuje, da obstajajo dokazi, da je »cionisticni establiSment ohranil
kohezivno in izjemno organizirano ogrodje, preko katerega prevaja zelje Izraela v amerisko
javnost in med odlocevalce« (policy-makers) znotraj ZDA (Nelson 1980, 90—1). Povzema
ugotovitve, da je »mnogostopenjska strukturna piramida, ki povezuje posamezne Jude z
lokalnimi skupnostmi in te s centraliziranimi vodilnimi nacionalnimi zunanjepoliti¢nimi
organizacijami (national foreign policy leadership groups) v Washingtonu in New Yorku
glavni razlog za zmoznost pro-izraclskega gibanja, da se ob pomembnih zunanjepoliticnih
vprasanjih hitro in koordinirano mobilizira na nacionalni ravni«. Tako sta AIPAC in
CPMAJO zmozni »hitro prenesti svoje Zelje na celotno organizirano skupnost preko
birokratskih mehanizmov zgrajenih s strani glavnih Judovskih organizacij po ZDA« (Nelson

1980, 92—-3).

6.1.3 ZACETKI LOBIRANJA

Pri financiranju AZC-ja je tako ali drugace sodeloval tudi Izrael in AZC je »z Izraelovo
spodbudo /.../ zacel projekt lobiranja kongresa leta 1951 za amerisko pomoc¢ pri ponovni
naselitvi (fo resettle) judovskih beguncev v Izraelu« (Rubin 2007, 50). AIPAC-ove korenine
tako dejansko segajo v leto 1951, ko je ustanovljen poseben oddelek znotraj AZC-ja
namenjen za lobiranje. Ta leta 1954 postane 'neodvisni' AZCPA, ki se leta 1959 preimenuje v
AIPAC (Nelson 1980, 84). Prav tako, se je takrat tudi reorganiziral in razsiril svojo vodstveno
strukturo tako, da je vkljuceval predstavnike nacionalnih in lokalnih organizacij (Rubin 2007,
50), kar je ohranil do danes (glej spodaj). AZC se je v ZDA ukvarjal z ve¢ aktivnostmi, vsaka

od teh je bila koordinirana s strani specializiranega odbora (Nelson 1980, 82).

Eden izmed zanimivejSih za naSo obravnavo je bil American Zionist Council Committee on
Information and Public Relations, ki je bil sestavljen iz ve¢ pododborov in je preko

sodelovanja s strokovnjaki poskusSal »interpretirati Izrael SirSi ameriski javnosti«, kar je med

izvajala PR, ena je lobirala neposredno za izraelsko vlado in ena za izraelsko ambasado. (U.S. Department of
Justice 2011, 104—5).
"% World Zionist Executive, US je ¢lanica CPMAJO.
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leti 1962 in 63 izgledalo takole (US Congress, Senate Committee on Foreign Relations'”’ v
Nelson 1980, 82—4; podobno tudi IRMEP 2012¢):

1.) Casopisi: kultivacija (cultivation) urednikov; vzpodbujanje in umescanje primernih
Clankov v glavnih casopisih; ponatis in distribucija naklonjenih clankov, ki se
pojavijajo v le-teh; vzpodbujanje clankov v gospodarskih in specializiranih revijah,
povezovanje s pisci v Izraelu za pridobivanje idej in umescanja.

2.) TV, radio, filmi: priprava govorov in intervjujev na radijih, televizijah ter servisiranje
zahtevkov po filmskem materialu, kultivacija glavnih vodilnih osebnosti v teh medijih,
spodbujanje medijev, da ustvarjajo prispevke o Izraelu.

3.) Kr§c¢anske religiozne skupine: kultivacija kljucnih religioznih voditeljev ter skupin;
organizacija seminarjev o Izraelu za krscanski kler,; stimuliranje pozitivnih prispevkov
v protestantskem in krscanskem tisku; ukrepanje zoper negativne prispevke
(counteraction of hostile meterial) v le-teh; ponatis in distribucija naklonjenega
gradiva; stimulacija primernih clankov v casopisih/revijah (journals) judovskih
religioznih skupin.

4.) Akademski krogi: Podpora American Association for Middle East Studies, podpora
Inter-University Committee on Israel; kultivacija voditeljev v akademski skupnosti;
vzpodbujanje dneva Izraela (stimulation of Israel Day) na kampusih kolidzev,
sodelovanje s kolidzi in univerzami pri vzpostavljanju seminarjev o Bliznjem vzhodu;
monitoring in protireakcija na gradiva v tisku kampusov, stimulacija clankov v
akademskih revijah; pomoc¢ (guidance) cionisticnim in ostalim judovskim Studentom
pri arabsko-izraelskih vprasanjih (issues); ukrepanje zoper negativno nastrojeno ucno
osebje in arabske Studente (counteraction of hostile faculty and Arab students);
priprava gradiva za osnovnoSolsko in srednjesolsko ucno osebje (elementary and high
school faculty).

5.) Dnevni tisk: kultivacija urednikov, stimulacija pozitivnega gradiva preko SirSe
publiciranih  (syndicated) °”’ piscev, kolumnistov ipd.; protiukrepi negativnemu

(hostile) gradivu, ponatis in distribucija naklonjenega gradiva.

199 US Congress, Senate Committee on Foreign Relations, Activities of nondiplomatic Representatives of Foreign
Principals in the United States, 88th Congress, Ist session, May 23, 1963, Part 9 (Washington US Printing
Office 1963), p. 1339—40.

2% Tj avtorji so hkrati objavljeni v ve¢ publikacijah. Publikacijam kolumne avtorja prodaja sindikat, katerega
¢lan je avtor in si z njim deli dobicek.
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6.) Knjige: pomoc¢ zaloznikom pri promociji primernih knjig;, promocija/vzpodbujanje
(promotion) recenzij naklonjenih knjig, distribucija knjig javnim knjiznicam ter
knjiznicam kolidzev.

7.) Govorniki: Izkorisc¢anje (to utilize) Izraelcev, ameriskih kristianov ter ameriskih Judov
kot govorcev v akademskih, religioznih, drzavijanskih (civic) ter drugih javnih sferah
(platforms) po drzavi za pozitivne predstavitve Izraela.

8.) Sodelovanje/povezovanje (liaison) z organizacijami na nacionalni in lokalni ravni,
posebej s tistimi, ki imajo programe za mednarodne odnose; posebno razmerje
(special liaison) s ¢rnsko skupnostjo.

9.) Projekti in sporna vpraSanja (issues): izdajanje posebnih gradiv in smernic glede
kontroverznih vprasanj (controversial issues,) kot so arabski begunci, sirsko-izraelska
situacija ipd.; pripravljanje programa za posebne priloznosti, kot je na primer
izraelski dan neodvisnosti (Yom Ha'atzmaut) itd.

10.)Obiskovalci Izraela: subvencioniranje potovanj v Izrael posameznim oblikovalcem
Jjavnega mnenja (public opinion moulders) in jim priskrbeti dozZivetje v Izraelu, placan
Studijski izlet meduniverzitetnemu odboru; organizacija ostalih potovanj po Izraelu, v
katerih bodo sodelovali oblikovalci javnega mnenja; zagotoviti primerne ukrepe
(suitable arrangements) v Izraelu za postopanje z (for handling of) ameriskimi
obiskovalci.

11.)Ukrepanje zoper opozicijo (counteracting opposition): nadzorovanje (monitoring) in
nasprotovanje (counteraction) vsem aktivnostim (all activities), ki jih v ZDA izvajajo
Arabci, American Friends of the Middle East, ali druge nenaklonjene (hostile) skupine.

12.) Splosno: odgovarjati na zahtevke po informacijah in priskrba (providing) primerne

literature za tisoce letnih zahtevkov.

AZC je bil torej tudi vec kot o€itno vpleten v izraelsko propagando. Kot del AZC-ja pa seveda

tudi AZCPA-ja. Oba sta bila tudi udeleZena v denarnih tokovih, ki so najprej vodili 'iz' ZDA

in se potem 'vracali' v drzavo na istem naslovu, po tem ko je o njihovi razporeditvi v

precejsnji meri odlocal tudi Izrael. To je AZC pravzaprav naredilo za agenta tujca, kar bi

pomenilo, da ne bi mogli ve¢ delovati kot dobrodelna organizacija z neobdavcenimi prihodki

in tudi donacije za njih bi bile vecje breme za njihove donatorje. Spomnimo, da tudi lobirati

kot dobrodelna organizacija ni smel. Temu so se izmikali tudi tako, da so ustanavljali

'neodvisne' organizacije, kot je bil AZCPA in kasneje AIPAC. Kot smo Ze nakazali zgoraj, je
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veliko vez z Izraelom predstavljal tudi Isaiah Leo Kenen, ki je bil na »Celu [lobisti¢nih
prizadevanj] od samega zacetka. »Umirjen in nevpadljiv« je bil hkrati tudi »strasten
zagovornik, domiseln strateg in sposoben analitik«, ki se je zavedal prioritet ameriskega
zunanjepoliti¢nega establiSmenta takrat - dostopa do bliznjevzhodne nafte. Zato je lobisti¢na
prizadevanja, za katera je smatral, da morajo temeljiti na obojestrankarstvu, usmerjal
predvsem v kongres (Rubin 2007, 50). Oziroma kot Kenenove besede povzema Thomas, naj
bi bil AIPAC-ov cilj takrat »lobirati kongres, da bi ta preprical predsednika v to, da preglasi
zunanje ministrstvo« (Thomas 2007, 94). Pri tem je argumente za pomo¢ Izraelu vedno

pazljivo oblikoval tako, da so bili ti skladni z ameriskimi nacionalnimi interesi.

Primer tega so njegova prizadevanja iz leta 1951. Prizadeval si je za ve€jo pomoc¢ arabskim
drzavam, da bi te, tako kot Izrael, lahko imele na razpolago ve¢ sredstev za namestitev

21 pod Kenenovim vodstvom in pomo&jo mnogih nacionalnih organizacij je

beguncev.
AIPAC-u potem uspelo pridobiti tudi prvo dejansko ekonomsko pomo¢ ZDA Izraelu, pri
¢emer si je Kenen vztrajno prizadeval organizacijo ohranjati izven pozornosti javnosti (Rubin
2007, 50). Kenen je bil dolgoletni ¢lan ZOA-ja in JAP-a, kjer je bil njen direktor za
informiranje v New Yorku med 1947 in 1948, bil je izvrsni sekretar (executive secretary)
American Jewish Conference®™ od 1943 do 1948 in ¢lan Izraelske misije pri OZN (IRMEP
2012¢). Kot receno, je potem za Izraelsko ambasado oziroma izraelsko zunanje ministrstvo
soustanovil tudi IOI. Cilji Izraelskega urada so bili nuditi natan¢ne in aZurne informacije v
ZDA glede vseh aspektov Izraela, vklju¢no s politi€nimi, ekonomskimi, kulturnimi,
socialnimi in drugimi aktivnostmi. Financiran je bil urad v celoti iz proracuna izraelske
ambasade (IRMEP 2012f). Najbolj dejaven za IOl v dajanju izjav in govorov v imenu
ministrstva ali 101, je bil prav Kenen (IRMEP 2012g). Kenen je zapustil IOI leta 1951, ko je

odsel k AZC-ju, a kljub temu ostal povezan z izraelskim zunanjim ministrstvom (IRMEP

20128).

201 Tistih, ki so zbezali iz Palestine/Izraela namreg ...
292 Ustanovljena je bila leta 1943 in obstajala do leta 1949. V njej so bile zastopane vse ve&je judovske
organizacije in predstavniki lokalnih skupnosti, razen AJC, ki je iz nje izstopil. Prizadevala si je doseci pro-
cionisti¢no deklaracijo ameriske judovske skupnosti kot celote. Taka deklaracija je bila sprejeta (ni Biltmore
Program) z veliko vecino in zato AJC iz nje izstopi. Organizacija je do njene razpustitve izdala ve¢ pro-
cionisti¢nih izjav in vodila PR kampanjo (Skolnik 2007b, 56).
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Sode¢ po Thomasu, je bil Kenen v izraelski misiji pri OZN pomoc¢nik Abba Ebana,”” ki je
tudi vztrajno nagovarjal judovsko skupnost v ZDA k vecji enotnosti in delovanju v korist
Izraela. Eban je tudi vztrajno gradil stike s ¢lani kongresa in to delo potem prepusti Kenenu,
ki je bil pri tem Ze od samih zacetkov zelo uspeSen. Ko so Izraelci dobili, za kar so si
prizadevali - lobisti¢no sekcijo pri AZC-ju, so se skupaj z AZC-jem odlocili, da se AZC ne bo
prijavil kot agent tujca, piSe Thomas. Primarna naloga Kenena, ki je zacel svoje delo v majhni
pisarni s petimi zaposlenimi,”™* je bila med leti 1951 in 1967 predvsem ekonomska pomod
Izraelu. Skupaj je AIPAC v tem obdobju uspel nabrati 1,1 milijjarde pomoci, od tega skoraj
370 milijonov neposredne pomoci (grants), ostalo je prislo v obliki ugodnih posojil. Kenen je
vodilni moz AIPAC-a ostal do leta 1974 (Thomas 2007, 23—5). Preden bomo nadaljevali s

pregledom delovanja organizacije, si bomo ogledali njeno organizacijsko strukturo.

6.2 STRUKTURA AIPAC-a

Tukaj si bomo predocili, kako je organizacija vodena in kako je organizirana. Ob tem velja
opozoriti, da bo ta opis temeljil na virih, ki so javno dostopni, vendar ne odrazajo nujno
trenutnega stanja v organizaciji, saj je sekundarni vir star priblizno 20 let (Morris 1993),

primarni (IRMEP 2012h) pa je iz leta 2003 in ni popoln.

Najprej poglejmo, kaj organizacija definira kot cilje svojega obstoja. Sode¢ po statutu
AIPAC-a prevzema nase obvezo delovati na »primerne nacine, ki bodo gojili in pospesevali
odnose med ZDA in Izraelom ter krepili in promovirali skupne ideale in interese obeh nacij v
skladu s prepric¢anji njegovih ¢lanov«. Pri tem bo AIPAC kot organizacija »predstavljal zgolj
poglede ameriskih drzavljanov in ne bo dobival navodil ali finan¢nih sredstev s strani Izraela
ali katerekoli druge vlade«. AIPAC ni PAC in ne bo »zbiral sredstev ali jih namenjal za

politi¢ne kandidate ali stranke« (IRMEP 2012h,1).

23 Eban je bil od leta 1948 do 1959 predstavnik Izraela pri OZN in od leta 1950 do 1959 hkrati tudi izraelski
ambasador v ZDA (The Jewish Virtual Library 2012d).
% Kenenova placa (13.000 dolarjev) je takrat znasala 20 odstotkov letnega proratuna AIPAC-a (Morris 1993,
14).
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6.2.1 FUNKCIONARIJI

Da bomo bolje razumeli preostanek statuta bomo najprej pogledali funkcionarje (Officers)

AIPAC-a. Funkcionarje na priporo¢ilo odbora za nominacijo (Nominating Committee)

potrjuje uprava (Board of Directors) na letnih konferencah za pregled politik (Policy

Conference). Njihovi mandati trajajo priblizno dve leti in jih lahko dvakrat ponovijo (z

nekaterimi izjemami). Funkcionarji AIPAC-a so:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Predsednik (President) - ki ga nominira odbor za nominacijo. Izvoli ga uprava. Je
najvisji izvrSni funkcionar organizacije. Predseduje sejam uprave, izvaja funkcije
predsednika in naloge, ki mu jih ob¢asno dolo¢i uprava. Izmed ¢lanov uprave doloci
predsednika izvr§nega odbora (Chairperson of the Executive Committee). 1zmed
Clanov izvrSnega odbora izbere podpredsednika izvrSnega odbora (Vice
Chairperson of the Executive Committe). Imenuje tudi predsednike stalnih odborov
(Chairpersons of the Standing Committees), ki jih mora potrditi uprava (IRMEP
2012h, 6—8). Pri tem dodajmo, da Morris poudarja, da je pozicija predsednika zgolj
titularna. NajpomembnejSa pozicija pri AIPAC-u je pozicija izvrSnega direktorja
(Executive Director), ki je glavni administrativni uradnik (ni funkcionar!) in je
odgovoren za dnevno delovanje lobija (Morris 1993, 15).

PrejSnji predsednik (Past President) - postane vsak predsednik AIPAC-a. So
dosmrtni funkcionarji, ¢e to zelijo, s polnimi glasovalnimi pravicami.

Predsedujoci uprave (Chairperson of the Board) - nominira ga odbor za nominacijo.
Med prej$njimi predsedniki ga izvoli uprava. Izvaja vse funkcije, ki mu jih nalozi
predsednik. Nadomesca predsednika, Ce Se ni izvoljenega predsednika.

Izvoljeni predsednik (President-Elect) - nominiran s strani odbora za nominacijo je
izvoljen s strani uprave v zadnjem letu mandata trenutnega predsednika. V odsotnosti
predsednika lahko opravlja vse funkcije predsednika in funkcije, ki mu jih nalozi
predsednik.

Podpredsedniki (Vice Presidents) - vsi predsedniki stalnih odborov uprave so hkrati
tudi podpredsedniki organizacije.

Sekretar/zakladnik (Secretary/Treasurer) - ima nadzor nad finanénimi zadevami in

zadevami, ki mu jih dolo¢i predsednik (IRMEP 2012h, 8—9).
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6.2.2 CLANSTVO

Sedaj si oglejmo €lanstve. Clan ni nujno vsakdo, ki to hoée biti, saj mora biti &lanstvo
odobreno. Dodaten pogoj je tudi denarni prispevek, ki ga je treba placati vsako leto znova, za
ohranitev Clanstva. ViSino prispevka doloc¢a uprava, ki doloca tudi kategorije ¢lanstva in
viSino prispevkov za te kategorije (opisane spodaj). Oba pogoja ne veljata za predsedujoce
organizacije (Chief Lay Officers) ¢lanic CPMAJO. Ce to hodejo, postanejo ¢lani samodejno in
so hkrati opro$eni letnega prispevka. Vsi &lani organizacije lahko ob plagilu prijavnine®”
sodelujejo na letni konferenci za pregled politik (KZPP). Tisti ¢lani, ki imajo do
organizacije poravnane vse obveznosti (members in good standing)*™ tri mesece pred to
konferenco, na njej tvorijo nacionalno skups¢ino (National Assembly), Ce se je udelezijo
(IRMEP 2012h, 1—2). Skups¢ina izvoli enega Clana uprave, ki ga nominira odbor za
nominacije. Ta odobri tudi listo regionalnih nominirancev (regional nominees), iz katere

¢lani skupscine izvolijo 150 ¢lanov izvrSnega odbora (IRMEP 2012h, 3, 10—11).

Vsi ¢lani AIPAC-a so upravi¢eni do rednega obvescanja o tem, kako so glasovali ¢lani
ameriSkega kongresa glede vprasanj pomembnih za AIPAC (IRMEP 2012h, 2). Kategorije
¢lanstva so odvisne od letnih prispevkov organizaciji. Poleg osnovnega Clanstva obstaja Se
Sest tako imenovanih klubov, ki dajejo »pro-izraelskim aktivistom moZznost sodelovanja v
politi¢énimi voditelji, potovanja po svetu in ¢ mnogo vec«. Klubov je Sest in vsak odpira,
poleg ugodnosti prejSnjega, nove in imenitnejSe moznosti:

1) Najosnovnejsi je The Washington Club. Za najmanj 1.500 dolarjev letne Clanarine je
»izvrstna zacetna tocka za ljudi, ki si Zelijo napraviti naslednji korak v njihovem pro-
izraelskem aktivizmu«. Omogoca sodelovanje pri dogodkih posebej namenjenih za
¢lane kluba in pri posebnih programih na KZPP, kjer nastopajo vidnejSe osebnosti iz
ameriSkega politi¢nega Zivljenja. Omogoca konferencne klice z izvrSnim direktorjem.

2) Naslednji je The Capitol Club, ki za minimalno 3.600 dolarjev letno lahko »poglobijo
njihovo politi¢no vpletenost« s tem, da imajo moznost sodelovati pri vrhu AIPAC-a

(AIPAC National Summit). Na tem dogodku, ki vsako jesen poteka drugje, nastopajo

2% Prijavnina zna$a 499 dolarjev, pri ¢emer si nastanitev v Washingtonu plagajo sami. Clani AIPAC klubov
imajo pri tem 100 dolarjev popusta (AIPAC 2012f).

29 Clani uprave, vseh odborov, funkcionarji, predsedujoéi po drzavah (State Chairpersons), predsedujoéi po
regijah (Regional Chairpersons) in ¢lani regionalnih svetov (Regional Council members) se smatrajo za Clane s
poravnanimi obveznostmi (IRMEP 2012h, 2).
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3)

4)

5)

6)

vodilni ¢lani ameriSkega kongresa, drugi tvorci politik, klju¢ni izraelski diplomati in
vrhunski politi¢ni izvedenci (pundits). Tam poteka tudi gala vecerja, ki ¢lanom kluba
daje moznost, da se pomesajo med njih. Clanstvo jim omogoca tudi konferenéne klice
s Clani kongresa (!).

The Senate Club za minimalno 10.000 dolarjev ¢lane vsake dve leti popelje na
»misije« v Izrael, ki »so ve¢ kot le potovanja - so izku$nja, ki spremeni zivljanje«, saj
sodelujo¢im w»razkrije stran Izraela, ki jo redkokdo kdajkoli vidi«. Poducijo se o
varnostnem zidu na sprehodu ob njem, srecujejo se s pripadniki oboroZenih sil Izraela,
¢lani kneseta, najpomembnejSimi novinarji in imajo celo moznost pogovora z voditelji
Izraela. S tem clanstvom pridobijo posebne sedeze na KZPP, kjer so delezni tudi
posebnih predavanj poznavalcev. Poleg posebne vecerje na vrhu AIPAC-a, lahko
sodelujejo tudi na drugih posebnih priloznostih npr. vecerje na domovih ameriskih
voditeljev (in the homes of our nation's leaders). Imajo seveda tudi vse ugodnosti iz
Capitol Cluba.

The President's Cabinet zahteva najmanj 25.000 dolarjev letnih prispevkov. Z vsemi
ugodnostmi Senate Cluba imajo njegovi c¢lani moZnost »osebno raziskati
zunanjepolitiéna vpraSanja, s katerimi se sooCata Izrael in Amerika«, in sicer s
potovanji po drzavah sveta, organizirani vsake dve leti, kjer se pogovarjajo z ljudmi
uradnikih v Izraelu in jih nadaljujejo v najmanj eno drugo drzavo. Za njih so
organizirani tudi posebni dogodki na KZPP.

The Chairman's Council - letna Clanarina v njem znasa 36.000 dolarjev. Omogoca
vse ugodnosti President's Cabineta in Se globlje vpoglede za kulise svetovnega
dogajanja ter sre¢anja na §tiri o¢i z oblikovalci svetovne politike.

The Minyan™ - &lanarina: 100.000 ameriskih dolarjev in vse ugodnosti Chairman's
Council. Je »elitni krog ved sto AIPAC-ovih najbolj predanih ¢lanov«. Clani
spoznavajo osebnosti, ki stojijo za politikami (behind the politics). Med »edinstvenimi
dogodki«, kot je misija AIPAC Minyan Mission v Washington, ¢lani pridejo v

neposreden stik z vodilnimi odloCevalci v ZDA. Primeri preteklih misij: zasebna

ne dva .

27 Minjan (3tevilo) pomeni kvorum desetih Judov nad 13. letom potreben za javne molitve in branje sefer tore
(celotnega hebrejskega rokopisa peteroknjizja). Kadar je kvorum tezko zbrati, kot deseti Steje tudi nedorasel
decéek s hebrejsko Biblijo v roki. Molitev v minjanu je bolj zazeljena od zasebne zaradi bozje navzocnosti in
navzocnosti angelov. Razosebljanje ¢loveskih bitij v Stevilke ni dovoljeno, prestevanje bi lahko pritegnilo tudi
hudobno silo, zato se minjan presteje s kakso »vrstico, ki ima deset besed ali z navideznim zanikanjem: ne eden,
..« (Unterman 2001, 181).
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ovee

predsednikovimi svetovalci za zunanjo politiko v Beli hisi in zajtrki s predsedujocimi
kongresnih odborov. Seveda se srecujejo tudi z Izraelskimi politiki. Na KZPP imajo
posebne sedeze in osebni servis ter posebne dogodke samo za njih. S predsednikom in
izvr$nim direktorjem AIPAC-a lahko osebno sestankujejo. Pri slednjem imajo
zagotovljene tudi zasebne konferencne klice (AIPAC 20120).

7) Od leta 2011 obstaja $¢ en klub - Congressional Club. Clanstvo v njem je odprto
¢lanom zgornjih klubov, ¢e donirajo poleg ¢lanarine za klube Se vsaj 2.500 dolarjev

letno za politi¢ne kampanje (ve¢ o tem spodaj).

6.2.3 UPRAVA

Nadaljujmo z upravo (Board of Directors). Odgovorna je za tvorjenje politik organizacije,
vodenje poslovnih zadev, upravljanje lastnine AIPAC-a ter za izvolitev (selection) izvr§nega
direktorja (Executive Director). Stevilo njenih ¢lanov si dolo¢a uprava sama. Znasalo naj ne
bi manj kot 25 in ne ve¢ kot 40. Med temi imajo zagotovljena mesta funkcionarji AIPAC-a
(predsednik, izvoljeni predsednik, predsedujoci uprave, podpredsedniki, tajnik/zakladnik,
prej$nji predsedniki ter osebe obcasno dolocene s strani uprave). Predsednik Near East
Report - NER, predsednik American Israel Education Foundation - AIEF, predsedujoci
CPMAIJO (Chairperson of the CPMAJO) ter izvrs$ni direktor AIPAC-a; vsi naSteti so ¢lani
uprave po uradni dolznosti (ex officio). Tisti ¢lani uprave, ki jih nominira odbor za nominacije,
so potrjeni s strani ve€ine ¢lanov uprave, ki so navzoci in glasujejo. Pri tem morajo upostevati
politi¢ne aktivnosti nominirancev, njihovo podporo AIPAC-u, vodstvene sposobnosti, v obzir
morajo vzeti tudi enakost glede geografske in spolne zastopanosti ipd. Vsak regionalni svet
(Regional Council) nominira svojega kandidata za upravo. Odbor za nominacije ga potem
mora odobriti in uprava potrditi. Kot re¢eno, postavlja enega ¢lana tudi nacionalna skupscina.
Dva ¢lana uprave izvoli tudi izvr$ni odbor. Clani uprave so izvoljeni za priblizno dve leti z
moznostjo dveh ponovnih zaporednih izvolitev (spet lahko potem kandidirajo po enoletni
odsotnosti), vendar obstajajo velike razlike. Mandati predsedujocemu CPMAJO niso Steviléno
omejeni (dokler je predsedujoé¢i CPMAIJO, je ¢lan uprave). Clani uprave, ki so hkrati tudi
funkcionarji organizacije, lahko sluZijo ve¢ zaporednih mandatov. Clana uprave, ki sta bila
izvoljena s strani izvrSnega odbora in ¢lan, ki je bil izvoljen na nacionalni skups$€ini,
praviloma sluzijo zgolj en mandat. Mandati vseh se za¢nejo in koncajo po letni konferenci.
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Clane uprave potrjuje uprava sama. Izvoli svojega predsedujoéega (Chairperson of the Board),
prav tako izvoli predsednika AIPAC-a in izmed svojih ¢lanov dolo¢i predsedujocega
izvrSnega odbora. Potrjujejo tudi predsedujoce odborov, ki jih predlaga predsednik. Uprava se
sestane vsaj Sestkrat letno z moZnostjo posebnih sestankov, ki jih skliceta ali predsednik ali
predsedujoci uprave. Za sklepcnost, razen za spremembe statuta in podobno, je potrebna
navzocnost vsaj 40 odstotkov uprave, kjer se predlogi sprejemajo z navadno vecino (IRMEP

2012h, 3—6).

6.2.4 IZVRSNI IN UPRAVNI ODBOR

Izvrs$ni odbor je svetovalno telo AIPAC-a. Pomaga pri delu na terenu in izvaja funkcije, ki
mu jih obasno nalozi predsednik. Ta izvoli dva ¢lana uprave. Potrjuje letno programsko
poro€ilo (A4IPAC Annual Policy Statement) in tudi spremembe statuta organizacije, ki jih
pripravi uprava. Predsednik in izvr$ni direktor (na vsakem sestanku uprave), pa tudi
predsedniki stalnih odborov AIPAC-a (vsaj enkrat letno) porocajo izvrSnemu odboru glede
dela organizacije. Izvr$ni odbor »lahko temeljito naslavlja strateSka vpraSanja, ki so
relevantna za pospeSevanje ameriSko-izraelskih odnosov« in katerega »presoje je uprava
dolzna obravnavati s sposebno skrbnostjo«.*”® Clanstvo izvrinega odbora je precej Stevilno. V
njega so povabljeni vsi predsedujoci 51 ¢lanskih organizacij CPMAJO, ki lahko imenujejo v
izvr$ni odbor tudi svojega zastopnika. Vseh 25 do 40 ¢lanov uprave je tudi zastopanih v njem.
Vanj lahko predsednik AIPAC-a imenuje do 4 Studentske predstavnike. Prav tako v njem sedi
do 300 dodatnih ¢lanov, ki morajo biti najprej odobreni s strani odbora za nominacijo.
Polovico teh potrdi uprava. V drugi polovici so regionalni nominiranci, ki jih izvoli
nacionalna skups¢ina. Vsaj dva nominiranca v vsaki regiji morata prihajati iz skupine mladih
voditeljev (Young Leadership Group). Skupaj ima izvr$ni odbor lahko tudi do 395 clanov.
Clani izvr$nega odbora ne morejo sluZiti ve¢ kot pet zaporednih mandatov (mandat ¢lana
izvrSnega odbora traja priblizno eno leto). Lahko so spet ¢lani po enoletnem premoru. To
dolocilo ne velja za predsedujoce organizacij ¢lanic CPMAJO in ¢lane uprave AIPAC-a.
Izvr$ni odbor se srecuje najmanj trikrat letno. Predsedujoci uprave in predsednik organizacije
lahko skliceta tudi izredne sestanke. Za sklepcnost je potrebna 10 odstotna prisotnost,

odlocitve se sprejemajo z navadno vecino (IRMEP 2012h, 9—13).

2%\ The Executive Committee may properly address those strategic issues relevant to the enhancement of the

American Israel relationship. The Board of Directors shall give special considerarion to those opinions
enunciated« (IRMEP 2012h, 10).
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Kot zadnjega, ki ga lahko opiSemo glede na razpolozljivost virov, je upravni odbor (Steering
Committee). Odborov je sicer ve¢, med njimi tudi ad hoc odbori, vendar ta sodi med stalne.
Predsedniki odborov so tudi podpredsedniki organizacije in jih postavlja predsednik, uprava
pa jih potrjuje. Upravni odbor AIPAC-a vodi predsednik AIPAC-a. Sestavljajo ga
funkcionarji AIPAC-a, predsednik izvrSnega odbora in izvr$ni direktor AIPAC-a. Ali
Predsednik ali predsedujo¢i uprave lahko ob izjemnih dogodkih skli¢eta izredno sejo
upravnega odbora, ki je pooblascen do sestanka uprave na primeren nacin delovati (IRMEP

2012h, 13). Na tem mestu se dokument konca.

Zanimivo bi bilo videti, kateri odbori vse obstajajo in kaksSne funkcije opravljajo. Tudi
regionalni sveti so pogresani. Pri njih bi bilo posebej zanimivo videti, kaksno vlogo igrajo v
povezavi z lokalnimi judovskimi skupnostmi in federacijami kot tudi drugimi. AIPAC ima
namre¢ »strokovnjake«, ki delujejo s sinagogami in cerkvami pri promociji pro-izraelskega
aktivizma. Negujejo tudi stike z voditelji nekaterih drugih etni¢nih skupin ¢rnskega in
latinskoameriSkega porekla (AIPAC 2012p). In kot povzema Goldberg, AIPAC namenja
posebno veliko pozornosti lokalnim federacijam in ne deluje zgolj na podrocjih z gosto
poselitvijo Judov (Goldberg 1990, 17, 19). Se posebej zanimivo bi bilo izvedeti kaj ve¢ o
nominacijskem odboru, ki o€itno igra precej veliko vlogo, glede na to, da je primernost vecine
uprave in Clanov izvrSnega odbora podvrZzena njegovi presoji. Med najbolj pogreSanimi
podatki, so seveda tudi podrobnosti o izvrSnem direktorju, ki je smatran za
najpomembnejSega uradnika AIPAC-a. Ne glede na to, kar smo prikazali zgoraj, pojasnjuje,
zakaj Goldberg vodstvo organizacije oznacuje kot »nagibajo¢e se k samoohranjevanju in
samodoloCanju (self-perpetuating and self-selecting)«. Prav tako postane jasno, zakaj zapise,
da je vodstvo sestavljeno iz »najpremoznejSih in najvplivnejSih med aktivisti judovske
skupnosti, ki gravitirajo k AIPAC-u zaradi 'poltenosti' visoke politike (sexiness of high
politics)«, in ki vefinoma prihajajo iz drugih povezanih organizacij. Dostikrat zato tudi
prihaja do napetosti med vodstvom, ki so voditelji in financerji organizacije in strokovnim
osebjem, ki opravlja specializirane funkcije (Goldberg 1990, 18). Pri tem dodajmo Se, kar
pravi o financiranju Morris - v zacetku 90-ih se je AIPAC financiral iz prispevkov 55.000
¢lanov (najmanjSi znesek Clanarine je takrat znaSal 50 dolarjev) in prispevkov judovskih
posameznikov ter organizacij. Teh prispevkov zaradi 501 (c) (4) statusa seveda ni bilo
mogoce odbiti od davkov. Najvecji del proracuna so predstavljali prihodki iz ¢lanarin v
takratnih treh AIPAC-ovih klubih (Capitol - 3.600, Senate - 10.000 in President's Club -
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25.000). Takrat je proracun organizacije znasal okrog 15 milijonov dolarjev (Morris 1993, 6,
15). Danes se ponasa z ve¢ kot 100.000 ¢lani (AIPAC 2012a) in je leta 2010 imela ve¢ kot 67
milijonov dolarjev prijavljenih prihodkov (IRMEP 2012i). Mnogo teh je vsekakor prihajalo
tudi iz omenjenih klubov, a so nasli tudi druge zanimive nacine financiranja. AIPAC recimo
sprejema tudi darila v obliki delnic in podobnih vrednostnih papirjev. Donatorji se lahko na ta
nadin izognejo pla¢ilu davka na kapitalski dobicek (AIPAC 2012b). Se zanimivej§i je
program AIPAC Tommorow Campaign, ki je namenjen vsem, ki Zelijo posmrtno (preko

zapusc€ine, zavarovalnine ...) darovati svoje premozenje za AIPAC in Izrael (AIPAC 2012c).

6.3 DELOVANIJE AIPAC-a

AIPAC je danes upravljan iz centrale v Washingtonu. V novo sedem nadstropno zgradbo, z
vec¢ kot 6000 kvadratnimi metri povrSine za pisarne, se je vselil leta 2007. Iz njihove streSne
terase je viden Capitol Hill - ameriski kongres (Quadrangle 2012).° Za varnost zgradbe skrbi
med ostalim tudi poseben sistem za zaSCito pred eksplozijami (Icon Exterior Building
Solutions 2012). Ze pred tem so temeljito skrbeli za varnost. Morris namre¢ prejsnjo centralo
AIPAC-a opisuje kot nevpadljivo, srednje visoko zgradbo, ki jo varujejo uniformirani
usluzbenci in ima posebej varovane vhode. V tej centrali je v zacetku 90-ih bilo zaposleno
lai¢no osebje (non-sectarian staff). Stevilo osebja je znasalo okrog 140 ljudi. Dobra tretjina je
bila administrativnega osebja, preostali dve tretjini je bilo strokovnjakov, ki so se delili v §tiri
glavne oddelke (Morris 1993, 6):

1) Oddelek za izvr$no vejo je bil vzpostavljen po volitvah leta 1988. Pred njimi AIPAC
ni lobiral izvrSne veje, vendar so ze pred tem z njenimi uradniki »izmenjevali
informacije«. To delo je takrat opravljalo 7 ljudi z namenom »vplivanja na politike
(policies) pri njihovem snovanju«. S tem so hoteli prevzeti ve¢ iniciative, ker so prej
pogosto morali reagirati na vpraSanja v kongresu, ki so vanj prispela iz izvrSne veje.
Morris povzema, da so s tem imeli majhen vpliv, ki je bil odvisen predvsem od
prepricanj in naklonjenosti uradnikov v izvrs$ni veji, a so s tem vsaj lahko merili
razpoloZenje v njej (Morris 1993, 7—8).

2) Oddelek za zakonodajno vejo je imel zaposleno »pomembno $tevilo« ljudi in je bil

osrednji oddelek za lobiranje Izraelu naklonjene zakonodaje. Po epizodah v 80-ih, ko

299 yegina lobistiénih podjetij ima svoje prostore na K Streetu v Washingtonu. Zato je tudi pogosto slisati »K
Street« kot sinonim za lobisti¢no industrijo. Naslov AIPAC: 251 H Street NW, Washington, DC 20001. Kar jih
postavlja precej blizje kongresu, kot so ostali.
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3)

4)

je nacrtno deloval proti izvolitvi nekaterih ¢lanov kongresa, naj bi se takrat vrnil k
osnovnim Kenenovim nacelom lobiranja. In sicer, da je potrebno stati za zakonodajo
in ne pred njo, da je potrebno lobirati kongres naj pritiska na predsednika, da je
potrebno zagotoviti obojestrankarsko podporo in razviti prijateljske odnose v obeh
strankah. Celoten oddelek je imel zgolj en cilj - zagotavljanje podpore Izraelu. To so,
med drugim, argumentirali tudi takole: mocan Izrael je v nacionalnem interesu ZDA,
drzavi delita iste vrednote, Izrael je dom za prezivele holokavsta, pomo¢ Izraelu
ustvarja delovna mesta v ZDA, uporabljali so tudi argument ponovne izvolitve in
spominjali ¢lane kongresa na politiéno aktivnost Judov in podporo Izraelu med
krS§¢anskimi skupinami. In kot je Morris povzel Morrisa Amitaya (izvrSnega direktorja,
ki je nasledil Kenena), je vsak predlog AIPAC-a v kongresu takrat »zacel z Cvrsto,
zanesljivo bazo 200 ¢lanov spodnjega doma in 40 do 50 senatorjev« (Morris 1993,
8&—11).

Raziskovalni oddelek je takrat obsegal 10 ljudi. Dnevno je nadzoroval delo kongresa
s preverjanjem glasovanja ¢lanov kongresa glede Izraela, njihovih govorov, kakSne
formalne in neformalne izjave so dajali ter celo kakSna pisma so dobivali. Pozornost
so usmerjali predvsem v odbore in zasliSanja, ki so imela neposreden vpliv na Izrael.
Oddelek je redno in azurno dostavljal clanom kongresa poglobljena stalis¢a (in-depth
policy papers) AIPAC-a, ki so v kongresu veljali kot kredibilen vir informacij (Moriss
1993, 11-2).

Oddelek za politi¢ni razvoj (political development) je v istem obdobju obsegal 15
ljudi. Morris ga opisuje kot »najvedji oddelek« (sic!) AIPAC-a takrat. Clane kongresa
in njihove izzivalce je informiral o vprasanjih povezanih z Izraelom in jim svetoval
glede morebitnih odzivov judovske skupnosti ter se ukvarjal z grassroots lobiranjem.
To je vklju¢evalo mobilizacijo volivcev, vzpodbujanje donacij, izobrazevanje, in
dejavnosti po ameriskih kolidzih s posebnim programom za razvoj bodoc€ih politicnih
voditeljev (political leadership development program) s poudarkom na pro-izraelski

drzi (Morris 1993, 12—3).

V namen zblizevanja s podporniki in ¢lani so v osemdesetih letih zaceli ustanavljati tudi
regionalne centre. Ti so »igrali kljucno vlogo pri kultivaciji grassroots« preko izobrazevanja
glede vprasanj povezanih z Izraelom in vzpodbujanjem politicnega aktivizma na lokalni in

nacionalni ravni. Na zaCetku devetdesetih so imeli 7 regionalnih pisarn na Floridi [FL], v New
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Yorku [NY], v Chicagu [IL], v Atlanti (drzava Georgia [GA]),*'® San Franciscu [CA], Los
Angelesu [CA] in v Austinu [TX], svojo izpostavo so v zacetku 90-ih vzpostavili tudi v
Jeruzalemu (Morris 1993, 14). Danes imajo 10 regionalnih pisarn in 7 pomoZznih pisarn po
ZDA. Sodelujejo tudi z judovskimi in krS¢anskimi kongregacijami kot tudi s ¢rnskimi in

latino voditelji ter delujejo na kampusih ve¢ stotih kolidzev in srednjih Sol (high schools)

(AIPAC 2012¢).

6.3.1 VRH AIPAC-a

Kot smo Ze omenili, je to letni jesenski dogodek AIPAC-a, na katerega lahko pridejo ¢lani, ki
letno odstejejo najmanj 3.600 dolarjev na leto (Capitol Club ali visje). Govorci na teh
prireditvah so bili Bill Clinton, bivsi izraelski premier in trenutni (2012) obrambni minister
Ehud Barak, bivSa sekretarja za zunanje zadeve Condoleezza Rice in George Schultz, vidni
senatorji kot Arlen Specter in Chris Dodd ter mnogi drugi »najvisji ameriski voditelji,
ucenjaki in tvorci javnega mnenja (opinion-makers) (AIPAC 2012d). Na oktobrskem sreCanju
leta 2011 v Arizoni je zbranim Janet Napolitano (sekretarka za domovinsko varnost)
predavala o stanju izraelsko-ameriSkega sodelovanja na podrocjih varnosti, protiterorizma in
naravnih nesrec¢, kjer je med drugim zatrdila tudi, da je »mocen in varen Izrael v nacionalnem
interesu ZDA«. Izraelski veleposlanik pri OZN, Ron Prossor, je govoril o izzivih, s katerimi
se Izrael sooca v mednarodnih telesih, kjer je »vztrajno edina tarca kritik« (constantly singled
out for criticism) in jim predstavil, kako si izraelska diplomacija prizadeva izboljSati podobo
drzave v svetu. Za njegovim govorom je sledila okrogla miza, na kateri so sodelovali Howard
Berman - takratni drugi najpomembnejsi ¢lan (ranking member) odbora za zunanjo politiko
spodnjega doma ameriskega kongresa, Avi Dichter - €lan kneset in bivsi izraelski minister za
javno varnost (minister of public security) ter Elliott Abrams, »raziskovalni svetnik (senior
fellow) za bliznjevzhodne Studije« pri Council on Foreign Relations. Beseda je tekla o arabski
pomladi in kaj ta pomeni za ameriske in izraelske interese. O tem je na slavnostnem banketu,
kjer so pozdravili Clane kongresa in jih nagradili/jim izkazali naklonjenost (honored) za
njihovo podporo ameriSko-izraelskim odnosom, govoril tudi senator John McCain. Takrat je
bil drugi najpomembne;jsi ¢lan (ranking member) senatnega odbora za oboroZene sile (Senate

Armed Services Committee). Naslednji dan je senatorka Claire McCaskill, ki je predsedovala

210 tej drzavi je leta 2010 Zivelo 127.670 Judov, ki je predstavljalo 1,3 odstotka populacije (United States
Census Bureau 2012).

130



senatnemu odboru za domovinsko varnost (Senate Committee on Homeland Security) ter
pododboru za nadzor vladnih programov (Government Affairs Subcommittee on Contracting
Oversight) in bila ¢lanica senatnega odbora za oboroZene sile, zagotavljala, da je odnos med
drzavama »odlocilen (crucial) za [ameriSko] varnost in za prihodnost nasega sveta«, pri cemer
je »zaséita in poglabljanje tega odnosa /.../ mora ostati najvi§ja prednostna naloga (highest
priority) [Amerike]«. Istega dne je bil na vrhu prisoten tudi bivsi veleposlanik ZDA pri OZN
John Bolton. Zgodila se je tudi okrogla miza na temo prihajajocih volitev leta 2012, kjer so
sodelovali Bill Kristol, Paul Begala (liberalni komentator pri CNN) in analitik iz televizijske
hige NBC Mike Murphy.?'' Predavanje je imel tudi David Cohen (Acting Under Secretary for
Terrorism and Financial Crimes) iz ministrstvu za finance. Opisoval je napore administracije
pri omejevanju iranskega nuklearnega programa®'’preko ekonomskih sankcij. Predaval je tudi
rabin Harold Kushner o duhovnosti v cionizmu sedanjega Casa ter se posvetil tudi skupnim
izraelsko-ameriskim vrednotam. Udelezencem so predstavljali tudi najnovesje izraelske
tehnoloske dosezke na podroc¢ju pomoci invalidom. Nagradili so tudi AIPAC-ove Studentske

aktiviste za njihovo delo v Arizoni.

Na tem vrhu so tudi uradno uvedli novi klub - Congressional Club, ki daje lanom moznost
»povecati stopnjo politicnega aktivizma z nagrajevanjem (by recognizing) tistih, ki podpirajo
pro-izraelske kandidate [v ali za] kongres« (NER 2011). Kot receno, je predpogoj za ¢lanstvo
v tem klubu ¢lanstvo v enem izmed preostalih estih. Clani morajo donirati najmanj 2.500
dolarjev na leto oziroma najmanj 5.000 na volilni cikel (2 leti) v »jasnem pro-izraelskem
kontekstu« za politicne kampanje kandidatov, ki se potegujejo za mesta v kongresu. Clani
imajo zagotovljen vstop na Congressional Club Summit (julij 2012) in povabila na lokalne

dogodke in izobrazevalne programe kluba. Za njih je na KZPP pripravljen ekskluziven

21 Mike Murphy je »blebetav« (garrulous) republikanski strateg, ki je svetoval McCainu, 'guvernatorju'
Schwartzeneggerju in leta 2002 guvernerju Mittu Romneyju. Prijateljuje s Kristolom in je soustanovitel]
vplivnega lobisti¢nega podjetja Navigators Global (Malcolm 2008).

212 pogodba o nesirjenju jedrskega orozja (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons - NPT), ki
»pomeni lep uspeh« pri prizadevanjih za omejevanje jedrskega orozja, je moznosti oboroZevanja »mocno
zmanjSala«. Poleg »legitimnih nuklearnih sil (pet ¢lanic Varnostnega sveta) imajo danes jedrsko orozje samo $e
tri drzave (Izrael, Indija in Pakistan)« ter zelo verjetno tudi Severna Koreja. Ko je bila sprejeta, je veljala za
dolocen cas, vendar je bila leta 1995 podaljSana za nedolocen cas. Obstajajo sumi glede jedrskega programa te
drzave, »kar kazejo tudi sankcije, ki jih je zoper Iran uvedel Varnostni svet z resolucijo 1737 (2006)«, kot pravi
Tiirk (2007, 538—9). Izrael ni niti med pristopnicami NPT-ja. Iran jo je ratificiral leta 1970 (United Nations
Office for Disarmament Affairs 2012). NPT »dopuséa (1. odstavek X. ¢lena), da pogodbena stranka odpove
pogodbov primeru 'izrednih dogodkov, v zvezi s predmetom pogodbe, ki so ogrozili najvisje interese drzave'. V
takem primeru je dolzna pogodbo odpovedati tri mesece vnaprej in v odpovedi tudi pojasniti razloge« (Tiirk
2007, 272). Glede stalnih groZenj Izraela in ZDA so razlogi za odpoved pogodbe s strani Irana, ¢e bo to storil,
vsekakor podani ...
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program. Vsako Cetrtletje imajo konfere¢ne klice s politiénimi zvezdami (political luminaries)
in imajo zagotovljeno naro¢nino pri spletnem politicnem Casopisu AIPAC Insider (AIPAC

2012e), ki je dostopen samo z geslom in uporabniskim imenom.

6.3.2 LETNA KONFERENCA ZA PREGLED POLITIK

Letni shod je za AIPAC zelo pomemben in velik dogodek. Morris leta 1993 zapise, da je cilj
teh shodov bil predvsem izobraZevanje ¢lanov glede politi¢nih vprasanj povezanih z Izraclom
in njihovo vkljucevanje v aktivno lobiranje. Vsako pomlad, nadaljuje, je prislo v Washington
priblizno 2.000 ¢lanov, ki so na delavnicah pridobivali razli¢na znanja. Primeri, ki jih navede
so obravnavali tudi delavnice na temo medijev. Na njih so znani novinarji in opazovalci
medijev razlagali, kako prepoznati proti-izraelske predsodke in kako se na njih proaktivno
odzvati. Dalje so bile na programu delavnice, ki so se ukvarjale z delovanjem zoper proti-
izraelske aktivnosti ter delavnice, ki so se ubadale s povezovanjem z drugimi skupinami, ki so
si prizadevale za ameriSko pomoc¢. AIPAC je hkrati organiziral tudi srecCanja udelezencev
konference s predstavniki senata in spodnjega doma. Pred tem je udelezence pripravljal na ta
sreCanja tako, da jim je pripravil skupno strategijo nastopa in jih opremil s specifi¢nimi
napotki, kako delovati glede vsake pozicije, ki jih je zastopal AIPAC (Morris 1993, 24). To je
lep primer tega kar Zetter poimenuje kot fly-in, kar smo tudi opisali zgoraj. To je bilo leta
1993. Poleg vec kot 12.000 Studentskih aktivistov in aktivistov judovske skupnosti je prisla Se
ve¢ kot polovica senata, tretjina spodnjega doma, Steviléni izraelski in ameriski odlocevalci

ter misleci (AIPAC 2012f). Trajala je tri dni. Zacela se je 4. Marca.

Konferenca 2012, ki je bila 53. po vrsti, je bila v mnogih pogledih edinstvena. Konferenco sta
nagovorila tako predsednik ZDA kot tudi sekretar za obrambo. Konferenca je gostila
izraelskega premiera in predsednika hkrati, ki sta seveda tudi nagovorila navzoce. Pri¢akovali
so veC kot 13.000 delegatov in je bila najvecja do sedaj. Prvi¢ so postavili tudi AIPAC Vas
(AIPAC Village), ki je zavzemala priblizno 2 uli¢na bloka prostora v Washington Convention
Center (karé¢ - city block) (AIPAC 2012g). Na 'Vasi' so imeli posebne druzabne prostore za
Clane klubov (Congressional, Senate in Minyan) in poseben prostor za AIPAC Tomorrow
Campaign. Razkazovali so inovacije na podro¢ju obrambne industrije, imeli posebne odre,

kjer so lahko obiskovalci govorili neposredno z nekaterimi govorci na konferenci. Imeli so
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knjigarno ter poseben oddelek za pomoc¢ pri lobiranju. Celo lastno televizijo so imeli (AIPAC
2012h). Tisti, ki so zeleli lobirati, so se morali posebej prijaviti. AIPAC je »kontaktiral vsako
kongresno pisarno pred konferenco in jim dostavil spisek delegatov za sestanke«. Preden so
delegati konference $li lobirat v kongres, so imeli na voljo razlicne moznosti priprav na
lobiranje. V »lobisti¢nih laboratorijih« so lahko delegati »brusili« svoje lobisti¢ne vescCine.
Imeli so tudi posebne sestanke za voditelje skupin, ki so delegate vodili do kongresnih pisarn
ter jih oskrbeli s poglobljenimi informacijami o AIPAC-ovi zakonodajni agendi itd. (AIPAC
20121). Potem se je »tisoC« aktivistov iz vseh 50 drzav ZDA zadnji dan konference
»povzpelo« na Capitol Hill in izvedlo »vec kot 500 lobisti¢nih sestankov s ¢lani kongresa in
njihovimi zaposlenimi«. Glavni cilji lobiranja 2012 so bili ve¢ sankcij proti Iranu®" in
podpora Izraelu. Ta je po eni strani vsebovala podporo izpopolnjenemu varnostemu
sporazumu med drzavama (United States-Israel Enhanced Security Cooperation Act of 2012),
ki so ga nekateri ¢lani kongresa nameravali predstaviti po konferenci in podporo za 3.1
milijarde vreden paket vojaske pomoci za Izrael, ki je bil Izraclu zagotovljen s sporazumom
leta 2007 (United States-Israel Memurandum of Understanding) in velja od leta 2009 za
naslednjih deset let (AIPAC 2012j). Izrael naj bi v vsakem letu od teh dobil 3 milijarde

pomoci, da ne bo nesporazuma.

Na konferenci so govorili Obama, Netanyahu, Shimon Peres, Leon Panetta, voditelj
republikancev v senatu Mitch McConnell, voditeljica demokratov v spodnjem domu Nancy
Pelosi, Newt Gingrich in Mitt Romney (republikanska kandidata v predsedniski bitki), dalje,
Johnny Isakson, ki je tudi ¢lan senatnega odbora za zunanjo politiko (Senate Committee on
Foreign Relations), Carl Levin, ki je med ostalim tudi predsedujoCi senatnega odbora za
oborozene sile (Senate Armed Services Committee) in ¢lan odbora za obvescevalno dejavnost
(United States Senate Select Committee on Intelligence - SSCI), ki nadzira celotno amerisko
obvesgevalno skupnost. Med njimi je bil tudi Joseph Lieberman,®'* ki je &lan senatnega
odbora za zunanjo politiko in med drugim tudi ¢lan odbora za domovinsko varnost
(Committee on Homeland Security and Governmental Affairs). Na konferenci so govorili tudi

Kristol, Begala in Murphy in Se bi lahko nastevali (AIPAC 2012k). Na konferenco so prisli

213 Lobirali so senat, in sicer za podporo Iran Sanctions, Accountability, and Human Rights Act of 2012 (S. 2101),
ki je nadaljevanje Iran Threat Reduction Act (H.R.1905) ter resolucijam v spodnjem domu in kongresu, ki
zagotavljajo amerisko nasprotovanje iranskemu nuklearnemu programu (AIPAC 2012j).

214 Je eden izmed 13. senatorjev judovskega porekla v senatu, kar pomeni 13 odstotkov senata. V spodnjem
domu je sedelo 27 predstavnikov judovskega porekla, kar je pomenilo 6,2 odstotka spodnjega doma (Bush 2011).
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tudi predstavniki latino skupnosti in ¢rnske skupnosti, prav tako je prisostvovalo tudi »73
pastorjev in cerkvenih voditeljev«. V diskusiji naslovljeni »prijatelji vere (friends of faith)« so
proucevali korenine krS¢anskega cionizma in raziskovali kako lahko bolje sodelujejo na
podrocju varnosti Izraela (AIPAC 20121). Na konferenco je prislo 1.600 Studentov iz 530
kampusov in vseh 50 drzav, med njimi je bilo 400 srednjeSolcev. Najbolj uspesne mlade
aktiviste, tudi vsako leto nagradijo na konferenci*'> (AIPAC 2012m). Med navzo&imi na
slavnostni prireditvi (Gala), ki jo je odprl govor Netanyahuja nekaj ur za njegovim
pogovorom z Obamo, je bila zraven »ve¢ kot polovica« [sic!] celotnega kongresa in
predstavniki 51 drzav (AIPAC 2012n). Na konferenci je prav tako zacel svoj mandat novi
predsednik AIPAC-a - Michael Kassen (AIPAC 2012s).

6.3.3 AMERICAN ISRAEL EDUCATION FOUNDATION

AIEF, ki je ne gre zamenjati z American International Education Foundation, je »dobrodelna
[503 (c) (3)] organizacija, pridruzena (affiliated) k AIPAC-u«. Ustanovljena je bila leta 1990
in daje denar AIPAC-u (makes annual grants). Namenja sredstva za njegove izobrazevalne
programe, vkljuc¢ujo¢ bliznjevzhodne Studije, zagotavlja izobrazevalni material in organizira
konference ter izvaja voditeljske programe (leadership programs) za univerzitetne Studente za
AIPAC. Financira tudi »izobraZevalne seminarje« v Izraelu za ¢lane kongresa in »druge
politicno vplivne ljudi (political influentials)«, ki »pomagajo [te ljudi] izobrazevati o
pomembnosti amerisko-izraelskih odnosov preko neposrednih izkusenj v Izraelu, sestankov
(briefings) s strokovnjaki glede Bliznjega Vzhoda in srecanj z izraelsko politicno elito« (AIEF
2012). Seminarji so placana potovanja, ki jih je AIEF organiziral »na stotine« (AIPAC 20120).
Nahaja se na istem naslovu kot AIPAC in je v letu 2009—2010 imela preko 26 milijonov
prihodkov (Charity Navigator 2012).

AIPAC ima v kongresu osebje, ki nudi ¢lanom kongresa informacije o zakonodaji (trenutni in
prihodnji) ter ponuja analize glede bliznjega vzhoda (AIPAC 20120). H koristnosti za ¢lane
kongresa prispeva tudi azurnost AIPAC-a. Kot pravi Slany, naj bi bil AIPAC celo hitrejsi pri

dostavljanju informacij v kongres od zunanjega ministrstva, dostikrat pa tudi vedo kakSne

213y drzavi Utah je mladim aktivistom z lobiranjem uspelo skozi drzavno zakonodajno telo spraviti zakon o
tesnejsih ekonomskih stikih med Utahom in Izraelom - brez glasu proti. Drugi so delali na pridobivanju podpore
Iran Threat Reduction Act (H.R.1905), ki je bil sprejet v spodnjem domu kongresa (NER 2012). Akt zaostruje
ameriske sankcije zoper Iran in je bil sprejet z 410 glasovi ZA in 11 PROTI (Govtrack 2012).
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nacrte kujejo v izvrsni veji (Slany 2002, 494). Ko se pojavijo vprasanja v zvezi z Izraclom, se
¢lani in njihovo osebje raje obrnejo na AIPAC kot na kongresno raziskovalno sluzbo
administracije, piSeta Mearsheimer in Walt (2008). Se ve¢, AIPAC jim pogosto pripravlja
govore, dela namesto njih na zakonodaji, svetuje glede taktike, za njih raziskuje in namesto
njih pridobiva ostale glasove v kongresu. AIPAC se »zelo pogosto neposredno vkljucuje v
zakonodajne postopke in postopke tvorjenja politik« (Mearsheimer in Walt 2008, 161). Kar ni
tezko, ¢e vzamemo v obzir dejstvo, da naj bi skoraj vso pomembno osebje AIPAC-a pred tem
delalo v pomembnih odborih (kot na primer Foreign Relations Committee) ali delalo za ¢lane
kongresa, ki so sedeli v njih (Thomas 2007, 49). K prepricljivosti AIPAC-a prispeva tudi
informativna dejavnost AIEF, ki redno organizira sestanke (briefings) s kongresnim osebjem,
kjer jih o bistvenih vpraSanjih povezanih z izraelsko-ameriskimi odnosi informirajo »vodilni
politicni strokovnjaki« (leading policy experts) (AIPAC 20120). Kot piSeta Mearsheimer in
Walt, potovanja v Izrael, ki jih financira AIEF, »los¢ijo (burnish) pro-izraelsko uspesnost
(credentials) c¢lanov kongresa in olajSujejo (facilitate) nabiranje sredstev za politicne
kampanje (fund-raising)«. Seveda jih s tem tudi neposredno izpostavljajo svetovnim nazorom
izraelskih voditeljev. Nadaljujeta, da je delez potovanj Clanov kongresa v Izrael nekaj let
nazaj znasal desetino vseh kongresnih potovanj. Zato se ne gre ¢uditi, zakaj so bile judovske
skupine in AIPAC zelo dejavne pri lobiranju proti novim eticnim pravilom sredi prve dekade
novega tisoCletja. In bile uspesne pri tem. Med 2000 in 2005 naj bi AIEF za ta potovanja

namenil dober milijon dolarjev (Mearsheimer in Walt 2008, 161).

Kot pisSe Merkelsonova (2012), naj bi ti izdatki za leto 2011 znaSali nekaj ¢ez dva milijona. V
Izraelu naj bi bili zelo pozorni pri izbiri palestinskih sogovornikov za te obiskovalce in
nobeno od teh potovanj ni vsebovalo daljSih obiskov Zahodnega brega, Se manj ali ni¢ pa ni
bilo obiskov Gaze. Merkelsonova nadaljuje, da so tak$na potovanja lahko »neverjetno
vplivna«. Sama je leta 2010 §la na eno izmed podobnih potovanj, ki jih organizira Taglit-
Birthright Israel (TBI). Kot pise, je na potovanje Sla z Ze izdelanim mnenjem o izraelsko-
palestinskem konfliktu. Deset dnevni program je bil podoben programu kongresnikov, ¢eprav
z manj srecanji na visoki ravni in ve¢ »petja«. Srecevali so se z vojaki in nagovoril jih je tudi
sam Netanyahu. Pri sebi je opazila, da je postala mnogo bolj naklonjena »sokolskim
pogledom« izraelske politike do Palestincev. To se je hitro spremenilo, ko je sama §la in se

sreCala Se s Palestinci. Dosti denarja za TBI prihaja tudi s strani AIPAC-ove uprave in
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AIPAC-ovih simpatizerjev, Se pravi (Merkelson 2012). TBI je bila ustanovljena leta 2000 in
ponuja »dar desetdnevnega potovanja v Izrael za odrasle Jude med osemnajstim in
Sestindvajsetim letom starosti«. V Izrael jih je od takrat pri§lo skoraj 300.000 iz »54 drzav
sveta, vseh 50 drzav ZDA, vseh kanadskih provinc in skoraj tiso¢ severnoameriskih kolidzev
in univerz. TBI je partnerstvo med izraelsko vlado in judovskimi skupnostmi po svetu,
sofinancirala ga je tudi Conference on Jewish Material Claims Against Germany*'® (TBI
2012). Od njenega nastanka dalje je organizacija potrosila ve¢ kot 600 milijonov dolarjev za
ta potovanja. Med glavnimi donatorji so bili Sheldon Adelson (okrog 100 milijonov),
izraelska vlada je ze dala 100 milijonov v prvih desetih letih in je najavila Se dodatnih 100.
Potovanja TBI-ja so nacrtovana tako, da so potujo¢i »obsuti z informacijami« s ciljem
proizvesti »silno emocionalno doZivetje«, kjer so sodelujo¢i pogosto tudi ganjeni »do solz«?*'’.
Kot je v videu za TBI leta 2008 povedal Netanyahu: »Za vedno bom spremenil vase

zivljenje« (Feldman 2011).

Od leta 2000 dalje je AIEF porabil vsaj 7 milijonov za finaciranje vsaj 714 potovanj v Izrael
¢lanom kongresa (Legistorm 2012). AIEF izvaja svoja Studijska potovanja vsako leto v
avgustu in trajajo en teden. V letu 2011 se je v Izrael na stroSke AIEF-a priSlo izobrazevat 55
republikanskih in 26 demokratskih ¢lanov spodnjega doma kongresa. Ve¢ kot polovica (81)
uka Zeljnih (47) je bila prvi¢ izvoljena v kongres. Steny Hoyer (House Democratic Whip) je
bil na ¢elu demokratske delegacije in na c¢elu republikanske je bil Eric Cantor (House
Majority Leader). Delegacije so obiskale Izrael in Zahodni breg ter se sestale s Peresom,

Netanyahujem in predsednikom palestinske oblasti Mahmoudom Abbasom (Keinon 2011).

216 Kot omenjeno, pise o aktivnostih te organizacije tudi Finkelstein (2000). Konferenca je, kot krovna
organizacija 23 nacionalnih in mednarodnih judovskih organizacij, bila ustanovljena leta 1951 na pobudo Izraela.
Izraelska vlada in organizacija sta formalno zaceli pogovore z Nemcijo leta 1952. Pogajanja so pripeljala do
sprejetja treh zakonov v Nemciji med leti 1953 in 1965 znanimi pod imenom Bundesentschddigungsgesetze,
BEG. Sprva so bili zakoni misljeni kot odskodnine za tiste, ki so preziveli zlo¢ine, vendar so na pritiske judovske
skupnosti razsirili podrocja upravicenosti. Do leta 2000 je Zvezna republika Nemcija placala ve¢ kot 100
milijard mark. Nemska podjetja so na zacetku tisocletja placala Se dobrih 10 milijard mark. Konferenca naj bi od
leta 1952 dosegla okrog 25 dogovorov z evropskimi drzavami in industrijo. Iz podatkov, ki jih navaja Henry, je
mogoce razbrati, da je vec kot polovica tega denarja §la v Izrael (Henry 2007, 143—5). Kako je bil tam porabljen,
je tezko sklepati.

27 Izraelski reziser Yoav Shamir je leta 2009 posnel dokumentarni film z naslovom Defamation. Med ostalim v
njem spremlja tudi skupino izraelskih srednjesolskih otrok, ki se odpravijo na organizirano potovanje v Poljsko,
kjer obiscejo koncentracijska taboris¢a. V filmu sicer ne izvemo, kdo organizira ta potovanja, vendar je
zaskrbljujoce videti, kaj ta potovanja so. Pranje mozganov. Na njem otrokom vcepljajo v glavo, da jih sovrazi cel
svet. Samo zato, ker so Judje. Konec je pricakovan. Emocionalno pretreseni otroci. Ve¢ kot 30.000 izraelskih
otrok hodi vsako leto na taksna potovanja.
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6.3.4 ODBORI ZA POLITICNO DELOVANIJE (PAC-i)

Glede na gosto mrezo judovskih organizacij in organizacijskih sposobnosti AIPAC-a, ni tezko
razumeti, zakaj Bowles zapise, da je AIPAC koordiniral PAC-e po drzavi. Zapise, da je bil
najvecji med njimi National Political Action Committee (National PAC) in da je takrat
obstajalo vsaj Se 9 drugih. Mnogi od njih regionalni (Bowles 1998, 244). Za volitve leta 1986
je bilo organiziranih vsaj 80 pro-izraelskih PAC-ov. Od teh jih je 51 bilo nadzorovanih s
strani funkcionarjev AIPAC-a, Clanov uprave ali ¢lanov izvr$nega odbora (Thomas 2007, 100;
Mearsheimer in Walt 2008, 156). Mearsheimer in Walt piSeta, da je AIPAC s pridom
izkoristil moZznosti, ki mu jih je ponudila sprememba zakonodaje v 70-ih, ki je omogocila
organiziranje PAC-ov. Leta 2006 je preko 30 PAC-ov prispevalo priblizno 3 milijone dolarjev
za kongresne kandidate. Mnogo jih je bilo tako imenovanih »Stealth PAC-ov« (PAC-ov,
katerih ime ni razkrivalo pro-izraelske orientacije). Med vecjimi donatorji za pro-izraelske
PAC-e so bili prav ¢lani uprave AIPAC-a. Med letoma 1997 in 2001 so ¢lani uprave donirali
precej ve¢ kot 3 milijone dolarjev za politicne kampanje. PAC-ov AIPAC-u ni potrebno
koordinirati neposredno. Kot smo videli zgoraj, zbira podatke o ¢lanih kongresa in jih potem
zgolj daje na razpolago. Pozitivne odzive politikov pohvalijo in jih na Siroko publicirajo,
negativni pa govorijo sami zase (Mearsheimer in Walt 2008, 117, 120, 154; Morris 1993,
21-2).

Navedeta ve¢ primerov, ko je denar iz PAC-ov pomagal premagati kandidate, ki niso bili
dovolj 'pro-izraelski' ali je primogel k temu, da so korenito spremenili svoja staliS¢a in pazili
na to, kaj govorijo in s kom se dobivajo (Mearsheimer in Walt 154—9). Dovolj primerov za to
navede tudi Thomas, ki izpostavlja tudi dva primera senatorjev iz 80-ih, ki sta bila oznac¢ena
za poraz in porazena s s strani AIPAC-a zaradi njunih staliS¢. Dolgoletni predstavnik
spodnjega doma Findley in senator Percy sta bila vidna ¢lana odborov v kongresu, ki so se
ukvarjali z zunanjo politiko (Thomas 2007, 14, 99—101).?" Tudi Findley navede ved
primerov iz 80-ih (Findley 1989, 1—49). Kot zapiSeta Mearsheimer in Walt, je osnovno
sporocilo jasno: »Vsak senator ali predstavnik spodnjega doma, ki izda/zavede/prekriza (who
crosses) AIPAC, se igra z ognjem« (Mearsheimer in Walt 2008, 160). In pomembno vlogo pri

tem igra tudi denar, ki prihaja iz PAC-ov.

¥ Omenita ju tudi Mearsheimer inWalt (2008, 157—8)
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Zgoraj smo Ze omenili financiranje Super PAC-ov kandidatov s strani nekaterih premoZznih
ljudi v ameriSki Judovski skupnosti. Oglejmo si Se podatke o pro-izrael PAC-ih za leto 2012.
Center for responsive politics jih navaja skoraj 30. Pogosto nimajo imena povezanega z
Izraelom ali judovstom. Zgolj 5 od navedenih je, sode¢ po imenu, jasno povezan z enim ali z
drugim. Obcutno ve¢ dajejo ti PAC-i v skupnem seStevku demokratom (v razmerju 2:1).
Vendar je iz podatkov tezko sklepati na ideoloska staliSc¢a, ki jih zastopajo. Ta so vsekakor
jasna pri Republican Jewish Coalition PAC, ki je vedno prispeval zgolj za republikanske
kandidate. Tudi pri J Street PAC, ki je sredstva zbiral skoraj izklju¢no za demokrate, je
ideoloska orientacija jasna. Do junija 2012 so vsi pro-izraelski PAC-i zbrali skupaj ve¢ kot
1,6 milijona dolarjev. Od leta 2004 dalje so v vsaki volilni cikel razdelili okrog 3 milijone

dolarjev (Center for responsive politics 2012f).

6.4 KONKURENCNI LOBIJI

6.4.1 KONKURENCA IZ JUDOVSKE SKUPNOSTI

Obstaja Se ena lobisti¢na organizacija judovske skupnosti, ki je do sedaj Se nismo omenili in
se smatra za »alternativo AIPAC-ovim sokolskim pogledom« (Merkelson 2012). Imenuje se J
Street. Od svojega nastanka dalje leta 2008, se poskusa, kot pise Millerjeva, etablirati kot
»miroljubna alternativa« AIPAC-u. Na njegovo prvo letno konferenco je v Washington prislo
vidno Stevilo pomembnejSih ameriSkih politikov in Izraelskih levicarjev, vendar je manjkal
takratni izraelski ambasador v ZDA, Michael Oren, ki nadaljuje, da je status J Street kot
alternative AIPAC-u, odvisna od tega, ali »so ameriski Judje v resnici navelicani neskon¢nih
pogajanj in konfliktov med Izraelci in Palestinci ter vedno trSe drze, ki prihaja iz Jeruzalema«
(Miller 2009). Hersh pise, da je J Street leta 2011 »imel tezave nabrati ve¢ ko 500« ljudi. On
in nekateri obiskovalci KZPP AIPAC-a vidijo razlog za to v njihovem »izkrivljenem pogledu
na mirovni proces«. Med izkrivljena staliS¢a Hersh Steje stalis¢e, da mora Izrael brezpogojno
zapustiti zasedena ozemlja, kar seveda »nikoli ne bi prineslo miru« (Hersh 2012). Tudi J

Street organizira podobna izobrazevalna potovanja kot AIEF. Za razliko od AIEF-a so ta
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vkljucevala tudi daljsa srecanja s palestinskimi in izraelskimi ¢lovekoljubnimi organizacijami,
vendar je v prejSnjem letu za njih porabila priblizno 46.000 dolarjev (Merkelson 2012).

Poglejmo se, kaj J Street pravi o sebi. Soustanovitelj in predsedujoci J Street Jeremy Ben-Ami
v prvem letnem porocilu J Street zapiSe, da »neokonzervativci, krscanski cionisti ali
desnicarski ameriSki Judje« niso nikoli govorili v njihovem imenu. In nadaljuje, »vecina ni
ve¢ tiho /.../ spregovorili smo zoper podpihovanje strahu in verbalnim napadom znotraj
judovske skupnosti (race-baiting) pod pretvezo podpore Izraelu /.../ predstavljamo veliko
Stevilo Americanov - Judov in nejudov - ki verjamejo, da je vzpostavitev dveh drzav in
celovit arabsko-izraelski mir prvobitnega pomena (essential) za varnost Izraela«. Pravi, da so
v nekaj mesecih uspeli nabrati skoraj 100.000 podpornikov na spletu (J Street 2008, 1). J
Street Education Fund (JSEF) in J Street sta prvo leto zbrala nekaj ¢ez milijon dolarjev
sredstev. Leta 2011 so ta sredstva dosegla 7 milijonov (J Street 2011, 12). Zapisejo, da je na
letno konferenco prislo preko 2000 ljudi. Preko 180.000 podpornikov je doniralo sredstva.
Prisotni so na 29-ih kampusih kolidZev ter imajo 40 lokalnih izpostav po ZDA (J Street 2011,
1). Leta 2010 je njihov J Street PAC podprl 61 politicnih kandidatov (45 jih je zmagalo na
volitvah) in jih podprl skupno z 1,5 milijona dolarjev prispevkov (J Street 2011, 12).
Vprasanje ostaja, koliko so ti politiki usliSani v kongresu in koliko so ostali zvesti svojim
staliS¢em, glede na to, da je NER leta 2010 porocal: »Kljub mnogim spremembam, ki so se
zgodile na teh volitvah, se pri¢akuje, da bo prihajajo¢ 112. kongres najbolj pro-izraelski

kongres vseh ¢asov« (NER 2010).

6.4.2 ARABSKI LOBI

Najprej si oglejmo konkurenco AIPAC-u med etni¢nimi lobiji. Terryjeva zapise, da arabske
vlade v Washingtonu vsekakor poskusajo vplivati na amerisko zunanjo politiko, vendar je
predvsem pomanjkanje koordiniranega lobiranja zmanjSalo njihovo uspeSnost. Nadaljuje, da
arabski voditelji niso zmeraj razumeli dinamike ameriskega politi¢nega sistema. V dekadah
po drugi svetovni vojni so mnogi celo mislili, da je lobiranje nezakonito in so vztrajali pri tem,
da se vsi napori usmerijo v diplomatske kanale. Smatrali so, da je pristop do predsednika
najbolj u¢inkovit na¢in, kako vplivati na zunanjo politiko. Se ve¢. Egiptovski voditelj Nasser
naj bi v 50-ih letih celo vprasal pomocnika, ki je nekaj ¢asa prezivel v ZDA »kaj je lobi?« in

Egipt je Sele v 70-ih zaposlil prvega profesionalnega lobista v Washingtonu. Saudska kraljeva
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in predsedniki.?"® Arabska liga kot celota je Sele v drugi polovici 80-ih uspela nekako
koordinirati svoja prizadevanja, ki jih je mo¢no nacela prva Zalivska vojna. Tudi PLO ima
svojega stalnega zastopnika v Washingtonu, vendar jim ni uspelo svojih prizadevanj

formulirati tako, da bi nasli posluh v ameriski javnosti (Terry 2005, 50—3).

»Arabski lobi« je Ze od samih zacetkov bil mnogo manj uspesen pri volitvah in bil tudi
mnogo slabSe organiziran. Sicer obstaja precejSnje Stevilo skupin, vendar imajo tezave
dobivati denar in podpornike. Arabski Ameriani prav tako prihajajo iz mnogih drzav in
vkljuGujejo tako kristjane kot tudi muslimane,”*° zato le stezka zmorejo govoriti v en glas. In
¢e so Izraelci v ameriSki javnosti pogosto videni kot sorodni Ameri¢anom, to nikakor ne velja
za Arabce, ki prej veljajo za del tuje »celo sovrazne« civilizacije (Mearsheimer in Walt 2008,
141—2). To Se posebej velja za obdobje po 11. septembru. A tudi pred tem so imeli tezave s
svojo podobo v javnosti. Tudi Findley omenja trdovratne stereotipe glede
Arabcev/muslimanov pri Ameri¢anih in nakazuje na to, da je deloma za to kriv tudi izraelski
lobi (Findley 1989, 322, 327). Terryjeva gre pri tem dlje. »Cionisti¢ni lobi« vztrajno dela na
tem, da bi »ohranil popularne zgodovinske mite in kolikor se da, omejil bolj uravnotezeno
porocanje o Bliznjem vzhodu, muslimanih in Arabcih« (Terry 2005, 12). V zakljucku gre Se
dlje in zapiSe, da »cionisticni zbor [cionisti¢ni lobisti in interesne skupine] utaplja vse ostale
glasove« in igra na prevladajoce negativne kulturne vzorce (attitudes) »s petjem refrenov o
protiarabskih/muslimanskih stereotipih« (Terry 2005, 125). Nikakor ne zgolj zaradi tega, a
vendar tudi zato ostaja sovraznost do Arabcev in muslimanov »globoko vtisnjena« v amerisko

psiho (Terry 2005, 27).

Pro-izraelskemu/cionisticnemu lobiju pri tem vsekakor gredo na roko tudi politi¢ne realnosti
na Bliznjem Vzhodu. Ceprav arabski Ameri¢ani predstavljajo opazno manj§ino v ZDA, niso
toliko premozni,”*' dobro organizirani, politi¢no aktivni, uspesni pri doseganju vplivnih
pozicij v akademski sferi, ekonomiji, medijih in politiki, kot so to ameriSki Judje. Tudi zaradi

tega, ker so mnogi od njih v ZDA emigrirali Sele pred kratkim (Mearsheimer in Walt 2008,

219 Najbolj znane so povezave z druzino Bush.

220 eta 2005 naj bi bilo 63 odstotkov kristjanov (!) in 24 odstotkov muslimanov (Economist 2005). Verjetno k
temu prispeva tudi to, da je po podatkih, Arab American Institute, tretjina arabskih Americ¢anov iz Libanona
(Arab American Institute).

2! Ceprav povpreéno zasluzijo ve¢ od ameriskega povpreéja (Arab American Institute 2012).
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141). Njihovo Stevilo naj bi leta 2009 znaSalo nekje med 1,7 milijona in 5,1 milijona
prebivalcev ZDA (Arab American Institute 2012). Torej jih je tudi po Stevilu manj. Predvsem
pri denarju so razlike ocitne. Pri The Economist so ugotovili, da so med letoma 1990 in 2004
pro-izraelske skupine prispevale skoraj 57 milijonov dolarjev za politicne stranke in kandidate.
PAC-i arabskih Ameri¢anov in muslimanov so prispevali nekaj pod 800.000 dolarji
(Economist 2005).?* Terryjeva zapiSe, da so pro-arabski PAC-i leta 1984 nabrali 17.350
dolarjev, pro-izraelski istega leta skoraj 3,8 milijona. Leta 1996 je razmerje znasalo 20.600
proti 2,8 milijona (Terry 2005, 66). V kongresu so sedeli tudi nekateri Americani arabskega
porekla, ki so si tudi dejavno prizadevali za uravnotezenje politike ZDA do Bliznjega Vzhoda
(Terry 2005, 54). Vsaj eden od njih, James Abourezk, je bil ociten trn v peti AIPAC-u in
ADL-ju (Findley 1989, 35, 98—9). Mnogi bivsi karierni diplomati so ustanovili think tank The
Middle East Institute z istimi cilji kot prej omenjeni politiki. Enako si prizadeva tudi
American Educational Trust (ustanovita upokojena diplomata), ki izdaja Washington Report
on Middle East. Terryjeva govori Se o The National Council on U.S. Arab Relations in Middle
East Policy Council ter o think tanku, ki je tudi vir primarnih virov, ki smo jih uporabili
zgoraj Intstitute for Research: Middle Eastern Policy (IRMEP). Nekaj je/je bilo tudi
akademikov (recimo Edward Said in Rashid Khalidi ) ter centrov za bliznjevzhode $tudije pri
razlicnih univerzah, zraven Terryjeva Steje tudi Clovekoljubne organizacije (Terry 2005,

55—8).

V akademskih sferah tem 'masproti' stojijo zgoraj omenjeni neokonzervativci in judovske
organizacije, ki delujejo na ameriSkih kampusih in univerzah. En izmed njih je Campus Watch.
Neokonzervativni Daniel Pipes, ki je tudi ustanovitelj pro-izraelskega think-tanka Middle East
Forum (MEF), ga je vzpostavil leta 2002 in zacel s pomocjo Studentov sestavljati spiske
ucnega osebja, ki so bili kriticni do Izraela. Skupaj z drugimi, tudi AIPAC-om, je lobiral
kongres z namenom, da bi zakonsko omejili ali vsaj mo¢no nadzirali bliznjevzhodne Studije
na vec¢jih univerzah. Ukrep je bil dvakrat sprejet v spodnjem domu, vendar ni bil sprejet v
senatu (Mearsheimer in Walt 2008, 117, 179—80; Terry 2005, 56). Israel on Campus
Coalition (ICC) je organizacija, ki povezuje ve¢ drugih organizacij, med drugim tudi ADL in
AIPAC. Leta 2006 je ena izmed sodelujocih organizacij pri ICC-ju organizirala ve¢ dogodkov,
kjer so govorili predstavniki Breaking the Silence - organizacije bivsih izraelskih vojakov, ki

so kriti¢ni do operacij izraelskih oborozenih sil na zasedenih ozemljih. Ve¢ skupin znotraj

22 Economist omenja, da je leta 2005 prislo na KZPP AIPAC ve¢ kot 6000 aktivistov (prav tam).
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ICC-ja jo je hotelo izkljuciti iz organizacije in vmeSalo se je celo izraelsko zunanje
ministrstvo, ki je izrazilo zaskrbljenost nad tem, da so Breaking the Silence omogocili nastope
v ZDA (Mearsheimer in Walt 2008, 125—6). ICC je organizacija, ki je nastala leta 2002 kot
rezultat sodelovanja Charles and Lynn Schusterman Family Foundation (CLSFF) in Hillel:
Foundation for Jewish Campus Life (ICC 2007).

Razlog za nastanek je bil »val proti-izraelskih incidentov na kolidzih in univerzah po ZDA
povezanih z drugo Intifado«. Na mnogih kampusih v tem obdobju je »prihajalo do dnevnih
proti-izraelskih protestov /.../, proti-izraelska retorika med u¢nim osebjem v ucilnicah in izven
njih se je povecala« in »administrativno osebje je bilo neucinkovito in plaSno v njihovih
reakcijah na te vznemirjajoCe trende« (ICC 2012). Njenih »33 ¢lanskih organizacij je skupaj
delovalo v pomoc¢ Studentom pri pridobivanju podopore Izraelu na kampusih«. Med njimi so
bile AIPAC, American Israeli Cooperative Enterprise (AICE), AJC, ADL, CAMERA,
CPMAIJO, JCPA, INF, OU in ZOA (ICC 2007). ICC pravzarav deluje kot krovna
organizacija za delo z njo povezanih organizacij na kampusih in univerzah, kjer skupaj z
vodstvi kolidZzev in univerz poskuSajo »ustvariti pozitivne spremembe« v prid Izraela (ICC
2012). CLSFF se prav tako ukvarja s pomoc¢jo judovskim Studentom ter uencem in je tudi
med donatorji sredstev za AIEF (CLSFF 2012a), med drugim sodeluje tudi z organizacijo -
AICE preko programa za izmenjavo profesorjev. Iz Izraela jih pride poucevat na ameriske

univerze letno okrog 20 (CLSFF 2012b).**

Hillel ima svoje korenine v letu 1923 in je bil sprva namenjen predvsem duhovni oskrbi na
kampusih. Povezan je bil tudi z B'nai B'rith. Vecje spremembe so se zacele dogajati v 60-ih,
ko so judovske federacije zacCenjale ve¢ pozornosti namenjati izobrazevanju in so zacele v
vecji meri financirati tudi Hillel. Konec 80-ih se je temeljito preobrazila in opustila dotedanji
model kot sinagoge na kampusih. Predvsem z vizijo, da bi skupnosti na kampusih zacele
»podpirati Sirok spekter judovskih organizacij in interesnih skupin«. Organizacija se je locCila
od B'nai B'rith in se tesno povezala s sistemom judovskih federacij. Po Kanadi in ZDA sluzi
organizacija kot center za Studente na ve¢ kot 500 kampusih in preko tretjina judovskih

dodiplomskih Studentov (undergraduate students) sodeluje v njenih aktivnostih. Letni

22 Hei Schustermanovih, Stacey Schusterman, je leta 2011 sedela v upravi in izvr$nem odboru AIPAC-a. Prav
tako takrat je bila med vodilnimi pri Hillel in pri skupini BBYO (B'nai B'rith Youth Organization), ki sponzorira
potovanja TBI (Resnick-Ault 2011).
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proracun znasa ve¢ kot 60 milijonov dolarjev (Rubin 2007, 111—2). Primeri, ko je otezZevala
uravnotezen diskurz o Palestini/Izraelu, se najdejo tudi za to organizacijo (Mearsheimer in

Walt 2008, 125, 183).

AICE je organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1993 z namenom »okrepiti ameriSko-
izraelske odnose s poudarjanjem temeljev zavezniStva - vrednot, ki jih [te dve drzavi] delita.
Njen izvrsni direktor je Mitchell G. Bard, ki je tja prisel iz pozicije urednika NER in leta 1988
delal kot analist pri predsedniski kampanji Busha starejSega. V njenem castnem odboru sedita,
poleg mnogih senatorjev in predstavnikov spodnjega doma, tudi Douglas Feith in Daniel
Pipes. Organizacija, med drugim sponzorira tudi raziskave, konference in dokumentarne filme
in naj bi sluzila kot osrednja organizacija za zbiranje informacij (clearinghouse) o skupnih
ameriSko-izraelskih aktivnostih. Organizacija vzdrzuje tudi spletno enciklopedijo The Jewish
Virtual Library (prav tako uporabljeni kot eden izmed virov tega dela), ki naj bi bila »najbolj

celovita judovska spletna enciklopedija na svetu« (AICE 2012).

V zvezi z arabskimi Ameri€ani se pri omenjenih avtorjih uporabljata predvsem imeni dveh
organizacij: American-Arab Anti-Discrimination Committee (ADC) in National Association
of Arab Americans (NAAA) (Findley 1989; Bowles 1998; Mearsheimer in Walt 2008, Terry
2005; Slany 2002). The Economist omenja Arab American Institute in Council on American
Islamic Relations - CAIR, za katera pravi, da sta marginalna (Economist 2005). Spigel pravi,
da naj bi ADC poskusal posnemati ADL in NAAA naj bi si prizadeval posnemati AIPAC
(Spiegel 1985, 7). Tudi Slany in Bowles vidita v NAAA-ju, ki je bila ustanovljena leta 1972,
kot konkurenco AIPAC-u v kongresu (Slany 2002, 494; Bowles 1998, 244). A kot piSe
Morris, je imel arabski lobi zmeraj zelo majhno kredibilnost v kongresu, kjer je veljalo
prepri¢anje, da so informacije, ki jih posredujejo v nasprotju z AIPAC-ovimi prevec
pristranske (Morris 1993, 12). Terryjeva zapiSe, da je bil ve¢ kot 50 let kongres vedno
premoc¢no poln podpornikov Izraela in da, ¢e Ze, je v kongresu sedela zgolj pescica ljudi,
naklonjenih Arabcem (Terry 2005, 74). Ce se je v senatu slu¢ajno zgodilo, da so bili izzvani
interesi Izraela, je AIPAC nemudoma organiziral resolucijo senata, sponzorirano s strani pro-
izraelskega senatorja in ponavadi pridobil vsaj dvotretjinsko podporo senata (Morris 1993,

18).
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Marca leta 1975 je predsednik Ford navelian izraelskega izogibanja mirovnim pogovorom z
Egiptom, ki se je v Fordovih in Kissingerjevih o¢eh »na vse pretege trudil« (bend over
backwards) popuscati Izraelcem, medtem ko ti niso odstopali od svojih stali§¢, napisal
telegram takratnemu premieru Yitzhaku Rabinu, kjer je izrazil globoko razocaranje nad
odnosom Izraela in da je ukazal »ponovno oceniti« (reassessment) politiko ZDA do regije. To
je sporocil tudi kongresu. Maja ga 76 senatorjev pozove k temu, da prekli¢e svojo odlocitev in
omogoci prodajo vecjih koli¢in oroZja Izraelu (Spiegel 293—6). AIPAC je spisal to pismo
(Findley 1989, 100; Mearsheimer in Walt 2008, 158). Junija 1975 predsednik Ford postane
sploh prvi ameriski predsednik, ki je sprejel uradno delegacijo arabskih Americ¢anov (Spiegel
1985, 221). Pri ¢emer gre del zasluge za to prav NAAA-ju (Terry 2005, 63). Podobno julija
leta 1980, ko je spet §lo za prodajo oroZja, tokrat Saudovi Arabiji. Predsednik Carterja naslovi
68 senatorjev in v posebnem pismu senatorju iz Foreig Relations Committee in $e nekaj pisem,
ki nasprotujejo prodaji. Spet za njimi stoji AIPAC (Thomas 2007, 73—80). Pismo 93 (!)
senatorjev spiSe AIPAC Clintonu, ki je zahtevalo od njega, da naj odobri premestitev
Ameriske ambasade v Jeruzalem leta 1995 in proti temu protestira celo Rabin (Thomas 2007,
182) in Se bi lahko nastevali. Kot smo zapisali zgoraj - lobirati zakonodajno vejo, da ta izvrs$ni
pove, kaj naj dela ali ne, in kot Mearsheimer in Walt povzemata enega izmed senatorjev
(Daniel Inouye), ki so podpisali pismo Fordu: »Lazje je podpisati eno pismo, kot pa
odgovarjati na 5000 pisem« (Mearsheimer in Walt 2008, 162). Sposobnost AIPAC-a zbirati

podporo ¢lanov kongresa je neverjetna.

Leta 1985 se je AIPAC dokopal do tajnega porocila namenjenega za Urad trgovinskega
predstavnika ZDA (Trade Representative) v Casu, ko so tekla pogajanja za vzpostavitev
prostotrgovinskega sporazuma®** med ZDA in Izraelom. Sporazumu je nasprotovalo »76
velikih industrijskih in trgovinskih skupin«. V spodnjem domu kongresa je bil sprejet z 422
glasovi za in nobenim proti. AIPAC naj bi na podlagi teh podatkov lobiral v interesu
nekaterih izraelskih industrijskih sektorjev. Posledica tega naj bi bil tudi trgovinski
primanjkljaj ZDA z Izraclom (IRMEP 2012j, 42—59). Vse to se je dogajalo v Casu, ko je bil
aretiran tudi Jonathan Pollard, ki je smatran za »najbolj plodnega (most prolific) vohuna v
ameriski zgodovini«. V dveh letih je namrec nakradel ve¢ kot »10 kubi¢nih metrov (360 cubic

feet) strogo tajnih dosjejev (top-secret files) in jih predal Izraelu (Snetzinger 2002, 294). Leta

4 United States - Israel Free Trade Agreement (USIFTA).
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2008 je bil eden deklariranih ciljev Likuda »delati na pomilostitvi Pollarda« (Ynetnews

2008)*%.

Leta 1992 se je zgodila tudi afera, ki je vkljucevala predsednika AIPAC-a Davida Steinerja.
Posnet je bil pri tem, kako se je hvalil, da je izpogajal ve¢jo pomo¢ administracije Busha
starejiega Izraclu®® in da se je s prihajajoo Clintonovo administracijo pogajal o namestitvi
pro-izraelskega sekretarja za zunanje zadeve. Prav tako je govoril, da so imeli ducat ljudi pri
Clintonu in vsi naj bi dobili »velike sluzbe«. Steven Rosen, ki je bil takrat zaposlen pri
AIPAC-u naj bi na vpraSanje, ali je afera Skodila AIPAC-u s »pol-nasmeSkom« odvrnil:
»Vidite tale prticek? V 24. urah bi lahko imeli podpise 70-ih senatorjev na njem« (Goldberg
2005).

6.4.3 NEETNICNI LOBIJI

Nafta je bila »integralni del ameriSke zunanje politike« in to ostaja tudi v 21. stoletju (Painter
2002, 1). Painter nadaljuje, da je zaradi tega ameriSko nasprotovanje »ekonomskemu
nacionalizmu« igralo eno vecjih vlog v politiki ZDA do BliZznjega vzhoda in da je konflikt na
tem obmocju »zvisal status glavnih naftnih podjetij kot sredstev za zagotavljanje [ameriSkih]
nacionalnih interesov v regiji«. Vendar so se naftna podjetja s svojo distanco do vladnih
politik podpore Izraelu uspela izmakniti arabskim zameram (Painter 2002, 9). Findley pravi,
ta dostikrat Steje med arabski lobi, vendar nadaljuje, da razen na podrocjih, ki zadevajo njihov
neposredni interes (stroSki energije, uporaba nafte, davki ...), niso bila preve¢ dejavna. Glede
bliznjevzhodnih politi¢nih vprasanj so bila sploh »zelo previdna« (Findley 1989, 323). Tudi
Terryjeva se strinja z oceno Findleyja, da so glede vpliva na politiko do Bliznjega vzhoda
velika naftna podjetja imela bolj malo vpliva. Mnogo vecje uspehe je 'naftni lobi' imel pri

zagotavljanju ugodne zakonodaje na notranjepolitiéne podro¢ju. Ameriska politi¢na elita si je

3 Nekaj o ¢emer Mordechai Vanunu, &lovek, ki je svetu razkril obstoj izraelskega nuklearnega programa, lahko
verjetno le sanja.

226 To je po tem, ko je Bush grozil z vetom na odobritev zagotovil za kredite, ki so bili namenjeni za naselitev
sovjetskih Judov. Kongres je namre¢ kljub Bushevim opozorilom nadaljeval z odobravanjem garancij kreditov.
Administracija je od Izraecla zahtevala zagotovilo, da denarja ne bo porabila za gradnjo naselij na zasedenih
ozemljih, kar je Izrael zavracal in pomo¢ argumentiral tudi s tem, da imajo ZDA »moralno dolznost poskrbeti za
naselitev Judov iz Sovjetske zveze«. Leta 1991 je na zasedenih ozemljih Zivelo 110.000 Judov in gradnje novih
naselij so se ze zacele. Izraelski uradniki so trdili, da bodo te gradnje ve¢ kot podvojile to Stevilo (Apple 1991).
Danes zivi v naseljih za Zahodnem bregu in v Vzhodnem Jeruzalemu skoraj 500.000 naseljencev (BBC 2012).
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zmeraj prizadevala ohranjati dobra razmerja z rezimi glavnih drzav proizvajalk nafte.
Predvsem s ciljem ohranjati prost pretok nafte po ¢im nizjih cenah zato, ker so smatrali to za
ameriski nacionalni interes in ne zaradi pritiskov naftnega lobija (Terry 2005, 58). Pri tem je,

sode¢ po Painterju igrala veliko vlogo tudi mobilnost v American way of life (Painter 2002, 9).

Podobno piseta tudi Mearsheimer in Walt, ki povzemata bivSega izvr$nega direktorja AIPAC-
a Morrisa Amitayja, ki je rekel, da je 99 odstotkov vsega lobiranja s strani naftnega in
korporativnega sektorja povezano predvsem z davki in se zelo redko spuscajo na podrocje
zunanje politike, ki ga ima ve€ino ¢asa AIPAC zase. Gresta Se dlje in zapiSeta celo, da so
poskusi bili, ampak jih je postalo strah reakcije judovskih organizacij. Tudi ko lobirajo
arabski proizvajalci nafte sami, so vnaprej obsojeni na neuspeh, ker nimajo pravzaprav
nobene podpore med Americani. Predvsem jim manjkata javnomnenjska podpora in

sposobnost organiziranja grassroots (Mearsheimer in Walt 2008, 143—6).

Chomsky med razlogi za 'poseben odnos' med ZDA in Izraclom vidi tudi pritiske judovske
skupnosti, vendar jim pripisuje le manj$i pomen. Mnogo vecjega pripisuje strateskim
interesom ZDA na Bliznjem vzhodu in dvomi, da bi lahko katerakoli skupina pritiska
ohranjala stalne pritiske na tvorjenje zunanje politike, ¢e njeni cilji niso blizu »eliti z resni¢no
mocjo« (Chomsky 1999, 54—60, 61). Elito zanj predstavljajo predvsem korporacije in
politi¢na elita povezana z njimi. Zato so prvobitnega pomena za ohranjanje teh vezi predvsem
ameriSki strateSki interesi povezani s strateSkim nadzorom nad nafto in z ideoloskimi bojem
zoper arabske nacionalizme, ki bi lahko ogrozili dostop do nje. Med hladno vojno je vladal
tudi strah pred tem, da bi ti nacionalizmi pritegnili ve¢ vpliva Sovjetske zveze na Bliznji
vzhod. Izrael, se je sode¢ po Chomskem, izkazal za ve¢ kot u¢inkovit zaveznik pri tem. Prav
tako je bil Izrael za ZDA koristen v boju proti leviCarskim gibanjem drugod po svetu,

predvsem v Juzni Ameriki in Afriki (Chomsky 1999, 61—77).

Ta stalis¢a je ponovil tudi v odgovoru na ¢lanek The Israel Lobby Mearsheimerja in Walta
(Chomsky 2006), ki sta ga avtorja pozneje razsirila v knjigo (2008). Tudi Zunes v odgovoru
na omenjeni ¢lanek zastopa podobna stali§¢a in spominja, da sta avtorja kot realista dolgo
Casa podpirala katastrofalno politiko ZDA do Bliznjega vzhoda in nasla s ¢lankom (knjigo) v

'izraelskem lobiju' dezurnega krivca. Tudi Zunes vidi v lobiju problem, vendar kot mnogo
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vecjega izpostavlja prav politike, ki jih zastopajo in izvajajo ameriske elite (Zunes 2006;
Chomsky 2006). Pri zmanjSevanju vplivnosti lobija spominja tudi na to, da mnogi Clani
kongresa prihajajo iz »varnih okroZij«, kjer zagovarjanje bolj uravnotezenih politik do
bliznjevzhodne regije ne bi moglo resneje ogroziti njihove izvolitve. Ob tem spomni tudi, da
so bili kongresnik Findley in nekateri drugi verjetno porazeni tudi zaradi agrarnih,

feministi¢nih in drugih interesov.

Nasteje tudi primere, ko so bili interesi elit izzvani in lobi porazen. Najprej poda primer iz leta
1956. V Sueski krizi** je Eisenhowerjeva administracija med drugim zagrozila tudi, da bodo
izraelske obveznice in donacije zanj izgubile status sredstev, ki jih je mogoce odbiti od
davkov in s tem dosegla umik Izraela iz Sinanaja (Zunes 2006; Spiegel 1985, 50—93). Leta
1978 je Izrael napadel Libanon in Carter ga je z groznjo umika dela pomoci prisilil, da se je
skoraj v celoti umaknil iz Libanona (Zunes 2006; Goldberg 1990, 60—70), leta 1981 je
Reagan uspeSno zagovarjal prodajo AWACS-a (letala-radarji) Saudski Arabiji (Zunes 2006;
Goldberg 70—79).%%* Bush starejsi je 1992 uspesno zavlaeval 10 milijard vredne garancije za
izraelske kredite in s tem pripomogel tudi k volilnemu porazu Yitzhaka Shamirja na izraelskih
volitvah, ki je bil nasprotnik mirovnega procesa (Zunes 2006; Thomas 2007, 133—62). Na
koncu poda tudi primer iz leta 2004, ko je administracija Busha mlajSega, Izrael prisilila v
odpoved orozarskih poslov s Kitajsko (Zunes 2006). K temu velja dodati naslednje. Res je, da
pri tem AIPAC, ostale judovske organizacije in njihovi zavezniki (v kongresu, ostale
interesne skupine ...) niso uspele doseci svojih deklariranih ciljev, a vendar pri prebiranju
podrobnosti o teh dogodkih (razen dogodka 2004) bralcu ne more uiti, kolik§ne napore so
administracije morale vlagati v zagovarjanje svojih staliS¢ in kako srdite 'bitke' so se bile v

javnosti in kongresu glede teh odlocitev.

Njihov rezultat ni nikakor $kodil podobi judovskih organizacij, prej obratno - krepil jih je.
Tezko je tudi reci, da so pri tem bili kakorkoli ogrozeni ali oSkodovani interesi Izraela.
Rezultat je namre¢ zmeraj bil enak. Ve¢ja vojaska in ekonomska pomo¢ Izraelu (tudi takrat,
ko se je grozilo z manjSanjem te pomoci) in dobave bolj sofisticiranega orozja Izraelu, kot je
bilo prodano njegovim 'nasprotnikom'. Taktika AIPAC-a glede tega je znana. Ne prizadeva si

doseci stvari, ki jih je nemogoce doseci. Vedno previdno deluje na pridobivanju podpore za

27 Takrat so Izrael, Velika Britanija in Francija napadli Egipt zaradi nacionalizacije Sueskega prekopa.
8 Veckrat Carterja in Reagana omeni tudi Thomas (Thomas 2007).
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stvari, ki jih lahko doseze (Morris 1993, 18). Zunes nadaljuje, da je resni¢ni lobi, ki ga je
potrebno vzeti pod drobnogled vojasSko-industrijski kompleks (VIK), ki je raztresen po skoraj
vseh drzavah v ZDA. Za obrambno industrijo je ohranjanje konflikta na Bliznjem vzhodu
vsekakor izjemen vir dobicka, saj gre mnogo pomoc¢i namenjene Izraelu prav v nakupe orozja
pri ameriskih dobaviteljih. To se seveda meri v milijardah dolarjev. Tudi rezimi arabskih
drzav so redni kupci orozja prav zaradi nestabilnosti regije (Zunes 2006). Logika za tem je na
videz preprosta. Center for responsive politics ugotavlja, da posamezniki in PAC-i iz
»obrambnega sektorja« dajejo precej manj denarja kandidatom in strankam kot ostali sektorji.
Iz podatkov je mogoce sklepati, da zadnja leta prispevajo nekaj ¢ez 10 milijonov letno za
kandidate. Isti podatki pokazejo, da je zgolj obrambni sektor zadnje Case letno za lobiranje
namenil krepko ¢ez 130 milijonov dolarjev (Center for responsive politics 2012g). Spomnimo,
da se za lobiranje v ZDA letno nameni ve¢ kot 3 milijarde dolarjev. Vendar se gre vprasati,
kako VIK nima ni¢ proti temu, da se z ameriSkim davkoplacevalskim denarjem financira
njegova konkurenca v Izraelu. Izrael namre¢ trenutno (2012) dobiva 60 odstotkov vse vojaske
pomoc¢i ZDA in je drugi najvecji prejemnik ameriske pomoci sploh. Najvecji je Afganistan
(Sharp 2012, 3). Izrael lahko do 26,3 odstotke tega denarja (katerega vsota navzgor ni
omejena) porabi pri izraelskih dobaviteljih. Letna vojaska pomoc, ki sedaj znaSa krepke 3
milijarde dolarjev pomeni od 18 do 22 odstotkov letnega obrambnega proracuna Izraela. Ta
sredstva vidijo ZDA (okrog 30 milijard v desetih letih), sodeC po izjavi Nicholasa Burnesa, ki
je podpisal sporazum leta 2007 kot »investicijo v mir« (sic!). Sredstva dobiva Izrael izplacana
na posebni racun pri Federal Reserve Bank, in sicer v celoti na zaCetku proracunskega leta.
Pri drugih prejemnikih pomoci se ta izplacuje skozi celotno leto. Na ta sredstva se nabirajo
obresti (sic!), ki jih Izrael porablja za odplacevanje svojega dolga pri ZDA (sic!). Teh obresti
Izrael namre¢ ne sme uporabljati za nakupe orozja pri lastni obrambni industriji. Izraelski
dolg pri Americanih je leta 2011 znaSal 539 milijonov dolarjev. Denar, ki ga je s preteklo
pomocjo s tem dobila in ga Se vedno dobiva, je izraelski obrambni industriji omogocil razviti
dovolj velike ekonomije obsega, da je lahko zacela izdelovati visokotehnolosko opremo za
niSne trge (niche markets). Zaradi majhnosti domacega trga so bila zasebna in poldrzavna
(sic!) podjetja prisiljena (sic!) iskati trge drugod. Tako morajo (sic!) zaradi tega izraelska
podjetja izvoziti preko 75 odstotkov (sic!) svoje proizvodnje, da bi ostala profitabilna. Izrael
je bil med leti 2003 in 2010 osmi najvecji izvoznik orozja (Sharp 2012, 5—7). Letno ostanejo

tri Cetrtine denarja namenjene za nakupe orozja v ZDA.
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In kako izgledajo nakupi z American Express brez limitov, glede na to, da Findley navaja
besede nekega neimenovanega uradnika, ki se mu je dozdevalo, da je »Pentagon stop-and-
shop lzraela« (Findley 1989, 143)? Admiral Michael Moorer, ki je sluzil kot predsedujoci
zdruzenega Staba oborozenih sil ZDA (Chairman of the Joint Chiefs of Staff), se je spominjal
dogodka iz ¢asa jomkipurske vojne leta 1973. K njemu naj bi pristopil takratni vojaski atase
(defense ataché) lzraela v ZDA Mordecai Gur in od njega zahteval, da ZDA oskrbijo Izrael z
letali in takrat najnovejSimi izstrelki zrak-zemlja imenovanimi Maverick. Takrat naj bi ZDA
imele zgolj eno eskadriljo (squadron) letal oskrbljenih s tem orozjem. Admiral naj bi mu
odgovoril, da ne more imeti ne enega ne drugega, ker je ravnokar prical pred kongresom glede
pomembnosti tega dejstva. In Gur naj bi mu odgovoril: »Vi nam priskrbite letala, jaz se bom
pobrigal za kongres«. Vsaj tako povzema pogovor Findley in zakljucuje z besedami generala,
ki naj bi mu glede Gura rekel: »In se je«. Pobrigal, namre¢ (Findley 1989, 161). Findley
zapolni strani 139 do 164 s podobnimi anekdotami (Findley 1989).

Chomsky leta 2008 izrece, da ¢e bi hotel, bi korporativni sektor lahko »zaprl [izraelski] lobi v
30-ih sekundah« (Arabic Hour 2008). Sredstva namenjena za lobiranje v ZDA letno presegajo
3 milijarde dolarjev, kot smo zapisali. Sredstva, ¢eprav ne majhna, ki jih imajo na voljo pri
'izraelskem lobiju', so v primerjavi s tem manj kot kaplja v morje. Chomsky nadaljuje, da ni
mogoce trditi, da velike korporacije s strani lobija nikakor niso oskodovane, zato se tudi ne
ukvarjajo z lobijem. Nasprotno. Intenzivno investirajo v Izrael (Arabic Hour 2008). Mogoce
se bo to kdaj spremenilo. Ena moznost je kampanja bojkotiranja Izraela po svetu, ki so jo
zaceli Palestinci (Campaign of Boycotts, Divestment and Sanctions Against Israel - BDS).
Glede na spletno stran, BDS §e ni imela vidnejSih uspehov pri ameriskih korporacijah.
Nekatere uspehe so imeli zgolj drugod po svetu, in sicer predvsem med sindikati, univerzami,
nekaterimi kr§¢anskimi in dobrodelnimi organizacijami (BDS 2012). Ob tem velja spomniti,
da jih predvsem na ameriSkih kampusih ¢aka tezko delo prav zaradi ICC-ja, Campus Watch in
ostalih judovskih organizacij. Ko govorimo o bojkotih, velja spomniti tudi na arabski bojkot
Izraela. Kot pise Goldberg, je AIPAC konec 50-ih in zacetek 60-ih pridobil dovolj politicne
podpore, da je lahko zacel delovati v kongresu zoper arabski bojkot Izraela. V kongresu so do
konca leta 1975 Ze imeli »ve¢ kot ducat predlogov«, amandmajev in pobud, na katerih so
lahko gradili podporo. V kampanji, ki je sledila, naj bi se AIPAC sicer drzal v ozadju in delal
zgolj na grassroots podpori in vzpostavljanju kongresnih zaveznistev. Glavno delo naj bi
prepustil AJC-ju, AJCon-u in ADL-ju (Goldberg 1990, 55, 55—8). Judovske organizacije je
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pricakal mogocen nasprotnik. V taboru proti predlogom zakonodaje, ki bi bila usmerjena proti
arabskemu bojkotu so se znasli Emergency Committee for American Trade - ECAT??,
Ameriska gospodarska zbornica, Associated General Contractors of America™’. Aktivno so
te organizacije podpirale tudi druge mulitinacionalke in skupine npr. Caterpillar Tractor
Company, Bechtel Corporation, National Association of Manufacturers NAM)>' in &lanice v
Amerisko-Arabski gospodarski zbornici. Predsednik EXXON-a naj bi tekom kampanje vsem
¢lanom spodnjega doma ameriSkega kongresa razposlal telegrame, ki so jih pozivali k
zavrnitvi zakonodaje proti bojkotu (antiboycott legislation). Mobil Oil je po Casopisih oglasal
zoper zakonodajo. Prav tako so se v debato prvi¢ vmesali tudi arabski Ameri¢ani in posiljali
telegrame predsedniku, podpredsedniku in vsem ¢lanom kongresa. Senator Abourezk je vodil

kampanjo zoper zakonodajo v kongresu in bil podprt s strani majhne »a vplivne skupine

predstavnikov spodnjega doma in senata« (Goldberg 1990, 58—9).

»lzzid debate okrog zakonodaje proti bojkotu med leti 1975—77, je bila nesporna zmaga
ameriSke cionisticne skupnosti«, saj je sprejeta zakonodaja »skoraj v popolnosti« odrazala

zahteve skupnosti zaklju¢uje Goldberg (Goldberg 1990, 60).

6.5 ZAKLJUCNE MISLI

Z vsem nastetim Se zdale¢ ni bilo povedanega vsega. Na tem mestu velja omeniti Se pritiske,
ki se vrSijo na ljudi, ki si drznejo biti kriti¢ni do Izraela. Findley zapiSe, da mu je uspelo izdati
svojo knjigo Sele po dveh letih iskanja zaloznika. Preko dvajset zaloZznikov ga je zavrnilo.
Med razlogi za zavrnitev sta se znaSla tudi argument, da je tema preve¢ obcutljiva in
argument, da nocejo biti tara kritik (Findley 1989, viii). Tudi glede knjig Normana
Finkelsteina, ki so zelo kriticne do Izraela in do judovskega establiSmenta v ZDA, lahko

zapiSemo podobno. Eden od zaloZnikov, kjer naj bi sprva omogocili izid knjige Beyond

2 ECAT je bil ustanovljen leta 1967 in je danes »organizacija vodilnih ljudi pri transnacionalnih podjetjih s
sedezem v ZDA, katerih skupna prodaja presega 2.300 milijard in zaposlujejo preko 6 milijonov ljudi« (ECAT
2012a). Glede na to kar pise ECAT o svoji zgodovini, je mogoce sklepati, da je leta 1975 vseboval precejsnje
Stevilo predstavnikov velikih podjetij (ECAT 2012b).

2% Organizacija je bila ustanovljena 1918 in danes je preko 30.000 podjetij vélanjeno v njo (AGC 2012).
Z1NAM je bila ustanovljena leta 1895 in bila med prvimi organizacijami, ki so si prizadevale za ustanovitev
Ameriske gospodarske zbornice. Sredi 70-ih je v zaprtih televizijskih prenosih »izvedla 4 konference, ki so
dosegle do 8.000 vodilnih v podjetih po drzavi« in je bila »skozi celotno zgodovino svojega obstoja ena
vplivnejsih zagovornikov proizvajalcev« v ZDA (NAM 2012).
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Chutzpah®?: On the Misuse of Anti-Semitism and the Abuse of History, je rekel, da je
»atmosfera za publikacijo kriticnega gradiva glede Izraela [v ZDA] zelo zastrasujoca
(intimidating)«. Pri tem je potrebno dodati, da se zgodba o izzidu te knjige bere skoraj kot
telenovela. Finkelstein je knjigo spisal tudi kot kritiko na knjigo Alana M. Dershowitza The
Case for Israel. Sprva so pri zalozniku hoteli zgolj pocakati nekaj mesecev, da bi se lahko
bolje pripravili na plaz kritik, ker je zaradi pisem Dershowitza in vsebine knjige bilo jasno, da
se bo to zgodilo. Zaradi Cesar pa bi knjiga Finkelsteina postala manj aktualna. Jezni
Finkelstein je nato odsel do University of California Press, ki je izdala knjigo, vendar ne brez
tezav, ker je Dershowitz pisal celo guvernerju Schwartzeneggerju, da naj prepreci izzid knjige.
Finkelstein v knjigi, med ostalim, dokazuje tudi to, da je Dershowitz plagiator in da je v
zgoraj omenjeni knjigi olepSeval katastrofalen seznam zloCinov Izraela nad Palestinci.
Dershowitz je gore¢ zagovornik cionizma in Izraela, ki je po 11. septembru zagovarjal tudi

ameriSko mucenje osumljencev in je zelo vidna osebnost v ameriski akademski (profesor na

Harwardu) in javni sferi*’ (Younge 2005).

Ko je Jimmy Carter izdal knjigo Palestine: Peace Not Apartheid, je zgoraj omenjena
organizacija CAMERA placala za celostranske oglase v New York Timesu in New York
Sunu. Oglasi so kritizirali Carterja in pozivali ljudi naj se pritoZijo njegovemu zaloZniku in
oglase opremili s telefonskimi Stevilkami zaloznika (Mearsheimer in Walt 2008, 173).
Abraham Foxman iz ADL-je je smatral, da je Carter s tem postal antisemit, Martin Peretz pa
je zapisal, da bo Carter odsel v zgodovino kot nekdo, ki sovrazi Jude (Mearsheimer in Walt

2008, 193). In to clovek, ki je izpogajal mir med Egipton in Izraclom.

Zgodovinar Tony Judt, ki je pogosto kritiziral politike Izraela, je bil leta 2006 na seznamu

govorcev za organizacijo Network 20/20,* ki je za ta dogodek najela prostore v Poljskem

2 Hucpa pomeni drznost ali nesramnost in je »priljubljen izraz, ki v jididu oznacuje lastnost ljubeznive drznosti,
menda znaéilne za Jude in zlasti za $norerja«. Snorer je beseda za berada. Morda ga najbolje opisuje sledeca
anekdota: »Nekdo je pograjal Snorerja, ¢es, kaj beracis, ko pa si zdrav in ima$§ vse ude cele,« bera¢ pa mu je
odvrnil: »Menda ne pricakujes, da si bom odsekal roko samo zaradi drobiza, ki mi ga bo§ mogoce dal«
(Unterman 2001, 110, 274).

3V Haaretzu ga opisujejo tudi kot »vodilnega pro-izraelskega komentatorja«. Nastopal je tudi na KZZP
AIPAC-u leta 2010 in tam »verbalno napadel« (verbal onslaugh) J Street, da je razdvojuje amerisko judovsko
skupnost (Mozgovaya 2010).

24 Delovanje organizacije je usmerjeno predvsem v podjetnisko diplomacijo, ezmejno redevanje problemov in
globalno zdrznost (sustainability). Organizacija kot enega svojih ciljev navede tudi »bolje razumeti realnosti v
drzavah odlocilnega pomena za globalni mir in prosperiteto ter graditi vezi s sogovorniki na drugih kontinentih
(overseas)« (Network 20/20 2012).
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konzulatu v New Yorku. ADL je poklicala konzulat in dogodek je bil odpovedan
(Mearsheimer in Walt 2008, 186). Kot zapiSe glede tega Abraham Foxman: »Ne moremo
prepreciti pristranskih (biased) govorov, lahko pa trdo delamo na tem, da zagotovimo, da je
usliSana tudi resnica«. Pove, da so veckrat poskusSali kontaktirati poljski konzulat in na koncu
jim je klic vrnil vicekonzul. V pogovoru je povedal, da konzulat ni sponzor govora in da so
zgolj dali na razpolago svoje prostore organizaciji Network 20/20. Nadaljeval je, da je
»[Network 20/20] odgovoren za organizacijo dogodka in njegovo vsebino. Mi lahko poveste
zakaj je ADL zaskrbljena?« Na to je odgovorni za evropske zadeve pri ADL-ju odgovoril:
»Ce bi karkoli vedeli o Tonyju Judtu, bi razumeli. Predlagam Vam, da ga poskusite najti na
spletu«. Foxman nadaljuje, da se je pogovor tukaj koncal. Dve uri zatem so pri ADL-ju dobili
klic vice konzula, ki jim je sporocil, da so dogodek odpovedali (Foxman 2007, 149—50). Ni
tezko razumeti, zakaj Mearsheimer in Walt zakljuCujeta z besedami »konzula« (glede na opis
gre verjetno za isto osebo, ki jo opisuje Foxman), ki je opisoval klice ADL-ja kot »izvajanje
tihih (delicate) pritiskov /.../ Smo odrasli ljudje in nasi inteligen¢ni kvocienti so dovolj visoki,
da smo bili sposobni to razumeti« (Mearsheimer in Walt 2008, 186). Foxman ne vidi nobene
krivde pri ADL-ju: »Naredili so neumno stvar«, zapiSe glede odpovedi dogodka in si
»dobronamerno« reakcijo vicekonzula razlaga s tem, da je verjetno prebral kaj o Judtu in bil
»zaskrbljen, mogoce celo zgrozen nad tem kar je prebral« (Foxman 2007, 151). O Tonyju

Judtu, ali kaj od njega, si vsekakor velja prebrati.

Ze zgoraj smo omenili, da nekatere judovske skupine intenzivno delujejo v prid izraelskim
desnicarskim politikam do Palestincev v akademski sferi. Findley navede mnoge primere za
to iz 80-ih. Navaja tudi primere, ko so na univerzah onemogocali ustanovitve centrov za
arabske Studije ali programe za Stipendiranje Studentov arabskega porekla v ZDA (Findley
1989, 180—212). Dovolj primerov za potrditev uvodnega stavka najdeta tudi Mearsheimer in
Walt (Mearsheimer in Walt 2008, 178—85). Tudi v medijih so zagovorniki Izraela prisotni v
precejinjem §tevilu. Se posebej glasni so seveda neokonzervativci preko svojih medijev,
mnogo jih ima tudi kolumne po drugih velikih nacionalnih ¢asopisih v ZDA. Tudi po medijih,
je zaradi bojkotov potroSnikov in kampanj jeznih odgovorov na kriticne ¢lanke priSlo do
zadrZanosti glede kriticnega pisanja o Izraelu (Mearsheimer in Walt 2008, 172, 169—75). Kot
poudarjata Mearsheimer in Walt, je »razlog zakaj lobi tako trdo dela na tem, da spremlja
dogajanje v medijih in poskusa vplivati na to, kaj mediji govorijo o Izraelu, je to¢no ta, da jih
ne nadzira« (Mearsheimer in Walt 2008, 169). Vsekakor je zgoraj omenjeni dokument
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preiskovalne komisije senata iz leta 1963 Se vedno zelo aktualen. Ne samo glede medijev,
govorcev in akademske sfere, tudi glede povezav z drugimi skupnostmi in skrbi za goste v

Izraelu.

Ce je za zgoraj omenjen vpliv mogoce zasluge pripisovati mnogim judovskim skupinam in
organizacijam, pa je vpliv v kongresu, ki prav gotovo tudi obstaja in ni majhen, mogoce
pripisati v precejSnji meri prav AIPAC-u. V prilogi A je opisan zakonodajni postopek v obeh
domovih kongresa. Vsak predlog, ki bi bil kakorkoli kriticen do Izraela, verjetno sploh ne bi
prisel v obravnavo. Ce pa Ze bi, bi se ali izgubil v odborih, ali pa iz njih prisel kot zrcalna
slika tega, kar je nameraval doseéi v izvirniku. Se posebej zato, ker AIPAC dela intenzivno na
vzpostavljanju stikov in odnosov z ljudmi, ki v kongresu odloc¢ajo. Tudi zaradi javnega
mnenja in zaradi pritiskov, ki jih na kongresnike vrSijo grassroots aktivnosti AIPAC-a, je
tezko verjeti, da bi se kdaj kakSen kongresnik opogumil in se postavil nasproti volji AIPAC-a

in establiSmenta v judovski skupnosti.

Ostane zgolj Se izvrSna veja oblasti. Primeri iz preteklosti vsekakor obstajajo. Carter, Reagan
in Bush starej$i so se bili pripravljeni postaviti po robu lobiju. Z meSanimi rezultati. In kako
deluje Clovek, ki je zmagal na predsedniskih volitvah leta 2008 in s svojo zmago povzrocil
malodane evfori¢ne odzive doma in v svetovni javnosti? Barack Obama je leta 2009 vsekakor
dajal vtis, da bi se lahko tudi do bliznjevzhodnega konflikta ZDA zacele obnasati v stilu
njegovega volilnega gesla »sprememba« (change). Pogledati velja, kaj je slabega pol leta po
nastopu svojega mandata govoril na univerzi v Kairu. Govor 4. junija 2009 je bil
podnaslovljen »na nov zacetek« (on a new beginning). Najprej je seveda poudaril, da so
»mocne vezi ZDA z Izraelom splo$no znane«. Te vezi so »neuni¢ljive« in temeljijo na
ykulturnih in zgodovinskih spojih«. Zatem je spomnil na tragi¢no zgodovino Judov v Evropi
in zgolj namigoval na izjave, s katerimi se Iranskega predsednika Ahmadinedzada predstavlja
kot zagrizenega antisemita, ki grozi Izraelu z uni¢enjem. Ni ga eksplicitno omenjal in obsojal.
Nadaljeval je, da so Palestinci »ve¢ kot 60 let /.../ morali trpeti premestitev (dislocation)«, da
»dnevno trpijo ponizanja« in da »naj ne bo dvoma: situacija za Palestince je nevzdrzna«. Zato
»Amerika ne bo obrnila hrbta legitimnim aspiracijam Palestincev po dostojanstvu,
priloZznostih in lastni drzavi« in da »ZDA ne priznavajo legitimnosti izraelskih nenehnih
gradenj naselij«, zato je »C€as, da se gradnja preneha«. Nadaljeval je z Iranom. Govoril je o

»vzkipljivem« (tumultous) odnosu med drzavama in priznal (sic!), da so ZDA igrale vlogo pri
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strmoglavljenju demokrati¢no izvoljene vlade v Iranu. Izrazil je prepricanje, da je med
drzavama desetletja vladalo nezaupanje, vendar so ZDA »pripravljene nadaljevati brez
pogojevanja in na podlagi vzajemnega spoStovanja«. Omenjal je tudi nuklearno oroZje in
dovolj jasno namignil tudi na Izrael. Rekel je, da »razume tiste, ki protestirajo, da imajo
nekatere drzave nuklearno orozje in druge ne. Nobena nacija ne sme izbirati, katere drzave ga
lahko imajo«. Zato si bo prizadeval za svet brez tega orozja in »vsaka nacija - vklju¢no z
Iranom - mora imeti pravico do miroljubne uporabe nuklearne energije« (The White House

2009).

Vsekakor bi lahko rekli, da je bil zacetek obetaven. Slabi dve leti kasneje je na KZPP AIPAC-
u 22. maja 2011 govoril v precej drugatnem tonu. Najprej se je po standardnih zahvalah
mnogim prijateljem, ki jih je imel med zbranimi in poudarjanju neunicljivih vezi med
drzavama, spomnil njegovega obiska v Izraelu. In sicer na globoko spiritualno dozivetje pri
Zidu Zalovanja. Spominjal se je, kako je videl dnevni boj za preZivetje v vasi Sderot v oc¢eh
decka, ki je izgubil nogo v Hamasovem napadu. Ko se je sprehajal po Yad Vashemu, je
razumel strah Izraelcev pred »modernim diktatorjem, ki se poskusa dokopati do nuklearnega
orozja ter grozi, da bo izbrisal Izrael iz /.../ obli¢ja zemlje«. Kljub tezkim ¢asom, se je
pohvalil, da so Izraelu zviSali »tujo vojasko pomoc¢ na rekordno raven«. Pohvalil se je tudi s
tem, da so ZDA zoper Iran uvedle »najstrozje sankcije doslej«. Nadaljeval je z opisovanjem
»licemernega« iranskega rezima, ki zatira lastne ljudi in podpira teroristicne organizacije, kot
je Hezbollah, in ni pozabil izpostaviti, da so se ZDA »odlo¢no postavile na stran Izraela in
njegove pravice, da se brani, ko je iz§lo porocilo, ki ga je za OZN pripravil bivsi juznoafriski
sodnik, Richard Goldstone.** Posvaril je, da zaradi trenutne situacije na Bliznjem Vzhodu ne
gre izgubljati Casa pri reSevanju konflikta, saj bo hitro rastoCe Stevilo Palestincev zahodno od
reke Jordan »temeljito spremenilo demografske realnosti«. Zato bo »brez mirovnega
dogovora vse tezje in tezje vzdrZzevati Izrael kot judovsko in demokrati¢no drzavo«. Izrael se
bo tudi tezje branil v odsotnosti miru. Zaradi »nove generacije Arabcev«, ki »preobrazajo
regijo /.../ pravi¢en in trajen mir« ne bo ve¢ dosegljiv »z enim ali dvema arabskima
voditeljema«. Prav tako je spomnil, da so zaradi zavlacevanja procesa Palestinci zaceli svoja
prizadevanja usmerjati v OZN. Zato bodo »mednarodna prizadevanja za izolacijo Izraela ter

nagibanja Palestincev k opus€anju pogajanj v odsotnosti kredibilnega mirovnega procesa

3 Gre za poroéilo OZN glede konflikta v Gazi, ki je opisovalo zloine, ki sta jih storili obe strani - Izrael in
Hamas.
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pridobivala na zagonu«. Da bi lahko ZDA $e naprej imele vpliv na Palestince, arabske drzave
in mednarodno skupnost, morajo osnove za pogajanja biti obetavna (fo hold out the prospect
of success). Izpostavil je tri osnove. Kot prvo je postavil obstoj dveh drzav. Kot drugo je
opisal meje. Te morajo temeljiti na mejah iz leta 1967 z vzajemno priznanimi izmenjavami
ozemlja (mutually agreed swaps), zato da se bodo obe strani imele »moznost prilagoditi
spremembam, vklju¢no z demografskimi«, ki so se zgodile od leta 1967 naprej. In kot tretjo
osnovo je videl pravico Palestincev do suverene in celovite (contiguous) drzave, vendar bo ta
morala ostati po faznem umiku (phased withdrawal) izraelskih sil demilitarizirana (non-

militarized) (The White House 2011).

Govora sta potekala na popolnoma razlicnih krajih in tudi ob¢instvo se ne bi moglo bolj
razlikovati. A vendar, Obama je govore imel kot predsednik ZDA. In to vsekakor ob dveh
priloznostih, ki jih je spremljal precejSen del sveta. Govoril je o Bliznjem Vzhodu. Zato sta
govora vsekakor morala biti pripravljena z izjemno skrbnostjo. Govor v Kairu je bil
vzpodbuden, ker je bil nekako uravnotezen. V govoru 2011 je mogoce videti jasne odmike v
prid Izraela. Se posebej glede zasedenih ozemelj in odkrite sovraznosti do Irana. Nikakor ne
gre pri tem iskati razlogov za sovraznost do Irana zgolj v dejanjih Irana, prej obratno.”° Glede
ozemelj si ni privoscil take krilatice, kot je bila tale: »[I]n Jeruzalem bo ostal glavno mesto
Izraela in mora ostati nerazdeljen« (The New York Times 2008).2” Izustil jo je, kje drugje kot
na KZPP AIPAC-a leta 2008, ko je bil Se predsedniski kandidat. Predvsem je pomembna
besedna zveza »z vzajemno priznanimi izmenjavami ozemlja«,”® saj s tem Izraelu posredno
daje zeleno lu¢ do nadaljne gradnje naselij na zasedenih ozemljih, ker je ocitno, da tega ZDA
v bodoCe ne mislijo resno problematizirati (razen v besedah mogoce). Komentatorka
Washington Posta je reakcijo AIPAC-a na govor opisala kot »zadrzano« (Rubin 2011), kar je
bila verjetno posledica Obaminih 'svaril'. Govor je prav gotovo bil klofuta v obraz
Palestincem, ki so ga vsekakor slifali, videli ali prebrali. Se posebej zato, ker so ZDA
februarja 2011 uporabile veto na resolucijo Varnostnega sveta, ki je obsodila gradnjo naselij

na Zasedenih ozemljih. To je bil prvi veto pod Obamo in sploh prvi veto ZDA na resolucijo

36 7ahodne drzave imajo zelo malo razlogov za to, da bi gojile zamere do Irana. Iran jih ima do Zahodnih drzav
zelo mnogo. Iran je od leta 1979 dalje veckrat poskusal normalizirati odnose z Zahodom. Poucen glede tega je
lahko dokumentarni film v treh delih Iran and the West, ki ga je ustvaril britanski BBC.

7 Kar je v popolnem nasprotju z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/252. Ta v 2. ¢lenu smatra vse
»zakonodajne in administrativne ukrepe Izraela« v Jeruzalemu za ni¢ne.

28V nasprotju z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/242. Ta v uvodu poudarja »nedopustnost pridobivanja
ozemlja z vojno«, vendar v ¢lenu 1 (i) zahteva »umik oborozenih sil Izracla iz ozemelj, zasedenih v [vojni leta
1967]«. Ne zahteva pa umika iz 'vseh ozemelj'. Na to pogosto opominjajo Izrael in njegovi zagovorniki.
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Varnostnega sveta glede ilegalnosti gradenj. Rezultat glasovanja je bil 14 proti 1. Skoraj
'tradicionalno’ kot pri vecini takSnih resolucij. Komentar veleposlanice ZDA pri OZN Susan
Rice: »[Resolucija] bi utrdila (harden) pozicije obeh strani« - palestinske in izraelske (The
Jewish Virtual Library 2012b; Lynch 2011). Vsekakor sta veto in govor utrdila realnosti, ki
jih je Izrael v letih okupacije uspel ustvariti. Zato se tudi ne gre ¢uditi, zakaj so Palestinci svoj

prav leta 2011 zaceli intenzivneje iskati pred Generalno skups¢ino OZN ...

Vsekakor ne gre verjeti, da je Obami potovanje v Izrael 'spremenilo Zivljenje'. Tudi
Netanyahu ga ni. Vendar mu ga je precej otezil, kot je mogoce razbrati iz posnetka pogovora
med Obamo in francoskim predsednikom Sarkozyjem. Nezavedajo¢ se dejstva, da so
mikrofoni prizgani, naj bi Sarkozy potozil Obami, da ne »more prenasati [Netanyahuja], ker
je laznivec«. Obama naj bi mu odvirnil: » Vi ste se ga navelicali, kaj pa jaz? Jaz se moram z
njim ukvarjati vsak dan« (Miller 2011). Kubanski lobi, bi lahko pri tem verjetno sluzil kot
podlaga za razumevanje politikov ZDA, ko gre za odnose z Izraelom, in ko gre za sankcije
zoper Iran. Politiki v ZDA od ostre kritike in vedno neumne;jsih sankcij zoper Iran namre¢
nimajo prav nobene Skode, imajo pa ogromno koristi. Gre za nabiranje politi¢nih tock. Glede
Irana tudi ne gre pozabiti besed predsedujoCega generalnemu Stabu oborozenih sil ZDA
Martina Dempseyja, ki je iranski reZim leta 2012 oznaclil za »racionalnega igralca« (CNN

2012).

Kar se tice Benyamina Netanyahuja, velja omeniti Se sledece. Dva dni za govorom Obame na
KZPP AIPAC-u je nagovoril zbran ameriski kongres. Izrael je primerjal s sijoCo zvezdo
svobode med despotizmi Vzhoda. Spomnil je na to, kako militantni islamizem in Iran
ogrozata svet, Gesar seveda ni pozabil povezati s holokavstom. Cestital je Ameriki za nove
sankcije zoper Iran, ki v nasprotju z veliko ve¢ino mednarodne skupnosti ni tiho, ko Iran
poziva k unic¢enju Izraela. Trdil je, da na zasedenih ozemljih Izrael ni okupator, ker Jude veze
4.000 letna zgodovina z »judovsko dezelo« (Jewish land) v Judeji in Samariji (Zahodnem
bregu). Glede tega je povedal tudi, da »Izrael nima namena, vrniti se na neobranljive meje iz
leta 1967«. Tudi Jeruzalem »mora ostati zdruzena prestolnica Izraela«. Glede Jeruzalema je
seveda razumel pomisleke Palestincev, vendar je povedal, »da verjame, da je mogoce s
kreativnostjo in dobro voljo, najti reSitev« tudi za to. In popolnoma »vitalno za varnost
Izraela« je seveda, da bo bodoca palestinska drZzava »demilitarizirana«. Seveda je zato

potrebno tudi imeti partnerja pri Palestincih, ki so nedavno »dvakrat zavrnili velikodu$ne
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ponudbe izraelskih premierov«. In to kljub temu, da je Izrael storil toliko dobrega za
Palestince: »Odpravili smo na stotine preprek in cestnih blokad, da bi omogocili prost pretok
blaga in ljudi /.../ palestinska ekonomija cveti /.../ Palestinska mesta izgledajo popolnoma
drugace, kot so izgledala pred nekaj leti. Imajo nakupovalna sredis¢a, kinodvorane,
restavracije, banke. Celo e-podjetja imajo. In vse to se dogaja brez miru. Pomislite, kaj bi se

zgodilo z mirom« (The Washington Post 2011).

Izrael sodi med drzave, katerih voditelji so najveckrat nagovorili skupno sejo ali sestanek
(joint session, joint meeting) kongresa. Njegovi politiki so kongres naslovili sedemkrat. To
Stevilo so dosegli le Se predstavniki iz Mehike. Prvi je kongres naslovil leta 1976 Yithzak
Rabin, ki je govoril tudi leta 1994. Tudi Netanyahu je kongres naslovil dvakrat. Prvi¢ leta
1996 in drugi¢ leta 2011 (Office of the Clerk 2012). Leta 2011 je govoril pred »mnogimi
starimi in novimi prijatelji Izraela« (The Washington Post 2011). V govoru, ki je trajal
priblizno 45 minut je poZel 29 stojecih ovacij. Obama jih je na njegovem State of the Union

nagovoru, ki je trajal nekaj ¢ez eno uro, istega leta dobil 25 (Karl 2011).
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7 ZAKLJUCEK

Interesne skupine igrajo v politiénem sistemu ZDA izjemno vlogo. Vedno so jo. Pripomogle
so tudi k sami politi¢ni ureditvi te drzave, ki skupinam na stezaj odpira vrata do centrov moci
v drzavi. Temeljni dokument, ki omogoca interesnim skupinam naslavljanje oblasti s svojimi
zahtevami, je ustava ZDA oziroma prvi ¢len dela ustave imenovanega Bill of Rights (prvih 10
amandmajev k ustavi), dodanega k ustavi leta 1791. Vendar je tudi izvirna ustava, ki je bila
sprejeta leta 1787 in zacela veljati leta 1789 ter vzpostavila ZDA, izjemnega pomena za vpliv
interesnih skupin. Predvsem del, ki ureja razmerja med vejami oblasti. Ustarila je namre¢
precej$njo tekmovalnost med izvr$no in zakonodajno vejo. Dodatno odpira vrata interesnim
skupinam tudi federalna ureditev drzave, ki daje precej avtonomije drzavam federacije in
dokaj majhno mo¢ osrednji oblasti v Washingtonu. Politicna ureditev drzave daje interesnim
skupinam moznost vplivati na celoten potek zakonodajnega procesa od nastanka predloga do
njegovega sprejetja. Moznost vplivati na zakonodajalce imajo tudi preko volilnih procesov. V
teh zelo veliko vlogo igra tudi denar. Na tem mestu jim prostor odpira tudi relativna Sibkost
ameriskih strank. MoZnost imajo vplivati na sestavo birokratskega aparata drzave. Se posebej
ob predsedniskih volitvah, ko se z zamenjavo administracij zamenja tudi na tiso¢e vladnih
usluzbencev. Moznost imajo vplivati tudi na predsednika samega. Celo na sestavo nekaterih
sodiS¢ po drzavah lahko vplivajo, ker so nekateri nizji sodniki v ZDA voljeni neposredno in
posredno s strani populacije. Zgolj zvezne in vrhovne sodnike postavlja zvezna oblast
(predsednik s pomocjo senata). Sodis¢a tudi redno uporabljajo za oporekanje njim
nenaklonjene zakonodaje itd. Vpliv interesnih skupin je mogoce Cutiti povsod. Zato se ne gre
cuditi, da je sistem interesnih skupin v ZDA verjetno najrazvitejsi na svetu. Prav tako je v
ZDA najbolj razvita glavna metoda vplivanja oziroma nacin delovanja interesnih skupin -

lobiranje.

Interesna skupina postane lobi, ¢e najame koga, ki v njenem imenu poskusa vplivati na oblast
ali centrih mo¢i ali to po¢ne sama. Ce ima denar precej$en pomen pri volilnih precesih, je e
pomembne;jsi pri lobiranju. O tem pri¢ajo milijardne vsote, ki se vsako leto namenijo za
lobiranje. Za ZDA je mogoce trditi, da lobiranje tam nikakor ni enosmeren proces, ki bi

potekal zgolj od interesnih skupin/lobijev proti centrom moci. Nasprotno. Lahko bi rekli, da
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vsak lobira pri vsakem - zakonodajna veja lobije, lobiji lobije, izvr$na veja lobije itd. Lobirajo

seveda tudi tuje vlade, tuje multinacionalne korporacije in tuje interesne skupine.

Vcasih se zgodi, da se meje med interesnimi skupinami in oblastjo zabriSejo. To se zgodi v
zeleznih trikotnikih. Vogale teh trikotnikov tvorijo uradi ali agencije pristojni za podrocje, iz
katerega izhaja interesne skupina/lobi, kongresni odbori pristojni za ista podrocja in seveda
interesna skupina/lobi. Tem lobijem je uspeh skorajda zagotovljen. Drugi morajo za to
izpolnjevati doloCene pogoje. NajpomembnejSa sta visoka stopnja legitimnosti in
javnomnenjska podpora, Ce je ta potrebna. Tudi sposobnost sankcioniranja odlocevalcev, ki so
se 'napacno’ odlocali je pomembna. Velik pomen na vpliv imata tudi stopnja organiziranosti in

razpolozljivost denarnih sredstev.

Zaradi etniCe sestave drzave so se oblikovali tudi mnogi etnicni lobiji. Za njih naceloma
veljajo enaki pogoji vpliva, vendar morajo izpolnjevati Se nekatere dodatne, da bi lahko bili
pri svojem vplivu opazni ali uspe$ni. Se posebej sta za etniéne lobije pomebna javna
naklonjenost in konsistentnost z osnovnimi naceli zunanje politike ZDA. Prav tako je
izrednega pomena za njihovo uspeSnost delovanje preostalih lobijev, ki bi lahko delovali kot
njihova protiutez na etni¢ni ravni, ali ¢e bi njihovo delovanje na kakrSenkoli na¢in prebudilo
negativen odziv mogocnih neetni¢nih lobijev. Verjetno najvecja omejitev etni¢nih lobijev je
njihova Steviléna omejenost. Zato so primorani kovati zavezniStva med ostalimi lobiji in
ohranjati veliko mero kohezivnosti. Velikega pomena za njihovo uspeSnost je tudi njihova
sposobnost sklepati zaveznistva med odlo¢evalci. Se posebej v ameriskem kongresu. V vsem
naStetem izstopa med ostalimi etni¢nimi lobiji, ameriska judovska skupnost. V njenem
dolgem obstoju na ameriskem kontinentu in relativni svobodi pred antisemitizmom, ki je dusil
judovske skupnosti v Evropi, je uspela s pridom izkoristiti moznosti, ki jim jih je odpiral

ameriski prostor.

Glede na njeno Stevilo, ki trenutno predstavlja okrog 2 odstotka celotne populacije ZDA, je
disproporcionalno zastopana med gospodarskimi, kulturnimi, intelektualnimi in politi¢énimi
elitami te drzave. Vsekakor je to eden izmed dejavnikov njenega vpliva. Tudi njena izjemna
stopnja organiziranosti je prav gotovo eden izmed odlocilnih dejavnikov pri njihovi vplivnosti.

Povezana je v skoraj nepregledni mnozici lokalnih in nacionalnih organizacij, ki igrajo
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pomembno vlogo pri organizaciji politicnega delovanja ameriske judovske skupnosti kot
celote. Zelo pomembno vlogo pri tem igrajo vodilni ljudje v nacionalnih organizacijah.
Predvsem nacionalne organizacije so namrec tiste, ki igrajo vlogo lobija. Vodilni ljudje v njih
so tudi tisti, ki ohranjajo enotnost sporocila, ki ga judovska skupnost posilja oblastem v ZDA.
To se da strniti v Stiri besede: ohranjati amerisko podporo Izraelu. Nemalo pomoc¢i pri tem
dobivajo tudi iz Izraela samega, vendar ne zgolj iz njega. Skupnost je uspela vzpostaviti
mocne koalicije z drugimi interesnimi skupinami in trdna zavezniStva znotraj ameriSkega
kongresa. Pri tem prednjaci predvsem American Israel Public Affairs Committee - AIPAC. A
lobiranje ameriske judovske skupnosti ni omejeno samo na zakonodajno vejo. Veliko dostopa
si je izborila tudi pri izvrSni veji. In tudi drugod po svetu je aktivna. Na primer preko Anti

Defamation League (ADL) in American Jewish Committee (AJC).

Vodstvo ameriSke judovske skupnosti je rabilo precej Casa, da se je poenotilo v svoji podpori
judovski drzavi. To se je zgodilo nekako v obdobju med drugo svetovno vojno, vendar je Sele
leto 1967 prineslo resni¢no poenotenje. Od takrat dalje, je imel Izrael trdnega zaveznika v
ZDA. Tako v drzavi sami kot tudi v ameriski judovski skupnosti v tej drzavi. Nemalo je tudi
povezav vodilnih ljudi te skupnosti z Izraclom. Izrael in judovske organizacije tudi nacrtno
delujejo na gradnji vezi ¢im vecjega Stevila Judov s to drzavo. Vcasih tudi z vprasljivimi
metodami. Kadarkoli so zato izzvani interesi Izraela, kot jih dojemata Izrael in establiSment
ameriSke judovske skupnosti, se v tek pozene ogromen birokratski aparat, ki nemudoma
organizira mnozico ljudi ter organizacij, ki bodo temu glasno nasprotovale. Redkodkaj je
priSlo med Izraelom in skupnostjo do resnejSih nesoglasij. Teh je dovolj znotraj skupnosti
same. Razlog za to je, v veliki meri, prav ravnanje Izraela. Podpora ameriSkega judovskega
establiSmenta desnicarskim politikam Izraela, je namrec tista, ki je veliko $tevilo ameriskih
Judov odvrnila od glasnega trobljenja v en rog. EstabliSment skupnosti tvorijo predvsem
posamezni premozni Judje, veliko vlogo v njem pa igrajo tudi neokonzervativci. Ve¢ji del
skupnosti se zaradi svoje liberalne usmerjenosti, ki izvira tudi iz visoke povprecne
izobrazenosti, le stezka poenoti v podpori politikam Izraela. Ti so dobili svoj glas v
organizaciji z imenom J Street, ki zaenkrat Se ne seze zelo dale¢. Koliko bo zares uspela v
kongresu in tudi drugje preglasiti AIPAC in ostale velike judovske organizacije, bo pokazal

W

cas.
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Vprasanje ostaja tudi, koliko bo v prihodnosti konkurence iz drugih lobijev. Kot njihovega
neposrednega etni¢nega konkurenta se pogosto smatra ameriske Arabce (4rab Americans). Ze
sam izraz je nekako napacen oziroma zavajujoc€. Priseljenci prihajajo namrec iz vecih drzav in
imajo razlina religiozna ozadja, v€asih tudi popolnoma razli¢ne intererse. Njihove zahteve
seveda pogosto nimajo opraviti z nasprotovanjem pomoci judovski drzavi, ampak lobirajo za
lastne drzave. Poenotijo se lahko pravzaprav le v svoji podpori Palestinski drzavi. Nasproti
jim pri tem vprasanju ne stoji zgolj 'izraelski lobi', temve¢ tudi ameriSko javno mnenje. Za
druge neetni¢ne lobije, se dozdeva, da so se nekako sprijaznili s stanjem, kakr$no je, ker so se
v preteklosti tudi ze opekli z nasprotovanjem zeljam Izraela in ameriSkega judovskega
establiSmenta ter njenih zaveznikov. Vojasko-industrijski kompleks je ocitno zadovoljen s
polnimi blagajnami, ki jih polnijo konflikti povezani z izraelsko-palestinskim vprasanjem.
Enako verjetno velja tudi za naftni lobi. Tudi preostali korporativni sektor v ZDA ne kaze

resnejSih znakov nezadovoljstva. Verjetno prej nasprotno.

Vpliv Izraela na zunanjo politiko ZDA do Bliznjega Vzhoda je zato, preko establiSmenta
ameriSke judovske skupnosti, izjemen. To samo po sebi ne bi bilo problemati¢no, ¢e bi
posebno razmerje, ki ga zaradi tega imata ti dve drzavi, zadevalo zgolj njiju. Vendar ima to
razmerje globalne posledice. Se posebej se to razmerje seveda odraza na Bliznjem Vzhodu in
ZDA so s tem razmerjem izgubile vso kredibilnost nepristranskega mirovnega posrednika v
tej regiji. Odgovoriti na vpraSanje, ki naj bi ga postavil jezni Bill Clinton, v tem primeru ni

tako enostavno, kot bi se zdelo na prvi pogled.

Pri tem je seveda potrebno poudariti, da je zagovarjanje in zagotavljanje podpore
Izraelu povsem legitimno. Tudi delovanje Izraela v ZDA je legitimno. A ne zmeraj
legalno. Vec je primerov, ko je Izrael bil ujet pri vohunjenju v ZDA. Niti najmanj legitimno in
legalno seveda ni obnasanje Izraela do Palestincev in pogosto to velja tudi za obnaSanje te
drzave do sosednjih arabskih drzav. Se posebej dvomljive so nekatere metode, ki jih uporablja
establiSment ameriSke judovske skupnosti za utiSanje kritik na racun Izraela. Med temi velja
izpostaviti malodane histericno metodo obmetavanja kritikov z obtozbami antisemitizma.
Kritik Izraela ali kritik cionizma je pogosto avtomati¢no razglasen za antisemita. Da bi bil
absurd Se vecji, so za antisemite v¢asih proglaSeni tudi Judje sami. V¢asih celo potomci ljudi,
ki so preziveli holokavst. Tak$no banaliziranje antisemitizma kot pojava si vsekakor zasluzi

ve¢ pozornosti, kot razglablanje o tem, ali imajo ljudje, ki so se izkazali za vse drugo kot
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antisemite, resnicno kak$ne antisemitske sentimente. Prej se gre vprasati, kako to, da
establiSment ameriSke judovske skupnosti z nemalo pomoci Izraela po eni strani poskusa
preprecevati kriticno misel, po drugi strani pa je zelo tezko najti odzive tega establiSmenta ali
Izraela na obstoj spletne strani (masada2000.org), ki objavlja tako imenovan SHIT seznam
(Self-Hating and/or Israel Threatenig List). To je spisek imen, priimkov, v¢asih celo naslovov
in slik Judov (na katere bi bil ponosen sam Fritz Hippler), kriticnih do politik Izraela ali
nasilnega cionizma. Sestavljali naj bi jo 1(J)udje iz Izraela in ZDA. Mnogo vedo povedati tudi
o Arabcih, Palestincih in muslimanih. Mnogo odkrito rasisticnega. Kaj je torej to, kar je na tej

spletni strani mogoce najti o Judih, Palestincih, muslimanih in Arabcih ... svoboda govora?
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PRILOGE

Priloga A: Zakondajni postopek v ameriSkem kongresu

Ceprav lezi zakonodajna funkcija v ameriskem politiénem sistemu v izkljuéni pristojnosti

kongresa, lahko predlogi zakonov izvirajo od drugod. Predloge lahko vlagajo predsednik

drzave in ¢lani kongresa, vendar ideje za njih pogosto prihajajo iz think tankov, drzav

(ameriskih), korporacij, interesnih skupin, kongresnega osebja ...

NS e

. Prva stopnja nastanka zakona je njegova predstavitev/vlozitev v postopek, v katerem od

obeh domov. Predlog se nato poslje na pristojen odbor. Ce odbor sklene, da ga ne bo
obravnaval, se postopek konca.

Ce odbor sklene, da bo predlog zakona obravnaval naprej, dolo¢i urnike za zaslidanja, na
katerih pricajo razne price (strokovnjaki, vladni uradniki, povabljeni laiki ...). Odbor
lahko nato po svoji volji amandmira predlog.

Tako spremenjen predlog zakona je nato obravnavan pred doticnim domom kongresa, ki
ga lahko Se spreminja.

Ce je predlog sprejet, se poslje v drugi dom.

Ta predlog spet naslovi na pristojni odbor in ga spet lahko amandmira.

Predlog se potem zopet obravnava pred celotnim domom in se zopet lahko spreminja.

Ce so v tem domu bile sprejete spremembe, se ustvari poseben odbor obeh domov za
izgladitev nesoglasij, ki se seveda zopet lahko spreminja obravnavan predlog.

Oba domova morata potem sprejeti predlog zakona v plenarni zasedbi.

Ce je predlog sprejet, gre naprej do predsednika, ki lahko predlog podpise ali da nanj veto.
Ce da veto, ga morata oba domova preglasiti z dvotretjinsko vegino. Lahko ga tudi ignorira

in s tem izrazi tiho nestrinjanje s predlogom zakona.

10. Po poteku dolocenega roka (10 dni) ali po podpisu, predlog zakona postane zakon oziroma

Act of Congress.

Zelo pomembno vlogo v tem procesu igrajo v spodnjem domu predstavniki, ki sedijo v

House Rules Committee. Ta odbor lahko odloca, o tem kateri predlogi so dani v razpravo,

koliko Casa se bo o njih razpravljalo, kdaj se bo razpravljalo in kak$ni amandmaji bodo

dovoljeni. Pomemben je tudi Speaker of the House, ki predseduje spodnjemu domu in ima
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velik vpliv na procedure v njem. Odloc¢a o tem, kateri preglogi bodo §li na kateri odbor in igra
pomembno vlogo pri dolocanju predsedujocih odborom, ki imajo veliko vpliva na delo
odborov. Odbori in njihovi pododbori uzivajo, glede na svoje delo, precejSnjo avtonomijo.
Pomembni so Se House Majority Leader, ki koordinira strankarski program s Speaker of the
House ter House Majority Whip, katerega glavna vloga je v zagotavljanju strankarske podpore
predlogom zakonov. Enako pomebna, zaradi de facto dvostrankarskega sistema, sta seveda
tudi House Minority Leader in House Minority Whip. Spodnji dom ima veliko bolj dodelana

pravila glede procedur kot Senat.

V senatu igrata pomembni vlogi Majority Leader, ki ima precejSen vpliv na zakonodajo
(ponavadi igra vlogo iniciatorja postopka) in imenovanja senatorjev v odbore ter Majority
Whip, ki igra podobno vlogo kot House Majority Whip. Enako velja tudi za Minority Leader
in Minority Whip. Senat, v nasprotju s spodnjim domom, ima precej ohlapna pravila, ki
omogocajo skoraj neskon¢no dolgo debatiranje o predlogih zakonov. Najdaljsi v
zgodovini ZDA pri tem je bil senator Strom Thurmond. Da bi preprecil sprejetje Civil Rights
Act, je neprekinjeno govoril ve¢ kot 24 ur. V sedemdesetih so sicer sprejeli pravila, ki
zavlacevanje, ti. filibuster, lahko preprecijo, vendar mora za prekinitev debate glasovati Stiri

petine senatorjev (Zetter 2008, 371—82; Bowles 1998, 173—81).
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Priloga B: Vojaska in ekonomska pomo¢ ZDA Izraelu

Tabela pomoci:

119949%' 68.030,00 | 29.014.90 | 23.122.40 | 868,90 12140 |14.903.30
1997 | 313210 | 1.800.,00 | 1.200,00 80,00 2.10 50,00
1998 | 3.080,00 | 180000 | 1.200,00 80,00

1999 | 3.010,00 | 1.860.00 | 1.080.00 70,00

2000 | 413185 | 3.12000 | 949,10 60,00 2,75

2000 | 287605 | 197560 | 83820 60,00 2,25

2002 | 2.850.65 | 2.040,00 | 720,00 60,00 2,65 28,00
2003 | 374515 | 3.08640 | 596,10 59,60 3.05

2004 | 268725 | 214730 | 477,20 4970 3,15 9,90
2005 | 261215 | 220220 | 35700 50,00 2,95

2006 | 253450 | 225700 | 237.00 40,00 0,50
2007 | 250315 | 234000 | 120,00 40,00 2.95 0.20
2008 | 242390 | 2.380,00 40,00 3.90

2000 | 258390 | 2.550,00 30,00 3.90

2010 | 2.803.80 | 2.775.00 25,00 3.80

2011 | 3.02923 | 3.000,00 25,00 423

2012 | 3.09500 | 3.075,00 20,00

115.129.58| 67.423,40 | 30.897,00 1.658,20 14.991,90

2013 3.115,00 3.100,00 15,00
Prirejeno po Sharpu (Sharp 2012, 30).

Vse nasteto so nepovratna sredstva v milijonih dolarjev. Vojaska in ekonomska pomo¢ ne
potrebujeta pojasnila. Pomoc¢ za priseljevanje ZDA dodeljujejo Izraelu od leta 1973 dalje. Ta
sredstva ZDA nakazujejo UIA (sic!), ki jih prenakaZze na JAFI (Sharp 2012, 20). American
Schools and Hospitals Abroad Program (ASHA) je del sredstev, ki jih kongres namenja za
United States Agency for International Development (USAID). USAID namenja sredstva iz
ASHA za Sole, knjiZnice in bolniSnice. InStitucije v Izraelu dobivajo najvec sredstev iz ASHA

v celotni bliznjevzhodni regiji (Sharp 2012, 24).
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Priloga C: Spisek nekaterih vidnejSih neokonzervativcev v ZDA

Navedeni so (bili) ¢lani, ali se jih povezuje (je povezovalo) z naslednjimi inStitucijami ter

mediji:

Abrams, Elliott - CSP, Hudson Institute, PNAC. Sluzil v administracijah Reagana in Busha
mlajSega. Druzinske vezi ga vezejo z Normanom Podhoretzem.

Bolton, John - AEI, JINSA, PNAC, bil je tudi ameriski veleposlanik pri OZN ter sluzil tudi v
administracijah Busha starejSega in Busha mlajsega.

Decter, Midge - Weekly Standard, Commentary. Zena Normana Podhoretza, mati Johna
Podhoretza in Zene Elliotta Abramsa.

Feith, Douglas - CSP, JINSA, sluzil v administracijah Reagana in Busha mlajSega. Sedi v
castnem odboru AICE.

Frum, David - AEI, Weekly Standard. Pisal je tudi govore za Busha mlajSega.

Gaffney, Frank - CSP, PNAC, Washington Times. Sluzil v Reaganovih administracijah.
Sluzil pod Pearlom.

Himmelfarb, Gertrude - Napisala ve¢ knjig in ¢lankov. Mati Williama in Zena Irvinga
Kristola.

Kirkpatrick, Jeane - AEI, Commentary. Veleposlanica ZDA pri OZN (za njo je delal tudi
Joshua Muravchik). Svetovalka Reagana za zunanje zadeve, sodelovala v administraciji.
Poucevla na Georgetown University.

Krautheimer, Charles - Washington Post, FOX News, Weekly Standard, PNAC, FDD.
Kristol, Irving - AEI, Commentary. Eden zacetnikov neokonzervatizma.

Kristol, William - Weekly Standard, PNAC, FDD, MEF, AEI. Sin Irvinga Kristola.

Ledeen, Michael - AIE, JINSA, Wall Street Journal, FOX News. Bil je tudi svetovalec pri

razli¢nih administracijah.

Muravchik, Joshua - AEL, JINSA, PNAC, WINEP. U¢i na Johns Hopkins University.

Perle, Richard - AEI, CSP, Hudson Institute, JINSA, PNAC, MEF, FDD. Sluzil v
Reaganovih administracijah.

Peretz, Martin - WINEP, dolgoletni urednik ¢asopisa The New Republic.

Pipes, Daniel - PNAC, MEF, WINEP. Sedi v Castnem odboru AICE in je ustanovitelj
Campus Watch.
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Pipes, Richard - Commentary. Oc¢e Daniela P. Sluzil v Reaganovi administraciji, pouceval na

Harwardu.
Podhoretz, Norman - Hudson Institute, PNAC, Commentary. Eden zacetnikov
neokonzervatizma.

Podhoretz John - (sin Normana Podhoretza) Commentary, Weekly Standard, New York Post,
FOX News. Bivsi pisec govorov za Busha mlajSega in Reagana.

Rubin, Michael - AE1, CSP, MEF. Pouceval je na vecih univerzah.

Wolfowitz, Paul - AEL, PNAC, WINEP. SluZzil v administracijah Reagana in Busha mlajSega
in bil predsednik Svetovne banke.

Woolsey, James - CSP, JINSA, PNAC, FDD. Bivsi direktor CIA, sluzil v vecih
administracijah.

Wurmser, David - AEI, MEF, FDD. Moz Meirav Wurmser

Wurmser, Meirav - Hudson Institute. Ucila pri Johns Hopkins University.
Spisek ni celoten in je bil povzet po pisanju Mearsheimerja in Walta (Mearsheimer in Walt

2008) ter Sniegoskega (Sniegoski 2008). Nekaj podatkov je bilo dodanih tudi iz vecih virov iz

spleta. Vecino navedenega je mogoce prebrati tudi na Wikipediji.
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Priloga C: Spisek ¢lanskih organizacij Conference of Presidents of Major American Jewish
Organizations (CPMAIJO)

Organizacije v debelem tisku so omenjene in podrobneje opisane tudi v besedilu:

Ameinu

American Friends of Likud (AFL)

American Gathering/Federation of Jewish Holocaust Survivors
America-Israel Friendship League

American Israel Public Affairs Committee (AIPAC)
American Jewish Committee (AJC)

American Jewish Congress (AJCon)

American Jewish Joint Distribution Committee (JDC)
American Sephardi Federation

10. American Zionist Movement (AZM)

11. Americans for Peace Now

12. AMIT

13. Anti-Defamation League (ADL)

14. Association of Reform Zionists of America

15. B’nai B’rith International

16. Bnai Zion

17. Central Conference of American Rabbis

18. Committee for Accuracy in Middle East Reporting in America (CAMERA)
19. Development Corporation for Israel / State of Israel Bonds
20. Emunah of America

21. Friends of Israel Defense Forces

22. Hadassah, Women’s Zionist Organization of America
23. Hebrew Immigrant Aid Society

24. Hillel: The Foundation for Jewish Campus Life

25. Jewish Community Centers Association

26. Jewish Council for Public Affairs (JCPA)

27. The Jewish Federations of North America (JFNA)

28. Jewish Institute for National Security Affairs (JINSA)
29. Jewish Labor Committee

30. Jewish National Fund (JNF)

31. Jewish Reconstructionist Federation

32. Jewish Women International

33. MERCAZ USA, Zionist Organization of the Conservative Movement
34. NA’AMAT USA

35. NCSJ: Advocates on behalf of Jews in Russia, Ukraine, the Baltic States & Eurasia
36. National Council of Jewish Women

37. National Council of Young Israel

38. ORT America

39. Rabbinical Assembly

40. Rabbinical Council of America

41. Religious Zionists of America

42. Union for Reform Judaism

43. Union of Orthodox Jewish Congregations of America
44. United Synagogue of Conservative Judaism

45. WIZO

46. Women’s League for Conservative Judaism

47. Women of Reform Judaism

48. Workmen’s Circle

49. World ORT

50. World Zionist Executive, US

51. Zionist Organization of America (ZOA)

ORAAN R WD =
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Priloga D: Kr¢enje palestinskih teritorijev in ekspanzija Izraela

Slika: Kréenje palestinskih teritorijev

. palestinska ozemlja r_—_l judovska/izraelska ozemlja

Prirejeno po Jewish Voice for Peace (Jewish Voice for Peace 2012).

Slika stanja iz leta 1946 prikazuje ozemlja v judovski in palestinski lasti. Velja dodati, da
ozemlja, ki so na sliki temna, niso bila v celoti v lasti takratnih prebivalcev mandatne
Palestine. Nekaj ozemlja je bilo tudi javna last. Predvsem jug drzave (pusc¢ava Negev), ki je
bil pretezno v javni lasti v ¢asu Otomanskega cesarstva in pozneje pod britansko upravo.
Razdelitveni nacrt OZN iz leta 1947 je bodoci judovski drzavi namenil 55 odstotkov ozemlja.
V voijni, ki je sledila po razglasitvi drzave Izrael maja leta 1948, so Izraelci zasedli dodatna
ozemlja vkljucujo¢ del Jeruzalema. Te ozemeljske pridobitve z vojno je mednarodna skupnost
celo priznala, kar je bila poteza, ki iS¢e podobnika v zgodovini mednarodne skupnosti po
drugi svetovni vojni. V vojni, ki jo je zacel Izrael leta 1967, je bil zaseden Se preostanek
ozemelj. Na slikah niso vidna ozemlja, ki jih je Izrael odvzel Egiptu (celoten Sinajski polotok
do Sueskega prekopa) in Siriji. Izrael je Egiptu ozemlja postopno vrnil po mirovnem

sporazumu iz leta 1979, sirsko ozemlje (Golansko planoto) pa je protipravno aneksiral leta
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1981. Slika, ki prikazuje stanje iz leta 2010 ne prikazuje Stevilnih majhnih Palestinskih
zaselkov, ki so ostali pod Palestinsko oblastjo (Palestinian Authority), vendar dovolj nazorno
prikazuje stanje, ki se iz dneva v dan slabSa zaradi nenehnih izraelskih novograden;.
Natanc¢nejSe zemljevide je mogoce najti na spletnih straneh United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affaris (OCHA) - Occupied Palestinian Territory
(http://www.ochaopt.org/) in na United Nations Information System on the Question of
Palestine (UNISPAL). Na tej spletni strani (http://unispal.un.org/unispal.nsf/udc.htm) je
mogoce najti tudi vse resolucije Varnostnega sveta in Generalne skupscine, ki so obravnavale

to vprasanje skozi celotno zgodovino OZN.
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