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Slovenska neprijetna resnica: trajnostni razvoj in vetrna
elektrarna na robu kraskega polja

Trajnostni razvoj ponuja izhod iz ekoloske in druzbene krize, ki sta nastali kot posledica
nebrzdane ekonomske rasti. Usmeritev v trajnostni razvoj je mozna, ¢e se uposSteva
paradigmatski potencial koncepta. Ta predvideva prekinitev klasi¢nega koncepta
gospodarske rasti in si s tem prizadeva k uveljavitvi novega razmerja v odnosu med
druzbo, ekonomijo in okoljem. Preprecevanje in legitimiziranje tveganj je v trajnostnem
razvoju pomembna naloga. Na podro¢ju energetike so tveganja minimalizirana z
uvajanjem obnovljivih virov energije med katere sodi tudi vetrna energija. V primeru
umescanja vetrne elektrarne na Volovji rebri nasprotovanja posegu ne prihajajo iz strani
lokalnega prebivalstva, kar zavra¢a domnevo o sindromu NIMBY, temve¢ s strani dela
slovenskih naravovarstvenikov. Pri razvoju javne razprave o tveganju postavitve vetrnic
ni prislo do trenutnega konsenza, ki bi tveganje ovrednotil in na ta nacin postregel z
nedvoumnim odgovorom. Premostitev konflikta vetrnic bi bila mozna ob upostevanju
strategije rabe vetrne energije v slovenskem prostoru, iskanju alternativnih lokacij
umestitve ter iskanju drugih razvojnih izzivov na lokalni ravni.

Kljucne besede: trajnostni razvoj, Volovja reber, tveganje, vetrne elektrarne

Slovenian inconvenient truth: sustainable development and
wind farm on the Karst edge

Sustainable development provides a way out of the ecological and social crisis. Both
came as an inevitable consequence of rapid economic growth. Sustainable development
is only possible when considering paradigmatic potential of the concept which assumes
ending of classical economic growth and establishment of new relationship between
society, economy and the environment. Risk prevention and legitimization are crucial
for sustainable development. On the field of energetics, risks are minimized with the
introduction of renewable energy sources, including wind farms. In the Volovja reber
case, placing of wind turbines did not meet any negative objection from the local
community; therefore we cannot talk about the NIMBY syndrome. But there were
objections from some Slovenian environmental groups. Public discourse about Volovje
reber brought no consensus which would evaluate wind farm risks and gave no
unambiguous answer. Solution of the wind farm conflict would only be possible if
considering all factors, national wind farm strategy, search for alternative locations and
search for other development challenges on a local community level.

Key words: sustainable development, Volovja reber, risk, wind farms
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SEZNAM KRATIC

ARSO — Agencija Republike Slovenije za okolje

EU — Evropska unija

DOPPS — Drustvo za opazovanje in prou¢evanje ptic Slovenije
EWEA — European wind energy association

KVR — Koalicija za Volovjo reber

MOP — Ministrstvo za okolje in prostor

NIMBY — Not in my backyard

OVE — Obnovljivi viri energije

RS — Republika Slovenija

TPG — Toplogredni plini

ZRSVN — Zavod republike Slovenije za varstvo narave



1 UVOD

Globoko zasidrana ideja napredka je osnova, ki narekuje, da je razvoj (globalne) druzbe
v veliki meri podprt z gospodarsko rastjo. Neomejena gospodarska rast in enosmerni
tehni¢no-znanstveni napredek sta po stranskem tiru pripeljala do mnogih, sprva
nepredvidenih in nezazelenih stranskih ucinkov. Morda najbolj pereca in nezazelena

posledica takSnega razvoja je okoljska degradacija, ki pusca sledi na globalni ravni.

Protiutez, ustaljenemu in prevladujo¢emu vidiku razvoja, znacilnim za obdobje po 2.
svetovni vojni, predstavlja koncept trajnostnega razvoja. Mejnik in referencno delo s
konca osemdesetih let prejSnjega stoletja predstavlja Brundtlandovo porocilo s
smernicami, kakSen naj bi trajnostni razvoj bil. »Trajnostni razvoj pomeni
zadovoljevanje potreb sedanje generacije, ne da bi pri tem ogrozali sposobnost
prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb« (Kos 2004, 334). Usmeritev v
trajnostni razvoj je v tem smislu prepreevanje in predvidevanje negativnih posledic
razvoja. Seveda se pri tem pojavlja vprasanje v kolik§ni meri in na kakSen nacin
trajnostni razvoj preprec¢i negativne posledice razvoja. Po mnenju Becka (2001) se
soofamo s situacijo, kjer je moc¢ tehni¢no-ekonomskega napredka vprasljiva, latentnost
tveganj pa vse manj latentna. Po drugi strani to pomeni, da so danasnja tveganja cedalje

bolj izpostavljena $irsi druzbeni presoji.

V svoji nalogi sem pod drobnogled vzel primer prostorskega umescanja vetrne
elektrarne na Volovji rebri. Gre za prvi poskus umestitve vetrne elektrarne na ozemlju
Republike Slovenije. Z vetrno elektrarno bi se Slovenija priblizala obvezam, ki jo
zavezujejo k poviSanju deleza energije pridobljene iz obnovljivih virov. Uvajanje
obnovljivih virov energije je eden izmed pomembnejSih vidikov trajnostnega razvoja,
sploh je na podrocju energetike to primer dobre prakse. Zaradi omenjene prakse je
primer vetrnic zanimiv, saj na posreden nacin prikazuje tudi manifest v smeri trajnostno
usmerjene druzbe. K temu je treba dodati, da si trajnostni razvoj prizadeva k
vzpostavitvi mehanizmov SirSe druzbene participacije, kar naj bi pripomoglo h
konsenzualnemu sprejemanju odloc€itev in reSevanju legitimizacijskih zagat. Slovenski
primer umescanja »zelene« energije ni samoumeven in ni bil delezen sploSnega
odobravanja. Praksa iz tujine je razkrila, da se pri umescanju vetrnih elektrarn lahko

sreCamo s sindromom »nimbyisma«. V slovenskem primeru, presenetljivo,



nasprotovanja vetrnicam prihajajo iz vrst naravovarstvenikov, posebej ornitologov. Po
njihovem mnenju predstavlja poseg vetrne elektrarne nesprejemljivo tveganje, saj lahko
na obmoc¢ju trajno prizadene prisotnost nekaterih vrst ptic. Pravzaprav gre za
svojevrsten paradoks, saj ravno vetrnice, ki po svojem ustroju prispevajo k naras¢anju
tako zelene energije obnovljivih virov, prinaSajo polozaje ogroZenosti, katerim se
trajnostni razvoj de facto izogiba. Pestra razprava na temo vetrnic se je v slovenski
javnosti odvijala v smeri zagovarjanja z argumenti za in proti oz. reducirano povedano:

Kjoto ali ptici.

Diplomsko delo je razdeljeno na tri dele:

-V prvem, teoretskem delu, obravnavam osnovne poglede na idejo napredka,
trajnostnega razvoja ter druzbenih tveganj.

-V drugem, empiri¢nem delu, predstavim poskus umescanja vetrne elektrarne na
Volovji rebri. S pomo¢jo strokovnih in ¢asopisnih ¢lankov, kot tudi virov iz
medmrezja in drugih analiz, bom skuSal ugotoviti ozadje spora umescanja
vetrnic v slovenskem prostoru.

-V tretjem, zaklju¢nem delu, podajam temeljne ugotovitve.



2 IDEJA NAPREDKA

Sociolog Sztomka (1994, 8) vidi idejo napredka kot eno izmed najbolj spornih in hkrati
vplivnih idej ne samo v kontekstu sociologije, temvec tudi v Sir§i zgodovini druzbene
misli. Prav tako tudi Nisbet (1994, 4) pripisuje velik pomen ideji napredka Zahodne

civilizacije v zadnjih 300 letih.

V splosnem lahko idejo napredka i§¢emo v veri in upanju na boljSo prihodnost kot
neodtujljivi lastnosti ¢loveske narave. Ideja kot takSna je Ze v osnovi v veliki meri
podvrZena pozitivnemu vrednotenju. Sztompka (1994, 8) pojasnjuje: v principu z
napredkom razumemo (1) usmerjen proces, ki (2) postopoma priblizuje sistem nekemu
zazelenemu stanju oz. z drugimi besedami, gre za uveljavljanje tistih vrednot, ki so
izbrane na eti¢ni podlagi, npr. zadovoljstvo, svoboda, blaginja. Pri tem je pomembno
izpostaviti, da je pri konceptu napredka pomembna vez med preteklostjo in
prihodnostjo, pri ¢emer je dojemanje prihodnosti, v primerjavi s preteklostjo, vedno
predmet izboljSanja in napredovanja. To nas privede do spoznanja, da je napredek
relativno naravnan proces, odvisen od vrednotnega sistema druzbe. V tem smislu ne
moremo govoriti o objektivnem konceptu, pa¢ pa bolj o vrednotni kategoriji (Sztompka

1994, 28).

Sledn;ji vidik je bil morda v preteklosti precej zanemarjen, kar je, po mojem mnenju,
botrovalo temu, da se je napredek tolmacilo kot naravni, samoumevni proces z notranjo
logiko in izven domene druzbe. Poseben zanos v tej smeri je ideja napredka dobila v
drugi polovici 19. st. pod vplivom Darwinove teorije evolucije (Hamilton 2003, 93).
Obdobje novih geografskih odkritij je ponudilo pestro paleto vzorcev druzb, kar je
vodilo k predpostavki, da so druzbe ujete na nekakSnem evolucijskem traku, kjer so
nekatere bolj napredne od drugih. Sztompka (1994, 26) to primerja s hojo po lestvi, kjer
lahko druzbe spremljajo lasten napredek skozi ¢as; od manj civiliziranih do bolj
civiliziranih in s tem bolj naprednih. Na vrhu te lestve se je videla predvsem Zahodna
civilizacija. Predpostavka, ki je sicer v veliki meri krojila nadaljnji zgodovinski tok, je

danes podvrzena kritikam etnocentrizna.



Ob koncu 19. st. se je ideja napredka napajala iz razsvetljenske miselne tradicije, ki
bleS¢eco prihodnost zagovarja na podlagi razuma in ne religije. Zmaga znanosti nad
religijo je bila po mnenju zagovornikov ideje napredka dokaz za moralni napredek
druzbe (Hamilton 2003, 94). Krizo ideje je tok zgodovine v prvi polovici 20. st. postavil
na hudo preizkusnjo. Kot ugotavlja Hamilton (2003, 95) sta obe svetovni vojni ter
vmesna gospodarska kriza naceli vero v napredek do te mere, da so vodilni misleci
za&eli opuiati razpravo. Sele z gospodarsko rastjo v drugi polovici 20. st. postane ideja
o napredku ponovno aktualna. Se ve¢, gospodarski razcvet vlije novo vsebino in s tem,
po Hamiltonu (2003), tudi nov pomen. Hamilton (2003, 95) je mnenja, da idejo
napredka ne poganjajo veC sile uporabnih znanosti, etika ter evolucijska biologija,
temve¢ materialno napredovanje, merjeno skozi Zivljenjski standard. V tem smislu

prevzamejo glavno vlogo apologetov napredka kapitalisticna podjetja (Hamilton 2003).

Kljub temu, da ima paradigma (gospodarske) rasti klju¢en vpliv na pojmovanje
napredka v drugi polovici 20. st. pa se Se pred zaklju¢kom stoletja pojavljajo nova
spoznanja glede nezaZelenih ucinkov (neomejene) gospodarske rasti, s tem pa tudi
vprasanja okoli napredka. V prvi vrsti so tukaj neizogibne stranske posledice rasti na
okolje. V tem primeru ne morem govoriti o sploSnem napredku, pa¢ pa o delnosti in
relativnosti napredka. Sztompka (1994, 29) napeljuje k predpostavki, da je napredek
enega podro¢ja lahko nazadovanje drugega (npr. neovirana gospodarska rast je
botrovala tudi k poslabsanju okolja). Tudi zaradi tega ali prav zaradi tega avtorja
Nisbert (v Sztompka 1994) in Kirn (2004) govorita o tem, da je idejo napredka
nadomestil koncept krize. Nisbert koncept krize utemeljuje s trenutno druzbeno klimo,
ki se odraza v naras¢anju skepticizma do znanosti, indiferentnosti potrosniske druzbe in
splo$nim druzbenim pesimizmom (Nisbert v Sztompka 1994, 33). Kirn krizo (2004, 89)
napredka razume kot posledico: (1) napac¢no predvidenih razvojnih procesov po vzoru
Zahodnega tipa v tretjem svetu; (2) pojavu prvih Studij o posledicah ekonomsko-
tehni¢nega napredka; (3) teZznje po drugacnem razmerju med ekonomsko rastjo, rastjo

produkcije in potrosnje ter kvaliteto zivljenja.

Razprava in pomen ideje napredka iz prejSnjega stoletja sta se glede na druzbene
razmere spreminjali. Posebej dogodki vojn, gospodarskih kriz ter okoljske degradacije
so pomembno vplivali na nadaljnjo razpravo in dojemanje pomena napredka. Poleg tega

se je skozi prejsnje stoletje pokazala tudi vsa aksioloSka narava ideje napredka, ki je



(dokon¢no) zavrnila tezo o linearnosti napredka. Menim, da ideja o napredku ne bo
izkoreninjena iz druZbene realnosti, saj se je v preteklosti Ze veckrat dvignila iz pepela.
V dana$njem casu napredek ¢rpa iz nove paradigme. Nova paradigma napredka se ne
osredoto¢a ve¢ na gospodarsko rast kot temeljno in absolutno predpostavko, ampak

skuSa v svoj pojmovni spekter zajeti tudi skrb za okolje.
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3 KONCEPT TRAIJNOSTNEGA RAZVOJA

Cedalje Stevilénejse (ekoloske) kritike na radun industrijskega napredka in s tem
povezave med rastoCo ekonomijo in rastjo onesnazenja, iz zacetka 70. let prejSnjega
stoletja, so spodbudile iskanje novih vprasanj o razvoju. Mnoge Studije (glej Kirn 2004,
90-93), &e omenim samo Meje rasti' iz leta 1972, so za razumevanje nadaljnjega razvoja

izpostavile trikotnik povezav med:

- ekonomsko rastjo in z njo povezano porabo energetskih virov,
- okoljsko degradacijo,

- pomenom kakovosti zivljenja.

Ugotovitev, da visoka ekonomska rast izCrpava (naravne) resurse planeta do te mere, da
je obnova le-teh vprasljiva, je delna. Drugi del ugotovitve o ekonomski rasti se navezuje
na ne-enakomerno porazdelitev blaginje, ki locuje bogati »sever« in revni »jug«. Gre

seveda za delitev na razvite drzave in drzave v razvoju.

Pomemben vidik, ki je po mnenju Kirna (2004, 92) prispeval k novim vidikom
pojmovanja napredka je v prehodu od vrednot industrijske k vrednotam postindustrijske
druzbe. Tipi¢ni primer postindustrijske vrednote je kakovost zivljenja. Kos (2002, 33)
navaja: »Kakovost zivljenja postaja sredis¢na kategorija in merilo druzbenega razvoja.«
in dodaja: »Ekonomska merila so seveda Se vedno zelo pomembna, vendar kot
sekundarna kategorija oz. kot instrument za doseganje temeljnega cilja, tj. ¢cim boljSega

zivljenja za vse clane konkretne prostorske skupnosti«.

"'V porotilu je zapisano, da neomejena gospodarska rast ni mogoéa. Kljuéna ugotovitev govori o tem, da
so produkcijske moznosti planeta Zemlja omejene, nadaljnje izkori$canje naravnih virov in poslabsanje
okolja pa vodi v katastroficne posledice (Blinc 2004).
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3.1 Pojem trajnostnega razvoja

Pojem trajnostnega razvoja se pojavi v zgodnjih 70. letih prejSnjega stoletja v okviru
Cocoyocove deklaracije o okolju in razvoju. Od takrat dalje postaja pojem katalizator

razprav o okoljsko sprejemljivem razvoju (Redclift 1995, 32).

V ozkem pojmovanju lahko govorimo o terminoloskem pomenu trajnostnega razvoja. V
tem primeru gre za poskus spajanja dveh razli¢nih (konfliktnih) miselnih tradicij: po eni
strani imamo opraviti z omejitvami, ki jih ¢loveku nalaga narava, po drugi strani pa se
sreCamo s CloveSkim druzbenim razvojem, ki razvojne potenciale iS¢e v naravnih virih
(Redclift v Gantar 2004, 35). Po mnenju Kirna (2004, 110) je trajnost lastnost sistema,
da sam sebe ohranja, da ne rusi in ne ogroza moznosti svojega obnavljanja. Pomembni
lastnosti trajnosti sta tudi ¢as in uravnotezenost. Slednja je pomembna kot kriterij
relacije med ekologijo in ekonomijo, med naravo in potrebami druzbe. Omeniti je
potrebno Se zvezo med sonaravnostjo in trajnostjo. Sonaravnost je nacelo, ki velja v
kontekstu obnovljivih naravnih virov. Pri neobnovljivih naravnih virih ne moremo
govoriti 0 nacelu sonaravnosti, saj so ti po definiciji omejeni. Trajnost je po nacelu
sonaravnosti vezana samo na rabo obnovljivih naravnih virov. V praksi je taksno

pojmovanje trajnostnega razvoja tezko operacionalizirati.

3.2 Brundtlandova definicija in SirSi pomen trajnostnega

razvoja

Za razumevanje, kot tudi za popularizacijo SirSega pomena pojma trajnostnega razvoja,
lahko Stejemo delo Svetovne komisije za okolje in razvoj pri Zdruzenih narodih Our
Common Future, znanim kot Brundtlandovo porotilo iz leta 1987. Po definiciji® iz
porocila si trajnostni razvoj prizadeva zadovoljiti ekonomskim potrebam sedanje
generacije, ne da bi ogrozil obstoj naslednjih generacij oziroma sposobnost obnavljanja

narave in druzbe na Zemlji.

* Najpogosteje citirana definicija trajnostnega razvoja je Brundtlandova: »Trajnostni razvoj zadovoljuje
potrebe sedanjega cloveskega rodu, ne da bi ogrozil moznosti prihodnjih rodov, da zadovoljijo svoje
potrebe.« (Wikipedia 2010a)
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Blinc (2004) omenja definicijo kot blazilec, ki umirja in zbliZzuje razvojni razkorak med
razvitim Severom in revnim Jugom, oziroma kot nac¢inom odpravljanja razlik v blaginji.
Hkrati s tem tudi opozarja, da je: »...le malo drzav prilagodilo svojo razvojno politiko
temu modelu«. Trajnostni razvoj je mozen le na globalnem nivoju, vpraSanje
razporeditve blaginje (kot tudi okoljskih tezav), ki ga definicija odpira, pa se zdi, da
vodi do velikih nesoglasij med drZzavami. Nesoglasja se dotikajo tem okoli sprememb
svetovne ekonomije (reforme) kot tudi obcutka vsiljevanja razvoja Zahodnega tipa
drzavam v razvoju. Gantar (2004) dodaja, da je trajnostni razvoj v dezelah v razvoju
povezan v prvi vrsti z odpravo revscine, v razvitih drzavah pa z odpravo okoljskih
tezav. Nezanemarljiva je tudi kritika, ki ocita opredeljevanje do potreb, tako zdaj$njih
kot prihodnjih generacij, Ceprav je po mnenju Kosa (2004) medgeneracijska solidarnost
bistvena in najkvalitetnejSa znacilnost te definicije. V tem smislu moramo definicijo
razumeti kot usmeritev, ki temelji na odgovornosti posameznika kot SirSe druzbe v
ravnanju in upravljanju z viri na nacin, da omogoca tudi prihodnjim generacijam

izpolnjevanje svojih potreb.

Ohlapnost definicije ima po drugi strani tudi nek $ir§i pomen. Ta prinasa nov nacin
misljenja in posledi¢nega obravnavanja problemov. Govorimo o paradigmati¢nosti
trajnostnega razvoja, ki vkljucuje spremembe v celotnem spektru druzbe, posebej pa na
podro¢ju ekonomije, sociale in varovanja okolja. Kirn (2004, 109-114) na tej tocki
govori o trajnostnem razvoju kot spoznavnem, psiholoskem in vrednotnem nadomestku
za tradicionalno ekonomsko rast oz. kot vodilni »ekoloskorazvojni viziji«. Tudi Lah
(2004, 12) meni, da je razprava o trajnostnem razvoju ne samo okoljska in prostorska,
ampak tudi ekonomska, socialna, zdravstvena, kulturna in razvojna. »Paradigma
trajnostnega razvoja vkljucuje spremembo nase celotne vrednotne zavesti. Govori in
piSe se o etiki trajnostnega razvoja, o novi ekoloski etiki. Usmeritev v trajnostni razvoj
je povezana s slabitvijo antropocentricne in uveljavitvijo ekocentri¢ne etike« (Kirn
2004, 139). Etika trajnostnega razvoja tako poudarja krepitev relacije narava — ¢lovek.

Iz nje lahko izlus¢imo naslednja nacela:

- integracija okoljskih zahtev v gospodarske dejavnosti: gospodarske odlocitve
morajo upostevati okoljske posledice,
- medgeneracijska dolznost: sprejemanje sedanjih odlo¢itev mora upostevati njihov

vpliv na prihodnje generacije,
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- socialna pravi¢nost: vsi ljudje imajo enako pravico do okolja, v katerem Zivijo,

- varstvo okolja: ohranitev virov in varstva narave,

- kvaliteta zivljenja: SirSa definicija ¢lovekovega blagostanja, ki ni povezana le z
ekonomsko blaginjo,

- sodelovanje: prestrukturiranje institucij tako, da bo v proces odlocanja vpletenih ve¢

druzbenih skupin, predvsem nevladne organizacije (Jacobs v Praznik 2003, 10).

3.3 Okoljska problematika v trajnostnem razvoju

Nezanemarljive posledice industrijskega razvoja so danes o¢itne. Ce se omejimo na
okoljsko degradacijo, je verjetno najbolj znan primer konstantnega povisanja izpustov
toplogrednih plinov’ (TGP), kateri preko uéinka tople grede postopoma segrevajo
obli¢je Zemlje. Domnevna povezanost globalnega segrevanja s podnebnimi
spremembami je torej v posrednem negativnem vplivu (industrijskega) razvoja na
podnebje. Prvi¢ v zgodovini so podnebne spremembe zaznamovane z antropogenim
razlogom. Klimatologinja Lucka Kajfez-Bogataj opozarja, da bodo tudi v bliznji
prihodnosti ¢loveske aktivnosti vplivale na spremenljivost podnebja (Kajfez-Bogataj
2005, 43). Posledice podnebnih sprememb lahko priCakujemo predvsem na tistih
podro¢jih druzbe, ki so od vremena najbolj odvisni, npr. kmetijstvo, energetika, turizem.
Iz konteksta lahko razberemo, da bo v prihodnosti boj za naravne vire Se dodatno
izostren med tistimi, ki naravne vire posedujejo in tistimi, ki jih ne. Beck izpostavlja
moznosti vojn in posledi¢nih migracij eko-beguncev in eko-azilantov iz drzav Tretjega
sveta. Te so, po njegovem mnenju, zaradi revscine najbolj izpostavljene klimatskim

spremembam (Beck 2009, 37).

V primerjavi z industrijskim razvojem, kjer je namen razvoja izklju¢na ekonomska rast,
je v trajnostnem razvoju varovanje okolja pomemben dejavnik. Ohranitev narave in
varovanje okolja je mozno doseCi ob upoStevanju pogojev trajnosti. Dejansko vseh
pogojev trajnosti ne poznamo, saj se le ti spreminjajo tekom razvoja (Kirn 2004, 116),
vendar lahko po Ehrlichu v osnovi razclenimo dva klju¢na pogoja: smotrnej$a in manj

bremenilna raba neobnovljivih virov, predvsem pa uporaba obnovljivih virov (Cas

3 Med toplogredne pline uvriamo: ogljikov dioksid (CO,), metan (CH,), didusikov oksid (N,O) ter F-
pline.
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porabe pa naj ne presega Casa potrebnega za obnovo le-teh) ter nadzorovana koli¢ina
onesnazevanja, ki ne nara§¢a z moznostmi presnavljanja (Ehrlich v Simmons 1993, 48).
Ekins (1993, 94-95) je k omenjenima pogojema dodal Se skrb za ohranitev biotske
raznolikosti ter potrebo po zmanjSanju podnebnih sprememb in zmanj$anje vpliva
nevarnih tehnologij (npr. odprava jedrske energije). Znanstvena in tehnoloska podpora
tudi v trajnostnem razvoju ponuja odgovore na vprasanja trajnosti v obliki ekoloske
modernizacije tehnologije. Bistvena lastnost ekoloske modernizacije tehnologije oz.
post-industrijske tehnologije, kot jo imenuje Sachs (1993, 10), je v iskanju okolju
prijaznejsih metod upravljanja tehnologije. Namen ekoloSke modernizacije tehnologije
lahko razumemo kot poskus premika znanosti v smeri ekologizacije znanstvenega
miSljenja, ter s tem prispevati k razumevanju potreb moderne druzbe, ki tezi k
druga¢nemu razmerju med druzbo, ekonomijo in naravo. Ostane pa vpraSanje ali zgolj z
modernizacijo tehnologije in ekologizacijo znanstvenega misljenja dosezemo manj
bremenilne posledice na okolje. Empiri¢ne raziskave iz konca 70. in zaetka 80. let
prejSnjega stoletja so pokazale na razvezo med rastoco ekonomijo in stopnjo
onesnazenosti v razvitih drzavah (Janicke, Monch, Binder v Kirn 2004, 114). Vtis, da
lahko s tehnoloSko modernizacijo uresni¢imo trajno rast in skrb za okolje, se je izkazal
za varljivega, saj so kasnejSe raziskave potrdile zvezo med rasto¢o ekonomijo in rastjo
onesnazevanja (Bruyn, Opschoor v Kirn 2004, 114). Kirn (2004, 115) pripisuje razlog
za obstoj razveze v znanstvenotehnoloskih moznostih, ki upocasnjujejo stopnjo
onesnazevanja v primerjavi s stopnjo gospodarske rasti. Na ta nacin se razveza ohrani
vse do trenutka, ko se tehnoloske inovacije ne izCrpajo. ReSevanje okoljskih tezav zgolj
z vidika ekoloske modernizacije tehnologije lahko, po mojem mnenju, postavi koncept
trajnostnega razvoja na spolzka tla vsaj v enem primeru. Ce gre slediti kritikom, ki
opozarjajo, da se trajnostni razvoj hitro sprevrze v krinko, ki pod pretvezo ohranjanja in
varovanja okolja, z u¢inkovitejSo rabo materialov in energije, nadaljuje eksponencialno

ekonomsko rast, potem gre za prioriteto rasti in ne varovanja okolja.

3.4 Operacionalizacija trajnostnega razvoja

Koncept trajnostnega razvoja je v svojih tolmacenjih precej ohlapen, kar dopusSca

mnogotero interpretacij na vseh podro¢jih diskurza: od medijskih, politicnih, lai¢nih in
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kon&no tudi strokovnih. Vse to sicer prispeva k popularizaciji in interesu koncepta® v
javnosti. Vendar pa po drugi strani prav pomanjkanje jasnejSih opredelitev botruje k

zbeganosti pri iskanju operativnega, prakticnega modela (Kos 2004, 332-333).

Za popularizacijo je, kot omenjeno, najbolj zasluzna Brundtlandova komisija, ki je na
prizoriS§¢e svetovne javnosti, navkljub nekaterim kritikam, vnesla vsaj nacelno
opredelitev do ekonomske rasti, onesnazevanja ter socialne enakopravnosti (Kos 2004,
334). V tem smislu ne moremo zanikati tistih pogojev trajnosti, ki govorijo o manj
bremenilni rabi neobnovljivih virov, o rabi obnovljivih virov ter znizanju stopnje
onesnazenosti. Casovna razseznost pogojev trajnosti pa je tista lastnost, ki so jo Ze
avtorji poroCila o Mejah rasti izpostavili in je znotraj koncepta problemati¢na.
Problemati¢na je torej trajnost virov »... koliko ¢asa lahko sodobni svet e vzdrzuje
svojo potratno, netrajnostno rabo naravnih virov« (Kos 2004, 334). Problem je
predvsem pri definiranju trajnosti obnovljivih naravnih virov, medtem ko je ¢asovna
determinanta pri obnovljivih virih lazje razumljiva (npr. Cas potreben za rast gozda).
Kot pojasnjuje Kirn (2004, 111), je dolgoro¢na raba naravnih virov v osnovi

netrajnostna.

Pri ocenjevanju Casa trajnosti so nam v pomo¢ kazalci stanja okolja oz. kazalci stanja
trajnosti. Razlika je, da kazalci stanja trajnosti vsebujejo »normativno sporocilno
vrednost« (Kirn 2004, 111), kar pomeni, da iz pridobljenih podatkov zmoremo dolociti
(normativne) informacije. Kos (2004, 335) utemeljuje: »Interpretacija trajnostnega
razvoja mora poleg empiri¢nih dejstev o stanju okolja, upostevati tudi 'motivacijsko
sposobnost' clovestva, ki obsega tako kognitivno kot vrednotno razseznost«. To pomenti,
da je nujni pogoj za uveljavitev trajnostnega razvoja »individualna in institucionalna
refleksivnost, tj. stalno opazovanje in odzivanje na soodvisnosti okoljske, ekonomske in
socialne komponente razvoja na lokalni, nacionalni in globalni ravni« (Kos 2004, 335).
TakSen pristop bi po mnenju Kosa (2004, 335) bil zmozZen operacionalizacije, saj bi se

nacela uveljavljala s »splosnim druzbenim vrednotnim kontekstom«. Sam model pa

* O popularizaciji in privlaénosti koncepta pri¢ajo tudi zadetki na svetovnem medmrezju. Spletno orodje
Google vpogled v iskanje (ang. Google Insights for Search) omogoc¢a spremljanje kljuénih besed skozi
¢asovno premico od leta 2004 naprej. Pri tem je zanimivo, da je sploSen trend iskanj kljuéne besede
»sustainable development« (slo. trajnostni razvoj) v upadanju, nasprotno pa je v porastu iskanje kljuénih
besednih zvez, ki podrobneje razlagajo pomen trajnostnega razvoja, npr. »sustainable development
wikipedia« (slov. tranjosti razvoj wikipedia), »define sustainable development« (slov. razlaga
trajnostnega razvoja), »sustainable development examples« (' slov. primeri trajnostnega razvoja) (Google
Insight for search).
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predvideva socasno opazovanje strukture trajnostnega razvoja na treh ravneh: analiti¢ni,

normativni in strateski (Becker in dr. v Kos 2004, 335).

3.4.1 Analiticna raven

Namen analiticne ravni je v pridobitvi ocene obremenitve okolja, ki jo povzro¢imo z
dolo¢enim (tehni¢nim) posegom v okolje. Gre za izvajanje strokovnih empiri¢nih
meritev, s katerimi predvidevamo posledice rabe naravnih virov oz. obremenitve okolja.
Obicajno je omenjena faza v domeni naravoslovno-tehni¢nih ved (Kos 2004, 336).
Bistvena lastnost analiticne ravni je v pridobitvi Casovne razseznosti trajnosti, tj.

»presoja koliko ¢asa imamo ob dolo¢enih pogojih Se na voljo za preprecevanje

nepovratnih okoljskih Skod« (Kos 2004, 336).

3.4.2 Normativna raven

Druzbeno odzivanje na ugotovitve analitske ravni prouujemo na normativni ravni.
Informacije, ki so v tej fazi relevantne, so v identifikaciji konkretnih druzbenih skupin
»katere so se pripravljene in sposobne na te ugotovitve tudi aktivno odzvati« (Kos 2004,
336-337). Kot ugotavlja Kos (2004, 337), na vedenje o okoljskih obremenitvah ne
vplivajo samo vrednote, temve¢ skupek razli¢nih dejavnikov, od ekonomskih, kulturnih,
psiholoskih do naklju¢nih. Iz tega vidika je za uveljavljanje nacel trajnosti pomembno
oceniti tudi kontekstualne vplive na okoljske obremenitve. V kolikor bi izhajali
izkljuéno iz analiticne ravni, bi celoten problem reducirali in standardizirali, kar bi

posledi¢no zozilo manevrski prostor uveljavljanja nacel trajnosti.

3.4.3 Strateska raven

Vkljucevanje ugotovitev analitiCne in normativne ravni v skupno unijo privede do
oblikovanja strategije, politike izvajanja trajnostnega razvoja. Pri tem je kljucnega
pomena, da so razlike med analiti¢no in normativno ravnjo ¢im manjSe. V praksi se
dogaja, da so razlike med omenjenima ravnema velike, kar otezuje ali celo onemogoca

uveljavljanje trajnostnega razvoja (Kos, 2004).
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Kos (2004, 338) je mnenja, da je trodelna struktura trajnostnega razvoja primerno
izhodiS¢e za prakti¢no uveljavljanje nacel trajnostnega razvoja, saj predstavlja dovolj
prilagodljivosti in transparentnosti, da lahko vzpostavi ravnotezje med ekonomskimi,

socialnimi in okoljskimi komponentami trajnostnega razvoja.
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4 DRUZBENA TVEGANJA

Od druge polovice prejsnjega stoletja je na podrocju uveljavljnja druzbenih sprememb
vse bolj prisotna razprava o pomenu, izvoru in posledicah tveganj v sodobni druzbi.
Seveda lahko takoj predpostavimo, da gre v primeru sodobnih tveganj za »drugacno
naravo« tveganj (Franklin 1998), kot so bila poznana kadarkoli prej v zgodovini.
Danasnja razumevanja tveganja imajo po vecini negativno, splosno druZbeno
ogrozajoco, konotacijo, ki je povezana z vpraSanji vloge znanosti in tehnologije,

industrije, kapitala, drzave, okolja in demokracije v druzbi.

Giddens (1998) in Beck (2001) sta si enotna v tem, da je fenomen tveganj povezan z
vzponom in preoblikovanjem industrijske druzbe, bolj natancno pa z dogajanjem v
drugi polovici 20. stoletja. V kontekstu industrijske druzbe omenjena avtorja ugotavljata
specificno in do tedaj nepoznano naravo tveganj. Giddens (1998, 27) tako meni, da pred
industrijsko druzbo nimamo opravka s tveganji, temve¢ bolj z naravno danimi
nevarnostmi (npr. naravne nesrece). Tveganja se po Giddensu (1998, 27) pojavijo z
industrijsko druzbo; sprva v obliki zunanjih, kasneje pa kot proizvedena tveganja.
Podobno delitev ponuja tudi Beck (2001), ki sprva lo¢uje med predmodernimi in
modernizacijskimi tveganji, kasneje pa svojo delitev nekoliko dodela z lo¢evanjem med
»predindustrijskimi nevarnostmi, industrijskimi tveganji ter neizmerljivimi in vse
obsegajofimi groznjami poznega industrijskega obdobja« (Beck v Strydom 2002, 83).
Zunanja tveganja (Giddens 1998) ali predmoderna (Beck 2001) so v osnovi nezazZeleni
pojavi, vendar pa je njihova pojavnost dovolj pogosta, da so posledice predvidljive. Na
drugi strani Giddens (1998) 2z proizvedenimi tveganji oz. Beck (2001) z
modernizacijskimi tveganji oznaCujeta novo vrsto tveganja, ki ima s preteklostjo malo
ali ni¢ skupnega. Kot ugotavljata Beck (2001) in Giddens (1998, 28), so proizvedena
tveganja cClovesko wustvarjena tveganja visoke tehnologije, znalilne za pozno
industrijsko obdobje. Groznje sodobne druzbe ne prihajajo ve¢ od zunaj, temvec kot
rezultat lastnega druzbenega napredka, posebej pa napredka znotraj znanosti in
tehnologije. Nova, sodobna ali druzbena tveganja prinasajo v tem smislu nepredvidljive
posledice, te pa tako po veli€ini kot ucinkih ogrozajo SirSo skupnost in ne ve¢ samo
posameznike, kot je znacCilno pri zunanjih tveganjih. Tovrstna tveganja, kot ugotavlja

Beck (2001), imajo sprva latentno pozicijo oz. podrejen polozaj v produkciji bogastva.
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Fischer (2002, 49) podobno kot Beck (2009, 25) meni, da so sodobna tveganja izvorno
zavestne odlocitve, motivirane s poslovnim interesom in s ciljem produkcije bogastva.
Pri tem je izpostavljena vloga kapitala in drzave kot pobudnika znanstvenega in
tehni¢nega napredka. Beck (2009) poudarja ekoloske posledice industrijskega razvoja, s
temi postane narava novih tveganj v druzbi jasnejSa. Posebej po Drugi svetovni vojni je

opazen preobrat razmerja v smeri proti produkciji tveganj (Beck v Fischer 2000, 49).

Bistvena stvar delitve tveganj znotraj industrijske druZzbe je v prepoznavanju nekaterih
skupnih znacilnosti sodobnih tveganj. Kirn (2000, 798) izpostavi specificne kvalitete

novih tveganj:

1. prostorsko-univerzalna, globalna tveganja, ki prizadenejo vse ve¢ ljudi in se jim
ni mogoce izogniti ne glede na materialne moznosti posameznikov,

2. casovno vse bolj odmaknjena tveganja, kot so npr. uskladiS¢evanja visoko
radioaktivnih odpadkov, tveganja v povezavi z gensko tehnologijo, globalnimi
podnebnimi spremembami, degradacijo ozonskega plas¢a idr. Tukaj gre za
medgeneracijska tveganja, ki se raztezajo prek zivljenjske dobe ene generacije.
Za mnoge dejavnosti, uzitke in substance je znanost odkrila rizicnost s
precej$njo ¢asovno zamudo,

3. vse vedji je delez neprostovoljnih, tveganj, ki so rezultat dejavnosti in odlocitev
razlicnih druzbenih akterjev, posameznikov ali institucij. Neprostovoljna
tveganja, ki jih navrzejo druzbeni akterji drug drugemu, so najpogosteje stranske
nenamerne posledice namernih dejanj,

4. vse veC je nepovratnih u¢inkov tveganj, ko posledice ni mogoce ve¢ odpraviti

tako temeljito, da bi se vrnili k izhodis¢nemu stanju.

Halfmann (v Strydom 2002, 83) zakljucuje, da imajo sodobna tveganja glede na njihove
specificne kvalitete tri kljuéne lastnosti: univerzalnost, globalnost in ireverzibilnost.
Univerzalnost se manifestira skozi moznosti ogrozanja vseh zivih bitij, globalnost v
prisotnosti Sirjenja tveganja ne glede na geografske ali politicne meje ter ireverzibilnost,
v smislu nepovratne S$kode, ki jih sodobna tveganja pus¢ajo prihodnjim generacijam. V
zvezi z ireverzibilnostjo Beck (2009, 52) uporablja pojem ne-kompenzativnosti, kar

pomeni, da sodobnih tveganj, za razliko od predmodernih, ni mozno sprejemati na
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podlagi kompenzacije (npr. onesnazevanje zraka z zveplovim dioksidom ni mozno vec

opravicevati s produkcijo blaginje).

4.1 Tveganja kot druzbeni konstrukt realnosti

Narava modernizacijskih tveganj je po Becku (2001) taksSna, da jih lahko delimo na
dejanska in ne-dejanska. Med prve Stejemo npr. onesnazenost voda, zraku, umiranje
gozdov, itd. Na drugi strani se ne-dejanskost tveganj drzi prognoza stanja, za katero niti
znanost, kot nosilka razvoja sodobne druzbe, ne ponuja zagotovil o posledicah. Tukaj so
misljena predvsem tveganja visokih tehnologij kot npr. jedrska energija, biotehnologija,
genske tehnologije. Vzemimo primer globalnega segrevanja. Tveganja, ki jih
povezujemo z globalnim segrevanjem so napovedi ekspertize o dvigu povprecne
temperature zemlje v bliznji prihodnosti.’ GroZnja tveganja je tako napoved katastrofe,
ki se ni zgodila (Beck 2009), ceprav to ne pomeni, da taksna vrsta tveganja ne obstaja.
Ravno nasprotno, takS$na v prihodnost usmerjena tveganja prinaSajo »druzbene polozaje
ogrozenosti« (Beck 2001, 27), njihova realnost pa obstaja kot produkt znanstvene in

proti- znanstvene dialektike (Beck 2009, 30).

Druzbeni konstrukt realnosti tveganj se ne napaja samo iz znanstvene in proti-
znanstvene dialektike, ¢eprav so zgodnji raziskovalci tveganj, tako v naravoslovnih kot
druzboslovnih vrstah trdili nasprotno (Strydom 2002, 84). Med prvimi, ki je trdila, da so

tveganja druzbeno zgrajeni fenomeni, je bila Douglas (Strytom 2002).

Dialektika znanstvenega diskurza je sicer pomembna v zacetni, spoznavni fazi, kasneje
pa se tveganje definira kot rezultat »druzbenega procesa, kjer razlicni druzbeni akterji
uveljavljajo svoja stalis¢a skozi javno razpravo, o tem kaj je druzbeno sprejemljivo
tveganje« (Strydom 2002, 114). Podobno ugotavlja tudi Beck, ki privzema: »... da so
tveganja druzbeno zgrajeni fenomeni, ki se gradijo v kognitivnem procesu druzbene

opredelitve. Ta proces se dogaja s komunikacijo v javnih razpravah, kjer razli¢ni

Mnenja strokovnjakov o vzrokih in povzroditeljih globalnega segrevanja so razli¢na. Povpreéna
temperatura povrsSine zemlje je znasala na koncu tisocletja 14,5 °C, za leto 2050 pa je predvidena 16 °C
(Kajfez-Bogataj 2005). Po drugi strani Mihali¢ (2010) govori o tem, da se zemeljsko ozracje ohlaja in v
tem smislu so podnebne razmere v mejah normale. Ne glede na znanstvene razprtije prevladuje zelja, tako
v politiki kot v javnosti, po omejevanju globalnega segrevanja. Predvsem je tukaj prisotna politicna volja
po zmanjsSevanju koli¢ine proizvedenega ogljikovega dioksida.
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druzbeni akterji soocajo nasprotujoCe si argumente in trditve. Proces je zakljuCen v
trenutku, ko prevlada kolektivno sprejeta opredelitev posameznega tveganja.« (Beck v
Strydom 2002, 109). Strydom (2002, 115-117) predlaga, da v analizah druzbenih
procesov, med njimi tudi konstrukcije realnosti druzbenih tveganj, upostevamo vsaj pet

posebnih dejavnikov:

1. definiranje vseh druZzbenih akterjev ali kolektivnih zastopnikov, ki so vkljuceni
v razpravo o doloCenem tveganju (npr. okoljevarstvena gibanja, politiki,
znanstveniki, predstavniki industrije, mediji, idr.);

2. opredelitev ali okvir problema, situacije. Vsak akter ali zastopnik, ki je udelezen
razprave o tveganju tekom komunikacijskega procesa ustvari svojo posebno,
unikatno opredelitev problema oz. opredelitev okvirja problema. Okvir
problema oblikujejo akterji na podlagi razli¢nih kulturnih oblik in strukturnih
druzbenih polozajev. Na takSen nacin sestavljeni okvirji omogocajo skladnost in
konsistentnost s predlogi, principi in motivi akterjev ter hkrati tudi razlikovanje
med okvirji;

3. komunikacijska strategija. StrateSko komuniciranje v javni komunikaciji se
omogoci akterjem »na podlagi kolektivno identificiranega in jasno okvirjenega
problema« (Bourdieu, Elder v Strydom 2002, 116). StrateSko komuniciranje ni
namenjeno samo sodelujocim akterjem, ne glede ali so nasprotniki ali
podporniki, pa¢ pa tudi opazujoCi javnosti. Zastopniki gibanj predstavljajo
javnosti alternativne pozicije, politicni akterji se zavzemajo za ideoloski
konsenz, znanstveniki komunicirajo potrjeno in nepotrjeno znanje, poslovni
akterji javnost prepricujejo o dobronamernosti, itd;

4. javna razprava. Ko razlicni akterji ali zastopniki vkljuceni v skupno razpravo
dolo¢ijo skupen problem in le-tega skozi njihove razli¢ne okvirje zacnejo
komunicirati, ustvarijo javno razpravo. Akterji se znotraj razprave soocajo,
tekmujejo in nasprotujejo o razli¢nih okvirjih istega problema. Rezultat soocenj
razli¢nih okvirjev botruje k nastanku t.i. makro okvirja;

5. nastajajoCa in potrjena opredelitev realnosti. Makro okvir, ki se povzdigne z
razpravo, predstavlja kolektivno opredelitev realnosti. Vklju€uje mnostvo
okvirjev razli¢nih akterjev, ki so se soocali v razpravi. Bolj kot dokon¢no

vzpostavitev nasprotujo¢ih si okvirjev, predstavlja makro okvir »trenutno
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prakticno sintezo nenehnih razlik in nasprotovanj« (Apel, Kettler, Mannheim,

Meja, Strydom v Strydom 2002, 117).

Strydom (2002) skozi analizo predstavi, da so druzbeni akterji ali zastopniki zmozni
skozi razli¢ne vidike (okvirje) identificirati skupni problem ali situacijo. Nacin, kako
soociti razli¢ne vidike problema, je mogo¢ skozi komunikacijsko formo javne razprave.
Tekom javne razprave se skozi razlikovanja in nasprotovanja akterjev oblikuje t.i.
makro okvir, ki predstavlja trenutno opredelitev javnosti do obravnavanega problema

0z. nastajajoco realnost konstrukta tveganja.

4.2 Razlogi razlicnih definicij tveganja

Upravljanje s tveganji je po mnenju Kirna (1999, 944) »pragmati¢ne, operativne narave
in predpostavlja strokovno ocenitev tveganja. Ta vkljuCuje merjenje in ovrednotenje

tveganja ter odlocitev o tem, ali je tveganje sprejemljivo po dolocenih kriterijih«.

Razlogi razli¢nih definicij tveganj se nahajajo na tocki ovrednotenja in sprejemljivosti
tveganja. Kot je opozoril Beck (2001), gre pri tveganjih za soocenje razlicnih
racionalnosti: znanstvene (strokovne) in SirSe druzbene (lai¢ne). Strokovno
ovrednotenje in sprejemljivost tveganja v naslednjem koraku se omejuje na »tehnicno
primernost ravnanja« (Beck 2001, 35). Ta obravnava tveganje kot objektivno danost,
kot rezultat statisticno utemeljene verjetnosti in brez vrednotne obremenjenosti. Drugi
tip je druzbeno ovrednoteno tveganje, ki v svoje ocene tveganosti vkljucuje tudi
psiholoske, vrednotne in kulturne dejavnike. Strokovne obravnave tveganja ocenjujejo
druzbeni tip tveganja kot subjektiven pristop, kot posledico »neracionalnosti« laikov.
Kirn (2000, 800-801) locuje tri razloge razhajanj med stroko in laiki do tvegan;j:

- 1deoloske: razlike izvirajo iz razmerji moc¢i in pojmovanju odgovornosti do

drugih ljudi,
- psiholoske: razlike se pojasnjuje v nezaupanju,
- spoznavnoontolosSke: izvedenci operirajo z drugaénim pojmovanjem

realnosti kot laiki.

23



Cox (2006) locuje med tehnicnem modelom tveganja in kulturno-eksperimentalnim
modelom tveganja. Razlike med modeloma so predstavljene skozi primerjavo tehni¢ne

(strokovne) in kulturne (lai¢ne) racionalnosti v spodnji tabeli.

Tabela 4.1: Dejavniki tveganj tehni¢ne in kulturne racionalnosti

Tehnicna racionalnost Kulturna racionalnost
Zaupanje v znanstvene metode in Zaupanje v politi¢no kulturo in demokratski
razlage. proces.
Sklicevanje na avtoriteto in stroko. Sklicevanje na ljudsko modrost in tradicijo.

Meje raziskav so ozke in . . .
Meje raziskav so Siroke.

redukcionisti¢ne.

Tveganja so objektivna. Tveganja so subjektivna.

Poudarek na statisticni analizi. Poudarek posledic tveganj za skupnost.
Sklicevanje na konsistentnost in Osredotocenje na partikularnost, manj na
univerzalnost. konsistentnost.

Vplive tveganj, ki jih ne moremo meriti, Nepredvidene posledice tveganj so

so nepomembni. pomembne.

vir: Plough in Kromsky v Cox (2006, 215).

Glavna omejitev tehni¢nega modela je torej, da iz ocenjevanja tveganja izvzema S$irsi
druzbeno-kulturni kontekst, ki je relevanten predvsem do tistih, ki jih tveganja
prizadenejo. Kirn predpostavlja, da je tveganje druzbenovrednotna kategorija, saj » ...v
osnovnem antropoloSkem pomenu ni tveganja kot objektivnega pojava neodvisnega od
ljudi. Govorjenje o objektivnem tveganju ekspertov in subjektivnem tveganju laikov je
lahko zelo zavajajoce« (Kirn 2000, 799). Na pomen druzbenega konteksta opozarja tudi
Margolis (1996) in pri tem izpostavi dva fenomena: v prvem primeru javnost ne
verjame ugotovitvam strokovnjakom (npr. vprasanje varnosti skladiS¢enja jedrskih
odpadkov), v drugem primeru pa javnost podcenjuje ugotovitve za katere strokovnjaki
menijo, da imajo relevantni pomen (npr. uporaba varnostnih pasov v avtomobilu). Kirn

(2000) glede ocenjevanja tveganj dodaja naslednje ugotovitve:

1. antropogena tveganja so viSje ocenjena kot tveganja naravnega izvora,
2. podcenjuje se tveganja obiCajnih pogostih dogodkov in precenjuje tveganja

redkih dogodkov,
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3. tolerantnost je vi§ja pri tistih tveganjih, kjer so posledice koli¢insko razdeljene v
casovnem intervalu, kot do posledic, ki imajo katastrofi¢en znacaj,
4. vi§ja tolerantnost je pri tistih tveganjih, kjer so povzrocitelji sami izpostavljeni

tveganjem.

Beck (2001) je mnenja, da sta znanstvena in druzbena racionalnost, kljub razlicnim
izhodis¢em, obsojena na skupno sintezo, ne pa na konfliktno drzo. Znanstveno
raziskovanje je odvisno od druzbenega konteksta, v obratni smeri pa je SirSa druzba v
odvisnosti od znanstvene in protiznanstvene dialektike. Konflikt okoli ocen in
sprejemljivosti oz. definicij tveganj pa se po mnenju Kirna (2000, 802) ne napaja
izklju€no iz razlik v racionalnosti, temvec tudi kot rezultat znanstvene negotovosti glede

tveganj (glej primer pod opombo 5).

4.2.1 Sindrom NIMBY

Poseben primer nasprotovanj med strokovno in laicno utemeljitvijo tveganja se
manifestira skozi t.i. sindrom NIMBY oz. »Not in my backyard« (slov. »Ne na mojem
dvoriscu«). Z omenjeno kratico se oznacuje primere, ko (lokalna) javnost naceloma
sprejema doloc¢eno infrastrukturo v prostoru, vendar le v primeru, ko le-ta ne ogroza
kvalitete zivljenja prizadetih. Primeri, kjer se sre¢amo z fenomenom NIMBY so
deponije, zapori, energetski objekti, itd. V tak$nih primerih se ljudje tipi¢no nanasajo na
kulturno racionalnost, saj jih tehni¢na racionalnost po drugi strani ne preprica.

Vprasanje zaupanja v strokovnost je v primeru NIMBY sindroma na nizki ravni.

Taksna polarizacija stali$§¢ predstavlja resno oviro pri uresni¢evanju dolo¢enih posegov
v prostor, posebej pa tistih z doloCeno mero okoljske spornosti. V iskanju odgovora
kako se izogniti NIMBY sindromu je bistveno, da se iS¢ejo nacini, ki ne poglabljajo
bregov med tehni¢no in kulturno racionalnostjo. Poskusi v smeri vecje vkljucenosti
javnosti v odloc¢ujoce postopke kazejo Zeljo po resevanju t.i. legitimizacijske krize, ki
prav v primeru NIMBY sindroma doseze vrhunec. V kontekstu trodelne strukture
trajnostnega razvoja (Kos 2004) je poskus preseganja sindroma v reSevanju razhajanj

med analitsko in normativno ravnjo.
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4.3 Razvoj razprave o tveganjih

Konflikt okoli definicij tveganj se je v zadnjih 50. letih v komunikacijskem smislu
nenehno razvijal. Strydom (2002, 12) razpravo o tveganjih raz¢leni s 4 periodami, kjer
primerja vodilno temo problematike, vsebino razprave, paradigmo raziskovanja
tveganja, akterje v razpravi, glavni razpravljalni okvir, na¢in komunikacije, vlogo

javnosti, disciplinarnost ter logiko razprave.

Razvoj razprave Strydom (2002) povezuje z vzponom rabe jedrske energije v
komercialne namene. Za prvo obdobje, med 50. in 60. leti prejSnjega stoletja, je
znacilno, da se raziskovanje tveganja odvija skozi t.i. analizo tveganja. Ta vkljucuje
tehni¢ne, ekonomske ter psiholoske vidike tveganja. »Raziskovalci so se trudili, da bi
groznje, nevarnosti uporabe jedrske energije v civilne namene predvideli in
kvantificirali ter na tak nacin dosegli kvalifikacijo in preracunljivost tveganj« (Strydom
2002, 14). Sama razprava o tveganjih v prvi fazi je strogo vezana na strokovne kroge
brez navzocnosti javnosti. Po drugi strani pa se je z nastopom stranskih oz.
nepredvidenih posledic tveganj visoke tehnologije izkazalo, da se javnost obraca proti
ozki, izvedenski obravnavi in opredelitvi tveganja. VkljuCevanje javnosti v razpravo o
tveganjih kot tudi premik problematike jedrske energije k okoljevarstvenim temam po
mnenju  Strydoma (2002, 17) =zaznamuje zacetek drugega obdobja. Rast
okoljevarstvenih gibanj v 60. in v 70. letih prejSnjega stoletja, t.i. drugi val
okoljevarstvenih gibanj, je vplival na drugacno razumevanje odnosa druzbe do narave
(Drevensek 2002). Kot ugotavlja Drevenskova (2002), je bil prispevek okoljevarstvenih
gibanj (ZDA, severna Evropa) v tem, da postane skrb do narave visoko cenjena
vrednota. Razvojna vpraSanja, vpraSanja onesnazevanja in vpraSanja posledic uporabe
visoke tehnologije (jedrska energija), tako postanejo problematizirana s strani novega
akterja v diskurzu. Stroka je bila v polozaju, ko je bila primorana soociti se z druzbeno
sprejemljivostjo tveganj. Da bi stroka oz. raziskovalci tveganj javnost prepricali o
sprejemljivosti tveganj, so uvedli strategijo, ki je osnovana na predpostavki izracuna
tveganj in dolocitve cene, ki jo je druzba pripravljena placati za varnost (Strydom
2002). V nadaljevanju so kritiki naznanili, da ima strmenje stroke k objektivhemu
tveganju (poskusi kvalifikacije ter izracunov tveganj) za posledico negativne odzive

(nezaupanje, skepticizem, negotovost) v javnosti (Strydom 2002, 20). Stopnjevanje
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napetosti in nasprotovanj novim tehnologijam ter posledicam le-teh je v srediScu tretje
faze diskurza. Problematika jedrske energije postane »... simbol vseh znanstveno-
tehnoloskih, industrijskih tezav ter problemov potro$niske druzbe« (Strydom 2002, 21).
Druzbena klima nasprotovanj in rast okoljske ozaveScenosti v 70. letih prejSnjega
stoletja je pod vtisom argumentov in Studij, ki postavljajo pod vprasaj (do tedaj
veljavno) neomejeno rabo naravnih resursov. Utesnjujo¢ obcutek javnosti glede
prihodnjih obetov skuSa stroka odvrniti z novimi tehni¢nimi inovacijami, k temu pa
lahko Stejemo tudi napovedi ekonomistov, da je omejevanje resursov v skladu s
Smithovo nevidno roko regulacije ponudbe in povprasevanja. Naslednji ukrep, s
katerim je skuSala stoka zmanjSati nesoglasja v javnosti, so bile raziskave mnenja in
navad javnosti. Posebej pomembno je bilo ugotavljanje percepcije tveganja v javnosti.
»Raziskave so v nekaterih primerih potrdile obstoj dolocenih podobnosti med tem kar
sta javnost in stroka oznacila kot vir utesnjenosti in negotovosti. Glavne teme in
pri¢akovanja, ki so javnost agitirale pa so bile ravno tiste, ki so jih strokovne razprave o
ocenjevanju in druzbeni sprejemljivosti tveganj postavljale v ospredje« (Strydom 2002,
23). Uvajanje psiholoskih vidikov, ki bi pojasnili in uspeSno priblizevali javno in
strokovno ocenjevanje tveganja, ni obrodilo zelenih sadov. Kritike, predvsem s strani
druzbenih ved, so ocitale zanemarjanje druzbenega in kulturnega konteksta. Po mnenju
Strydoma (2002), zaetek cetrtega obdobja razprave o tveganjih sovpada z zacetkom
vkljuCevanja druzbenih ved v razpravo. Na simbolni ravni oznacuje prehod v novo
obdobje tudi jedrska nesre¢a v Cernobilu iz leta 1986. Vstop druzbenih ved, posebej
sociologije, omogoca raziskovalcem tveganja vkljucitev kulturnih in druzbenih vidikov
tveganja (poleg ze uveljavljenih dejstev, katere se smatra kot objektivne danosti).
Pomembna novost, ki je nakazala spremembe v javni sferi, je sprememba pozicij
vklju¢enih akterjev v diskurzu. Premik v smeri konstruktivnega konflikta med
razli¢nimi akterji v diskurzu je po mnenju Halfmanna »zahteva druzbenih gibanj po
vkljucenosti pri odlocanju in iskanje suverenosti« (Halfmann v Strydom 2002, 26) v
procesu sprejemanja druzbenega tveganja. Konsenz o druzbeno sprejemljivem tveganju
se v Cetrtem obdobju razprave i$¢e znotraj omejitev in moznosti, ki jih ponuja koncept o
trajnostnem razvoju. Strydom (2002, 27) razmislja o trajnostnem razvoju kot o kulturni

formi, ki legitimira nadaljevanje konflikta.
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4.4 Tveganja in trajnostni razvoj

Danasnja, po Becku (2001) tvegana druzba se sooCa z lastno proizvedenimi
modernizacijskimi tveganji, ki so iz§la izpod nadzora (znanosti in tehnologije). Ta
tveganja visoke tehnologije so napovedi katastrof, ki ne ogrozajo samo delov
populacije, pa¢ pa postavljajo v odvisnost druzbo na globalni ravni. Obcutki strahu in
utesnjenosti glede tveganj se manifestirajo v konfliktnosti glede sprejemljivosti tveganj
med clani druzbe. Konfliktnost tveganj ni definirana na nivoju razredne pripadnosti,
temveC je konfliktnost tveganj omejena na razlicne definicije tveganja (Beck 2009).
Povedano drugace, gre za delitev kdo tveganja proizvaja in kdo jih sprejema oz. za
delitev, kdo o tveganju odloc¢a in kdo nosi posledice tistega, ki odlo¢a. TakSen odnos za
Becka predpostavlja asimetrijo med tistimi akterji, ki imajo »moc¢ definiranja lastno
proizvedenih tveganj ter tistimi, ki jih tveganja neposredno prizadenejo« (Beck 2009,

142).

Po drugi strani ima konfliktnost tveganja tudi druzbeno dinamiko, ki postopoma vodi v
preoblikovanje tako druzbenih institucij, kot tudi temeljnih druzbenih osnov. Strydom
(2002) govori o koreniti kulturni spremembi, ki prinasa druga¢no razumevanje narave,
posebej pa odnosa na relaciji druzba — narava. V osnovi dinamika tveganja od druzbe
zahteva ukrepanje v smeri preprecevanja obstojecih in prihodnjih tveganj. V tem smislu
lahko razumemo tudi trajnostni razvoj. Pri trajnostnem razvoju ne gre samo za moznost
rabe obnovljivih virov, »ampak tudi za trajnostno redukcijo tveganj« (Kirn 2000, 797).
Ali predstavlja trajnostni razvoj odgovor na druzbo tveganja je odvisno od tega, v
kolik$ni meri bo trajnostni razvoj sposoben prekiniti dosedanje razmerje med
znanstvenotehnoloskim razvojem in rastoCimi tveganji. Tveganja so nelocljivo
povezana z razvojem in so kot taka del raziskovalne negotovosti, ki vedno vkljucuje
dolo¢eno mero tveganja. Trajnostni razvoj ne prinasa zelene hamletske izbire tipa biti
ali ne-biti oz. tveganja ali ne-tveganja, temveC samo izbiro med razli¢nimi tipi in

stopnjami tveganja (Kirn 2000).

Kljub temu, da trajnostni razvoj ne odpravlja tveganj, so, po mnenju Kirna (2000, 797-

798), prvi znaki zasuka v smeri druzbenega soglasja glede razmerja varnosti in tveganja
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v ekologizaciji znanstvenega misljenja, ekologizaciji tehnologije, uvajanju novih

komunikativnih form v trikotnik znanost-javnost-politika.
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5 ENERGIJA VETRA
5.1 Obnoviljivi viri energije

»Obnovljivi viri energije so viri energije, ki se v naravi ohranjajo v celoti ali pretezno
obnavljajo, zlasti pa energija vodotokov, vetra in biomase ter geotermalna in
neakumulirana soncna energija« (Energetski zakon 2005). Alternativa, ki jo OVE
ponujajo v primerjavi z neobnovljivimi viri oz. konvencionalnimi energenti (nafta,
premog, zemeljski plin), je v prvi vrsti zagotavljanje pogojne, ¢asovne neomejenosti
virov in s tem energetske preskrbljenosti® ter okolju bolj prijaznih na¢inov izrabljanja
naravnih virov. Slednje ni zanemarljivo, saj je raba OVE eden izmed bistvenih pogojev

za uvajanje koncepta trajnostnega razvoja.

Postopno uveljavljanje OVE sledi vsaj dvema trendoma. V prvi vrsti so tukaj smernice
zmanjSevanja rabe fosilnih energentov (nafta, premog) s ciljem zmanjSevanja emisij
TGP, ki nastajajo kot stranski produkt zgorevanja fosilnih energentov. Korak v tej smeri
predstavlja Kjotski protokol iz leta 1997, ki zavezuje drzave pristopnice k zmanjSevanju
emisij glede na izhodis¢no leto. Republika Slovenija je ratificirala protokol leta 2002 in
se s tem obvezala, da bo zmanjSala emisije TGP v obdobju 2008-2012 za 8% glede na
leto 1985 (Zakon o ratifikaciji Kjotskega protokola 2002). Z Zzeljo po doseganju
omenjenega cilja je bil sprejet Operativni program zmanjSevanja emisij toplogrednih

plinov, energetski zakon ter Nacionalni energetski plan. Ukrepi za dosego cilja so:

- 12 % delez obnovljivih virov energije v primarni energetski bilanci do leta
2010,

- 25 % delez obnovljivih virov energije pri oskrbi s toploto do leta 2010,

- 33,6 % delez elektri¢ne energije iz obnovljivih virov do leta 2010,

- 7,5 % delez biogoriv v prometu do leta 2015,

- 9 % kumulativni prihranek kon¢ne energije v obdobju 20082016,

- 10% povecanje ucinkovitosti rabe energije v industriji in storitvenem

sektorju do leta 2010 glede na leto 2004,

% Ob danasnji porabi premoga, nafte in zemeljskega plina so zaloge porabljene v 271, 44 in 67 letih
(Novak in Tomsic 2004, 105).
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- 10 % povecanje ucinkovitosti rabe energije v stavbah do leta 2010 glede na
leto 2004,

- 15 % povecanje ucinkovitosti rabe energije v javnem sektorju do leta 2010
glede na leto 2004,

- 10 % povecanje u€inkovitosti rabe energije v prometu do leta 2010 glede na
leto 2004,

- podvojitev deleza elektri¢ne energije iz soproizvodnje z 800 GWh v letu

2000 na 1.600 GWh v letu 2010 (ARSO).

Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) navaja, da obdobju 2008-2012 ne bi
smeli preseci 18.725.719 ton CO; ekvivalentov (ARSO). Projekcije za leto 2010 pa ne
kaZzejo zmanjSanja temveC porast 4% odstotkov glede na predvideno leto1985 (EEA
2010). Najvecji proizvajalec TGP je podro¢je energetike zato v prihodnosti lahko

pri¢akujemo investicije okolju bolj prijaznih tehnologij pridobivanja energije.

5.2 Izrabljanje vetrne energije

V preteklosti se je energijo vetra v glavnem izkoriScalo za poganjanje jader colnov,
kasneje pa tudi vodnih ¢rpalk in mlinov za mletje zita. DanaSnje izkoriScanje vetra
dosegamo s pretvorbo kineti¢ne energije vetra v elektricno energijo. V Evropi se je
vetrna energija uveljavila kot najhitreje rastoca energetska panoga leta 2009. Evropska
letna rast vetrne energije se je v zadnjih 16 letih povzdignila iz 472 MW inStalirane
moci leta 1994 na 10.163 MW leta 2009, kar predstavlja povprecno letno rast 23%
(Wind in power 2009). Po mnenju Chirstiana Kjaera, direktorja Evropske zveze za
vetrno energijo (EWEA), so za uspeh kljuéni trije razlogi: v prvi vrsti poudarja
evropsko zakonodajo, ki spodbuja investicije v OVE, potrebo po zmanjSevanju izpustu

TGP ter nihanja cen fosilnih energentov (Zgonik 2009).

5.3 Vetrne elektrarne

Vetrne elektrarne, vetrna polja ali vetrne farme, so skupine medsebojno povezanih
vetrnih generatorjev, priklju¢enih v elektri¢no omrezje. Postavljene so lahko na kopnem

ali v vodi. Sama postavitev vetrnih polj je odvisna od prevetrenosti obmocja, zato je
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pomembno, da se pred postavitvijo izvede natan¢ne meritve vetra. Na podlagi meritev
vetra se oceni koli¢ino elektri¢ne energije, ki bi jo vetrna elektrarna lahko proizvedla.
Mog, s katero vetrnice pretvarjajo energijo vetra v elektriko je odvisna od tretje potence
hitrosti vetra. Za delovanje je potrebna hitrost vetra v intervalu med 15 in 25 m/s. Pri
hitrosti vetra pod Sm/s in nad 25 m/s vetrnice ne delujejo. Za dober izkoristek vetrnic, ta
v teoriji znasa 60 %, v praksi pa med 20 in 40 % (Wikipedia 2010b), je potrebna ¢im
bolj konstantna hitrost vetra, sicer je rentabilnost vprasljiva. Poleg vetra vpliva na izbor
lokacije tudi infrastrukturna opremljenost lokacije. V primeru, da gre za vetrno
elektrarno na kopnem, je pomembna cestna infrastruktura za dovoz in servisiranje
vsakega vetrnega generatorja posebej. Leben dodaja, da moramo pri izbiri lokacije
upostevati tudi hrup, ki nastaja ob vetrnih elektrarnah, zato meni, da so odprti prostori

boljse lokacije kot urbani centri (Leben 2010).

Kot omenjeno vetrno elektrarno sestavlja ve¢ posameznih generatorjev ali vetrnih turbin

ali vetrnic, ki spreminjajo energijo vetra v elektriko. Sestavni deli generatorja:

temelji (ang. foundation), na katerih se postavi dele nosilnega stebra so

prilagojeni strukturni sestavi terena, saj prenasajo breme celotne kompozicije,

- nosilni steber (ang. tower), po povecini vecdelni jeklen, cevast steber, ki v viSino
meri od 40 do 130 m, velikost je odvisna od nazivne moci generatorja,
prevetrenosti obmocja ter hrapavosti terena,

- ohi§je (ang. nacelle), montirano na vrh stolpa skriva mehanske dele (menjalnik
hitrosti, generator elektri¢ne energije, itd.),

- rotor in lopatice, na rotor se prikljuci razlicno $tevilo lopatic. Najbolj zastopani

so rotorji s tremi lopaticami. Lopatice so povecini narejene iz steklenih vlaken,

profil pa imajo podoben letalskim lopaticam (Wind energy - technology and

planning).
5.3.1 Prostorska privla¢nost in ranljivost prostora za vetrne elektrarne

Cista energija (brez emisij) je ena izmed najpomembnejsih prednosti, ki jih vetrne
elektrarne ponujajo. Po drugi strani pa obstaja tudi doloCena mera spornosti oz.
nezazelenih ucinkov, ki jih prostorska umescenost in kasnejSe delovanje vetrne

elektrarne predstavljata za okolje.
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Obseg vetrne elektrarne se razprostira na velikih obmocjih, saj vkljucuje vec
generatorjev (od nekaj deset do par sto), ki so medsebojno oddaljeni po pravilu treh do
petih razdalj dolzine premera rotorja, pravokotno na smer vetra (Wikipedia 2010c).
Velika prostorska odvisnost terja natan¢no proucevanje meril privlacnosti prostora na
eni ter meril ranljivosti na drugi strani. »Merila privlacnosti se povezuje s koristmi, ki bi
jih doloc¢ene druzbene skupine imele (v tem primeru) s postavljanjem vetrnih elektrarn.
Vsi ti interesi imajo skupen cilj: kar se, da ucinkovito delovanje vetrnih elektrarn.
Merila za oceno prostora z vidika privla¢nosti (primernosti) za postavitev objekta torej

narekuje tehnologija dejavnosti« (Golobi¢ in Marusic 2001, 91).

Vidiki prostorske privlacnosti za postavljanje vetrnih elektrarn so:

- konstantna prevetrenost obmocja,
- infrastrukturna povezanost prostora s cestami in daljnovodi,
- stabilna struktura tal,

- ¢im manj$a hrapavost povrsja (hitrost vetra se z reliefnimi ovirami manjsa).

Merila prostorske ranljivosti izhajajo iz potencialnih vplivov posega na okolje (Golobi¢
in Marusi¢ 2001). Mikeljeva definira vpliv na okolje kot »vsako spremembo v okolju
oz. ekosistemu, ki ni spontana, naravna, temvec je spodbujena, povzrofena z zunanjimi,
antropogenimi dejavniki« (Mikelj 2006, 47). Posamezni vplivi vetrnih elektrarn na

okolje se razlikujejo glede na (Mikelj 2006, 47-61):

- vplivi na naravno okolje (vplivi na geosfero, pedoloske znacilnosti, hidrosfera,
atmosfero, biosfera),

- vplivi na prostor kot naravni vir (kmetijska zemljisca, gozd, vodni in mineralni
viri),

- vplivi na bivanjske kakovosti okolja (vidne kakovosti okolja, hrup, vpliv na

Sport, rekreacijo, turizem).

Najpogostejsi negativni okoljski vplivi vetrnih elektrarn se dotikajo estetskih sprememb

krajine, t.i. »videzno onesnazevanje« novih posegov v prostor (Golobi¢ in Marusi¢
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2001, 91), unicevanje habitatov, povzroCanje hrupa ter zmanjSevanje biotske

raznovrstnosti.
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6 Vetrna elektrarna na Volovji rebri

V Sloveniji zaenkrat vetrnih elektrarn ni. Pobudo postavljanja vetrnih elektrarn
Sloveniji sta leta 1998 prevzela obCina Vipava in podjetje Elektro Primorska s tem, ko
sta si zagotovila evropska sredstva za ovrednotenje vetrnega potenciala. Izbranih je bilo
13 potencialnih lokacij na obmocju Primorske (Bate, Trstelj, Selivec, Nanos,
Vremscica, Tabor, Volovja reber, Gradis¢e — Kokos, Goli¢, Slavnik, Trnovski gozd,
Vrhovec - Erzelj, Lokovec). Kot je zapisano v biltenu O&P »Na podlagi do sedaj
opravljenih meritev je moznost za izgradnjo elektrarn na veter na Stirih lokacijah, in

sicer:

- Gora nad Ajdovscino s skupno mocjo vetrnih elektrarn 82,5 MW (110
vetrnic),

- Nanos nad Vipavo z mocjo 70,5 MW (94 vetrnic),

- Volovja reber pri Ilirski Bistrici z moc¢jo 60,75 MW (81 vetrnic) in

- Banjscice nad Novo Gorico z moc¢jo 73,5 MW (98 vetrnic)« (Podlesnik
2000, 11).

Izmed navedenih lokacij so se realizaciji projekta vetrnih elektrarn najbolj priblizale
obc¢ine kraskega obmocja. Obcini Divaca in Sezana sta predlagali program za pripravo
lokacijskega naérta za lokaciji Vrems¢ica in Selivec. Se korak dlje je storila obéina
Ilirska Bistrica, ko je aprila 2004 sprejela odlok o lokacijskem nacrtu za vetrno
elektrarno Volovja reber ter povezovalni 110 kV daljnovod (Odlok o lokacijskem nacértu
za vetrno elektrarno Volovja reber in 20 kV kabelske povezave in 110 kV povezovalni

daljnovod RTP Ilirska Bistrica — RTP Volovja reber 2004).

Po prvotnem lokacijskem nacrtu vetrne elektrarne Volovja reber, zapisanem v Uradnem
listu, je predvidena postavitev 47 generatorjev v skupni nazivni moci 39,50 MW (Odlok
o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega plana obcCine Ilirska
2004). Visina posameznega stolpa je dobrih 53 m, premer lopatic rotorja pa znaSa 52 m.
Mo¢ posameznega generatorja znaSa 850 kW. Lokacijski nacrt poleg gradnje same
vetrne elektrarne vkljucuje Se izgradnjo daljnovoda v dolzini 10,5 km z §irino koridora

30 m, transformatorsko postajo, izgradnjo cest za vzdrZzevanje daljnovoda ter izgradnjo
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cest za vzdrzevanje posameznih generatorjev. Skupno predvideva povezovalni cestni

sistem vetrnega polja Volovja reber 20 odsekov cest v dolZini 9,5 km.

V nadaljevanju postopka pridobivanja okoljevarstvenega soglasja s strani ARSO se je,
zaradi potencialnih negativnih vplivov na okolje, Stevilo vetrnih generatorjev
zmanjSevalo vse do Stevilke 33. Investitor vetrne elektrarne Volovja reber, Elektro
Primorska, je februarja 2007 pristal pri delnem gradbenem dovoljenju za 29
generatorjev, v skupni moc¢i 24,65 MW. Razliko 4 vetrnic Elektro Primorska pricakuje
po tem, ko bo lastniStvo spornih parcel za preostale vetrnice dolo¢eno. V tem primeru bi
po oceni Fortunata, predsednika uprave Elektro Primorska, proizvedena elektrika

zadostovala za preskrbo 10.500 gospodinjstev na Primorskem (Skrinjar 2007).

6.1 Prostorska privlacnost in ranljivost lokacije Volovja reber

za vetrno elektrarno

Prostorsko privla¢nost lokacije Volovja reber iz vidika vetrne elektrarne ponuja v
osnovi vetrni potencial v najsirSem pomenu besede. Po strokovni $tudiji’ podjetja
IREET, ki je kot prvo za potrebe Elektro Primorska izdelalo podrobnejSe analize
privlacnosti in ranljivosti prostora na petih potencialnih lokacijah, je ugotovljeno, da
ima lokacija Volovje reber (glej graf 6.1) primeren vetrni potencial, dobro prevetrenost
ter zelo primerno prostorsko razpolozljivost, nekoliko slabse je lokacija ocenjena glede
blizine daljnovodov. Povsem drugacno sliko kaZejo kazalci prostorske ranljivosti, ki
lokacijo Volovje reber oznacujejo kot nesprejemljivo. Po mnenju avtorjev omenjene
Studije bi poseg v prostor zelo prizadel ohranjenost narave in njenih prebivalcev,

posebej ptic (Slo-istra mtb forum).

7 Analiza prostorskih potencialov na Primorskem za postavitev vetrnih elektrarn — privlaénost in
ranljivost prostora
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Graf 6.1: Veckriterijsko vrednotenje prostora za lokacijo Volovje reber
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Vir: Slo-istra mtb forum.

Po mnenju Miheli¢a (2004) bi trki z vetrnimi generatorji najbolj ogrozili mednarodno
varovane ptice ujede (beloglavi jastreb, planinski orel in kacar). Trontelj (2004) dodaja,
da je obmocje pomembno tudi zaradi pestrosti gnezdecih ptic. Vplivu vetrne elektrarne
naj ne bi bile izpostavljene samo ptice, temvec, kot opozarja in razlaga Ivan Kos (2004),
je obmocje Volovje reber izreden naravni vir za medveda, volka, risa in divjega macka;
prisotnost vetrne elektrarne bi negativno vplivala na prihodnjo prisotnost omenjenih
populacij na tem obmocju. Na ranljivost lokacije prispeva tudi stanje habitatov in
rastlinskih vrst. Jogan (2004) trdi, da odlikuje obmocje suhih kraSkih travis¢ velika
vrstna pestrost pomembna ne samo v okviru slovenskega teritorija, temvec tudi SirSega

evropskega.

Na prostorsko ranljivost obmocja opozarja tudi lokacijski nacrt vetrne elektrarne, ki
narekuje investitorju zavezanost k upostevanju naravnih vrednot obmocja. Nenazadnje
je bila lokacija Volevje rebro po prvotnih nacrtih drzave namenjena delu programa
zaS¢itenih obmocij Evropske unije - Natura 2000. »Eden izmed temeljev Nature 2000 je
prepoved vseh posegov v prostor, ki bi v obmoc¢jih Nature 2000 lahko ogrozili
varovalne vrste« (Jancar 2007, 89). Izvzetje delov obmocja iz programa Natura 2000 je
bilo za predstavnike okoljevarstvenih organizacij nesprejemljivo in je zato naletelo na

niz nasprotovanj.
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7 Interpretacija dogodkov in aktivnosti

V nadaljevanju bom identificiral akterje in razli¢ne okvirje problema umescanja vetrne
elektrarne na dani lokaciji. Razli¢ne okvirje problema umescenosti vetrne elektrarne
bom povzel iz razprave o vetrnih elektrarnah, ki se je odvijala v tiskanih medijih, na
spletu in iz razpolozljivih dokumentov. Casovno bom analizo primera omejil na
razpravo v obdobju med letoma 2000 in 2009. 1z razbranega bom skusal ugotoviti, ali
lahko govorim o nastajajo¢em makro okvirju tveganja v primeru vetrne elektrarne na

Krasu.

Poleg tega pa me zanima tudi, ali lahko na primeru Volovja reber razkrijem
predpostavke, ki nakazujejo sindrom NIMBY. V literaturi se nasprotovanja glede
umescanja vetrnih elektrarn na kopnem v glavnem povezuje z negativnim vplivom na
vizualne spremembe krajine (Wiistenhagen in drugi 2007). Fenomen, na katerega
raziskovalci opozarjajo, se nanasa na domneve, da nasprotovanja vetrnim elektrarnam
izvirajo na nivoju lokalnega prebivalstva, torej tistega, ki bi umes¢enost neposredno
prizadela, medtem ko je podpora vetrnim elektrarnam v §ir$i javnosti stabilna (Breukers
in Wolsink 2007). TakSne domneve namigujejo na moznost pojava sindroma NIMBY.
V primeru vetrnih elektrarn v pokrajini Wadden na Nizozemskem je raziskava o vzrokih
sprejemanja in zavracanja vetrnih elektrarn pokazala na razvezo med NIMBY in

nasprotovanjem vetrnim elektrarnam (Wiistenhagen in drugi 2007).

7.1 Akterji in okviri problema

Osnovni in hkrati kljuéni problem, ki ga akterji prepoznajo tudi kot skupnega, je
umescanje vetrne elektrarne na Volovji rebri. Lokacija, predlagana s strani investitorja,
je po mnenju nekaterih naravovarstvenih skupin nesprejemljiva zaradi potencialnega
tveganja, ki bi ga morebitne vetrnice najprej z gradnjo, nato pa Se z delovanjem,
prizadejale tamkajs$nji flori in favni. To botruje k nastanku konflikta, ki postavi na eno

stran del okoljevarstvenih skupin, na drugo pa drzavo, lokalno skupnost in investitorja.
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Med deleznike ali akterje, ki jih v nadaljevanju predstavim, Stejem tudi medije, Ceprav v

formalnem postopku ne sodelujejo.

Interesne skupine zdruZene v Koalicijo za Volovjo reber

V aprilu leta 2004 se 24° slovenskih naravovarstvenih, nevladnih in strokovnih
organizacij zdruzi pod okrilje Koalicije za Volovjo reber (KVR), ki v osnovi nasprotuje
postavitvi vetrni elektrarni na lokaciji Volovje reber. Kot pojasnjuje Medved (2004) je
bil povod za nastanek koalicije dvomljivo zagovarjanje argumentov Ministrstva za
okolje in prostor (MOP) v korist vetrni elektrarni tekom postopka izvzetja lokacije
Volovje reber iz programa Natura 2000. V obdobju po letu 2004 je KVR nasprotovanja
vetrnim elektrarni usmerjala skozi: (1) javna nestrinjanja z ugotovitvami strokovnih
studij’ glede vplivov na okolje; (2) nestrinjanja v zvezi z vodenjem postopka
podeljevanja okoljevarstvenega soglasja investitorju. V tem primeru prihaja do

nesoglasij med koalicijo na eni, ter MOP in investitorjem na drugi strani.

KVR je posebej kriticna do porocila podjetja E-net in kasnejse revizije tega porocila. Za
tednik Mladino so glede E-netovega porocila izjavili: »Soglasna ugotovitev vseh
strokovnjakov je, da so pripravljavci porocila zelo pomanjkljivo posneli stanje narave
na Volovji rebri in da zato niti ni mogoce resno razpravljati o tem, katere vrste bodo
prizadete in kako zelo« (Trampuz 2004b). Pri tem so se v komisiji naslanjali na
strokovnjake iz vrst ljubljanske in mariborske univerze, ki so na povabilo koalicije
pripravili odgovor na E-netovo Studijo, le-tega pa poslali na ARSO, ki je v tem primeru
pristojen za podeljevanje okoljevarstvenega soglasja, nujnega pogoja za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Na javne obtozbe zoper pisce E-netovega porocila se je oglasil
Martin Zerdin, soavtor domnevno spornega poro¢ila in v Mladini zapisal: »V porogilu o
vplivih na okolje smo izdelovalci menda zelo pomanjkljivo posneli stanje narave na
Volovji rebri, tako da po mnenju avtorjev pripomb niti ni mogoce resno razpravljati o
tem, katere vrste bodo prizadete in kako zelo. Ker pa ignorirajo svoj sklep in o tem

javno razpravljajo, bomo v nadaljevanju pojasnili nekaj dejstev« (Zerdin 2004).

$V letu 2009 teje koalicija 36 organizacij (Janar 2009).

? V obdobju 2000-2004 je bilo izdelanih ve¢ strokovnih podlag o vplivih vetrnic na okolje. V javnosti so
bile veckrat omenjene Studije IREET, E-Neta, Aquariusa ter Elektroinstituta Milana Vidmarja. Skupni
imenovalec omenjenih §tudij, z izjemo Studije IREET, ne nasprotuje vetrni elektrarni na Volovji rebri. K
temu je treba dodati tudi podatek, da je naro¢nik omenjenih $tudij investitor projekta.
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Odgovor na E-netovo 3tudijo lahko razumem tudi kot poskus seznanjanja javnosti'® iz
pozicije proti-znanosti oz. kot poskus alternativne strokovne podlage na umestitev
vetrnic. Poskus vzpostavitve nekaksnega ravnoteZja v strokovnih pogledih je po Zerdinu
(2004), tudi nacin izvajanja pritiska KVR na pristojne v postopku odlo¢anja. Kot je v

nadaljevanju pojasnil:

Ce torej ocrnis pripravijavce porocila o vplivih na okolje, ti morda uspe
vplivati na drzavni organ. Na javni razgrnitvi si priskrbis svoj izvod porocila in
ni vrag, da ne najdes cesa, kar nima sicer niti najmanjse zveze z nicimer, ti pa to
oznacis kot strahotno strokovno zmoto. Nato si omislis kak irelevanten podatek
in mu das velikansko tezo, ceS, brez "podrobme preucitve tega in tega"
predvideni poseg ze ni sprejemljiv. S pritiskanjem na soglasodajalce ti uspe ali
pa ne, vsekakor pa na povrsje izplavas kot nekaksen neodvisni strokovnjak, kar

tudi ni slabo (Zerdin 2004).

Prizadevanja KVR in Drustva za opazovanje in prou¢evanje ptic Slovenije (DOPPS)'’,
postati stranka v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, so se manifestirala skozi
serijo proSenj naslovljenith na ARSO v katerth DOPPS utemeljuje svoje strokovno
poslanstvo s podro¢ja proucevanja in opazovanja ptic, posebej na obmocju Volovje
reber. Po treh neuspelih poskusih, v katerih je ARSO zavrnil prosnje DOPPS, je leta
2007 MOP priznalo DOPPS polozaj stranskega udelezenca v postopku podeljevanja
okoljevarstvenega soglasja. To prakticno pomeni, da so vsa prizadevanja umeScanja
vetrne elektrarne zopet v zacetni toCki odlo¢anja. KVR je s tem dobila veliko
zadoscCenje, saj je kot je povedal Jancar (2009): »...v tem obnovljenem postopku bomo
kon¢no imeli tudi mi pravico te naSe navedbe s sodelovanjem v postopku tudi

dokazati«.

" KVR novembra 20004 pripravi zbornik strokovnih referatov, kjer obravnava umes¢anje VE Volovlje
reber. Zbornik je dostopen preko spletne strani Volovja reber.

" DOPPS z razliko KVR ima status druitva, ki deluje v javnem interesu. Status dru§tva mu po zakonu o
ohranjanju narave omogoca da: »ima pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in
sodnih postopkih« (Zakon o ohranjanju narave 2003).
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Investitor projekta Elektro Primorska

Studija o okoljski privla¢nosti in ranljivosti podjetja IREET iz leta 2001 investitorja ni
prepricala o morebitni opustitvi naértov izgradnje vetrne elektrarne. S podporo lokalne
skupnosti (ve¢ o tem v nadaljevanju) je investitor aktivnosti v pridobivanju
okoljevarstvenega soglasja nadaljeval. Okoljsko sprejemljivost posega so na Elektru
Primorska zagovarjali na podlagi strokovnih Studij E-neta in Elektroinstituta Milana
Vidmarja, ki vetrnicam ne nasprotujeta. Kot Ze omenjeno, sta bili omenjeni Studiji s
strani KVR obravnavani kot pomanjkljivi in neverodostojni. Investitorju so v KVR iz
tega naslova ocitali zavajanje javnosti, ki je s polresnicami Skodoval Volovji rebri
(Cerar 2007b). Ceprav si je investitor prizadeval za transparentnost postopka
(vkljuCenost lokalnega prebivalstva v projekt) je glede podatkov o prevetrenosti
obmocja Volovje reber ostal precej skrivnosten. To je v medijih spodbudilo Spekulacije
glede energetskega in ekonomskega izkoristka vetrne elektrarne. O smiselnosti gradnje
na Volovji rebri se je na novinarsko vprasanje Casnika Delo izrekel tudi Jahannes
Trauttmansdorff, takratni direktor podjetja Taurenwind Windfraftanlagen G.m.b.H v
avstrijskih Nizkih Turah: »Nikoli in Se enkrat nikoli! Pet metrov na sekundo je premalo
vetra, da bi se izpladalo ... Ze pri nasi tarifi, 8 centov/KWh je meja ekonomske
upravicenosti pri hitrosti 6,5 m/s« [na Volovji rebri je predvidena odkupna cena
elektrike okoli 6 centov/KWh op.a.] (Cervek 2005a). Tudi v Mladini so se razpisal na
temo energetske ucinkovitosti vetrne elektrarne Volovja reber. Tomaz Ogrin,
raziskovalec Instituta JoZzef Stefan, ekolog in ¢lan KVR je za omenjeni tednik ocenil:
»Ce pristanemo na neko, Ze kar veliko stalno hitrost 25 km/h (7 m/s) na Volovji rebri,
dobimo 5,9 MW, kar je 24,5 odstotka nazivne moci« [nazivna mo¢ za 29 vetrnic je

ocenjena na 24, 65SMW op.a.] (Cerar 2007b).

Po drugi strani pa je investitor vedno zagovarjal tako ekonomsko kot energetsko
ucinkovitost projekta, Ceprav konkretnih podatkov v javnost ni podal. Takratni direktor
Elektro Primorska, David Valentin¢i¢, je za Delo odvrnil: »Tudi novinarjeve trditve, da
je vetra premalo, so neutemeljene. Vse relevantne podatke o vetrnem potencialu na
Volovji rebri ima Elektro Primorska, ki ga na razli¢nih viSinah meri Ze vrsto let in ki se
zagotovo ne bi odloc¢ila za nalozbo na tem obmocju, ¢e meritve ne bi pokazale moznosti

njegove ekonomicne izrabe« (Valenti¢ic 2005a). Tudi glede domnev o okoljski
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spornosti lokacije je investitor izkazal prizadevanja, da je SirSo javnost obvestil o

dodatnih ukrepih glede zas¢ite obmocja. Tako je Valentin€i¢ za Mladino povedal:

Omenili smo Ze skoraj trikratno zmanjSanje prvotno nacrtovanega Stevila
vetrnih turbin. Poleg tega bomo v liniji vetrnih turbin zagotovili dva koridorja
po 830 in 600 m za prehajanje prostozivecih sesalcev in za prelete
ptic...Investitor bo v primeru nadpovprecno velike smrtnosti med pticami
problematicne vetrnice zaustavil...Kar pa zadeva rastlinje, bodo zaradi gradnje
trajno izgubljene povrsine na lokaciji vetrne elektrarne Volovja reber in
povezovalnega daljnovoda obsegale do Stiri hektarje, medtem ko bo trajno
spremenjenih povrsin, kjer bodo gozd nadomestila travisca in grmisca, med 13
in 20 hektarjev. Po renaturaciji z avtohtonim humusom in avtohtono travnisko
vegetacijo pa bo zaradi manjse povrsine gozda povrsina ogrozenih travisc¢ enaka
ali celo vecja kot pred posegom. Se vec, investitor je na predlog ocenjevalca
sprejel tudi obvezo, da odkupi dodatnih 147 hektarjev povrsin na juznem
pobocju Volovje rebri in dolini pod njo, kjer bo mogoce v prihodnosti ohranjati

obstojece habitatne tipe v ugodnem stanju (Cerar 2007a, 23).

Lokalna skupnost

V formalnem postopku umescanja vetrne elektrarne sodeluje tudi obcina Ilirska
Bistrica. Pri tem je zanimivo, glede na teoreti¢na izhodiSc¢a, da obcina, kot predstavnik
lokalne skupnosti, ni nikoli nasprotovala vetrni elektrarni na Volovji rebri. Pravzaprav
od vsake postavljene vetrnice. Po besedah Valentinci¢a je Elektro Primorska za vsako
postavljeno vetrnico obljubljala rento v visini 1750 evrov letno za obdobje 20 let, poleg
tega pa je investitor zagovarjal tudi posredne ucinke investicije, kot so zaposlovanje in
razvoj turizma (Cerar 2007b). Ob¢ina je naklonjenost investitorju vrnila s tem, ko je leta
2003 zacela pripravo sprememb prostorskih planov v katerih je predvidena vetrna
elektrarna. V zvezi z usklajevanjem obcinskih prostorskih planov z drzavnimi si je
obcina prizadevala, da bi se postopek zakljucil Se pred vstopom Slovenije v EU, maja
2004. Dejansko se postopek zakljucil 30. 4. 2004 z objavo predlaganih sprememb v
Uradnem listu. Tudi v nadaljevanju pridobivanja okoljevarstvenega soglasja je ob¢ina

podpirala investitorja in izkazala nestrinjanja v razmerju do KVR. Posebej je bil
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ekspliciten Zupan Ilirske Bistrice, Anton Senkinc, na eni izmed novinarskih konferenc
Elektra Primorske: »Lahko govorijo, kar hocejo, Se danes nimajo niti enega podatka ali
Studije, poleg tega jih ponarejajo. Ljudi poskusSajo prisiliti k negativnemu mnenju« [0

delovanju in strokovnih $tudijah DOPPSa op.a.] (Skrinjar 2007).

Drzava

Drzava se je obvezala k izvajanju energetske politike, ki predvideva poviSanje deleza
OVE. V tem kontekstu je drzava naklonjena projektu izgradnje vetrnih elektrarn.
Drzava je naklonjenost investitorju in obcCini Ilirska Bistrica prvi¢ izkazala s tem, ko
potrdila predlog sprememb prostorskih aktov. Pri tem naj omenim, da je Zavod
Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN) izdal zadrzano mnenje glede vplivov
vetrnic na okolje. Tedanji minister za okolje in prostor Janez Kopa¢ mnenja ZRSVN ni
uposteval. Minister se je, kot vodja komisije za ugotavljanje skladnosti obcCinskih
prostorskih aktov z drzavnimi, oprl na strokovne Studije, ki vetrnicam ne nasprotujejo.
Svojo odlocitev je tedaj utemeljeval: »Obstajajo razlicna strokovna mnenja, s katerimi
se presoja vpliv elektrarne na okolje. Mi smo soocili razlicne poglede in se na podlagi
argumentov odlocili za tiste, ki elektrarni niso nasprotovali. Vloga politike je, da tehta

med razli¢nimi opcijami« (Trampuz 2007, 20).

Za predstavnike KVR pa je bilo sporno tudi izvzetje lokacije Volovja reber iz prvotno
predvidenega programa zascitenih obmocij Natura 2000. Andrej Medved, ¢lan KVR, je
takratno dogajanje povzel: »Minister nas je vljudno sprejel 8. aprila 2004 in nas zavedel
z izjavo, da bo Volovja reber razglaSena za obmocje Natura 2000 in da vetrne elektrarne
tam ne bo mogoce postaviti. Potem se je z vstopom Slovenije v EU ¢ez manj kot en
mesec dni odvilo ravno nasprotno. Za to ministrovo izjavo stoji ve¢ kot 10
predstavnikov Koalicije za Volovjo reber, ki so bili prisotni na sestanku pri ministru«

(Trampuz 2007, 20).

Dolocena mera pristranskosti je bila prisotna tudi po letu 2004. Drzavna pristojna sluzba
—ARSO, ki vodi upravni postopek podeljevanja okoljevarstvenega soglasja v letu 2004
soglasja ni izdala, prav tako pa je tudi DOPPS zavrnila proSnjo s katero si je le-ta
prizadeval postati stranski udelezenec v postopku izdajanja omenjenega soglasja. Pri

tem je zanimivo, da je prihajalo do razli¢nih staliS¢ med MOP in ARSO prav glede
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vloge DOPPS. V prvi odlocbi iz leta 2005, je MOP razveljavil sklep ARSO glede
zavrnitve DOPPS. V letu 2006 pa je bil MOP tisti, ki je zavrnil DOPPS iz postopka.
Leta 2007 je MOP zopet spremenil odlocitev, tokrat izdal odlo¢bo s katero je priznal

DOPPS polozaj stranskega udelezenca v postopku.

Diagram 7.1: Potek priznanja DOPPS kot stranskega udeleZenca v postopku izdajanja

okoljevarstvenega soglasja

24.4.2007
Vrhovno sodisce
Sklep o zavrnitvi
revizije —

Julij 2006
Elektro
Primorska
Pritozba zoper
sodbo Upravnega
sodisca

29.6.2006
Upravno
sodisce

Sodba razveljavi
odlocitev MOP

17.9.2007
20.5.2005 I]:.’(()).'l;'.,l’SOOG j Odloc¢ba o razveljavitvi
MOP razveljavi o sklepa ARSO in o
sklep ARSO TOvaa zoper neposrednem priznanju
] odlocitev MOP polozaja stranke DOPPSu
26.10.2004 J J 15.8.2007 J
il 13.1.2006 oy
D WO 2oty S
ARSO P ARSO
13.10.2004 J 16.12.2005 27.7.2007 J
ARSO s DOPPS pritozba ARSO sklep o
sklepom zavrne zoper sklep zavrnitvi
vlogo ARSO polozaja stranke
j A 4 A A
19.9.2004 14.11.2005 1.6.2007
DOPPS vloga za ARSO sklep o MOP razveljavi
polozaj stranke zavrnitvi sklep ARSO iz
v postopku poloZaja stranke 14.11.2005

Vir: Volovja reber.
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Porocanje medijev

Tudi mnozi¢ni mediji spadajo po Strydomu (2002, 119) med akterje, ki tvorijo lastne ali
posredujejo okvirje drugih akterjev. Zanimanje medijev, posebej tiskanih, je bilo v
primeru vetrne elektrarne obsezno. Lahko izpostavim predvsem porocanje ¢asnika Dela,
casnika Primorske novice ter tednika Mladina. Po mojem mnenju je bilo pisanje
novinarjev o dogodkih in aktivnostih namenjeno predstavitvi in seznanjanju javnosti o
razliénih okvirjih problematike umesScanja vetrne elektrarne. PorocCanje o razlicnih
stalis¢ih je bilo v veliko primerih podkrepljeno z izjavami ali daljSimi intervjuji
vpletenih, kar omogoca S§irSi vpogled v celotno zgodbo, poleg tega pa kaze tudi na
izrazito polarizacijo staliS¢. Tako lahko naletimo na naslove ¢lankov, ki izrazajo bodisi

podporo bodisi zavrac¢anje vetrnic. Ce omenim zgolj nekatere:

- »Vetrnice so skromen poseg v naravo« (Kocbek 2004),

- Slovo od narave: Ministrov blagoslov za vetrne elektrarne (Trampuz 2004a),

- Skodljiv poseg v naravo?: Koalicija za Volovjo reber ima vrsto pripomb (Sajn
2004),

- Skoda bo trajna: Od kod elektrika (Rogi¢ 2004),

- Domacini bi radi imeli vetrnice (Delo 2005),

- »Nikoli ne bi gradil na Volovji rebri!« (Cervek 2005a),

- Argumenti proti vetrni elektrarni, odlogitev za (Cervek 2005b),

- Zakaj Volovje rebri ni v Naturi 2000? (Cervek 2006).

Mediji v tem primeru niso zavzemali lastnih okvirjev, z izjemo tednika Mladina. V
Mladini so storili korak dlje in podprli akterje, ki vetrnicam nasprotujejo. Z zbiranjem
podpisov proti izgradnji vetrne elektrarne so v Mladini na nedvoumen nacin izrazili in
sprejeli argumente, ki nasprotujejo gradnji vetrne elektrarne. V spremnem nagovoru
peticije so v prvi vrsti apelirali na tedanjega predsednika vlade Republike Slovenije,
Janeza Jan$o, naj zaustavi vse aktivnosti povezane z gradnjo. V nadaljevanju nagovora
so podpisnike peticije seznanili z problematiko Volovje reber. Pri tem so avtorji Peticije
za ohranitev Volovje rebri izpostavili izjemno ohranjenost narave, krajinsko lepoto,
habitat Stevilnih vrst ptic, gospodarsko smiselnost projekta (Peticija za ohranitev
Volovje rebri). Ceprav Ze omenjeno, tiskani mediji v splo§nem niso zavzemali lastnih

okvirjev pa so doloceno stopnjo kriti¢nosti in morebitne pristranskosti do projekta
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vetrne elektrarne vseeno zavzeli. Omenil bi ¢lanek »Nikoli ne bi gradil na Volovji
rebril« &asnika Delo z dne, 13. junij 2005, kjer je novinar Urban Cervek opravil intervju
z tedanjim direktorjem vetrne elektrarne v Avstriji. Tekom pogovora direktor komentira
in primerja izkusnje iz Avstrije in Volovje reber, pri tem pa ugotavlja, da Volovja reber
zaradi nizke hitrosti vetra ne upravicuje posega (Cervek, 2005a). Novinar se je pri tem
skliceval na podatek o povpreéni hitrosti vetra 5 m/s (Cervek, 2005a). Clanek je sprozil
serijo javnih dopisovanj med c¢asopisom Delo ter investitorjem Elektro Primorsko o
tem, kdo zavaja javnost. Naposled je Elektro Primorska razkrilo nekaj ve¢ podatkov o
meritvah in hitrosti vetra na doti¢ni lokaciji. Kot je za Delo zapisal tedanji direktor
Elektro Primorska, Valentinci¢: »Pozneje smo zaceli veter meriti na dveh visinah, 15 in
41 metrov. Ta trenutek so na tej lokaciji dva 41-metrska stolpa in sedem 15-metrskih
stolpov, tako da imamo to obmocje pokrito v celoti... Vsekakor pa je v tej Studiji
omenjeno, da je povprecna hitrost vetra na Volovji rebri 6,7 m/s, kar omogoca 2.300 ur
letnega izkoristka, se pravi, da je izraba vetrne energije ekonomsko smotrna«
(Valentincic, 2005b). Menim, da omenjeni primer dovolj nazorno prikazuje obcutljivost
vprasanja vetrne elektrarne na Volovji rebri. Napeto ozra¢je odnosov, ki se je
vzpostavilo med razli¢nimi akterji se je manifestiralo tudi skozi perspektivo medijskega
porocanja. Nenazadnje bi dodal, da so ravno novinarji tisti, ki odlocajo o nacinu
poro€anja. Vzpostavljanje napete klime in izpostavljanje koc€ljivih izjav je tudi v

primeru vetrne elektrarne uperjeno k vzbujanju bralé¢eve pozornosti.

7.2 Ugotovitve

Nasprotniki vetrne elektrarne Volovje reber, zdruzeni v koalicijo, ocenjujejo, da je
tveganje gradnje nesprejemljivo iz okoljevarstvenih razlogov. Pri tem se v prvi vrsti
sklicujejo na ranljivost in posebnosti vegetacije in zivalstva obmocja, nenazadnje pa se
obregnejo tudi v samo ekonomicnost projekta (Volovja reber). Posebne zadrzke imajo
¢lani DOPPS, ki menijo, da so strokovne Studije investitorja o nekaterih mednarodno
varovanih pticah nezadostne in pomanjkljive. Nasprotovanje strokovnim Studijam iz
pozicije proti-znanosti je ustvarilo materijo za razvoj razprave o tem, ali predstavlja
vetrna elektrarna »druzbene polozaje ogrozenosti« (Beck 2001, 27). Po mnenju
predstavnikov KVR, ima vetrna elektrarna potencial mozne groZnje s poudarkom na

katastrofiénem znacaju (npr. povisana smrtnost ptic, degradacija in sprememba krajine,
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onesnaZzenje podtalnice v primeru izlitja strojnega olja iz turbine). Ce potencial tveganja
vetrnic opiSem s kvalitetami sodobnih tveganj, potem razberem kvaliteto
ireverzibilnosti, nikakor pa ne tudi ostalih kvalitet. To je pravzaprav pricakovano, saj se
vetrne elektrarne postavlja prav z namenom izogibanja sodobnim tveganjem. Ne glede
na omenjeno pa velja poudariti, da se je tveganje na Volovji rebri skusalo ovrednotiti
skozi druzbeni proces, kjer akterji soofajo razlicne okvire problema tekom javne
razprave. V tem smislu ni razlike v nac¢inu ovrednotenja sodobnih tveganj od poskusa
ovrednotenja tveganja na Volovji rebri. Ce nekoliko utemeljim zgornjo trditev; pristop s
katerim se je vrednotilo tveganje na Volovji rebri je bil podoben kot bi to bilo v primeru
vrednotenja sprejemljivosti jedrskega odlagalis¢a. Dodal bi tudi ugotovitev, da kljub
poskusu razprave, ki bi tveganje o vetrnicah ovrednotilo, le-ta ni obrodila konkretnejSih
rezultatov. Razprava ni privedla do tega kar Strydom (2002) pojmuje kot makro okvir.
Povedano z drugimi besedami to pomeni, da se ni oblikoval trenutni konsenz o tveganju
vetrnic na Volovji rebri. Deljena mnenja glede vetrnic so se na svoj nac¢in odrazala tudi
v razpravi na spletu. Kot primer navajam del komentarjev ¢lanov spletne strani Radia

televizija Slovenije:

»Dmez: Ja te zelene mot vse. Nuklearke so nevarne, hidroelektrarne prevec
posegajo v okolje, termoelektrarne prevec¢ onesnazujejo zrak, solarne elektrarne
se vrjetn prevec blescijo, vetrnice so nevarne,... Res n vem kaj bi oni sploh
pustil.

AleS Su: Zahteve zelenih dostikrat izpadejo problematicne, vendar pa je treba
izpostaviti, da bi brez dosedanje borbe zelenih, danes v Slo Ziveli v precej bolj
degradiranem okolju. Zato ne posplosujmo z izjavami o zelenih.
Logika  kapitala je pac drugacna od logike okoljevarstvenikov.
Kapital zeli cimprej zagotoviti energijo za nenasitne potrebe potrosnistva, zato
Jje potrebno hitro graditi energetske objekte. Zeleni pa pravimo, da je treba vsak
poseg v naravo pretehtati, si vzeti dovolj casa in razmisliti o vseh alternativah.
Npr. novi blok jedrske elektrarne bo tezek okoli 3 miljarde €, za ta denar je na
voljo veliko alternativnih scenarijev.

Dux Ursus: Pa kaj ste nori ljudje, al kaj! Ko bomo enkrat unicili tisto najlepse
kar imamo, nam bo vsem Zal! Poti nazaj pa ne bo vec.Vsak naj se po svojih
najboljsih moceh potrudi, da bo porabil malo manj eletricne energije pa bo vse

v najlepsem redu« (MMC RTYV Slovenija).
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Umescanje vetrne elektrarne pa ni oteZzeno samo zaradi razli€nega ovrednotenja
tveganja akterjev, to se najbolje odraza v nestrinjanju s strokovnimi Studijami, ampak,
po mojem mnenju, tudi v samem nacinu vodenja postopka umescanja vetrnic v prostor s
strani drzave. Menim, da se odlocevalski postopek sprejemanja vetrnic ni odvijal z Zeljo
po integraciji akterjev. Pomanjkanje t.i. soodlocevalskega naértovanja, »ki predpostavlja
usmerjanje planerskih postopkov k iskanju soglasja vseh vpletenih akterjev« (Kos 2002,
47), lahko ponazorim v dveh primerih: (1) drzava izvzame del obmoc¢ja, ki je predviden
v programu za$¢itenih obmoc¢ij Natura 2000. V tem primeru drzava ne prisluhne
nasprotnikom gradnje in omogoci sprejetje nove prostorske ureditve obcine Ilirska
Bistrica v kateri je predvidena tudi vetrna elektrarna. To klju¢no dejanje poglobi in
hkrati omogoc¢i nadaljevanje konflikta med akterji do te mere, da (2) DOPPS kot
drustvo, ki se zavzema za zaSCito obmocja, iS¢e pravne poti v uveljavljanju pravice do
sodelovanja pri podeljevanju okoljevarstvenega soglasja investitorju. Kot ugotavlja
Kos, je cilj sodelovanja pri nacrtovanju »legitimacija procedur in seveda postavljanja in
doseganja planskih ciljev, iskanje prepricljivih in zato tudi u€inkovitih oblik dialoga
med predstavniki razlicnih akterjev in vkljuevanje novih znanj v planerske oblike«
(Kos 2002, 47). Pomanjkanje dialoga med zagovorniki in nasprotniki vetrnic pa ni
botrovalo samo k dolgotrajnemu pravnemu postopku, pac pa tudi ni obrodilo alternativ
glede umescanja vetrnic v prostor. V tem kontekstu lahko omenim izjavo Jancarja,

predstavnika drustva DOPPS, za tednik Mladino:

Glede vetrnih elektrarn smo Ze maja 2003 prvic objavili stalisca DOPPS do
vetrnih elektrarn, v katerem smo zapisali, da naceloma vetrnim elektrarnam ne
nasprotujemo in da smo pripravijeni aktivno pomagati pri iskanju novih
lokalitet, ki bodo z vidika vpliva na naravo in Se posebej ptice manj
problematicne. To naso pripravljenost smo kasneje Se veckrat ponovili v svojih
stikih s ministrstvom, tudi ministru Podobniku in z investitorjem, vendar smo bili

sistematicno preslisani (Trampuz 2007).

Alternative, ki bi premaknile konflikt iz mrtve to¢ke je po mnenju Golobiceve (2005)
potrebno iskati na treh ravneh: nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Na nacionalni
ravni je mi$ljena izdelave ustrezne strategije, ki bi reSevala vprasanja v zvezi z vetrno

energijo. Na pomanjkanje ustrezne koordinacije v tej smeri je na okrogli mizi o vetrni
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energiji leta 2004 opozoril tudi Peter Novak, nekdanji profesor na Fakulteti za
strojnistvo, ko je izpostavil, da se morajo varstveniki okolja in gospodarstveniki skupaj
dogovoriti, kaj pomeni 12-odstotno pridobivanje energije iz obnovljivih virov (Kocbek
2004). Resevanje konflikta na regionalni ravni je iskanje alternativnih, okoljsko manj
spornih lokacij, vendar, kot ugotavlja Golobiceva (2005, 47), so bili predlogi tako s
strani nasprotnikov vetrnic kot tudi s strani investitorja precej omejeni bodisi iz
naravovarstvenih razlogov, bodisi iz slabsih pogojev vetrnega potenciala. Tudi na
lokalni ravni obstajajo moznosti alternativnega reSevanja konflikta in sicer v smeri
iskanja novih razvojnih moznosti lokalne skupnosti (Golobi¢, 2005, 48). Kot ze
omenjeno, bi bila lokalna skupnost, v primeru gradnje vetrnic, s strani investitorja
delezna finan¢nega nadomestila za izrabo prostora. Dodal bi, da si je investitor v tem
primeru pridobil lokalno skupnost na svojo stran, kar namiguje k ugotovitvi, da se bo
lokalna skupnost skupaj z investitorjem tezje odpovedala projektu vetrnic. To
pravzaprav pomeni, da imajo finan¢na nadomestila (za uporabo prostora) Se vedno svoj
faktor prepricljivosti. Poleg tega lahko tudi sklenem, da skupno sodelovanje investitorja
in lokalne skupnosti zavraca vsako domnevo o tem, da bi se v konkretnem primeru
pojavil sindrom NIMBY. ResSevanje konflikta na razlicnih ravneh (nacionalna,
regionalna in lokalna) razprave je po Golobicevi (2005) obetajo¢ pristop, saj razprave

ne omejuje s pogojno razresitvijo razlicnega ovrednotenja tveganja akterjev.
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8 SKLEP

Uvodoma naceto vprasanje napredka ima namen razjasniti razvoj ideje napredka skozi
¢as. Pomembna se mi zdi ugotovitev, da napredek ni enosmerna pot vzpona druzbe, pac
pa relativno naravnana opredelitev odvisna od trenutnih druzbenih vrednot. V obdobju
po koncu druge svetovne vojne se je ideja napredka nosila na krilih gospodarske rasti
0z. na aksiomu rasti: »rast potroSnje — rast produkcije — rast investicij — rast
zaposlenosti — rast blaginje — rast ...« (Kirn 2010, 347). Fukuyami se je celo zazdelo,
da z napredkom znanosti in tehnologije, kot gonilnima silama gospodarske rasti, ne
more ni¢ zaustaviti akumulacije bogastva (Fukuyama v Hamilton 2007, 96). Posledice
neomejene gospodarske rasti so se pokazale tudi v negativni luc¢i. Okoljska degradacija
je pripeljala do razmisleka o tem, kakSnega razvoja si zelimo v druzbi. Problem, na
katerega opozarjajo raziskovalci je, kako zagotoviti takSen razvoj, da hkrati ohranja rast
in ne degradira okolja. Vprasanje v prvi vrsti je, ali je takSna predpostavka znotraj
obstojeCe paradigme gospodarske rasti sploh mozna. Napori, da bi zasukali potratno
entropijo nebrzdane rasti v smeri energetsko manj potratne rasti, se danes zdruzujejo

znotraj koncepta trajnostnega razvoja.

Koncept trajnostnega razvoja je »kompleksen in radikalen« (Kos 2004, 332). V svoji
kronologiji je dvoplasten, saj ima na grbi vse negativne posledice industrijskega razvoja
druzbe od 19. st. naprej, kar hkrati oteZuje usmerjenost v prihodnost. V zasnovi se od
trajnostnega razvoja pricakuje sposobnost prekinitve povezave eksponencialne
ekonomske rasti in degradacije okolja. V tem smislu je bilo v nalogi govora tudi o
paradigmatskem potencialu, ki ga koncept prinasa v reSevanju ne samo okoljskih tezav,
temveC SirSe druzbenih. V praksi se je pokazalo, da se okoljevarstveni problemi v
zadnjih dvajsetih letih niso zmanjsali, ¢eprav je bil na podrocju tehnike in znanosti
storjen napredek v smeri »ekologizacije« tehnologije. Najvecji uspeh na podrocju
energije je trajnostni razvoj dosegel s postopnim uveljavljanjem obnovljivih virov
energije, kar ni zanemarljivo glede na to, da je razvoj v neposredni povezavi z rabo
energije. Vendar samo uvajanje »zelene« energije ni dovolj; za paradigmatski premik je
potrebna kulturna in vrednotna sprememba rasti ter z njo povezani nacin Zzivljenja.
Nerazumevanje »druge« komponente trajnostnega razvoja (tiste, ki govori o potrebni

spremembi vrednot) prinaSa, po mojem mnenju, v sam koncept dolo¢eno napac¢no idejo.
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Ta je povsem ocitna v danasnjih tolmacenjih, kjer se trajnostni razvoj razume kot
magi¢no besedo oz. besedno zvezo, ki reSuje vse zagate druzbene prakse reSevanja

okoljskih in tudi $irSe druzbenih problemov.

Slovenski primer umescanja vetrnic je pokazal obstoj doloCenih tezav pri
implementaciji trajnostnega razvoja. Vetrnice kot takSne sodijo same po sebi med
artefakte »zelene« tehnologije, pa vendar njihovo umescanje oz. legitimiziranje zaradi
tega ne more biti samoumevno. Enacenje trajnostnega razvoja s postavljanjem vetrnic
nikakor ni dovolj tehten razlog, ki upravicuje vsakrSno gospodarjenje s prostorom.
Poskusi iskanja upravicenosti vetrnic na domnevno okoljsko obcutljivem obmocju pa
tudi niso postregli z nedvoumnim odgovorom, ki pove »koliko« trajnosti dejansko stoji
v vetrnicah. Nenazadnje tudi namen te naloge ni bil v iskanju odgovora na vprasanje
»vetrnice: da ali ne«, pa¢ pa v prikazu ozadja in razumevanju druzbenih vzvodov
konflikta, ki napaja zagovornike in nasprotnike na Volovji rebri. Nepripravljenost
akterjev na iskanje kompromisnih reSitev potem, ko je vecina projekta umeScanja
vetrnic prakticno koncana (potrebno je samo Se okoljevarstveno soglasje s strani ARSO)
prakti¢no dopusca malo manevrskega prostora za resitev konflikta. Zato serija pritozb
tako investitorja kot tudi predstavnikov DOPPS ne preseneca. Iskanje reSitve skozi
pravno prakso prinaSa potratno izgubo Casa, problem pa reSuje zgolj v tehni¢nem,
pravnem smislu. TakSnemu postopku bi se po mojem mnenju lahko izognili v primeru,
da bi drzavni akter, kot pobudnik uporabe vetrne energije, vkljucil predstavnike
razli¢nih interesov (okoljevarstvenike, investitorje, predstavnike industrije, lokalna
skupnost) v zgodnejSo fazo izbiranja potencialnih lokacij vetrne elektrarne. Vendar
morda tudi to ne bi bilo potrebno, ¢e bi pobudnik vetrne energije predhodno utemeljil
pomen in potrebo vetrne energije v Sloveniji. Klju¢no je torej vprasanje: ali v Sloveniji
sploh potrebujemo vetrno energijo ali imamo morda rezerve v ostalih alternativnih virih

energije kot so npr. biomasa, vodni in geotermalni viri.

Menim, da je primer vetrnic na Krasu svojevrstna zamujena priloznost, ki bi lahko v
duhu trajnostnega razvoja doprinesel jasno definirane »soodloc¢evalne« postopke pri
reSevanju prostorskih zagat, tudi z namenom preseganja preve¢ pogostega sindroma

slovenske okoljske preobcutljivosti v stilu spodnjega komentarja:
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»Darko: Vsem obiskovalcem Vremscice!
Upam, da se zavedate, da so to eni vasih zadnjih izletov, na to prekrasno Vremsc¢ico, kot
jo sami opisujete. Ni¢ ve¢ ne bo taksna kot ste jo sedaj obcudovali in uzivali v njenem

naro¢ju. Prihajajo posastne vetrnice ...« (Zaplana).
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Priloga A: KronoloSki pregled dogodkov in aktivnosti

V kronoloSkem zaporedju predstavljam klju¢ne dogodke akterjev v povezavi z postopki
postavljanja vetrne elektrarne na Volovji rebri med letoma 2003 in 2009.

Februar 2003 — Ob¢inski svet Obcine llirska Bistrica za¢ne obravnavo predloga za
spremembe prostorskega plana, kjer bi umestili vetrno elektrarno na Volovji rebri.

Maj 2003 — Znano je uradno staliS¢e DOPPS glede vetrnih elektrarn. Ta v sploSnem ne
nasprotuje postavitvam vetrnih elektrarn v Sloveniji. DOPPS nasprotuje postavitvam
vetrnih elektrarn na najpomembnejsSih naravovarstvenih obmocjih med katera spada tudi
Volovje reber.

Junij 2003 — ZRSVN odlo¢i, da postopek sprejemanja planskih aktov ne poteka v
skladu z dolocili zakona o urejanju prostora in zakona o ohranjanju narave in je zato
nezakonit.

September 2003 — Javna razgrnitev osnutka prostorskega in lokacijskega nacrta vetrne
elektrarne v ob¢ini Ilirska Bistrica.

Oktober 2003 — Botani¢no drustvo, Iniciativa Gure in Drustvo za ohranjanje naravne
dedis¢ine Slovenije naslovijo na MOP predlog za zacasno zavarovanje obmocja
Volovje rebri. V nadaljevanju MOP pridobi mnenje ZRSVN glede predloga zacasnega
zavarovanja.

April 2004 — Nevladne organizacije se zavzemajo za ohranitev Volovje rebri, MOP
1zrocijo 2400 podpisov proti postavitvi vetrne elektrarne na Volovji rebri.

April 2004 — Koalicija za Volovje reber. V koalicijo se vkljuci 24 naravovarstvenih
nevladnih in strokovnih organizacij z namenom preprecitve gradnje vetrnih elektrarn na
Volovji rebri.

April 2004 — Obcina Ilirska Bistrica na podlagi sklepa obcinskega sveta zahteva od
vlade, naj ta ne potrdi predlaganega osnutka o posebnih varstvenih obmocjih na
obmocju obcine Ilirska Bistrica. Poleg omenjenega obc¢ina poziva MOP k izdaji
pozitivnega naravovarstvenega soglasja za spremembo prostorskega plana in
lokacijskega nacrta za vetrno elektrarno Volovja reber.

April 2004 — Vlada sprejme uredbo o posebnih varstvenih obmocjih — Natura 2000.
Obmocje Volovje reber je izvzeto iz varstvenega obmocja. Prav tako koncata v
Uradnem listu odlok o lokacijskem nacrtu za vetrno elektrarno Volovja reber ter odlok o
spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgorocnega plana obcine Ilirska
Bistrica.

Junij 2004 — Okrogla miza Drustva slovenskih pisateljev in KVR na temo vetrne
elektrarne Volovja reber.

September 2004 — Investitor Elektro Primorska poslje na ARSO vlogo za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja.
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September 2004 — DOPPS poslje na ARSO vlogo za priznanje polozaja stranskega
udeleZenca v postopku izdajanja okoljevarstvena soglasja za vetrno elektrarno Volovja
reber.

September 2004 — ARSO izda sklep s katerim zavrne polozaj stranskega udeleZenca
DOPPS v postopku izdajanja okoljevarstvenega soglasja za vetrno elektrarno Volovja
reber.

December 2004 — ARSO zavrne izdajo okoljevarstvenega soglasja, na podlagi mnenj
ZRSVN, ministrstva za kmetijstvo, ministrstva za kulturo in zavoda za gozdove.

Marec 2005 — MOP odpravi odloc¢itev ARSO o okoljevarstvenem soglasju zaradi
formalno-proceduralnih krSitev v postopku izdaje soglasja. S tem se postopek izdaje
soglasja vrne v zacetno tocko.

Maj 2005 — MOP odpravi sklep s katerim ARSO zavrne polozaj DOPPS kot stranskega
udelezenca v postopku izdajanja okoljevarstvenega soglasja za vetrno elektrarno
Volovja reber.

November 2005 — ARSO izda sklep v katerem drugi¢ zavrne DOPPS kot stranskega
udelezenca v postopku izdajanja okoljevarstvenega soglasja za vetrno elektrarno
Volovja reber. Preden ARSO izda sklep zaprosi za pravno mnenje Institut za javno
upravo. Mnenje inStituta je, da bi se moralo DOPPS priznati status stranskega
udeleZenca.

Januar 2006 — MOP s sklepom zavrne pritozbo DOPPS zoper sklep ARSO, s katerim je
ta izkljucil DOPPS iz postopka stranskega udeleZenca v pridobivanju okoljevarstvenega
soglasja.

Junij 2006 — ARSO izda okoljevarstveno soglasje za postavitev 33 vetrnic na Volovji
rebri. Zaradi prekomernega vplivanja na obmocje Nature 2000 je iz prvotnega plana
izvzeto 10 vetrnic.

Junij 2006 — Upravno sodisce razsodi, da DOPPS pripada status stranskega udelezenca
v postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja.

Julij 2006 - Investitor Elektro Primorska poda pritozbo na vrhovno sodisce glede
razsodbe Upravnega sodisca.

September 2006 — KVR poda na MOP drugi predlog za interventno zacasno
zavarovanje Volovje rebri. MOP se na predlog ne odzove.

Februar 2007 — MOP izda delno gradbeno dovoljenje za postavitev 29 vetrnic. Za
preostale 4 vetrnice MOP ne izda dovoljenja, saj iz predlozene dokumentacije
investitorja ni razvidno, da je lastnik parcele predvidene za gradnjo.

Marec 2007 — Komisija za prepreCevanje korupcije izda nacelno mnenje v katerem

ugotavlja, da ravnanja nekaterih uradnih oseb MOP v zvezi z izdajanjem dovoljenj za
postavitev vetrne elektrarne na Volovji rebri, ustreza definiciji korupcije.
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April 2007 — Vrhovno sodis¢e zavrne pritozbo Elektra Primorske zoper razsodbo
Upravnega sodisca.

Junij 2007 — MOP izda odlocbo s katero razveljavi novembra 2005 sprejet sklep ARSO
o polozaju DOPPS.

Junij 2007 — Upravna enota lIlirska Bistrica izda odlo¢bo s katero prisilno razlasti
skupino obcanov, ki svojih zemljis¢ na Volovji rebri niso zeleli prodati investitorju.

Junij 2007 — Evropska komisija poslje uradni opomin Sloveniji zaradi nezadostne
razglasitve obmocij Natura 2000 za ptice.

Julij 2007 — ARSO izda sklep v katerem tretjic zavrne DOPPS priznanje polozaja
stranskega udelezenca v postopku izdajanja okoljevarstvenega soglasja. ARSO ignorira
tako sodbo Upravnega sodisc¢a kot tudi odlocbo MOP.

September 2007 — MOP izda odlocbo s katero razveljavi sklep ARSO julija 2007 in
neposredno dokon¢no prizna DOPPS polozaj stranskega udelezenca v postopku.

Oktober 2007 — Elektro Primorsko vlozi na Upravno sodis¢e tozbo zoper MOP v zvezi
z odlocbo s katero se prizna DOPPS status stranskega udeleZenca.

Oktober 2007 — ARSO s sklepom obnovi postopek izdajanja okoljevarstvenega
soglasja. Veljavnost soglasja iz junija 2006 je s tem zadrzana.

Avgust 2008 — Upravno sodis¢e zavrne tozbo Elektro Primorske. DOPPS postane
pravnomocno stranski udelezenec v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja.

December 2009 — Sre€anje med DOPPS, ARSO, Elektro Primorska in predstavniki
obcine Ilirska Bistrica na temo presoje vplivov vetrne elektrarne na okolje.
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