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Sindikati v Sloveniji in na Hrvaskem

Diplomsko delo primerja polozaj sindikatov v Sloveniji in na Hrvaskem. Slovenija in
Hrvaska sta sosedniji, zgodovinsko zelo povezani drzavi, saj sta bili od 16. stoletja
vklju€eni v veC skupnih drzavnih tvorb, nato pa sta se v zaCetku devetdesetih let
odcepili od Jugoslavije ter postali samostojni. Sindikati so imeli v Sloveniji in na
Hrvaskem ob osamosvojitvi enaka izhodiS¢a, vendar pa se njihov polozaj v obeh
drzavah danes moc¢no razlikuje. Slovenski sindikati delujejo v precej
institucionaliziranem, formaliziranem ter reguliranem sistemu industrijskin odnosov,
hrvaski pa v veliko bolj konfliktnem ter manj reguliranem sistemu. Naloga se ukvarja
z pojasnjevanjem razlogov za nastanek razlicnih pozicij v katerih se danes nahajajo
sindikati v Sloveniji in na Hrvaskem. Glavna trditev moje analize je, da je klju¢ne
razlike med pozicijo sindikatov v obeh drzavah povzro ila razlika v odnosu politiCnih
oblasti do sindikatov v zgodnjih devetdesetih letih, ko so se formirali demokrati¢ni
vzorci delovanja, kot tudi, da se takrat izoblikovan vpliv sindikatov na oblikovanje
politik in odnos vladajoCe elite do sindikatov navkljub nekaterim poizkusom
sprememb reproducirata Se danes. Delo analizira dogodke povezane s sindikati po
osamosvojitvi obeh drzav, osredotoCa pa se predvsem na odnose med sindikati in
vlado.

Kljucne besede: sindikati, tranzicija, Slovenija, Hrvaska.

Trade unions in Slovenia and Croatia

My thesis compares the position of trade unions in Slovenia and Croatia. Slovenia
and Croatia are neighboring countries with strong historical ties; they were both
members of the same state unions since the 16th Century, with both seceding from
Yugoslavia in the beginning of the nineties. Trade unions in Slovenia and Croatia had
the same starting point upon both countries gaining independence, however
nowadays the position of trade unions in both countries differs significantly.
Slovenian trade unions operate in a highly institutionalized and regulated system of
industrial relations as opposed to Croatian trade unions which operate in a much
more conflicted and less regulated system. The thesis tries to examine the causes for
these differences in the present position of Slovene and Croatian trade unions. The
main assertion of the thesis is that the key differences between the positions of trade
unions in both countries have been caused by the difference in the attitude of the
political elite towards trade unions in the early nineties, when democratic processes
were being formed. Both the influence that trade unions have on policy making and
the attitude of the political elite towards trade unions that had emerged in the early
nineties are still being reproduced today. The thesis analyses trade union events in
both countries after the secession from Yugoslavia, the main focus being the
relationship between the government and trade unions.

Key words: trade unions, transition, Slovenia, Croatia.
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1 UvOD

V svetu ekonomske krize v katerem Zivimo je vprasanje pravic delavcev in njihov
vpliv na vladajoCe strukture e kako aktualen. V negotovem gospodarskem sistemu
je strah pred izgubo zaposlitve zelo velik in nemalokrat je le organiziranost delavcev
v sindikate tista, ki jim daje kolickaj moci pri uveljavljanju svojih interesov v odnosu na
vladajoco elito. A razlika med pozicijo, ki jo imajo sindikati v druzbi in med mocjo, ki jo
posedujejo, je med posameznimi drzavami zelo velika. V svojem diplomskem delu
Zelim primerjati razvoj sindikatov v Sloveniji in na Hrvaskem ter vzroke za nastanek

razlik med situacijama v katerih se sindikati v posamezni drzavi nahajajo.

Slovenija in Hrvaska sta sosednji, zgodovinsko zelo povezani drzavi, saj sta bili od
16. stoletja vklju€eni v veC skupnih drzavnih tvorb, vse od HabsburSske monarhije,
Drzave SHS in Kraljevine Jugoslavije do socialisticne Jugoslavije. To dolgo obdobje
skupne zgodovine je nedvomno pustilo svoj pe€at pri razvoju doloCenih skupnih
znacilnosti obeh druzb, a je danes Ze na prvi pogled mogocCe opaziti velike razlike

med drzavama, tako na politicnem, kot tudi na gospodarskem podrocju.

Drzavi sta velik del zgodovine prebili v istih drzavah, bili pod isto zakonodajo, imeli
ista izhodiS¢a, a vendarle je po malo ve€ kot dvajsetih letih samostojnosti obeh drzav
razlika med polozajem v katerem se nahajajo sindikati v eni in drugi drzavi zelo
velika. Slovenski sindikati delujejo v precej institucionaliziranem, formaliziranem ter
reguliranem sistemu industrijskih odnosov, hrvaski pa v veliko bolj konfliktnem ter
manj reguliranem sistemu. VpraSanje, s katerim se ta naloga ukvarja je, kako
pojasniti razloge za nastanek tako razlicnih pozicij v katerih se danes nahajajo

sindikati v Sloveniji in na Hrvaskem.

Kako najbolje pojasniti razlike med razvojem sindikalizma v obeh drzavah in
polozajem sindikatov, ki so nastali po osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske? Marko
Grdesic v svojem delu »Transition, labor and political elites in Slovenia and Croatia«
kot temelj za pojasnitev razlik v poloZaju in vplivu delavstva v obeh drzavah izpostavi
vpliv politicnih elit ter njihov odnos do sindikatov v klju¢nih obdobjih formiranja
demokrati¢nih procesov v posamezni drzavi, torej v zgodnjih obdobjih tranzicije v
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demokraticni politicni sistem. Kot izhodiS€e uporabi teorijo o »prelomnih trenutkih«
(critical junctures), posebej delo Collier in Collier, ki pravi, da so veliki mejniki v
politicnem ali druzbenem Zivljenju, v naSem primeru tranzicija v demokraticni politicni
sistem, lahko pa tudi politicne ali gospodarske krize »prelomni trenutki«, ki dolocene
spremembe omogocijo, druge pa onemogocijo, kar oblikuje politiko in vzorce
obnasSanja v prihajajoCih letih (Collier in Collier 1991, 27). Ko klju¢ni krizni trenutek
mine, je vzorce vzpostavljene v kriznih trenutkih, neprimerno tezje spreminjati in
vzpostavljati nove, zato imajo tako vzpostavljeni nacini delovanja zelo dolgo

Zivljenjsko dobo.

Podoben pristop v svojem delu »Workers' power in transition economies: The cases
of Serbia and Slovenia« izbere Miroslav Stanojevi¢. V primerjavi tranzicij v Srbiji in
Sloveniji ter posledicéne modi delavskih gibanj v posamezni drzavi kot klju¢en dejavnik
izpostavi reakcije politicnih elit na stavkovni val v Jugoslaviji ob koncu osemdesetih
ter v zaCetku devetdesetih let. Srbske politicne elite, ki so nasprotovale trznim
reformam, so uporabile nacionalizem kot sredstvo za umirjanje nezadovoljstva
delavcev. V Sloveniji je nasprotno na oblast priSla frakcija, ki je zagovarjala postopno
uvajanje trznih reform in delavskemu gibanju ni preusmerjala pozornosti, marve¢ ga

je vkljuc€ila v odlo¢anje (Stanojevi¢ 2003a, 283).

Podobna izhodis¢a kot jih je izbral GrdeSi¢ in kot jih je izpeljal Stanojevi¢ bom
uporabil tudi v svoji analizi. Glavna trditev moje analize je, da je klju¢ne razlike med
pozicijo sindikatov v Sloveniji in na Hrvaskem povzrocila razlika v odnosu politi¢nih
oblasti do sindikatov v zgodnjih devetdesetih letih, ko so se formirali demokrati¢ni
vzorci delovanja, kot tudi, da se takrat izoblikovan vpliv sindikatov na oblikovanje
politik in odnos vladajoCe elite do sindikatov navkljub nekaterim poizkusom

sprememb reproducirata $e danes.



2 SINDIKAT

Sindikat lahko opredelimo kot organizacijo, v kateri so zdruzeni delavci z namenom
laZjega doseganja skupnih ciljev in interesov. Ti cilji in interesi najpogosteje zadevajo
plaCe, zaposlovanje ter pogoje dela - torej tako ekonomske kot tudi socialne pravice.
Njihovo uresniCevanje je brez takSne organizacije prakticno nemogoce, saj sindikat
zdruzuje prej razdrobljene zahteve delavcev, ki sami prakticno nimajo nobene
pogajalske moci. Sindikat predstavlja delavce ter njihove interese v kolektivnih
pogajanjih o placah in delovnih pogojih z delodajalci, ko pa dogovora ni mogoce
dose€i, je sindikat tisti, ki v skrajnem primeru organizira stavko kot izraz

nezadovoljstva delavcev.

2.1 Nastanek sindikatov v Sloveniji in na Hrvaskem

Sindikalno gibanje ima v Sloveniji bogato tradicijo, saj se je proces sindikalizacije
delavstva zacel ze 7. aprila 1870, ko je avstrijski parlament razveljavil zakon, ki je
prepovedoval sindikalno organiziranje. S tem so delavci pridobili pravico do
organizacije s ciliem uresniCevanja svojih interesov v odnosu z delodajalci
(Stiplovsek 1979). Ker sta bili tako Slovenija kot Hrvaska v tem Casu del Avstro-
Ogrskega cesarstva, je to pomenilo hiter porast Stevila sindikatov na nasih tleh. Ti
sindikati so bili sprva namenjeni izobrazevanju in samopomocCi delavcev, a so se
kmalu vklju€ili v boj za boljSe plade zaposlenih in boljSe delovne razmere ter tako

dobili vlogo pravih sindikatov.

Prvi so se organizirali graficni delavci in ze leta 1867 ustanovili izobraZevalno
drustvo, ki se je s€asoma, ko je to zakonodaja dopuscala, preoblikovalo v sindikalno
zdruzenje. Kmalu za tem so se v vecjih mestih po Sloveniji zaCela pojavljati podobna
izobrazevalna drustva. Prva stavka na slovenskih tleh se je zgodila leta 1871, ko so v

Ljubljani stavkali krojaski pomog¢niki.



Po ekonomski krizi sredi sedemdesetih let 19. stoletja in krizi avstrijskega
socialdemokratskega gibanja, je sindikalno gibanje v Sloveniji stagniralo, toda ze v
devetdesetih letih so sindikati in socialdemokratsko delavsko gibanje ponovno zaceli
pridobivati na moci in postali del avstrijskega sindikalnega gibanja. NajmocCnejSa sta
bila sindikata ZelezniSkih delavcev ter rudarjev. Prvo zborovanje slovenskih
sindikatov je bilo leta 1901 v Ljubljani, prva sindikalna centrala pa je bila ustanovljena
leta 1905 v Trstu in nato leta 1908 v Ljubljani.

Zaradi vse mocnejSe germanizacije nasega prostora, ki se je med prvo svetovno
vojno le Se stopnjevala, sta slovenska in hrvaska politicna elita sklenili zavezniStvo
ter zahtevali razglasitev samostojne enotne drZzave na prostoru, kjer so Ziveli
Slovenci, Hrvati in Srbi. Ta ideja se je materializirala ob koncu prve svetovne vojne,
po razpadu Avstro-Ogrske, ko so slovensko-hrvaski voditelji razglasili neodvisno
drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki so Ziveli na ozemlju bivSe monarhije. A ker si
je ltalija ob koncu vojne prisvojila dele slovenskega ter hrvaskega ozemlja in je
predstavljala groznjo suverenosti novonastale drzave, se je le ta zdruZzila z kraljevino
Srbijo v kraljevino SHS (Srbov, Hrvatov in Slovencev), ki se je kmalu preimenovala v

Kraljevino Jugoslavijo.

V Kraljevini je bil tako za slovensko kot tudi za hrvasko politi€no prizoris€e znacilen
idejno-politini boj med klerikalnim in liberalnim taborom. »Politi€no prizoris¢e v
Sloveniji so tako predstavljali trije konfliktni politiCni tabori in sicer konservativci ali

»klerikalci«, ki so bili v vec€ini, liberalci in marksisti« (Stanojevic in drugi 2001, 75).

Druga svetovna vojna se je v Kraljevini Jugoslaviji zacela v aprilu leta 1941.
Jugoslovanska vojska se je kmalu vdala, interesna podrocja znotraj Jugoslavije pa so
bila razdeljena med okupacijske sile. Slovenijo so si tako razdelile Italija, Nemcija ter
Madzarska, Hrvaska pa je postala marionetna Neodvisna drzava Hrvaska (NDH), v
kateri je bila domaca oblast nastavljena in nadzorovana s strani Nemcev, medtem ko
je velik del hrvaskega primorja pripadel Italiji. Pod vodstvom levo orientiranih
politicnih strank in civilno-druzbenih gibanj, med katerimi je bila najmoc¢nejSa
Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ), se je kmalu zacCel oboroZen odpor proti
okupacijskim silam. KPJ je kmalu prevzela popolno oblast nad odporom, ter hkrati z

odporom izvajala tudi druzbeno (komunistiCno, socialisticno) revolucijo. Desno
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orientirane politicne stranke ter civilno-druzbena gibanja so v komunizmu in revoluciji
videla vecje zlo kot v okupacijskih silah, zato so v boju proti partizanskemu gibanju
zacele aktivno sodelovati z okupatorji. Tako se je Ze pred vojno prisoten konflikt med
levim in desnim polom v politichem prostoru le Se poglobil. Na Hrvaskem se je
dogajalo podobno, le da se je komunisti¢ni odpor soocal z vojsko drzave NDH, ki je
bila okrepliena z nemskimi enotami. Ker so nasprotniki komunizma sodelovali z
okupatorjem, so zahodne sile priznale partizansko vojsko kot edinega zaveznika v
boju proti nacifaSizmu na ozemlju Jugoslavije. S tem je KPJ kot zmagovalec vojne
dobila legitimno oblast v Jugoslaviji, jo formalizirala z volitvami in vzpostavila
Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo in nato Socialisticno federativho republiko
Jugoslavijo (SFRJ).

2.1 Sindikati v SFRJ

Po drugi svetovni vojni ter izvedeni komunisticni revoluciji se je vloga sindikatov v
Jugoslaviji mo¢no spremenila. Enotnost delavskega razreda naj bi postala temelj na
katerem bodo narodi Jugoslavije zasnovali skupno drzavo. Jugoslavija, katere
previadujoCa panoga pred vojno je bilo kmetijstvo, se je zacCela industrializirati,
skladno s tem pa je zacelo bliskovito narascati tudi Stevilo zaposlenih v industrijskem
sektorju. Kraljevina Jugoslavija je bila namre€ pretezno kmetijska drzava, z majhnim
delezem industrije, Ceprav drzi, da se je denimo v obdobju med leti 1921 in 1940
delez kmeckega prebivalstva v Sloveniji zmanj$al s 60 na 53 odstotkov (Stanojevi¢ in
drugi 2001, 74). Ker je komunizem ideologija delavskega razreda, se je po koncu
vojne zacela industrializacija Jugoslavije z naglo rastjo Stevila manualnih delavcev.
Tako je bil ob koncu SFRJ v osemdesetih letih v Sloveniji delez kmecCkega

prebivalstva le Se 10 odstotkov (Stanojevi¢ in drugi 2001, 74).

V obdobju po drugi svetovni vojni pa vse do prvih demokrati¢nih volitev so bili
sindikati v Jugoslaviji pod vplivom partije, drzave in menedzerjev. Bili so
nedemokrati¢ni, centralizirani, s sedezem v Beogradu, €¢lanstvo v njih pa je bilo
obvezno. V Sloveniji, kot tudi v drugih republikah bivSse Jugoslavije, je bil tako le

republiSki sedez centraliziranega sindikata. Delodajalske organizacije niso obstajale,



saj so v podjetjih in drugod, vsaj v teoriji, 0 vsem odloc¢ali delavci in tako za njihov
obstoj ni bilo potrebe (Skledar 2000, 6).

Pomembno je poudariti, da se je bivSsa Jugoslavija v mnogih pogledih drasti¢no
razlikovala od ostalih socialisticnih drzav, kar ima pomembne posledice za razvoj
industrijskih odnosov po druzbeno politicnih spremembah v zaCetku devetdesetih let.
Jugoslavija nikoli ni bila del vzhodnega bloka, republike znotraj Jugoslavije pa so
imele glede doloCenih vprasanj relativno avtonomijo, Se posebej glede socialnih
vprasanj (socialna varnost ipd.), medtem ko so bile centralno doloCene le sploSne
smernice. Najve€ja posebnost jugoslovanskega sistema v primerjavi z ostalimi
socialisticnimi  drzavami pa je bilo tako imenovano »druZbeno lastniStvo«
produkcijskih sredstev (Skledar 2000, 6).

2.2 Samoupravljanje

Za vse komunisti¢ne ali, bolje re€eno, socialistiCne drzave je bilo znacilno, da je bilo
ravnovesje med druzbenimi in politi€nimi silami vzdrzevano skozi stalne, pogosto
negotove in teZke politicne izmenjave med tradicionalno »Fordisticno« delovno silo
ter politicno, v tem primeru partijsko elito. Te izmenjave je regulirala nekaksna
»socialna pogodbac, ki je zagotavljala visok nivo socialne in zaposlitvene varnosti za
delovno silo, ki je v zameno politiéno podpirala partijsko elito (Zupanov v Stanojevi¢
2005, 202).

V vecini teh enopartijskih sistemov je prevladovalo plansko gospodarstvo, katerega
neucinkovitost je povzroCala proti drzavi uperjene koalicije med delavci in direktoriji.
Ta razkol je znacilen za vse komunistiCne druzbe sovjetskega tipa (Burawoy; Pollert
v Stanojevi¢ 2005, 202).

Po sporu in posledi¢ni oddaljitvi Jugoslavije od sovjetskega imperija se je v
Jugoslaviji vzpostavil gospodarski model, ki ni bil znacilen za ostale socialisti¢ne
drzave. Glavna znacilnost tega modela, e ga primerjamo z sovjetskim, je bil visok

nivo samoregulacije trga, ter relativno visoka stopnja avtonomnosti podjetij. Druga
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pomembna lastnost jugoslovanskega modela je bil sistem samoupravljanja, v
katerem so bili delavci vkljueni v vse faze in oblike menedzZerskega odlo€anja, tretja
pa, da je znotraj KomunistiCne partije previadala frakcija, ki je bila primerjalno bolj
trzno naravnana in je zagovarjala reforme in razvoj — Stanojevi¢ (2003, 96) jih
poimenuje »jugoslovanski socialdemokrati«. Ker so gospodarske reforme povzrocile
dvig standarda, ki je bil za socialisticno drzavo atipi€¢no visok, se razkol med politicno
elito in delavskim razredom ter druzbo ni pojavil v tako drasticni meri kot v ostalih
socialisticnih drzavah. Relativna uspeSnost gospodarstva je tako dajala visoko

legitimnost politicni eliti.

V juniju leta 1950 je Jugoslavija sprejela zakon o delavskem samoupravljanju, ki je
pomenil premik od planskega gospodarstva po sovjetskem vzoru k samoupravnemu
modelu. Model samoupravljanja se je s sfere ekonomije kasneje preselil Se na
druzbene institucije, zdravstveni sistem, izobraZevanje, ter kulturne in znanstvene
ustanove. Vrhunec razvoja samoupravnega socializma pa je pomenil Zakon o

zdruzenem delu, ki je bil sprejet leta 1976.

Za razliko od ostalih komunisti¢nih gospodarstev, kjer je bila lastnina drzavna, je v
Jugoslaviji obstajala druzbena lastnina. Vpliv drzave v teh druzbenih podjetjih je bil v
primerjavi z vzhodnim blokom tako zmanjSan, saj so delavci neposredno, preko
delavskih svetov znotraj podjetja nadzirali menedzment. Delavski svet je prav tako

imenoval vodstvo podjetja, pravico glasovanja pa so imeli vsi delavci podjetja.

V sedemdesetih letih se je s sprejetiem Zakona o zdruzenem delu (ZZD)
gospodarstvo reorganiziralo po Kardeljevi teoriji zdruzenega dela. Vsa podjetja so se
prestrukturirala v organizacije zdruzenega dela (OZD). NajmanjSe, temeljne
organizacije zdruzenega dela (TOZD), so v praksi predstavijale majhna podjetja
znotraj vecjih podjetij. TOZD-i so se zdruzevali v delovne organizacije (DO), te pa v
sestavljene organizacije zdruzenega dela (SOZD). ZZD je veljal tako za organizacije

na podrocju gospodarstva, kot tudi za ostale, negospodarske organizacije.
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2.3 Sindikati v samoupravljanju

Posebno vlogo v tem novem gospodarskem sistemu so imeli tudi sindikati. Eden
izmed utemeljiteljev in glavnih teoretikov delavskega samoupraviljanja, Edvard
Kardelj, bistveno razliko med vlogo sindikata v kapitalizmu ter viogo sindikata v

samoupravnem socializmu vidi v tem, da:

Pri nas (v samoupravnem socializmu) sindikati niso zaScitniki interesov
delavskega razreda samo v delovhem razmerju in v boju za vsakodnevne
ekonomske, socialne ter politicne zahteve delavcev, ampak v celotnem
sistemu druZbene reprodukcije. V samoupravnih proizvodnih odnosih se
namreC upraviljanje dela in upraviljanje druzbenega kapitala (druzbenih
sredstev) spajata v samoupravnem zdruZenem delu, to je v rokah delavcev v
TOZD-u. Zato glavna naloga sindikatov ni v tem, da varujejo interese
delavskega razreda pred nekim razredom zunaj njega, ampak predvsem v
tem, da se bojujejo za reSevanje protislovij, konfliktov in problemov, ki
nastajajo v odnosih med posameznimi interesi delavcev in delovnih kolektivov
na eni strani ter skupnimi interesi delavskega razreda na drugi. A tudi, da se
hkrati upirajo prodiranju ostankov starih razrednih odnosov, ki imajo pri nas Se
vedno korenine v drZavno lastniskih in tehnobirokratskih tendencah (Kardelj
1979, 35).

Sindikati torej v socialisticnem samoupravljanju niso opraviljali svojih klasi¢nih
funkcij, stavke pa v zakonih sploh niso bile predvidene. Navkljub temu so se
delavci relativno pogosto odloCali za organizacijo stavk in le te, Ceprav
formalno nelegalne, niso bile prepovedane. Stavke so bile obrambne akcije
manjSih skupin delavcev iz praviloma manj uspesnih podjetij, ki jih sindikati,
kot podaljsana roka vladajoCe elite niso ne organizirali, ne podprli. Delavci v
takSnih podjetjih so se pogosto odlocili za stavko in s tem neposredno
nagovorili politicno elito, bodisi na lokalnem, republiSkem ali federalnem
nivoju, ter jih na ta nacin obvestili, da druzbena pogodba v njihovem primeru
ne deluje. Stavka je tako dala vedeti, da je socialna varnost, zagotovljena s

strani politicne elite ogrozena, zato lahko delavci umaknejo svojo podporo
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vladajoCi garnituri. Ker je bila ta podpora jedro in osnova stabilnosti sistema,
so bile politicne garniture na vseh nivojih iziemno obcutljive na zahteve
delavcev in njihovo nezadovoljstvo. Odgovor politiénih struktur in drzave same
na delavske proteste je bil zatorej hiter in ucinkovit, vse zahteve stavkajocCih

delavcev so nemudoma izpolnili (Jovanov v Stanojevi¢ 2005, 205).

2.4 Demokratizacija in razpad Jugoslavije

Ze pred demokrati¢nimi spremembami je bil sistem socialnega varstva zastavljen
podobno kot drugod v centralni Evropi (Avstrija, Nemcija, Italija). Podjetja so bila
veliko bolj neodvisna in samostojna kot v preostalih socialisti¢nih drzavah. Prav tako
so se z zaCetkom Sestdesetih let odprle meje, kar je povzro€ilo znatno migracijo

delavcev, porast turizma ipd.

Se pred razpadom bivée drzave je jugoslovanski ustavni okvir doZivel pomembne
spremembe, ki so odprle vrata modernim industrijskim odnosom. Stara ideoloSka
paradigma pod katero je bilo delo priznano kot edini pomemben dejavnik v produkciji,
ostali elementi pa so bili podcenjeni, je bila zavrZzena. To je pomenilo odpravo
jugoslovanskega modela samoupravljanja. Ustavne in zakonske spremembe v letu
1989 so v osnovi spremenile naravo zaposlitvenih odnosov. Zakon o osnovnih
pravicah v delovhem razmerju je zamenjal tako imenovane asociativhe zaposlitvene
odnose (odnosi med delavci samimi) z odnosi, ki so temeljili nha pogodbi o delu.
Pogodbena razmerja so bila vzpostavljena tako na individualni, kot tudi na kolektivni
ravni. Zakon je vseboval prve pravne regulacije v zvezi s kolektivnimi pogajanji in
kolektivnimi pogodbami, ki niso bile v celoti prepusene prostovoljnemu delovanju
socialnih partnerjev. S pravnega vidika je ta sprememba prinesla precejSen problem,
saj identiteta delodajalca ni bila jasno doloCena. Podjetja so bila namre¢ Se vedno v
druzbeni lasti, saj prenos lastniStva ni bil opravljen ne k drzavi, ne k delavcem. Za
vzpostavitev pravne institucije delodajalca je bilo torej potrebno privatizirati
produkcijska sredstva. A ker je pogodbeno razmerje osnova industrijskin odnosov,
lahko od leta 1989 govorimo o zaCetku industrijskih odnosov v tradicionalnem smislu
(Vodovnik 1999, 305).
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V drugi polovici osemdesetih let je zaradi vse velje krize gospodarstva
nezadovoljstvo delavcev zacelo narascati, s tem pa tudi pogostost stavk. Stavkovni
val je svoj viSek dosegel leta 1987, ko je bilo v celotni Jugoslaviji 1700, v Sloveniji pa
300 stavk (Stanojevi¢ 2004, 3). Stavke so se usmerile proti politiCni eliti. S tem se je
zaveznistvo med delovno silo in politi€nimi elitami zacelo podirati. Stavke tudi niso
veC potekale le na nivoju posamiénih tovarn, temve€ so se delavci mnozi¢no zaceli
udelezevati javnih protestov. Stavke so tako postale manj ucinkovite, saj starega
manevra takojSnjega ugajanja zahtevam delavcev v novih okoliS€inah ni bilo mogocCe
uveljavljati, delno zaradi ekonomske krize in razpada sistema v stari drzavi, kakor

tudi zaradi usmeritve stavke proti politiki (Stanojevi¢ 2003b, 22).

Spremenila pa se je tudi vloga sindikata v odnosu do stavk. Ce se poprej sindikati
stavk niso udelezevali, neredko pa so jim celo odkrito nasprotovali, so se sedaj znasli
v poziciji, ko so politicni viri moci, ki so jim bili prej na voljo, izginjali. V danih
okolis€inah se je tako stari, »rezimski« sindikat zaCel pridruzevati stavkam, s Cimer
so stavkajoCi delavci pridobili mo¢no institucionalno in organizacijsko orodje, ki ga

poprej v komunizmu niso imeli na voljo (Stanojevi¢ 2003b, 23).

Vse navedene okolis€ine — gospodarska kriza, razpad gospodarstva v SFRJ,
stavkovni val, ter vsesploSno nezadovoljstvo prebivalstva so, v kombinaciji s
porastom nacionalisti¢nih tezenj v posameznih republikah, pripeljale do razpada

bivSe drZzave ter nastanka posameznih samostojnih demokrati¢nih republik.

3 SLOVENIJA

V Sloveniji danes obstaja sedem reprezentativnih sindikalnih konfederacij: Zveza
svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), Konfederacija sindikatov Slovenije — Pergam
(PERGAM), Konfederacija neodvisnih sindikatov Slovenije (KNSS), Konfederacija
sindikatov '90 Slovenije (K-90), Alternativa, Solidarnost ter Konfederacija sindikatov
javnega sektorja (KSJS). Zadnja je bila ustanovljena KSJS, leta 2006, Alternativa ter
Solidarnost pa sta bili ustanovljeni konec devetdesetih in ob zaCetku prejSnjega

desetletja, prve Stiri pa v zaCetku devetdesetih let (Stanojevi¢ 2004, 5).
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Z demokrati¢nimi spremembami v Sloveniji se na slovenskem sindikalnem prizoriS€u
v zgodnjih devetdesetih letih pojavijo sindikalne organizacije, ki prevzamejo prej
prakticno neobstojeCe vloge socialnih partnerjev. Spremembe ekonomskega in
politicnega sistema prinesejo reformiranje prej obstojecih organizacij, prav tako pa se
pojavijo Stevilne novoustanovljene. Pluralizacija sindikatov je bila posledica procesov
demokratizacije, pri kateri so se deli starega, monolitnega sindikata osamosvaoijili, ter
ustanovili nove sindikalne enote, kakor tudi reforme starega sindikata. Glavna
znacCilnost obdobja v zgodnjih devetdesetinh letih je bila delitev na »stare,
komunisti¢ne« in »nove, nekomunistiCne« sindikate. Tako kot na politi€nem, je tudi
na sindikalnem prizoriSCu prevladovala predvsem ideoloSka razdelitev med ostanki

starega sistema in novimi, »demokrati¢nimi« sindikati.

Reformirana ZSSS je bila blizu politikom iz vrst reformiranih komunistov, KNSS pa je
bila »nova« organizacija, blizje novim politicnim strankam. Na sindikalnem prizoriS€u
sta se pojavila Se dva pomembna dejavnika — PERGAM in K-90, ki sta imela
podobno izhodis€e in tradicijo kot ZSSS, saj sta se na ustanovnem kongresu ZSSS
od nje odcepili (Vehovar 1994, 56), a sta se za razliko od ZSSS od te tradicije

poizkus$ali distancirati.

ZSSS je kot naslednik ZSS ostala sindikalna konfederacija z najvecjim delezem
Clanov. Ta je v devetdesetih znaSal od petdeset pa do sedemdeset odstotkov vseh
Clanov sindikatov v Sloveniji, najveéji delez €lanstva pa so predstavljali industrijski
delavci (Stanojevic 2005, 221). Preostale sindikalne konfederacije so prav tako
poizkuSale pridobiti svoje ¢lanstvo med industrijskimi delavci, a glede na to, da je
PERGAM pokrival predvsem sektor papirne industrije, K-90 pa je bila regijska
konfederacija prisotna predvsem na Primorskem, je bil v zaCetku devetdesetih let na

nacionalnem nivoju edini konkurent ZSSS KNSS.

V zaCetku devetdesetih sta PERGAM in KNSS pokrivala priblizno dvajset odstotkov
sindikalizirane delovne sile, vendar je KNSS-u Clanstvo skozi devetdeseta leta
postopoma upadalo, medtem ko je PERGAM uspel celo nekoliko povecati Stevilo
svojih ¢lanov (Stanojevi¢ 2005, 221).
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Na prvih svobodnih vecstrankarskih volitvah v Sloveniji v letu 1990, je oblast v
Sloveniji prevzela desnosredinska koalicia DEMOS (demokraticna opozicija
Slovenije), skoraj istoCasno pa je to isto volilno telo za predsednika drZzave
izvolilo vodjo reformiranih komunistov Milana Ku¢ana. Po osamosvojitvi in
vzpostavitvi neodvisne drzave, ki je bila primarni cilj Demosa, se je ta iziemno
heterogena koalicija, ki jo je druZil predvsem »antikomunizem« zacCela soocati

S ¢edalje vedjimi teZzavami (Stanojevi¢ 2005, 207).

NajpomembnejSa reforma, ki je Cakala vladajoCo koalicijo, je bila privatizacija
druzbene lastnine. Razprave o privatizaciji so se zaCele Ze zgodaj v letu 1990, a se je
S sprejetiem zakona o privatizaciji dolgo odlasalo, predvsem zato, ker ni bilo
enotnosti o tem, kaksen naj bi bil na€in na katerega naj bi bila privatizacija izvedena.
Predlog viadne koalicije je bil kritiziran s strani ZSSS, ne le zato, ker ni favoriziral
delavcev, kot so predlagali sami, ter jim ni ponudil brezplacnih delnic, temvec¢ tudi
zato, ker je zagovarjal prenos lastniStva na drzavo. Po prvotnem viadnem predlogu
naj bi kar sedemdeset odstotkov druzbene lastnine presSlo pod lastniStvo raznih
drzavnih skladov, le deset odstotkov pa naj bi preslo v roke zaposlenih, medtem ko bi
Se dodatnih dvajset odstotkov preslo v lastnistvo centralnega drZzavnega sklada
(Grdesic 2009, 20). Dodatne kritike sindikatov si je vlada nakopala tudi z jasno
izrazenim namenom, da po prenosu lastniStva na klju€ne pozicije v drzavnih podjetjih
postavi svoje ljudi, ter se s tem znebi tako imenovanih »rde€ih menedzerjev« ali
»rdecCe aristokracije« (GrdeSi¢ 2009, 20), torej menedZerjev, ki so kljuCne pozicije v
podjetjin zasedali Ze v socializmu. Sindikati so takim nameram nasprotovali, saj so
bili mnenja, da ti menedzerji posedujejo klju€na znanja, ki bi drZavi olajSala pot skozi
tranzicijo. Tako so se v tem konfliktu delavci ter sindikati znasli na isti strani kot

menedzerska elita.

Nasprotovanje predlogu zakona o privatizaciji je vrhunec doseglo z protestnim
shodom 10. septembra 1991 v organizaciji ZSSS. Udelezilo se ga je deset tiso€ ljudi,
potekal pa je istoCasno s parlamentarno razpravo o predlogu modela privatizacije.
Razprava ni prinesla konéne odlocitve, dogovorjena je bila le ustanovitev delovne
skupine, sestavljene iz predstavnikov vlade in opozicije s sodelovanjem sindikalnih
predstavnikov (Grdesic¢ 2009, 20).
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Slovenija se je v zaCetku devetdesetih sooCala z velikim padcem Zivljenjskega
standarda prebivalcev, ki je bil posledica izgube velikega jugoslovanskega trziS¢a. Ta
padec standarda se je dogajal soasno z visoko inflacijo, ki jo je vlada Zelela omejiti z
restriktivno plaéno politiko, ki bi pripeljala $e do vedjega padca standarda in kupne
moci prebivalstva (GrdeSi¢ 2006, 127). Ta metoda je bila za sindikate nesprejemljiva,
zato so zagovarjali strategijo, po kateri naj bi rast plac¢ sledila inflaciji. Sindikati so
poleg konflikta v zvezi s platami in privatizacijo v pogajanjih z vlado postavili Se
zahtevo po vzpostavitvi tripartitnega telesa, ter zahtevo po spostovanju obstojecih
kolektivnih pogodb. Ko je vlada v novembru 1991 sprejela zakon, ki je rast pla¢
zamrznil, so sindikati v parlament poslali predlog o razveljavitvi zakona, v
nasprotnem primeru je ZSSS zagrozil z organizacijo sploSne opozorilne stavke
(Grdesi¢ 2009, 21).

Ker se vlada na zahtevo sindikatov ni odzvala z razveljavitvijo zakona, je ZSSS 18.
marca 1992 izpeljala splodno stavko. PERGAM in Neodvisnost — KNSS se stavke
nista udelezila, ¢lani K-90 pa so se stavki pridruzili z triurno prekinitvijo dela. Stavka
stavki pridruzili, ustanovili stavkovne odbore in prekinili z delom, v nekaterih delih
drzave pa je bila celo prekinjena dobava elektricne energije, ter blokirane nekatere
glavne ceste (Stanojevi¢ in Krasovec 2005, 8). ZSSS je tako vladi nazorno pokazala
svojo mobilizacijsko mo¢€, zato je bila vlada prisiliena zakon o placah razveljaviti ter

vzpostaviti pogajanja z socialnimi partner;ji.

Omenjena generalna opozorilna stavka je bila kljuéni moment, ki je zaznamoval
zgodnje oblikovanje slovenskega sindikalnega prizoris€a. Z nasprotovanjem viadnim
ukrepom, ki so bili v neposrednem navzkrizju z interesi delavcev, so sindikati zavzeli
opozicijsko vlogo. Ker je bila manifestacija moci sindikata zelo prepricljiva, je bila
vlada prisiliena spostovati sindikate in jih sprejeti kot socialne partnerje (Stanojevi¢ in
Krasovec 2005, 8).

Ker je bila koalicija DEMOS sestavljena iz precej ideolosko razlicnih strank, se je
kmalu po uresnicitvi svojega prvotnega cilja — osamosvojitve Slovenije in spremembi
politiénega sistema, znas$la v tezavah. Clanice koalicije se namre& niso uspele

zediniti okrog klju¢nih vprasanj, predvsem okrog tega, kako preoblikovati gospodarski
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sistem. Najbolj pere€a tema je bil naCin prenosa lastniStva z druzbene v zasebno
last, torej privatizacija, ki je na koncu tudi povzrocila razpad DEMOS-a. Vlada Lojzeta
Peterleta je v maju 1992 dobila konstruktivno nezaupnico, novi mandatar za sestavo
vlade pa je postal dr. Janez Drnovsek, ki je sestavil vlado Siroke koalicije, v kateri so

bile tudi nekatere stranke iz razpadlega DEMOS-a.

3.1 Privatizacija

Privatizacija je tema, ki je bila v Sloveniji obravnavana vse od zacCetka
osamosvajanja, a enotnosti glede modela privatizacije med politi€nimi in druzbenimi
akterji dolgo ni bilo. Kot glavni opciji sta se pojavila dva modela privatizacije druzbene
lastnine - tako imenovani »Mencingerjev« koncept iz leta 1991, katerega glavni avtor
je bil ekonomist Joze Mencinger ter »Sachsov« model, ki mu je sledil (Kanjuo Mrcela
1994, 108).

Po prvem bi bila privatizacija postopna in decentralizirana, glavni akterji bi bili
zaposleni in menedzerji, ki bi v nekaj letih s pomocjo kreditov odkupili deleze v
podijetjih, v katerih so zaposleni. Prednost modela naj bi bila izkori§€anje dobrih strani

samoupravnega modela (Grdesi¢ 2006, 128).

Predlog nasproten Mencingerjevemu je podal takratni minister Andrej Umek,
pripravijen pa je bil v sodelovanju s svetovalcem iz ZDA Jeffreyem Sachsom. Ta
model je predvideval masovno in hitro privatizacijo, ki bi jo vodili drzavni skladi pod
kontrolo vlade, vsa druzbena lastnina pa bi bila pretvorjena v drzavno (Grdesi¢ 2006,
128). Podrzavljanje podjetij bi kombinirali z razdeljevanjem certifikatov vsem

drzavljanom Slovenije (Kanjuo Mr¢ela 1994, 108).

Kritike Mencingerjevega modela so v glavnem prihajale s strani nove politiCne elite,
kriticni pa so bili tudi sindikati. Prve je ta koncept preve¢ spominjal na
samoupravljanje in naj bi preve¢ moci prepuscal tistim, ki so jo imeli prej (»rdecim

direktorjem«), drugi pa so svojo bodoCo moéno viogo vezali na jasno definirano
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predstavnistvo dela, Cesar predlagani model ni izpolnjeval (Kanjuo Mrcela 1994,
108).

Kritike Sachsovega modela so se v glavhem nanas$ale na osrednjo vlogo drzave, ki bi
vladajodi eliti omogocila odlocilen vpliv na potek privatizacije ter na obracunavanje z
»rdeCimi direktorji«. Vlada bi z lastniStvom podijetij dobila vpliv na imenovanje vodilnih
kadrov, ter se na tak nacin poizkuSala znebiti starega menedZzmenta (GrdeSi¢ 2006,
128).

Zedinjenja o tem, kateri koncept je ustreznejSi dolgo ni bilo. Problem sprejetja modela
privatizacije se je razreSil Sele v letu 1992, ko je bil sprejet Zakon o lastninskem
preoblikovanju podietij, ki je bil kompromis med Mencingerjevim in Sachsovim
modelom in je zdruzeval elemente obeh in sicer na nacin, da je bil sprejemljiv za vse

tranzicijske akterje (Kanjuo Mrc¢ela 1994,108).

Zakon je dolocil, da se vsakemu drzavljanu republike Slovenije, rojenemu do dneva
uveljavitve zakona izda lastniski certifikat. Tega so lahko imetniki uporabili za
pridobitev lastniSkih delezev v podjetjih, kjer so bili zaposleni, za pridobitev delnic
pooblad¢enih investicijskih druzb, ali pa za nakup delnic podjetij, ki so se prodajale z
javno prodajo. lzdani certifikati so dosegali 40 odstotkov vrednosti celothega
druzbenega kapitala lastniSko preoblikovanih podjetij v Sloveniji. Posameznikom so
bili certifikati razdeljeni v vrednosti 200 tiso€ slovenskih tolarjev za tiste drzavljane, ki
Se niso bili zaposleni, ta vrednost pa je naras€ala na vsakih deset let delovne dobe, z
najvisjo dosezeno vrednostjo 400 tisoC tolarjev. Toliko so dobili tisti, ki so imeli veC

kot 30 let delovne dobe (Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij 1992).

Vladi dr. Janeza DrnovSka so nekateri odcitali, da je bil zakon o lastninskem
preoblikovanju podjetij sprejet zaradi blizine drzavnozborskih volitev, ki so bile mesec
dni kasneje (GrdeSi¢ 2009, 23) in je bil kot tak populistiCen. In res je ravno
levosredinska stranka dr. Janeza DrnovSka — Liberalna demokracija Slovenije (LDS)
dobila relativno vecino na drzavnozborskih volitvah leta 1992 in posledi¢no oblikovala
vlado. »LDS je na oblasti ostala vse do leta 2004 in vodila levosredinske koalicije, ki
so upravljale tranzicijo Slovenije v trzno ekonomijo. Ta kontinuiteta levosredinskih

vlad je bila najpomembnejSa specificnost Slovenije v primerjavi z ostalimi
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tranzicijskimi drzavami, saj so se v njih v vecini menjale levo in desno sredinsko

usmerjene vliadne koalicije« (Stanojevi¢ 2005, 207).

Leto 1992 je bilo v vsej zgodovini delavskega gibanja v Sloveniji najbolj turbulentno,
saj je gospodarska kriza po osamosvojitvi dosegla vrhunec. Prihodnost delavcev je
bila negotova, zaradi Cesar so bile stavke pogoste. V letu 1992 jih je bilo 193,
povpreCna udelezba v stavkah pa je bila kar 372 zaposlenih na stavko (Stanojevi¢
2001, 810).

Sprejeti zakon o lastninskem preoblikovanju podijetij je bil rezultat »prve velike,
strateSke, simbolno najbolj pomembne menjave med delavci in politicno elito v
‘postkomunisticni' Sloveniji«. Mo¢no je poudarjal notranji odkup in ravno to je
najbolj zaznamovalo devetdeseta leta v Slovenskem gospodarstvu, saj je s
tem oviral neposredna tuja vlaganja vanj. Notranji odkup je bil najbolj
poudarjen v delovno intenzivnih panogah gospodarstva in s tem je najbol
nezadovoljnim skupinam slovenskega delavstva, pravzaprav stavkajoCim

delavcem ponudil pomembne deleZe v lastniStvih podjetij (Stanojevi¢ 2004, 4).

»TakSen nacin privatizacije je imel izrazit »proti stavkovni« ucinek, saj je stavkajocCe
delavce ¢ez noc€ pretvoril v solastnike podjetij« (Stanojevi¢ 2003a, 290). Tako se ze v
letu 1993 Stevilo stavk v Sloveniji spusti na 120, povpre¢na udelezba pa na 296
zaposlenih (Stanojevi¢ 2001, 810).

Se pomembnejsi od neposrednega uéinka na upad stavk pa je bil posredni uginek
sprejetega zakona. Po Stanojevicu (2005, 213) je sprejetje zakona pomenilo
izgradnjo temeljev slovenskega tranzicijskega modela, saj je ravno sprejetje zakona
sprozilo transformacijo velikega stavkovnega vala v organiziran sistem industrijskih
odnosov. Ta je bil, za razliko od drugih tranzicijskih drzav, precej ustrezljiv do zahtev
zaposlenih. Rezultat teh zgodnjih pragmaticnih politicnih reakcij na nezadovoljstvo

delavcev je bila usmeritev slovenske tranzicije v druzbeno sprejemljiv tip kapitalizma.

Navkljub Stevilnim pomislekom in nasprotovanju predlaganemu modelu privatizacije s
strani sindikatov je bilo jasno, da je sprejeti zakon precej naklonjen zahtevam
delavcev. S sprejetjem tega zakona in implementacijo njegovih dolo€il, so sindikati in
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s tem delavci v najpomembnejSem segmentu tranzicije uspeli uveljaviti svoje interese

in s tem dosegli pomembno zmago (Grdesi¢ 2009, 24).

3.2 Po sprejetju Zakona o lastniSkem preoblikovanju podjetij

Z razresitvijo najbolj pereCega vprasanja prvih let samostojnosti so na povrsje zopet
priplavale druge, za sindikate in vlado prav tako pereCe teme, predvsem placna
politika. Dialog med sindikati in vlado je bil vseskozi prisoten in usmerjen k iskanju
reSitev, politicna elita pa se je intenzivno ukvarjala z jasno izrazenim
nezadovoljstvom ter zahtevami delavcev zastopanih v sindikatih. A glavna
pomanjkljivost tega dialoga je bila, da je bil Sibko institucionaliziran. Poleg zakona o
privatizaciji iz leta 1992 so bili klju€ni rezultati te izmenjave med sindikati in politicno
elito Se masovno upokojevanje zaposlenih na zacetku tranzicije, uveljavljanje SirSe
definicije brezposelnosti, kot tudi ureditev nadomestil za brezposelne. V letu 1993 so
se pla€e po konstantnem znizevanju v preteklih letih znatno dvignile, sprejet je bil tudi
Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Vsi ti ukrepi so bili primarno namenjeni
ohranjanju socialnega miru, zniZzevanju napetosti med sindikati in vlado, kakor tudi

zagotavljanju ustrezne podpore viadni koaliciji (Stanojevi¢ 2005, 213).

Leta 1990 je bil kmalu po izvolitvi nove vlade v okviru ministrstva za delo ustanovljen
Svet za zaposlovanje, prvo tripartitno telo, v katerem so sedeli predstavniki
ministrstva za delo, gospodarske zbornice ter sindikatov. A vpliv Sveta je bil prakti¢no

ni€en, saj tedanja vlada njegovih sklepov ni upostevala (Vrhovec 2009).

Pod pritiski sindikatov je vlada leta 1991 reprezentativnim sindikatom in Gospodarski
zbornici Slovenije predlagala sklenitev posebnega sporazuma o socialnem

partnerstvu.

Ministrstvo za delo je tako Se v istem letu pripravilo predlog dogovora o
temeljnih vpraSanjih zagotavijanja socialne stabilnosti. V juliju 1992 so bila s
strani nove viade sprejeta izhodis¢a za sporazum o zagotavljanju socialne

stabilnosti, ki so bila z osnutkom sporazuma poslana socialnim partnerjem.
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Razprave na to temo so bile dolgotrajne in v letu 1994 je postalo jasno, da
zaradi razlicnega pogleda posameznih sindikatov na placno politiko
sporazuma ne bo mogoce skleniti. Problemi so se pojavili predvsem pri viogi
panoZznih kolektivnih pogodb, ker so bile panoge v precej razlicnih polozajih
(Kavci¢ 2004, 1).

Zaradi nujnosti ukrepanja na podrocju placne politike so se pogajalci zedinili, da je

potrebno sprejeti poseben, separaten del socialnega sporazuma imenovan »Dogovor

o politiki pla¢ v gospodarstvu v letu 1994«. ZSSS je kot pogoj za podpis zahteval

takojSnjo ustanovitev tristranskega Ekonomskega in socialnega svet (ESS), zato je

bil v dogovor vnesena toCka o njegovi ustanovitvi, ki se je glasila:

Podpisniki s tem dogovorom ustanavljamo ekonomsko-socialni svet.
Ekonomsko-socialni svet je tripartitni organ, ki ga sestavlja 15 ¢lanov, v
katerega imenujejo po pet C¢lanov delodajalci, delojemalci in vlada.
Ekonomsko-socialni svet je ustanovljen z namenom, da obravnava vpraSanja
in ukrepe, ki se nanaSajo na ekonomsko in socialno politiko, kakor tudi tista, Ki
se nanasajo na posebna podrocja dogovarjanja socialnih partnerjev, ter daje v
zvezi z njimi mnenja in staliS$¢a. Svet daje glede vpraSanj s podrocja svojega
delovanja predloge in pobude pristojnim organom in organizacijam. Svet
obravnava zadeve na zahtevo enega od socialnih partnerjev, lahko pa
posamezne zadeve obravnava tudi na svojo pobudo. Ekonomsko-socialni svet
se konstituira in zacne z delom v Stirinajstih dneh po podpisu tega dogovora

(Dogovor o politiki pla¢ v gospodarstvu za leto 1994).

Dogovor o placni politiki je bil tako podpisan 25. aprila 1994, prva seja ESS pa je bila
1. junija 1994 (Vrhovec 2009).
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3.3 Ekonomsko socialni svet

Navkljub poizkusom sprejetja zakona o ESS, je Se dandanes edina pravna podlaga
za delovanje organa prav navedena 9. toCka »Dogovora o politiki plaé v
gospodarstvu za leto 1994«. Prvotna pravila iz leta 1994 so dolocala, da ima vsak od
socialnih partnerjev v svetu po pet ¢lanov, vendar je sprememba pravil iz leta 2007
dolocila, da ima vsak od partnerjev v ESS lahko najve€ osem ¢lanov, torej je v svetu
od leta 2007 najveC 24 predstavnikov socialnih partnerjev (Pravila delovanja ESS
2007).

Ustanovitev ESS je pomenila institucionalizacijo tripartitnih pogajanj in oznacuje
zaCetek novega obdobja politicnih menjav v Sloveniji, obdobja urejenega,
institucionalno reguliranega tripartitnega dialoga. Stanojevi¢ pravi, »da razvoj
dogodkov v Sloveniji, ki so vodili do vzpostavitve formalnega tripartitnega telesa,
pomeni naravni zaklju€ek (inkluzivnega) sistema industrijskih odnosov, ki se je vmes
Ze oblikoval« (Stanojevi¢ 2004, 5). ESS naj bi se pojavil predvsem zaradi notranje
potrebe sistema in ne kot formalno politi€na reakcija na pritiske mednarodnih

institucij, kot je bil pogosto slu€aj v drugih tranzicijskih druzbah.

V pravilih delovanja ESS je na prvem mestu med temeljnimi podro€ji delovanja
naveden socialni sporazum, ki predstavlja osnovo socialnega dialoga (Pravila
delovanja ESS 2007). »Ti sporazumi so obi¢ajno dve do pet letni tripartitni dogovori
med vlado, delodajalci in sindikati, ki vsebujejo jasno doloCene cilje in ukrepe za
dosego teh ciljev ter odpravljanje tezav. Socialni sporazum naj bi predstavljal temeljni
dokument za skupne in posamiéne aktivnosti socialnih partnerjev na gospodarskem

in druzbenem podrocju« (Modrijan 2011, 21).

Po dolgem obdobju pregovorov je Slovenija v ESS dobila institucijo znotraj katere je
bil leta 1995 doseZen dogovor o prvem socialnem sporazumu, ki je bil aprila leta
1995 s strani socialnih partnerjev tudi podpisan. Periodi¢no podpisovanje podobnih
dokumentov je postala v slovenskem prostoru stalna praksa. Dokument je dolocal
cille razvoja Slovenije — vsaj pet odstotno letno rast bruto domacega proizvoda
(BDP), najveC desetodstotno inflacijo, ter eno ali dvoodstotno rast zaposlenosti.
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Vlada naj bi reSevala vse probleme v sodelovanju z socialnimi partneriji, pri Cemer naj
bi kljuéno vlogo odigral ESS (Grdesi¢ 2009, 25). Ze v naslednjem letu je bil podpisan
podoben dokument, katerega vsebina je sledila tistemu iz leta 1995. Edini zaplet pri
dogovarjanju je predstavljala placna politika, pri Eemer je ZSSS zagrozila s stavko, ¢e
njihovi pomisleki ne bodo upostevani. Jedro konflikta je predstavljala predvsem viSina
minimalne plaCe ter usklajevanje pla¢ s stopnjo inflacije. Navkljub ostremu staliS¢u
ZSSS je bil kompromis doseZen relativho hitro in socialni partnerji so sporazum
podpisali (Grdesi¢ 2009, 35).

Socialna sporazuma sta utrdila sistem kolektivnih pogajanj kot temeljni in edini
instrument oblikovanja in implementacije placne politike kot tudi regulacij na podrocju
industrijskih odnosov (Stanojevi¢ 2004, 8). »V istem letu je drzavni zbor sprejel
stalisCe, da morajo biti vsi zakoni in politike, ki se kakorkoli dotikajo interesov
socialnih partnerjev, pred vstopom v parlamentarno proceduro predmet razprave na

tripartitnem telesu« (Stanojevic in drugi 2001, 84).

Od zacetka delovanja ESS so bili tako poleg prvega, separatnega sporazuma iz leta
1994 v Sloveniji podpisani $tirje socialni sporazumi, in sicer za leto 1995 in 1996, ter
za obdobiji od 2003 do 2005 in od 2007 do 2009 (Modrijan 2011, 22).

Poleg drzave in sindikatov pa pri analizi razvoja dogodkov ne moremo mimo tretjega

socialnega partnerja v ESS — delodajalcev.

V Sloveniji so prisotne $tiri delodajalske organizacije: Gospodarska zbornica
Slovenije (GZS), Obrtna zbornica Slovenije (0ZS), ZdruZenje delodajalcev
Slovenije (ZDS) ter ZdruZenje delodajalcev obrtnih dejavnosti Slovenije.
NajvplivnejSa predstavnica delodajalcev znotraj ESS je nedvomno GZS, ki je
Ze od zacCetka devetdesetih delovala kot najmocCnejSi glas pri izrazanju
interesov in zahtev delodajalcev v sistemu kolektivnih pogajanj, saj je
zdruZevala, z izjemo obrtnikov, skoraj vse subjekte na podrocju gospodarskih

dejavnosti (Stanojevi¢ 2004, 6).

Ena glavnih znacilnosti GZS v preteklem obdobju je bila, da je temeljila na

obveznem ¢lanstvu in kot taka mocno prispevala k vzpostavitvi slovenskega,
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inkluzivnega modela industrijskih odnosov. Mo¢na, centralizirana delodajalska
organizacija je bila posebnost slovenskega modela industrijskih odnosov. V
drugih tranzicijskih druzbah tovrstni artikulatorji delodajalskih interesov
prakticno niso obstajali, saj so tam Sibkim sindikatom nasproti stala moc¢no
razdrobljena in praviloma nevplivna delodajalska zdruZenja (Stanojevi¢ 2004,
7).

Ker je bilo ¢lanstvo v GZS obvezno, so bila slovenska podjetja vezana na
spostovanje pogodb, ki jih je sklenila njihova zbornica. Tako je bila prakti¢no celotna
delovno aktivha populacija pokrita z dolo€ili kolektivninh pogodb, vsaj z najnizjimi
standardi, ki so definirani v sploSnih pogodbah, saj je kolektivhe pogodbe v dogovorih
s sindikati sprejemala ravno GZS. Obvezno ¢lanstvo v GZS je veljalo vse do leta
2006, ko je bil sprejet Zakon o gospodarskih zbornicah, ki je na novo ustanovil GZS
kot prostovoljno zdruzenje in dotedanjim ¢lanom GZS dal moznost izstopa iz ¢lanstva

Z pisno izjavo.

3.4 Druga polovica devetdesetih in obdobje po letu 2000

Drugo polovico devetdesetih je v odnosu sindikatov in vlade najbolj zaznamovala
kontinuiteta dogodkov iz prve polovice desetletja. Na oblasti je bila levosredinska
vlada pod vodstvom LDS, interakcija med sindikati in vlado pa je potekala po
ustaljenih vzorcih, ki so se izoblikovali v prejSnjih letih. Med leti 1994 in 2003 so bili
med socialnimi partnerji podpisani trije splosni socialni sporazumi, prav tako pa je bilo
v istem obdobju podpisanih pet sporazumov o pla¢ah in placni politiki. Kon¢ala so se
tudi dolgotrajna pogajanja o zakonu, ki bi urejal razmerja med delavci in delodajalci,

leta 2002 je bil sprejet Zakon o delovnih razmerjih.

Navkljub navideznemu miru in sozitju med vlado in predstavniki delavcev, je potrebno
v tem obdobju omeniti dva dogodka. Prvi je reakcija ZSSS in ostalih sindikatov na
predlagani poizkus reforme pokojninskega sistema leta 1998. Sindikati pod vodstvom
ZSSS so v marcu istega leta organizirali velike demonstracije proti predlagani reformi
in sporni predlog je bil kmalu umaknjen. Drugi omembe vreden dogodek pa je
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opozorilna stavka industrijskih sindikatov, organizirana s strani ZSSS februarja 2004.
Sedem industrijskih sindikatov pod okriljem ZSSS se je zdruZilo v enourni opozorilni
stavki usmerjeni proti delodajalskim organizacijam, predvsem GZS in ZDS. Glavna
zahteva je bila obnovitev sektorskih kolektivnih pogodb ter dvig pla¢, predvsem za
delavce v najnizjih kategorijah dela. Ceprav delavce iz industrijskega sektorja
pokrivajo sploSne, nacionalne kolektivhe pogodbe, so sindikati zagovarjali sektorske
kolektivne pogodbe, saj bi z njimi delavci dosegli boljSe pogoje in place za najbolj
ogrozene skupine delavcev (Grdesi¢ 2009, 41). Pritisk sindikatov se je stopnjeval tudi
v marcu in aprilu, tako da je bilo leta 2004 podpisanih 26 novih, sektorskih pogodb,

tudi za nekatere od sektorjev, ki so bili vklju€eni v protestne dejavnosti.

Radikalna sprememba v slovenskem politicnem prostoru se je zgodila, ko je na
volitvah v oktobru leta 2004 mandat za sestavo vlade dobila desnosredinska
Slovenska demokratska stranka (SDS) Janeza JanSe. Prvi€ po letu 1992 (Ce
izvzamemo sedemmesec¢no vlado Andreja Bajuka, ki je mandat dobil, ko je bila aprila
leta 2000 vladi Janeza Drnovska izglasovana nezaupnica) se je zgodilo, da na
oblasti ni bilo LDS. Vlada Janeza JanSe je kmalu predstavila svoj program

gospodarskega razvoja Slovenije, ki je bil izrazito neoliberalen.

Glavno izhodi$¢e programa je bilo, da je gospodarstvo nekonkurenéno zaradi
prepocasnega prestrukturiranja podjetij ter prevec reguliranega gospodarstva.
Tako je program zagovarjal prehod na radikalnejsi model preoblikovanja
gospodarske politike, saj dosedaniji, postopni model prestrukturiranja, ki je bil
vpeljan v devetdesetih ni ve¢ primeren. Predlagani model naj bi vkljuCeval
zmanjSanje socialnih transferjev in placil, zmanjSevanje in celo ukinjanje
nadomestil za brezposelne ter fleksibilizacijo frga delovne sile ter skrajSanje
odpovednih rokov, kar bi olajSalo zaposlovanje in odpu$Canje delavcev.
Program je zagovarjal tudi vpeljavo trznih mehanizmov v zdravstvo, umik
drzave iz gospodarstva ter privatizacijo velikih podjetij v drzavni lasti,
predvsem bank, zavarovalnic, telekomunikacijskih ter energetskih podjetij.
Predlagana je bila pokojninska reforma, kakor tudi reforma izobraZevalnega
sistema, skratka — vpeljava trznih mehanizmov v vse sfere druzbe (GrdeSic¢
2009, 42).
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NajostrejSo reakcijo sindikatov pa je izzvala predlagana davéna reforma,
predvsem predlagana enotna davéna stopnja, ki bi pomenila, da bi bili vsi sloji
prebivalstva enako obdavcéeni. Enotna, dvajset odstotna davéna stopnja, naj bi
veljala za davek od dohodka pravnih oseb, dohodnino ter davek na dodano
vrednost. To pa bi pomenilo, da bi se izdelki, ki so bili obdav¢eni z osem in pol
odstotnim davkom na dodano vrednost, predvsem hrana, znatno podraZili.
Najbolj bi ukrep torej udaril ravno socialno najbolj ogroZene sloje prebivalstva.
To so sindikati doZiveli kot neposreden napad na socialni poloZaj delavcev in
najrevnejSih drzavljanov in sindikati pod vodstvom ZSSS so kmalu javno
izrazili svoje nasprotovanje predlagani davéni reformi. Pripravijeni so se bili
pogajati o ostalih predlogih reform, predlog uvedbe enotne davéne stopnje pa

So Ze vnaprej oznacili kot nesprejemljiv (Grdesi¢ 2009, 43).

V odgovor predlaganim vladnim reformam so slovenski sindikati pod vodstvom ZSSS
26. novembra 2005 organizirali masovne delavske demonstracije pod geslom »Za
ohranitev socialne drzave«, s katerimi so izrazili nestrinjanje s predlaganimi
spremembami. Protestom so se pridruzili tudi KNSS — Neodvisnost, PERGAM,
Konfederacija '90, celo hrvaski SSSH, kakor tudi Stevilne nevladne, Studentske in
upokojenske organizacije. Ve€ kot 400 avtobusov je v prestolnico pripeljalo delavce
iz cele Slovenije. Slabemu vremenu navkljub se je na protestu po oceni ZSSS zbralo
okoli 40 tiso€ nezadovoljnih drzavljanov, kar pomeni, da je Slo za najStevilCnejSi
protest v samostojni Sloveniji. Vrhunec je protest dosegel z govorom DuSana
Semoli¢a, predsednika ZSSS, v katerem je »izrazil upanje, da se bo socialni dialog
nadaljeval, a posvaril, da so sindikati, ¢e bo to potrebno, pripravljeni zahtevati

referendum ali organizirati sploSno stavko« (Grdesi¢ 2009, 43).

Protesti so tako vladi poslali jasen signal o Sirokem druzbenem konsenzu med
razlicnimi druzbenimi skupinami, ki so se zdruzile v nasprotovanju predlaganim
reformam, podpora vladi v javnosti pa je zaCela padati. Rezultat tega je bil odstop
ideologa reform nove vladne koalicije in ministra za razvoj v JanSevi vladi, Jozeta P.
Damijana, ter znatna omilitev staliS¢ vlade in umik spornih predlogov reform. Kmalu
se je vlada s socialnimi partnerji pricela pogajati 0 novem socialnem sporazumu,
staliSCa vlade pa so bila v primerjavi z prej predlaganimi reformami precej drugacna
(Grdesic¢ 2009, 43).
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Pogajanja znotraj ESS so bila dolgotrajna, najvedji problem so predstavljale place in
placna politika, in Sele oktobra 2007 je bil s strani socialnih partnerjev podpisan nov
socialni sporazum za obdobje 2007 — 2009. Ta je vseboval veliko kompromisnih
reSitev, tako na podroc¢ju obvladovanja inflacije, politike cen, socialnega dialoga,
konkuren&nega gospodarstva, zaposlovanja in trga dela, kot tudi davéne politike, kjer
ni bilo predvidenih radikalnih sprememb dav€nega sistema. V sporazumu so bile za
vsako od podrocij definirane tako naloge vlade, kot sindikatov in delodajalcev, ter
zaveza socialnih partnerjev k socialnemu dialogu (Socialni sporazum za obdobje
2007-2009).

Navkljub zaCetnim naznakam, da socialni dialog z novo vlado ne bo deloval in da
socialni partnerji, predvsem sindikati, ne bodo upoStevani, se je vzorec
institucionaliziranega socialnega dialoga, ki se je vzpostavil v prejSnjem desetletju,

nadaljeval.

Ce je bila za devetdeseta leta znadilna predvsem kontinuiteta na politiénem
prizoris€u, pa za prvo desetletie v novem tisoCletju tega ne moremo trditi. Na
drzavnozborskih volitvah leta 2008 je namre€ na oblast spet priSla levosredinska
stranka, tokrat Socialni demokrati (SD). Mandat za sestavo vlade je dobil njihov

predsednik Borut Pahor, ki je sestavil levosredinsko vladno koalicijo.

V drugi polovici prvega desetletia so se sindikati zaceli soocati z drastiCnim
upadanjem Clanstva. V devetdesetih letih je bilo v Sloveniji namre¢ dobrih 40
odstotkov delavcev Clanov sindikatov, po meritvah iz leta 2008 pa je bilo ¢lanov
sindikatov le Se okrog 28 odstotkov (Mladina 2011).

V intervjuju v Mladini iz aprila 2011 Miroslav Stanojevi¢ pojasnjuje situacijo v drugi
polovici prvega desetletja. Kot rezultat upadanja CcClanstva sindikatov navaja
radikalizacijo njihovih staliS€ in posledi¢no vse vecje tezave v socialnem dialogu. Na
drugi strani je drZzava po vstopu v evro obmocje leta 2007 izgubila mehanizme kot je
devalvacija nacionalne valute za spodbujanje izvoznega sektorja. Problemati¢en je
tudi tretji val privatizacije, ki je imel ne le materialne, temve¢ tudi mo¢ne psiholoske
uCinke, s katerimi je poglobil nezaupanje v celotni druzbi. Tretji socialni partner, GZS,
se je po spremembi statusa leta 2006 iz obveznega v prostovoljno ¢lanstvo prav tako
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radikaliziral. Tako imamo v drugi polovici prvega desetletja dva radikalna partnerja in
vlado, ki se v novonastalih razmerah nikakor ne znajde. Ob zaCetku mandata je
Pahorjeva vlada zacela dialog z socialnimi partnerji, a kmalu ugotovila, da imajo

precej radikalna staliSCa.

V' nekem trenutku, verjetno je to potekalo spontano, se je odlocCila, da bo
zanemarila dialog s socialnimi partnerji, ga dala na stran, ali pa se mu celo
odpovedala. Takrat je vlada zaCela delovati unilateralno. Vzpostavila je sistem
enostranskega odloCanja. Nekaksno prelomnico sem zaznal po dogajanju v
Gorenju, ko se je delavstvo uprlo zaradi nizkih pla¢. Ta dogodek je sproZil
razpravo o minimalni placi. Potem je vlada dvignila minimalno placo. Ponujen
je bil nekak$en »deal«, vendar v zelo neposredni obliki: vzemi ali pusti. Nato
se je vse odvijalo kot v filmu. Totalni kaos. Sindikati so namre¢ zahtevali
brezpogojno dvigovanje pla¢. Brezpogojno. Vlada se strinja, znorijo pa
delodajalci. Strga se jim film, ne hodijo ve¢ na seje Ekonomsko-socialnega
sveta. Pa je vlada sklenila, da bo sama urejala razmerja, brez socialnih
partnerjev. In je Sla sama po tej poti, nezaupanje vanjo pa se je vse bolj

poglabljalo. Tako se je, v grobem, dogajalo (Mladina 2011).

Konflikti med vlado in sindikati so v takem ozradju postali stalnica, najvecje spore pa
je povzroCalo enostransko sprejemanje reform s strani vlade, ki je odlocitve
sprejemala brez posveta s socialnimi partnerji. Ena najpomembnejSih je bila
pokojninska reforma, ki je bila v parlamentu sprejeta v decembru leta 2010.
Predvidevala je precej radikalno zviSevanje starostne meje upokojevanja ter
podaljSanje delovne dobe zaposlenih. Predlog sprememb pokojninskega sistema je
bil v parlament poslan in sprejet brez minimalnega soglasja socialnih partnerjev, tako
sindikatov kot tudi posameznih delodajalcev, zato so sindikati takoj odreagirali. Po
nizu protestov so priceli z zbiranjem podpisov drzavljanov za izvedbo referenduma o
predlagani reformi in zahtevanih Stirideset tiso€ podpisov tudi kmalu zbrali.
Referendum je bil razpisan za 5. junij 2011, na njem pa je kar sedemdeset odstotkov
udelezencev glasovalo proti predlagani reformi pokojninskega sistema. Podpora vladi
je vseskozi strmo padala in v septembru 2011 je bila vladi izglasovana nezaupnica

ter razpisane predcasne volitve.
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Mandat za sestavo nove vlade je po prvih pred€asnih drzavnozborskih volitvah v
samostojni Sloveniji v decembru 2011 ponovno dobila SDS, ki sicer ni bila relativha
zmagovalka volitev, a Pozitivni Sloveniji (PS) Zorana Jankovica, prejemnici najvec
glasov, ni uspelo sestaviti koalicije za vecino v drzavnem zboru. Nova vlada je kmalu
po nastopu mandata pripravila izhodi§€a za nov socialni sporazum 2012 — 2017, ki
jih je konec februarja 2012 predstavila socialnim partnerjem in postavila ambiciozen
cilj sprejetja socialnega sporazuma do 20. junija 2012.

4 HRVASKA

4.1 Prva polovica devetdesetih

Hrvaski sindikati so v zaCetku devetdesetih let dozivljali podoben razvoj kot slovenski,
najvecja podobnost tega obdobja pa je nedvomno delitev na »stare — komunistiCne«
in »nove — nekomunisti¢ne« sindikate. BivSi monopolni sindikat se je preoblikoval v
SSSH (Savez samostalnih sindikata Hrvatske — Zveza samostojnih sindikatov
Hrvaske) in se uspesno reformiral, pojavile pa so se tudi nove konfederacije
sindikatov, med vedjimi KNHS (Konfederacija Nezavisnih Sindikata Hrvatske —
Konfederacija neodvisnih sindikatov Hrvaske) in HUS (Hrvatska Udruga Sindikata —

Hrvasko zdruzenje sindikatov).

Postkomunisticno Hrvasko na sindikalnem podroCju zaznamujejo radikalne
spremembe povezane z de-ideologizacijo, de-institucionalizacijo in pluralizmom
sindikatov. A ravno zaradi pluralizma pride do dezintegracije in razprSitve sindikatov
ter slabitve njihove modi, ki je v dolo€eni meri povezana z ekonomskim razpadom
socialistichega sistema produkcije, s privatizacijo, s prizadevanji novoizvoljenih
oblasti, da bi nadzorovale sindikate, z nenadno rastjo nezaposlenosti, ter z negativno

konotacijo povezano s poprej monolitnim sindikatom (Kokanovi¢ 1999, 203).

Vlada pod vodstvom Tudmanove Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) je z nizom
potez poizkuSala prevzeti nadzor nad sindikati. Najprej so poskusili izzvati spor
znotraj SSSH, zatem kontrolirati novonastalo KNHS, na koncu pa so ustanovili tretjo
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konfederacijo — HUS. Toda to vladi ni dalo Zelene koli¢ine nadzora nad sindikalnim
delovanjem, saj je SSSH uspela zadrzati skoraj vse Clanstvo in prevzela vodeCo
vlogo med sindikati. Poteze vlade so dale jasno sporocilo, da med vlado in sindikati

ne gre pricakovati nikakrSnega prijateljstva (Grdesi¢ 2006, 129).

Glavni dejavnik dogajanja v Hrvaskem prostoru v zaCetku devetdesetih je bila vojna,
ki je izbruhnila leta 1991. Zaradi tezavne situacije v kateri se je znaSla drzava so
glavne hrvaske sindikalne konfederacije (SSSH, HUS, KNSH) z vlado podpisale tako
imenovani »Vojni sporazum« ali »Sporazum o sodelovanju in delovanju v €asu
vojnega stanja ali neposredne ogrozenosti neodvisnosti in enotnosti Republike
Hrvaske«. V tem dokumentu so bile doloCene glavne obveznosti in dolZznosti obeh
vpletenih strani: sindikati so se zavezali, da ne bodo organizirali stavk in se ne bodo
posluzevali drugih industrijskih akcij, vlada pa se je zavezala, da se bo s sindikati
posvetovala o vseh odlocitvah povezanih z delavskimi in socialnimi pravicami, ter ob

pripravi zakonodaje in drugih regulacij na teh podroc€jih (Grdesi¢ 2009, 27).

Najpomembnejsi vidik vojnega sporazuma je bil odpoved pravici do stavke s strani
sindikatov, saj je vlada s tem pridobila socialni mir, potreben za organizacijo obrambe
drzave. Toda premirje med vlado in sindikati ni trajalo dolgo, saj so sindikati hitro
postali nezadovoljni z delovanjem vlade, predvsem s prakso, da se z
administrativnimi ukrepi omejuje rast plac in s tem obvladuje visoka inflacija (GrdeSic¢
2006, 130).

Marca 1992 se je zacela prva akcija sindikatov proti vladi, ki je pomenila propad
»Vojnega sporazuma«. Najvecji sindikat SSSH je pri€el zbirati podpise peticije v
podporo zahtevam hrvaskih delavcev, ki je vsebovala zahtevo po zviSevanju pla€ v
skladu z inflacijo, zahtevo po pove€anju nadomestil za nezaposlene, zahtevo po
poveCanju delavske participacije, zahtevo po pravnem varovanju sindikalnih
predstavnikov, zahtevo po uzakonitvi obstojeCih kolektivnih sporazumov, ter zahtevo
za izgradnjo socialne drzave. Dotaknili so se tudi privatizacije in sicer z zahtevo po
brezplaéni delitvi delnic delavcem, saj so podjetja videli kot last tistih, ki v njih delajo.
Placevanje delnic bi za delavce pomenilo kupovanje tistega, kar je »Ze njihovo«. V
obdobju dveh tednov je SSSH zbral priblizno 335.000 podpisov, navkljub temu pa je
bil vpliv peticije na vlado omejen (Grdesi¢ 2006, 130).
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V letu 1992 so sindikati dosegli dogovor z vlado in podpisana je bila kolektivha
pogodba o placah v kmetijstvu. Sporazum je bil podpisan na dan, ko so sindikati
najavili stavko in le nekaj dni pred volitvami v hrvaski parlament. HDZ je nato na
volitvah dobil najve¢ glasov in sestavil vlado. Sindikati so nato zahtevali podpis
kolektivne pogodbe tudi za javni sektor, ki je bil prav tako podpisan, a Sele po groznji
s stavko s strani sindikatov. Vendar pa se vlada ni poCutila obvezane, da podpisane
pogodbe spoStuje, in le nekaj mesecev kasneje so bile podpisane pogodbe
razveljavljene. (Omerbasi¢ in Poulsen 2009, 36) Vlada jih je razveljavila z odredbo, v
kateri je rast pla¢ ponovno omejila, da bi na ta nacin zajezila inflacijo (Grdesi¢ 2009,
29).

Septembra 1992 so sindikati organizirali javno akcijo pridobivanja podpore za
sploSno stavko, ki bi predstavljala protiukrep izni¢enju kolektivnih pogodb s strani
vlade. Vlada je sindikate vzela resno: predsednik republike Franjo Tudman je sklical
sestanek s sindikalnimi voditelji, ter predlagal ustanovitev komisije, ki bi nastalo
situacijo poizkus$ala resSiti. Naslednji dan je bila sporna vladna odredba izni¢ena in s
tem tudi razlog za sploSno stavko. Vendar pa je nacin, na katerega se je priCujoCa
teZava reSevala pokazal, da so mirni odnosi med vlado in sindikati le zaCasni, saj je
bila sporna odredba razveljavljena z novo, ki je prejSnjo razglasila za neveljavno.
Tako ni bilo jasno razvidno, ali se bo pla¢na politika dolo¢ala z kolektivnimi pogajaniji,
ali ne (Grdesic¢ 2009, 30).

V naslednjih mesecih pogajanja vlade in sindikatov niso bistveno napredovala, zato
je SSSH 11. marca 1993 organiziral splosno stavko. Ta je trajala Stiri ure, potekala
pa je le v delih Hrvaske, ki niso bili v neposredni vojni nevarnosti. Stavki se je za
dvanajst minut pridruzil tudi HUS, kar je predstavljalo njihovo simboli¢no
emancipacijo in avtonomnost. KNSH stavke ni podprl, a ja dopustil posameznim
sindikatom, ¢lanom konfederacije, da se stavke udelezijo. Po podatkih SSSH se je
stavki pridruzilo okoli 420.000 ljudi, kar je predstavljalo ve¢ kot 80 odstotkov
njihovega cClanstva, po podatkih HUS pa je v stavki sodelovalo celo okoli 90
odstotkov njihovih ¢lanov (GrdeSi¢ 2006, 131).

Soocena s tako obseZznim socialnim nemirom je bila vlada prisiljena spremeniti svoje

staliSCe. Omejevanje plac je bilo opus€eno za vsa podjetja, ki so poslovala z
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dobi¢kom, takSna podjetja so lahko sedaj svobodno urejala svojo placno politiko. V
podjetjih, ki so poslovala slabo ali z izgubo naj bi place prav tako rasle, a le deset
odstotkov pocasneje od inflacije. PlaCe v javhem sektorju naj bi rasle s placami v
gospodarstvu. A tudi ta reSitev se je pokazala za kratkotrajno, saj se je pokazalo, da
ima hrvaska vlada veliko nagnjenost k administrativnemu omejevanju plac, kar jih je
skozi celotna devetdeseta leta vodilo k konfliktom s sindikati, ki so zahtevali opustitev

takSne prakse in implementacijo kolektivnih pogajanj (Grdesi¢ 2006, 131).

Podrocje placne politike ni bilo edino kjer so hrvaski sindikati prihajali v konflikt z
vlado, saj je velik problem predstavljalo tudi podro€je privatizacije. In ¢e so sindikati
uspeli imeti na oblikovanje placne politike na hrvaSskem v dolo¢eni meri vpliv, se je na
podrocju privatizacije pokazalo, da moci s katero bi vplivali na kljuéne odlocitve viade

nimajo.

4.2 Privatizacija

Privatizacijski model, ki je bil uzakonjen v letu 1991 z Zakonom o pretvorbi druzbenih
podjetij (Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca) je v svoji prvi fazi dopuscal bolj ali
manj spontane notranje odkupe delnic s strani delavcev in menedzmenta. A ker je bil
rok za izvedbo teh odkupov precej kratek (le do 30. junija 1992), vecina podjetij
tak8nega nacina privatizacije ni bila sposobna izvesti. LastniStvo podjetij, ki v prvi fazi
niso bila privatizirana je bilo nato preneseno na drzavo. Podjetja, ki so bila prenesena
pod nadzor vlade in hrvaskega Sklada za privatizacijo, so bila v veCini prodana na

javnih drazbah, razpisih in z neposrednimi pogodbami (Grdesi¢ 2009, 32).

Aprila leta 1991 sta SSSH in KNSH vladi poslala zahtevo, v kateri sta se zavzela za
prenehanje izvajanja privatizacije po predlaganem modelu, toda kljub temu je bil
Zakon o pretvorbi druzbenih podjetij sprejet (GrdeSi¢ 2006, 131). To je bilo ravno
nasprotno od tega, kar je Zelela vecina prebivalstva. Po raziskavi, ki jo je izvedla
Fakulteta za politicne znanosti v Zagrebu je bilo 85 odstotkov vprasanih mnenja, da

bi morale biti delnice brezplacno razdeljene med delavce (Kasapovi¢ 2001, 282).
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Vecino kupcev so tako v procesu privatizacije iskali preko javnih drazb, razpisov ter z
neposrednimi pogodbami. To je vladi dalo moznost izbiranja bodocih lastnikov
podjetij. Pomemben element hrvaske privatizacije je bila tudi menjava starega
razreda menedzerjev z novimi, politi€éno sprejemljivimi, kar je razdrlo staro

socialisticno koalicijo delavcev in menedzerjev (Grdesi¢ 2008, 139).

Privatizacijo je imela tako v rokah majhna skupina ljudi zbrana okoli Hrvaskega fonda
za privatizacijo, ki je prakticno sama odlo¢ala o usodi drzavnih podijetij. Najve€ so v
tej situaciji pridobili novi podjetniki, izbrani menedzerji ter politi¢ni ljubljenci stranke
HDZ. Zaradi specificne situacije so bili ti najblize virom financiranja — bankam in
skladom pod drzavnim nadzorom, vojna pa je odprla veliko moznosti za »vojno
dobickarstvo«, kot tudi za kanaliziranje tega dobi¢ka v delnice. Demokrati¢na orodja
in institucije, ki bi v obi¢ajnih okolis€inah vrsile nadzor nad procesom privatizacije, so
bile v danih okoliS€inah prakticno brez moci, saj je bilo, kot se je kasneje izkazalo,
obdobje vojne in malodu$je v druzbi v tem obdobju idealna priloZnost za izvedbo
raznih malverzacij pri prenasanju drzavne lastnine v privatno (Franicevi¢ 2002, 19).
»Glede na obnaSanje vladajoCe elite v tem obdobju, je proces privatizacije na
HrvaSkem zaznamovan s samovoljnim favoriziranjem, korupcijo in odkrito
nelegalnostjo« (Grdesi¢ 2006, 131).

Tudi v tistih podjetjih, v katerih je bil v prvi fazi izveden prevzem s strani delavcev ali
delavcev in menedZmenta z notranjimi odkupi, stvari niso potekale po Zeljah novih
lastnikov. Delavci so bili pod velikim pritiskom odplaevanja obrokov za odkup delnic,
toda v situaciji nizkih plac, visoke inflacije in vojne to pogosto zaradi skrbi za lastno
eksistenco ni bila njihova prioriteta. Mnogi so tako zaradi tezke ekonomske situacije
in trenutne potrebe po denarju prodali svoje delnice tistim, ki so bili za njih pripravljeni
placati, kljub temu, da so se delnice odkupovale po veliko niZji vrednosti od dejanske.
Kupci teh delnic so bili najpogosteje menedzerji in zunanji ponudniki, ki so zeleli
prevzeti podjetje. V prodajo je delavce prisilil tudi kratek, petletni rok za odplacilo
delnic, ki ga je vlada kasneje sicer podaljSala na dvajset let, a za veliko delavcev
prepozno, saj so zaradi nezmoznosti odplaCevanja obrokov delnice enostavno
prodali Ze pred iztekom petletnega odkupnega ropa. Tak$ni nejasni in samovoljni
zakonodajni postopki so zaznamovali celoten proces privatizacije, saj je bilo v
obdobju desetih let sprejetih kar dvanajst zakonov o privatizaciji, kar je pripeljalo do
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vzdu$ja zakonske negotovosti, v katerem so bila pravila igre znana le ozkemu krogu
izbranih (Grdesi¢ 2009, 33).

Delavci in sindikati so imeli malo nadzora in vpliva na celoten proces, ¢eprav so
sindikati po najboljS§ih moceh poizkusali biti pomemben dejavnik. SSSH je tako
ustanavljal zdruzenja malih delniCarjev, da bi tako preprecCeval zunanje prevzeme.
PoizkuSali so tudi vplivati na menedZzment v podjetjih, da bi ustvarjene dobicke
podjetja namenili za kredite delavcem, ki so ostali brez dela, ter jim s tem pomagali
pri zagonu lastnih poslov, a ti poizkusi niso imeli vidnejSih posledic. Danes je
odstotek delavcev, ki imajo delez v lastniStvu svojega podjetja zelo majhen (GrdeSic
2006,132).

Ko je nastopila druga faza privatizacije je HDZ poizkusil privabiti ve€ majhnih
delniCarjev preko privatizacije s certifikati. Tak nacin privatizacije je javno podprla tudi
SSSH, saj naj bi ta predstavljala nacin vkljucitve javnosti v procese privatizacije, ki so
ji bili do tedaj prakti€no nedostopni. Toda kljub podpori se HDZ ni odlocila za delitev
certifikatov vsem drzavljanom in delavcem, temveC je ciljala na tiste z vojno
zaznamovane skupine drZzavljanov od katerih je bil njihov obstanek na oblasti najbolj
odvisen. Certifikate so tako dobili vojni veterani, begunci, ter bivsi disidenti in politiCni
zaporniki. A tudi ta faza privatizacije se je izkazala za neuspes$no, saj je skozi enake
mehanizme kot v prvi fazi zgolj centralizirala lastniSke deleze v rokah tistih, ki so
privatizacijo izpeljevali (GrdeS$i¢ 2009, 33). Tudi v teh demografskih skupinah je bila
namrec trenutna potreba po denarju zaradi stanja gospodarstva velika, zato je veliko
Stevilo certifikatov hitro zamenjalo lastnika in tudi v tem primeru preslo v last tistih, ki

so bili najblize virov financiranja.
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4.3 Druga polovica devetdesetih

Drugo polovico devetdesetih je na HrvaSkem zaznamovalo nara$€ajocCe
nezadovoljstvo drzavljanov z oblastjo, kar na prehodu v novo desetletje prinese
menjavo politi€ne stranke na oblasti. Sindikati so bili pomemben dejavnik mobilizacije
tega nezadovoljstva, saj so v nizu akcij prevzeli vodilno vlogo organizacije
nezadovoljnih druzbenih gibanj, ki so zahtevala menjavo avtoritativhe in ekonomsko

neuspesne viade.

Nacini delovanja vlade, ki so zaznamovali prvo polovico devetdesetih let so se v
veliki meri nadaljevali tudi v drugi polovici desetletja. Sindikati so bili v konfliktu z
vlado glede nacina delitve glasov znotraj tripartitnega telesa GSV (Gospodarsko-
socialno vije¢e — Gospodarsko socialni svet), ustanovljenega Ze leta 1993, ki je v
praksi zacelo delovati Sele po letu 2000 in po menjavi oblasti. Najbolj pere€a tema je
bila e vedno nagnjenost vlade k administrativnemu omejevanju plac, ter slaba

implementacija sprejetih dogovorov o kolektivnih pogajanjih (Grdesi¢ 2009, 46).

Pomemben dejavnik nezadovoljstva sindikatov z oblastjo so bile tudi spremembe
delavske zakonodaje. Zakon o delu je stopil v veljavo 1. januarja 1996. Navkljub
sprejetju zakona je ostalo jasno razvidno neravnovesje moci v korist interesov
kapitala in v Skodo delavcev, saj so zakonske dolo¢be bolj koristile moénejsi strani na
trgu dela — delodajalcem (Kokanovi¢ 1999, 202). NajpomembnejSe spremembe, ki jih
je zakon prinesel, so bile, da so industrijski odnosi sedaj zajemali pogodbene
odnose, trg delovne sile pa je bil delno dereguliran z skrajSanimi odpovednimi roki in
niZjimi odpravninami. Zakon je bil v vecini produkt vecletnih tripartitnin pogajanj, a
koncCna razli€ica zakona je bila v Sabor poslana brez doseZenega konsenza vseh

socialnih partnerjev.

Upor javnosti proti vladavini HDZ je dosegel vrhunec februarja 1998, ko se je v
Zagrebu v organizaciji ve€ine hrvaskih sindikatov — toda brez SSSH, ki je bil sredi
intenzivnih pogajanj z vlado — v protest proti tedanji oblasti zbralo med Sestdeset in
osemdeset tiso€ ljudi. Uradni odgovor HDZ je bila primerjava protestov z poizkusom
»albanizacije« Hrvaske (GrdesSi¢ 2009, 47) in kmalu je postalo jasno, da je dialog
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sindikatov z obstoje€o oblastjo prakticno nemogo€. Sindikati so se tako obrnili k
opozicijskim strankam, v katerih so videli bodoCe pogajalske partnerje. Novembra
1999 je tako SSSH z dvema glavnima opozicijskima strankama, Socialdemokratsko
partijo Hrvatske (SDP) ter Hrvatsko socialno-liberalno stranko (HSLS), podpisal
sporazum naslovljen »Dogovor za praviéno Hrvasko«. Dokument je vkljucCeval
petindvajset zahtev, ki jih je SSSH poslal vsem tedanjim parlamentarnim strankam, ki
SO zadevale razvoj, prestrukturiranje kmetijstva, revizijo privatizacije, reformo sistema
zaposlovanja, reformo zdravstvenega sistema, boljSo zas€ito sindikalnih pravic, ter
spremembe zakona o delu (Grdesi¢ 2006, 135). Ceprav je podpisani dokument zelo
splosno predstavljal zahteve sindikatov in jih prikazal bolj kot cilje, ki jih je potrebno
doseci in ne kot konkretne projekte, je bil z vidika sindikatov velikega pomena.
Opozicijske stranke so namre€ s podpisom tega dokumenta nakazale pripravljenost
na vkljuCevanje sindikatov v procese reform, kot tudi zavedanje dejstva, da
potrebujejo za pohod na oblast podporo najvecjega sindikata. Kasneje so identi¢en
dokument podpisale tudi preostale $tiri opozicijske stranke, in ko je leta 2000 na

oblast priSla koalicija Sestih levo orientiranih strank, se je dialog z sindikati nadaljeval.

4.4 Po letu 2000

Pomemben dosezZek hrvaskih sindikatov je bil podpis »Partnerstva za razvoj«
decembra leta 2002. Namen dokumenta, podpisanega s strani nove hrvaske vlade
ter hrvaskih sindikatov, je bila vzpostavitev novega nacina vodenja vladne politike. Ta
naj bi bil popolnoma nasproten tistemu, ki ga je izvajala vlada v devetdesetih letih.
Glavna namera je bila vzpostavitev Sirokega nacionalnega konsenza, vklju€itev ¢im
veCjega Stevila razliCnih akterjev v procese politi€nega odloanja, Se posebej
sindikatov in delodajalcev, ter pridobitev podpore javnosti za nacrtovane reforme
(Grdesi¢ 2009, 135).

Dokument je bil prvi produkt GSV-ja, tripartitnega telesa, ki je v praksi zazivel Sele s
prihodom nove oblasti, sestavljali pa so ga predstavniki viade, sindikatov in
delodajalcev. Socialni pakt, sklenjen s strani sindikatov in vlade s podpisom tega
dokumenta, je bil odprt tudi za druge druzbene akterje, predvsem druge sindikate,
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drustva, politi€na zdruzenja in stranke, ter akademske institucije. Toda problem
podpisanega dokumenta je bil, da ni vseboval nacinov za dosego zadanih nalog, kot
tudi ne konkretnih ciljev in predvsem rokov, v katerih naj bi bili ti cilji dosezeni. To je
zmotilo mnoge, Se najbolj pa KNHS, ki je zaradi navedenih pomanjkljivosti

sodelovanje v partnerstvu odbil (GrdesSi¢ 2009, 135).

Da bi te pomanijkljivosti odpravili, ter konkretizirali vsebino podpisanega partnerstva,
je HSSS preko enega svojih najvplivnejSih in najmocnejsih sindikatov PPDIV —
Sindikata zaposlenih v kmetijstvu, prehrambni in tobacni industriji ter vodnem
gospodarstvu (Sindikat zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji
i vodoprivredi) dosegel, da so se podpisanemu dokumentu dodali &tirje aneksi. Prvi s
podrocja socialne politike, drugi s podroc€ja plac, tretji s podrocja privatizacije in Cetrti
s podroCja analize Evropske socialne listine in raznih konvencij mednarodne
organizacije dela (GrdeSi¢ 2009, 135). V tekst »Partnerstva za razvoj« so dodali, da

g g W

zapustil partnerstvo.

Dokument je najprej predvideval nastop »prve faze«, v kateri bi bila potrebna
»znatna odrekanja«, a sprva ni bilo jasno kakSna odrekanja je imela vlada v mislih.
Kmalu je postalo jasno, da ta odrekanja pomenijo deregulacijo trga delovne sile, ki bi
delodajalcem znatno olajSala odpus€anje in najemanje delovne sile s krajSimi
odpovednimi roki in nizjimi odpravninami, vse to pa bi dosegli z spremembami
zakona o delu. Tak8na deregulacija trga je bila eden od pogojev, postavljenih s strani
Svetovne banke, ki je Hrvaski odobrila kredit za strukturno prilagoditev vreden 202
milijona ameri8kih dolarjev (Grdesi¢ 2006, 49). Navkljub temu, da so sindikati
odlo¢no nasprotovali taksni deregulaciji trga delovne sile, je bilo s strani SSSH Se
vedno Cutiti zavzetost za sodelovanje v partnerstvu za razvoj. Ostali sindikati, ki so se
vladi bolj odprto zoperstavili, denimo KNHS, pa so s svojimi nastopi ustvarjali pritiske
na sindikate v partnerstvu, prikazujo€ jih kot slabotne in preveC popustljive v o€eh
javnosti (GrdesSi¢ 2009, 136).

Do konca marca 2002 ni bil podpisan noben od S&tirih aneksov k »Partnerstvu za
razvoj«, zato je SSSH izpolnila svojo napoved in izstopila iz partnerstva, kar je
podpisani dokument ter pakt, ki ga je le-ta predstavljal obsodilo na propad. Kmalu
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zatem so pakt zapustili tudi preostali sindikati. Pomemben dejavnik pri izstopu SSSH
iz pakta so bila notranja nesoglasja znotraj sindikata samega, pri Cemer je prednjacilo
nezadovoljstvo najvecCjega sindikata znotraj SSSH — PPDIV, ki je paktu nasprotoval.
Glavni argument PPDIV je bil, da je tripartitno sodelovanje zgolj iluzija, saj politiko
povezano z delavno silo in zaposlovanjem doloCa Svetovna banka in ne socialni
partnerji (GrdeSi¢ 2009, 51). Navkljub izstopu iz partnerstva so se tripartitha
pogajanja nadaljevala in v juliju leta 2003 je bil sprejet nov Zakon o delu. Pred
njegovim sprejetjiem so bili sindikati veCkrat v konfliktu z vlado, ti konflikti pa so

veCinoma prinesli nova pogajanja in usklajevanja stalis¢ (Grdesi¢ 2009, 52).

Levosredinska vlada pod vodstvom SDP je v predvoliini kampanji pred svojim
prihodom na oblast, kot enega kljucnih ciljev navajala revizijo privatizacije in obracun
s tistimi, ki so se na skozi privatizacijo nepoSteno okoristili. Toda kljub temu, da je
revizija privatizacijskih postopkov odkrila ogromno nepravilnosti, okrog dva tiso¢ v
veC kot tiso€ petsto podjetjin (Grdesi¢ 2009, 52), razreSitev tega problema viladi ni
uspela. To je povzrocilo rast nezadovoljstva z vladno koalicijo, kar je pripeljalo do
ponovne menjave oblasti. Novembra 2003 je oblast znova prevzela HDZ. Ta je
izkoristila izkuSnje iz prejSnjih mandatov, saj sprva ni posegala v teme in reforme, ki
so za sindikate najbolj obcutljive. Sindikatov sicer v pripravo vladnih reform niso
vkljuCevali, a so reakcije sindikatov na predloge reform izzvale vladne reakcije.
Primer takSne reforme je predlagana reforma zdravstva, pripravijena brez
posvetovanja s sindikati, ki je predvidevala privatizacijo dela zdravstvenega sistema.
Po njeni objavi so sindikati nanjo burno odreagirali, v protest zbrali ve¢ kot 300.000

podpisov in predlog reforme je bil s strani vilade umaknjen (Grdesi¢ 2009, 53).

TakSna praksa je postala na Hrvaskem stalnica, eden zadnjih primerov pa je predlog
reforme Zakona o delu iz leta 2010, sprejet brez posvetovanja s sindikati, ki je naletel
na oster odpor sindikatov. Najbolj sporna je bila sprememba 262. Clena, ki doloCa
trajanje kolektivnih pogodb do sklenitve novih. Ta naj bi bil spremenjen v Skodo
delavcev, saj je predvideval, da kolektivhe pogodbe po njihovem izteku nadomesti
pravilnik o delu, ki pa je enostranski akt delodajalca in ne bi smel urejati pravic
zaposlenih. Sindikati so se na predlog reforme odzvali z zbiranjem podpisov v
podporo izvedbe prvega referenduma v zgodovini samostojne Hrvaske. Za izvedbo
referenduma je po hrvaski zakonodaiji potrebno zbrati 450.000 podpisov, sindikatom
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pa je uspelo zbrati kar 815.000 podpisov drzavljanov. Hrvaska vlada je predlog

spremembe zakona umaknila in s tem referenduma ni bilo potrebno izvajati.

Ko se je po dveh mandatih HDZ-ja na oblasti nedavno spet zna$la levosredinska
koalicija, so spremembe zakona o delu spet aktualne. Hrvaski sindikati vlado Ze po
nekaj mesecih mandata obtozujejo, da z njimi komunicira le prek medijev, ter da
nima Zelje po vzpostavitvi socialnega dialoga, kar kaze, da se vzorec delovanja in
pozicija sindikatov v druzbi ne glede na ideoloSki predznak vladajoCe koalicije

ohranja.

5 SLOVENIJA IN HRVASKA

Tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaskem sta po osamosvojitvi vodilno vlogo prevzela
reformirana rezimska sindikata, v Sloveniji ZSSS, na Hrvaskem pa SSSH. Prav tako
so se v obeh drzavah pojavili novi sindikati brez povezav z bivSim rezimom, ki so bili
blizu novim strankam politi€ne desnice, a ta vpliv politike se je tako v Sloveniji kot na

Hrvaskem z leti zmanjSal in prakti¢no izginil.

Prva in glavna razlika med okolis€inami v katerih so se zna$li sindikati v obeh
drzavah je nedvomno vojna za neodvisnost. V Sloveniji je oborozen spopad trajal le
deset dni in na delovanje sindikatov samih prakti¢no ni imel vpliva, medtem ko je bila
Hrvaska v vojni prva §tiri leta svoje samostojnosti, kar je znatno oteZilo okolis€ine v
katerih so se oblikovali in delovali hrvaski sindikati. S podpisanim »Vojnim
sporazumom« so se hrvaski sindikati odpovedali pravici do stavke, ki je bila v
Sloveniji od vsega zacetka glavno sindikalno orodje. Kljub temu je bila prva splo$na

stavka v Sloveniji izpeljana leta 1992, na Hrvaskem pa leta 1993.

Prvo podrocje na katerem so se sindikati zoperstavili vladi v obeh drzavah je bila
placna politika. Slovenija in Hrvaska sta se z razpadom Jugoslavije zna$li v veliki
gospodarski krizi. lzguba jugoslovanskega trzis¢a, na Hrvaskem tudi vojna, je

prinesla velik padec gospodarske moc€i obeh drzav, ki sta z osamosvoijitvijo uvedli
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tudi vsaka svojo valuto. Reakcija vlad na rastoCo inflacijo v obeh drzavah je bila
podobna — reagirali so z zamrznitvijo rasti plac, ki se tako niso dvigovale skladno s
padcem vrednosti denarja, kar je prineslo drastiCen upad kupne moci prebivalstva.

To je izzvalo reakcijo sindikatov tako v Sloveniji kot na Hrvaskem.

Slovenski sindikati so se odzvali z organizacijo sploSne stavke. Pod taksnim
pritiskom je bila slovenska vlada prisiljena spostovati izkazano voljo delavcev, zato je
sporni zakon o placah umaknila, sindikate pa sprejela kot socialne partnerje. Takdne
enostranske restriktivne mere se v zaCetnem obdobju demokratizacije Slovenije niso

vec€ ponavljale.

Hrvaski sindikati so na enostransko sprejetje restriktivne placne politike reagirali z
zbiranjem podpisov. Vlada je sindikatom ugodila, z njimi podpisala kolektivho
pogodbo o rasti pla¢ v kmetijstvu, a pogodbo z odredbo kmalu razveljavila. Sindikati
SO na ponovno enostransko delovanje vlade zopet odreagirali, zagrozili s stavko, in
vlada je sporno odredbo razveljavila. Tezavo pa je predstavljalo dejstvo, da je vlada
zopet odreagirala le z odredbo, ki je razveljavila prejSnjo. To je kratkoroCno sicer
pomirilo sindikate, a $e vedno ni bilo videti, da vlada sindikate sprejema kot socialne
partnerje s katerimi se je pripravljena pogajati. Prav tako ni bilo nobenih premikov v
smeri institucionalizacije odnosov med socialnimi partnerji. Sindikati so nato v letu
1993 organizirali sploSno stavko, ki je prinesla kratkorono spremembo vladnega
odnosa do formiranja placne politike, vendar so vladni enostranski administrativni
ukrepi na podrocju placne politike, kakor tudi konflikti s sindikati kot posledica taksnih
enostranskih aktov, v devetdesetih letih ostali stalnica v hrvaskem politi€nem

prostoru.

Kljuéna razlika je torej v reakcijah vlad na proteste sindikatov. Slovenska vlada je po
izrazenem masovnem nezadovoljstvu sindikate sprejela kot pomembne, morda celo
enakovredne partnerje, ter jih najprej neformalno, kasneje skozi ESS pa tudi
formalno in institucionalizirano vkljuCila v soodloCanje o temeljnih vpraSanjih
povezanih z interesnimi podro€ji sindikatov. Na Hrvaskem je bila, nasprotno, vladna
reakcija vedno kratkoro€na, usmerjena k pridobitvi trenutnega socialnega miru, in
prav zaradi kratkoroc¢nih posledic ukrepov viade in konstantnosti enostranskih
odlocCitev, kot tudi odsotnosti kakrSne koli formalizacije in institucionalizacije dialoga
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med vlado in sindikati, so se medsebojni konflikti med vlado in sindikati nadaljevali

skozi celotna devetdeseta leta.

Naslednje vprasanje s katerim so se soocili sindikati tako v Sloveniji kot na Hrvaskem
je bilo vprasanje privatizacije. LastniStvo podjetij, ki so bila v Jugoslaviji v druzbeni
lasti je bilo potrebno v novih, demokraticnih okolis€inah ustrezno redefinirati in

prenesti na nove lastnike.

V Sloveniji je vlada najprej predlagala model, po katerem naj bi ve€ino lastniStva
prevzela drzava, manjsSi del, le deset odstotkov pa bi pripadel zaposlenim. Sindikati
so se predlogu uprli, visek pa je nasprotovanje dozivelo s protestnim shodom, ki se
ga je udelezilo deset tiso€ ljudi. Predlagani model je bil tako zaradi nasprotovanja
sindikatov, kakor tudi politicne opozicije umaknjen. Po dolgotrajni razpravi o nacinu,
na katerega naj bi se druzbena lastnina privatizirala, je bil na koncu sprejet
kompromis, ki je bil v svojem bistvu precej naklonjen zahtevam sindikatov. Tako je
sprejetje Zakona o privatizaciji v najpomembnejSem segmentu tranzicije — privatizaciji

pomenilo uveljavitev zahtev delavcev, ter veliko simboli€no zmago sindikatov.

Na Hrvaskem je privatizacija potekala povsem drugace. Vlada je brez SirSe razprave
sprejela Zakon o pretvorbi druzbenih podijetij in kmalu je bila veCina podjetij v drzavni
lasti. Sindikati so zakonu nasprotovali, a v samem procesu odlo¢anja njihove zahteve
niso bila upostevane, zato je bil delez delavcev, ki so postali lastniki delnic v podjetjih
zelo majhen. Hrvaska vlada je torej sindikate in njihove zahteve v procesu odlo¢anja
ignorirala. In ¢e je v Sloveniji prav privatizacija tista, ki je pomenila simbolni korak k
organiziranemu sistemu industrijskih odnosov, je na Hrvaskem pomenila odstranitev
sindikatov iz politi€cnega odloCanja, njihovo marginalizacijo, ter jim odvzela vlogo

socialnih partnerjev.

Ob primerjanju okolis€in v katerih se je formiralo delovanje sindikatov je pomembno
omeniti tudi kontinuiteto vlad v obeh drzavah. V Sloveniji je bila, z iziemo prve viade,
skozi celotno obdobje devetdesetih let na oblasti levosredinska koalicija pod
vodstvom LDS, ki je na oblast priSla po sprejetju delavcem naklonjene privatizacijske
zakonodaje. Svojo vladavino je obelezila z sodelovanjem s sindikati, jih priznala kot
socialne partnerje, jih kot take tudi obravnavala, ter institucionalizirala tripartitne
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odnose. Hrvaska pa je bila prakticno celotno obdobje devetdesetih let pod viadavino
desnosredinske koalicije pod vodstvom HDZ, ki je svojo oblast vzpostavila na
osamosvojitvi, vojni, ter na zavracanju ostankov bivSe, socialisticne drzave. Ta vlada
je sindikate dojemala kot relikt bivSega rezima, jih poizkuSala pridobiti pod svoj vpliv
ter jih v vecini procesov odlo€anja preprosto ignorirala. Kontinuiteta odnosa vladajocCe
elite, ki se je tako v eni kot v drugi drzavi obdrzala prakticno celotno prvo desetletje
samostojnosti, ko so se formirali demokrati¢ni procesi, je pustila posledice, ki so
vidne Se danes. Vlade z drugimi ideoloSkimi predznaki namre¢ ohranjajo enake

vzorce odnosov kot tiste v prvem desetletju samostojnosti.

Ob omenjanju kontinuitete vladanja v prvem desetletju samostojnosti je pomembno
omeniti tudi menjave na oblasti v drugem desetletju. Po dolgi vladavini leve sredine
leta 2004 v Sloveniji pride do preobrata v desno. Nova vlada je poizkusala z
radikalnimi reformami gospodarstva, a je upor sindikatov z uporabo mehanizmov, ki
so se oblikovali v devetdesetih, vlado prisilil k umiku spornih predlogov reform. Nova
vlada je pristala na pogajanja z socialnimi partnerji, z njimi podpisala socialni
sporazum ter tako ohranila polozZaj sindikatov kot enakopravnih socialnih partnerjev,

Ceprav so uvodna dejanja vlade dala slutiti drugace.

Na Hrvaskem pa se na politiénem prizoris€u leta 2000 zgodi preobrat v levo. Nova
vlada je poizkusila z drugacnim pristopom do sindikatov od prejSnje ter z njimi
podpisala dokument imenovan »Partnerstvo za razvoj«. Ta je obetal radikalno
spremembo v sodelovanju med vlado in sindikati znotraj GSV, a se to sodelovanje ni
dolgo obdrzalo, sindikati pa so iz partnerstva izstopili, kar je pomenilo nadaljevanje
vzorca iz devetdesetih, torej vzorca konfliktov med vlado in sindikati. Oblast se je v
obeh drzavah nato Se dvakrat zamenjala, a vzorec delovanja vlade do sindikatov je v
obeh drZzavah ostal nespremenjen, saj se je vsak enostranski poizkus sprememb
koncal neuspesno. V Sloveniji je vlada pod vodstvom SD v imenu gospodarske krize
poizkuSala z nizom enostransko sprejetin reform, ki so zadevale delovno ter
pokojninsko zakonodajo, tem pa so sindikati ostro nasprotovali. Burne reakcije
sindikatov na predlagane reforme, predvsem na pokojninsko, so posledi¢no pripeljale
celo do padca vlade ter nove spremembe oblasti, kar je jasno pokazalo da
enostranske spremembe odnosov med vlado in sindikati, ki so se oblikovali v
devetdesetih v danih okolis€inah niso mogoce.
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Naslednjo pomembno razliko najdemo v institucionalizaciji industrijskih odnosov,
konkretneje v delovanju formalnih tripartitnih teles. Prvo formalno tripartitno telo, Svet
za zaposlovanje, je bilo v Sloveniji ustanovljeno zZe leta 1990, vendar je imel Svet
vpliv na kakrsno koli odloCanje le na papirju, saj ga vlada v procesu odloCanja ni
upoStevala. Na zahtevo sindikatov se zato leta 1994 v okviru Dogovora o placni
politiki ustanovi tripartitno telo ESS, Cigar ustanovitev je pomenila dokon¢no
institucionalizacijo tripartitnih pogajanj, ter zacetek novega obdobja politicnih menjav

v Sloveniji, obdobja institucionalno reguliranega tripartitnega dialoga.

Na Hrvaskem je bilo prvo tripartitno telo, GSV, ustanovljeno Ze leta 1993, a je vse do
leta 2000 in menjave na oblasti obstajalo zgolj na papirju. ZgodnejSa
institucionalizacija tripartitnih odnosov v Sloveniji je pomenila, da so imeli sindikati v
Sloveniji v primerjavi s Hrvaskimi od samega zacCetka na voljo institucionalen okvir
znotraj katerega so lahko Ze relativno zgodaj v procesu formiranja demokrati¢ne
druzbe vplivali na odloCitve o oblikovanju politik povezanih z delavci in njihovimi
pravicami. Tega jim je zagotavljal formalen okvir, ki ga je predstavljal ESS. Na
Hrvaskem so bili sindikati sicer povabljeni k dialogu, a so bili iz njega nemalokrat
izklju€eni, zato je bil posledi¢no njihov vpliv na odlo¢anje znatno manjsi kot v primeru
Slovenije. Pomembno je omeniti tudi, da je v Sloveniji ESS nastal kot reakcija na
notranje potrebe sistema, medtem ko je GSV na Hrvaskem zacel delovati pod pritiski
s strani zunanjih institucij in zato tudi s strani sindikatov ni imel zagotovljene popolne
legitimnosti. PPDIV je celo trdil, da Hrvaske socialne politike ne dolo€ajo socialni

partnerji v GSV, temve€ zunaniji akterji, predvsem Svetovna banka.

Pomembno razliko med drzavama predstavlja tudi zakonodaja, konkretneje zakonske
dolocbe, ki urejajo razpis referenduma. Referendum je namre¢ v Sloveniji mo¢no
orodje, katerega so sindikati nemalokrat uporabili, ga izvedli ali z njim zagrozili, ter na
ta nacin dosegli uveljavitev svojih interesov in izpolnitev svojih zahtev. Za razpis
zakonodajnega referenduma v Sloveniji zadostuje 40.000 podpisov volivcev, na
Hrvaskem pa so kriteriji za razpis referenduma neprimerno strozji, saj je potrebno za
razpis zakonodajnega referenduma zbrati kar 450.000 podpisov, ob tem, da ima
Hrvaska priblizno dvakrat toliko prebivalcev kot Slovenija. Le enkrat v zgodovini
samostojne Hrvaske, ob nasprotovanju predlaganemu zakonu o delu leta 2010, so
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sindikati zbrali dovolj podpisov za razpis referenduma, a ta Se takrat ni bil izveden.
Sam zakonski okvir je torej sindikatom v Sloveniji dal mo¢no orodje za vplivanje na
oblikovanje politik, saj je mobilizacija dela ¢lanstva zadostila potrebam za razpis
referenduma in posledi€ne zavrnitve zakonskih predlogov, katerim so sindikati
nasprotovali. Tako dostopnega mehanizma za vplivanje na oblikovanje politik hrvaski

sindikati niso imeli na voljo.

6 ZAKLJUCEK

Sindikati v Sloveniji in na HrvaSkem so danes, navkljub podobnim izhodis€em ob
razpadu bivSe drzave, v dokaj razli¢nih pozicijah. Slovenski delujejo znotraj relativho
institucionaliziranega ter formaliziranega sistema industrijskih odnosov, kjer je njihova
vloga socialnega partnerja precej jasno definirana, medtem ko je na Hrvaskem
sistem znotraj katerega delujejo sindikati precej bolj konflikten, njihova vloga ni jasno
definirana, sistem industrijskih odnosov pa je Se vedno precej neinstitucionaliziran in

neformalen.

Glavni razlog za nastanek takSne razlike med poloZzajem v katerem so sindikati v
obeh drzavah je po pregledu kljuénih dogodkov, ki zadevajo sindikate hedvomno to,
kak8en vzorec delovanja se je vzpostavil na zaCetku devetdesetih let, ko sta drZzavi
prehajali iz socialisticne v demokrati¢no druzbo. Prva osamosvojitvena leta so pustila
globok pecat v obeh druzbah, odlocitve, ki so bile sprejete v teh zgodnijih, kljucnih
trenutkih pa so imele daljnosezne posledice, ki so v obeh drzavah vidne Se danes.
Vklju€enost sindikatov v klju€¢na vprasanja prvih let samostojnosti, od placne politike,
privatizacije pa do gospodarskih in socialnih reform, je oblikovala vzorec, ki se

reproducira Se danes.

Slovenski sindikati so v zacCetnih letih samostojnosti z nazornimi masovnimi
kolektivnimi akcijami izkazali nezadovoljstvo z delom vlade in njenimi reformami.
Tako so si priborili posluh vladajoCe elite, si izborili mesto v socialnem dialogu in bili
sprejeti kot enakopraven partner vlade, ki je bila na oblasti skozi celotna devetdeseta
leta. Ker si je ta vlada oblast pridobila ravno s sindikatom in delavcem naklonjenimi
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potezami v obdobju najvaznejSih gospodarskih reform, je politika socialnega dialoga
in vkljuCevanja sindikatov v procese odlo€anja o najpomembnejSih vprasanjih postala
stalnica v slovenskem politichem prostoru v devetdesetih letih. Ta vzorec
sodelovanja vlade in sindikatov se je kljub poizkusom sprememb obdrzal vse do

danes.

Na Hrvaskem pa so bili sindikati pri sprejemanju najpomembnejSih odlocCitev v prvih
letih samostojne Hrvaske prakticno izklju€eni, socialni dialog pa je obstajal le kot
reakcija vlade na izkazano nezadovoljstvo sindikatov. Kompromisi, ki jih je vladajo¢a
struktura sprejemala, so bili kratkoroCni in pogosto ignorirani s strani viade. Sindikati
s strani vlade, ki je bila na oblasti skozi celotna devetdeseta niso bili sprejeti kot
socialni partnerji, niso bili vklju€eni v reSevanje klju¢nih vprasanj tega obdobja, skozi
celotno obdobje vladavine HDZ pa so bile stalnica enostranske reSitve vlade,
sprejete brez posveta s socialnimi partnerji. Tudi na Hrvaskem je vzorec, ki se je
oblikoval v devetdesetih letih veljaven $e danes. Ceprav so danes hrvaski sindikati
formalno vklju€eni v tripartitni dialog, je ignoriranje odlocitev tripartitnega telesa ali
celo sprejemanje odloditev brez mnenja socialnih partnerjev e vedno prisotno. Tako
se kot v Sloveniji tudi na Hrvaskem vzorec, ki se je vzpostavil v klju€nem obdobju na

zaCetku devetdesetih reproducira Se danes.

Navkljub mnogim poizkusom spreminjanja vzorca v obeh drzavah do drasticnih
sprememb v poloZaju in statusu sindikatov ne v eni ne v drugi drzavi ni prislo. A Ce je
bil danes obstojeci vzorec formiran v obdobju velike krize, kot pravita Collier in Collier
(1991, 27) v »prelomnem trenutku«, potem je pomembno v tej lui pogledati situacijo,
v kateri se obe drzavi nahajata danes. Svetovna gospodarska kriza ima posledice
tako v eni kot tudi v drugi drzavi, varCevalni ukrepi zaradi nizke gospodarske rasti in
nezmoznosti odplacevanja kreditov mednarodnim financnim institucijam pa so v obeh
drzavah glavna tema s katero se ukvarja vladajocCa elita. Ti varCevalni ukrepi so tako
pri nas kot na Hrvaskem veCinoma usmerjeni v zniZzevanje socialnih pravic ter
uvajanje principov trga v vse sfere druzbe. Posledice tak3Snih ukrepov pa
najpogosteje najbolj prizadenejo delavce, zato so sindikati glavna ovira na poti viad k

njihovemu sprejetju.
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Ob morebitnem nasprotovanju var€evalnim ukrepom s strani sindikatov in posledi¢ni
poglobitvi dolzniSke krize se kaj kmalu lahko zgodi, da se bodo razmere izkazale kot
nov »prelomni trenutek«, ko bo drasticno spreminjanje ustaljenih vzorcev v veljavi
prineslo spremembe, ki bodo imele daljnosezne posledice. A Ce bi bilo pri¢akovati, da
se bo Hrvaska priblizevala poti, ki jo je zaCrtala Slovenija z izboljSanjem socialnega
dialoga ter polozaja sindikatov na Hrvaskem, se zdi, da bodo spremembe na
podrocju polozaja sindikatov v Sloveniji ob novem »prelomnem trenutku« prej sledile
hrvaSkemu modelu kot obratno, saj prakticno vse slovenske politicne stranke
zagovarjajo zaostritev pogojev za razpis referenduma, ki je velika ovira na vladini poti
pri sprejemanju zakonov katerim sindikati nasprotujejo. Prav tako se na vseh
politicnih polih pojavljajo ideje o spremembi ustave: dodali naj bi €len, ki bi omejeval
zadolZzevanje, kar pa v praksi pomeni, da bi bilo vsako nasprotovanje vladnim
varCevalnim ukrepom in posledi€nemu kratenju socialnih pravic s strani sindikatov
lahko razumljeno kot neustavno. Ce se torej gospodarska kriza v Evropi izkaze kot
nov trenutek v katerem se bo ponovno definirala vioga sindikatov, gre pri€akovati, da
razlike med Slovenijo in Hrvasko, vsaj kar se ti¢e vloge sindikatov v druzbi, kmalu ne
bodo vec tako velike, saj bodo sindikati v obeh drzavah marginalizirani in izklju€eni iz

soodlo¢anja pri formiranju politik.
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