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Politika ZdruZenih drZzav Amerike do Mednarodnega kazenskega sodiSc¢a

Mednarodno kazensko sodisc¢e (MKS) je Ze od same ideje o njegovi ustanovitvi, Se posebej pa
v letih po uveljavitvi Rimskega statuta, vzbudilo precej$njo polemiko oziroma diskusije med
njegovimi podporniki na eni in njegovimi nasprotniki na drugi strani. Med slednjimi so
vodilno vlogo prevzele Zdruzene drzave Amerike (ZDA), ki zaradi svoje politicne ureditve,
ustavnih tradicij, statusa svetovne velesile in posledicne globalne vojaske prisotnosti ne
sprejemajo omejitev, ki bi jih na njihovo suverenost lahko nalozila dolo¢ila Rimskega statuta.
V ta namen so se ZDA posluzile dolocenih dejanj, ki v mednarodnem pravu veljajo za
precedencna, prav tako so sprejele dolocene politike oziroma zakonodajo, ki so jo mnogi
opazovalci oznacili kot sovrazno do te mednarodno kazenskopravne institucije. Kljub temu,
da se je odnos ZDA do MKS v zadnjih letih izboljsal v smislu, da so z njim zacele nacelno
sodelovati, pa temeljni ameriski zadrzki do MKS ostajajo jedro ameriske politike. To pomeni,
da ZDA v primeru, da ne pride do doloc¢enih sprememb Rimskega statuta, slednjega v bliznji
prihodnosti ne bodo ratificirale.

Kljuéne besede: mednarodno kazensko pravo, mednarodna sodis¢a, Zdruzene drzave
Amerike

US policy toward the International Criminal Court

The International Criminal Court (ICC) has brought a lot of controversy and discussions
among its supporters on one side and its opponents on the other side as early as from the idea
of its establishment, but especially in the years after the Rome statute came into force. Among
the opponents the leading role belonged to the United States of America (US) which because
of their political regulations, constitutional tradition, the status of the world superpower, and
consequentially global military presence do not accept the limitations that the provisions of
the Rome statute could impose on their sovereignty. The US have used certain actions for this
purpose that are precedential in the international law, furthermore they adopted certain
policies and legislation that a lot of observers signified as hostile to the international criminal
and legal institution. Even though the relationship between the US and the ICC has improved
in the past years to the point of US adopting the strategy of principled engagement toward the
Court, the basic US concerns about the ICC remain the core of their policy. Absent changes to
address fundamental US concerns, the US will not become a party to the Rome statute
anytime in the foreseen future.

Key words: the international criminal law, international courts, the United States of America.
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UvVOD

Organizacija zdruZenih narodov (OZN) si je ze od svojega nastanka dalje prizadevala
nadgraditi precedens, ustvarjen z niirnberSkim in tokijskem vojnim sodiS¢em, in sicer s
stalnim mednarodnim kazenskim sodiS¢em, kateri bi imel pristojnost nad zlocCini

mednarodnega znacaja.

Sprejetje Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic leta 1948' je posameznika postavilo v
ospredje mednarodne agende, saj ta dogodek predstavlja zacetek dolgotrajnega procesa, v
katerem se je postopoma uveljavilo nacelo, da vprasanje, kako drzava ravna s svojimi
drzavljani, ni ve¢ izklju¢no njena notranja zadeva, ampak zadeva tudi mednarodno skupnost

in njene mednarodnopravne norme.

Pravno urejanje Clovekovih pravic na mednarodni ravni je omejilo drzavno suverenost,
tradicionalno pojmovanje suverenosti drzave v smislu nevmesavanja v notranje zadeve drzave
pa se je tako zacelo krhati. Posamezna drzava, ki ima monopol nad sredstvi prisile, najbolj
jasno izraZa svojo suverenost v kazenskem pravu in v pristojnosti za kazenski postopek, zato
je internacionalizacija na tem podro¢ju pomenila veliko negotovosti in omahovanje prenosa
dela drzavne suverenosti posameznih drzav na mednarodne instance. Medtem ko
mednarodnopravni dokumenti za zas¢ito clovekovih pravic dolocajo in varujejo ¢lovekove
pravice ter medtem ko mednarodno pogodbeno pravo v Stevilnih konvencijah le obsoja
najhujSe zloCine, pa je Sele ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS, v
nadaljevanju tudi Sodis¢e)® zagotovila kazensko odgovornost za ta najhuj$a kazniva dejanja.

Suverenost drzav ni ve¢ opravicljiv razlog za nekaznovanost najhujsih svetovnih zlo¢incev.

Sprejetje Rimskega statuta® (v nadaljevanju statut) in ustanovitev MKS predstavlja izjemen
dogodek za mednarodne odnose, mednarodno pravo in mednarodno kazensko pravo, saj se z
njim nadaljuje razvoj in uveljavljanje norm mednarodnega prava. Predstavlja spoznanje, da

najhuj$im zlo¢incem ni mogoce soditi pred nacionalnimi sodis¢i vpletenih drzav, saj le-ti v

! Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic — Universal Declaration of Human Rights. 1948. Sprejeta in razglasena z
resolucijo Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov §t. 217 A (III), 10. decembra.

2 Mednarodno kazensko sodii¢e — International Criminal Court, ustanovljeno 1. julija 2002 na podlagi
Rimskega statuta, sprejetega na konferenci v Rimu 17. julija 1998.

3 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca. 1998. Sprejet 17. julija v Rimu, v veljavi od 1. julija 2002. V
Zagorac (2003, 103—164).



nekaterih drzavah veljajo za narodne heroje, v drugih pa za najhujSe kriminalce. Posteno
sojenje lahko tako zagotovi le neko naddrzavno sodisce, katerega priznava vecina drzav. Prva
naloga ustanoviteljic SodisSc¢a je bila tako zagotoviti nepristranskost, v kolikor je le-to Zelelo
pridobiti zadostno politi¢no podporo. Temeljna nacela Sodisc¢a so se torej morala dotikati vseh
drzav enako. Ceprav bi uspe$no delovanje notranjega prava vedine demokracij lahko
zadovoljilo Sodisce, kar bi vodilo v njegovo opustitev dolo¢enega primera, pa demokrati¢ne
drzave vseeno niso mogle biti izvzete iz njegovega nadzora. Vendar pa je bila vecina
demokrati¢nih drzav pripravljena trpeti ta dodaten nadzor zaradi kon¢nega cilja, ki je
pripeljati najhujSe zlocince pred roko pravice Sodisca, takrat ko vpletene drzave niso
sposobne ali ne zelijo soditi zlo¢incem pred svojimi sodis¢i. Tak kompromis je bil za drzave
sprejemljiv, saj je SodiS¢e predstavljalo sredstvo, ki bo demokratiziralo svetovno politiko s
tem, ko bo posameznike, odgovorne za storitev najhujSih hudodelstev drzala kazensko
odgovorne. Grozljiva hudodelstva, storjena na obmocju nekdanje Jugoslavije in Ruande, so
spodbudila nastanek ad hoc vojnih sodi$¢, pomagala pa so tudi pri razvijajo¢em se konceptu

stalnega mednarodnega kazenskega sodisca.

Zdruzene drzave Amerike (ZDA) so igrale vodilno vlogo pri oblikovanju in nastanku mnogih
norm mednarodnega prava v casu po drugi svetovni vojni. Tako so bile ZDA glavni
zagovornik mednarodnih vojnih tribunalov v Niirnbergu in Tokiu, prav tako pa so
predstavljale klju€en dejavnik pri nastajanju Ustanovne listine Organizacije zdruZenih
narodov (UL OZN), Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, Konvencije o preprecevanju
in kaznovanju zloCina genocida, resolucij Varnostnega sveta OZN, ki so ustanovile
Mednarodna tribunala za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando in ne nazadnje leta 1998

podpisanega Rimskega statuta, ki ustanavlja Mednarodno kazensko sodisce.

Ceprav je podpora ZDA do slednjih instanc veckrat nihala, pa je bila njihova Zelja po zadéiti
Clovekovih pravic, koncanju hudodelstev in zloCinov proti Clovecnosti ter kaznovanju
zlo¢incev vedno trdna. Vendar pa so ZDA, kljub obseZznemu sodelovanju na pogajanjih v
Rimu in podpisu pogodbe, nazadnje le umaknile podpis s statuta zaradi njegovih domnevnih
temeljnih napak. Medtem ko so podporo MKS Ze od samega zacetka izrazili tako Zdruzeni
narodi, demokrati¢ne drzave in ameriski zavezniki kot tudi Stevilne nevladne organizacije, pa
so mu ZDA mocno nasprotovale, Se vec, sprejele so ve€ politik oziroma zakonov, ki so njihov

odnos do Sodis¢a in drugih drzav, predvsem evropskih zaveznikov, mo¢no oslabile, hkrati pa



so ZDA na mednarodnem parketu izgubile velik del svoje verodostojnosti in podpore,

predvsem na podrocju varstva ¢lovekovih pravic in mednarodne vladavine prava.

V nalogi bom zato preverjala naslednjo hipotezo. Temeljni ameriski zadrzki in ameriska
politika do Mednarodnega kazenskega sodis¢a so bili vse od nastanka ideje o njegovem
obstoju do njegove dejanske funkcionalnosti in naprej konsistentni, kar pomeni, da ZDA, v

kolikor ne pride do dolo¢enih sprememb v Rimskem statutu, slednjega ne bodo ratificirale.

To diplomsko delo je v grobem razdeljeno na dva dela, ki se smiselno dopolnjujeta oziroma
ugotovitve prvega dela predstavljajo izhodis¢e, ki vodi v razmiSljanje in zakljucke,

predstavljene v drugem.

Prvo poglavje zaCenjam s predstavitvijo klju¢nih pojmov, ki so pomembni za razumevanje
obravnavane problematike. To poglavje, z naslovom Mednarodno kazensko pravo, za lazje
sledenje in razumevanje razdelim na tri podpoglavja, in sicer na Pojem mednarodnega prava,
Razvoj mednarodnega prava in Zgodovino prizadevanj za ustanovitev Mednarodnega
kazenskega sodiSca. Predstavitev teh pojmov je smiselna, saj je Mednarodno kazensko
sodis¢e tesno povezano z mednarodnim kazenskim pravom kot sestavnim delom
mednarodnega prava, z njim pa je bil vzpostavljen mednarodni organ za zagotavljanje

kazenske odgovornosti za najhujsa kazniva dejanja.

Drugo poglavje zacenja osrednji del naloge, ki se osredotoci na politiko ZDA do MKS. V tem
poglavju z naslovom AmeriSka politika do MKS pred Rimsko konferenco in v casu
demokratske administracije predsednika Billa Clintona skuSam najti del odgovora na
vprasanje, ali so ameriSki zadrzki do MKS na eni strani in ameriSka politika do Sodis¢a na
drugi Ze od samega zacetka oziroma same ideje o stalnem mednarodnem kazenskem sodis¢u

konsistentni ali pa je v tem pogledu prislo do doloCene evolucije.

Tretje poglavje, ki nosi naslov Pridrzki, ki so vodili k umiku podpisa, raz¢leni te pridrzke v
Sestih podpoglavjih, in sicer podrobneje analizira Imuniteto, Komplementarnost in politicno
motivirane pregone, Politicno motiviranega tozilca, Jurisdikcijo, Ustavne zadrzke in
pomanjkanje rednega postopka ter Poseganje Sodis¢a v vlogo VS OZN in Agresijo. Z analizo
ameriSkih pridrzkov do Sodis¢a skuSam prikazati upraviCenost in pa hkrati tudi

neupravicenost ameriskega nasprotovanja MKS.
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V Cetrtem poglavju z naslovom Temelji ameriskih zadrzkov do MKS se osredoto¢im na
temeljne ovire ameriSkega neclanstva v MKS, ki izvirajo iz njihove politicne ureditve,
pravnih tradicij in ustave, ki v ZDA predstavlja vrhovni zakon in avtoriteto. Za popolno
razumevanje ameriSke zavrnitve Sodi$¢a je potrebno razcleniti tudi doktrini ameriskega
unilateralizma in izjemnosti, ki predstavljata del strateSke in diplomatske kulture, na kateri
sloni tudi njihov odnos do MKS. ZDA zaenkrat veljajo za edino svetovno velesilo, kar
pomeni, da imajo tudi vodilno vlogo pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Prav
tako imajo ZDA najve¢ globalno pozicioniranih vojaskih sil in vojaSkega osebja. Vprasanje
pa je, ali bi ZDA zaradi tega dejstva morale biti posebno obravnavane oziroma ali bi jim

morale pripadati tudi posebne pravice, ki jih npr. Rimski statut ne predvideva.

Peto poglavje nosi naslov Odgovor ZDA na ustanovitev MKS. Takoj, ko je Sodis¢e postalo
funkcionalno, so se ZDA lotile obseznih politik, s katerimi so med drugim Zelele poudariti
enega temeljnih nacel mednarodnega prava, in sicer da mednarodna pogodba ne more
zavezovati drzave, ki ni podpisnica oziroma ki v pogodbo ni privolila. Odgovor ZDA oziroma
ameriSko politiko do Sodisca lahko razvrstimo na Stiri specificna podrocja: spor glede
resolucij VS OZN, za katere so si prizadevale ZDA in katere naj bi ameriSske mirovnike
izvzele iz pristojnosti MKS; ameriSki poskusi zagotovitve imunitete za svoje vojasko osebje
na podlagi t. i. Dogovorov po 98. ¢lenu, sprejetje Zakona o za$€iti pripadnikov ameriSkih
(oborozenih) sil iz leta 2002 in amandma Nethercutt, ki avtorizira izgubo sredstev iz skladov,
namenjenih gospodarski podpori vsem drzavam, ki so ratificirale pogodbo o MKS, niso pa
podpisale z ZDA dvostranskih dogovorov o imuniteti. Hkrati to poglavje analizira politiko
ZDA do MKS v ¢asu prve in druge republikanske administracije predsednika Georgea Busha
mlajSega ter demokratske administracije predsednika Baracka Obame. Slednja analiza mi bo v
pomoc¢ pri ugotavljanju razlik med politikami, ki so jih v povezavi z MKS sprejele razli¢ne
administracije, oziroma bo pokazala, ¢e je politika do Sodisc¢a v kakrSnikoli meri strankarsko

pogojena.

Sesto poglavje odpira drugi del naloge in sem ga naslovila Konsistentnost ali evolucija
ameriSke politike in ameriskih zadrzkov do MKS. V tem poglavju povezem ravnanja in
politike obeh demokratskih in republikanske administracije. SkuSala bom dokazati, da lahko
med stalis¢i razlicnih administracij glede MKS potegnemo relativno ravno linijo oziroma so

temeljni zadrzki identicni. Hkrati bom dokazala, da pa sta se pri tem ton in nacin
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nasprotovanja ter tudi sodelovanja s Sodis¢em v letth po Rimski konferenci med
administracijami razlikovala. Dejstvo, da ZDA kljub politicni menjavi administracij od
Rimske konference dalje Se vedno niso ratificirale statuta, namiguje, da so razlogi za

nasprotovanje Sodis¢u globlji, kot se zdijo na prvi pogled.

Sedmo poglavje in hkrati tudi zadnje pa nosi naslov Moznosti ZDA za ratifikacijo Rimskega
statuta. Kljub dejstvu, da je Sodisce Se vedno dokaj mlado in da Se ni izdalo nobene obsodbe,
pa je njegovo delovanje v osmih letih obstoja pustilo dolo¢ene posledice, ki so med drugim
vplivale tudi na odnos ZDA vis-a-vis Sodis¢e. Smiselno se je torej vpraSati, kakSne so
moznosti ZDA, da v bliznji prihodnosti ratificirajo statut Se posebej, ¢e upoStevamo novega

multilateralno naravnanega predsednika in pravkar kon¢ano revizijsko konferenco.

Politiko ZDA do MKS lahko analiziramo in interpretiramo z razlicnimi metodami. Glavni
primarni vir predstavlja Rimski statut MKS, ki ga bom analizirala z jezikovno metodo, s
katero bom preucila pravne dolocbe, pomembne za moje raziskovanje. Za razclenitev
temeljnih pojmov bom uporabila zgodovinsko metodo, s katero bom poskuSala razloziti
pojem in razvoj mednarodnega kazenskega prava, ta metoda pa mi bo tudi pomagala pojasniti
politicno ureditev ZDA. S primerjalno metodo bom odkrivala podobnosti in razli¢nosti med
relevantnimi Cleni Rimskega statuta in ustave ZDA. V nalogo so vkljuceni tudi uradni viri
ZDA, torej vsi relevantni dokumenti, zakonodaja in uradne izjave predstavnikov vseh
vpletenih ameriskih administracij, ki predstavljajo del primarnih virov. Pri pisanju naloge sem
si pomagala tudi s sekundarnimi viri, in sicer z knjigami in ¢lanki priznanih mednarodnih
pravnih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z MKS in vlogo ZDA v svetu, prav tako mi bo v
pomo¢ tudi dostopno gradivo nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z raziskovano

problematiko.

Naloga bo torej zdruzila elemente razli¢nih interpretacij, preucila pravne argumente za in
proti SodiS¢u, raziskala temelje ameriskih vidikov in zadrZkov, ugotovila stopnjo, do katere
lahko amerisko politiko in njihove temeljne zadrzke skozi razlicne administracije

obravnavamo kot dosledne in ocenila moznosti za Cimprej$njo amerisko ratifikacijo statuta.
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1 Mednarodno kazensko pravo
1.1 Pojem mednarodnega kazenskega prava

Tiirk (2007, 185) oznacuje mednarodno kazensko pravo kot pravo suverene drzave, ki ga
oznacuje neki tuji element, bodisi drzavljanstvo storilca, pobeg storilca ali pa okolis¢ina, da je
kaznivo dejanje storjeno v tujini. Avtor meni, da so mednarodne pogodbe o mednarodni
pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah izraz volje sodelujocih suverenih drzav, mednarodna
pravna pomo¢ pa temelji na notranjepravnih ureditvah drzav. Drugace pa je, kot nadaljuje
Tiirk (prav tam), kadar je kaznivo dejanje doloceno po obem mednarodnem pravu, sodni

organi, ki odlo¢ajo o njih, pa so mednarodne ustanove.

Kot je zapisal Bavcon (1997, 27), obstajata dve ideji oziroma zamisli o mednarodnem
kazenskem pravu. Avtor (Bavcon 1997, 27) trdi, da je po prvi zamisli »mednarodno kazensko
pravo kompleks pravnih norm kazenskopravne narave, ki jih povezuje in oznacuje element
tujine«; druga zamisel, kot nadaljuje avtor (prav tam), »v mednarodnem kazenskem pravu
vidi kompleks domacih in mednarodnopravnih norm, katerih objekt varstva so interesi in
vrednote mednarodne skupnosti in na katerih krsitve mednarodna skupnost navezuje dolocene

sankcije, med njimi tudi kazenske«.

Torej, kot ugotavlja Bavcon (prav tam), prva zamisel izhaja iz predpostavke, »da je kazensko
pravo naceloma lahko samo nacionalno (drzavno) pravo, izraz suverenosti vsake drzave in
njene represivne oblasti«. Druga zamisel pa po mnenju Bavcona (1997, 28) izhaja iz domneve
o obstoju ali vsaj nastajanju novega pojava, ki mu pravijo 'mednarodna skupnost'. Slednja ima
»mo¢ in moznost, da razvije mednarodne ali naddrzavne interese in vrednote, kot so npr.
obstoj drzav Clanic te skupnosti in njihova varnost in suverenost ter njihov svobodni razvoj«
(Bavcon 1997, 28). Bavcon (prav tam) tako trdi, da si je mednarodno skupnost, ob
prevladuje mir, da mednarodna skupnost preprecuje agresijo ene drzave zoper drugo, da v
odnosih med drzavami in znotraj njih veljajo nacela clovecnosti, spostovanja ¢lovekovega
dostojanstva in njegovih pravic ter temeljnih svoboscin. Torej naj bi mednarodna skupnost s
tem, ko nastaja, ustvarjala svoj pravni red, ki je naceloma neodvisen od pravne ureditve
posameznih drzav in zato naj bi ga ta skupnost zavarovala tudi z mednarodnim kazenskim
pravom«. Vendar pa Bavcon (prav tam) pri tem zapiSe, da ima slednja zamisel doloceno

pomanjkljivost, in sicer ji manjka najbolj bistven element, to pa so instrumenti za uveljavitev
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takSnih pravnih norm, se pravi nekaksna naddrzavna moc, ki pa bi pomenila poseganja v

drzavno suverenost.

Sancin in dr. (2009, 371) pravijo, da se je izraz mednarodno kazensko pravo vc¢asih uporabljal
za oznacitev skupka dolo¢b domacega kazenskega prava, ki urejajo uporabo domacega
kazenskega prava v primeru kaznivih dejanj z mednarodnim elementom. Avtorji trdijo, da pri
teh vpraSanjih ne gre za mednarodno kazensko pravo v pravem pomenu besede, saj gre za
problematiko, ki je suvereno urejena v domacem pravnem redu. Tako naj bi mednarodno
kazensko pravo predstavljalo le tisti skupek kazenskopravnih doloc¢b, ki so mednarodnega
izvora. Kot opozarjajo avtorji (Sancin in dr. 2009, 371), je mednarodno kazensko pravo v
ozjem smislu nadnacionalno pravo, ki ga mednarodna skupnost uporablja neposredno prek
svojih sodiS¢, nastalo pa je kot rezultat prizadevanj, da se varstvo najbolj temeljnih pravnih
dobrin poveri mednarodni skupnosti, saj posamezne drzave pogosto niso sposobne ali pa celo

niso pripravljene ustrezno zavarovati teh dobrin.

1.2 Razvoj mednarodnega kazenskega prava

Vsebina mednarodnega kazenskega prava je danes precej raznolika, toda kot ugotavlja
Bavcon (1997, 41), »je vse do konca 19. stoletja pojem mednarodnega kazenskega prava
obsegal v glavnem samo dve kompleksni temi, in sicer izroCitev storilca kaznivega dejanja
drugi drzavi in vpraSanje o krajevni veljavnosti kazenskega zakona«. Zgodovina norm
mednarodnega kazenskega prava, ki so naddrZzavne ali nadnacionalne narave, pa je kratka
(Bavcon 1997, 41). Kot ugotavlja avtor (prav tam) se zafenja s posameznimi tovrstnimi
dolo¢bami s podroc¢ja vojnega in humanitarnega prava v 19. stoletju, zlasti pa so se zacele

razvijati v Casu prve in druge svetovne vojne in pa tudi po drugi svetovni vojni.

Tudi Conforti (2005, 202) trdi, da je zvrst individualnih mednarodnih zlo¢inov dokaj nova in
jo je moc¢ postaviti v obdobje neposredno po drugi svetovni vojni. Avtor sicer priznava, da se
je ta pojav pojavil ze prej, in sicer v oblikah, s katerimi so se soocali drugace kot danes. Gre
za, kot navaja avtor, mednarodni zlocCin piratstva, ko je katerakoli drzava lahko zajela piratsko
ladjo in kaznovala tudi njeno posadko. Drug presedan so bili vojni zlo€ini, katerih obseg je bil
dokaj omejen. Conforti (prav tam) trdi, da je bilo v slednjem primeru kaznovanje zloCincev
omejeno na vojskujoce se drzave in nasploh je veljalo, da ga je treba zaustaviti takoj, ko se

sovraznosti ustavijo (npr. dolocba o amnestiji).
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Podobno ugotavlja Bassiouni (2003, 12), ko zapiSe, da se je od ustanovitve Mednarodnega
vojaSkega sodis¢a dalje mednarodno kazensko pravo uporabljalo za posameznike ne glede na
zapovedi nacionalnega prava. Tako velja, da so posamezniki ratione personae par exellence

mednarodnega kazenskega prava.

Ce se osredoto¢im samo na razvoj mednarodnega kazenskega prava od meddrzavnega k
naddrzavnemu kazenskemu pravu, velja omeniti, da so takSne ali drugacne norme
mednarodnega kazenskega prava sprva nastajale v razli¢nih pogodbah med dvema ali tudi ve¢
drzavami, zlasti pa med njihovimi vladarji (Bavcon 1997, 44). Obstaja ve¢ obdobij v razvoju
instituta ekstradicije, vendar pa postane pogodbeno urejanje ekstradicije med dvema ali vec
drzavami pravilo, ki doseze svoj vrh v naddrzavni ureditvi tega vprasanja v evropski
konvenciji o ekstradiciji iz leta 1982 (prav tam). Ze v 17. stoletju so obstajali moralni in
filozofski temelji ter utemeljitve za omejevanje vojn, torej so bila Ze znana pravila, ki naj bi
jih spostovali v vojnah. Bavcon (1997, 45) zapise, da je bil Westfalski mir 1z leta 1648 tista
meddrzavna pogodba in hkrati tudi prvi pravni akt, ki ta pravila prenese s podro¢ja moralne
filozofije na podroc¢je prava. Vendar pa se drzave teh pogodb velikokrat niso drzale oziroma
so jih prelomile, kar je vodilo v zahteve po naddrzavni mednarodnopravni ureditvi. Ta
koncept se je zacel uresni¢evati najprej s I. Zenevsko konvencijo iz leta 1864 o zaiGiti bolnih
in ranjenih vojakov, nadaljeval s haaSkimi konvencijami o zakonih in obi¢ajih v vojni iz let
1899-1907, Versajsko mirovno pogodbo iz leta 1919, katera obsoja napadalne vojne, Paktom
Drustva narodov iz leta 1920, kateri prav tako obsoja in prepoveduje napadalne vojne, Briand-
Kelloggovim paktom, s katerim so se drzave pogodenice odpovedale vojni kot sredstvu
drzavne politike, Londonskim sporazumom iz leta 1945 o ustanovitvi Mednarodnega
vojaskega sodiSca, ki je vojno kriminaliziral, Ustanovno listino OZN, ki vojno, razen v
samoobrambi, prepoveduje in resolucijo GS OZN iz leta 1974, ki definira agresijo in jo
razglasi za najhujSe mednarodno hudodelstvo zoper mir. Gre torej za grobi prikaz razvoja
mednarodnega kazenskega prava od posameznih moralno-filozofskih konceptov k dvo- ali
vecstranskim meddrzavnim pogodbam, ki so ze pravo, k naddrzavnim regulativnim dolo¢bam
v mednarodnem pravu in kon¢no Se h kazenskim doloc¢bam in inkriminacijam ter kazenskim

sankcijam v mednarodnem (kazenskem) pravu (Bavcon 1997, 45).

Zanimivo je tudi pogledati razvoj od absolutne do relativne suverenosti drzav na podroc¢ju
kazenskega prava. Vse do konca druge svetovne vojne je skoraj absolutna veljavnost doktrine

o suverenosti drzav dozivela obCutne omejitve. Bavcon (1997, 48) pise, da »drzave lazje
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sprejmejo in ratificirajo mednarodne konvencije, ki na kazenskopravnem podroc¢ju omejujejo
njihovo represivno oblast kot pa kaksne naddrzavne posege v svojo jurisdikcijo«. Drzave tako
z mednarodnimi pogodbami doloc¢ena kazniva dejanja sprejmejo samo z dolocenimi izjavami,
torej na deklarativni ravni, potem pa svojih obveznosti ne izpolnijo, in sicer teh inkriminacij
preprosto ne prenesejo v domace pravo (prav tam). Mednarodni vojaski sodis¢i v Niirnbergu
in Tokiu sta tako lahko nastali in delovali le kot rezultat sporazuma med drzavami
zmagovalkami v drugi svetovni vojni, ne pa kot rezultat univerzalne mednarodne pogodbe, ki
bi imela vecinsko soglasje mednarodne skupnosti. To razlozi ve¢ kot petdesetletna
prizadevanja za nastanek mednarodnega kazenskega sodis¢a. Sancin in dr. (2005, 386) trdijo,
da je bil eden od razlogov za pocCasen napredek na tem podro¢ju tudi hladna vojna in
blokovska delitev sveta, pa tudi organizacijski problemi, kot so denimo razdrobitev dela med
razlina telesa znotraj ZN in pomanjkanje njihovega medsebojnega usklajevanja in ne
nazadnje tudi politicna nepripravljenost drzav odreci se delu suverenosti. Kot ze omenjeno, je
do pomembnejSega vdora v doktrino o suverenosti pri§lo na podrocju varstva ¢lovekovih
pravic, Bavcon (1997, 49) pa Se zapiSe, da je naceloma vsaj za to podro¢je mednarodnega
prava padla tudi doktrina o nevmeSavanju v notranje zadeve drugih drzav. Tako Mednarodni
pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah kakor tudi Evropska konvencija dovoljujeta, da
lahko ena drzava obtozi drugo drzavo, da ne izpolnjuje obveznosti iz Pakta oz. Konvencije.
Tudi na podro¢ju vojnega in humanitarnega prava se uveljavlja stalis¢e, da nacelo suverenosti
ne more upraviciti krSitve najvisjih vrednot mednarodne skupnosti. Bassiouni (2003, 12)
pravi, da je od Niirnberga naprej mednarodno kazensko pravo Sirilo tako svoje podrocje
delovanja kot tudi svojo vsebino, uporabo in izvrSevanje ter s tem potrdilo nacelo

individualne kazenske odgovornosti za dejanja, preganjana v mednarodnem pravu.

Tako se kljub nasprotovanju dolocenih drzav ni bilo mogoce izogniti ustanovitvi
Mednarodnega ad hoc sodis¢a za hudodelstva, storjena na obmocju nekdanje Jugoslavije.
Toda to sodisce je bilo ustanovljeno z enostranskim aktom VS, kar je bilo sprejemljivo za
stalne ¢lanice VS zato, ker je to mednarodno sodiS¢e po naravi stvari samo zacasno in ad hoc
ter ima omejeno teritorialno jurisdikcijo (Bavcon 1997, 49). Kot nadaljuje avtor (prav tam), je
»ustanovitev tega ad hoc mednarodnega sodisca tezko Steti za formalno-pravni precedens, ki
bi drzave — stalne Clanice VS obvezoval v zvezi z eventualnimi predlogi in zahtevami za

ustanovitev stalnega mednarodnega kazenskega sodis¢a«.
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1.3 Zgodovina prizadevanj za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodi$¢a

Mednarodno kazensko pravo je svoj vrh dozivelo v ustanovitvi Mednarodnega kazenskega
sodis¢a. Ustanovitev slednjega lahko hkrati Stejemo za velik uspeh samega procesa
institucionalizacije mednarodnih odnosov. V zgodovini so prizadevanja za ustanovitev take
naddrzavne tvorbe vedno naletela na ogromno ovir in so zato propadala ali pa so bila
potisnjena v ozadje. V prvi vrsti lahko razloge za propad poskusov ustanovitve stalnega
mednarodnega sodiSca pripiSemo suverenosti oziroma drzavam, ki se niso bile pripravljene
odpovedati delu suverenosti na podrocju, ki velja za enega najbolj obcutljivih, to je kazensko
pravo in pristojnosti oziroma pravici za izvajanje kazenskega postopka nad lastnimi

drzavljani.

Kot ugotavlja Zagorac (2003, 55), sta Sele konec hladne vojne in povecano Stevilo konfliktov
v devetdesetih letih 20. stoletja pospeSila ponovno obuditev zamisli o stalnem MKS,
pristojnem za sojenje storilcem hudodelstev. Snovalci mednarodnega kazenskega sodisca so,
kot trdi avtor, Ze od pojava zamisli o takSni instituciji menili, da bi morala biti mednarodna
kazenska institucija pristojna zgolj za najhujSa kazniva dejanja. Taka institucija, pojasnjuje
Zagorac (2003, 56), naj bi odvracala od zatekanja k uporabi vojaskih sredstev v reSevanju

sporov med subjekti mednarodne skupnosti.

Bavcon (1997, 182) zapiSe, da obstajajo podatki o prvem mednarodnem sodi$cu in sojenju iz
leta 1474, ko je osemindvajset sodnikov, imenovala so jih zavezniSka mesta Alzacije,
Zgornjega Porenja in Svicarske konfederacije, sodile Petru von Hagenbachu za vojna
hudodelstva. Obtozili so ga hudodelstev zoper bozje pravo in ¢lovecnost, ko je z vojasko silo
zasedel mesto in pri tem ravnal z izjemno brutalnostjo. Obtozenec se je zagovarjal, da je le
uposteval ukaze svojega gospodarja, a je sodisCe ta zagovor zavrnilo in ga obsodilo na smrtno

kazen.

Bavcon (1997, 182) ugotavlja, da se vse do konca druge svetovne vojne ni zgodilo ni¢
podobnega. So se pa, kot pojasnjuje Zagorac (2003, 56), zaceli jasno kazati obrisi filozofskih
temeljev za tako naddrzavno institucijo, ki naj bi poskrbela za pregon vseh tistih, ki so
zagre$ili hudodelstva, v delih mislecev, kot so Jeremy Bentham, Immanuel Kant in James
Mill, Sele konec 18. stoletja. Avtor pravi, da se je v politicni misli zamisel o mednarodni

instituciji sprva pojavila kot nekaksSna arbitrazna instanca in Sele kasneje kot sodisce, vseeno
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pa so ze zelo zgodaj misleci v pravi¢nosti videli pomemben dejavnik za zagotavljanje

mednarodnega miru in varnosti.

Prva mirovna konferenca v Haagu leta 1899 je bila za proces ustanavljanja mednarodnih
sodnih institucij izredno pomembna, saj so med drugim na njej sprejeli Konvencijo o mirnem
reSevanju sporov, s katero je bilo ustanovljeno Stalno arbitrazno sodis¢e. Sadat (2000, 31)
meni, da je bilo sprejetje Rimskega statuta MKS naravni cilj haaSkih mirovnih konferenc iz
leta 1899 in 1907. Zagorac (2003, 58) tako trdi, da je bilo z ustanovitvijo Stalnega
arbitraznega sodi$¢a nakazano, da je nekatere spore med drzavami mozno resiti tudi po pravni

in ne zgolj politi¢ni poti.

Do prvega zapisa nacela mednarodne odgovornosti za mednarodna hudodelstva v mednarodni
instrument je prislo Sele po prvi svetovni vojni. Zavezniki so v Versajsko mirovno pogodbo
vnesli dolocbe o sojenju odgovornim za krSenje zakonov in obiCajev v vojni ter
humanitarnega prava (Zagorac 2003, 59). Ceprav se je s to pogodbo zaveznikom uspelo
dogovoriti o pregonu glavnih hudodelcev iz prve svetovne vojne, dolocbe pogodbe nikoli niso
bile realizirane (Sancin in dr. 2009, 384). S tem je, kot pisSe Bavcon (1997, 182), propadel tudi

ey e

nemskim ¢astnikom za krSitev haaskih konvencij med prvo svetovno vojno.

Zagorac (2003, 62) pojasnjuje, da so poskusi po ustanovitvi taksne ali drugaéne mednarodne
instance za kazenski pregon posameznikov, ki so zagresili najhujSa kazniva dejanja, po prvi
svetovni vojni propadali eden za drugim. Sele grozodejstva storjena med drugo svetovno
vojno so tako pretresla vest Clovestva, da se kazenskemu pregonu in sojenju njihovih storilcev

ni bilo ve¢ moc izogniti.

Prvo delujo¢e mednarodno kazensko sodisce je bilo tako ustanovljeno Sele po drugi svetovni
vojni na podlagi sporazuma, ki so ga ZDA, Sovjetska zveza, Velika Britanija in Francija
sklenile 8. avgusta 1945 v Londonu. Z njim je bilo ustanovljeno Mednarodno vojasko sodisce
v Niirnbergu (v nadaljevanju niirnbersko sodisce) in sprejet ter uveljavljen njegov statut.
Dolocbe statuta tega sodiSca so s posebnim zakonom postale tudi notranje nemsko pravo, k
sporazumu pa je poleg Stirih velesil podpisnic pristopilo Se devetnajst drzav. Na zasedanju

Generalne skupscine OZN decembra leta 1946 so bila nacela statuta tega sodi$¢a potrjena s

vve
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mednarodnem pravu poudarjeni s posebno pozornostjo, ker sta dali Mednarodnemu

vojaskemu sodiScu in njegovim sodbam potrebno legitimnost.

Ustanovitvi niirnberSkega sodisca je sledila ustanovitev Mednarodnega vojaSkega sodis¢a za
Daljni vzhod (v nadaljevanju tokijsko sodis¢e). Obe ad hoc mednarodni sodis¢i sta izredno
pomembni za razvoj mednarodnega kazenskega prava zaradi dveh znacilnosti. To sta, kot pise
Bavcon (1997, 183), element univerzalnosti in prizadevanja za to, da bi tudi odgovornost za
najbolj grozovita hudodelstva podredili pravu, ne pa prepustili brezmejnemu in samovoljnemu

mascevanju.

Po ustanovitvi niirnberSkega in tokijskega sodiS¢a skoraj petdeset let ni delovalo nobeno
mednarodno kazensko sodiS¢e. Zagorac (2003, 74) ugotavlja, da razlog za to lezi v
razdrobljenosti priprav potrebnih mednarodnopravnih dokumentov na ve¢ teles znotraj
Zdruzenih narodov, politi¢ni volji, ki Se ni bila pripravljena za institucijo, kot je mednarodno

kazensko sodiSce, in blokovski delitvi sveta.

Hude krsitve mednarodnega humanitarnega prava v spopadih, ki so potekali na obmocju
nekdanje Jugoslavije, so spodbudile Varnostni svet, da je sprejel vrsto resolucij, v katerih je
vidno stopnjevanje, katerega logi¢na posledica je bila ustanovitev Mednarodnega kazenskega
sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo leta 1993 z resolucijo VS §t. 827. Na podoben nacin je bilo

ustanovljeno tudi Mednarodno kazensko sodis¢e za Ruando leta 1994 z resolucijo VS §t. 955.

Na poti do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a velja omeniti Se Posebno sodiS¢e za Sierro
Leone, ki je za razliko od ad hoc mednarodnih sodi$¢ za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando, ki
ju je ustanovil VS ZN, nastalo s sklenitvijo sporazuma med ZN in vlado Sierra Leoneja.
Imenujejo ga tudi hibridno sodiSce, saj gre za zmes mednarodnih in sierraleonskih elementov

(Zagorac 2003, 96).

Vsa mednarodna prizadevanja za ustanovitev institucije, ki bi v mednarodni skupnosti
skrbela, da se odgovorni za najhujSa kazniva dejanja poznana ¢lovestvu znajdejo pred roko
pravice, so se uresnicila 17. julija 1998, ko je bil sprejet in 1. julija 2002, ko je zacel veljati
Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a. S tem zakljuCujem zgodovinski prikaz

prizadevanj za njegovo ustanovitev.
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2 Ameriska politika do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a pred Rimsko konferenco in v

¢asu administracije predsednika Billa Clintona

AmeriSki predsednik Bill Clinton in tudi mnogi c¢lani ameriSkega kongresa so bili na
predvecer Rimske konference Se zelo naklonjeni Sodis¢u, podobno kot so bili zavzeti za
nastanek ad hoc tribunalov v devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Naklonjenosti ZDA do
ustanavljanja mednarodnih tribunalov pa vendarle ne moremo pripisati samo njeni zelji po
zagotavljanju svetovne pravicnosti, ampak predvsem pristojnosti, katero je v tem primeru
dolocal Varnostni svet Organizacije zdruzenih narodov (VS OZN, tudi VS), kjer ZDA uzivajo
doloceno mero moci, kar pomeni, da bi lahko zmanjSale nevarnost, ki bi pretila pripadnikom
ameriskih &et v tujini. Ceprav so ta sodii¢a delovala dobro, pa je v VS prislo do t. i.
“tribunalske utrujenosti' (Holt in Dallas 2006, 20). Celoten proces ustvarjanja ad hoc sodis¢ je
namre¢ vzel ogromno €asa, denarja in drugih sredstev in tako so »predvsem Kitajska in tudi
druge c¢lanice VS dale vedeti, da je bilo Mednarodno kazensko sodis¢e za Ruando zadnje ad

hoc sodis¢e, ustanovljeno na podlagi resolucije VS« (Scharf).*

Vseeno pa je pozitivno delo ad hoc sodis¢ za Jugoslavijo in Ruando ozivelo zeljo ZDA po
nekak$nem stalnem mednarodnem kazenskem sodiscu. Tako je ameriski kongres ze leta 1994
sprejel akt H.R. 2333 (1994, odd. 168),” ki med drugim dolota, da »bi ustanovitev
mednarodnega kazenskega sodi$¢a s pristojnostjo nad zlo¢ini mednarodnega znacaja mocno
okrepila mednarodno vladavino prava; tako sodiSce bi s tem sluzilo interesom ZDA in celemu
svetu; delegacija ZDA pa bi morala napeti vse moci, da ¢im prej predstavi ta predlog
ZdruZenim narodom«. Prav tako akt H.R. 2333 (1994, odd. 169)° navaja, da »senat ZdruZenih
drzav ne bo privolil v ratifikacijo nobene pogodbe, ki bi predvidela sodelovanje ZDA z
mednarodnim kazenskim sodi$¢em, ki bi imel pristojnost nad zloc¢ini mednarodnega znacaja
razen, ¢e bo ameriskim drzavljanom zagotovljeno /.../ da sodiS¢e ne bo posegalo v njihove
pravice, katere jim zagotavlja prvi in Cetrti amandma ustave ZDA, kot jo ona sama tolmaci«.
ZDA so s tem, ko so podpirale ustanovitev stalnega mednarodnega kazenskega sodiS¢a na eni

strani in s tem, ko so zagovarjale splosne karakteristike bodocega MKS, kot ga one same

* Scharf, Michael P. The case for supporting the International Criminal Court. North Carolina: Carolina
Academic Press. V Risch (2009, 74).

> Ameriski zvezni zakon H.R. 2333 — H.R. 2333 An Act to authorize appropriations for the Department of State,
the United States Information Agency, and related agencies, and for other purpose. Dostopno prek:
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=103 cong_bills&docid=f:h2333eas.txt.pdf (20. april
2010).

® Prav tam.
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vidijo, na drugi, opravile veliko dela na vseh pripravljalnih sestankih OZN, ki so zadevali

razvoj takega sodisca (King in Theofrastous 1999, 77-8).

ZDA so v pogajanja na Rimski konferenci vstopile z mnogimi cilji, katere so Zelele vkljuciti v
konéni tekst statuta.” Pri tem so bile dokaj uspesne, saj so med drugim dosegle mo&an rezim
komplementarnosti (zagotovitev, da je pristojnost Sodis¢a komplementarna in sekundarna
nacionalni pristojnosti),® vlogo Varnostnega sveta ZN pri odloZitvi preiskave ali pregona,’
varstvo informacij drzavne varnosti,'’ priznavanje nacionalnih sodnih postopkov kot temelj za
sodelovanje s Sodis¢em,"' zaiGito za obtoZence in osumljence, ki so v rednem postopku
Sodis¢a (vkljuGujoc Pravila o postopku in dokazih),'? definicije zloginov (vkljutujoé elemente
zlo¢inov),” ¢Elene o odgovornosti poveljnikov in drugih nadrejenih,'* stroge kriterije
usposobljenosti sodnikov,"” Skup$¢ino drzav pogodbenic, ki nadzira vodenje Sodii¢a,'®
sprejemljive postopke za spremembo statuta'’ in pogoj visokega Stevila ratifikacij za za¢etek

veljavnosti statuta.'®

Manj pa so bile ZDA uspesne pri dosegu drugih, zanjo kritiénih ciljev.'® Ti so med drugim
vkljucevali dolocitev definicije hudodelstva agresije in pogojev, ob katerih Sodis¢e lahko
izvaja pristojnost za to kaznivo dejanje; pravico do zadrzkov k pogodbi in nasprotovanje
vkljucitve zlo¢inov mednarodnega terorizma ter prometa z drogami. Prav tako so ZDA Zelele
doseci desetletno opcijsko obdobje, po tem ko drzava postane pogodbenica statuta, v katerem
posamezna drzava ne sprejme pristojnosti Sodis¢a glede vojnih zlo¢inov in zlo¢inov proti
clovecnosti. Nazadnje je bil sprejet 124. Clen statuta, ki omogoca posamezni drzavi, da za
obdobje sedmih let po zaCetku veljavnosti statuta zanjo ne sprejme pristojnosti Sodisca glede
vojnih hudodelstev. Na koncu Rimske konference so ZDA nasprotovale resoluciji in pri tem

navedle, da bi morali biti zlo¢ini mednarodnega terorizma in prometa z drogami kasneje

" Cilje je predstavil veleposlanik David Scheffer, vodja ameriske delegacije na pogajanjih v Rimu, na zaslidanju
pred senatnim odborom za zunanje zadeve (Scheffer 1998a).
¥ 18. ¢l. Rimskega statuta MKS.

? 16. ¢l. Rimskega statuta MKS.

1972, ¢l. Rimskega statuta MKS.

193, 96. in 99. ¢l. Rimskega statuta MKS.

1219, 51., 55., 63. in 66—69. ¢l. Rimskega statuta MKS.

" 6-9. &l. Rimskega statuta MKS.

1428. in 33. ¢l. Rimskega statuta MKS.

1% 36. ¢l. Rimskega statuta MKS.

' 112. ¢l. Rimskega statuta MKS.

'7121. in 122. &1 Rimskega statuta MKS.

'8 126. ¢l. Rimskega statuta MKS.

' Op. 7 prav tam.
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vklju€eni v pristojnost SodiSca, prav tako so nasprotovale ¢lenu, ki prepoveduje zadrzke k

pogodbi.

ZDA so na konferenci storile vse, da bi prepricale druge drzave, da glasujejo proti sprejetju
predlaganega statuta. Kot piSe Brown (2002, 330), je bilo mo¢no amerisko lobiranje veckrat
podprto tudi s subtilnimi groznjami, in sicer je Washington opozarjal druge drzave, da bi
lahko njihov pozitivni glas Skodil njihovim dvostranskim odnosom, vkljucujo¢ odtegnitev
ameriske zunanje pomoci. Ameriski uradniki pa so Nemciji celo namignili, da bi sprejetje
statuta lahko ogrozilo ameriske varnostne obveze v Evropi (prav tam). Ameriska vrsitev
pritiska na druge drzave pa je bila vseeno zaman. Rimski statut je bil sprejet 17. julija 1998 s

. .. . .. . e e . . . .. )
sto dvajsetimi glasovi za, sedmimi proti, vklju€ujo¢ ZDA, in z enaindvajsetimi vzdrZanimi.

Primarni zadrzek ZDA je vsekakor bila pristojnost Sodis¢a nad drzavljani tretjih drzav
oziroma drzav, ki niso pogodbenice statuta. ZDA so zZe pred konferenco zagovarjale stalisce,
da mora statut iz pristojnosti Sodisca izkljuciti drzavljane drzav, ki niso pogodbenice, razen v
primeru, ko VS preda zadevo Sodis¢u ali pa se s tem strinja drzava, ki ni pogodbenica.”’ Pri
tem niso uspele, saj je konéni tekst statuta oblikovan tako, da so v dolocenih pogojih tudi

drzavljani tretjih drzav izpostavljeni pristojnosti Sodis¢a.*

Nadalje je statut kljub ameriSkemu nasprotovanju ustanovil poloZaj proprio motu tozilca
oziroma tozilca, ki lahko sprozi preiskavo na lastno pest s soglasjem dveh sodnikov.”’ Tak
polozaj tozilca je na ameriSki strani vzbudil strah pred premalo nadzorovanim tozilcem in

posledi¢no pred politiéno motiviranimi kazenskimi pregoni.

Ceprav so ZDA dosegle, da ima VS dologeno vlogo pri delovanju Sodi¢a,* pa le-ta ni taka,
kot si jo one zelijo. ZDA so tako predlagale, da lahko samo VS ali pa drzava pogodbenica
seznani tozilca s situacijo. Hkrati so predlagale, da ¢e se VS Ze ukvarja s primerom na podlagi
7. poglavja UL OZN, katerega Zeli drZzava pogodbenica predloZiti toZilcu, se mora, preden bi

lahko Sodisc¢e zacelo s preiskavo, s tem strinjati tudi VS (Scheffer 2008).

20 poleg ZDA so proti Rimskemu statutu glasovale $e Kitajska, Libija, Irak, Izrael, Katar in Jemen.
21 Op. 7 prav tam

22 12. ¢l Rimskega statuta MKS.

2 15. ¢1. Rimskega statuta MKS.

* (1. 13b in 16. ¢l. Rimskega statuta MKS.
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Po tem, ko je postalo jasno, da ameriski predlog glede vloge VS ne bo sprejet, so ZDA
podprle kompromisni predlog, ki omogoca VS, da z resolucijo odlozi preiskavo ali pregon
MKS.* Amerisko nezadovoljstvo z vlogo VS pa je ostalo. Kljub ameriskemu nasprotovanju
namre¢ statut vkljuCuje zloCin agresije (kateri naj bi bil dolocen kasneje), ne zagotavlja pa, da
bo bodoca definicija tega zlo¢ina zahtevala neposredno povezavo med predhodno odlocitvijo

VS, da je drzava zagresila zloCin agresije in ravnanjem posameznika te drzave.

Ceprav so ZDA glasovale proti sprejetju Rimskega statuta, pa so v letih po Rimski konferenci
vseeno sodelovale v nadaljnjih pogajanjih, kjer so poskusale nasloviti doloCene temeljne
zadrzke, vkljutujoé okrepitev nadela komplementarnosti’® in zmanj$anje moZnosti politi¢no
motiviranih kazenskih pregonov.”” Vseeno pa v tem ¢asu ni bil sprejet noben dokument, ki bi

naslovil ameriski zadrzek glede izpostavljanja drzavljanov tretjih drzav pristojnosti MKS.

Posledi¢no so ZDA sprejela dolocene korake, ki so jih Se bolj oddaljili od Sodisca, ameriska
politika glede MKS pa si je v letih po njegovi ustanovitvi pridobila veliko nasprotnikov po

vsem svetu, predvsem pa med drzavami ¢lanicami Evropske unije (EU).

Kot trdi Krasnor (2004, 323), je ameriski predsednik Bill Clinton sicer sprva videl to sodis¢e
kot nekaksen stalni ad hoc tribunal, kjer bi VS OZN igral odlo¢ilno vlogo, vendar je kasneje
tik pred zdajci le prispeval svoj podpis k Rimskemu statutu, ¢eprav z doloenimi zadrzki. Ob

tem je izjavil:

S tem podpisom ne zavra¢amo nase zaskrbljenosti glede dologenih napak v pogodbi. Se posebej
smo zaskrbljeni nad dejstvom, da Sodisce ob svojem nastopu ne bo izvajalo svoje pristojnosti
samo nad drzavljani drzav pogodbenic, ampak tudi nad drzavljani drzav, ki to niso. Vendar pa
si s podpisom pridobimo pravico vplivati na razvoj Sodisc¢a. Brez podpisa to ni mogoce. Podpis
bo povecal naSo zmoznost, da Se naprej zaScitimo pripadnike ameriskih sil pred neutemeljenimi
obtozbami, prav tako bo podpis omogocil doseg ciljev na podrocju ¢lovekovih pravic in
kazenske odgovornosti, h kateri stremi MKS. Sam pa ne bom, in tako svetujem tudi svojemu
nasledniku, predal pogodbe senatu v odobritev, dokler ne bodo nasi temeljni zadrzki
zadovoljeni (Clinton 2000).

Ameriski podpis pogodbe si je mogoce razlagati s tem, da so ZDA Zelele potrditi svojo mocno
podporo mednarodni kazenski odgovornosti posameznika in hkrati biti v polozaju, ki jim bo

omogocil vpliv na nadaljnjih pogajanjih o Pravilih o postopku in dokazih ter elementih

3 16. ¢1. Rimskega statuta MKS.
26 Pravila o postopku in dokazih, ki jih je sprejela Skupi¢ina drzav pogodbenic Rimskega statuta (2002).
27

Prav tam.
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zlo¢inov (Murphy).”® Prav tako so si s podpisom Zelele zagotoviti vpliv na oblikovanje drz
sodnikov in tozilcev, obdrzati ameriSko vodstvo pri zadevah mednarodne pravicnosti in
izboljSati odnose s ¢lanicami MKS s katerimi bi ZDA v prihodnosti Zelela skleniti bilateralne

pogodbe v skladu z 98. ¢lenom statuta (prav tam).

Negativna drza do Sodisca se tako ni zacela z administracijo predsednika Georgea W. Busha
mlajSega, ampak ze v Casu njegovega predhodnika. Kljub temu pa je odlo¢ilni moment
nastopil tik pred zacetkom veljavnosti pogodbe, ko so se ZDA odlocile umakniti svoj podpis z
Rimskega statuta. Gre za precedens v zgodovini diplomacije, saj do takrat kaksna drzava $e ni
umaknila svojega podpisa z mednarodne pogodbe; takSna praksa pa je tuja tudi Dunajski

konvenciji o pogodbenem pravu (DKPP) iz leta 1969.%

Sledil je dopis ameriskega drzavnega podsekretarja za nadzor nad oborozitvijo in mednarodno
varnost Johna Boltona generalnemu sekretarju OZN Kofiju Ananu, v katerem je poudaril, da
»ZDA nimajo namena postati drzava pogodbenica statuta in da pri tem ZDA nimajo nikakr$ne
pravne obveznosti, ki bi izhajala iz njenega podpisa Rimskega statuta 31. 12. 2000« (Bolton
2002). Kljub precedencnemu umiku podpisa z mednarodne pogodbe pa so ZDA oziroma njeni
vladni predstavniki zagovarjali nujnost umika podpisa s tem, da 18. ¢len DKPP drzavam
podpisnicam pogodbe nalaga obveznost vzdrzati se dejanj, ki bi pogodbi odvzele njen cilj ali
predmet. Ralph (2003, 198) trdi, da so si ZDA s tem dejanjem pripravljale pot za sprejetje

zakonodaje, ki bi bila usmerjena proti MKS.
Jedrnato so ZDA svoje staliS¢e zapisale tudi v Nacionalni varnostni strategiji iz leta 2002:

Naredili bomo vse, kar je potrebno, da naSi napori za zagotovitev globalnih varnostnih
obveznosti in za zas¢ito ameriskih drzavljanov ne bodo oslabljeni zaradi moznosti preiskav,
poizvedovanj ali pregonov Mednarodnega kazenskega sodisca, katero nima pristojnosti nad
ameriskimi drzavljani in katerega pristojnost zavrac¢amo /.../. Implementirali bomo Zakon o
zaS¢iti pripadnikov ameriskih (oborozenih) sil, katerega dolocbe zagotavljajo in povecujejo
zaS¢ito amerisSkega osebja in uradnikov (Bela hisa 2002).

Z nastopom dela prve Busheve administracije ZDA niso ve¢ sodelovale v multilateralnih
razpravah o MKS, prav tako pa so se odpovedale svojemu statusu drzave opazovalke v

Skups€ini drzav pogodbenic.

% Murphy, Sean D. 2003. United States practice in International law, Volume 1. Cambridge: Cambridge
University Press. V The American Society of International Law (2009, 34).

¥V primeru, da neka drzava podpise pogodbo, a je ne Zeli ratificirati, jo navadno samo pusti, da zapade, ne da bi
predlozila instrumente za ratifikacijo.
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3 Pridrzki, ki so vodili k umiku podpisa

Primarni ameriski zadrzki so zadevali imuniteto za ameriSke mirovnike in vojake pred
kazenskim pregonom, vlogo neodvisnega tozilca ter strah pred zlorabo Sodisca v politicno
motiviranih okoli§¢inah proti pripadnikom ameriskih sil in drugim visokim uradnikom. Prav
tako so ZDA izrazile pomisleke glede predvidene univerzalne pristojnosti Sodis¢a in

nevarnosti, da bo le-to zmanj$alo mo¢ VS OZN.

3.1 Imuniteta

Ena najpomembnejSih tock ameriSkega nasprotovanja Sodis¢u vsekakor zadeva status
pripadnikov ameriSkih sil; in sicer zadeva tveganje, da bo SodiS¢e preganjalo vladne

usluzbence za dejanja, ki so jih storili med mirovnimi operacijami Zdruzenih narodov.

Ameriski drzavni podsekretar za nadzor nad oborozitvijo in mednarodno varnost John Bolton
je v svojem govoru septembra leta 2002 izrazil Bushevo stalis¢e o Sodis¢u v povezavi z
ameriskimi mirovniki oz vojaki:
Kot je povedal predsednik Bush: »Da bi ohranile mir, ZDA sodelujejo z mnogimi drugimi
narodi. Vendar pa ameriSkih vojakov ne bomo podvrgli tozilcem in sodnikom Sodisc¢a, katerega
pristojnosti ne sprejemamo /.../. Vsak posameznik, ki sluzi pod amerisko zastavo, bo za svoja
dejanja odgovarjal v skladu z vojaskim pravom svojim nadrejenim, ne pa neodvisnemu in
nikomur odgovornemu Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u« (Bolton 2002b).

ZDA so tako sprejele ve¢ ukrepov, podrobneje analiziranih v nadaljevanju, ki zagotavljajo

ameriSkim vojakom zas¢ito pred Sodisc¢em.

3.2 Komplementarnost in politicno motiviran kazenski pregon

ZDA prav tako skrbi, da bodo MKS uporabili proti njenim drzavljanom predvsem zaradi
politi¢nih razlogov ali pa da bo Sodisce sodilo vi§jim ameriskim uradnikom. John Bolton je
naslovil ta strah v govoru septembra 2002: »Podrobno branje pogodbe ne more jasno
odgovoriti na vprasanje, ali bodo ZDA zdaj obtozene vojnih zlo€inov v primeru legitimne, a
sporne uporabe sile za zaSCito svetovnega miru. Nobenemu ameriSkemu predsedniku ali
njegovim svetovalcem ni zagotovljeno, da bodo nedvoumno varni pred obtozbami za

kazensko odgovornost« (prav tam).

Ta zaskrbljenost izvira iz 27(1). ¢lena Rimskega statuta, ki pravi: »Ta statut se uporablja
enako za vse osebe brez vsakrinih razlik, ki temeljijo na uradnem polozaju. Se zlasti uradni

polozaj Sefa drzave ali vlade, Clana vlade ali parlamenta, izvoljenega predstavnika ali
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vladnega uradnika v nobenem primeru osebe ne oprosti kazenske odgovornosti po tem statutu,

niti sam po sebi ni razlog za omilitev kazni«.

Vendar pa ta ameriSki argument stoji na majavih tleh. Za to obstaja ve¢ razlogov. Prvic,
tozilec mora v primeru, da ugotovi, da obstaja utemeljena podlaga za nadaljevanje preiskave
od predobravnavnega senata zahtevati odobritev preiskave (Rimski statut MKS, 15. ¢l.).
Drugié, tozilec mora o zacetku preiskave o tem uradno obvestiti vse drzave pogodbenice in
vse tiste drzave, ki bi ob upostevanju informacij, ki so na voljo, praviloma imele jurisdikcijo
za dolocena kazniva dejanja. Drzava ima en mesec Casa, da obvesti Sodis¢e, da izvaja ali je
izvedla preiskavo. Na zahtevo te drzave tozilec prepusti preiskavo tej drzavi, razen ce
predobravnavni senat na zahtevo toZilca odobri preiskavo (Rimski statut MKS, 18. ¢l.). Gre za
nacelo komplementarnosti, v tem primeru enega pomembnejsih varovalk suverenosti drzave,
zapisanih v statutu. Tretji¢, po statutu ima SodiSCe pristojnost samo v primeru, da gre za
obsezno izvrSevanje hudodelstva oziroma obstaja teza kaznivega dejanja (Rimski statut MKS,
17. ¢l.). In nazadnje, VS lahko sprejme resolucijo in tako zahteva, da SodiS¢e dvanajst
mesecev ne sme zaceti ali nadaljevati s preiskavo ali s pregonom; tako zahtevo lahko Svet

obnovi pod enakimi pogoji (Rimski statut MKS, 16. ¢l.).

Sodisce je medtem dokazalo svojo politi€no nepristranskost na primeru Irak in pri domnevnih
vojnih zlo€inih, ki naj bi jih zakrivile koalicijske sile. Od leta 2003 dalje je tozilstvo MKS
prejelo ve¢ kot 240 obvestil zrtev, nevladnih organizacij in drugih entitet o krSitvah, ki se
navezujejo na Irak (Ocampo-Moreno 2006). Vecina teh porocil se je usmerila na lansiranje
vojaskih operacij in posledi¢no izgubo Zivljenj v drzavi, prav tako pa so ta obvestila
vsebovala informacije in dokaze za domnevne krsitve (prav tam). Kot doloca 15. Clen
Rimskega statuta, mora tozilec analizirati vsa porocila in pomozne informacije, ki jih prejme,

in se odlociti ali obstaja utemeljena podlaga za nadaljevanje preiskave.

Po pregledu vseh predanih porocil se je glavni tozilec MKS Luis Moreno Ocampo odlocil, da
ne bo sprozil preiskave o situaciji v Iraku. Svojo odlocitev je utemeljil s tem, da Sodis¢e nima
niti osebne niti ozemeljske pristojnosti, saj niti Irak niti ZDA niso Clanice Sodis¢a (prav tam).
Nadalje, ne more ugotoviti, ali je bilo domnevno dejanje agresije s strani koalicijskih sil
zakonito, saj za to SodiS¢e v skladu s statutom tudi nima pristojnosti. Obtozbe za zlo¢in
genocida prav tako niso vzdrzale, saj ni bil dosezen prag pravne norme, ki doloca ta zlocin,
namre¢ namero koalicijskih sil, da »v celoti ali delno unicijo neko narodnostno, eti¢no, rasno

ali versko skupino« (Rimski statut MKS, 6. ¢l.).
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Ocampova analiza je tudi pokazala, da obtozbe za hudodelstva proti ¢lovecnosti ne dosegajo
potrebnih pravnih standardov. In sicer, obtozbe niso dokazale, da je Slo za »dejanja, ki so
sestavni del velikega ali sistematicnega napada na civilno prebivalstvo ob vednosti storilca, da

gre za tak napad« (Rimski statut MKS, 7. €l.).

Glede vojnih hudodelstev v okviru pristojnosti Sodis¢a pa je analiza tozilstva pokazala, da
obstaja osnova, ki namiguje na taksne zlocine, vendar gre za skupno manj kot 20 Zrtev, ki so
bile podvrzene namernim ubijanjem in nec¢loveskemu ravnanju. Vendar pa kljub temu, da je
tozilstvo ugotovilo, da so bili storjena hudodelstva, ki spadajo pod pristojnost Sodisca, pa pri
tem ni bilo mozno dokazati, da so bila »hudodelstva storjena kot sestavni del nacrta ali

politike ali kot del obseZnega izvrSevanja takih hudodelstev« (Rimski statut MKS, 8. ¢l.).

Tozilstvo je s svojo obrazlozitvijo obtozb proti koalicijskim silam dokazalo, da razume svoj
mandat, Se posebno je za staliS¢e ameriSke administracije pomembna Ocampova
argumentacija pogoja obseznosti oziroma njegovega pomanjkanje v primeru Irak. Tozilstvo je
v tem primeru tudi dokazalo nepristranskost Sodisc¢a in pri tem spodkopalo stalis¢e ZDA, da
je MKS politi¢no obarvano. Prav tako v svoji osemletni zgodovini ni niti tozilec niti Sodisce

pokazalo nobenih sledi o kakr$nikoli politi¢no obarvani odlogitvi.

Predpostavka za izvajanje nacela komplementarnosti v skladu s statutom pa je seveda delujoc¢
domac¢ pravni sistem in ustrezna zakonodaja. Torej, ZDA morajo biti sposobne soditi
storilcem zloC¢inov, ki spadajo v pristojnost Sodis¢a. Pojavljajo pa se dvomi oz skrb, da
trenutni ameriSki kazenski in vojaski zakonik ne zagotavljata v vseh primerih primat
pristojnosti ZDA (Scheffer 2007). To pomeni, da zaradi tega, ker ZDA nimajo takSne
kazenske zakonodaje, ki bi ustrezala zlo¢inom, ki so v pristojnosti MKS, lahko slednje odloci,
da domaci postopki ZDA niso zadostni za izkljuCitev postopkov Sodis¢a. Ameriski pravnik in
diplomat David Sheffer (prav tam) zato priporoca, da ZDA dopolnijo zvezni kazenski zakonik
in Enotni zakonik vojaskega prava (angl. Uniform Code of Justice) in s tem zagotovijo jasne
standarde za pregon zlo¢inov proti ¢lovecnosti in vojnih zlo¢inov, ki so Ze kodificirani v
statutih mednarodnih in hibridnih vojnih tribunalov in se jih Ze razume kot del mednarodnega
obi¢ajnega prava. Brez ustreznega domacega kazenskega zakonika ZDA v vseh primerih ne
morejo izkoristiti rezima komplementarnosti ne glede na to, ali ga bo Sodisc¢e implementiralo

ali ne.
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Jesenko (2005, 127) razpravlja o pomislekih, da bo imelo MKS vrhovni sodni nadzor nad
delovanjem nacionalnih sodiS¢ in sodnih sistemov ter bo lahko samovoljno postavljalo merila
za ucinkovitost nacionalnih sodi$¢. Kot ugotavlja Jesenko (prav tam) Rimski statut doloca, da
se mora v primeru neskladja notranji pravni red podrediti dolo¢bam statuta. Avtorica (Jesenko
2005, 127) trdi, da je »nesprejemljivo, da lahko MKS izvaja nadzor nad kazenskimi postopki
in samovoljno odlo¢a o tem, ali drzave korektno izvajajo svoje naloge«. Kot Se ugotavlja
avtorica (prav tam), je v primeru MKS »koncept komplementarnosti prej v funkeiji
mednarodne superiornosti in nadzora kot pa varovalag, Se ve¢, »nacelo komplementarnosti naj
bi grobo posegalo v notranje zadeve drzav, nejasen in neprecizen jezik statuta pa sodiS¢u

omogoca pretirano angaziranje«.

3.3 Politi¢no motiviran tozilec

Kljuéni ameriski zadrzek nad SodiS¢em predstavlja tudi vloga neodvisnega toZilca, ki ima
moc¢, da sprozi oziroma odpre primer na svojo pest, kar daje dodatno tezo MKS kot institucije,
neodvisne tako od VS OZN kot tudi od drzav. Ceprav statut vkljuéuje $tevilne varovalke, ki
nadzorujejo moc¢ tozilca, pa le-te niso omajale stalisa ZDA, ki tako nasprotujejo njegovi
vlogi, zapisani v 42(1). ¢lenu Rimskega statuta: »Tozilstvo deluje neodvisno kot samostojen
organ Sodisca. Odgovorno je za sprejemanje prijav ali kakr$nih koli utemeljenih obvestil o
kaznivih dejanjih v pristojnosti Sodis¢a, za njihovo preverjanje in za vodenje preiskav in
pregonov pred Sodis¢em. Clan toZilstva ne sme iskati navodil nobenih zunanjih virov, niti se

po njih ravnati«.

Ameriski argumenti proti neodvisnemu tozilstvu so se vrstili v duhu enega od ustanovnih
ocetov ZDA, Johna Adamsa, ki je opozarjal, da oblast nikoli ne sme biti zaupana nekomu

brez izvrSevanja nadzora nad njim (Husted Burleigh 2009, 386).

Tako je ameriSki drzavni podsekretar za nadzor nad oborozitvijo in mednarodno varnost John

Bolton novembra 2002 komentiral ameriSke pomisleke nad tozilstvom:

Tozilstvo vidimo kot mocan in pomemben element izvrSilne oblasti, oblasti izvajalca zakona.
Nikoli poprej ni nihée od ZDA zahteval, da brez nasega privoljenja polozi nekaj te mo¢i zunaj
popolnega nadzora naSe nacionalne vlade /.../ V osrednjih strukturah MKS, pri Sodis¢u in
tozilstvu, je politi¢ni nadzor (op. a. t. j. 'sistem zavor in ravnotezja' v smislu loCitve oblasti v
ameriSkem vladnem sistemu, zapisanem v ustavi) zmanj$an ali pa popolnoma neprisoten. V
kon¢ni fazi nikomur ne odgovarjajo. Tozilec ne bo odgovarjal nobeni visji izvrSilni oblasti,
izvoljeni ali neizvoljeni (Bolton 2002c).
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Bolton je v nadaljevanju o toZilstvu MKS izjavil $e: »Zal so imele ZDA v preteklih dveh
desetletjih veliko izkuSenj z domacimi 'neodvisnimi strokovnjaki' in prav ta zgodovina moc¢no
nastopa proti mednarodni ponovitvi. SproZitev teZkih kriminalnih preiskav ima ogromen

politi¢ni vpliv« (prav tam).

Kot Ze omenjeno, mora tozilec pridobiti privoljenje predobravnavnega senata, da lahko za¢ne
s preiskavo. ToZilca se izvoli s tajnim glasovanjem z absolutno ve€ino ¢lanic Skups¢ine drzav
pogodbenic, slednja ga lahko tudi odstavi, ¢e za to obstaja razlog (Rimski statut MKS, 42. ¢l).
Na Rimski konferenci so torej zeleli doseci ravnotezje med zadostno neodvisnostjo in mocjo,
ne vkljucujo€ politicnega nadzora v smislu VS, da bi dosegli poSten rezultat tvegajo¢ prevec
prizadevnega toZilca. V Rimu so si ZDA prizadevale ohraniti nadzor VS nad tozilcem, vendar
so druge drzave menile, da je VS prav tako politicno obarvan, ¢e ne Se celo bolj, kar vse
preveckrat vodi v to, da mnoge zadeve zaradi neuspeSnega glasovanja ostanejo na mrtvi tocki,
kar bi lahko v tem primeru vodilo v nekaznovanost. Philippe Kirsch, bivsi predsednik MKS,
je na ameriSko zaskrbljenost glede tozilca pripomnil: »To zadevo okoli politicno motiviranih
pregonov /.../ je kot prvo zelo tezko dokazati na temelju pravnih pogojev, zapisanih v statutu.
Kot drugo pa se v praksi taksni pregoni nikoli niso zgodili. /N/e obstaja niti sled dokaza, ki bi
namigovala na to, da je MKS v letih svojega obstoja naredil karkoli, kar bi imelo politicno

naravo« (Kirsch, 2006).

3.4 Jurisdikcija

Mogoce najbolj prete¢ aspekt Sodis¢a ameriski suverenosti predstavlja njegova zahteva po
univerzalni pristojnosti, ko nacionalna sodna telesa ne uspejo ali ne morejo reagirati. MKS
izvaja pristojnost glede doloCenih zlo¢inov na ozemlju drzave Clanice Sodisca tudi, ¢e so bili
storjeni s strani drzavljanov drZave neclanice. S tem ima SodiS€e pravico, da izvaja pristojnost
tudi nad 'malopridnimi' rezimi, ki bi se v nasprotnem primeru preprosto zavarovali tako, da k

Sodiscu ne bi pristopili in s tem v osnovi uni¢ili namen Sodisc¢a.

Zagovorniki SodiS¢a so bili neuspesni pri prepricevanju ZDA o varovalkah, ki bi omejile
pristojnost SodiS¢a. Venomer so naleteli na protiargumente, in sicer, da naj bi MKS imel
pristojnost nad drzavljani drzav, ki pogodbe niso ratificirale in da univerzalna pristojnost
grozi ameriSki suverenosti. David Scheffer, vodja ameriSke delegacije na diplomatski
konferenci OZN o ustanovitvi stalnega Mednarodnega kazenskega sodisca, je leta 1998

Odboru za Zunanje zadeve v okviru ameriskega senata povedal:
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Torej, pogodba skuSa ustanoviti sistem, kjer bi mednarodno sodis¢e lahko preganjalo
pripadnike ameriskih oboroZzenih sil na misiji v tujini tudi, ¢e se ZDA ne bi zavezale k pogodbi.
NaSe staliS¢e je jasno. Uradna dejanja drzave nepogodbenice ne smejo biti podvrzene
pristojnosti sodisca, razen v primeru akcij VS v skladu s Ustanovno listino OZN. V nasprotnem
primeru bi bil postopek ratifikacije brezpredmeten za nacionalne vlade. Tako bi se lahko,
upostevajoc to teorijo, dve vladi zdruzili in ustanovili kazensko sodisce ter nato trdili, da lahko
izvajata jurisdikcijo nad vsemi, vsepovsod po svetu (Scheffer 1998).
Kljub dejstvu, da MKS tezi k univerzalni pristojnosti zaradi cilja, da prepre¢i najhujSim
svetovnim hudodelcem pobeg pred kaznijo, pa ZDA s tem, ko take pristojnosti ne priznavajo,
pravzaprav trdijo, da Siritev pristojnosti SodiS¢a v tak$ni meri grozi integriteti procesa
sklepanja mednarodnih pogodb. Nasprotniki Sodis¢a namre¢ trdijo, da bi ZDA morale biti kot
drzava nepogodbenica svobodne pred nadzorom MKS in njeni drzavljani prosti pred njegovo
pristojnostjo. Tako naj bi univerzalna pristojnost, kot jo zahteva MKS, krSila 34. ¢len
Dunajske konvencije o pogodbenem pravu,” ki pravi, da mednarodna pogodba ne more
obvezovati drzave nepogodbenice. Sicer se ZDA same tega nacela v preteklosti niso drzale.
Kot primer se v literaturi navaja Mednarodna konvencija o odpravi teroristicnega
bombardiranja, ki so jo ZDA podpisale, pri tem pa niso zahtevale, da se njena uporaba omeji
na prekrske, ki naj bi jih storili drzavljani drzav pogodbenic (Scharf 2001, 100).
Nepredstavljivo je, da bi ZDA v ¢asu, ko vodijo globalno vojno proti terorizmu, ustavile
postopek proti teroristu iz drzave, ki ni stranka te konvencije. Vseeno pa naj bi bilo to njeno
stalisS¢e do MKS, torej zahteva, da so drzavljani drzave, ki ni pogodbena stranka neke
pogodbe, izkljuceni iz univerzalne pristojnosti temelj mednarodnega prava. David Scheffer
(1998), vodja ameriske delegacije na Rimski konferenci, na te oCitke odgovarja, da so ZDA

vedno zagovarjale stalise, da univerzalna pristojnost, ki jo izvajajo drzave, ni enaka

univerzalni pristojnosti, ki jo izvaja mednarodno sodisce.

Prav tako je ameriSki podsekretar za politicne zadeve v Bushevi administraciji Marc
Grossman ponovil to stalisCe, ko je izjavil, da »imajo suverene drzave mo¢, da sodijo
nedrzavljanom, ki so storili zlo€in proti njenim drzavljanom na njenem ozemlju. ZDA pa niso
nikoli priznale pravico mednarodni organizaciji, da sodi in obsodi posameznika ob odsotnosti

privoljenja drzave ali VS OZN« (Grossman 2002).

MKS lahko pod dolofenimi pogoji izvaja pristojnost nad drzavljani drzav, ki niso
pogodbenice statuta. Postavlja se vpraSanje, ali je pristojnost nad drzavljani drzav

nepogodbenic v skladu z mednarodnim pravom oziroma ali gre pri tem za nelegalni vdor v

3% Dunajska konvencija o pogodbenem pravu — Vienna Convention on the Law of Treaties, sprejeta 22. maja
1969, v veljavi od 27. januarja 1980.
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drzavno suverenost. Dunajska konvencija o pogodbenem pravu je v 34. ¢lenu dolocila, da
pogodba tretji drzavi ne nalaga obveznosti in ne daje pravic, ¢e v to sama ne privoli. S stalis¢a
tretje drzave je pogodba, v kateri ta drzava sama ni pogodbena stranka, res inter alios acta in
iz take pogodbe ne sledijo zanjo nobene obveznosti in pravice (Tiirk 2007, 263). Vendar pa
MKS kot kazensko sodi$¢e izvaja pristojnost nad posamezniki in ne drzavami. Tako Rimski
statut pri vzpostavljanju pristojnosti nad drzavljani tretjih drzav teoreti¢no ne zavezuje drzave,
ki ni pogodbenica statuta (The American Society of International Law 2009, 26). Niirnberski
tribunal je tako Ze veC kot petdeset let nazaj ugotovil, da »posamezniki in ne abstraktne
entitete zagresijo zlo¢ine proti mednarodnem pravu ter da se nacela mednarodnega prava
lahko uveljavijo samo s kaznovanjem posameznikov, ki takSen zloCin zgresijo« (Graditzky
1998). Nadalje, Siroko sprejete pogodbene obveznosti lahko postanejo obi¢ajno mednarodno
pravo. Rimski statut obsega zlo€ine, ki so Ze doloc¢eni z mednarodnimi pogodbami oziroma
obicajnim mednarodnim pravom, vecino pa se jih lahko kazensko preganja na podlagi
ozemeljske pristojnosti ali pristojnosti na podlagi pogodbe (The American Society of
International Law 2009, 26). Ameriski drzavljani so tako Ze izpostavljeni prepovedim in
moznostim zunaj ozemeljskega kazenskega pregona za zloCine, ki so v pristojnosti MKS

(prav tam).

3.5 Ustavni zadrzki in pomanjkanje rednega postopka

Prav poseben zadrzek ZDA do Sodis¢a pa se nanasa na ustavne zadrzke in pomanjkanje
rednega postopka. Nekateri pravni strokovnjaki ocenjujejo, da Rimski statut vsebuje najbolj
obgiren seznam pravic posameznika v okviru rednega postopka, ki so bile doslej razglasene.”!
Drugi pa vztrajajo, da postopki v statutu ne dosegajo ameriskih ustavnih standardov glede

VoW . . . . 32
za$Cit in pravic posameznika v okviru rednega postopka.

3! Podrobneje glej: Scheffer David in Hutson John. 2008. Strategy for U. S. Engagement with the International
Criminal Court. A Century Foundation Report. Dostopno prek: http://www.tcf.org/Publications/
internationalaffairs/Scheffer.pdf (28. april 2010); Wedgwood, Ruth. 2000. The Constitution and the ICC. V The
United states and the International criminal court, ur. Sewall, Sarah B. in Kaysen, Karl, 119-136. Maryland:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. Primerjavo med amerisko ustavo in Rimskim statutom MKS glej: Leigh,
Monroe. Comparison: The U.S. Constitution vs. The International Criminal Court’s Rome statute. Dostopno
prek: http://www.amicc.org /docs/Rome%?20 statute%20and%20US%20Constitution.pdf (28. april 2010).

32 Podrobneje glej: Rivkin, David in Casey, Lee. 1999. The International Criminal Court vs. the American
People. The Heritage Foundation, 5. februar. Dostopno prek: http://www.heritage.org/
Research/Reports/1999/02/The-International-Criminal-Court-vs-the-American-People ~ (28.  april  2010);
Rosenthal, John. 2004. A Lawless Global Court: How the International Criminal Court undermines the U.N.
system. Policy review, Hoover Institution Stanford University. Dostopno prek:
http://www.hoover.org/publications/policyreview/3439981.html (28. april 2010).
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Pri tem so ZDA zakljucile, da Sodis¢e ameriSkemu osebju ne nudi pravice do rednega
postopka, katera jim je ustavno zagotovljena, npr. pravice do porotnega sojenja (Elsea 2002,
29). Vendar pa statut pravzaprav zagotavlja dolgo vrsto proceduralnih varovalk, ki sledijo
ameriski Listini o pravicah (angl. Bill of Rights). In sicer gre za pravico do predhodnega
obvestila, da obstajajo razlogi za domnevo, da je oseba storila kaznivo dejanje v pristojnosti
Sodisc¢a (t. 1. Miranda opozorilo); pravico do molka; pravico do zagovornika; pravico do
hitrega sojenja, pravico do domneve nedolZnosti; pravico do zasliSanja pri¢; pravico do
pravne pomoci zagovornika po lastni izbiri; pravico do zascite pred dvojnim sojenjem za isti
zlocin in pravico do pritozbe (Rimski statut MKS, 67. ¢l.). Torej, z izjemo porotnega sojenja,
ki je na mednarodni ravni popolnoma neprakticno, MKS ameriSkemu obtozencu podeljuje
skoraj zrcalno iste pravice, kot bi jih le-ta imel v ameriski sodni dvorani. Pravica do porotnega
sojenja, ki jo predvideva ameriska ustava, pa ni neomejena. Ameriskim drzavljanom, ki
zagreSijo zlo€in zunaj ZDA, sodijo tuja sodisca, ki vecinoma ne vkljucujejo porote (Scheffer
in Cox 2008, 1067). Tudi ad hoc mednarodna sodisca, katere ZDA priznavajo brez zadrzkov
glede ustavnosti in katera bi lahko sodila ameriSkim drzavljanom, ne predvidevajo porotnega

sojenja (Scheffer in Cox 2008, 1009-10).

Do sedaj je tako predobravnavni senat kot pritozbeni oddelek strogo zagotavljal vse pravice

obtozencev, ki so se pojavili pred Sodis¢em (Scheffer in Hutson 2008, 14).

Prav tako je splosno nacelo kazenskega prava ne bis in idem, katerega predvideva 20. ¢len
Rimskega statuta MKS, vzbudilo nekaj pomislekov na ameriski strani. Razumevanje, kdaj je
MKS dokon¢no razsodil o neki zadevi v kontekstu dvakratnega sojenje za isti zlo€in, se
razlikuje od tistega v ameriSki jurisprudenci. Pri MKS in drugih mednarodnih tribunalih (pa
tudi pri pravni praksi drugih drzav) je zoper sodbo dopustna pritozba (Rimski statut MKS, 81.
¢l.). V ZDA pa je Vrhovno sodisce dolocilo, da drzava v kazenskih primerih nima pravice do
pritozbe, medtem ko jo obtoZenec ima.”> Sodba na sodiséu, ki je v prid obtoZencu, je tako, kar
se njega tie, zadnja in dokonc¢na. Kljub temu pa ZDA pogosto izrofa svoje drzavljane
drzavam, kjer velja pravno nacelo ne bis in idem, kot ga interpretira Rimski statut, tako da

tudi ta ameriski zadrzek ne bi smel izklju¢evati ratifikacijo statuta.

Razen tega predstavlja ustavni zadrzek tudi dejstvo, da ameriski kongres ni niti ustanovil

MKS niti ni promulgiral njegova pravila, kar bi pomenilo, da bi bila ratifikacija statuta

¥ Sodba Vrhovnega sodis¢a ZDA v primeru Kepner vs United States.
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neskladna z dolo¢bami ustave, ki dolo¢ajo, da mora kongres ustanoviti vsa zvezna sodisca. Ta
zadrzek temelji na pojmovanju MKS kot podaljska ameriske pristojnosti, kar pogojuje, da je
MKS ustanovljeno v skladu z amerisko ustavo (The American Society of International Law
2009, 14). Vendar pa je MKS neodvisno mednarodno sodisc¢e lo¢eno od ameriskih sodis¢ in

1zvaja pristojnost razlicno od te, ki jo izvajajo ameriska sodisca (Scheffer in Cox 2008, 1005).

Vseeno pa Jesenko (2005, 125) ugotavlja, da Rimski statut ne zagotavlja vseh varoval,
zagotovil in pravic, ki jih svojim drzavljanom zagotavlja ustava ZDA. Pri tem izpostavlja
pravico do sojenja v doglednem roku, ki ga Rimski statut ne zagotavlja. Pri tem navaja
izkusnje MKSJ, ki so pokazale, da lahko osumljenec ¢aka na sojenje od enega do petih let, kar
je z vidika sodnega sistema ZDA nedopustno. Avtorica (Jesenko 2005, 125) omenja tudi
problem pravice do sooCanja s pri¢o, saj amerisSki sodni postopek predvideva pravico do
poznavanja identitete obremenilne price in izkljucuje dokaze, ki bi nastali na osnovi govoric.

MKS pa dovoljuje tako anonimne price kot tudi dokaze, temeljece na govoricah.

3.6 Poseganje SodiSc¢a v vlogo VS OZN in kaznivo dejanje agresije

In konéno so ZDA izrazile zaskrbljenost nad moZnostjo, da bi MKS spodkopalo avtoriteto VS
OZN.

Kot je zapisal ameriski drzavni podsekretar za nadzor nad oborozitvijo in mednarodno varnost
John Bolton: »V okviru UL OZN ima VS prvenstveno nalogo ohranjati mednarodni mir in
varnost. Teznje MKS bi lahko prisle v navzkriz z delom VS /.../ Pri pridobivanju pozitivnega
glasu VS za ustavitev primera, statut premakne ravnotezje moci s Sveta na MKS« (Bolton
2002b). Ta zaskrbljenost se nanasa na 16. ¢len Rimskega statuta, ki pravi: »Ce Varnostni svet
z resolucijo, sprejeto po VII. poglavju Ustanovne listine Zdruzenih narodov tako zahteva,
Sodis¢e po tem statutu dvanajst mesecev po tej zahtevi ne sme zaceti ali nadaljevati s

preiskavo ali s pregonom; tako zahtevo lahko Svet obnovi pod enakimi pogoj«.

Z drugimi besedami, katerakoli od petih stalnih ¢lanic VS lahko onemogoci sprejetje taksne

resolucije in tako zagotovi, da MKS za¢ne nek postopek preiskave ali pregona.

Zagorac (2002, 57) ugotavlja, da MKS tako na eni strani nikakor ne more biti groZznja VS, saj
lahko slednji v kateremkoli trenutku odloZzi preiskavo ali pregon. Na drugi strani pa obstaja
dovolj varovalk, da bo MKS pri opravljanju svojega dela dovolj neodvisno in nepristransko in

to kljub temu, da bosta obe instituciji najverjetneje obravnavali iste situacije. Do hudodelstev,
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ki bodo v pristojnosti MKS, namre¢ praviloma prihaja v situacijah, ki ogrozajo mednarodni

mir in varnost.

Nadalje Zagorac (2002, 58) zapise, da MKS nikakor ne bo tekmec VS, Se manj pa ga bo
ogrozal, saj ga bo v bistvu VS uporabljal kot Se eno dodatno sredstvo za ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti. Obenem ni bojazni, da bi MKS segalo v pristojnost VS, saj
so pristojnosti obeh razmeroma jasno zamejene. Ker take institucije, kot je MKS, do sedaj
mednarodna skupnost §e ni poznala, to ne bo zgolj dopolnilo nacionalnim jurisdikcijam,

temvec tudi organizaciji, kot so ZN.

Prav tako Zagorac (2002, 60-1) meni, da mora VS imeti doloceno vlogo pri uveljavljanju
mednarodne kazenske jurisdikcije in da je taka vloga klju¢nega pomena tudi za ucinkovito
delovanje MKS in VS, ker se bosta skoraj praviloma obe instituciji ukvarjali z istimi
situacijami. Kljub temu bi lahko vecja vloga VS, kot sledi iz Rimskega statuta, ogrozila
neodvisnost in nepristranskost MKS. Iz trenutne ureditve razmerja med MKS in VS je
razvidno, da bo lahko v teh situacijah vsak bolj ali manj nemoteno opravljal svojo funkcijo —
MKS z ugotavljanjem individualne odgovornosti za hudodelstva, ki pretresajo vest ¢lovestva,
in VS s politiénimi, ekonomskimi ali vojaSkimi ukrepi zoper drzavo, ki v mednarodni

skupnosti predstavlja groznjo miru in varnosti.

Poleg tega ZDA trdijo, da statut omogoca Sodis¢u, da definira in kaznuje dejanje agresije, kar
posega v vlogo VS, zapisano v UL OZN. Bojijo se namrec, da bi Sodis¢e odvzelo VS njegovo
posebno pravico o odloCanju ali se je dejanje agresije zgodilo ali ne. Zloc€ini agresije so v
pristojnosti Sodisc¢a, vendar lahko Sodisce izvaja pristojnost za agresijo po sprejetju definicije
zanjo (Rimski statut MKS, 5. €l). Definicija je bila sprejeta na nedavni revizijski konferenci,
ki jo podrobneje obravnavam v nadaljevanju. ZDA niso pogodbenica in tako tudi niso mogle
glasovati o definiciji. Vendar pa 5. ¢len statuta doloca, da morajo biti pogoji in definicija za
pristojnost skladni z ustreznimi dolo€bami UL ZN. ZDA imajo kot stalna ¢lanica VS zadosten
vpliv, da v kon¢ni fazi zagotovijo, da morebitna definicija agresije ustreznim dolo¢bam UL
tudi ustreza. Torej dokler definicija agresije MKS zahteva dolo¢bo VS, da je do dejanja

agresije priSlo, potem VS obdrZi svojo posebno pravico oziroma vlogo (Elsea 2002, 14).
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4 Temelji ameriskih zadrzkov

MKS je mednarodna institucija, ki naj bi v kon¢ni fazi omejila amerisko hegemonijo s tem, ko
naj bi omejila njeno zatekanje k moci. Vendar pa je pomembno, da slednjo ugotovitev
razumemo kot posledico ustanovitve Sodis€a in ne kot njegovo glavno nalogo (Ralph 2003,
196). Jesenko (2005, 128) medtem opozarja na pomanjkljivosti Rimskega statuta, na kar so
ZDA opozarjala Ze v procesu pogajanj, in sicer »naj bi statut vseboval preve¢ odprtih
definicij, ki utegnejo voditi v politizacije in zlorabe sodis¢a«. Avtorica (Jesenko 2005, 128)
tako dvomi v ustanovitev sodisCa kot posledico iskrene zavezanosti drzav, da podprejo
mednarodni pregon najhujsih mednarodno priznanih zlo¢inov. Se ve¢, avtorica (prav tam)

meni, da je $lo pri tem v veliki meri predvsem za »kljubovanje ZDA«.

Kot pojasnjuje Ralph (2003, 196), naj bi MKS razumeli kot del institucionalne reSitve
problema demokracije v okviru svetovne politike in v tem smislu ameriSko nasprotovanje

Sodis¢u razkriva nekaj mnogo bolj bistvenega o odnosu ZDA s preostalim svetom.

Ameriski umik podpisa predstavlja nekaj ve¢ kot samo preprosto zavrnitev Sodis¢a. Ceprav
so ZDA v svojih uradnih izjavah zagotavljale, da »namen ZDA ni oslabiti SodiSce« (Reeker
2002), pa njena dejanja kazejo na to, da je Washington pripravljen aktivno kljubovati vsem
moznim pritiskom Sodisca, ki bi lahko omejili amerisko svobodo oziroma pravice. Tako
staliS¢e je v skladu z globljimi pomisleki, ki zadevajo negativni vpliv SodiS¢a na ameriski

vladni in pravni sistem.

ZDA tako v Sodis¢u vidijo dejavnik, kateri bi lahko ogrozil temeljna nacela, ki vladajo
ameriski druzbi, vklju€ujo€ jasno locitev oblasti, odgovornost izvoljenih ljudstvu in politi¢ni
nadzor oziroma sistem 'zavor in ravnotezja'. Pomanjkljivost Rimskega statuta je prav ta
odsotnost nadzora oziroma locitve oblasti. Kot ugotavlja Jesenko (2005, 127), lahko »MKS v
nasprotju z amerisko ureditvijo in tradicijo preiskuje zloCine, vodi postopke, sprejema sodbe,
dolo¢a kazni in celo odlo¢a v pritozbenih postopkih zoper lastne odlocitve«. Avtorica
(Jesenko 2005, 128) trdi, da gre v primeru MKS za »neke vrste sodno vsemogocnost ene same

institucije, ki zdruzuje zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo oblasti«.

Ceprav zagovorniki Sodis¢a trdijo, da bodo sodniki in toZilstvo delovali nepristransko,™* pa je

sistem, kot ga je ustanovil Rimski statut, vzbudil strahove Americanov, da uradniki Sodisca

** »Pogodba 0 MKS predvideva stroge kriterije za izbiro tozilca in sodnikov ter zahteva od strokovnjakov ugled,

ey
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ne bi delovali v okviru strogih smernic, zacrtanih v ameriski ustavi, in bi tako krSili njihove
temeljne pravice. Rabkin (1999, 35) zajame bistvo ameriskih strahov: »Kaj pomenijo jamstva,
zapisana v Listini o pravicah (op. p. angl. Bill of Rights), Ce se jim lahko izognemo kadarkoli
se nasi vladi zazdi bolj primerno, da ameriskim drzavljanom sodijo tuje oblasti? Potemtakem
bi imeli ustavo, ki jo lahko dopolnimo, ne da bi morali prepricati tri Cetrtine zveznih drzav, da

sprejmejo amandmac.

Ameriski pomisleki glede mo¢i MKS pa niso popolnoma neutemeljeni, Se posebno takrat, ce
pomislimo na njihov edinstven razvoj demokracije in zakonov ter prevladujo¢ ameriski

pogled na mednarodne institucije.

Jesenko (2005, 125) pri svojem zagovarjanju ameriSkega neclanstva v MKS izpostavlja
njihove ustavne omejitve in pomanjkljivosti Rimskega statuta. Pri tem izhaja iz doktrine
suverenosti, ki pri ZDA izhaja iz ljudstva in ne iz drzave, zato je po mnenju avtorice (Jesenko
2005, 125), »prenasanje suverenosti oziroma dela suverenosti na mednarodno institucijo za

ZDA osrednji problem, saj gre pri tem za poseganje v jedro njihove politicne strukture«.

Bavcon (2003, 40-1) pa na drugi strani trdi, da je sklicevanje na suverenost samo Se ena
zloraba pravnih pojmov za prikrivanje pravega bistva stvari, se pravi arogantnega

uveljavljanja pravice moc¢nejSega.

AmeriSki zadrzki glede Sodis¢a imajo korenine v nacelih, vkljuenih v ustavo ZDA in v
ameriSko pravno tradicijo. Ustavni in pravni temelji ameriSkega skepticizma do MKS so bili

predstavljeni v predstavniskem domu ameriskega kongresa med eno izmed sej leta 2002:>

(11) Statut Mednarodnega kazenskega sodi$¢a nasprotuje nacelom locitve oblasti, federalizma
in sojenja pred poroto, katera zagotavlja ustava ZDA, zaradi tega, ker je bila Sodiscu podeljena
zakonodajna, izvrSilna in pravna oblast skupaj s kazensko pristojnostjo ne ozirajo¢ se na
pristojnost ZDA in nekaterih drugih drzav.

(12) Mednarodno kazensko sodisce je tako po obliki kot po ucinku nezakonito sodisce,
ustanovljeno v nasprotju s predpisi Ustanovne listine Zdruzenih narodov, Ameriske deklaracije
neodvisnosti in ustave ZDA ter kot tako postavlja drzavljane ZDA v nevarnost pred
nezakonitim in neustavnim kazenskim pregonom, prav tako pa pripadnike ameriskih
oborozenih sil postavlja v polozaj, kjer tvegajo politicno motivirane aretacije, pregon, kazni in
zapor za dejanja, ki so jih storili s ciljem zascititi suverenost in neodvisnost ZDA.

3 Ameriski zvezni zakon H.R. 4169 — H.R. 4169 To provide that the International Criminal Court is not valid
with respect to the United States, and for other purposes. Dostopno prek: http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/D?c¢107:1:./temp/~c107UNVoZx:: (30. april 2010).
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Podsekretar za politicne zadeve Marc Grossman je maja 2002 potrdil, da ameriska politika

vis-a-vis MKS temelji na ameriSkih vrednotah:

Verjamemo, da so v prvi vrsti drzave in ne mednarodne organizacije tiste, ki so odgovorne za
zagotavljanje miru v mednarodnem sistemu. Verjamemo, da je vzpostavitev domacega
pravnega sistema, okrepitev politicne volje in pospesevanje ¢lovekove svobode najboljsi nacin
za pregon tezkih kaznivih dejanj /.../ Verjamemo, da MKS slabi vlogo Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov pri ohranjanju mednarodnega miru in varnosti. Verjamemo v locitev oblasti.
Rimski statut ustvarja sodni sistem brez nadzora. Verjamemo, da mora biti drzava pogodbenica
neke pogodbe, v kolikor naj bi jo le-ta obvezovala. MKS izvaja jurisdikcijo nad drzavljani
drzav, ki niso podpisale pogodbe. To grozi ameriski suverenosti. Verjamemo, da je MKS
zgrajeno na pomanjkljivih temeljih. Te pomanjkljivosti pa dopuscajo moznost izkori§¢anja in
politiéno motiviranih pregonov (Grossman 2002).

Umik podpisa ZDA z Rimskega statuta je v skladu z njeno zgodovinsko nenaklonjenostjo do

ratificiranja doloGenih mednarodnih pogodb. Casnik The Economist (2002) je o tem

fenomenu zapisal:

Gre za paradoks: Amerika podpira svetovne standarde za zascito ¢lovekovih pravic, vojasko
vedenje in celo standarde za okoljsko zascito. Te standarde je krepila s pomocjo nudenja
zunanje pomoci, ekonomskih sankcij, moralnega prepricevanja in celo vojaske intervencije;
vendar pa se je kongres veckrat zdrznil ob misli na ratifikacijo pogodb, ki vkljucujejo taksne
standarde, kar je vodilo v zelo pocasen postopek sprejemanja takih pogodb, nadalje je to vodilo
do zahtev po sprejetju zadrzkov k pogodbam, kar je pomenilo, da pogodbe nimajo
pomembnejSega domacega efekta ali pa je kongres v celoti zavrnil pogodbo.

Tudi Andrew Moravcsik, harvardski profesor, razpravlja o ameriSki nenaklonjenosti do tega,
da bi bili kljub svoji domaci in mednarodni zavezi do spostovanja ¢lovekovih pravic, omejeni

oziroma zavezani Se k mednarodnim pogodbam o ¢lovekovih pravicah. Moravesik (2002,

345) pise:

ZDA so pomagale ustanoviti in uveljaviti standarde ¢lovekovih pravic s pomocjo retori¢nega
neodobravanja, zunanjo pomoc¢jo, sankcijami, vojasko intervencijo in celo z multilateralnimi
pogajanji /.../ IstoCasno ostajajo ZDA zelo previdne pri lastni zavezi do mednarodnih
standardov c¢lovekovih pravic. Zlasti so ZDA odlasale s podpisom mnogih mednarodnih
pogodb o clovekovih pravicah, ¢eprav so take pogodbe uzivale naklonjenost med naprednimi
industrijskimi drzavami, med razvijajoCimi se demokracijami in v nekaterih primerih celo med
nedemokrati¢nimi vladami. V primeru, da pa ZDA le ratificirajo tak§no pogodbo, to navadno s
seboj prinese celo vrsto njihovih pridrzkov k pogodbi, tako da na koncu slednja nima nobenega
domacega efekta.

Stalis¢e ZDA do MKS utelesa ameriSki edinstven pogled na njihovo svetovno vlogo, kamor
spada tudi njihovo prepricanje v primat domacega pravnega in politicnega sistema. Ta pogled
pa temelji na njihovi edinstveni moci in vplivu v mednarodnih zadevah. Scheffer (1998b),
vodja ameriske delegacije na Rimski konferenci, je tako razlozil: »ZDA imajo posebne

obveznosti in smo zato Se posebej izpostavljeni politicnim polemikam v povezavi z naSimi
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dejanji«. Po njegovih besedah »se mednarodna skupnost veckrat, bolj kot na druge drzave,
obrne na ZDA, tudi v primerih, ko gre za zelo nevarne zadeve. To je realnost mednarodnega

sistema« (prav tam).

Tudi Jesenko (2005, 130) ugotavlja, da so pripadniki oborozenih sil ZDA in politi¢ni voditelji
zaradi prevladujoCe vloge, ki jo imajo ZDA v mednarodni skupnosti, bistveno bolj
izpostavljeni MKS kot drzavljani drugih drzav. Avtorica (Jesenko 2005, 130) trdi, da je
razumljivo, da ZDA kot glavni velesili poleg odgovornosti pripadajo tudi posebne pravice, ki
pa jih Rimski statut ne zagotavlja. Se ve¢, avtorica (prav tam) poimenuje danasnje obdobje
kot obdobje amerikanizacije na vseh podrocjih zivljenja in tako =zakljuCuje, da je
»nesprejemljivo, da bi institucija, kot je MKS, ustrahovala in nadzorovala najvecjo svetovno
vojasko in gospodarsko silo, ki je v primeru ogrozanja mednarodnega miru in varnosti vedno

prva poklicana, da pomaga in posreduje«.

Kljub vlogi svetovnega nadzornika, ki so si jo ZDA same nalozile, pa je vseeno potrebno
razlikovati med sprejemanjem ameriSkega vodstva v dolocCenih primerih na eni strani in
priznavanjem, da bi ZDA zaradi prevzete vloge svetovnega policista, morale uzivati pravno

de facto imuniteto pred MKS na drugi.

4.1 Ameriski unilateralizem

Ameriski pogled na mednarodne pogodbe in institucije je tisti z vidika svetovne velesile, sile,
ki poseduje tako trdo (angl. hard power) kot mehko (angl. soft power) mo¢. To pomeni, da
ZDA pri sklepanju takih pogodb in obvez uZivajo precejSnjo avtonomijo v samem procesu
sprejemanja odlocitev. Layne (2003, 27) pri tem ugotavlja, »Hegemon, kot so to danes ZDA,
ima ogromno trdo mo¢€ — Se posebno vojasko — in zares ne obstaja nobena drzava ali koalicija

s primerljivo mocjo, ki bi bila sposobna zaustaviti ZDA pri njenem izvr§evanju te moci«.

Nesorazmerje mo¢i med ZDA in ostalim svetom vodi v oznacbo ameriske politike kot
unilateralisticne, medtem ko so npr. vlade evropskih drzav bolj naklonjene iskanju
multilateralnih reSitev. Neokonservativec Kagan (2003, 39) oznacuje amerisko politiko na

naslednji nacin:

Problem danes, Ce je to sploh problem, je ta, da ZDA lahko 'gredo same' in ni presenetljivo, da
velesila ZDA Zeli ohraniti zmoznost, da to lahko storijo. Geopoliti¢na logika zapoveduje, da so
glede ohranjanja multilateralizma kot univerzalnega nacela vladanja ameriski interesi manjsi
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kot evropski. Ne glede na to, ali je unilateralizem dobra ali slaba stvar, lahko Americani
objektivno ve¢ izgubijo proti drugim drzavam s tem, ko bi ga opustili.

Stewart Patrick (2002, 7) medtem razpravlja o ironiji ameriskega unilateralizma:

Zdruzene drzave niso bile nikoli zadovoljne z omejitvami in dolznostmi, ki jih prinasa
multilateralizem. In res, simbol ameriske zunanje politike je bil ta, da je bila drzava svetovni
voditelj multilateralnega sodelovanja in, paradoksalno, tudi ena najvecCjih ovir takega
sodelovanja. Nobena druga drzava ni prispevala tako veliko k ustanavljanju mednarodnih
institucij, a tudi nobena druga drzava ni bila tako protislovna glede multilateralizma, ga ovirala
ali poskusala delovati enostransko. To protislovje prinasa tri lastnosti ameriskega izkustva:
njihovo edinstveno politi¢no kulturo, domaco institucionalno strukturo in svetovno nadvlado.
Dejstvo je, da imajo ZDA ogromno svobodo delovanja po svetu in zatorej logi¢no izkazujejo
malo interesa do novih mehanizmov, ki bi to svobodo lahko omejili. Evropejci velikokrat zato
oznacujejo Americ¢ane z 'navadnimi' unilateralisti, pri tem pa pozabljajo, da so se sami skoraj
Sestdeset let navajali na idejo zZivljenja v mednarodni skupnosti in sprejemali omejitve svoje
suverenosti. Ideja suverenosti je torej ena od temeljnih razlik med unilateralisticno ZDA na
eni in multilateralisticnimi evropskimi politikami na drugi strani. ZDA so vojaSko moc¢ne in
tako sposobne $¢ititi svojo suverenost bolj uspesno kot evropske drzave, ki so navadno bolj
zainteresirane v zdruzevanje moc¢i v multilateralnih institucijah. Seveda je pri tem potrebno
dodati, da so se drzave EU primarno odpovedale delu svoje suverenosti zaradi skupnih
gospodarskih in politi¢nih ciljev in ne obrambnih oziroma vojaskih. Vseeno pa je najvecji
problem oziroma zamera evropskih in drugih drzav proti ZDA v tem, da so slednje v teoriji
velik podpornik multilateralnih institucij s tem, ko zagotavljajo precej$njo vodenje in pomo¢ v
njihovih temeljih, a se hkrati prepogosto odlocijo, da ne bodo spostovale njihovih predpisov

in posledi¢cno delujejo enostransko. Patrick (2003, 47-8) razpravlja o razlogih takSnega

ameriSkega delovanja, in sicer pravi:

Multilateralne institucije so obcutljive na Stevilne nepravilnosti, kot so npr. doseganje ciljev
neke drzave brez posebnega truda ali sredstev (angl. free ride), prenasanje odgovornosti na
drugega (angl. buck passing), postopno prinasanje odlocitev (angl. glacial decision making) in
sprejemanje politik na podlagi najmanjSega skupnega imenovalca /.../. Glede na te
pomanjkljivosti multilateralnih institucij in veliki nesomernosti moc¢i v sodobnem
mednarodnem sistemu so lahko robustna ameriS$ka dejanja, tudi ¢e so pri tem krSene
mednarodne norme, eti¢no bolj sprejemljiva od medlega multilateralizma. V nekaterih primerih
lahko unilateralizem celo pospesi proces multilateralizma.

39



4.2 Doktrina izjemnosti (angl. exeptionalism)

AmeriSko nenaklonjenost mednarodnim institucijam lahko razloZzimo tudi z njeno stratesko
in diplomatsko kulturo. V tem primeru se ta kultura nanasa na sistem prepricanj in tradicij,
skozi katere neka drzava definira svoj pogled na svet in posledi¢no razvije svojo nacionalno
in zunanjo politiko. Pomemben element ameriske strateske in diplomatske kulture, na kateri
sloni tudi njen odnos do MKS, je ameriSka domneva izjemnosti. Brown (2002, 334)

razpravlja o tem ameriskem pogledu, in sicer zapise:

Za nekatere logika ameriske nepogresljivosti opravicuje izjemnost: idejo, da bi ZDA morale
biti posebno obravnavane in svobodne pred zakonskimi ovirami, ki veljajo za druge drzave.
Glede na ta pogled bi (op. a. ZDA) morale obdrzati absolutno svobodo dejanj, ne samo zavoljo
njih samih, ampak zavoljo celotne mednarodne skupnosti, saj imajo v mnogih primerih le ZDA
mo¢ in zeljo, da delujejo, ko je to potrebno. Ta ideja izjemnosti se uporablja, posredno ali
neposredno, kot opravicilo za amerisko nasprotovanje statutu MKS.

Stewart Patrick (2003, 45) svoj pogled na ameriSko idejo izjemnosti obrazloZi na naslednji

nadéin:

Medtem ko mednarodne institucije rastejo in postajajo vedno bolj delujoce, vidijo nekateri
Ameri¢ani ameriSke politi¢ne institucije, domaco zakonodajo in ustavne tradicije kot taks$ne, na
katere se vrsi prevelik pritisk s strani nedemokrati¢nih organov svetovnega vodstva. Skrbi jih,
da bo mednarodnim pravilom in organom primanjkovalo domace transparentnosti, da se bo
zmanj$ala mo¢ izvoljenih predstavnikov in da bodo domace institucije in privatna podjetja
podvrzena neopravicljivim zunanjim preiskavam. Zagovorniki ameriske suverenosti
zagovarjajo doktrino ameriske izjemnosti; z zdravim pogledom na amerisko preteklost
dokazujejo, da njena edinstvena tradicija demokracije in enakosti namiguje na to, da
podvrzenost mednarodnemu pravu ni nujno potrebna.

Ameriska kultura izjemnosti deluje tako, da otezi ameriSko politiko do mednarodnih
institucij, katere ZDA dojemajo kot groznjo njim samim, kar deloma razlozi amerisko
nasprotovanje a) moci tozilca Sodi$¢a in b) omejeni avtoriteti VS ZN v povezavi z MKS.

Patrick (2002, 7) pri tem zapiSe:

Po drugi strani, izjemnost izzove zadostno odlo¢nost, da se ohranijo edinstvene vrednote in
institucije ZDA pred korupcijo ali slabitvijo zunanjega faktorja in izzove pazljivost pri §¢itenju
amerisSkih nacionalnih interesov, suverenosti ter svobode dejanj pred krsitvami, ki bi jih lahko
povzrocila svetovna pravila in nadnacionalna telesa. Zdruzene drzave v tem pogledu ostajajo
vzor za ¢loveénost, vendar pa morajo pri tem omejiti svoje svetovne dolznosti in varovati svoje
notranje in zunanje svoboscine.

Jesenko (2005, 129) ugotavlja, da zato, ker so ZDA danes domala edina vojaska, politicna in
gospodarska velesila, ki odlocilno vpliva na zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, ne

morejo pristopiti k Mednarodnemu kazenskemu sodiscu v obliki, v kakr$ni trenutno obstaja.
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Avtorica (Jesenko 2005, 129) predpostavlja, da velesile vodijo dogajanje v mednarodni
skupnosti in skrbijo za mednarodni red, ZDA pa oznacuje kot edino drzavo, ki ima
vseobsegajoco globalno mo¢, ki zajema vojaski globalni doseg, globalni ekonomski vpliv,
globalno kulturno-ideolosko privla¢nost in globalno politi¢cno mo¢. Ta kombinacija vojaske in
gospodarske uspesnosti ter sposobnosti ZDA, kot nadaljuje avtorica (prav tam), zagotavlja

tolikSen politi¢ni vpliv, da se mu druge drzave ne morejo priblizati.
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5 Odgovor ZDA na ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodiSc¢a

5.1 Politika ZDA do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a po umiku podpisa oziroma v
¢asu prve administracije predsednika Georgea W. Busha mlajSega

Politika ZDA do MKS je povzrocila diplomatski in politicni spor med ZDA in njenimi
najtesnejSimi zavezniki, Se posebno evropskimi. Ameriski umik podpisa z Rimskega statuta je
povzrocil razo€aranje med evropskimi podporniki, ameriska politika od umika podpisa dalje
pa je povzrocila nadaljnjo kritiko. Odgovor ZDA oziroma amerisko politiko do Sodis¢a lahko
razvrstimo na Stiri specificna podrocja: spor glede resolucij VS OZN, za katere so si
prizadevale ZDA in katere naj bi ameriSke mirovnike izvzele iz pristojnosti MKS; ameriski
poskusi zagotovitve imunitete za svoje vojasko osebje na podlagi t. i. Dogovorov po 98.
Clenu, sprejetje Zakona o zaSCiti pripadnikov amerisSkih (oborozenih) sil iz leta 2002 in
amandma Nethercutt, ki avtorizira izgubo sredstev iz skladov, namenjenih gospodarski
podpori vsem drzavam, ki so ratificirale pogodbo o MKS, niso pa podpisale z ZDA
dvostranskih dogovorov o imuniteti. Vsako od naStetith podroc¢jih poudarja amerisko
zaskrbljenost glede zascite svojih drzavljanov, kar je v konc¢ni fazi temeljna naloga vsake

suverene drzave.

5.1.1 Mirovne operacije ZdruZenih narodov

30. junija 2002 so ZDA vlozile veto na podaljSanje mandata za mirovno misijo ZN v Bosni in
Hercegovini (UNMIBH), ker so se bale, da bo njihovo osebje izpostavljeno pristojnosti MKS
(Coalition for the International Criminal Court 2004a). Ameriski stalni predstavnik pri ZN
John D. Negroponto (2002) je 10. julija 2002 v izjavi za VS ZN povedal:

Ohranjanje miru je ena od najtezjih nalog na svetu /.../ Mirovniki iz drzav, ki niso pogodbenice
Rimskega statuta, ne bi smeli biti, poleg nevarnostim in tezavam, ki jih prinasa njihovo delo,
izpostavljeni Se dodatnim groznjam v obliki MKS /.../ Nekateri so omenili, da imajo ZDA
prevec panicen pogled na nevarnosti, ki jih MKS predstavlja za darovalce ¢et. Sam bi rekel, da
imajo podporniki MKS prevec pani¢en pogled na pragmati¢no resitev, ki jo predlagajo ZDA.
Pragmaticna resitev, ki so jo predlagale ZDA, je bila, da se pripadnikom ameriskih cet, ki
sluzijo kot mirovniki ZN, dodeli imuniteta pred pristojnostjo MKS kot pogoj za njihovo
sodelovanje v operacijah ZN. Tako je Varnostni svet OZN (2002) pod pritiskom ZDA sprejel

resolucijo §t. 1422, kjer je med drugim zapisano:

Zahteva v skladu s 16. ¢lenom Rimskega statuta, da MKS, ¢e pride do zadeve, v katero so
vpleteni sedanji ali nekdanji funkcionarji ali osebje drzave posiljateljice, ki ni pogodbenica
Rimskega statuta, glede dejanj ali opustitev, povezanih z operacijo, ki so jo ustanovili ali
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odobrili Zdruzeni narodi, v obdobju dvanajstih mesecev od 1. julija 2002 ne bo zacelo ali
nadaljevalo s preiskavo ali pregonom katerega koli takSnega primera, razen ¢e se Varnostni svet
ne odloci drugace.
To enoletno izvzetost iz pristojnosti MKS so ponovno revizirali junija 2003, ko je Varnostni
svet OZN (2003) sprejel resolucijo st. 1487, ki je podaljSala izvzetost za naslednjih dvanajst
mesecev. Besedilo nove resolucije je skoraj identi¢no tistemu iz resolucije §t. 1422, med
drugim je v njej zapisano: »Zahteva v skladu s 16. ¢lenom Rimskega statuta, da MKS /.../ v
obdobju dvanajstih mesecev od 1. julija 2003 ne bo zacelo ali nadaljevalo s preiskavo ali

pregonom katerega koli takSnega primera, razen ¢e se Varnostni svet ne odlo¢i drugace«.

Pomembna dolocba te resolucije pa je zaskrbela podpornike MKS, in sicer gre za njeno
namero, da »obnovi zahtevo /.../ pod istimi pogoji vsak 1. julij za nadaljnjih 12 mesecev tako

dolgo, kot bo to potrebno«.

Generalni sekretar ZN Kofi Annan (2003) je izrazil zaskrbljenost nad tem ukrepom 12. junija

2003:

Dovolite mi, da izrazim upanje, da to ne bo postala letna rutina. Ce bi postala, se bojim, da bi
svet to lahko interpretiral, kakor da si Svet prizadeva za absolutno in trajno imuniteto za osebe,
ki sluzijo v operacijah, ki jih le-ta ustanovi in avtorizira. V primeru, da se to zgodi, bi to
spodkopalo ne samo avtoriteto MKS, ampak tudi avtoriteto Sveta in legitimnost ohranjanja
miru ZN.

Ameriski veleposlanik James Cunningham (2003), namestnik predstavnika ZDA pri ZN, je na

zasedanju VS 12. junija 2003 glede resolucije pripomnil naslednje:

Dolo¢ba uravnotezi nasprotna stalis¢a in jamci, da ne bo prislo so oslabitve mirovnih operacij
Zdruzenih narodov. Tako kot resolucija $t. 1422 (2002), tudi resolucija §t. 1487 (2003) izvzema
drzave, ki niso pogodbenice Rimskega statuta, vendar pa sodelujejo v operacijah Zdruzenih
narodov, pred pristojnostjo MKS v skladu z Ustanovno listino Zdruzenih narodov in z Rimskim
statutom iz leta 1998. Resolucija je v skladu s temeljnim nac¢elom mednarodnega prava: potrebo
po privolitvi drzave v nekaj, kar naj bi jo zavezovalo.

Leta 2004 so si ZDA zopet prizadevale za obnovitev resolucije, vendar so jo nazadnje le

umaknile, ko so ugotovile, da ne bodo zbrale dovolj glasov za njeno sprejetje.

5.1.2 98. ¢len in Sporazumi o imuniteti oziroma neizrocanju

Evropski zagovorniki MKS so mnenja, da spor glede mandata ZN za ohranjanje miru izvira iz
ameriSkih prizadevanj za sklenitev dvostranskih sporazumov o imuniteti ameriskih

drzavljanov, sklicujo€ se na 98. ¢len statuta. Ti sporazumi so povzrocili veliko nezadovoljstvo
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med nasprotniki ameriskih prizadevanj, kateri pravijo, da ZDA napacno interpretirajo 98(2).
Clen statuta, ki pravi: »SodiS¢e ne sme vztrajati pri zahtevi za predajo, ki bi od zaproSene
drzave zahtevala, da ravna neskladno s svojimi obveznostmi po mednarodnih sporazumih, po
katerih je potrebno soglasje drzave posiljateljice za predajo osebe iz te drzave Sodiscu, razen

¢e lahko Sodisce najprej zagotovi sodelovanje drzave posiljateljice pri soglasju za predajo«.

Na osnovi ameriSkega razumevanja 98. ¢lena so ZDA skuSale podpisati dvostranske
sporazume s svojimi zavezniki, na podlagi katerih »bi te drzave ameriske drzavljane, katerih

izroCitev bi zahteval MKS, vedno izrocile ZDA« (Human Rights Watch 2003).

Medtem ko so predstavniki ZDA vse svoje sile osredotocili na ustanovne ¢lanice MKS, katere
so poskusali prepricati, da sklenitev dvostranskega sporazuma o imuniteti ameriskih
drzavljanov ni v nasprotju z Rimskim statutom, pa so pravni strokovnjaki organizacije Human
Rights Watch prepric¢ani o nasprotnem. Pri tem opozarjajo, da so drzave pogodbenice statuta
pravno zavezane, da ne sklenejo tega sporazuma (Human Rights Watch 2002a). Kenneth Roth

(2002), izvrsni direktor organizacije Humans Rights Watch, je ob tem zapisal:

98. Clen priznava sporazume med ¢lanicami MKS, ki bi pripomogli resiti pravne spore glede
obstojecih pravic neke drzave do pregona osumljenca /.../ Vendar pa ¢e zelimo, da dogovori po
98. ¢lenu ostanejo v skladu s cilji Rimskega statuta, morajo le-ti spostovati pravico MKS, da
intervenira v nacionalne pregone, ¢e se slednji izkazejo za prevaro. Celotni namen ustanovitve
MKS je bil ta, da se nikoli ne zaupa nepreverjenim nacionalnim obljubam, da bodo sodile
najhujsim zloCincem.
Koalicija za Mednarodno kazensko sodis¢e (2003a), nevladna mednarodna organizacija, je v
svoji izdaji Revizija MKS leta 2003 kritizirala dvostranske sporazume in jih oznacila za
»nasprotne mednarodnemu pravu in Rimskemu statutu«, pri tem pa Se dodala, da: »Drzave,
ki podpiSejo te dogovore, krSijo svoje obveze do Rimskega statuta, Dunajske konvencije o
pogodbenem pravu in verjetno krSijo Se svoje lastne zakone o izrocitvi« (prav tam). Ta
revizija je poleg tega ugotovila, da bodo »te drzave krSile tudi 18. ¢len Dunajske konvencije o
pogodbenem pravu, ki nalaga drzavam, da se vzdrzijo vseh dejanj, ki bi prizadele smisel in
namen statuta« (prav tam). Tu je potrebno dodati, da mednarodno pravo predvideva tudi, da
se mora drzava strinjati s tem, da jo neka pogodba zavezuje in da se privolitev drzave, da jo
pogodba obvezuje, lahko izrazi s podpisom, ratifikacijo, sprejetjem, odobritvijo, pristopom ali

pa na kakSen drug dogovorjeni nacin (DKKP, 11. ¢l.).

ZDA so podpisale dvostranske sporazume, ki temeljijo na 98. ¢lenu statuta z ve¢ kot sto

drzavami, Romunija pa je bila med prvimi drzavami, ki so sklenile ta sporazum z ZDA.
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Avgusta 2002 je namestnik tiskovnega predstavnika ameriSkega zunanjega ministrstva Phillip

T. Recker (2002) komentiral sporazum ZDA—-Romunija, in sicer je dejal:

Ti dogovori so v skladu z Rimskim statutom Mednarodnega kazenskega sodis¢a in
predstavljajo varovalke, h katerim mi teZimo in katere bi prepreCile izro¢itev ameriskih
drzavljanov MKS /.../ Romunija je s podpisom tega bilateralnega sporazuma z ZDA pokazala,
da razume nase staliS¢e in dejstvo, da na$ cilj ni oslabiti MKS ali spodkopati integriteto
mednarodnih operacij ohranjanja miru.
Ne samo, da so ZDA poskusale skleniti sporazume o imuniteti z drzavami ¢lanicami MKS,
ampak so jih poskusale skleniti tudi z drzavami nepodpisnicami statuta in pa tudi z drzavami,
izvzetimi iz ASPA omejitev (Elsea 2002, 29). To dejstvo je za mnoge kritike pomenilo, da
namen ZDA v prvi vrsti ni zas¢ita ameriskih vojakov in uradnikov, ampak so njihova
prizadevanja za sklenitev sporazumov bolj usmerjena k spodkopavanju Sodis¢a (Human
Rights Watch 2002b). Pravni strokovnjaki organizacije Human Rights Watch opozarjajo, da
drzava, ki je statut ratificirala, ne more zakonito podpisati sporazuma, ki zagotavlja imuniteto
pred preiskavami MKS z drzavo, ki je statut zavrnila oziroma ga ni podpisala (prav tam). V
primeru, da bi to storila, bi s tem krSila Rimski statut. Z drugimi besedami bi ta dolo¢ba lahko
bila temelj za neizrocCitev le, ¢e bi bil tak dvostranski sporazum podpisan pred ratifikacijo
statuta. Tako ima vsaka drzava, ki je podpisala Rimski statut v skladu z 18. ¢lenom DKKP
obveznost vzdrzati se dejanj, ki bi pogodbi odvzele njen cilj ali predmet. 86. Clen statuta
zavezuje drzave pogodbenice, da morajo v skladu z dolo¢bami statuta v polni meri sodelovati
s Sodis¢em pri preiskavi in pregonu kaznivih dejanj v pristojnosti Sodis¢a, po 88. ¢lenu
statuta pa morajo pogodbenice statuta zagotoviti, da so v njihovem notranjem pravu na voljo

postopki za vse navedene oblike sodelovanja.

Pravniki organizacije Human Rights Watch prav tako pravijo, da 98 (2). ¢len Rimskega
statuta ne sme biti razumljen tako, da ima drZzava nepogodbenica statuta korist s tem, ko
izvzame svoje drzavljane iz pristojnosti SodiS¢a. Dvostranski sporazumi o imuniteti namrec
onemogocajo MKS, da kazensko preganja posameznike, nad katerimi bi moralo imeti
pristojnost. S tem, ko drzava pogodbenica statuta na podlagi takega sporazuma preda
posameznika drzavi nepogodbenici, bi drzava pogodbenica preprecila Sodis¢u, da intervenira
in izvrSi pristojnost, ¢e se izkaze, da je drzava, ki zahteva posameznika, nepripravljena
opraviti primerno preiskavo ali pregon. Zatorej po mnenju pravnih strokovnjakov
organizacije, sporazumi po 98. ¢lenu spremenijo rezim pristojnosti, zapisan v Rimskem

statutu.
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Kljub pravnim razlagam podpornikov Sodis¢a oziroma nasprotnikov sporazumov o imuniteti
pa obstajajo tudi razlage, ki so sprejele te sporazume pod dolocenimi pogoji. Kot prvo
podporniki sporazumov menijo, da naj bi 98(2). ¢len statuta dovoljeval sklenitev novih
sporazumov (Scheffer 2005, 337-8). Vendar pa nasprotniki sporazumov o imuniteti pravijo,
da je bil 98(2). ¢len vkljucen v statut zato, da bi se izognili moznim pravnim posledicam, ki bi
se lahko pojavile zaradi Ze obstojeCih sporazumov ali pa zaradi obnovitve prejSnjih
sporazumov, kot so npr. Sporazumi o statusu sil (angl. Status of Forces Agreements — SOFA)

(Coalition for the International Criminal Court 2006).

Nadalje se kritiki strinjajo, da je razumevanje 98. ¢lena kot takega, ki dovoljuje nove
sporazume, ki bi zaScitili posameznike pred pristojnostjo MKS, v nasprotju z 27. ¢lenom
Rimskega statuta, ki pravi, da nihée ne uziva imunitete pred zloc¢ini, ki so v pristojnosti
Sodis¢a (prav tam). Taks$ni argumenti pa niso zadovoljili Ameriskega zdruzenja za
mednarodno pravo in ob tem kot primer navajajo Mednarodno varnostno podporno silo
(International Security Assistance Force-ISAF), sestavljeno iz mnogih evropskih drzav
pogodbenic statuta, ki je sklenila takSen sporazum z vmesno administracijo Afganistana leta
2002 (The American Society of International Law 2009, 56). Ta sporazum’® med drugim
navaja, da se ISAFa in podpornega osebja ne sme izroc¢iti mednarodnemu sodiscu ali kakSni

drugi entiteti ali drzavi brez predhodnega soglasja sodelujoce drzave.

Prizadevanja ZDA za doseg imunitete svojih vojakov, ki sodelujejo v mirovnih operacijah, je

spodbudilo tudi sprejetje zakonodaje, katere namen je zascititi amerisko vojasko osebje.

5.1.3 Zakon o zas€iti pripadnikov ameriSkih (oboroZenih) sil (angl. American
Servicemembers Protection Act — ASPA)

ZDA so kmalu po ustanovitvi MKS sprejele ukrepe, katerih namen je bil zmanjSati njihovo
sodelovanja s Sodis¢em. Koalicija za Mednarodno kazensko sodis¢e (2005) je v svojem

porocilu zapisala:

2. avgusta 2002 je ameriski predsednik George W. Bush podpisal dopolnilni zakon, s katerim je
Zakon o za$€iti pripadnikov ameriSkih sil postal zavezujo¢ drzavni zakon ZDA. Ta zakon
vsebuje dolocbo, ki avtorizira uporabo vojaske sile za osvoboditev kateregakoli drzavljana
ZDA ali drzavljana drzave zaveznice, ki bi se znaSel v priporu Sodis¢a v Haagu. Poleg tega

36 Vojaski tehni¢ni sporazum med Mednarodno varnostno podporno silo in vmesno administracijo Afganistana -
Millitary Technical Agreement between the International Security Assistance Force (ISAF) and the Interim
Administration of Afghanistan (‘Interim Administration’). 2002. Sprejet 4. januarja. Dostopno prek:
www.reliefweb.int/rw/RWFiles2002 nsf/FilessByRWDocUNIDFileName/OCHA-64BV 7F-unsc-afg-25jan.pdf/$
File/unsc-afg-25jan.pdf (2. maj 2010).
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zakon predvideva tudi preklic ameriske vojaske pomoci drzavam, ki so ratificirale pogodbo o
MKS in omejujejo amerisko sodelovanje v mirovnih operacijah Zdruzenih narodov, razen ¢e
ZDA doseZejo imuniteto pred pregonom.
ASPA so sprejeli v obeh domovih kongresa, ameriSki predsednik Bush pa je ameriSke teZnje
po dvostranskih dogovorih o imuniteti le Se zapecatil s podpisom dopolnilnega zakona, s
katerim je ASPA postal drzavni zakon. Med ugotovitvami v oddelku 2002 ASPA*’ med
drugim pise:
(7) Vsakemu ameriskemu drzavljanu, ki ga preganja Mednarodno kazensko sodis¢e, bo v
skladu z Rimskim statutom odvzeta proceduralna zascita, do katere so na temelju Listine o
pravicah, dodane k ameriski ustavi, upraviceni vsi ameriski drzavljani, kot je npr. pravica do
porotnega sojenja. (8) /.../ Naloga vlade ZdruZenih drZav je zaséititi pripadnike ameriskih
oborozenih sil, kolikor je to mogoce, pred kazenskim pregonom Mednarodnega kazenskega
sodis¢a /.../ (11) ZdruZene drzave niso pogodbenice Rimskega statuta in tako jih njegove
dolo¢be ne zavezujejo. ZDA ne bodo priznale pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodisca
nad drzavljani ZdruZenih drzav.
ASPA doloca pet vrst prepovedi sodelovanja ZDA s Sodis¢em. Prvi¢, zakon prepoveduje
sodelovanje kateregakoli ameriskega sodisc¢a ali agencije z MKS (ASPA, odd. 2004). Ta
prepoved vkljucuje odzivanje na proSnje Sodisca za sodelovanje, nudenje podpore, izroCitev
katerekoli osebe iz ZDA SodiS¢u, zagotavljanje sredstev za pomo¢ Sodis¢u in dopustitev
preiskav. MKS na ameriSkem ozemlju (prav tam). Drugi¢, ASPA dovoljuje, da ZDA
sodelujejo v mirovnih operacijah ZN, vendar samo v primeru, ko mandat ZN trajno izvzame
pripadnike ameriskih oborozenih sil, katere sodelujejo v takih misijah, iz pristojnosti Sodisca
(ASPA, odd. 2005). Izjeme od tega pravila so mozne samo, ¢e drzave, v katerih bi bile
ameriSke Cete prisotne, niso pogodbenice statuta, ¢e je taka drzava podpisala z ZDA
dvostranski sporazum o imuniteti po 98. Clenu statuta ali ¢e ameriski interesi opravicujejo
njihovo prisotnost oziroma sodelovanje (prav tam). Tretji¢, zakon prepoveduje posredni ali
neposredni prenos informacij drzavne varnosti in informacij pravnega znacaja SodiSc¢u
(ASPA, odd. 2006). Cetrti¢, akt prepoveduje vojasko pomo¢ drzavam &lanicam MKS, razen
¢e predsednik meni, da je zaradi nacionalnih interesov pomembno, da tako prepoved opusti ali
pa je taka drzava z ZDA podpisala dvostranski dogovor o imuniteti (ASPA, odd. 2007). Ta

Clen se ne nanaSa na drzave Clanice NATA ali pa druge ameriSke zaveznice. Peti¢, ASPA

omogoca predsedniku uporabo vseh moznih in primernih sredstev, da doseze izpustitev

37 Zakon o zai¢iti pripadnikov ameriskih (oborozenih) sil = American Servicemembers' Protection Act of 2002.
H.R.4775. 2002. Washington, 23. januar. Dostopno prek: http://www.amicc.org/docs/ASPA_2002.pdf (2. maj
2010).
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ameriSkih drzavljanov ali drzavljanov zaveznic, ki so pridrzani s strani, v imenu ali na

zahtevo MKS (ASPA, odd. 2008).

Posledice te slednje dolocbe je na uradnem srecanju v ameriski ambasadi v Londonu povzel
vodja ameriskega urada za vprasanja vojnih zlo¢inov Pierre-Richard Prosper (2002), ko je na
vprasanje, ali je pravilno domnevati, da lahko ASPA omogoc¢i ZDA, da uporabijo silo za
napad na neko drzavo s ciljem resiti ameriSke zapornike, odgovoril, da ASPA daje to moZnost
predsedniku, vendar pa je od njega odvisno, ali bo to moznost izrabil, pri tem pa ne gre za
obveznost in ne za nujnost uporabe te dolocbe. Nadalje je povedal, da je predsednik ocitno
potrdil zakon, vendar pa je odlocil, da v okvir njegovih moznosti spadajo dejanja, ki jih

omogoca 98. Clen statuta.

Predsednik ima moznost izdati odlok za opustitev (angl. waiver) vseh omejitev in prepovedi,
zapisane v zakonu (ASPA, odd. 2003(c)). ASPA tudi eksplicitno navaja, da omejitve in
prepovedi sodelovanja s Sodis¢em (ASPA, odd. 2004) in posredovanja informacij (ASPA,
odd. 2006) v specificnih primerih ne veljajo, ¢e se tako odlo¢i predsednik kot vrhovni

poveljnik oborozenih sil.

ZDA so torej odlocile, da bo dolocba o uporabi sile le nekakSno ustrahovalno sredstvo, ki bo
drzave prisililo, da pristopijo k dvostranskim dogovorom. Samo obstoj moznosti, da ameriski
predsednik s ciljem repatriacije ameriskih drzavljanov lahko uporabi silo, naj bi nekatere
drzave pripravil do tega, da podpisejo dogovor. Ceprav je uporaba sile zoper prijateljske
drzave malo verjetna, pa bi lahko dejstvo, da je v dolocbo o uporabi sile vkljuena besedna
zveza 'z vsemi potrebnimi sredstvi', povzro€ilo tezave ZDA pri njihovih diplomatskih naporih
nasproti svojim najtesnejS§im zaveznikom. Poleg tega bi za evropsko-ameriske odnose v
prihodnosti dolo¢en problem povzrocalo tudi dejstvo, da ASPA kot izjeme od prepovedi
nudenja vojaske pomoci ne vkljucuje drzav, ki niso ¢lanice Nata, so pa €lanice EU in hkrati
podpisnice Rimskega statuta. Take drzave™ lahko teoreti¢no obvaruje le predsedniski odlok
za opustitev. AmerisSka ravnanja poleti leta 2003 so samo Se poudarila domet ASPA.
Nevladna organizacija Koalicija za Mednarodno kazensko sodis¢e (2003b) je junija 2003 v

svojem porocilu zapisala:

1. julija 2003 zapade rok neizvrSevanja ASPA, kar sovpada z enoletno obletnico delovanja
MKS, poleg tega pa doloca, da bo vsaka drzava ¢lanica MKS, ki je delezna ameriske vojaske
pomoci, slednjo izgubila, razen Ce je predsednik izdal odlok za opustitev bodisi zaradi interesov

¥ Gre za Avstrijo, Irsko, Finsko, Svedsko in Malto.
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nacionalne varnosti bodisi zaradi tega, ker je do tega datuma neka drzava podpisala dvostranski
sporazum.

V memorandumu zunanjemu ministru, ki je bil izdan 1. julija 2003, je ameriski predsednik
Bush (2003) mlajs$i navedel drzave, katerim se na podlagi predsedniskega odloka opusti
prepoved vojaske pomoci ZDA na osnovi odd. 2007(a) ASPA, bodisi zaradi podpisa
dvostranskega dogovora ali pa zaradi nacionalnega interesa. Sledilo je ve¢ predsedniskih

odlokov za opustitev tudi drzavam, ki so zavrnile podpis dvostranskega sporazuma.

ASPA torej prepoveduje sodelovanje ZDA z MKS in predvideva ustavitev njene vojaske
pomoci vecini drzav, ki pristopijo k MKS, razen v primeru, da le-te podpiSejo dvostranski
sporazum z ZDA o imuniteti. Prav tako zakon pooblas¢a ameriskega predsednika, da vojasko
napade katerokoli drzavo, ki bi pridrzala kateregakoli ameriskega drzavljana z namenom, da
ga preda Sodis¢u. V zakonu pa vendarle obstaja pomembna izjema oziroma dolo¢ba,* ki
dovoljuje nudenje pomoci v primeru, da se tuje (imenovane) drzavljane, obtozene vojnih

zlo¢inov, genocida in zlo¢inov proti clovec¢nosti, pripelje pred roko pravice.

5.1.4 Nethercutt amandma

Decembra 2004 je ameriski kongres sprejel Nethercutt amandma,*® ki je del ameriske Listine
o zunanjemu prilagajanju (angl. US Foreign Appropriations Bill). Ta amandma, ostrejsi kot
ASPA, predvideva izgubo ekonomskih sredstev (angl. Economic Support Funds — ESF) za
vse drzave, ki so ratificirale Rimski statut in niso podpisale dvostranskih sporazumov o

imuniteti z ZDA. Natanc¢neje je v amandmaju med drugim zapisano:

Oddelek 574.(a) Sredstva, ki so na voljo v tem zakonu pod naslovom 'Ekonomska sredstva za
pomoc', se ne smejo uporabiti za nudenje pomoci drzavam, ki so pogodbenice Mednarodnega
kazenskega sodiSc¢a in niso vstopile v sporazum z ZDA v skladu z 98. ¢lenom Rimskega statuta,
ki preprecuje Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u, da bi zacelo postopek proti uradni osebi
Zdruzenih drzav prisotni v taki drzavi.
Tudi Nethercutt amandma (2006, odd. 574 (a) in (b)) predvideva moznost predsedniSkega
odloka za opustitev, vendar Se vedno predstavlja groznjo zmanjSanja ameriske pomoci, ki
vkljucuje sredstva za sodelovanje pri mednarodni varnosti in terorizmu, sredstva za razvoj

gospodarstva in demokracije, ¢lovekovih pravic ter sredstva za pospeSevanje mirovnega

procesa (Coalition for the International Criminal Court 2004b). Tako je ta amandma mnogo

¥ Dodd amandma oziroma ASPA, odd. 2015.

4 Nethercutt amandma - H.R. 3057 An act making appropriations for foreign operations, export financing, and
related programs for the fiscal year ending september 30, 2006, and for other purposes, (14. november 2005).
Dostopno prek: http://www.amicc.org/docs/Nethercutt%202006.pdf (3. maj 2010).
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bolj nevaren kot ASPA, saj je dotok ameriskih ekonomskih sredstev, ki pogojujejo

gospodarski razvoj v marsikateri drzavi, znatno pomembnejsi od vojaskih.

Svet EU (2004) je kot odgovor na Nethercutt amandma predsednika Busha pozval, da polno
uporabi svojo zmoznost izdajanja odlokov za opustitev, prav tako pa je EU s tem pozivom
potrdila svoje staliS€e, da morajo sporazumi po 98. Clenu s tem, ko spoStujejo pravne
obveznosti suverenih drzav pogodbenic Rimskega statuta, ohraniti integriteto Rimskega

statuta.

Nethercutt amandma se letno obnovi in tako je mnogo drzav, vklju¢ujo¢ nekatere ameriske
zaveznice, ostalo brez milijonov dolarjev pomoci, kar je ZDA Se bolj oddaljilo od preostalega

sveta, predvsem pa se je razpoka med EU in ZDA zacela Se bolj Siriti.

5.2 Politika ZDA po letu 2005 oziroma v ¢asu druge administracije predsednika
Georgea W. Busha mlajSega

5.2.1 Zasuk ameriSke politike do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a

Tri leta po umiku podpisa Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca so se zacele
kazati posledice agresivne anti-MKS ameriske politike. Nasprotovanja oziroma Kkritike
dolocenih sprejetih anti-MKS zakonodaj so zacela prihajati celo iz domacih, ameriskih vrst.
Obrambno ministrstvo je izrazilo zaskrbljenost nad ASPA in njenim uc¢inkom zmanjS$anja
izobrazevanja in urjenja tujih Cet, prav tako pa naj bi ASPA prizadel drzavno zmoznost
bojevanja proti terorizmu na tujih tleh. General Craddock (2005) JuZnega poveljstva ZDA je v
svojih izjavah o posledicah ASPA na vojaske operacije in sodelovanje v Latinski Ameriki
razlozil, da ASPA ustvarja praznino, nastalo z omejenim ameriskim vojaskim sodelovanjem z
drugimi partnerskimi drzavami, katero Ze zapolnjujejo igralci iz druge poloble, vklju¢ujoc
Kitajsko. Ameriska zunanja ministrica Condoleezza Rice (2006) pa je pri tem priznala, da je
odtegnitev vojaskih sredstev Latinski Ameriki priblizno enaka kot, »¢e bi sami sebe ustrelili v

Nnogo«.

Tudi namestnik ameriSkega zunanjega ministra Robert Zoellick (2005) je glede primera
Darfur pojasnil, da vloga MKS v Sudanu poSilja znak o odgovornosti in predstavlja
ucinkovito svarilo ter nam dopusc¢a, da poudarimo sredstvo, s katerim je mozno ustaviti

nasilje.
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Busheva administracija je v prvem letu delovanja ASPA ustavila dotok vojaskih sredstev
petintridesetim drzavam, na koncu pa je sporazume podpisalo ve¢ kot sto drzav. Od tega man;j
kot polovica ¢lanic MKS. Vec¢ kot petdeset drzav je javno odklonilo podpis sporazuma, v
proracunskem letu 2005 pa je Stiriindvajset drzav izgubilo ameriSko pomo¢ (The American
Non-Governmental Organizations Coalition for the International Criminal Court 2010).
Zadnji sporazum so ZDA podpisale leta 2007 s Crno goro, trud ZDA, da pripravijo drzave k

podpisu sporazuma pa se je odtlej precej zmanjsal.

Ameriski kongres je leta 2006 predlozil prvi amandma k ASPA,*" in sicer je le-ta vklju¢eval
preklic sankcij, ki vkljuCujejo prepoved sredstev za Mednarodno vojasko izobrazevanje in
usposabljanje (angl. International Military Education and training — IMET) drzavam, ki niso
podpisale sporazumov o neizro¢anju. Drugi amandma k ASPA,* predlozen leta 2008, pa je
vkljuceval preklic omejitev, ki vkljucujejo zunanje vojasko financiranje (angl. Foreign
Military Financing — FMF). Oba amandmaja je s svojim podpisom uzakonil predsednik Bush.
Prepoved vojaske pomoci v okviru ASPA drzavam, ki so pogodbenice Rimskega statuta, a
niso podpisale dvostranskega sporazuma o imuniteti z ZDA, je bila tako dokon¢no preklicana

januarja 2008.

Nethercutt amandma pa ni bil obnovljen v proradunskem letu 2009* in je tako zapadel 30.
septembra 2008. Izklju¢itev amandmaja iz proracuna za leto 2009 pa pomeni, da drzave ne
izgubijo ekonomskih sredstev, ¢eprav ne zelijo podpisati dvostranskih sporazumov z ZDA.
Nethercutt amandma je zelo prizadel ameriSke odnose z njihovimi klju¢nimi zavezniki, samo
v letu 2006 so tako ZDA odtegnile 326,6 milijona ameriskih dolarjev pomoci vsaj dvanajstim
drzavam (The American Non-Governmental Organizations Coalition for the International

Criminal Court 2009b).

Razni amandmaji in predsedniski odloki za opustitev so tako reko¢ zelo omejili podrocje
delovanja ASPA in Nethercutt amandmaja. Njuna dolocila so tako predvsem zaradi

predsedniskih odlokov za opustitev postala nezavezujoca. Predsednik Bush je med leti 2003

I Amandma k ASPA, ki je odstranil tekst 'ali 5' z odd. 2013 (13)(A) - John Warner National Defense
Authorization Act for Fiscal Year 2007: H.R. 5122 S.2766. Dostopno prek: http://www .amicc.org
/docs/NDAA%202007%20ASPA%20Amendment.pdf (3. maj 2010).

“2 Amandma k ASPA, ki preklicuje dotok vojaske pomo&i - National Defense Authorization Act for Fiscal Year
2008 H.R. 4986: Sec. 1212. Repeal of limitations on military assistance under the American servicemembers'
protection act of 2002. Dostopno prek: http://www.amicc.org/ docs/NDAA%202008% 20ASPA%20
Amendment.pdf (3 maj 2010).

 Ameriski zvezni zakon 111-8 - H.R.1105 Title: Omnibus Appropriations Act, 2009. Dostopno prek:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.1105: (3. maj 2010).
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in 2007 izdal stalne ASPA odloke za opustitev petinpetdesetim drzavam, osmim pa je podelil
omejene oziroma zaCasne odloke za opustitev (The American Non-Governmental
Organizations Coalition for the International Criminal Court 2010). Nethercutt odloke za
opustitev pa je ameriski predsednik izdal leta 2006 (Bush 2006) in 2008 (Bush 2008), in sicer
skupno Stirinajstim drzavam, leta 2009 (Bush 2009) pa Sestnajstim drzavam, katerim je bila

ekonomska pomo¢ v okviru ESF v preteklosti ustavljena.

Oba amandmaja k ASPA sta samo naslovila omejitve pomoci drzavam pogodbenicam statuta.
Vse druge prepovedi in omejitve glede sodelovanja in podpore Sodis¢u pa so ostale v ASPA

nedotaknjene.

Mogoce celo najpomembnejsi zasuk ameriSke politike do MKS pa predstavlja glasovanje
Varnostnega sveta OZN o predaji primera Darfur Sodis¢u. Resolucija VS st. 1593 je bila
sprejeta z enajstimi glasovi za in Stirimi vzdrzanimi, med slednjimi je bil tudi ameriski glas.
Do tega trenutka so ZDA strogo zavracala vse resolucije, ki so samo bezno omenile MKS.
Svoj vzdrzani glas so ZDA obrazlozile s tem, da priznavajo potrebo po sodelovanju
mednarodne skupnosti, da se nekaznovanost v Sudanu konca (Varnostni svet OZN 2005).
Prav tako ZDA niso vlozile veta, ker resolucija §t. 1593 predvideva zascito pred pregonom ali
preiskavo drzavljanov ZDA in ¢lanov oboroZenih sil drZav ne¢lanic Sodisc¢a ter doloca, da ZN

ne bodo krili stroskov, ki bi izhajali iz predaje primera Sodis¢u (prav tam).

Tudi leta 2008 so se ZDA vzdrzale pri glasovanju o resoluciji VS §t. 1828, katera naj bi
obnovila status mirovnih operacij v Darfurju. ZDA so pri tem izjavile, da je njihov vzdrzani
glas rezultat formulacije besedila, ki mo¢no napeljuje na to, da naj bi nadaljnja vzpostavitev
mirovnih cet bila pogojena z odlozitvijo primera Darfur v skladu z 16. ¢lenom Rimskega
statuta (Varnostni svet OZN 2008). Prav takSna formulacija besedila pa naj bi sudanskemu
predsedniku Bashirju poslala napacen signal in hkrati spodkopala vse napore za njegovo
kaznovanje. ZDA torej niso glasovale za resolucijo, ker je le-ta vsebovala jezik, ki naj bi
oslabil preiskavo MKS o zadevi Darfur in Bashir. Gre za precejSen zasuk ameriske politike do
MKS, ¢e upostevamo preteklo ameriSko strogo zavracanje kakrSnihkoli resolucij, ki so se
samo grobo naslonile na MKS. Sheffer in Hutson (2008, 7) sta ob tem zapisala, da resolucija

VS st. 1828 predstavlja »pomemben preobrat za Bushevo ekipo«.

ZDA so v primeru Darfur pokazale svojo Zeljo in pripravljenost pomagati kaznovati najhujSe

svetovne zlocince. Se vec, situacijo so Zelele postaviti v ospredje humanitarne agende. V
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kon¢nem primeru tudi s pomo¢jo MKS. Sheffer in Hutson (2008, 7-8) pri tem opozarjata, da
imajo ZDA pomembne interese ne samo v Sudanu, ampak tudi v preostalih treh afriskih
drzavah,™ ki so pod preiskavo Sodis¢a in da bi bilo zanikanje vloge MKS v teh konfliktih
viSek nespametnosti. Vendar pa je prenagljeno zakljuciti, da bo primer Darfur znatno vplival
na odnose ZDA s Sodis¢em. Jerry Fowler,” predsednik nevladne organizacije Resimo Darfur,
pravi, da sta za mnoge Americane primer Darfur in MKS razli¢na problema in da mnogo
senatorjev, ki ostajajo podporniki ASPA ter podpirajo kaznovanje za zlo€ine v Darfurju, ne
vidi povezave med interesi v Darfurju in tesnejSimi ameriskimi odnosi s Sodis¢em, Se vec, to

logiko so oznacili kot non sequitur.

samo Se stopnjevala. Senatorja McCain in Dole (2006) sta tako v casniku Washington Post
med drugim zapisala, da mora vlada ZDA opomniti Sudan, da ima MKS pristojnost preiskati
vojne zlo¢ine v Darfurju in da bodo sudanski voditelji osebno odgovarjali za napade na
civiliste. Gre za zelo mo¢no znamenje, ki kaze na to, da so kljucne politi¢ne osebnosti v ZDA
sprejele pristojnost MKS, da razumejo njegovo delovanje in da se strinjajo, da Sodisce

kazensko preganja tudi visoke izvoljene predstavnike.

Tudi John Bellinger,* pravni svetovalec zunanjega ministrstva v administraciji Busha
mlajSega, je leta 2006 v intervjuju za Wall Street Journal izjavil, da »ZDA priznavajo vlogo
MKS v sistemu mednarodne pravi¢nosti«. Ta izjava velja za retori¢ni preobrat, ¢e vzamemo v
obzir vse pretekle izjave visokih uradnikov Busheve administracije. Podobna retorika se je
nadaljevala. V izjavi za Associated Press je Bellinger*’ povedal, da »kar se ti¢e politike, ZDA
ne samo, da ne nasprotujejo SodiS¢u glede preiskave in pregona v Sudanu, ampak tudi
podpirajo preiskavo in pregon teh grozovitosti«. Bellinger je celo pustil odprto moznost, da
ZDA pomaga MKS pri preiskavi primera Darfur, v kolikor ta pomo¢ ne bi bila v nasprotju z
ameriSko zakonodajo in z zas¢ito ameriSkih vojakov v tujini. Bellinger (2008) je tako v
svojem govoru na Univerzi DePaul v Chicagu povedal, »da sicer obstajajo omejitve v
ameriSki zakonodaji glede pomoci MKS, vstev§i ASPA, vendar pa je Darfur dober primer

podrocja, kjer obstaja moznost konstruktivnega sodelovanja«.

* Uganda, Demokrati¢na republika Kongo in Srednjeafriska republika.

* Fowler, Jerry. 2008. Komentar na sre¢anju ameriske veje ZdruZenja za mednarodno pravo. V Glick (2008, 11).
% Bellinger, John. 2006. Intervju za Wall Street Journal. V Bravin (2006).

7 Bellinger, John. 2006. Intervju za Associated Press. V The American Non-Governmental Organizations
Coalition for the International Criminal Court (2009).
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Dva meseca kasneje pa je uradni predstavnik ameriSkega zunanjega ministrstva Sean
McCormak (2008) na tiskovni konferenci podal naslednjo izjavo: »Nenehno si ogledujemo
informacije, ki jih imamo in katere bi lahko pomagale kaznovati tiste posameznike,
odgovorne za zlo€in genocida ter ostale grozovitosti /.../ MKS nas je prosil za informacije in
obljubili smo, da bomo to prosnjo obravnavali«. V primeru, da se ZDA odloc¢ijo posredovati
te informacije, bi moral predsednik izdati odlok za opustitev skladno z odd. 2003(c) ASPA ali
pa bi moral uporabiti odd. 2005 ASPA.

Bol;j se je situacija v Darfurju slabsala, bolj se je kazala pripravljenost ZDA, da posredujejo
informacije MKS oziroma da z njim sodelujejo. Ameriska pripravljenost na sodelovanje z
MKS se tako mocno razlikuje od njihovega prvotnega staliS¢a popolnega nesodelovanje iz

Casa uzakonitve ASPA in Nethercutt amandmaja.

Primer Darfur je povzrocil Se eno dokaj neprecedencno potezo ZDA glede MKS. ZDA so v
tem primeru izkazale ve¢ podpore Sodis¢u kot katera koli druga clanica VS ZN.
Administracija Busha mlajsega je namre¢ zavzela eno trdnejsih stalisc™ glede odlozitve
primera po 16. ¢lenu Rimskega statuta, kar nadalje kaZe na zasuk ameriSke politike vis-a-vis

MKS.

5.3 Politika ZDA do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a v administraciji predsednika
Baracka Obame

Tudi administracija Baracka Obame nasprotuje vsem trudom za odlozitev primera Sudan. Ben
Chang,49 predstavnik Obaminega svetovalca za nacionalno varnost, je tako izjavil, da »ZDA
podpirajo MKS in njegovo iskanje in pregon tistih, ki so zakrivili vojne zloCine ter da ne

vidijo nobenega razloga za podporo odlozitve primera«.

V c¢asu Obamove administracije ni bil sprejet Se nobeden uradni dokument, ki bi kakorkoli
spremenil dosedanji status ZDA do MKS oziroma ni bilo sprozenih nobenih uradnih

postopkov, ki bi priblizali pot ZDA do Sodis¢a. So pa bile podane Stevilne izjave, ki

“ Bushev posebni odposlanec za Sudan, Richard S. Williamson, je tako jasno dal vedeti sudanskim voditeljem,
da bodo ZDA vlozile veto pri glasovanju v VS o kakr$nikoli resoluciji, ki bi odlozila primer za eno leto, razen ¢e
Sudan znatno izboljSa svojo humanitarno prakso in sprejme jasne ukrepe za zagotovitev miru v Darfurju
(Abramowitz in Lynch 2008).

* Chang, Ben. 2009. Intervju za The Washington Times. V Ward in Pisik (2009).
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nakazujejo bolj pozitiven odnos ZDA do MKS. Ze kot predsedniski kandidat je senator
Obama povedal, da bo njegova administracija sodelovala s SodiS§¢em v primeru Darfur in
drugih primerih ter da se bo tesno posvetovala z vojaskimi in pravnimi strokovnjaki, preden
sprejme odlocitev o prikljucitvi k Sodis¢u (The American Non-Governmental Organizations
Coalition for the International Criminal Court, 2. odstavek). Tudi drugi ¢lani Obamove
administracije so o Sodi$¢u in z njim povezani vlogi ZDA podali izjave, ki so namigovale na

mozno pridruzitev ZDA Sodiscu.

Drzavna sekretarka Hillary Clinton (2009a) je kmalu po prevzemu zunanjega ministrstva
izjavila, da »bodo ZDA prenehale s sovraznostjo do MKS in bodo hkrati iskale priloznosti za
spodbuditev delovanja MKS na nacin, ki spodbuja interese ZDA«, kasneje pa je Clintonova
(2009b) pojasnila, da je »dejstvo, da ZDA niso ¢lanice Sodis¢a veliko razocaranje in da ZDA
podpirajo delo Sodisc¢a ter da bo tako ostalo tudi v prihodnje pod Obamovo administracijo«.
Kljub Sodis¢u naklonjenim besedam pa Clintonova (2009a) ostaja previdna, in sicer pravi, da
»moramo upoSstevati dejstvo, da imajo ZDA najveC Cet razporejenih v tujini in da predsednik

zeli, da pripadniki teh et uzivajo najve¢jo mozno zasc¢ito«.

Tudi pri sprejemanju resolucij v VS ZN so ZDA pod Obamo pokazale odklon od prakse prve
Busheve administracije, ki je zavracala vse resolucije, ki so samo omenile MKS oziroma
njegovo vlogo. Tako je septembra 2009 VS ZN (2009) sprejel resolucijo §t. 1888 o spolnem
nasilju in oborozenem spopadu. Resolucija, ki so jo osnovale ZDA, med drugim vkljucuje
sklicevanje na MKS, in sicer: »Poudarja vkljucitev podro¢ja kaznivih dejanj spolnega nasilja
v Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodiS¢a«. Susan Rice (2009), veleposlanica ZDA
pri ZN, pa je avgusta 2009 oznanila, da ZDA ne bodo ve¢ nasprotovale podobnim

sklicevanjem.

Naslednji pomemben korak k priblizevanju ZDA Sodis¢u je nastopil novembra 2009, ko je
predstavnik ameriSkega zunanjega ministrstva lan Kelly (2009) potrdil, da bodo ZDA
sodelovale kot opazovalec na sestanku drzav ¢lanic Sodis¢a v Haagu. Gre za prvo sodelovanje

ZDA kot opazovalca na  sestankih  drzav = ¢lanic po  letu  2001.
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6 Konsistentnost ali evolucija ameriSke politike in ameriSkih zadrzkov do
Mednarodnega kazenskega sodisc¢a

ZDA vzdrzujejo dolgo tradicijo podpiranja domacih ustavnih pravic in mednarodnih
clovekovih pravic skozi enostranska dejanja, ki so ustvarila vtis, da za ZDA na mednarodnem
prizoriS¢u veljajo druga pravila kot za druge drzave. Od hladne vojne dalje je primernost
multilateralnih dejanj izpostavljena tezkim nesoglasjem znotraj ameriskega senatnega odbora
za zunanje zadeve. ZDA so tako v praksi vedno nihale med delovanjem na lastno pest in

prikljucitvijo drugim drzavam.

Andrew Moravcsik (2002, 345-46) pripisuje ameriski unilateralizem na podrocju ¢lovekovih
pravic znacilni kulturi izjemnosti oziroma prodornemu obcutku kulturnega relativizma,
etnocentrizma ali nacionalizma. Meni, da so ZDA skepticne do domace implementacije
mednarodnih norm zaradi svoje geopoliticne moci, stabilne demokracije, ideoloske

konzervativnosti in politicne decentralizacije.

Kot ugotavlja Patrick (2003, 37), je multilateralizem oziroma sodelovanje z drugimi drzavami
in mednarodnimi organizacijami nujno pri reSevanju sodobnih nadnacionalnih problemov, ki
jih posamezna drzava tezko uspes$no naslovi. Vendar pa je multilateralizem lahko precej drag
in ovirajo¢ ter lahko tako omejuje svobodo delovanja posamezne drzave in posega v
nacionalno suverenost. ZDA so posebej obcutljive na tak§na vmeSavanja oziroma omejevanja
Se posebej zato, ker imajo ogromno uni- in bilateralnih moznosti. Enostranska dejanja neke
drzave v svetovni politiki navadno povzrocijo alarm, zato navadno ZDA svoja dejanja javno
zagovarjajo oziroma nudijo razloge za svoja enostranska dejanja. Ni¢ drugace ni bilo pri

zavrnitvi MKS.

Clintonova administracija je v svojem prvem letu delovanja zagovarjala slogan »jasen
multilateralizem«, pri tem pa dodala, da so mednarodne institucije in multilateralna
partnerstva ucinkoviti instrumenti za delitev bremen in nevarnosti za dosego svetovne
podpore ameriskim ciljem in za uresniCitev ciljev, ki bi bili drugace nemogoci. Konzervativni
ameriSki kritiki so pri tem napadli multilateralne institucije, saj naj bi slednje zmanjSale
ameriSko svobodo dejanj in grozile njeni suverenosti. Clintonova administracija je zato
zavzela bolj previdno staliSce, ki ga povzema fraza 'Multilateralno, kjer lahko, unilateralno,

kjer moramo' (Patrick 2003, 38).
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Podporo MKS so v veliki meri poskusSale zagotoviti tudi nevladne organizacije, kot je npr.
Koalicija za Mednarodno kazensko sodisc¢e (Coalition for the International Criminal Court-
CICC), in bile pri tem dokaj uspesne, saj so zadevo okrog MKS vztrajno potiskale na dnevni
red ZN. Ideja za ustanovitev MKS se namre¢ ni porodila ZDA, temve¢ razli¢nim nevladnim
organizacijam in Generalni skups¢ini (GS) ZN. Tako je CICC ze v letih pred Rimsko
konferenco ustanavljal razlicne delovne skupine za razli¢ne klju¢ne naloge v povezavi s
MKS, organiziral sestanke med MKS in predstavniki razli¢nih vlad, vpletenih v pogajanja o
Sodis¢u in pospeseval zavedanje predlogov in pogajanj o Sodiscu skozi razli¢ne medije. Tudi
v letih po Rimski konferenci CICC igra pomembno vlogo pri pridobivanju mednarodne
podpore za moc¢no, neodvisno in u¢inkovito SodiS¢e. Njihovo lobiranje in prepricevanje, ki je
bilo tako uspe$no pri drugih liberalnih demokracijah, je sicer vplivalo tudi na Clintonov
podpis statuta, vendar je tako lobiranje relativno malo vplivalo na zelo mocna staliS¢a
ameriskih nasprotnikov Sodis¢a. Tako uspeh CICC pusca ZDA v neprijetnem polozaju, saj so
slednje v zgodovini vedno dobro sodelovale na multilateralnih pogajanjih z razli¢nimi
nevladnimi organizacijami na podrocju clovekovih pravic, v primeru MKS pa so ZDA

pokazale izjemen odpor na vpliv nevladne organizacije.

Ce bi politiko Clintonove administraciie do MKS lahko oznadili za »previdni
multilateralizem« (Galbrath 2003, 696), pa so razli¢ni avtorji politiko ZDA do MKS pod
administracijo Busha mlajSega oznacili za obliko »pasivnega unilateralizma« (Nolte 2003,
72), ki je prerasel v obliko »aktivnega« (prav tam) oziroma celo »agresivnega unilateralizma«

(Galbrath 2003, 683).

Administracija Busha mlajSega je ob prevzemu dolznosti pod vplivom teroristiénih napadov
11. septembra izkazala vecjo skepticnost do multilateralizma, kar je posledi¢no pomenilo
zavrnitev dolo¢enih mednarodnih obvez, tudi Rimskega statuta. Pristop administracije Busha
mlajSega do Sodisca je tako res da ostrejsi od njegovega predhodnika, vendar moramo ob tem
upoStevati razlicne okoliS¢ine, ki so obe administraciji pripeljale do doloc¢enih odlocitev.
Izolacionisticni umik od statuta in MKS je bilo tako s strani ZDA nemogoce pricakovati, ¢e
upostevamo specifi¢na dolo¢ila statuta oziroma domet MKS. Ce bi se ZDA odlo¢ile ignorirati
Sodisce in hkrati vse zadeve, ki mu priticejo, bi ameriski drzavljani Se vedno lahko padli pod
pristojnost MKS, saj slednje izvaja pristojnost nad zlo¢ini storjenimi na ozemlju drZave
¢lanice ne glede na drzavljanstvo storilca kaznivega dejanja. Administracija Busha mlajSega

je torej morala delovati, ¢e je Zelela oblikovati nadzor MKS nad ameriSkimi drzavljani.
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Medtem ko med ¢lani Busheve administracije ni bilo mo¢ opaziti razhajanj in so bile njihove
izjave in staliS€a vedno trdna in enostranska, pa to ne drzi za Clintonovo administracijo, kar se
je pokazalo Ze pri njegovem omahujo¢em podpisu statuta, ki je bil rezultat nasprotnih si

staliS¢ znotraj njegove administracije.

Za ugotavljanje doslednosti ameriske politike do MKS je potrebno raziskati tudi politiko, ki
so ji ZDA sledile v ¢asu pred Rimsko konferenco. Kot Ze ugotovljeno, so ZDA v tem obdobju
poudarjale, da ustanovitev mednarodnega kazenskega sodis¢a ni cilj sam po sebi. Podpora
ZDA Sodis¢u pa je odvisna od moci Sodis¢a in posledi¢no nacina, kako bo ta moc
dopolnjevala Ze obstoje¢ mednarodni sistem ohranjanja miru in varnosti. Ameriski kongres je
ze leta 1994 izrazil podporo mednarodnemu kazenskemu sodiScu, pri tem pa poudaril, da ne
bo privolil v ratifikacijo, razen v primeru, da so pravice ameriskih drzavljanov zas¢itene tako,

kot so za$¢itene pod amerisSko ustavo.

Na pogajanjih v Rimu so predstavniki Clintonove administracije zavzeli trdna staliS¢a in prav
tako poskusali doseci kompromis glede temeljnih ameriskih zadrzkov, in sicer so med drugim
nasprotovali polozaju tozilca proprio motu, poudarjali poseben polozaj ameriSkih vojakov in
mirovnikov, kateri za to, da opravljajo svojo delo uspesno, ne bi smeli biti izpostavljeni
politiénim pregonom SodiS¢a in nasprotovali ideji, da je SodiSCe pristojno za zloCin agresije,
ki Se ni bil jasno dolo¢en v mednarodnem pravu. Za potrebe ZDA je konferenca naslovila
doloCene amerisSke zadrzke in pogoje, vendar ne tistih, ki jih je Clintonova administracija
imela za kriticne. Veleposlanik Scheffer je uspesnost ameriske pogajalske skupine v Rimu
naslovil pred ameriskem odborom za zunanje zadeve.” Vsi ti ameriski zadrzki so bili tudi
jedro stalisc¢a, ki ga je zagovarjal predsednik Clinton, ko je oznanil, da bodo ZDA podpisale
Rimski statut, vendar ga ne bo predlozil senatu za ratifikacijo. 1z tega sledi, da so zadrzki, ki
so jih izrazili ameriski pogajalci v Rimu in predsednik Clinton ob podpisu pogodbe, jedro
ameriSke politike do MKS. Kot ugotavlja Bellinger (2008), so obstajale razlike v tonu in
nacinu, kako so bili ti zadrzki naslovljeni s strani razlicnih ameriSkih uradnikov, vendar je

vsebina vedno ostala nespremenjena.

Leta 2002 so ZDA pod Bushevo administracijo umaknile podpis s statuta, kar so podporniki

Sodis¢a razumeli kot izraz bodoce agresivnejSe politike do Sodis¢a, ZDA pa so svoj umik

0 Op. 7, prav tam.
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podpisa zagovarjale s tem, da so se zelele izogniti zmedi, ki bi lahko nastala ob vprasanju, ali
imajo ZDA kakrSnekoli obveznosti kot podpisnica pogodbe v skladu z mednarodnim
pogodbenim pravom. Analiza vseh nadaljnjih korakov Busheve administracije v zvezi s
Sodis¢em pokaze, da so pravzaprav le-ti zadevali vse osnovne zadrzke, ki jih je izrazila ze
Clintonova administracija. Marc Grossman, namestnik drzavnega sekretarja, je tako ob umiku
podpisa podal skoraj identi¢ne razloge, in sicer je med drugim poudaril skrb nad moZznostjo
politiéno motiviranih pregonov nad pripadniki ameriSke vojske s strani MKS, izpostavil
edinstveno vlogo VS pri vzpostavljanju in zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti,

katero lahko MKS ogrozi ter izpostavil nezadosten zunanji nadzor funkcij tozilca MKS.

Na tej tocki lahko spet zaklju¢im, da so temeljni ameriSki zadrzki do SodiS¢a pravzaprav
dokaj dosledni, ¢e upostevamo stalisca, ki jih je zavzel ameriSki senat v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja, cilje, ki so ji Zeleli doseCi ameriski pogajalci v Rimu, Clintonovo
odlocitev, da ne bo predlozil pogodbe v senat za ratifikacijo, ter politiko predsednika Busha
mlajSega. Na tem mestu poudarjam, da medtem ko lahko potegnemo relativno ravno linijo
med stali$¢i razlicnih administracij oziroma so temeljni zadrzki identicni, pa se je seveda ton
in nain nasprotovanja ter tudi sodelovanja s SodiS¢em v letih po Rimski konferenci

razlikoval.

Tako se je Busheva administracija kmalu po nastopu dela odlocila, da se ne bo vec
udeleZevala srecanj Skupsc¢ine drzav pogodbenic, ponovno je ZDA prevzela status opazovalke
Sele leta 2009 v casu demokratske administracije predsednika Obame. Ideja Clintonove
administracije, da omeji moznost pregonov ameriskih drzavljanov, je bila torej ta, da poskusa
oblikovati strukture MKS od znotraj s sodelovanjem na sestankih in razpravah, medtem ko
Busheva administracija ni imela namena spremeniti MKS od znotraj, temve¢ je sprejela

politiko, ki je a priori omejila moznost multilateralnih pogajan;.

Nadalje se je Busheva politika do Sodis¢a razlikovala od Clintonove v tem, da so ZDA
umaknile podpis s statuta, da so zacele sklepati dvostranske dogovore o imuniteti ameriskih
drzavljanov pred pristojnostjo Sodis¢a, da so v VS predlagale resolucije, ki naj bi zascitile
ameriSke mirovnike v operacijah ZN pred MKS in da so sprejele zakonodajo v obliki ASPA
in Nethercutt amandmaja, ki je omejila njeno sodelovanje z MKS in odtegnila ekonomska
sredstva mnogim drzavam. Odklon ameriSke politike do Sodis€a od prvotne politike

popolnega nesodelovanja se je v drugem Bushevem mandatu pokazal na primeru Darfur, ko
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ZDA niso blokirale resolucije, ki je predvidela predajo primera MKS. Tudi v naslednjih letih
so ZDA pokazale vecjo pripravljenost do sodelovanja s Sodis¢em, vendar le skozi retoriko
oziroma z izjavami visokih uradnikov Busheve administracije. Tako so ZDA leta 2005
napovedale svojo pripravljenost pomagati SodiScu, ¢e jih bo le-to prosilo. Bellinger, pravni
svetovalec ameriskega zunanjega ministrstva, je tako izjavil, da so ZDA pripravljene
razmisliti o0 mozni pomo¢i MKS glede Darfurja, v kolikor bi bilo to v skladu z ameriskimi
zakoni. V intervjuju za The Wall Street Journal pa je Bellinger’' priznal, da »ima MKS
pomembno vlogo v celotnem sistemu mednarodne pravicnosti«. ZDA so tudi jasno izrazile
staliS¢e, da bodo nasprotovale kakr$nikoli resoluciji, ki bi primer Darfur v skladu s 16. clenom
statuta odlozila za eno leto. AmeriSka zunanja ministrica Condoleezza Rice (2008) je v ta
namen pojasnila: »Smo drzava, ki je najbolj aktivna pri nasprotovanju vmesavanja v delo
Mednarodnega kazenskega sodiS¢a pri preiskavi sudanskih voditeljev, ¢eprav nismo drzava
¢lanica Sodis¢a«. Pomemben odklon predstavlja tudi dejstvo, da ZDA od leta 2006 dalje niso
ve¢ poskusale doseci dvostranskih dogovorov o imuniteti, drzavna sekretarka Rice pa je bila
takoj po prevzemu ameriskega zunanjega ministrstva javno kriticna do teh sporazumov in

priznala, da le-ti pravzaprav slabijo amerisko zunanjo politiko.

Busheva politika do MKS ni bila konsistentna, saj je nihala med politiko popolnega
nesodelovanja v prvem mandatu do politike pripravljenosti do sodelovanja s Sodis¢em v meri,
kot to dopuSca ameriska zakonodaja. Vseeno pa so temeljni zadrzki do SodiSca ostali

nespremenjeni.

Mednarodno kazensko sodis€e in vloga ZDA v njem trenutno Se ni prioriteta Obamove
administracije kljub nedavni revizijski konferenci, ki je med drugim naslovila tudi kriti¢éne
ameriSke zadrzke in kljub dejstvu, da je Obama ob imenovanju svoje Nacionalne varnostne
ekipe izpostavil tri najpomembnejSa podrocja, s katerimi se bo v prihodnosti ukvarjala
drzavna sekretarka. Med njimi je kot tretjo izpostavil okrepitev mednarodnih institucij

(Kaufman, 2008).

Bellinger (2008) je tako ze pred nastopom dela predsednika Obame namignil, da bo ne glede
na izid predsedniSkih volitev naslednja ameriSka administracija, tudi ¢e bo hotela podpirati

MKS, izrazila iste zadrZzke, kot so jih izrazile prejSnje administracije. Poudaril je, da ameriSki

> Op. 46, prav tam.
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zadrzki glede Sodis¢a niso strankarsko pogojeni in osnova za njih ni kratkotrajne narave.
Zadrzki predstavljajo edinstveno vlogo in interese ZDA kot globalne vojaske velesile in kot
stalne Clanice VS, prav tako zadrzki predstavljajo izvorno zgodovinsko amerisko skepso do
institucij, kjer ni nadzorne oblasti. Bellinger dopus¢a moznost, da se bodo pogledi drzav
pogodbenic statuta skozi ¢as razvili tako, da bodo uspesno naslovile ameriske zadrzke.
Vendar brez teh sprememb ZDA, po njegovem mnenju, v bliznji prihodnosti ne bodo postale

¢lanica MKS.

Razvoj ameriske politike do Sodisc¢a je ocenil tudi Clint Williamson (2009), veleposlanik za
zadeve vojnih zloCinov, ko je na okrogli mizi o odnosu ZDA s Sodis¢em pod
pokroviteljstvom raziskovalne institucije The Century Foundation ocenil, da je v €asu od
Rimske konference dalje prislo do evolucije ameriske politike do MKS, Se posebno od leta
2006 dalje. Ta odklon pripisuje dejstvu, da je nekaj gorecih nasprotnikov SodiSc¢a v tem Casu
zapustilo Bushevo administracijo, pa tudi dejstvu, da je skozi Cas prislo do dolocenega
pragmaticnega razmisleka o tej zadevi. Vendar hkrati Williamson opozarja, da je priSlo do
doloc¢enih sprememb samo v praksi, v veliki meri samo na delovnih podro¢jih, a brez
kakrsnihkoli jasno dolocenih politik. Pravi, da je prislo do 'tihe spremembe'. Torej s strani
uradnega Washingtona ni bilo podane nobene uradne izjave, da se ameriska politika do MKS
spreminja in ni bilo nobenega priznanja, da je bil zacetni pristop do MKS v kakr$nikoli meri

napacen.
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7 Moznosti ZDA za ratifikacijo Rimskega statuta
7.1 Ameriski podpis Rimskega statuta in ratifikacija

Rimski statut SodiS¢u priznava pristojnost nad drzavljani drZav, ne glede na to, ali je le-ta
drzava pogodbenica statuta. Zatorej ZDA pravzaprav s tem, ko ostajajo drzava neclanica
Sodisc¢a, pridobijo zelo malo v primerjavi s tem, kar bi pridobile kot ¢lanica. MozZnosti, da bi
ameriSko osebje zagresilo zlo¢in genocida ali hudodelstva zoper ¢lovecnost, so skoraj ni¢ne,
ostaja pa primarna zaskrbljenost glede vojnih zlo¢inov in posledicnega moznega pregona
ameriskih voditeljev. Vendar pa dosedanja praksa Sodii¢a’® kaze na to, da bo le-to svoj
mandat oziroma 8. Clen statuta interpretiralo zelo ozko, torej bo zahtevalo, da so »vojna
hudodelstva storjena kot sestavni del nacrta ali politike ali kot del obseznega izvrSevanja takih

hudodelstev« (Rimski statut MKS, 8. ¢l).

V primeru, da ZDA postanejo ¢lanica MKS, bodo morale sprejeti vsaj teoreticno moznost, da
MKS sodi tudi ameriSkim drzavljanom za zlocine, ki spadajo pod pristojnost Sodis¢a. Sheffer
in Hutson (2008, 10) ugotavljata, da je popolnoma nemogoce doseci imuniteto ZDA pred
preiskavo in pregonom SodiS¢a, v primeru seveda, da bi ZDA postale njegova clanica.
Vseeno pa obstajajo doloceni postopki, ki bi, ¢e bi jim ZDA sledile, omogocili ZDA, da se
pragmaticno izognejo pregonu svojih politi¢nih in vojaskih voditeljev s strani Sodis¢a. Prvi
izmed teh postopkov je, kot ze omenjeno, izogib planiranju in izvrSevanju zelo obseZznih
krutih zlo€inov (prav tam). Verjetnost, da bi ZDA to storile, je majhna. Vendar pa je Busheva
administracija in njena t. i. vojna proti terorizmu amerisko vdanost vladavini prava postavila
pod vpraSaj. Toda tudi, ¢e bi ZDA storile takSno dejanje, pride na vrsto drugi postopek
(Sheffer in Hutson 2008, 11), in sicer nacelo komplementarnosti, ki bi omogocilo sprozitev
strogo ameriskih preiskav in pregonov domnevnih krivcev hudih zlo¢inov. Pri tem je potrebno
domnevati, da Ministrstvo za pravosodje (angl. Department of Justice — DOJ) in vojaski
pravosodni sistem nista prisla pod politicni vpliv. Sicer Busheva administracija v tem pogledu
ni okrepila zaupanja v ameriSki pravosodni sistem, vendar, kot ugotavljata avtorja (prav tam),
le-ta Se vedno deluje dobro. Tretji¢, Sheffer in Hutson (prav tam) navajata, da mora
Washington bolje razumeti cilj MKS, saj slednji ni bil ustvarjen z namenom osredotociti se na
drzavljane ZDA, ampak je njegov primarni cilj pripeljati storilce hudih zlo¢inov pred roko

pravice.

>2 Primer Irak in obtoZbe proti koalicijskim silam za njihove ravnanje v tej drzavi.
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V primeru, da ZDA postanejo drzava pogodbenica statuta, lahko v skladu z njegovim 124.
¢lenom izjavijo, da za obdobje sedmih let po zacetku veljavnosti statuta zanjo ne sprejmejo
pristojnosti SodiSca. Gre za prehodno dolocbo. To sedemletno obdobje je bilo vkljueno v
statut, da se drzavam pogodbenicam omogoci, da modificirajo svojo domaco zakonodajo
tako, da se bo le-ta prilegala statutu (Holt in Dallas 2006, 35). Na ta nacin se nacelo

komplementarnosti e okrepi.

ZDA bi lahko torej s tem, ko bi postale ¢lanica MKS, vplivale na vse mozne amandmaje k
statutu, ki jih sprejme Skupsc¢ina drzav pogodbenic (SDP), hkrati pa zaradi te prehodne
dolo¢be ameriski vojaki in osebje ne bo podvrzeno tveganjem, katerim so podvrzeni zdaj, ko
ZDA ostajajo zunaj SodiS¢a. Po Sestih letih pa bi ZDA lahko v skladu s 127. ¢lenom statuta
»/.../ ta statut odpovedale z notifikacijo generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov. Odpoved
za¢ne veljati eno leto po datumu prejema notifikacije, razen ¢e ni v njej doloen poznejsi
datum«. Nadalje, ratifikacija omogoca ZDA, da glasujejo o vseh pomembnih zadevah, kot je
npr. volitev sodnikov in tozilca, lahko predloZijo primer tozilcu in lahko vplivajo na definicijo
potencialnih zlocinov, kot je npr. zlocin agresije. Ratifikacija tudi omogoca ZDA, da ne
sprejmejo doloCenih sprememb statuta in tako SodiS¢e ne more biti pristojno za kaznivo
dejanje, ki ga zajema sprememba, ¢e ga storijo njeni drzavljani ali €e je storjeno na njenem

ozemlju (Rimski statut MKS, 121(5) ¢l.).

K Rimskemu statutu niso dovoljeni nobeni pridrzki (Rimski statut MKS, 120. ¢l). To
predstavlja problem za ZDA, ki so se vedno upirale sprejemu multilateralnih pogodb, ki
neposredno nalagajo dolZznosti drzavam, razen ¢e so lahko dodale svoje pridrzke k tem
pogodbam.™ Vendar pa je v zadnjih letih praksa sklepanja multilateralnih pogodb taka, da
slednje ne dovoljujejo pridrzkov. Zato ZDA v vegini niso pogodbenica takih pogodb.”* Kljub
temu pa bi ZDA ob ratifikaciji statuta lahko podale razlicne izjave oziroma pogoje, ki bi
naslovili kriti¢ne tocke. Scheffer in Hutson (2008, 16—17) priporocata naslednje izjave o
razlagi pogodbe:

a) Dogovor, ki pogojuje, da bodo ob zahtevi MKS za predajo uporabljeni postopki podobni
pravilom o izro€itvi, pri tem pa mora drZzavna sekretarka oziroma zunanja ministrica izpolniti
dodatne stroge kriterije, ki bi odlocali o predaji ameriSkega drZavljana SodiS¢u. Eden izmed
takih kriterijev bi bilo potrdilo pravnih strokovnjakov, da ZDA niso prestale testa

komplementarnosti.

>3 Primer je Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.
>* Primer je Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu.
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b) Pogoj, ki ga ZDA vecinoma uporabljajo v svoji praksi ratificiranja pogodb, in sicer da ni¢ v
Rimskem statutu ne zahteva ali avtorizira uporabo zakona, ki bi bil v nasprotju z amerisko
ustavo, kot jo one same interpretirajo.

¢) Izjava, ki bi razlozila, da bi bil vsak ameriski drzavljan, zahtevan s strani MKS, Se posebno
za hude zlocine, storjene v ZDA, takoj podvrzen preiskavi in nato, ¢e upravi¢eno, podvrzen
porotnemu sojenju pred ameriSkem sodiS¢em ali pa na vojaSkem sodis¢u. Nadalje, Ce je
domnevni storilec ameriski drzavljan in se nahaja zunaj ZDA, bodo slednje izkoristile pravico
komplementarnosti v sodelovanju z drugimi drzavami in tako osebo pripeljale pred amerisko
sodisce.

d) Izjava, ki ponovno navaja ustavne postopke za ustavno obtozbo in hkrati oznanja njeno
razpolozljivost ameriSkemu senatu v primeru, da je predsednik, podpredsednik ali katerikoli
drug drzavni uradnik osumljen zagresitve hudega zlocina. Izjava bi torej opisala te postopke,
ki so na voljo ZDA v skladu z nacelom komplementarnosti in tako priznala, da kazenski
postopki proti takim uradnikom Se vedno padejo pod pristojnost ameriskega sodisca.

e) Izjava, ki bi potrdila, da ima MKS pristojnost nad ZDA in njenimi drzavljani prvi dan
meseca po Sestdesetem dnevu od datuma ratifikacije, kar je v skladu s strogo ¢asovno
pristojnostjo statuta. Ameriski senat (ali kongres) pa bi tudi uradno oznanil, da MKS ne sme
priceti s preiskavo ameriskih drzavljanov za ravnanje, izvrSeno pred zacetkom veljavnosti
statuta za ZDA. S tem bi se potrdila ameriSka ustavna prepoved retroaktivnosti oziroma
kaznovanja ex post facto.

f) Izjava, ki bi razlozila amerisko odpoved pogodbe, kar ji statut dovoljuje, ¢e bi prislo do
katerekoli od naslednjih $tirih situacij: i) MKS bi zaprlo ameriskega drzavljana, katerega bi
Sodisce obsodilo, v tuji drzavi brez ameriSkega soglasja ali privolitve; ii) Rimski statut je
spremenjen tako, da dovoljuje smrtno kazen; iii) sodniki MKS bi sistemati¢no in nepreklicno
zanikali priznavanje temeljnih pravic rednega postopka, ki so zagotovljene v statutu; ali iv)
sodniki MKS ali njegov tozilec bi postali tako politicno pristranski ali pokvarjeni pri izvajanju
svojih dolznosti, da bi ZDA izgubile zaupanje v neodvisnost, objektivnost in verodostojnost
MKS kot sodnega telesa in hkrati dolocile, da take krSitve statuta ne morejo biti odpravljene v

razumnem casu.

Administracija Baracka Obame je takoj po nastopu dela izjavila, da bo zavzela nov pristop do
MKS, vklju€ujo¢ sodelovanje s Sodis€em na primeru Darfur, in da se ukvarja z uradno
revizijo ameriSke politike do MKS skupaj s pravnimi strokovnjaki in vojaskimi poveljniki.

Omenjena revizija do tega trenutka Se ni koncana.
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ZDA res da ne morejo ponovno podpisati pogodbe, saj podpis nikoli ni bil fizi¢no izbrisan,
pogodba pa ni ve¢ na voljo za podpis, lahko pa pristopijo k pogodbi brez kakrSnegakoli
dejanja okrog statusa podpisa, kar je pravno enako ratifikaciji (DKKP, 15. ¢l). Ceprav so
ZDA s pismom generalnemu sekretarju ZN dosegle, da zanjo ve¢ ne veljajo obveznosti, ki
priticejo drzavi podpisnici mednarodne pogodbe, pa ZDA ostajajo podpisnica pogodbe. Kot
take lahko ZDA obdrzijo svoj status opazovalke, nadaljujejo z ratifikacijo ali pa kako drugace
podpirajo SodiSce (The American Society of International Law 2009, 21). Ni pa jasno, ali
lahko ZDA ratificirajo pogodbo, ne da bi ponovno obnovile podpis preko novega pisma

generalnemu sekretarju ZN.

Po mnenju Shefferja in Hutsona (2008, 19) bi bil za ZDA najboljsi korak tisti, ki bi vkljuceval
novo pismo predsednika generalnemu sekretarju ZN, ki bi slednjega obvestilo, da ZDA
umikajo pismo, poslano ZN s strani Busheve administracije, katero je umaknilo ameriski
podpis Rimskega statuta. Novo pismo bi pomenilo, da ZDA spet prevzamejo obveznosti, ki
priticejo drzavi podpisnici mednarodne pogodbe. To v prvi vrsti pomeni, da se bodo vzdrzale

dejanj, ki bi Rimskemu statutu odvzela njen cilj in predmet (DKKP, 18. ¢l).

ZDA na poti sodelovanja s SodiS¢em ovira tudi njihova lastna zakonodaja, in sicer ASPA. V
primeru, da se ZDA odlo¢ijo sodelovati s Sodis¢em, bo predsednik moral izdati odlok za
opustitev v skladu s odstavkom 2003(c) ASPA ali uporabiti njegov odstavek 2015 (The
American Society of International Law 2009, 21). Obe moznosti dajeta ZDA dolo¢eno
svobodo sodelovanja s Sodis¢em, vsaj kar se ti¢e sodelovanja glede primerov imenovanih
posameznikov. Torej se zdi, da predsednika, kljub moznemu izdajanju odlokov za opustitev,
ASPA Se vedno omejuje pri njegovem sodelovanju s Sodis¢em zunaj specifiénih primerov.
Tako je mozno, da ZDA ne morejo postati drzava pogodbenica statuta, ne da bi dopolnila
ASPA oziroma ga ukinila (prav tam). Tudi ¢e bi ZDA postale pogodbenice statuta, pa bi jih
omejitve iz ASPA ovirale pri izpolnjevanju njihovih sploSnih obveznosti kot drzave
pogodbenice, in sicer Rimski statut v 86. ¢lenu drzavam pogodbenicam nalaga, da »/.../
morajo v skladu z dolo¢bami tega statuta v polni meri sodelovati s Sodis¢em pri preiskavi in
pregonu kaznivih dejanj v pristojnosti Sodis€a«. Revizija ASPA se tako za potrebe

priblizevanja ZDA Sodis¢u zdi neizogibna.

Jesenko (2005, 126) ugotavlja, da ZDA zato, ker Rimski statut ni v skladu z njeno ustavo, ne
morejo postati ¢lanica MKS. Pri tem izhaja iz dejstva, da je »ustava ZDA vrhovni zakon in

avtoriteta, kar pomeni, da ZDA ne morejo skleniti mednarodne pogodbe, ki ni v skladu z

65



njeno ustavo, mednarodna pogodba pa ne more spreminjati ali razveljavljati ustavnih dolo¢il.
/.../ Temu v prid govorijo tudi odlocitve ameriskega vrhovnega sodisca, v skladu s katerim so

ustavno varovane pravice zavarovane pred notranjim u¢inkom mednarodnih pogodb«.

7.2 Clovekove pravice in vladavina prava

Sodis¢e predstavlja pravico tako za zrtve kot za krSitelje. Gre za »/.../ forum, ki spostuje
spomin na tiste, ki smo jih izgubili, kot tudi forum za kaznovanje tistih, ki so za to odgovorni«
(McMorran 2003). Prav tako predstavlja moralno obvezo do ¢lovekovih pravic, pravicnosti,
svobode in mira; torej vseh bistvenih ameriskih interesov, za katere bi si ZDA morale
prizadevati tudi preko sodelovanja z MKS. Ce Zelijo ZDA ostati pomemben in predvsem
vpliven igralec na mednarodnem podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic in mednarodnega
prava, bodo zelo tezko Se naprej ignorirale MKS. Dejstvo je, da SodiS¢e postaja pomemben
faktor pri opozarjanju ustvarjalcev ameriske politike na pomembnost vladavine prava pri
oblikovanju ameriske zunanje in vojaske politike (Hutson in Scheffer 2008, 7). MKS ustvarja
prihodnost ravnanja s hudimi zlo¢ini, kar ima vpliv tudi na ameriSko vojsko. Globalni
standardi in pravila o tem, kako se lotiti oboroZenih konfliktov, se bodo tako razvijali naprej
brez ameriSkega vpliva. S tem, ko ostajajo zunaj MKS, in s tem, ko so mu agresivno
nasprotovale, so ZDA Ze izgubile veliko svoje avtoritete na podrocju ¢lovekovih pravic in
mednarodnega prava. Ali kot pravita Sheffer in Hutson (2008, 11): »Dlje kot bodo ZDA
ostale zunaj SodiSCa in ne priznavale njegovih moznih pozitivnih vplivov na ameriske
nacionalne interese, ve¢ja bo nevarnost, da bo Sodis$¢e razvilo novo pravo, ki bo izpodbijalo

ameriSke interese ali pa bo z njimi neskladno«.

Ne samo, da Sodis¢e omogoca Zrtvam in svojcem, da se soocijo s krSitelji ter poskrbi, da je
osumljencem pravi¢no sojeno in da so obtoZeni kaznovani, Sodis¢e skupnostim tudi omogoca,
da ponovno vzpostavijo vladavino prava, hkrati pa naj bi Sodis¢e tudi odvracalo potencialne
krsitelje od zagresitve hudih zlo¢inov. Sicer bo ta kultura odvracanja potrebovala Se veliko let,
da se bo razvila, a vendar lahko MKS igra pomembno vlogo pri njenem razvoju v
mednarodnih zadevah. Tako obstaja priloZznost, da MKS zmanjSa Stevilo konfliktov in

zlo¢inov, ki zahtevajo vojasko intervencijo, Se posebno amerisko, da jih zatre (prav tam).

Ameriska opozicija SodiS¢u pa ne ogroza samo njihovih nacionalnih interesov, ampak se
posledice lahko pokaZejo tudi v drugih drzavah. Obstaja namre¢ moZnost, da bo amerisko

nasprotovanje Sodiscu ogrozilo moznost prehodnih demokracij in Sibkih drzav, ki so nastale
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kot posledica spopadov, da vzpostavijo domace pravne standarde po vzoru mednarodnih
pravnih standardov, zapisanih v Rimskem statutu. Ce MKS ne bo veljal za pravi¢nega in ga
velike sile ne bodo sprejele, bo to zelo malo pomagalo drzavam, ki zelijo poslati
zlonamernega voditelja pred Sodis¢e (Krasnor 2004, 325). Dejstvo ostaja, da svetovni
hegemoni ne samo, da delujejo na mednarodnem prizoris¢u, ampak skusajo vplivati na

oblikovanje mednarodnega okolja in si tako zagotoviti nadzor nad dogajanjem v njem.

7.3 Sodelovanje oziroma vzajemna korist

Sodisce si zasluzi podporo ZDA, saj podpira nesporne ameriske interese za napredovanje in
razvoj mednarodnega prava. Obe strani lahko veliko pridobita z ameriSko ratifikacijo statuta.
Medtem ko lahko ZDA pomagajo Sodis¢u s tem, ko bi mu nudile svoj vpliv, prestiz, osebje,
znanje in sredstva, bi ZDA s tem, ko bi postale ¢lanica MKS, spet okrepile svoj slab ugled na
podrocju €lovekovih pravic in vladavine prava v svetu. MKS, kateremu zelo primanjkujejo
najrazlicnejSa sredstva, jasno potrebuje podporo v kakrSnikoli obliki, ki mu jo lahko nudijo
ZDA. Prav tako bi ZDA s svojo ratifikacijo statuta ali pa tudi samo z okrepljenim
sodelovanjem s Sodisc¢em prispevale k njegovi legitimnosti. In obratno, s ¢lanstvom bi enako
tudi ZDA pridobile na legitimnosti. Potemtakem je jasno, da Sodisc¢e potrebuje ZDA v enaki
meri kot ZDA Sodis¢e. Vprasanje ostaja, kako bodo ZDA nasle to ravnovesje med svojimi
nacionalnim interesi na eni strani in globalnimi zadevami na drugi strani oziroma v kolik$ni
meri bodo zZrtvovale svojo suverenost za okrepitev svetovne vladavine prava. Vodilni teoretik
sodobnega mednarodnega kazenskega prava profesor Bassiouni (2002) je pri tem zapisal:
»Medtem ko je svet hvalezen ZDA za njihovo vlogo pri ohranjanju miru in jih ali njene
drzavljane ne bo neopravi¢ljivo preganjal, pa jim tudi ne bo dal carte blanche (op. a.
neomejeno moc), da vodijo vojaske operacije, ne da bi se drzale istih standardov, ki veljajo za
druge oziroma jim jih ZDA vsiljujejo. Problem ni v SodiS¢u, ampak v ameriskih dvojnih

merilih«.

7.4 Skupscina drzav pogodbenic in revizijska konferenca

Prva revizijska konferenca Rimskega statuta je potekala konec maja oziroma zacetek junija
2010 v Kampali, prestolnici Ugande. Gre za revizijsko konferenco za obravnavo sprememb
statuta, kar predvideva tudi sam statut.®> V Kampali so drzave pogodbenice obravnavale

naslednje predloge amandmajev; in sicer revizijo 124. Clena statuta, zloCin agresije ter

35 Rimski statut MKS, 123.¢l..
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vkljucitev uporabe doloCenih orozij kot vojnih zlo¢inov v smislu oborozenega spopada, ki

. o 56
nima mednarodnega znacaja.

Ceprav ZDA $e niso obnovile svojega podpisa statuta preko pisma, poslanega generalnemu
sekretarju ZN, pa vseeno lahko sodelujejo na srecanjih skupscine drzav pogodbenic kot
drzava opazovalka. ZDA so namre¢ podpisnica Sklepnega akta Rimske konference, lo¢enega
dokumenta, katerega ZDA niso izpodbijale oziroma zavrnile, kar jim omogoca pravico
sodelovanja na vseh sestankih Skupscine oziroma jim podeli status opazovalke z vsemi

pravicami razen pravice do glasovanja (Coppin 2002, 1-2).

Od leta 2001 naprej je Busheva administracija zavracala uporabo statusa opazovalke na
sreCanjih oziroma pogajanjih Skups¢ine drzav ¢lanic in tako tudi ni sodelovala na pogajanjih
posebne delovne skupine za definicijo zloCina agresije. Drzave neclanice Sodisc¢a, kot so npr.
Rusija, Kitajska, Indija in Pakistan, so za razliko od ZDA sodelovale na teh pogajanjih, saj se
zavedajo pomembnosti te definicije za svojo lastne oborozene sile. In prav zloCin agresije je
tisti zloCin, za katerega obstaja najvecja moznost, da bi z njim obtozili ZDA glede na to, da so
le-te vojasko prisotne v velikem delu sveta. Vsi ti razlogi bi morali zadostovati za amerisko

prisotnost na teh pogajanjih.

Kaznivo dejanje agresije je ena izmed najbolj spornih inkriminacij na seznamu kaznivih
dejanja po mednarodnem pravu (Jager 1997, 86). Prepoved dejanja agresije je bila prvic
omenjena v Ustanovni listini Mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu,’’ in sicer kot
hudodelstvo zoper mir. V literaturi se zlo€in agresije veckrat pojmuje kot »zlo¢in vseh
zlo¢inov« (Scheffer in Hutson 2008, 20) ali pa kot »najvisji zloCin« (angl. supreme crime)
(Schabas 2004, 124). Dejanje agresije namre¢ praviloma vodi v vojne, ko smo pric¢a pobijanju
ljudi v velikem $tevilu. Prvi pravi poskus definiranja zlocina agresije pa se je zgodil leta 1974,
ko je GS OZN sprejela resolucijo §t. 3314 in z njo definirala zloCin agresije. GS OZN je
dejanje agresije oznacila za »zbrano zlo celote« za »hudodelstvo zoper mednarodni mir, za

katero je predvidena mednarodna odgovornost«. Ceprav resolucije GS niso mednarodno

6 Podrobnosti o revizijski konferenci glej spletno stran Mednarodnega kazenskega sodis¢a: Revizijska
konferenca — Website of the International Criminal Court: Review Conference, dostopno prek: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/ReviewConference/Review+Conference.htm (11. maj 2010).

>’ Ustanovna listina Mednarodnega vojaskega sodi§¢a v Niinbergu - Charter of the International Military
Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment of the major war criminals of the
European Axis ("London Agreement”). 1945. Odlok izdan 8. avgusta. Dostopno prek:
http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565¢22538,4565¢25f443,3ae6b39614,0.html (31. maj 2010).
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pravno zavezujoce, pa je Meddrzavno sodis¢e dolocilo, da resolucija §t. 3314 odraza obicajno
mednarodno pravo (Lavers 2008, 301). Vseeno pa to priznanje Meddrzavnega sodiS¢a ni
reSilo problema dejanja agresije. In sicer, kot trdi Bavcon (1997, 29) velja v teoriji
mednarodnega javnega prava staliS¢e, da ima mednarodno obic¢ajno pravo vecjo moc¢ kot
mednarodno pogodbeno pravo primarno zaradi dveh argumentov, in sicer: v Stevilnih drzavah
velja mednarodno obiCajno pravo ze po ustavi kot del notranjega prava, medtem ko
mednarodne pogodbe postanejo del notranjega prava le, ¢e tako odlo¢i organ, pristojen za
ratifikacijo; norma mednarodnega obiCajnega prava velja erga omnes, mednarodna pogodba
pa veze samo drzave, ki so jo ratificirale. Vendar pa, kot ugotavlja Bavcon (1997, 30), so
norme kazenske narave in obicajnega mednarodnega prava praviloma v nasprotju z nacelom
zakonitosti, zlasti z zahtevo po doloCenosti dejanja v zakonu, in vsaj dvomljive s staliS¢a
prepovedane retroaktivne veljave kazenskopravne norme. Prav zato je pobuda za kodificiranje

agresije v Rimskem statutu toliko vecja.

Sedem let po vzpostavitvi Sodis¢a so se ZDA le odlocile za sodelovanje na sestankih SDP kot
opazovalka. To je naznanil ameriski veleposlanik za vojne zadeve Stephen Rapp™® na tiskovni

konferenci, ki je sledila zasedanju SDP.

Dejstvo, da so ZDA prevzele status opazovalke, pa ne pomeni, da so ZDA s tem odstopile od
svojih temeljnih pomislekov. Rapp (2009) je tako v svojem nagovoru Skupsc¢ini med drugim

povedal:

S tem, ko smo (op. a. ZDA) bili na prejs$njih zasedanjih odsotni, bomo tu predvsem poslusali in
se ucili. Nasa prisotnost na tem zasedanju /.../ odseva naSe zanimanje za boljSe razumevanja
zadev, o katerih se tu razpravlja in za boljSe razumevanja dela Sodisca.

Pogledi ZDA na definicijo agresije, ki odrazajo specificno vlogo in odgovornost, zaupano
Varnostnemu svetu na podlagi Listine ZN pri njegovi reakciji na agresijo ali groznji z njo in
hkrati odrazajo naso zaskrbljenost glede samega osnutka definicije, so dobro znani.

Menimo, da ¢e bo Rimski statut dopolnjen tako, da bo vkljuceval definicijo zloCina agresije,
mora pristojnost slediti dolocbi Varnostnega sveta, da se je agresija zgodila.

Ceprav spostujemo tezko delo, ki ga je na tem podroéju naredila Skupi¢ina drzav ¢lanic, pa
menimo, da je potrebno to zadevo nasloviti izredno previdno, prav tako ima Sodis¢e samo
interes, da se ga ne vlaci v politicne spletke, kar bi lahko ogrozilo njegovo nepristranskost.

¥ Rapp, Stephen. 2009. Izjava ameriskega veleposlanika za vojne zadeve po zasedanju skupiéine drzav ¢lanic. V
Clarke (2009).
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Ideja ZDA o nepoliti¢ni definiciji zloCina agresije je torej tista, pri kateri imajo ZDA nadzor
nad zmoznostjo MKS, da kazensko preganja zlo€in agresije s tem, ko imajo v VS stalni sedez
oziroma veto. Gre za staliSce, ki je nadvse podobno ameriski prvotni zahtevi, da MKS nima
pristojnosti nad nobeno zadevo, ki je v prvotni pristojnosti VS. Ceprav $e ni jasno, katera
instanca™ bo Sodis¢u prisodila pristojnost za zlo¢in agresije, pa obstaja velika verjetnost, da

definicija ne bo odrazala zelja ZDA.

Kot ugotavlja Lavers (2008, 303), je problem odvisnosti MKS od VS glede dolocitve agresije
v tem, da bi Sodis¢e izgubilo svojo neodvisnost kot mednarodno sodno telo in v tem, da bi
postalo podrejeno VS. Predlog za predhodno dolocbo VS o tem, ali se je dejanje agresije
zgodilo, ne samo da razvrednoti kompetentnost MKS, ampak je tudi v nasprotju s predvideno
vlogo VS. Predhodna dolo¢ba namre¢ podeljuje VS navidezno sodno funkcijo, kar je

neprimerno glede na to, da je VS politi¢ni organ (prav tam).

7.4.1 Revizijska konferenca

Revizijska konferenca Rimskega statuta, predvidena v njegovem 123. €lenu, je potekala
konec maja in v zacetku junija 2010 v ugandski prestolnici Kampali. Sprejetih je bilo nekaj
pomembnih amandmajev, ki bodo nadalje prispevali k razvoju mednarodnega prava. Prvic,
odkar je bil vzpostavljen sistem ZN, namre¢ obstaja moznost, da bodo krSitelji zlo€ina

agresije zanj tudi odgovarjali pred mednarodnim kazenskim sodiS¢em.

Drzave pogodbenice Sodis¢a so na konferenci, katere so se udelezile tudi mnoge drzave s

statusom opazovalke, sprejelo odlocitve o treh amandmajih.

8. Clen statuta so dopolnili tako, da so razsirili prepoved uporabe dolocenih orozij kot vojnih
zlo¢inov, in sicer v konfliktih, ki nimajo mednarodnega znacaja (Skupsc¢ina drzav pogodbenic
Rimskega statuta 2010c). Uporaba teh orozij je Ze veljala za vojni zlo¢in v Rimskem statutu,
vendar samo v primeru spopadov mednarodnega znacaja,” tako da ta amandma samo odraza
realnost uporabe teh orozij tudi v drzavljanskih vojnah in drugih notranjih konfliktih, kar

pomeni, da je kaznovanje takih zlo¢inov nujno potrebno. Amandma bo v skladu z 121(5).

* Predlogi se gibljejo od tega, da bo MKS samo lahko zaelo s pregonom, do tega, da bo Meddrzavno sodisce
dolo¢ilo, ali je do agresije prislo (Lavers 2008, 312—14).
98 (2). &l. Rimskega statuta MKS.
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¢lenom statuta stopil v veljavo za tiste drzave pogodbenice, ki so sprejele spremembo, eno

leto po deponiranju listin o njihovi ratifikaciji ali sprejetju.

Prav tako so na konferenci interpretirali 121(5). ¢len tako, da se drzave neclanice in drzave
Clanice, katere niso sprejele amandmaja, obravnava enako (Skups¢ina drzav pogodbenic
Rimskega statuta 2010c). To pomeni, da Sodis¢e najverjetneje ne bo izvrSevalo pristojnosti za
te nove zlo¢ine nad drzavljani drzav neclanic, kamor med drugimi spadajo tudi drzavljani

ZDA.

Nadalje je SDP Rimskega statuta (2010b) na revizijski konferenci soglasno sprejela
resolucijo, ki pravi, da so drzave clanice obravnavale spremembo 124. ¢lena, kot to
predvideva Rimski statut. SDP je odlocila, da 124. ¢len ostane v statutu v svoji prvotni obliki,
vendar pa ga bo skups¢ina ponovno obravnavala ¢ez pet let. Ta odloCitev pomeni, da lahko
drzava, ko postane pogodbenica statuta, izjavi, da za obdobje sedmih let po zacetku

veljavnosti statuta zanjo ne sprejme pristojnosti Sodis¢a glede vojnih zlo¢inov.

Najpomembnejso in hkrati najbolj sporno toc¢ko pa je na konferenci predstavljal amandma, ki
se navezuje na zloc¢in agresije. Rimski statut v svojem 5. ¢lenu sicer predvideva, da je Sodisce
pristojno za zloc¢in agresije, hkrati pa se tega zlo¢ina ne sme preiskovati in preganjati, dokler
ne bo sprejeta dolocba, ki opredeli to kaznivo dejanje in doloca pogoje, ob katerih Sodisce

izvaja pristojnost za to kaznivo dejanje.

Ze pred samo konferenco so potekala obsezna pogajanja v okviru Posebne delovne skupine za
zlocin agresije (Special Working Group on the Crime of Aggression — SWGCA). Slednja je
tako na konferenci postregla z osnutkom amandmaja, ki je vseboval dogovorjeno definicijo
zloCina agresije in razli¢ne tekste o pogojih izvrSevanja pristojnosti. Na sami konferenci so
torej poskusali doseci kompromis med predlogi, ki so Zeleli omejiti pogoje, ki bi omogocali,

da se nek zlocin agresije znajde pred SodiS¢em, in predlogi, ki so podpirali bolj Sirsi pristop.

Resolucija, ki jo je SDP Rimskega statuta (2010d) sprejela soglasno, med drugim predvideva,
da Sodisce lahko izvaja pristojnost za zloCin agresije, ¢e a) Varnostni svet preda primer
Sodiscu. V tem primeru lahko toZilec nadaljuje s preiskavo, ki se nanasa na zlocin agresije; b)
drzava pogodbenica seznani tozilca s situacijo ali pa tozilec na lastno pobudo sprozi

preiskavo. V slednjem primeru, ¢e VS ni dolodil, da se je akt agresije zgodil, mora tozilec
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pridobiti pooblastitev vseh sodnikov predobravnavnega senata, da lahko nadaljuje s

preiskavo.

Vendar dejstvo ostaja, da VS redko doloci, da se je dejanje agresije zgodilo. Iz diplomatskih
in politi¢nih razlogov je lazje, da VS samo dolo¢i groznjo ali krSitev mednarodnega miru in
varnosti. Zato je veliko drzav na konferenci vztrajalo, da obstaja nek mehanizem, ki bo
Sodis¢u omogocal, da nadaljuje s preiskavo v primeru odsotnosti odloCitve Sveta glede

agresije.

Rezultat teh pritiskov drzav je bil torej tak, da v primeru, da VS po Sestih mesecih ne prinese
te odlocitve, lahko predobravnavni senat SodiS¢a razpravlja o tej zadevi. Ta vloga
predobravnavnega senata pa bi lahko oporekala primatu VS, da odloc¢a o tem, ali se je dejanje
agresije zgodilo. Nazadnje so na konferenci dolocili, da VS Se vedno lahko da 'rdeco luc'
predobravnavnemu senatu, in sicer velja, da lahko predobravnavni senat sprozi preiskavo
zlo¢ina agresije samo, ¢e VS ni drugace odlocil v skladu z 16. Clenom statuta. Slednji
omogoca VS, da z resolucijo odlozi preiskavo ali pregon SodiS¢a za dvanajst mesecev. Zadnja
beseda VS pri odlo€anju o sprozitvi preiskav za zlo€in agresije je bila nujno potrebna, ¢e so
zeleli, da bi resolucijo oziroma amandmaje podprli tudi stalni ¢lanici Sveta, Velika Britanija
in Francija. Prav tako je ta odloc¢itev pomirila tudi amerisko delegacijo, ki ima sicer status
opazovalke, vendar ji polozaj v mednarodnih odnosih dovoljuje uveljavljanje precejSnjega

vpliva.

Potrebno je tudi razlikovati med dvema moznima postopkoma, ki Sodis¢u podeljujeta
pristojnost. V primeru, ko VS preda primer SodiScu v skladu s VII. poglavjem UL, lahko
Sodisce izvaja pristojnost nad drzavljani drzav katerekoli drzave ¢lanice ali neclanice ne glede
na to, ali je doti¢na drzava sprejela pristojnost Sodis¢a za zlo¢in agresije. Nasprotno pa, ¢e
drzava Clanica seznani tozilca s situacijo ali pa tozilec sam sprozi preiskavo zlo¢ina agresije,
mora SodiS¢e najprej ugotoviti, ali je zloCin agresije zagreSil drZzavljan drzave, ki je
predhodno izjavila, da ne sprejme pristojnosti Sodis¢a za zlo¢in agresije. Ce taka izjava

obstaja, potem Sodis¢e ne sme preiskovati ali preganjati drzavljanov te drzave.
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Prav tako Sodis¢e ne sme izvajati pristojnosti za zlo€in agresije, ¢e ga je storil drzavljan
drzave nepogodbenice ali je bil zlogin storjen na ozemlju take drzave. Ta novi &len®
predstavlja velik uspeh za drzave nepogodbenice, saj 121(5). ¢len statuta pravi, da lahko samo

drzava pogodbenica izjavi, da ne sprejema pristojnosti Sodis¢a za nove zlo€ine v statutu.

Amandmaji, sprejeti v Kampali, bodo stopili v veljavo tako, kot to doloca 121(5). €len statuta,
torej eno leto po deponiranju njihovih listin o ratifikaciji ali sprejetju. Vendar pa je hkrati
dologeno,” da lahko MKS izvaja pristojnost za zlo&in agresije Sele po 1. januarju 2017. Po
tem datumu (in samo, Ce je trideset ali ve¢ drzav sprejelo spremembe) lahko drzave
pogodbenice izdajo pooblastilo za izvajanje pristojnosti pod istimi pogoji, ki so potrebni za

sprejetje amandmaja, torej soglasno ali pa z dvotretjinsko vecino.

Manj problemov je predstavljalo sprejetje definicije agresije. SDP Rimskega statuta (2010d)
je sprejela nov ¢len 8 bis, ki zloCin agresije definira kot nacértovanje, pripravljanje,
spodbujanje ali izvrSevanje dejanja agresije osebe na polozaju, ki mu omogoca ucinkovito
izvr§evanje nadzora ali omogoca usmerjanje politi¢nih in vojaskih dejanj v drzavi. To dejanje
mora po svojih lastnostih, obseznosti in obsegu predstavljati ocitno krSitev Listine Zdruzenih
narodov. Nadalje, drugi odstavek istega Clena definira dejanje kot uporabo oborozenih sil
drzave proti suverenosti, ozemeljski celovitosti ali politi¢ni neodvisnosti druge drzave ali pa v
kakrsnikoli drugi obliki, neskladni z UL ZN. Prav tako drugi odstavek v skladu z resolucijo st.

3314 GS ZN nasteje vsa dejanja, ki Stejejo za zloCin agresije.

7.4.2 Pomen revizijske konference za ZDA

ZDA so na konferenco poslale obsezno delegacijo z nalogo ohraniti dosedanje sodelovanje s
Sodis¢em, drzavami pogodbenicami in opazovalkami ter nevladnimi organizacijami.
Delegaciji je dodatno podporo predstavljala tudi prva Nacionalna varnostna strategija
Obamove administracije, objavljena nekaj tednov pred samo konferenco. V strategiji je med
drugim zapisano, da ZDA ohranjajo podporo mednarodni pravi¢nosti, in sicer deloma tudi
preko ameriske politike sodelovanje z MKS (Bela hisa 2010). TakSen pristop je delegacija

zagovarjala tudi na konferenci, in sicer so poudarjali, da ZDA vidijo Sodis¢e kot nujno

o1 (:?len 15 bis (Skupséina drzav pogodbenic Rimskega statuta 2010d).
62 Clen 15 bis (Skups¢ina drzav pogodbenic Rimskega statuta 2010d).
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potrebno za pospesevanje mednarodne stabilnosti in da bodo ZDA Se vedno, ne glede na

rezultat konference, ohranile svoje obveze do Sodisca (Rapp 2010).

Konferenca je bila, kot sta pojasnila Koh in Rapp (2010), vodji ameriSke delegacije na
revizijski konferenci, z vidika Obamove administracije uspe$na. Vkljucevala je uspesno
ocenitev napredovanja in polozaja mednarodnega sistema kazenske pravi¢nosti,” vkljuitev
zaobljub $tevilnih drzav, tudi dveh ameriskih,** in sprejetje sprejemljivih amandmajev o
vojnih zlo¢inih in zlo¢inu agresije. Vodja ameriSke delegacije, pravni svetovalec zunanjega
ministrstva Koh (Koh in Rapp 2010), je tako po konferenci izjavil, da »/.../ kar se novih
zloCinov tiCe, rezultat konference $¢iti naSe (op. a. ameriske) vitalne interese«. Glede preteklih
in prihodnjih odnosih med ZDA in MKS pa je Koh (prav tam) povedal: »Menim, da smo po
12 letih spremenili ameriSki odnos do Sodi$¢a, in sicer od sovraznosti do pozitivnega
sodelovanja. V tem primeru je nacelno sodelovanje delovalo tako, da je zaSCitilo nase

interese, izbolj$alo rezultat in nam prineslo obnovljeno naklonjenost mednarodne skupnosti«.

7.5 Odnos ZDA vis-a-vis MKS v prihodnosti

Revizijska konferenca je koncana, trenutno staliS¢e oziroma status quo ZDA pa nas vodi v

razmi$ljanje o moznostih ZDA, da v bliznji prihodnosti postanejo ¢lanica MKS.

Christine Chung (2009), bivsa tozilka MKS, je tako v intervjuju priznala, da Obamova
administracija Se ni razvila jasne politike glede SodiS¢a in da zaradi drugih prednostnih zadev
MKS v ameriski politiki Se ni dobilo zadosti pozornosti. Tudi tu leZi razlog, zakaj ve€ina

analitikov meni, da ratifikacija v bliznji prihodnosti ni realna.

John Bellinger tako meni,”> da v primeru, da ne bo pri§lo do sprememb, ki bi zadevale
temeljne amerisSke zadrzke do Sodisca, obstaja velika verjetnost, da ZDA v bliznji prihodnosti
ne bodo postale pogodbenice statuta. Nadalje meni, da bi se tudi, ¢e bi predsednik ZDA
podpiral ameriski pristop k statutu, soocil s skepti¢no reakcijo v senatu, pri tem pa se sklicuje

na ASPA, ki je bil sprejet v senatu s 75 glasovi za in 19 proti.

8 ZDA so skupaj z Norvesko in Demokratiéno republiko Kongo organizirale neformalno sreanje o t. i. pozitivni
komplementarnosti — podpori domacemu pravnemu sistemu. Na konferenci je Skups€ina drzav pogodbenic
Rimskega statuta (2010a) sprejela tudi resolucijo, ki med drugim priznava kljuéno vlogo komplementarnosti
znotraj sistema Rimskega statuta in spodbuja drzave, da izkori$¢ajo svoje domace pravne sisteme vedno, ko je to
mogoce in s tem preprecijo potrebo Sodis¢a, da prevzame dolocen primer.

64 Zaobljube ZDA na revizijski konferenci Rimskega statuta — Pledges by the United states of America, Review
Conference of the Rome statute. 2010. Dostopno prek:
http://www.amicc.org/docs/Review _Conference Pledges by the US.pdf (17. avgust 2010).

% Op. 136, prav tam.
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Na drugi strani pa Scheffer in Hutson (2008, 11-12) menita, da lahko ZDA ve¢ pridobijo s
¢lanstvom v MKS, kot pa lahko izgubijo, ¢e bodo Se naprej ostajale zunaj njega, Se posebno
navajata tu prednosti, kot so okrepitev ameriSke verodostojnosti v svetu in pa potrditev
njihove zavezanosti globalni vladavini prava. Po njunem mnenju bi ohranjanje statusa quo v
prihodnosti samo okrepilo zloCinske vladarje, da delujejo brez posledic in posledi¢no
spravljajo v nevarnost ameriSke vojake, poslane v tujino z nalogo, da ustavijo pokole in
ponovno vzpostavijo mir. Prav zato sta Scheffer in Hutson (2008, 8) mnenja, da mora Obama
¢im prej pridobiti odobritev senata za ratifikacijo statuta, ZDA pa bi tako na revizijski
konferenci pridobile moznost glasovanja. Kako pomembna je revizijska konferenca, kjer naj
bi se definiral zlo¢in agresije, pove Ze dejstvo, da so ZDA po sedmih letih nesodelovanja pri
pogajanjih o definicije agresije, ki poteka znotraj Posebne delovne skupine za zlo€in agresije,

kon¢no tja poslale svojega predstavnika.

Vmesni pristop pa zagovarja Chungova (2009), ki pravi, da do ratifikacije ne bo prislo Se
nekaj Casa, vendar pa Ce upoStevamo, kako hitro je MKS postal mednarodni akter, je
pomembnost sodelovanja s SodiS¢em jasna. Po njenem mnenju je SodiS¢e pridobilo

mednarodni vpliv in je v svojih dosedanjih letih delovanja ohranilo svoje ideale.

Bellinger (2008) je v svojem nagovoru na konferenci, ki je obelezila 10. obletnico Rimskega
statuta povedal, da bodo ZDA sodelovale s Sodis¢em toliko, kolikor bo to pripomoglo k
pospesevanju skupnih ciljev. Meni, da lahko zagovorniki Sodis¢a in ZDA ve¢ pridobijo tako,
da se osredotocijo na skupne vrednote in na pospeSevanje mednarodnega prava kot pa s
prepri¢evanjem drug drugega, da spremenijo poglede na MKS. Meni, da prej, ko se obe strani
strinjata o tem, da se ne strinjata glede Sodisc¢a kot institucije, prej se bo mozno osredotociti
na iskanje prakti¢nih in konstruktivnih nacinov za sodelovanje pri pospeSevanju skupnih

ciljev.

Tudi Amerisko zdruzenje za mednarodno pravo (angl. The American Society of International
Law-ASIL) je podalo svoje mnenje glede sodelovanja ZDA z MKS. In sicer je za ta namen
ustanovilo posebno delovno skupino (angl. Task Force), ki je napravila obsezno Studijo
ameriSke politike do Sodis¢a. Tako je ASIL (2009) podalo izjavo, v kateri priporoca
predsedniku Obami, da najavi politiko pozitivnega sodelovanja z MKS. Nadalje ASIL v
zadnjih letih opaza zaZelen razvoj ameriske politike do Sodis¢a. Med drugim zdruZenje tudi
priporoca uradno izjavo oziroma uradno najavo politike, ki bo doloCila namero ameriske

vlade, da le-ta podpira cilj in namen Rimskega statuta. Kljub temu pa ne priporocajo ameriske
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ratifikacije statuta. Ocenjujejo, da je Se prezgodaj za obsezno oceno Sodisca, prav tako ostaja
nejasno, kako bodo doloCeni ameriSki zadrzki naslovljeni. Priznavajo pa, da se mnogi
ameriSki zadrzki do SodiS¢a niso uresni€ili v praksi, da SodiS¢e sodeluje v preiskavah in
pregonih primerov, za katere ZDA izkazujejo velik interes ter da bodo na revizijski
konferenci obravnavali zadeve, ki predstavljajo vitalni interes za ZDA. Zatorej je pomembno,
da ZDA moc¢no in pozitivno sodelujejo s SodiS¢em, na konferenci pa predstavijo svoje

poglede in pomisleke.

Zdi se, da je politika pozitivnega sodelovanja ZDA s Sodis¢em politika, ki dobiva najvec
zagovornikov, hkrati pa predstavlja politiko, ki ji bodo ZDA v prihodnjih neka;j letih verjetno
tudi sledile. Ratifikacija se je takoj ob nastopu dela Obamove administracije zaradi staliSca
novega predsednika, da je potrebno vrniti verodostojnost ZDA na mednarodnem prizoriscu in
hkrati okrepiti mednarodne institucije, zdela Se dokaj verjetna, zdaj pa se v lu¢i pozitivnega

rezultata revizijske konference z ameriskega staliS¢a zdi nekoliko bolj oddaljena.
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SKLEP

Prvi del hipoteze, v kateri trdim, da so bili temeljni ameriski zadrzki in ameriska politika do
Mednarodnega kazenskega sodiSCa vse od nastanka ideje o njegovem obstoju do njegove
dejanske funkcionalnosti in naprej konsistentni, lahko deloma potrdim. Kljub temu pa lahko
drugi del hipoteze, ki trdi, da ZDA, v kolikor ne pride do dolo¢enih sprememb v Rimskem

statutu, slednjega v bliznji prihodnosti ne bodo ratificirale, v celoti potrdim.

ZDA so skozi zgodovino vedno veljale za velikega podpornika vladavine prava, ¢lovekovih
pravic in so v ¢asu po drugi svetovni vojni igrale vodilno vlogo pri oblikovanju in nastanku
mnogih norm mednarodnega prava. Hkrati so ZDA dolgo ¢asa podpirale idejo o stalnem
kazenskem sodis¢u, prav tako so imele klju¢no vlogo pri ustanavljanju obeh ad hoc
mednarodnih kazenskih sodis¢. Rimsko konferenco pa so ZDA razumele kot zgodovinsko
priloZznost, kjer se bodo izoblikovali temelji institucije, ki bo vsebinsko in simboli¢no
utelesala prizadevanja mednarodne skupnosti, da krSitelje najhujsih hudodelstev, ki pretresajo

vest Clovestva, pripelje pred roko pravice.

V obdobju pred Rimsko konferenco so ZDA poudarjale, da ustanovitev mednarodnega
kazenskega sodis¢a ni konc¢ni cilj. Sposobnost takega sodisca, da prispeva k pravicnosti in
miru in si pri tem zagotovi podporo ZDA, naj bi bila odvisna od moc¢i Sodis¢a in nacinov,

kako bi bila ta mo€ vkljucena v obstoje¢ mednarodni sistem ohranjanja miru in varnosti.

Ameriski kongres je ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja sprejel zakonodajo, ki je
poudarila, da naj ZDA razis¢ejo moznosti za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodisca,
ki pa med drugim ne sme kratiti suverenih pravic posameznih drzav. Prav tako je v tem Casu
ameriski senat sprejel podobno zakonodajo, ki je poudarila, da senat ne bo soglasal z
ratifikacijo pogodbe, ki bi ustanovila tako sodisCe, razen v primeru, da bi taka pogodba med
drugim zagotavljala, da bodo pravice ameriSkih drzavljanov, predpisane v ameriski ustavi,

polno zascitene.

Ceprav so ameridki predstavniki na konferenci poskusali prepri¢ati druge drzave, da
sprejmejo pristop do MKS, kot so ga zagovarjale ZDA, pa je bil na koncu soglasno sprejet
pristop, ki ga je zagovarjala skupina podobno mislecih drzav, ameriski pristop pa so oznacili

kot rezultat ameriSkega razumevanja njihove 'izjemnosti'.

77



Analiza dejanj, ki so sledila Rimski konferenci, od Clintonovega podpisa statuta do
Bushevega umika podpisa, sprejetja dolo¢enih zakonodaj, ki so se tesno navezovale na MKS
pa do nedavne revizijske konference, je pokazala, da so bili temeljni ameriski zadrzki do

Sodisca pravzaprav zelo konsistentni. Vsi ti zadrzki ostajajo jedro ameriSke politike do MKS.

Hkrati je analiza dejanj vseh administracij, vpletenih v MKS, pokazala, da pa so vseeno
obstajale razlike, v€asih tudi zelo velike, med tonom in nafinom naslavljanja vseh teh
zadrzkov s strani razlicnih ameriskih uradnikov. Pri tem je vsebina ameriskih pogledov okrog

Rimskega statuta ostala nespremenjena.

Med pomembnejSe dogodke v zvezi z ameriSko politiko do Sodis¢a lahko izpostavim
strinjanje ZDA s predlogom Varnostnega sveta, da primer Darfur preda MKS. Ta dogodek
lahko oznagim kot zasuk ameriske politike do Sodid¢a. Ceprav so ZDA v letih, ki so sledila,
pokazale vecjo pripravljenost sodelovanja s Sodis¢em, pri glasovanju v Varnostnem svetu pa
niso ve¢ nasprotovale resolucijam, ki so omenjale MKS, pa ZDA vseeno pri tesnejSem
sodelovanju z MKS oziroma pogojnem pristopu k statutu ovira tudi lastna zakonodaja,
sprejeta neposredno po ustanovitvi SodiS¢a. Gre za tiho spremembo, v smislu, da so se
dolocene zadeve spremenile le v praksi, uradni Washington pa pri tem ni podal nobene uradne
izjave, da se ameriska politika do MKS spreminja in hkrati ni priznal, da je bil zaCetni pristop

do MKS v kakrsnikoli meri napacen.

Analiza dogodkov v Casu nove demokratske administracije predsednika Obame vodi v
zakljucek, da ZDA v bliznji prihodnosti ne bodo ratificirale Rimskega statuta. Kljub dejstvu,
da so ZDA po devetih letih spet prevzele status opazovalke v Skups€ini drzav pogodbenic
Rimskega statuta, kar bi lahko razumeli kot znak pribliZevanja k pristopu k pogodbi, pa je bil
rezultat nedavne revizijske konference zelo ugoden za ZDA. To pomeni, da je njihova
ratifikacija statuta odlozena vsaj za nekaj let. MKS bo za hudodelstvo agresije, zloCin, za
katerega obstaja najve¢ja moznost, da bi z njim obtozili ZDA glede na njihovo globalno
vojasko prisotnost, namre¢ pristojno Sele leta 2017, pa Se to samo ob izpolnitvi dolocenih
pogojev. Na revizijski konferenci so ZDA dosegle tudi enega klju¢nih ciljev, in sicer gre za
zagotovitev, da se ZDA in druge neclanice ter drzave Clanice, katere niso sprejele amandmaja

glede novih zlo¢inov v statutu, obravnava enako.
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V grobem je bil kon¢ni rezultat revizijske konference ta, da se hudodelstvo agresije spet
potisne na stran oziroma da se pristojnost za njegov pregon odlozi za naslednjih sedem let. To
je bil tudi temeljni cilj ZDA na konferenci, saj so si slednje predvsem prizadevale za to, da se
Sodiscu dodeli dodaten cas, katerega bi lahko le-to izkoristilo za okrepitev in se pri tem
osredotocilo na pregon zlocinov, ki so trenutno v njegovi pristojnosti. Argument, ki ga ZDA
vedno znova poudarjajo, je ta, da je MKS Se vedno dokaj mlado sodisce in da Se ni podalo
nobene sodbe oziroma zaklju€ilo nobenega primera v nasprotju z MKSJ, ki je v enakem

obdobju delovanja uspesno zakljucilo dvanajst primerov.

Temeljni cilj ZDA na konferenci je predstavljal tudi ohranitev vloge Varnostnega sveta pri
dolocanju, ali se je dejanje agresije zgodilo, kot to doloc¢a 39. ¢len UL OZN. Glede na to, da
VS OZN velja za najmanj priljubljeno mednarodno institucijo in katerega ima v bistvu rado le
pet drzav, dve od teh s pravico glasovanja na konferenci, je bil rezultat, kjer VS v veliki

vecini ohrani svojo primarno vlogo ohranjanja miru in varnosti, spet ugoden za ZDA.

V doloceni tocki ameriski zasuk politike do MKS, vkljucujo¢ prevzet status opazovalke, zbuja
polemike o tem, ali je kon¢ni cilj ZDA po tem, ko so ugotovile, da Sodisce postaja vedno bolj
pomembno v sistemu mednarodne pravicnosti in da ne bo propadlo v zacetnih fazah obstoja,
ta, da ga Zelijo preoblikovati v tej smeri oziroma do tocke, ki bi jim omogocala ratifikacijo
statuta. Ali pa so ZDA s svojo politiko nacelnega sodelovanja z MKS samo zaskrbljene glede
zagresitve najhujsih hudodelstev in tako le Zelijo zagotoviti njihov pregon ter hkrati zagotoviti

podporo mednarodni pravicnosti in vladavini prava?

Rezultat konference je za ZDA bolj pozitiven, kot bi lahko pri¢akovali. Razlogi za to lezijo v
statusu ZDA kot svetovne velesile in zavedanju drugih drzav pogodbenic statuta, da je
mednarodna institucija mnogo bolj Sibka brez vsaj sodelovanja ZDA pri njenem delovanju, ¢e
7e ne njenega polnega Clanstva. Dejstvo je, da mednarodne institucije, kjer ZDA ne sodeluje
oziroma ni ¢lanica, niso tako uéinkovite. Prav tako se drzave pogodbenice zavedajo, da oba
ad hoc tribunala ne bi bila tako uspesna brez ameriskega sodelovanja. Hkrati je pomembno,
da ZDA ostanejo vkljucene oziroma so del procesa, saj lahko s tem dosezejo vecjo zascito
nacionalnih interesov in gradijo mocnejSe institucije s politiko sodelovanja. Rezultat
konference je tudi pokazal doloc¢eno koli¢ino samozavedanja drzav pogodbenic o tem, da Cas

Se ni primeren za kon¢no odlocitev glede agresije in da bo potrebnega Se nekaj Casa, v
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katerem se bo MKS dokazalo kot sposobna in ucinkovita institucija za pregon posameznikov,

obtozenih zagresitve najhujSih hudodelstev.

Vprasanje, ki ostaja, je, v katero smer bo §la ameriSka politika do MKS v letih po revizijski
konferenci, ¢e upostevamo amerisko podporo Sodiscu v dolocenih primerih v zadnjih letih na
eni strani in Se vedno prisotnega staliS§¢a, da ima Rimski statut temeljne napake na drugi. Prav
tako v ameriSki zakonodaji obstajajo doloc¢ene dolocbe, ki preprecujejo polno sodelovanje

ZDA z MKS.

Kot kaze, so se ZDA odlocile za politiko nacelnega sodelovanja z MKS. Ta vkljucuje sre¢anja
ameriSkih predstavnikov z uradniki SodiS¢a, posredovanje informacij, delo na podrocju
zaS¢ite pri¢ in diplomatsko podporo, ki zagotavlja aretacije, predaje ter sodelovanje na tem
podro¢ju. Druge strategije, ki so jih uporabile ZDA, od izolacije do sovraznosti do Sodis¢a so
se izkazale za neucinkovite. Namre¢, Sodis¢e obstaja, deluje, obravnava primere in potrebuje
pomoc¢. Kaj za ameriSke interese in sam razvoj MKS pomeni trenutna ameriska politika
nacelnega sodelovanja, bo pokazal ¢as, lahko pa zaklju¢im, da smo sedaj pri€a situaciji, ko

ZDA niso ve¢ del problema Sodisca, ampak del njegove resitve.

Ce se ob koncu dotaknem $e prihodnosti sistema mednarodne praviénosti, menim, da je obstoj
hibridnih ad hoc mednarodnih sodiS¢ ena od moznosti, ki bi lahko zadovoljila obe strani,
ZDA in podpornike MKS. Gre torej za sodisce, kjer sodeci senat tvorijo domaci, drzavni
sodniki skupaj z mednarodnimi, kjer za njih obstaja dovolj velika mednarodna podpora in ki
imajo sedez v prestolnicah drzav, vpletenih v primer, kar pomeni, da niso odmaknjeni od
okolij, v katerih so bila storjena hudodelstva za razliko od drugih mednarodnih kazenskih
sodiS¢ s sedezi v Haagu. MKS nikoli ne bo sposobno kazenskopravno preganjati ve¢ kot tri ali
Stiri primere v specificni situaciji in verjetno bodo obstajale situacije, ko je bolje, da je sodisce
blizje ljudem, kot je to npr. v Sierra Leone ali Kambodzi, da ima mednarodno podporo in
pomoc¢ za zagotovitev neodvisnosti, kot pa da se primeri posljejo na tisoce kilometrov stran v
Haag, v roke ljudi, ki niso podrobno seznanjeni s specifi¢no kulturo in drzavo. To je konec
koncev tudi skladno z nacelom komplementarnosti. Obstajati mora nepretrgana zveza,
kontinuum med nacionalno in mednarodno ravnjo s tem, da se na mednarodni ravni
obravnava le pescica primerov. To bi predstavljalo spodbudo za drzave, da same prevzamejo

dolocen primer in hkrati razvijejo ali utrdijo svoj pravni sistem.
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