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Preobrazba DrZavnega sveta RS — moZnost ali priloZnost?

Drzavni svet je z ustavo umesScen takoj za drzavnim zborom, vendar pa ni mogoce
spregledati, da je med obema domovoma zelo velika razlika. Poslanci drzavnega zbora
so predstavniki vsega ljudstva, izvoljeni so na podlagi splosne in enake volilne pravice
na svobodnih in neposrednih volitvah. Drzavni svetniki so zastopniki socialnih,
gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov. Izvoljeni so posredno, v interesnih
organizacijah oziroma organih lokalnih skupnosti. Pogosto je slisati, da je drzavni svet
nekako slepo Crevo slovenskega politinega sistema. Spremembe ustave, ki bi drzavni
svet v politicni sistem umestila drugace, za zdaj ni predlagal Se nihce, Ceprav je bilo o
tem bilo ze veliko vro¢ih polemik. Strokovna mnenja so si enotna, da drzavni svet v
sedanji obliki in s sedanjimi pristojnostmi ne more ve¢ obstajati. Kot mozne resitve
oziroma spremembe se pojavljajo predvsem ukinitev drzavnega sveta brez nadomestila,
ukinitev ob bistvenem povecanju Stevila poslancev v drzavnem zboru, porazdelitev
pristojnosti drzavnega sveta v smeri popolne dvodomnosti, uvedba neposrednih volitev
v drzavni svet, enodomni parlament, ki bi se razdelil v primeru odlo¢anja o regionalnih
zadevah in drzavni svet kot predstavnik interesov pokrajin.

Kljuéne besede: Slovenija, parlamentarizem, dvodomnost, drzavni zbor, drzavni svet

Transformation of the National Council of the Republic of Slovenia — possibility or
opportunity?

Constitutionally guaranteed the National Council is placed right after the National
Assembly. We can not overlook that there is a great difference between both of the
institutions. The National Assembly deputies, elected on the basis of the universal,
secret, direct and equal voting, are representatives of all the people, while members of
the National Council are representatives of social, economic, professional and local
interests. They are directly elected in appropriate interest organizations or agencies of
local communities. It is often heard that the National Council is in some way an
appendix of the Slovene political system. Despite many hot polemics, there have been
no suggestions of any constitutional changes up to now by which the placement of the
National Council in the political system would be changed. By uniform, experts’
opinion is that the National Council in its actual formation can not exist any more. The
national council’s cancelling without any substitute, cancellation along the essential
growth of number of the national assembly deputies, division of its competences in the
direction of the thorough bicameral system, introduction of direct elections into the
national council, the unicameral parliament divided in decision-making case about
regional matters and the national council as a representative of the provinces’ interests
appear as possible solutions or changes.

Key words: Slovenia, parliamentarism, bicameral system, national assembly, national
council
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1 UVOD

“Bolje mislita dve glavi kot ena sama.”” (Victor Hugo v Bilten Drzavni svet 2006, 2)

Na drzavni ravni izraz predstavnisko telo opisuje tisti organ, ki predstavlja ljudstvo kot
celoto in sprejema najpomembnejSe odlocitve v druzbi — kot tak ima vlogo vezi med
drzavljani neke drzave in izvr§ilno vejo oblasti, vlado (Norton 1993, 8). V teoriji o
sploSnem predstavniStvu drzavljanov v upravljanju drzave je kot institucija predstavljen
parlament (Bucar 2003, 131). V ustavnih ureditvah po svetu sta znana tako enodomno
kot tudi dvodomno predstavnisko telo, redko veCcdomni parlament (Grad 2000, 93). Z
ve¢domnostjo smo v Sloveniji imeli izkusnje Ze iz ¢asa pred osamosvojitvijo leta 1991,
zato se je o dvodomnosti zacelo razmisljati tudi v prvih razpravah o novi ustavi ob
koncu osemdesetih let. Bilo je veliko zagovornikov in tudi veliko nasprotnikov, a na
koncu je le prevladala odlocitev o uvedbi drzavnega sveta, ceprav od samega zacetka ni
bilo misljeno, da postane drugi dom. Drzavni svet kot drugi ali zgornji dom slovenskega
parlamenta predstavlja posebnost v politicnih sistemih zahodnih demokracij, saj je
podobno kot nekdanji irski senat in nekdanji senat Svobodne drzave Bavarske sestavljen

po nacelu korporativnega predstavnistva' (Luksi¢ 2001,19).

Razmisljanja o ukinitvi in spremembah drzavnega sveta so stara ze skoraj toliko kot
drzavni svet sam. Dejstvo je, da drzavni svet v sedanji obliki in s sedanjimi
pristojnostmi ne more vec delovati. V tem so si enotna vsa strokovna mnenja. V
prihodnosti so pravzaprav mozni samo trije scenariji. Lahko se, kot je to storila
Hrvaska, ukine dvodomnost in se uvede enodomni parlament, lahko se ohrani obstojeca
ureditev ali pa se drzavni svet reformira. V konkretni obliki se je zamisel o ukinitvi
pojavila vsaj dvakrat: enkrat ob razpravi o volilnem sistemu, drugi¢ pa v zvezi z
regionalizmom oz. uvedbo pokrajin (Kristan 2003, 155). Nazadnje je ideja o ukinitvi

dvignila veliko prahu z nekdanjim ministrom za javno upravo Gregorjem Virantom, saj

' Drzavni svet v smislu predstavnitva funkcionalnih interesov naj bi odrazil strukturiranost druzbe, in
sicer tako, da posamezni druzbeni segmenti, kot so na primer sindikati, gospodarske organizacije,
kmetijske zadruge, druzbene dejavnosti, ob¢ine in podobno, vanj izvolijo svoje predstavnike (Luksic
2001,19-22).



po njegovem mnenju Slovenija ne potrebuje dvodomnega parlamenta, ker je prednost
majhnih drZav enostavnost politicne ureditve in ker drzavni svet nima pomembne
dodane vrednosti. Vendar pa se vecina strokovnjakov tudi strinja, da bi bila ukinitev
drzavnega sveta in odprava dvodomnosti v Sloveniji napacna odlocitev. Na drugi strani
je veliko tudi dejstev, ki nazorno kazejo, da je drzavni svet, kot drugi dom pomemben
pri uresni¢evanju demokraticnega soodlocanja o zadevah, ki vplivajo na Zivljenje
drzavljanov, in ki so strateSko pomembna za razvoj celotne druzbe (Zelnik 2005).
Drzavni svet predstavlja skorajda Ze nepogresljiv element v politicnem sistemu
Slovenije. S svojim delovanjem skozi zgodovino je dokazal, da je pomemben v
sprejemanju pozitivne zakonodaje. Poleg tega pa prek Stevilnih javnih tribun civilni

druzbi omogoca, da sodeluje pri odlo¢anju.

Prav zaradi vseh teh pozitivnih stvari je treba temeljito razmisliti v kak§no smer naj
gredo spremembe, saj ukinitev Se zdale¢ ni najboljsa resSitev. Kot mozna reforma se,
poleg palete drugih resitev, najveckrat predlaga nadomestitev drzavnega sveta z zborom

pokrajin (Kristan 2003, 145).

V svoji diplomski nalogi raziskujem, kako je drzavni svet sploh nastal, kakSne so
prednosti in kakSne slabosti dvodomnosti v Sloveniji, zakaj strokovnjaki menijo, da
potrebujemo spremembe, ter ne nazadnje, kakSne bi bile mozne smeri preobrazbe,

spremembe drzavnega sveta.

Cilj mojega diplomskega dela je vsaj skusati prikazati pomembnost in pozitivne vidike
dvodomnosti slovenskega parlamenta, ter pokazati, da poleg ukinitve obstaja kar nekaj

boljsih resitev za spremembe drzavnega sveta.

Struktura diplomskega dela:

Diplomsko delo se zafne s poglaviem o politicnem predstavnistvu, v katerem so
opredeljeni klju¢ni pojmi pomembni za razumevanje parlamentarne dvodomnosti.
Predstavljeno je, kaj je ljudska suverenost, kaj demokrati¢nost in kaj politicno

predstavniStvo ter parlamentarizem. Predstavljen je parlament kot sodobno



predstavniSsko in zakonodajno telo in seveda katere so njegove najpomembnejSe
funkcije. V nadaljevanju je predstavljena enodomnost oziroma dvodomnost parlamenta
in kratek pregled razvoja skozi zgodovino. Zanimalo me je, kako so dvodomni sistemi
klasificirani in kateri so merila za razvrS¢anje. Ugotovimo, da je najpomembnejse
razmerje med obema domovoma in na podlagi tega lo¢imo popolno ali nepopolno
dvodomnost. V tem delu se ustavim $e pri razlogih za in razlogih proti dvodomnosti, ter
zaklju¢im s kratkim pregledom, kako je z dvodomnostjo drugje po svetu. V naslednjem
poglaviju je predstavljen slovenski parlament: podana so splosna dejstva o Drzavnem
zboru, njegova sestava in organizacija, katere so najpomembnejSe naloge, funkcije in
pristojnosti. Posebno pozornost namenim najpomembnejsi funkciji parlamenta, to je
zakonodajnemu postopku. Poglavje zakljuim s predstavitvijo razmerij med drzavnim
zborom in ostalimi orgami. Poglavju o drzavnem zboru sledi Se poglavje o drzavnem
svetu. Predstavljen je njegov nastanek, spoznamo njegovo sestavo in organizacijo — kdo
so drzavni svetniki, na kakSen nacin so izbrani. Sledijo naloge, funkcije in pristojnosti
drzavnega sveta, ter na koncu $e razmerja drugega doma slovenskega parlamenta do
drugih organov, drzavnega zbora, vlade. V zadnjem, klju¢nem razdelku diplomskega
dela se posvetim moznostim, v katere smeri bi lahko §le spremembe, reforme drzavnega
sveta. Dejstvo namrec€ je, da drzavni svet nujno potrebuje spremembe, saj takSen kot je
(s sestavo in Se bolj pristojnostmi), ne opravicuje svojega obstoja. Na podlagi analize
strokovnih mnenj sem prisla do ugotovitve, da je scenarijev, kaj se lahko zgodi z
drzavnim svetom nekako sedem — od ukinitve vse do vzpostavitve popolne

dvodomnosti.



2 METODOLOGIJA

Pri pisanju diplomske naloge sem uporabljala naslednje raziskovalne metode:

Analiza in interpretacija primarnih virov — za opis Studije primera Drzavnega
sveta Republike Slovenije sem analizirala zakonodajo in podzakonske akte
(Ustavo, zakone, poslovnike) s podro¢ja organizacije in delovanja DrZavnega
sveta.

Analiza in interpretacija sekundarnih virov — za interpretacijo in opis
temeljnih pojmov diplomskega dela kot so parlamentarizem, eno/dvodomnost,
drzavni zbor, drzavni svet. Relevantne podatke sem ¢rpala tako iz slovenske kot
tudi iz tuje literature, monografij, strokovnih ¢lankov, zbornikov, Ze opravljenih
raziskav, internetnih strani in ne nazadnje iz Casopisnih ¢lankov, saj so o tej temi
veliko porocali Zze mediji.

Case study — Studija primera drugega doma Drzavnega sveta Republike
Slovenije — za celovit opis posameznega primera, njegovo analizo oziroma opis
znacilnosti, delovanja primera.

Druzboslovni intervju — za bolj celovito razumevanje problematike drzavnega
sveta Republike Slovenije sem naredila intervju z dr. Duganom Strusom, vodjo

Sluzbe za pravne in analiti¢éne zadeve v DrZzavnem svetu Republike Slovenije.

HIPOTEZE:

H1: DrZavni svet v sedanji obliki in s sedanjimi pristojnostmi ne more vec obstajati,

zato so spremembe nujne

Slovenija ima korporativni drugi dom parlamenta, ki je bil ustanovljen v naglici brez

pravega razmisleka, nastal je kot kompromis med enodomno in dvodomno

parlamentarno ureditvijo. Ker po mnenju nekaterih strokovnjakov ni opravicil svojega

obstoja in je zaradi omejenih pristojnosti na§ drugi dom neustrezno izkoris¢en, bi bilo

treba razmisliti o reformah in drzavni svet ustrezno preoblikovati.



H2: Ukinitev driavnega sveta bi bila najslabSa reSitev, saj ima drZavni svet kljub
omejenim pristojnostim pomembno in koristno vlogo

Z ukinitvijo drZzavnega sveta bi v slovenski politiki izginila moZznost pozitivnega vpliva
na oblikovanje zakonodaje, civilna druzba pa bi tako ostala brez pomembnega kanala,

preko katerega v parlament prinasajo svoje posebne interese in potrebe.

H3: NajverjetnejSa preobrazba/sprememba bi bila driavni svet kot regionalni

predstavnik
Glede na to, da je drzavni svet ze zdaj vecinski predstavnik lokalnih interesov, se o ideji

o ustanovitvi pokrajin Ze samo po sebi ponuja to, da bi ga lahko reformirali v nekaksen

zbor pokrajin.
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3 SPLOSNO O POLITICNEM PREDSTAVNISTVU

Sodobne demokracije temeljijo na nacelu ljudske suverenosti, po katerem je nosilec
suverene oblasti v posamezni druzbeno urejeni skupnosti lahko le ljudstvo.
Demokraticna je tista drzavna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja
v njegovem interesu. Znotraj nacela demokrati¢ne drzave razlikujemo dva temeljna
nac¢ina izvrSevanja ljudske suverenosti: posredno in neposredno. Neposredna
demokracija se ni uveljavila, ker se je izkazala kot neuresnicljiva v praksi (Grad 2000,
17-19). V veliki meri jo prakticirajo le nekatere drzave, zlasti Svica. Pogosto
neposredno odlocanje je namre¢ povezano z velikimi organizacijskimi teZavami in
stroski. Na drugi strani je veCina zadev, o katerih se odlo¢a v drzavi tudi prevec

zapletenih, da bi o njih lahko odlocali volivci sami (Grad in Pogorelec 2002, 19).

Namesto tega se je uveljavila zamisel o posredni demokraciji, o vladavini predstavnikov
ljudstva (Grad 2000, 17-19). Posredna demokracija pomeni prenos ljudske suverenosti
na doloCeno skupino ljudi. Vsi nosilei ljudske suverenosti znotraj doloCene drzave
preko volitev ali imenovanja dolocijo svoje predstavnike, ki nato v njihovem imenu
sprejemajo odlocitve (Grad in drugi 1996, 24). Predstavnisko telo oziroma parlament je
organ, ki predstavlja vse Clane neke druzbe, sestavljajo pa ga imenovani oziroma voljeni
nosilci ljudske suverenosti in zato lahko odlo¢a o najpomembnejsih odlocitvah v druzbi
(Grad in drugi 1996, 91). Tako demokracijo imenujemo zato predstavniSka demokracija
za razliko od neposredne demokracije, kjer sprejema odlocitve neposredno ljudstvo.
Razmerje med ljudstvom in njegovimi izvoljenimi predstavniki pa imenujemo politicno
predstavnistvo. To temelji na mandatu (pooblastilu), ki ga ljudstvo z izvolitvijo podeli

svojim predstavnikom v predstavniSkem telesu (Grad in Pogorelec 2002, 19).

Za sodobno predstavniSko in zakonodajno telo se Siroko uporablja izraz parlament, ki
izvira iz angleske ureditve. Kot osrednja institucija v sodobnih politi¢nih sistemih, je
parlament srce demokracije, kjer se sreCujejo, ne le razli¢ni interesi, marve¢ se
sprejemajo politicne odlocitve in odvijajo vsakokratni spopadi za prevlado interesov in

politicnega prepriCanja. Prav tekmovanje za glasove tej instituciji daje potrebno

11



legitimnost za njeno delovanje. Slednjo trditev potrjuje tudi dejstvo, da so drzave
srednje in vzhodne Evrope po dvigu Zelezne zavese, drugje po svetu pa po sestopu
vojaskih oblasti ali po revoluciji, najprej izvedle svobodne volitve v parlament, kar je

prvi kazatelj demokrati¢nega prizadevanja neke druzbe (Norton 1993, 4).

Parlamentarizem predpostavlja politi¢ni sistem, v katerem obstaja parlament, institucija
s posebnimi znacilnostmi, predstavnisko telo predstavniske demokracije (Schreyer in

Schwarzmeier 2000, 158-159). Parlamentarizem zajema:

Politicno predstavniStvo (parlament predstavlja interese vseh preko svojih

demokrati¢no izvoljenih predstavnikov),
e poslanski mandat (pooblastila, ki jih ima poslanec v odnosu do volivcev),

e delitev oblasti (na zakonodajno, izvr$ilno in sodno; sprejema za vse drzavljane

obvezujoce odlocitve),

e suverenost ljudstva (se potrjuje na sploSnih, vecstrankarskih, svobodnih ter

enakih volitvah in se nanaSajo na vse drzavljane ne glede na razlike med njimi),
e pravno drzavo (ustavna demokracija),

e politicne stranke (svoboda politiénega zdruzevanja, konkurenca strank,

tekmovalne volitve) in

e javno razpravo (prevlada prava nad nasiljem avtoritarne oblasti, tekmovanje

mnenj) (Drzavni zbor Republike Slovenije).

Danes pod pojmom parlament razumemo najvisje zakonodajno telo v drzavi, ki je hkrati
nosilec ljudske suverenosti. Parlament se oblikuje na podlagi splosnih, enakih in tajnih
volitev, saj je le tako mogoce zagotoviti legitimnost in s tem pravico zastopanja ljudstva
kot celote. NajpomembnejSa funkcija parlamenta je vsekakor zakonodajna, vendar
predstavnisko telo poleg te opravlja Se Stevilne druge. Zajc opredeljuje poleg

zakonodajne Se sedem funkcij sodobnih parlamentov, in sicer:

e ustvarjanje legitimnosti,

12



e predstavljanje druzbenih interesov,
e racionalizacijo in razreSevanje interesnih konfliktov,
e funkcijo sprejemanja in nadzora drzavnega proracuna,

e postavljanje vlade in nadzor nad vlado in njeno politi€no in upravno

dejavnostjo,

e rekrutacijo in socializacijo poslancev — oblikovanje nacionalne parlamentarno-

vladne (evro) elite in

¢ informacijsko, vzgojno in mobilizacijsko funkcijo (Zajc 2004, 104-249).

3.1 ENODOMNOST IN DVODOMNOST

Ideja dvodomnega parlamenta ima svoj izvor ze v anti¢nem nauku o meSani drzavni
ureditvi. To pojmovanje drzave poskusa v sistem drzavne ureditve medsebojno povezati
tri elemente, in sicer monarhi¢nega s konzuli, demokratiCnega s komiteji in
aristokratskega s senatom (Schambeck 2002, 26-29). Zgodovinski vzor za
parlamentarizem je angleski parlament, ki je prav tako vzor za dvodomnost, kot jo
poznamo danes. Ze v 14. stoletju se je razvil na dva dela: House of Commons in House
of Lords. Iz imena, njune organiziranosti in sestave je oCitno, da sta bila v vsakem od
domov reprezentirana razlicna druzbena razreda. Do sredine 19. stoletja je bil po
pristojnostih moc¢nej$i House of Lords, nato sta bila do leta 1911 po pristojnostih
izenacena; po okrepitvi spodnjega doma z reformo leta 1911 pa je House of Lords v
izrazito podrejenem polozaju. Enak trend razvoja je opazen Se marsikje po svetu (Grims
2006, 13-15). Na evropskem parlamentu je tekel razvoj drugace, saj se je parlament po
angleskem vzoru zacel v celinski Evropi uvajati Sele v prejsnjem stoletju, vendar zelo
pocasi in se je v sodobnem pomenu uveljavil ve¢inoma Sele po prvi svetovni vojni

(Grad in Pogorelec 2002, 37-39).
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Sodobni parlamenti so torej enodomni ali dvodomni, zelo redko ve¢domni. Zvezne
drzave imajo praviloma dvodomne parlamente, kjer en dom predstavlja drzavljane
celotne zvezne drzave ne glede na federalno enoto, drugi dom pa predstavlja federalne
enote. Prednost dvodomnega parlamenta naj bi bila predvsem v tem, da omogoca
kontinuiteto in stabilnost oblasti. Pogosto se navaja tudi, da obstoj drugega doma
omogoca sprejemanje kakovostnejSih odlocitev (zlasti zakonov) v parlamentu. Ponekod
pa je razlog za dvodomnost v tem, da drugi dom ne predstavlja celotnega volilnega
telesa kot prvi dom, temvec¢ posamicne dele volilnega telesa, torej posebne druzbene

skupine ali posamicne dele drzavnega ozemlja.

Polozaj drugega doma je odvisen predvsem od njegovih pristojnosti, med katerimi je
najpomembnejsa zakonodajna. O popolnoma enakovrednem poloZaju drugega doma, o
popolni dvodomnosti lahko govorimo le tedaj, kadar ima drugi dom popolnoma enak
polozaj kot prvi tudi na zakonodajnem podroc¢ju, kar je redko. Pogosteje je, da je
polozaj drugega doma mnogo §ibkejsi, se pravi, da gre za nepopolno dvodomnost. To je
takrat, ko ima drugi dom samo posredne ali omejene oblike vpliva na sprejem zakona.
Z njimi lahko prisili prvi dom k ponovnemu odlo¢anju, ne more pa prepreciti kon¢ne
odlocitve niti nanjo odlo¢ilno vplivati — lahko jo samo zavlacuje. Volja drugega doma je
v teh ureditvah varovana samo tako, da mora prvi dom svojo prvotno odlocitev obic¢ajno
potrditi z zahtevnejSo vecino, kot sicer sprejema odlocitve (Grad in Pogorelec 2002, 38-

40).

Dvodomnost se ne le ustanavlja, temvec¢ je Ze prislo tudi do ukinitve drugih domov v
ve¢ drzavah. Ukinjen je bil tudi bavarski drugi dom, po katerem se je neko¢ deloma
zgledoval ustavodajalec pri oblikovanju nekaterih dolo¢b o Drzavnem svetu Republike
Slovenije. Po drugi strani pa so bili ustanovljeni tudi nekateri novi drugi domovi v
drzavah, ki prej niso imele dvodomnih parlamentov. Prav tako so bili v posameznih
drzavah ponovno ustanovljeni nekateri pred tem Ze ukinjeni drugi domovi (Grims 2006,

14-16).
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3.2 KLASIFIKACIJA DVODOMNIH SISTEMOV, NJIHOVA SESTAVA IN
ORGANIZIRANOST

V ustavnih ureditvah po svetu sta znana tako enodomno kot tudi dvodomno
predstavnisko telo, redko ve¢domni parlament. Dvodomnost ima zelo razli¢ne pojavne
oblike. Eno najpomembnejsih meril, po katerih je mo¢ razlikovati med njimi, je poloZzaj
drugega doma. Polozaj prvega doma je v osnovi povsod enak — je pravzaprav
predstavnisko in zakonodajno telo. Drugi dom pa ima lahko bodisi enak polozaj prvemu
ali pa je njegov polozaj Sibkejsi. Glede na to lo€imo popolno in nepopolno dvodomnost
(Grad in Pogorelec 2002, 38-40), Strusu pa se zdi primernej$e imenovanje simetri¢na-

asimetri¢na dvodomnost.

Pirnat govori o treh vlogah zgornjih domov parlamentov: prva in nedvomno
najpomembnejsa je, da je zgornji dom pravzaprav predstavniStvo drzav oz. nekih
relativno suverenih entitet, ki sestavljajo drzavo (Ameriski Senat). Druga vloga, ki je
morda bolj zgodovinska, je, da gre za nekaksno predstavnistvo doloc¢enih zgodovinskih
korporacij, praviloma fevdalnih korporacij (Britanski Dom Lordov). Kot tretjo vlogo pa
Pirnat navaja predstavni$tvo lokalnih skupnosti, pri ¢emer zgornji dom sluzi kot

korektiv spodnjega doma (Strus 2007, 25-30).

Obstojeci dvodomni parlamenti se med seboj razlikujejo, nekateri bolj, drugi manj. S
klasifikacijo jih je mogoce zdruZziti v sorodne skupine. Mozni so razli¢ni pristopi.
Razlike lahko nastajajo predvsem v dveh pogledih: prvi¢ glede terminologije in drugic,
glede kriterijev razvrS¢anja parlamentov v ustrezne skupine. Da bi razli¢ne oblike
dvodomnosti lahko klasificirali, moramo upostevati ve¢ meril, med katerimi je zagotovo
polozaj drugega doma na prvem mestu. V demokrati¢nih drzavah je polozaj prvega
doma parlamenta v bistvu povsod enak: je voljeno predstavnisko in zakonodajno telo.
Ce je bil polozaj drugega doma v preteklosti moénejsi od prvega (ker je bil v drugem
zastopan vi§ji druzbeni razred), je v sodobnem svetu vloga obeh domov kve¢jemu
izenagena, bolj pogosto pa je drugi dom v podrejenem poloZaju. Se posebej pomemben

je polozaj drugega doma v zakonodajnem postopku. Eden od klju¢nih kriterijev analize

15



je, ali lahko prvi dom preglasuje drugega. Kadar sta po poloZzaju oba domova povsem
izenacena, govorimo o popolni dvodomnosti parlamenta. Kadar pa je drugi dom v
drugacnem, praviloma podrejenem polozaju, govorimo o nepopolni dvodomnosti (Grad
2000, 93-101). Za politolosko oceno polozaja drugega doma je bistven kriterij dejanska
moznost vpliva na odloCitev v zakonodajnem postopku. Pri sprejemanju zakonov je
danes popolna dvodomnost pogosta le v drzavah s federalno ureditvijo, kjer drugi dom
predstavlja federalne enote. Kljub temu pa imajo mnogi drugi domovi lahko precejsen
vpliv na kon¢no odlocitev v zakonodajnem postopku s pomocjo zakonodajne iniciative,
pravico do suspenzivnega ali absolutnega veta ter moZznostjo predlozitve pripomb
oziroma amandmajev na predlog zakona. V praksi zaplete klasifikacijo dejstvo, da ima
odnos med prvim in drugim domom v zakonodajnem postopku v vsaki drzavi dolo¢ene

posebnosti.

Ceprav v veéini primerov velja, da je v federalno urejenih drzavah popolna dvodomnost
pravilo, pa so tudi tu izjeme. Pravico do odlozilnega veta ima Se cela vrsta drugih
domov drzav, katerih parlamenti niso urejeni po principu popolne dvodomnosti, med

njimi tudi Drzavni svet Republike Slovenije (Grims 2006, 14-18).

Pri klasifikaciji dvodomnih parlamentov daje Kristan (2002, 40-42) prednost
terminologiji, ki se je pri nas ze uveljavila: popolna in nepopolna dvodomnost. Meni, da
je ta terminologija ustreznej$a od terminologije simetri¢na in asimetricna dvodomnost.
Podlaga (kriterij) za razvrS€anje posameznih parlamentov bodisi v model popolne
dvodomnosti bodisi v model nepopolne dvodomnosti so kompetence, ki jih imata oba
domova parlamenta, kot odlo€ilni kriterij pa jemlje zakonodajno funkcijo. Zadeva bi
bila preprosta, ¢e bi imeli opravka samo z obema glavnima modeloma brez njune
notranje strukturiranosti. Tako bi v model popolne dvodomnosti razvrstili vse tiste
parlamente, v katerih imata oba domova enake kompetence oz. izvrSujeta kompetence
parlamenta kot enakopravno delovno podrocje, torej dvodomno. V model nepopolne
dvodomnosti pa bi razvrstili vse druge dvodomne parlamente, ker pa¢ domova
parlamenta nista enakopravna. Skupina popolna dvodomnost se deli v podskupino
popolna dvodomnost najvisje stopnje in v podskupino popolna dvodomnost najnizje

stopnje. Kriterij za razvrstitev v prvo podskupino so enake kompetence obeh domov oz.
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njun enakopraven polozaj pri izvrSevanju vseh kompetenc parlamenta. V drugi
podskupini pa domova nista enakopravna saj je prvi dom mocnejsi od drugega doma,
vendar pa je odlo€ilen kriterij za uvrstitev v drugo podskupino enakopraven polozaj

drugega doma pri izvrSevanju zakonodajne funkcije.

Skupina nepopolna dvodomnost se deli v podskupino nepopolna dvodomnost najvisje
stopnje in v podskupino nepopolna dvodomnost najnizje stopnje. V skupini nepopolne
dvodomnosti je poloZzaj drugega doma v odnosu do prvega doma podrejen v vseh
pogledih: ima manjSe kompetence, manj moc¢i za odloCanje. Za uvrstitev v prvo
podskupino (nepopolna dvodomnost najvisje stopnje) je pogoj sodelovanje Vv
zakonodajnem postopku s pravico absolutnega veta na doloCene zakone. V drugi
podskupini je polozaj drugega doma s staliS¢a institucionalnih vzvodov moci
maksimalno oslabljen. Kon¢no mu ostane pravica, da o dolo¢enem vprasanju prvemu

domu sporoci svoje mnenje, ¢e je k temu pozvan.

K navedeni klasifikaciji, prikazani v tabeli, bi bilo smiselno dodati vsaki glavni skupini
Se tretjo podskupino, torej podskupino »popolna dvodomnost srednje stopnje« in
podskupino »nepopolna dvodomnost srednje stopnje«. Tako bi imeli dve glavni skupini
(model popolne dvodomnosti in model nepopolne dvodomnosti) in Sest podskupin, po

tri v vsakem modelu (glej tabelo 3.1) (Kristan 2002, 40-50).

Tabela 3.1: KLASIFIKACIJA DVODOMNOSTI PO KRISTANU

DVODOMNOST

Prvi dom (spodnji dom) Drugi dom (zgornji dom)

POPOLNA DVODOMNOST
Splosni status Enakopraven Enakopraven
Zakonodaja Identi¢en tekst zakona Identi¢en tekst zakona
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Usklajevanje Nima prednosti Nima prednosti

NEPOPOLNA DVODOMNOST

Splosni status Superioren Podrejen

Zakonodaja Prevladujoca vloga Sodelovanje

Usklajevanje Odloc¢ujoca volja preglasuje | Predlaga, ugovarja,
odlozni veto uporablja veto

Vir: Kristan (2002, 46).

3.3 POMEN IN VLOGA DVODOMNOSTI - RAZLOGI ZA IN PROTI

Sodobni parlamenti svoje dvodomnosti ne uvajajo zaradi zastopanosti razli¢nih
razredov. Dvodomnost je najpogosteje odraz razdelitve drzave na federalne enote. Prvi
dom v zveznih drzavah zastopa vse volivce, drugi dom pa zastopa federalne enote.
Dosledno izpeljavo tega nacela predstavlja Senat ZdruZenih drzav Amerike, v katerem
ima vsaka od drzav zveze enako Stevilo predstavnikov (po dva) in s tem enako Stevilo
glasov. Nekatere federalno urejene drzave - primer je Avstrija - pa so Stevilo glasov fe-
deralnih enot prilagodile Stevilu volivcev, ki imajo stalno prebivaliS¢e v posamezni
federalni enoti. (Grad v Grims 2006,14-16). Nekateri avtorji, kot na primer Hague in
Harrop (2001), so mnenja, da je izbira med enodomnostjo in dvodomnostjo odvisna
predvsem od razumevanja demokracije. Enodomnost je utemeljena na nacelu vladavine
vecine, kjer neposredno voljen parlament izraza voljo vsega ljudstva, zato so mnenja, da

ga drugi dom le ovira.

Razlogi za: Zagovorniki parlamentarne dvodomnosti, med njimi tudi Cerar, poudarjajo,
da drugi domovi predstavljajo pomemben element sistema ovir in ravnotezij (checks

and balances), saj lahko Scitijo razli€ne posamezne, skupinske in teritorialne interese

pod potencialno nasilno vec¢ino prvega doma. Drugi dom tudi omogoca trezen razmislek
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pri odloc¢anju in s tem tudi boljSe resitve, ko daje koristna dopolnila zakonom ali pa
zadrzi nepremisljene zakonodajne resitve ter vpliva na to, da se demokrati¢ni proces v
okviru prvega doma odvija v skladu s pravno dolo¢enimi »pravili igre« (Strus 2007, 33-
39). Predsednik francoskega senata Christian Poncelet je dejal, da Francozi tudi na
podlagi zgodovinske izkuSnje podpirajo dvodomnost kot ve¢je jamstvo za demokracijo.
Dvodomnost namre¢ pomeni raznolikost in odlo¢ilno pripomore k heterogenosti
(mnenj, odlo€itev ...). V zgornjem domu ti¢i neka dodatna modrost, ki lahko vselej
odpravi napako, ki se je pripetila parlamentu (Strus 2007, 9-10). Kristan (v Brezovsek
1996, 1-2) je celo mnenja, da je dvodomni parlament (v katerikoli obliki) v nacelu
demokrati¢nejSi od enodomnega sistema, saj naj bi imel bistvene prednosti pred
enodomnim sistemom in je veliko prijaznejsi do demokracije. Dvodomnost pogosto tudi
omogoca majhnim enotam federalnih drzav favorizirano predstavnistvo v parlamentu in
s tem krepi njihov polozaj nasproti ve¢jim enotam, ki imajo ve¢ prebivalcev in tudi vec¢
predstavnikov v prvem domu (Hague in Harrop 2001, 219-222). Drugi domovi nimajo
funkcije predstavljanja teritorialnih interesov le v federalnih drzavah, saj je teritorialno
predstavniStvo s¢asoma postalo najobicajnejSa oblika predstavni$tva tudi v unitarnih
drzavah, kjer drugi domovi obicajno predstavljajo interese provinc, pokrajin oz. regij,
ter povezujejo drzavni parlament s teritorialnimi parlamenti oz. vladami (Russel 2001a,
105-117). Tudi drugi avtorji, med njimi Tsebelis in Money (1997), navajajo Stevilne
pozitivne lastnosti dvodomnosti. Le-ta naj bi predstavljala institucionalno zas¢ito pred
»tiranijo vecine«, saj onemogoca, da bi se najpomembnejSe odlocitve sprejemale z
enostavno vecino clanov parlamenta. Prav tako naj bi dvodomnost preprecevala
»tiranijo manjSine«, saj ima parlamentarna vefina v enodomnih parlamentih
pogostokrat podporo zgolj manjsine volivcev, medtem ko je v dvodomnih parlamentih
za sprejemanje zakonov potrebna podpora SirSe volilne baze. Dvodomnost naj bi
zagotavljala tudi boljSe zakone in vecjo stabilnost izidov. Prav tako pa je vecja
stabilnost zagotovljena tudi z razlicnim trajanjem mandatov obeh domov. BoljSo
zakonodajo naj bi zagotavljali tudi vec¢ja modrost drugega doma saj je marsikje za
¢lanstvo predpisana vi§ja minimalna starost, pa tudi dalj$i mandati omogocajo razvoj
vecje zakonodajne izkuSenosti in strokovnosti. Dvodomnost omogoca bolj kakovostno

zakonodajo na dva nacina: preventivno, ko v prvem domu odlo¢ajo bolj previdno, saj
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vedo, da bo drugi dom preucil vse njihove odlocitve; in naknadno, ko drugi dom

odkriva napake, ki jih je prvi dom spregledal (Tsebelis in Money 1997, 35-40).

Mnoge drzave ohranjajo dvodomnost kot neke vrste tradicijo. Nekatere drzave uvajajo
oziroma ohranjajo dvodomnost tako, da drugi dom predstavlja samo nekatere dele
volilnega telesa, torej posebne druzbene skupine. Drugi dom naj bi tudi zmanjSeval
moznost za prevelik vpliv strank na zakonodajni postopek, prepreceval »zaletavost«
prvega doma in tako omogocal sprejem bolj premisljenih odlo€itev. S tem namenom je
drugi dom v unitarno organiziranih drzavah najveckrat izvoljen po drugacnih, strozjih
merilih kot prvi dom in praviloma naj ne bi bil oblikovan po strankarskih nacelih (v
praksi je sCasoma velikokrat bistveno drugace). Med prednostmi dvodomne ureditve naj

bi bila tudi vecja kontinuiteta in stabilnost oblasti (Grad 2000, 92-95).

Veliko drugih domov, tudi tistih, ki so bolj Sibki, ima tudi posebno nalogo SCitenja
ustave, ustavnosti in ¢lovekovih pravic. Marsikje imajo drugi domovi vecji vpliv pri
spreminjanju ustave kot pri sprejemanju obicajnih zakonov, ponekod lahko celo
blokirajo ustavne spremembe. Nekateri drugi domovi imajo poleg tega tudi pravico pred
ustavnim sodiSCem izpodbijati ustavnost zakonov, s Cimer delujejo kot zascitniki

ustavnosti in ¢lovekovih pravic (Russel 2001b, 61-74).

Razlogi proti: Kritiki dvodomnosti opozarjajo, da le-ta lahko povzrofa zmedo,
neucinkovitost in zastoje v zakonodajnem postopku. Nadzor, ravnotezje moci in
modrost so zagotovo pomembni, vendar se jih lahko zagotavlja tudi drugace. Sodna
veja oblasti lahko na primer omogoca ucinkovitej$i nadzor nad zakonodajo kot drugi
dom parlamenta (Shell 2001, 14-16). Teoretiki pa opozarjajo tudi na
nereprezentativnost drugih domov, na elitizem in nedemokrati¢nost pri izbiri ¢lanov
nekaterih drugih domov (Patterson in Mughan 1999, 14-17). Zajc govori o
nepotrebnosti drugih domov v katerikoli sodobni drzavi sploh, saj dvomi, da
dvodomnost resni¢no prispeva k vecji demokraciji. Dokaz za to naj bi bile drzave, ki so
druge domove ukinile. Po Zajéevem mnenju naj bi drugi domovi preve¢ zadrzevali
zakonodajno agresivnost prvega doma, poleg tega pa povzrocali celo vrsto drugih

problemov (Strus 2007, 70).
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Slabosti dvodomne ureditve v drzavah, ki niso razdeljene v federalne enote, so oCitne ze
na nacelni ravni. Prvi pomislek je Ze samo izhodiS¢e: narava predstavniSskega telesa, ki
naj predstavlja ljudstvo. Ce obstajata dve telesi, ki zastopata isto ljudstvo, nastane
vprasanje, katero ga zastopa bolj, saj, ¢e ga obe enako, gre ocitno za nepotrebno
podvajanje, sprto z natelom racionalnosti. Ce pa drugi dom ne predstavlja celotnega
ljudstva, je logi¢no, da lahko sprejema koncne odlocitve o sprejetju zakonov ali celo
ustave tisto predstavnisko telo, ki zastopa celotno ljudstvo. V praksi se pokaze, da dva
povsem enakopravna domova v zakonodajnem postopku pogosto privedeta parlament v

blokado (Grad v Grims 2006, 15-17).

Kljub temu so lahko drugi domovi dobra odlocitev. Drugi dom lahko predstavlja prostor
za artikulacijo interesov, ki ne najdejo prostora drugje. S tem drugi dom mobilizira
njihovo podporo zakonodajnim odlo¢itvam. V drugih domovih je obi¢ajno tudi manj
poklicnih profesionalnih politikov kot v prvih domovih, kjer je velikokrat mnogo
poslancev zelo dolgo ali pa celo od zacetka njihove kariere poklicnih politikov, in ki
imajo zato manjSi razpon izkusSenj. V drugih domovih, ki niso vedno v sredis¢u
pozornosti in kjer je obicajno manjsi strankarski vpliv, je mogoca bolj odprta in iskrena
razprava. Manj javno izpostavljen drugi dom velikokrat omogoca sposobnim ljudem, ki

niso zelo spretni v javnem nastopanju, vkljucitev v politiko (Shell 2001, 15-17).

3.4 DVODOMNOST PO SVETU

Po drugi svetovni vojni je bilo po vsem svetu samo dvanajst drzav z drugim domom,
pred 15 leti jih je bilo okrog 40, danes pa jih je priblizno 70, od tega v Evropski uniji
12. Med njimi so gospodarsko in politiéno najmocnejSe in najvplivnejSe drzave. Kar
nekaj drzav pa se pripravlja na uvedbo dvodomnosti. Tako so ¢lanice Evropske unije
odlocene, da bo tudi Evropski parlament dobil drugi dom, ki bi bil nekako zastopstvo
drzav (Hrovat 2001, 5). V svetu je danes, kot smo omenili, sedemdeset drzav, ki imajo
institucije oziroma telesa, ki izpolnjujejo kriterij drugih domov, kot jih postavlja

politologija (Grims 2007a, 21-22). Dolocene elemente dvodomnosti je mogoce najti Se
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v ustavni ureditvi oziroma temeljnih (organskih) zakonih nadaljnjih petih drzav.
Raziskava magistra Branka Grimsa (Grims 2006) leta 2003, je pokazala, da imajo v
sodobnem svetu dvodomno organizirane parlamente suverene drzave, ki jih Stejemo v
razli¢ne velike pravne druzine. To dokazuje, da dvodomnost parlamentov ni znacilnost
le nekaterih pravnih druzin. Tako so na seznamu drzave, ki jih Stejemo v rimsko-
germanski sistem, in sicer zahodne (na primer Francija) ter srednjeevropske podskupine
(primer so Nemcija, Avstrija, ne nazadnje tudi Slovenija). Izjema je nordijska
podskupina, kjer so v prejSnjem stoletju druge domove parlamentov ukinili. Prav tako
sta zastopani obe skupini pravne druzine common law: ameriska (Zdruzene drzave
Amerike) in angleska (Velika Britanija, Avstralija). Na seznamu so tudi Stevilne drzave,
ki jih priStevamo v pravno druzino islamskih drzav (kot so Jemen, Maroko), Afrike
(primer je Madagaskar), Daljnega vzhoda (Japonska) in Indije. Dvodomnost
parlamentov obstaja na vseh celinah, kjer so organizirane moderne drzave, vklju¢no z
Avstralijo. Dvodomno urejene parlamente imajo Stevilne velike, praviloma federalno
urejene drzave. Na seznamu drzav z dvodomno organiziranim parlamentom so vse
najve¢je drzave sveta razen Kitajske, ki v bistvu nima niti moderno organiziranega
parlamenta. Raziskava mag. Grimsa je pokazala Se, da bi bilo napacno sklepati, da je
dvodomnost znacilna samo za velike, federalno urejene drzave, saj so na seznamu tudi
Stevilne izredno majhne drzave, za katere je znacilna unitarna, v nekaterih primerih tudi
izrazito centralizirana ureditev. OCitno je torej, da na odloCitev o (ne) uvedbi
dvodomnega parlamentarnega sistema vpliva veliko okolis¢in in ni odloc¢ilna zgolj

velikost drzave ali njena morebitna federalna ureditev (Grims 2006, 91-93).

Glede polozaja drugega doma ima dvodomnost po svetu zelo razlicne pojavne oblike.
NajpomembnejSe merilo za razlikovanje med njimi je polozaj drugega doma. Polozaj
prvega doma je v bistvu povsod enak, drugi dom pa ima lahko enak polozaj prvemu ali
pa je njegov polozaj Sibkejsi. V tem pogledu lo¢imo popolno in nepopolno dvodomnost
(Grad 2000, 95-97). Primer popolne dvodomnosti je Francija in pa vse drzave, ki se
tradicionalno zgledujejo po njej (Grims 2006, 35), velika ve€ina drzav pa se uvrséa v
nepopolno dvodomnost, saj imajo drugi domovi praviloma bolj ali manj Sibkejsi polozaj

kot prvi dom.
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Dvodomne sisteme po svetu lo¢imo tudi na podlagi nacina oblikovanja drugega doma.
Po sodobnih demokrati¢nih pojmovanjih se parlament kot predstavnisko telo oblikuje z
neposrednimi volitvami. Tudi drugi domovi se v sodobnih drzavah praviloma oblikujejo
z volitvami, so pa seveda tudi izjeme. Tak je primer Dom Lordov v Veliki Britaniji, ki
se tradicionalno oblikuje brez volitev, drugi primer nevoljenega drugega doma pa je
Kanadski senat, ki ga imenuje vlada. Navadno sta domova izvoljena ne samo na
razlicen nacin, temve¢ tudi po razlicnem volilnem telesu, drugacen pomen pa ima prav
tako razlicen volilni sistem. Ker pa se sestava in predstavni$tvo interesov v drugem
domu pogosto razlikujeta od prvega doma, se tudi nacin njegovega oblikovanja pogosto
razlikuje od oblikovanja prvega doma (Grad 2000, 97). Sestava drugih domov
parlamentov je praviloma sorazmerno kompleksna in odraza vlogo, ki naj bi jo imel
drugi dom v institucionalnem sistemu posamezne drzave (Grims 2006, 27). Pomembno
razliko opazimo zlasti med drugim domom federativne drzave in drugim domom
unitarne drzave. Drugi dom zveznega parlamenta je v skladu z naravo zvezne drzave
navadno sestavljen le iz predstavnikov federalnih enot (primer je Senat ZDA). Mnogo
bolj raznoliki pa so drugi domovi unitarnih drzav, kjer je nadin njihovega oblikovanja
odvisen zlasti od tega, katere interese naj bi zastopal. Zanimivi so primeri, kjer so
razlogi za nacin postavitev drugega doma Se vedno zgodovinski (primer je Velika

Britanija).

Prvi in drugi domovi se med seboj razlikujejo po pristojnostih. Prvi domovi kot splosno
predstavniSsko telo najveckrat opravljajo vse funkcije parlamenta, funkcije drugih
domov pa so zelo razli¢ne. Pristojnosti so navadno odvisne od zasnove dvodomnega
sistema, ali gre za popolno ali nepopolno dvodomnost. V primeru popolne dvodomnosti
oba domova opravljata vse pristojnosti predstavniskega telesa, oba pa tudi enakopravno
nastopata v razmerju do Sefa drzave in vlade. Tak primer sta italijanski parlament in
Svicarska zvezna skup$¢ina. V drugih primerih imata domova lahko del pristojnosti
skupnih, poleg tega pa imata Se vsak svoje pristojnosti, ki jih opravljata samostojno in
neodvisno drug od drugega (primer je ameriski kongres ali ruska duma). V sistemih
nepopolne dvodomnosti pa je razmerje pristojnosti bolj raznoliko. Praviloma v takih

parlamentih drugi dom nima nobenih skupnih pristojnosti s prvim domom, v vsakem
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primeru je v podrejenem polozaju (primer so Nemcija, Avstrija, Slovenija) (Grad 2000,

101-104).

Drugi domovi po svetu se pojavljajo v najrazlicnejsih oblika, z razli¢nimi sestavami in

raznolikimi pristojnostni. Lahko bi rekli, da niti dva druga domova na svetu nista enaka.
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4 SLOVENSKI PARLAMENT

4.1 SPLOSNO O DRZAVNEM ZBORU

Ustava doloca, da je Slovenija demokrati¢na republika, v kateri ima oblast ljudstvo. To
oblast drzavljanke in drzavljani izvrSujejo neposredno (torej z glasovanjem na
referendumu) in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in
sodno. Slovenija je drzava s parlamentarnim politinim sistemom. IzvrSilna oblast torej
ni voljena neposredno, ampak vlado (najprej mandatarja, nato pa na njegov predlog Se
ministre) izvoli drzavni zbor. Parlament je po sedaj veljavni ustavi ekskluzivni

zakonodajalec (Grims 2006, 68-70).

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje "parlamentarizem" kot "politi¢no
ureditev, v kateri zakonodajna oblast pripada parlamentu". Parlament je nosilec
zakonodajne veje oblasti, parlamentarizem pa je sistem vladanja, v katerem parlament
igra najpomembnejSo vlogo. V Sloveniji parlament sestavljata Drzavni zbor in DrZzavni
svet. Drzavni svet ima poseben poloZaj v organizaciji oblasti, Ustava ga uvrica takoj za
Drzavnim zborom. Njegove pristojnosti kazejo, da gre za organ, ki deluje v okviru
zakonodajne funkcije. Drzavni svet ne sprejema zakonov, vendar je celotno njegovo
delovanje naravnano na vpliv na delovanje Drzavnega zbora kot zakonodajnega telesa.
S tega vidika lahko govorimo o (nepopolni) dvodomnosti slovenskega parlamenta, kajti
po ustavno pravni teoriji se Steje za dvodomno vsaka ureditev, v kateri delujeta na
podrocju zakonodajne funkcije dva organa, ne glede na to, kakSno razmerje je med

njima (Drzavni svet RS 2008a).

Ze razprave o novi ustavi Republike Slovenije ob koncu osemdesetih let so postavile na
dnevni red dilemo o eno ali dvodomnem parlamentu. Predlog za zacetek postopka za
sprejem ustave Republike Slovenije je zahteval, da je treba s sestavo parlamenta
zagotoviti, da bodo v njem zastopani splo$ni interesi drzavljanov ter posebni interesi

socialnih, gospodarskih, kulturnih in drugih skupin ter ustanov. Tako je drzavni svet
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nastal kot resitev, ki je bila sprejemljiva za oba pola: striktne enodomce in striktne
dvodomce (Luksi¢ 2001, 14-23). Glede vpraSanja enodomnosti ali dvodomnosti pa je,
¢e upostevamo teorijo in ustavne dolocbe o drzavnem svetu, treba ugotoviti, da imamo
pri nas sistem nepopolne dvodomnosti, se pravi dvodomni parlament z nepopolnim
drugim domom. Drzavni svet ni enakopraven z drzavnim zborom, ne sprejema zakonov
z drzavnim zborom enakopravno po dvodomnem sistemu, ampak sodeluje v
zakonodajnem postopku z omejenimi kompetencami, kar je znacilno za nepopolno

dvodomnost (Kristan v Brezovsek 1996, 1-25).

Polozaj in vloga parlamenta kot nosilca zakonodajne oblasti v Sloveniji je v novi
ustavni ureditvi bistveno drugac¢na kot v prej$nji in izhaja iz enakih izhodiS¢ kot
ureditev vecine sodobnih parlamentov. Za razliko od prej$nje skupS¢ine ima drZavni
zbor kot zakonodajno telo poloZaj splosnega predstavniSskega telesa in izhaja iz nacela,
po katerem je predstavnisko telo predstavnik vseh drzavljanov, torej drzavljanov kot
takih, ne glede na njihove posebne interese in njihov sicersnji druzbeni polozaj in vlogo.
Zastopanje posebnih druzbenih interesov je tako zagotovljeno v drzavnem svetu (Grad

in Pogorelec 2002, 40-41).

Drzavni zbor Republike Slovenije je na podlagi Ustave Republike Slovenije zacel
delovati po drugih demokrati¢nih volitvah leta 1992. Konstituiral se je na svoji prvi seji
23. decembra 1992, potem, ko je potrdil poslanske mandate ter izvolil predsednika in
dva podpredsednika drzavnega zbora (kasneje je drzavni zbor izvolil Se tretjega
podpredsednika). Poslanci so izvoljeni s splo$nim, enakim, neposrednim in tajnim
glasovanjem. So predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakr$nakoli navodila.
Poslanski mandat traja Stiri leta, ¢e ne pride do pred¢asnih oziroma izrednih volitev.

Volitve razpisuje predsednik republike (Drzavni zbor Republike Slovenije).
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4.2 SESTAVA, CLANIL, STROKOVNE SLUZBE, DELOVNA TELESA

Drzavni zbor sestavljajo poslanci drzavljanov Slovenije in Steje 90 posameznikov, ki se
volijo s splosnim, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem. Od teh se 88 poslancev
voli po proporcionalnem (sorazmernem) volilnem sistemu. Poslanca italijanske in
madzarske narodne skupnosti pa se volita po varianti enokroznega vecinskega volilnega
sistema. V tem delu volitve v drzavni zbor predstavljajo po vseh dosegljivih podatkih
unikatno reSitev. Lahko torej ugotovimo, da je - v nasprotju s sploSnim prepricanjem, da
Slovenija volitve v drzavni zbor izvaja (samo) po proporcionalnem sistemu - sestava
Drzavnega zbora Republike Slovenije utemeljena na kombinaciji proporcionalnega in

enokroznega vecinskega volilnega sistema (Grims 2006, 68-70).

Mandatna doba celotnega drzavnega zbora in tudi poslancev kot njegovih ¢lanov je
stiri leta. Lahko je krajSa, ¢e pride do razpusta drzavnega zbora Se pred potekom
Stiriletne mandatne dobe in do pred€asnih volitev, daljSa pa je lahko le v primeru vojne
ali izrednega stanja. Mandatna doba na novo izvoljenega drzavnega zbora ne zacne teci
niti z izvolitvijo poslancev, niti z verifikacijo poslanskih mandatov, temve¢ Sele s prvo
sejo zbora, ko se konca tudi mandatna doba prejSnjega drzavnega zbora (Grad in

Pogorelec 2002, 41-49).

Drzavni zbor posluje v slovenskem jeziku. Poslanca italijanske in madzarske narodne
skupnosti imata pravico govoriti in v pisni obliki vlagati predloge, pobude, vprasanja in
druge vloge v italijanskem oziroma madzarskem jeziku. Njuni govori in vloge pa se

prevajajo v slovenski jezik.

Vodilne funkcije v Drzavnem zboru opravljajo predsednik, podpredsedniki in generalni
sekretar. Predsednik je izvoljen z vecino glasov vseh poslancev ter vodi in predstavlja
Drzavni zbor. Kolegij predsednika drZzavnega zbora je posvetovalno telo predsednika

drzavnega zbora.

Poslanci so v Drzavnem zboru organizirani v poslanskih skupinah. V mandatu 2008-

2012 je ustanovljenih 8 poslanskih skupin.
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Celoten parlament ali njegov dom je preveliko telo, da bi moglo razpravljati in odlocati
o vseh zadevah v celoti. Da bi lahko parlament ucinkovito deloval in da bi lahko
zakonodajni postopki ¢€im racionalneje potekali, mora razviti ustrezno notranjo
organiziranost in specializacijo. Delovna telesa so tako postala nujen pogoj za
poglobljeno obravnavanje vseh zadev in smotrno organiziran zakonodajni postopek

(Zajc 2000, 175).
Delovna telesa Drzavnega zbora:

e obravnavajo zakonske in druge predloge Vlade in drugih pooblascenih
predlagateljev ter nato sprejemajo sklepe, ki so podlaga za odlocanje Drzavnega

zbora,

e lahko zahtevajo pojasnila in podatke od Vlade in drugih drzavnih organov, ki
jih potrebujejo pri opravljanju svojih nalog ter izvajajo nadzor nad izvrSevanjem

proracuna, ter delom obvescevalnih in varnostnih sluzb,
e opravljajo predstavitve mnenj in

e pristojnemu delovnemu telesu se mora predstaviti in odgovarjati na vprasanja
vsak kandidat za novega ministra, Se preden o njegovem imenovanju odloci

Drzavni zbor (Drzavni zbor Republike Slovenije).

Delovna telesa so lahko mati¢na (kadar pripravljajo predloge za odlocitev Drzavnega
zbora) ali zainteresirana (kadar z vidika svojega delovnega podrocja proucuje
predlagane resitve in podaja svoje predloge maticnemu delovnemu telesu). Lo¢imo pa
dve vrsti delovnih teles: komisije (ustanovljene za obravnavanje dolocenih skupnih
vprasanj ali za prouCevanje posameznih zadev) in odbore (za spremljanje stanja in
obravnavanje zadev na podrocjih, za katera so ustanovljena ministrstva, lahko pa tudi za

ve¢ med seboj povezanih podrocij)

V mandatu 2008-2012 je v Drzavnem zboru Republike Slovenije ustanovljenih 22
delovnih teles: 14 odborov in 8 komisij. Med delovnimi telesi je naveden tudi Kolegij

predsednika DrZavnega zbora. Podro¢je dela delovnih teles urejajo Odlok o ustanovitvi
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in nalogah delovnih teles Drzavnega zbora, Poslovnik o delu Drzavnega zbora in Zakon
o sodelovanju med drZzavnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije (Drzavni zbor

Republike Slovenije).

Sluzbe Drzavnega zbora opravljajo strokovna, administrativna in druga opravila ter
tehni¢ne naloge, s katerimi se zagotavljajo pogoji za delo Drzavnega zbora (Drzavni

zbor Republike Slovenije).

4.3 NALOGE, FUNKCIJE IN PRISTOJINOSTI DRZAVNEGA ZBORA

Nacin dela in poslovanja drzavnega zbora je urejen s poslovnikom. Pravica drzavnega
zbora, da sam sprejema svoj poslovnik, je dolo¢ena Ze v ustavi (94. ¢len), ki doloca
tudi, da se poslovnik sprejema z dvotretjinsko vecino navzocih poslancev, z vecino, ki
je precej zahtevnejSa od vecine, ki je potrebna za sprejem vecine zakonov. Poleg
poslovnika se lahko nacin dela in organizacije dela drzavnega zbora ureja tudi z odloki
o ustanovitvi delovnih teles in s poslovniki delovnih teles (Grad in Pogorelec 2002, 41-
49). Poslovnik je splosni pravni akt, ki ureja notranjo organizacijo in postopek dela
dolocenega organa. Posebnosti pri sprejemanju poslovnika, ki pa jih sicer poslovnik
posebej ne ureja, izhajajo pa iz posebne narave tega akta, se nanaSajo predvsem na
pravice predlagati predlog poslovnika, vlaganja amandmajev in podobno. Teh pooblastil
ne morejo imeti niti vlada niti volivci, ki sicer imajo pravico do zakonske iniciative

(Drzavni zbor Republike Slovenije).

Funkcije drzavnega zbora lahko razdelimo zlasti na zakonodajno funkcijo (kamor
Stejemo tudi sprejemanje drugih pravnih in nepravnih splo$nih aktov), volilno funkcijo
in nadzorno funkcijo (Grad in Pogorelec 2002, 41-49), ¢e pa podrobneje razclenimo
funkcije in pristojnosti, pa ugotovimo, da Drzavni zbor:

e odloc¢a o spremembi ustave Republike Slovenije in jo razglasa,

e sprejema zakone, drzavni proracun, rebalans drzavnega proracuna, spremembe

drzavnega proracuna in zakljuéni ra¢un drzavnega proracuna,
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sprejema avtenti¢ne razlage zakonov in uradna preciScena besedila zakonov,
ratificira mednarodne pogodbe,

sprejema poslovnik drzavnega zbora,

sprejema poslovnik o parlamentarni preiskavi,

sprejema deklaracije, resolucije, odloke, priporocila in sklepe,

odreja parlamentarno preiskavo,

razpisuje referendum,

odloca o zaupnici in nezaupnici vladi,

odlo¢a o obtozbi predsednika republike, predsednika vlade in ministrov pred
ustavnim sodi$¢em,

odlo¢a o imuniteti poslancev, sodnikov ustavnega sodiS¢a, sodnikov, varuha
¢lovekovih pravic in njegovega namestnika in

odlo¢a o razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, obravnava zadeve Evropske
unije, zavzema stalis¢a do sprememb pogodb, na katerih temelji Evropska unija
in sprejema staliS¢a o politicnih usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v
institucijah Evropske unije v skladu z ustavo, zakonom in poslovnikom

drzavnega zbora (Drzavni zbor 2005).

Drzavni zbor je poleg vseh ostalih funkcij pristojen tudi, da voli, imenuje in razresuje:

predsednika vlade,

ministre,

predsednika in podpredsednike drzavnega zbora,

predsednike in podpredsednike delovnih teles drzavnega zbora,
generalnega sekretarja drzavnega zbora,

sodnike ustavnega sodisca,

sodnike,

pet ¢lanov sodnega sveta,

varuha ¢lovekovih pravic in njegovega namestnika,

guvernerja centralne banke,

¢lane racunskega sodisca in
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e druge nosilce javnih funkcij, za katere tako dolo¢a zakon.

Drzavni zbor opravlja tudi druge zadeve iz svoje pristojnosti, ki jih dolocCajo ustava,
zakoni, poslovnik drzavnega zbora in odloki, izdani na podlagi poslovnika (Drzavni

zbor 2005).

Delo drzavnega zbora je javno, ¢e poslovnik drzavnega zbora ne doloca drugace.
Drzavni zbor dela na rednih in izrednih sejah. Redne seje se sklicujejo v ¢asu rednih
letnih zasedanj drzavnega zbora: v ¢asu pomladanskega zasedanja med 10. januarjem in

15. julijem ter v Casu jesenskega zasedanja med 1. septembrom in 20. decembrom.

4.3.1 Zakonodajni postopek

V druZzbenem modelu, temeljecem na nacelu delitve oblasti, je parlament
najpomembnejSa veja oblasti — sprejema zakone kot splosna pravila, ki jih mora
izvrSilna oblast uresniCevati, sodstvo pa upostevati pri razsojanju v primerih, ki se
nanas$ajo nanje (Zajc 2004, 168-200). Sprejemanje zakonov je tako najpomembnejSa
pristojnost parlamenta (Grad 2000, 201-202). Postopek sprejemanja zakonov ali
zakonodajni postopek je zelo natancno pravno urejen. Poslovnik Drzavnega zbora
republike Slovenije dolo¢a, da lahko zakon predlaga vlada, vsak poslanec in najmanj
5000 volivcev. Sprejem zakona lahko predlaga drzavnemu zboru tudi drzavni svet.
Vsak predlog zakona mora vsebovati naslov zakona, uvod, besedilo ¢lenov in
obrazlozitev. Po poslovniku drzavnega zbora zakonodajni postopek zajema tri

obravnave oziroma tri branja zakonskega predloga:

e V prvi obravnavi se poslanci seznanijo s predlogom zakona ter opravijo sploSno
razpravo o razlogih za sprejetje zakona, njegovih ciljih, nacelih, posledicah.
Prva obravnava se opravi le izjemoma, ¢e jo zahteva najmanj deset poslancev,
sicer pa poslovnik doloca, da je prva obravnava opravljena s posredovanjem

predloga zakona poslancem. V prvi obravnavi se e ne obravnavajo posamezne
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zakonske reSitve po posameznih clenih, temve¢ se opravi samo sploSna

razprava o predlogu zakona.

e Druga obravnava zajema razpravo in glasovanje o posameznih clenih ter
odlo¢anje o amandmajih. Najprej poteka v ustreznem delovnem telesu in nato
Se na plenarnem zasedanju parlamenta. V tej fazi se o zakonu ne razpravlja na
splos$no. Zato v tej fazi v razpravi ni ve¢ mogoce dajati splo$nih pripomb in
predlogov, temvec¢ se lahko besedilo predloga zakona dopolnjuje in spreminja le
z amandmaji, se pravi s predlogi za dopolnitev ali spremembo besedila
posameznega Clena zakona. Vendar pa lahko predstavnik vsake poslanske
skupine, ¢e se o zakonu ni opravila sploSna razprava, v drugi obravnavi kratko

predstavi stalis¢e poslanske skupine do predloga zakona.

e V tretji obravnavi poslanci razpravljajo o celotnem zakonu ter glasujejo o
njegovem sprejetju. Ce je bil na zakon s strani drzavnega sveta vloZen
odlozitveni veto, mora drzavni zbor o zakonu ponovno odlocati. Po koncani
razpravi v tretji obravnavi zakona, oziroma po sprejemu uskladitvenih
amandmajev se glasuje o predlogu zakona v celoti. Zakon je sprejet, ¢e je
Stevilo glasov, oddanih za, vecje od Stevila glasov, oddanih proti, torej je zakon
sprejet z vecino opredeljenih glasov, razen seveda, kadar je za sprejemanje

posameznega zakona predpisana zahtevnejSa vecina.

e Za zacetek veljavnosti zakona sta potrebna Se razglasitev zakona in njegova

objava. Zakon je mogoce sprejeti tudi po nujnem in skrajSanem postopku.

Poleg rednega zakonodajnega postopka je zakon lahko sprejet tudi po nujnem postopku,
ki naj bi se uporabljal le izjemoma, in sicer v primeru, kadar je sprejem zakona nujen
zaradi interesov varnosti ali obrambe drzave, zaradi odprave posledic naravnih nesrec¢
ali zato, da se preprecijo tezko popravljive posledice za delovanje drzave. Po dolocbah,

ki veljajo za nujni postopek, se opravi tudi ratifikacija mednarodne pogodbe.

Zakon je lahko sprejet tudi po skrajSanem postopku v katerem v prvi obravnavi ni

mogoca splosna razprava, druga in tretja obravnava predloga zakona se opravita na isti
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seji, poleg tega pa ne veljajo roki, ki so doloCeni za posamezna opravila v rednem
zakonodajnem postopku. V skrajSanem postopku v prvi obravnavi ni mogoca sploSna

razprava, druga in tretja obravnava pa se opravita na isti seji.

Poleg rednega in nujnega postopka je v doloc¢enih primerih predvidena tudi uporaba
posebnega postopka za ponovno odlo¢anje o zakonu. Ta pride v postev le, ¢e je drzavni
svet vlozil zoper ze sprejet zakon suspenzivni veto, torej zahteval, da drzavni zbor o

zakonu ponovno odloca.

Ko je zakon v drzavnem zboru sprejet, ne zacne takoj veljati, ampak je za njegovo
uveljavite potrebna Se razglasitev (promulgacija) zakona in njegova objava
(publikacija). Po ustavi razglaSa zakone predsednik republike, in sicer najkasneje v
osmih dneh po njihovem sprejetju, razen e je drzavni svet zahteval, naj drzavni zbor o
zakonu Se enkrat odloca ali Ce je bila vlozena pobuda ali zahteva za razpis naknadnega
referenduma. Ustava tudi dolo¢a, da zakon za¢ne veljati petnajst dni po objavi, razen ce

je v njem samem dolo¢eno drugace.

Poslovnik doloca, da zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora po vsaki spremembi
ali dopolnitvi zakona pripravi uradno precis¢eno besedilo zakona, ki ga drzavni zbor
potrdi brez razprave in se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in v elektronski

obliki na spletnih straneh drZzavnega zbora (Drzavni zbor Republike Slovenije).

4.4 RAZMERJA MED DRZAVNIM ZBOROM IN OSTALIMI ORGANI

4.4.1 Odnos med drzavnim zborom in viado

Za Slovenijo je znacilno, da se odnos med parlamentom in vlado razlikuje v primerjavi
z odnosom vlade in parlamenta v klasi¢nem parlamentarnem sistemu in ni izraz
funkcionalnih potreb obicajne logike delitve oblasti med dvema  razmeroma

samostojnima vejama oblasti (Smidovnik v Zajc 2004, 214). Polozaj vlade glede na
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drzavni zbor je v veliki meri razviden Ze iz naCina oblikovanja vlade, torej volilne
funkcije drzavnega zbora, saj se v celoti imenuje v drzavnem zboru (Brank 2005, 25). V
nasi ureditvi drzavni zbor ne imenuje samo ministrov, temvec se mora pred tem vsak
minister posebej predstaviti pristojni komisiji drzavnega zbora (Grad 2000, 298-300).
Zajc (Zajc 1997, 17-18) meni, da razmerje med vlado in parlamentom v glavnem
pomeni, da vlada kot izvajalec ne sme narediti ni¢esar, kar ni posebej dovoljeno,
parlament pa lahko stori vse, kar ni posebej prepovedano. Drzavni zbor nima v rokah le
zakonodaje in proracuna, ampak se ukvarja tudi z operativnimi zadevami tekoCega
upravljanja. Na drugi strani pa vlada zaradi svoje operativne in politi¢ne podrejenosti ne
more voditi jasne in nacelne politike. Vlada ne more delovati, ¢e nima podpore v
parlamentu, kateremu je tudi odgovorna za svoje delo. Ali vlada Se ima podporo v
parlamentu pa se ugotovi z glasovanjem o zaupnici ali nezaupnici vladi. Pomembna
elementa v razmerju med drzavnim zborom in vlado sta Se moZnost poslanskega
vpraSanja in interpelacija. Poslansko vprasanje ¢lani parlamenta zastavijo vladi oziroma
posami¢nemu ministru v zvezi z delom izvrSilnih in upravnih organov. Drugi element je
interpelacija, ki jo Stejemo v sredstva politicnega nadzora nad delom vlade oziroma
posamic¢nih ministrov. Interpelacija se od poslanskih vprasanj razlikuje po vsebini ter po
postopku izvedbe in posledicah in je tako mnogo mocnejSe sredstvo za uveljavljanje

politi¢ne odgovornosti vlade parlamentu (Grad 2000, 299-317).

Kako poteka konkretno sodelovanje med drzavnim zborom in vlado v Sloveniji? Vlada
posilja gradiva drzavnemu zboru oziroma njegovemu predsedniku in mu hkrati predlaga
postopek za obravnavo gradiv. Minister oziroma kak drug predstavnik vlade mora
sodelovati na sejah drzavnega zbora in njegovih delovnih teles pri obravnavi gradiv, ki
so v njegovi pristojnosti. Prav tako lahko na povabilo poslanskih skupin sodeluje na
njihovih sestankih in pojasnjuje gradiva, ki so predlozena v obravnavo drzavnemu
zboru. Drzavni zbor razpravlja o predlogu zakona v treh fazah zakonodajnega postopka.
Vlada lahko drzavnemu zboru predlaga, naj se pred vlozitvijo predloga zakona opravi
obravnava temeljnih vprasanj in druzbenih razmerjih, ki jih je treba urediti z zakonom

(Vlada Republike Slovenije).
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4.4.2 Odnos med drzavnim zborom in predsednikom republike

Razmerje med predstavniSkim telesom in Sefom drzave je pogojeno predvsem s
poloZajem Sefa drzave v organizaciji drZzavne oblasti (Grad 2000, 75-76). Razmerje med
drzavnim zborom in predsednikom republike je v nasi ureditvi torej predvsem odsev
ustavnega polozaja Sefa drzave. Znacilno je, da je njegov polozaj dokaj okrnjen in
ugotovimo lahko, da ima parlament manjsi vpliv na njegov polozaj, kot je to obicajno v
parlamentarnih sistemih, ker je predsednik republike neposredno izvoljen, kar je v
parlamentarnih sistemih redkost. Nasprotno pa ima v slovenski ureditvi predsednik
republike v glavnem manjSe moznosti vpliva na polozaj in delovanje parlamenta kot je
to obiCajno v primerljivih sistemih. Zato je povezanost med drzavnim zborom in
predsednikom republike zelo majhna. Po slovenski ustavi predsednik republike
razpisuje redne in predcasne volitve v drzavni zbor, lahko pa le-tega tudi razpusti pred
potekom mandata. Predsednik ima tudi pravico (dolznost), da razglasi zakon, ki ga

sprejme drzavni zbor (Grad 2000, 151-152).

Odnos med drzavnim zborom in drzavnim svetom: to razmerje pa je podrobneje

predstavljeno v naslednjem poglavju o Drzavnem svetu.
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5 DRZAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE

5.1 SPLOSNO O DRZAVNEM SVETU

Drzavni svet ima poseben polozaj v organizaciji oblasti, saj ga ustava uvrsca takoj za
drzavnim zborom, torej Se pred predsednika republike. Z vidika drzavnih funkcij, ki jih
opravljajo drzavni organi, ni mogoce uvrstiti drzavnega sveta niti kot nosilca
zakonodajne, niti izvrSilne in seveda tudi ne sodne funkcije. Njegove pristojnosti pa
vendarle kazejo, da gre za organ, ki deluje v okviru zakonodajne funkcije, saj lahko

predlaga zakone, daje veto na zakone itd (Grad in Pogorelec 2002, 49-51).

Ena od pomembnejsih vlog, ki Drzavni svet postavlja med vidne institucije v drzavi, je
ravni. Prva raven demokracije ugotavlja obstoj veclstrankarskega sistema in
demokracije, druga, viSja raven se srecuje z vi§jo stopnjo kakovosti, tretja raven pa
vkljucuje civilno druzbo tudi v odlocanje drzave (Hrovat 2003,177-178). Civilno
druzbo navadno opredeljujemo kot prostor med drzavo in trzno oziroma zasebno sfero
(Franko 2002, 61). Drzavni svet je vidnejSi akter med politiko in javnostjo, je
povezovalec med razlicnimi druzbenimi interesi, ki se prek civilne druzbe Sirijo na vse
druzbene segmente tako na drzavni kot na lokalni ravni (Drzavni svet Republike
Slovenije). Za razliko od globalne druzbe, sestavljajo civilno druzbo drZavljani, ki na
kolektiven nacin v javnosti izrazajo svoje interese, ideje, predloge, izmenjujejo
informacije, dosegajo skupne cilje, postavljajo zahteve nasproti drzavi, imajo drzavne
funkcionarje odgovorne za doloCena stanja v druzbi. Kot zastopstvo socialnih,
kulturnih, lokalnih in gospodarskih interesov je Drzavni svet v neposredni povezavi z
institucijami civilne druzbe, ki tvorijo njegovo volilno podlago. Strukturo druZbe odraza
na drugaen nacin, kot jo odraZajo politicne stranke izvoljene v DrZzavni zbor.
Parlament, ki ga sestavljata na drugacen nacin izvoljena domova, ki imata razlicno
strukturo in razli¢ne pristojnosti pa zagotavlja vecjo stopnjo demokrati¢nosti v druzbi

(Bohinc 2000, 11-19).
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Analiza dela Drzavnega sveta kaze, da sta se poleg kakovostnega in angaziranega dela
svetnikov okrepili tudi prisotnost in aktivnost civilne in strokovne javnosti v Drzavnem
svetu, ki je v iskanju povezav s politiko nasla v Drzavnem svetu moznost argumentirane
razprave o temah, pomembnih za drzavljane, drzavo in narod. Drzavni svet je zaznal
potrebe drzavljanov pri ustanovitvi civilne platforme, kjer prihaja do soo¢anja mnenj,
postavitve staliS¢, analize stanja s postavitvijo argumentov ter pripravo pobud,
predlogov in zakonskih podlag za tisti del politike, ki ima realno mo¢ sprejemanja
zakonov v parlamentu in izvr§no mo¢ v ministrstvih oziroma vladi. Tako je Drzavni

svet ob ze ustavno doloceni vlogi postal dom civilne druzbe (Golob 2007,1).

Po mnenju dr. Kristana je s staliS¢a gibanja Drzavnega sveta med politiko in civilno
druzbo potrebno poudariti predvsem njegovo zaslugo pri odpiranju kanalov za dostop
civilne druzbe v politiko: po eni strani v politiko v najsirSem pomenu, v politiko kot
celoto druzbenih procesov, po drugi strani pa posebej v politiko parlamentarnega
dogajanja. Zlasti to drugo se je pokazalo za izredno pomembno kvaliteto delovanja
Drzavnega sveta, in sicer v dveh pogledih. Prva kvaliteta delovanja Drzavnega sveta se
kaze v tem, da je institucionalizirana oblika zastopstva razli¢nih druzbenih interesov,
organiziranih v petih interesnih skupinah, na ta nacin pridobila na svoji teZi in na svoji
legitimnosti kot predstavnik druzbenih interesov. Institucionalizirana volilna baza petih
interesnih skupin se je namre¢ s tem prakti¢no razsirila na vecino relevantnih segmentov
druZbe, torej na civilno druzbo. Druga kvaliteta delovanja DrZzavnega sveta pa je v tem,
da so prek Drzavnega sveta prisli v mehanizem parlamentarne demokracije, torej v
politi¢no sfero, Stevilne iniciative civilne druzbe, ki niso bile zajete ali pa bi bile sicer
zapostavljene v institucionalnih mehanizmih petih interesnih skupin. S Stevilnimi
predavanji in razpravami prihajajo do izraza razli¢ni interesi raznih druZbenih skupin in
slojev, ki bi jim sicer bilo onemogoceno oz. otezeno, da bi se izrazili kot legitimni

interesi druzbe, §e manj pa, da bi se uveljavili (Kristan 2000,8-11).
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5.2 UVEDBA DRZAVNEGA SVETA — ZGODOVINA NASTANKA

Drzavni svet RS je bil ustanovljen z Ustavo Republike Slovenije, ki je bila sprejeta 23.
12. 1991. Dilema o eno- ali dvodomnem parlamentu se je pojavila ze v prvih razpravah

o novi ustavi ob koncu osemdesetih let.

Zagovorniki dvodomnosti so menili, da bi bilo treba zaradi moc¢ne regionalne identitete
in nevarnosti centralizma v posebnem domu politi¢no institucionalizirati predstavnistvo
slovenskih pokrajin (Grad 2000, 140-141). Zagovorniki enodomnosti pa so odgovarjali,
da bi v takSnem drugem domu namesto zastopstva regionalnih interesov zgolj Se enkrat
dobili zastopstvo politicnih strank, ki pa se povsem izérpa ze Vv sploSnem
predstavniSkem domu. Drzavni svet je bil v smislu predstavljanja funkcionalnih
interesov prvi¢ javno predstavljen v okviru t.i. pisateljske ustave’ vendar pa ta ideja v
politi¢ni javnosti ni dobila podpore (Luksi¢ 2003, 135). Zbor za ustavo je oblikoval dve
razli¢ici strukture parlamenta. Po prvi bi bil parlament dvodomen z enakopravnima
domovoma, po drugi pa bi imel drugi dom okrnjene pristojnosti. Skupina, ki je po
narocilu zbora za ustavo pripravila delovni osnutek nove slovenske ustave, se je oprla
na e prej omenjeno pisateljsko ustavo in predlagala drzavni svet kot korporativno®
sestavljeno svetovalno telo. Drzavni svet pa v uradni delovni osnutek ustave ni bil
uvrscen, vendar ga je ustavna komisija kot variantni dodatek uvrstila v osnutek ustave
(Luksic 2003, 135-136). Dilema o eno- ali dvodomnosti se je nadaljevala tudi v
razpravah v ustavni komisiji Skups¢ine Republike Slovenije, kjer razmerje sil ni bilo
vecinsko niti na strani uvedbe drzavnega sveta niti na strani njegove neuvedbe. Leve
stranke so zastopale dvodomno strukturo, DEMOS pa enodomno, dokler ni po
prepri¢evanju Franceta Bucarja® tudi ta podprl vpeljavo drzavnega sveta. Tako je bil
vpeljan drzavni svet, ki naj bi imel vlogo posvetovalnega organa, ta reSitev je bila

kompromis, ki je zadovoljil obe stani (Luksi¢ 2003, 136).

* Slovenska politi¢na kultura je korporativna, kar pomeni, da imajo nestrankarske asociacije zelo mo¢no
in pomembno tradicijo v slovenski zgodovini ter vlogo v druzbi (Pikalo 2008).

? Glede na bistveno vlogo, ki jo je imel France Bugar pri odlo¢itvi o uvedbi dvodomnosti v Sloveniji, je
zanimivo, da je kasneje prav on veckrat nasprotoval sprejemu drzavnemu svetu bolj naklonjenih aktov, ki
bi jih ustavni okvir sicer dopuscal (Grims 2006, 79-80).
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Konc¢na reSitev se je tako oprla na idejo, ki je bila predstavljena ze v okviru t.i.
pisateljske ustave, vendar je v mnogo vecji meri kot prvotna ideja upostevala zahteva po
predstavniStvu lokalnih interesov, ki v sestavi drzavnega sveta popolnoma prevladujejo
(22 od 40 predstavnikov) (Grad 2000, 140-141). Luk$i¢ meni, da so na uvedbo
drzavnega sveta v politicni sistem Republike Slovenije vplivali predvsem trije

dejavniki:

1. mocna tradicija v zastopanju funkcionalnih interesov na Slovenskem (podprta z
mednarodnimi izku$njami),

2. tradicija tridomne republiske skupscine v prejSnjem slovenskem politicnem
sistemu in

3. zgledovanje po bavarskem senatu (Luksi¢ 1996, 15-16).
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5.3 SESTAVA, CLANI, STROKOVNE SLUZBE, DELOVNA TELESA

Tabela 5.1: ORGANIGRAM SESTAVE DRZAVNEGA SVETA

DRZAVNI
SVET
PREDSEDNIK INTERESNA KOMISIJE
DRZAVNEGA SKUPINA e Za drzavno ureditev
e Delodajalcev .
SVETA e Za mednarodne odnose in
e Delojemalcev evropske zadeve
PODPREDSEDNIK e Kmetov, obrtnikov in ¢ Za gospodarstvo, obrt,
DRZAVNEGA samostojnih poklicev turizem in finance
SVETA e Negospodarskih dejavnosti e Za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide
e Lokalnih interesov
KOLEGIJ e Za kulturo, znanost, Solstvo
DRZAVNEGA in Sport
SVETA e Za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj
SEKRETAR e Za kmetijstvo, gozdarstvo
DRZAVNEGA in prehrano
SVETA e Mandatno imunitetna
SLUZBA
DRZAVNEGA
SVETA

Vir: Drzavni svet Republike Slovenije (2009)

Drzavni svet je predstavniSko telo, ki ga Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot

zastopstvo socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov. Sestavljen je po
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nacelu korporativnega predstavnistva. Lijphart lo¢i dva pomena korporativizma: prvi se
nanasa na razli¢ne interesne skupine, drugi pa na vkljucevanje teh interesnih skupin v
proces oblikovanja politik (Lijphart 1999, 171-173). Clani drzavnega sveta so tako
predstavniki delovnih in socialnih interesov (funkcionalni interesi) ter predstavniki

lokalnih interesov (teritorialni interesi). Interese zastopa 40 drzavnih svetnikov, in sicer:
* 4 predstavniki delodajalcev,

* 4 predstavniki delojemalcev,

* 4 predstavniki kmetov, obrtnikov ter samostojnih poklicev,

* 6 predstavnikov negospodarskih dejavnosti in

* 22 predstavnikov lokalnih interesov (Drzavni svet Republike Slovenije 2009).

Drzavni svet zaradi svoje ustavno dolo¢ene korporativne sestave teoreti€no predstavlja
parlamentarno telo, ki ni pod neposrednim vplivom politi¢nih strank. Lahko bi celo
rekli, da drzavni svet toliko bolj izpolnjuje svojo z ustavo doloceno politicno vlogo,
kolikor manj je pod vplivom politiénih strank. Formalno so drzavni svetniki sicer
organizirani v skupine po interesnih podrocjih, kot predstavniki katerih so bili izvoljeni
v drzavni svet. NajStevilcnejsa je torej skupina lokalnih interesov, ki $teje 22 ¢lanov. V
teh skupinah, ki so institucionalizirane tudi v poslovniku, naj bi po posameznih
interesnih podroc¢jih usklajevali svoje predloge in staliS¢a, potem pa jih dokon¢no
uskladili iz vseh v drzavnem svetu zastopanih interesnih podrocij na plenarni seji. V
praksi je seveda drugaCe. Vse vecje parlamentarne stranke so imele v preteklem
mandatu tudi v drzavnem svetu organizirane svoje svetniske skupine. Vloga lobijev v
drzavnem svetu je Se manj transparentna kot vloga politi¢nih strank in jo je tezko realno
oceniti. Trditev, da je zaradi svoje sestave in ravnanja drzavni svet v bistvu kolektivni

lobist, je le deloma utemeljena (Grims 2006, 88-89).

Svet je voljeno telo, vendar ne po liberalnem nacelo en ¢lovek, en glas, kar je temeljni
kamen liberalne demokracije, temve¢ po nacelu funkcionalnega predstavnistva. Ni
pomembno, kako veliko je volilno telo in tudi ne postopek izbire, pomembno je, da

doloceni funkcionalni deli drzave izmed sebe izberejo nekega predstavnika na posrednih
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volitvah, ki so v zadnji fazi demokraticne (Luks$i¢ 1993, 139). Nacin izvolitve
drzavnega sveta je po mnenju Pikala Se posebno dragocen za slovensko politi¢no
izkuSnjo, to pa zato, ker strankarska politika nanj nima neposrednega vpliva (Pikalo
2008). Volitve v Drzavni svet ureja zakon, ki ga sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko
veéino glasov vseh poslancev (98. ¢len Ustave RS). Clani Drzavnega sveta so voljeni za
dobo petih let. Splosne dolo€be o volitvah v DrZavni svet in volilne postopke za volitve
predstavnikov posameznih interesov za Drzavni svet ureja Zakon o Drzavnem svetu (1.
- 42. ¢len in 64. - 67. ¢len). Drzavni svetniki so voljeni prek posrednih volitev v
interesnih organizacijah oziroma lokalnih skupnostih po volilnih telesih (prek
elektorjev). Pravico voliti in biti voljen za ¢lana DrZavnega sveta ima drzavljan
Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti in mu ni odvzeta
poslovna sposobnost. Clani Drzavnega sveta niso voljeni na podlagi splosne volilne
pravice, ampak na podlagi posebne volilne pravice, ki jo za vsako interesno skupino
doloca zakon, in sicer glede na pripadnost posamezni interesni skupini oziroma lokalni

skupnosti.

Pravico voliti in biti voljeni za ¢lane Drzavnega sveta za predstavnike delodajalcev,
delojemalcev, kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev ter negospodarskih dejavnosti
(funkcionalni interesi) imajo osebe, ki v Sloveniji opravljajo ustrezno dejavnost oziroma
so v delovnem razmerju. Clane DrZzavnega sveta teh interesnih skupin volijo pod
enakimi pogoji kot drzavljani Slovenije tudi tujci, ki v Sloveniji opravljajo ustrezno
dejavnost ali so v delovnem razmerju. Nimajo pa pravice biti voljeni za clane

Drzavnega sveta.

Volitve v Drzavni svet razpiSe predsednik Drzavnega zbora. Po nacelu relativne vecine
pripada mandat tistemu kandidatu, ki dobi najve¢ glasov (Drzavni svet Republike

Slovenije).

Clanu Drzavnega sveta preneha mandat, ¢e izgubi volilno pravico, postane trajno
nezmozen za opravljanje funkcije, je s pravnomocno sodbo obsojen na nepogojno kazen
zapora, daljSo od Sest mesecev, nastopi funkcijo, ki je nezdruzljiva s funkcijo ¢lana

Drzavnega sveta, odstopi in v drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon.
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Volitve 18 ¢lanov Drzavnega sveta (predstavnikov funkcionalnih interesov) opravijo na
volilnih zborih elektorji. Predstavnike volilnega telesa (elektorje) izvolijo interesne
organizacije v skladu s svojimi pravili. Kandidate za ¢lane DrZavnega sveta dolocijo

interesne organizacije v skladu s svojimi pravili (15. ¢len zakona):

e 4 (clane, predstavnike delodajalcev volijo gospodarske zbornice in zdruzenja

delodajalcev (24. ¢len),
e 4 Clane, predstavnike delojemalcev volijo reprezentativni sindikati (26. ¢len),

e 4 (Clane, predstavnike kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev volijo: dva
predstavnika kmetov poklicne organizacije kmetov, enega predstavnika
obrtnikov poklicne organizacije obrtnikov in enega predstavnika samostojnih

poklicev poklicne organizacije drugih samostojnih poklicev (28. - 33. ¢len),

e 6 Clanov, predstavnikov negospodarskih dejavnosti volijo: enega predstavnika
univerze, visoke in vi§je Sole; enega predstavnika za podrocje vzgoje in
izobraZevanja poklicne organizacije pedagoskih delavcev; enega predstavnika za
podrocje raziskovalne dejavnosti poklicne organizacije raziskovalcev; enega
predstavnika za podrocje kulture in Sporta poklicne organizacije kulturnih in
Sportnih delavcev; enega predstavnika za podro¢je zdravstva poklicne
organizacije zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev; enega
predstavnika za podrocje socialnega varstva poklicne organizacije strokovnih

delavcev na podrocju socialnega varstva (34. - 37. ¢len).

e 22 clanov Drzavnega sveta, predstavnikov lokalnih interesov izvolijo lokalne
skupnosti. Za volitve predstavnikov lokalnih interesov se oblikuje najvec 22
volilnih enot za obmocje ene ali ve¢ lokalnih skupnosti. (38. ¢len). S posebnim
zakonom (Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve predstavnikov lokalnih
interesov v drzavni svet, Ur.l. RS, §t. 48/1992), je Slovenija razdeljena na 22

volilnih enot, zemljepisno, zgodovinsko in interesno zaokrozenih obmocij.

Predstavnike lokalnih skupnosti izvolijo njihovi predstavniski organi (sveti obcin), ki

sprejemajo pravila, na podlagi katerih volijo svoje predstavnike v volilna (elektorska)
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telesa in kandidate za ¢lane Drzavnega sveta. Elektorje in kandidate za Drzavni svet
volijo sveti ob¢in na tajnem glasovanju. Po Zakonu o Drzavnem svetu lahko vsaka
lokalna skupnost (ob¢ina) predlaga po enega kandidata za ¢lana Drzavnega sveta. Vsaki
ob¢ini pripada po eno mesto v elektorskem telesu ne glede na Stevilo prebivalcev, na

vsakih dopolnjenih 5000 prebivalcev pa Se po eno.
Drzavni svetniki

Nezdruzljivost funkcij: Ustava Republike Slovenije (100. ¢len) in Zakon o drzavnem
svetu (61. ¢len) dolocata, da ¢lan Drzavnega sveta ne sme biti hkrati poslanec v

Drzavnem zboru niti ne sme opravljati druge funkcije v drzavnih organih.

Imuniteta: Imuniteta pomeni pravico oziroma privilegij posameznika, da je izvzet iz
uporabe posameznih pravnih predpisov. Gre za pravno neodgovornost in pravno
nedotakljivost tistega, ki ima imuniteto. Namen imunitete je omogociti predstavniskemu
telesu neodvisno in nemoteno delovanje. Ustava RS v 100. ¢lenu doloca, da ¢lani
DrZzavnega sveta uZivajo enako imuniteto kakor poslanci. O imuniteti odloca Drzavni

svet (Pravna ureditev Drzavnega sveta Republike Slovenije 2004, 14-15).

Zakon o drzavnem svetu doloca, da je funkcija ¢lana drzavnega sveta »Castna« (Pravna
ureditev Drzavnega sveta Republike Slovenije 2004, 12-13). To pomeni, da te funkcije
ni mogoce zakonito opravljati poklicno. Zakon tudi ne doloca nobene nagrade oziroma
sejnine Clanom drzavnega sveta. Drzavni svet je to v preteklosti uredil s svojim
poslovnikom, na osnovi katerega je potem sprejel poseben pravilnik, vendar je tak$ni
ureditvi nasprotovalo racunsko sodise in zahtevalo spremembo (Drzavni svet

Republike Slovenije).

Izplacila (v preteklem mandatu nadomestila plade, v sedanjem sejnin) dosegajo
priblizno eno tretjino osnovne poslanske place. Drzavni svetniki nimajo svojih pisarn,
prostore jim na njihovo proSnjo zagotovijo obcine (za predstavnike lokalnih skupnosti)
oziroma organizacije, ki so jih predlagale v drzavni svet. Clani drzavnega sveta tudi
nimajo nobenih drugih ugodnosti, izjema je le predsednik drzavnega sveta, ki ima

pravico do uporabe sluzbenega avtomobila.

44



Administrativno poslovanje ¢lanom drzavnega sveta zagotavljajo sluzbe drzavnega
sveta, a le v obsegu, ki ga lahko finan¢no pokrijejo v okviru zagotovljenih proracunskih

sredstev (Grims 2006, 81-82).
Predsednik drZavnega sveta

Predsednik drzavnega sveta sodi formalno med pet najpomembnejSih drzavnih
funkcionarjev Republike Slovenije. Dejansko pa je njegov vpliv odraz majhne politi¢ne
moci drzavnega sveta. Predsednik drzavnega sveta tako v praksi skrbi predvsem za sklic
sej in skupaj s sekretarjem drzavnega sveta za organizacijo delovanja drugega doma
parlamenta in njegovih delovnih teles. Predsednik s pomocjo strokovnih sluzb skrbi tudi
za stike slovenskega drugega doma parlamenta s tujino in prav na tem podrocju je bil v
preteklosti dosezen najvecji uspeh, saj je bivsi predsednik slovenskega drzavnega sveta
Tone Hrovat leta 2002 prevzel tudi predsedniSko mesto v mednarodnem zdruzenju
drugih domov parlamentov. Predsednik drzavnega sveta na osnovi doloc¢ila poslovnika
drzavnega sveta opravlja svojo funkcijo poklicno. To je bil v preteklosti veckrat kamen
spotike in predmet polemik. Zaradi odklonilnega staliS¢a Racunskega sodisca do
sedanje ureditve, je predsednik predlagal spremembo zakona o drzavnem svetu, tako da
bi bil njegov status ustrezno urejen, ker pa je drzavni zbor tako mozZnost zavrnil, je sedaj
predlagana sprememba poslovnika tako, da tudi predsednik drZzavnega sveta ne bo ve¢

mogel poklicno opravljati svoje funkcije (Grims 2006, 87-88).

Drzavni svet ima delovna telesa, ki v njegovem delovanju opravljajo podobne naloge
kot delovna telesa v drzavnem zboru. Poslovnik drzavnega sveta doloca, da ima drzavni
svet komisije, in sicer stalne in obCasne komisije, ki delujejo na razliénih podrocjih.
Komisije vodijo predsedniki komisij, ki so izvoljeni za enako mandatno dobo kot
predsednik in podpredsednik. Komisije imajo pet do deset ¢lanov. V vsaki komisiji je
vsaka interesna skupina praviloma zastopana najmanj z enim ¢lanom (Strus 1999, 98-
100). Komisije, ki delujejo v trenutnem mandatu drzavnega sveta so (glej tabelo 5.1):
komisija za drzavno ureditev; komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve;
komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance; komisija za socialno varstvo, delo,

zdravstvo in invalide; komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport; komisija za lokalno
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samoupravo in regionalni razvoj; komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter

mandatno imunitetna komisija.

5.4 NALOGE, FUNKCIJE IN PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA SVETA

Pristojnosti drzavnega sveta so oblikovane tako, da sam ne sprejema dokoncnih
odlocitev, ampak v glavnem svetuje in na druge nacine posega v zakonodajni postopek,
katerega nesporni gospodar je drzavni zbor. Drzavni svet v zakonodajnem postopku

ey

sodeluje kot zastopnik lokalnih in funkcionalnih interesov (Ribi¢i¢ 2003, 168-169).
Pristojnosti drzavnega sveta Republike Slovenije so:
e Sodelovanje v zakonodajnem postopku

Drzavni svet nedvomno spada v zakonodajno vejo oblasti. Vkljucuje se v postopek

sprejemanja zakonov, o katerih dokonéno odloca drzavni zbor.
e Zakonodajna pobuda, iniciativa

Drzavni svet lahko predlaga Drzavnemu zboru sprejem zakonov ali sprememb in
dopolnitev posameznih dolocb zakonov (prva alineja 97. ¢lena Ustave RS). To je
pomembna iniciativna vloga Drzavnega sveta v zakonodajnem procesu. Izraza se s
pobudami in zahtevami drzavnih svetnikov (58. ¢len Zakona o Drzavnem svetu) in

predlogi komisij ter interesnih skupin Drzavnega sveta.
e (dlozilni (suspenzivni) veto

Na temelju te pristojnosti (tretja alineja 1. odstavka 97. ¢lena Ustave RS) Drzavni svet
lahko zahteva od Drzavnega zbora, da ponovno odloca o izglasovanem zakonu, tokrat z
zahtevnejSo vecino. Drzavni svet lahko uveljavi svojo zahtevo za ponovno odlo¢anje o
zakonu v sedmih dneh od sprejetja zakona (91. ¢len Ustave RS). Pri ponovnem
odlo¢anju v Drzavnem zboru mora za sprejem zakona glasovati vecina vseh poslancev,

razen ¢e Ustava RS predvideva za sprejem obravnavanega zakona vecje Stevilo glasov
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(2. odstavek 91. ¢lena Ustave RS). Ponovna odlocitev Drzavnega zbora je dokoncna.
Ponovno odlocanje o zakonu na seji Drzavnega zbora opredeljuje Poslovnik Drzavnega
zbora (147., 148., 222. ¢len). Med drugim je dolo¢eno, da lahko predstavnik Drzavnega

sveta pred glasovanjem obrazlozi zahtevo za ponovno odlo¢anje o zakonu.
e Zakonodajni referendum

Zahteva za razpis referenduma je opredeljena kot pristojnost Drzavnega sveta urejata pa
jo Ustava RS (2. odstavek 90. ¢lena, Cetrti alineja 97. ¢lena) in Zakon o referendumu in
ljudski iniciativi (Ur.l. RS, §t. 26/2007). Poslovnik Drzavnega sveta (prvi odstavek 68.
¢lena) doloca, da vsak drzavni svetnik, komisija ali interesna skupina lahko da pisno
pobudo za razpis referenduma. Zahteva za razpis referenduma je v Drzavnem svetu
sprejeta (2. odstavek 99. Clena ustave), ¢e zanjo glasuje ve€ina vseh ¢lanov Drzavnega
sveta. Zahteva Drzavnega sveta za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma je
zavezujoCa za Drzavni zbor. Ustava doloc¢a (2. odstavek 90. ¢lena), da mora Drzavni
zbor razpisati referendum, ¢e to zahteva najmanj tretjina poslancev, Drzavni svet ali
40.000 volivcev. To ustavno dolocilo prevzema tudi 12. ¢len Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi. Zakon o referendumu in ljudski iniciativi pa med drugim doloca tudi

roke, v katerih morajo biti vlozene zahteve za razpis zakonodajnega referenduma.
e Mnenja

Drzavni svet sprejema in daje DrZzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz njegove
pristojnosti (druga alineja 97. ¢lena Ustave RS). Tako v Drzavnem zboru uveljavlja
interese interesnih skupin, ki so zastopane v Drzavnem svetu. Mnenja, staliSa in
predloge ob obravnavi zakonov in drugih aktov s svojega delovnega podrocja oblikujejo
tudi komisije Drzavnega sveta. Predsednik Drzavnega zbora obvesca predsednika
Drzavnega sveta o sejah Drzavnega zbora in mu poSilja vse gradivo o zadevah, ki so na
dnevnem redu seje Drzavnega zbora (1. odstavek 215. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora). Zakon o drzavnem svetu (2. odstavek 56. ¢lena) doloca, da Drzavni svet in
njegova delovna telesa sodelujejo z delovnimi telesi Drzavnega zbora in jim dajejo
mnenja o zadevah iz njihove pristojnosti. Poslovnik Drzavnega zbora to dolocbo

raz€lenjuje in doloca, da delovna telesa Drzavnega zbora sodelujejo z Drzavnim svetom
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in njegovimi delovnimi telesi na lastno pobudo ali na pobudo Drzavnega sveta ali
njegovih delovnih teles. Delovna telesa Drzavnega zbora obravnavajo in se
opredeljujejo do mnenj, ki jim jih dajo Drzavni svet ali njegova delovna telesa. Na seji
delovnega telesa Drzavnega zbora lahko pri obravnavi mnenj sodeluje predstavnik
Drzavnega sveta ali njegovega delovnega telesa (219. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora). Ko predsednik Drzavnega zbora dobi od predsednika DrZzavnega sveta predloge,
mnenja ali zahteve Drzavnega sveta, jih takoj posreduje vsem poslancem in vladi ter
zahteva od pristojnega delovnega telesa in vlade, da posljejo Drzavnemu zboru mnenje.
Delovno telo ob obravnavi predlogov, mnenj oziroma zahtev Drzavnega sveta zavzame
do njih staliS¢e in o tem poroca DrZzavnemu zboru. Predsednik Drzavnega zbora obvesti
predsednika Drzavnega sveta o odloCitvah Drzavnega zbora v zvezi s predlogi, mnenji
in zahtevami Drzavnega sveta (217. ¢len Poslovnika Drzavnega zbora). Mnenja
Drzavnega sveta in njegovih komisij so objavljena v PoroCevalcu Drzavnega sveta

Republike Slovenije.
e Parlamentarna preiskava

Pravico Drzavnega sveta, da zahteva uvedbo preiskave o zadevah javnega pomena
(parlamentarna preiskava) ureja ustava v 93. in 97. ¢lenu. 93. ¢len doloc¢a, da Drzavni
zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na zahtevo
tretjine poslancev Drzavnega zbora ali na zahtevo Drzavnega sveta. Pomembna
znacilnost uvedbe parlamentarne preiskave je, da lahko privede do uveljavitve politicne
odgovornosti predsednika in ¢lanov vlade. Pobudo za parlamentarno preiskavo lahko na
podlagi 1. odstavka 68. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta vlozi vsak drzavni svetnik,
komisija ali interesna skupina. Drzavni svet o zahtevi za parlamentarno preiskavo odloci

z vecino glasov navzocih drzavnih svetnikov
e Zahteva za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov

Pravico, da lahko na Ustavno sodis¢e vlozi zahtevo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploSnih aktov, daje DrZzavnemu svetu Zakon o
ustavnem sodiS¢u. Drzavni svet lahko uporabi to pristojnost, kadar meni, da je

posamezna dolocba, del akta ali akt v celoti v nasprotju z ustavo oziroma njenimi
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posameznimi ustavnimi dolo¢bami. Zahtevo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisov in sploS$nih aktov lahko Drzavni svet poda potem, ko je predpis

oziroma splosni akt Ze sprejet in zacne veljati v slovenskem pravnem sistemu.
e Predlog za sprejem avtentiCne razlage zakona

Postopek za sprejem avtenti¢ne razlage zakona dolo¢a Poslovnik Drzavnega zbora (149.
- 152. ¢len). Predlog za sprejem avtenti¢ne razlage zakona lahko poda vsak predlagatelj,
ki lahko predlaga zakon, torej tudi Drzavni svet. Predsednik DrZzavnega zbora poslje
predlog v mnenje maticnemu delovnemu telesu, zakonodajno-pravni sluzbi ter Vladi.
Besedilo avtenti¢ne razlage je sprejeto, e je zanj glasovala vecina poslancev, ki je
dolocena za sprejem zakona, na katerega se nanasa obvezna razlaga. Avtenti¢na razlaga
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Sprejete avtenti¢ne razlage ni mogoce

spreminjati (Drzavni svet Republike Slovenije).

5.5 RAZMERJA MED DRZAVNIM SVETOM IN OSTALIMI ORGANI

5.5.1 Odnos med drzavnim svetom in drzavnim zborom

Slovenija je drzava z izrazito nepopolno dvodomnostjo parlamenta. Drzavni zbor je ze
sicer zelo omejene ustavno doloCene pristojnosti drugega doma Se zozil oziroma otezil
njihovo uresniCevanje s sprejetjem Stevilnih aktov. Sodelovanje med obema domovoma
parlamenta v zakonodajnem postopku je danes skréeno na dajanje mnenj o posameznem
predlaganem zakonu, praviloma v prvi fazi njegove obravnave. Mnenja oblikujejo
komisije drzavnega sveta, na njihovo zahtevo jih potrdi tudi drzavni svet kot celota

(Grims 2006, 83-84).

Sodelovanje med Drzavnim svetom in Drzavnim zborom se odvija najintenzivneje na
ravni delovnih teles, komisij. Drzavni svetniki preko svojih delovnih teles in plenarnih

sej sodelujejo pri obravnavi predlogov zakonov, vlozenih v parlamentarni postopek.
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Sprejeta mnenja posiljajo v Drzavni zbor, v njegove odbore. Mnenj in opozoril poslanci
praviloma ne upoStevajo, ¢eprav mnenja izhajajo iz spoznanj in staliS¢ strokovnih in
interesnih krogov, zastopanih v DrZzavnem svetu, ki niso del strankarske politike. In, ko
pravocasna opozorila ne zalezejo, na Ze sprejeti zakon drzavni svet izglasuje odlozilni
veto in ga vrne v Drzavni zbor, ki mora o njem ponovno glasovati (Drzavni svet RS
2007). Ker pa poslovnik drzavnega zbora sedaj prvo fazo obravnave maksimalno
racionalizira in sploSna razprava ni ve¢ pravilo, je u€inek teh mnenj, ki se posiljajo
maticnemu delovnemu telesu drzavnega zbora, zelo vprasljiv in ocitno je, da veliko
pripomb izzveni v prazno. Poleg tega je Ze od vsega zacetka delovanja drzavnega sveta
iz razprav mnogih poslancev ocitno, da do njegovih staliS¢ in sklepov nimajo
pozitivnega odnosa in ga ne upoStevajo kot enakopravnega sogovornika, kar je ocCiten
odraz nizke ravni politi¢ne kulture. Dodatno tezavo predstavlja tudi to, da je drzavni
svet v bistvu podnajemnik dela prostorov, ki so last drzavnega zbora. To sicer po eni
strani omogoca bolj neposreden stik med strokovnimi sluzbami prvega in drugega doma
parlamenta, po drugi strani pa je tudi stalen vir konfliktov. Drzavni zbor je zato ze
nekajkrat poskusal drzavni svet odstraniti iz stavbe parlamenta, kar je drzavni svet
vedno razumel kot prvi korak k ukinitvi, saj bi to bistveno podrazilo njegovo delo

(Grims 2006, 83-84).

5.5.2 Odnos med drzavnim svetom in viado

Drzavni svet in njegova delovna telesa imajo pravico od vlade zahtevati vse potrebne
podatke v zvezi z obravnavanimi zadevami. Drzavni svet na zacetku vsake seje eno uro
nameni tudi vprasanjem in pobudam drzavnih svetnikov. Drzavni svet je v preteklosti
pogosto organiziral posvete in nanje povabil predstavnike vlade in zainteresirano
javnost. Odziv je bil s strani vlade in vabljenih vedno zelo dober. DrZavni svet vladi kot
celoti ali posameznim ministrom ne more izre¢i nezaupnice, saj je vlada odgovorna
samo drzavnemu zboru. Kljub temu pa je odnos med vlado in drzavnim svetom

praviloma mnogo boljsi kot odnos med obema domovoma parlamenta, med drzavnim
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svetom in drzavnim zborom. To se kaze v neformalni, vendar pogosti praksi, ko je vlada
ocitno upravicene in strokovno utemeljene pripombe drzavnega sveta kot svoje lastne
amandmaje predlozila drzavnemu zboru, ki jih je le-ta potem sprejel. To je po eni strani
dokaz, kako zelo negativen in podcenjujo¢ odnos ima drzavni zbor do drugega doma, po
drugi strani pa je dokaz kvalitetnega dela drzavnega sveta pri izpolnjevanju ene od

njegovih ustavnih nalog - izboljSevanju sprejete zakonodaje (Grims 2006, 84-85).
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6 PREOBRAZBA DRZAVNEGA SVETA RS —- MOZNOST ALI PRILOZNOST?

“Drugi dom, ki se ne strinja s prvim, je slab, grd. A ce se strinja, je popolnoma

nepotreben.” (Sieyés v Strus 2007, 22)

Drzavni svet ustava opredeljuje kot zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih,
poklicnih in lokalnih interesov. Slovenija ima korporativni4 drugi dom parlamenta in je

ena redkih drzav, ki je korporativizem institucionalizirala v svoji ustavi.

V Sloveniji je naklonjenost politike do dvodomnosti zelo razli¢na. Nekatere izbire se
zavzemajo za ukinitev drugega doma in povecCanje Stevila poslancev prvega doma,
druge zagovarjajo dvodomno ureditev in vlogo nepoliticnih predstavnikov pri
zakonodajnem odlo¢anju. Na strokovni ravni uziva dvodomnost veliko mocnejSo
podporo, javno mnenje na slovenskem pa izkazuje premajhno poznavanje vloge in dela

drzavnega sveta (Strus 2002, 50-53).

V razpravah za spremembo ustave se je ze pojavilo tudi ve¢ predlogov, po katerih se z
vso resnostjo zastavlja tudi vpraSanje obstoja drzavnega sveta. Velik del politike namrec
gleda na drzavni svet v sedanji obliki kot na nekaksen tujek v naSem sistemu. K temu je,
po mnenju nekaterih strokovnjakov, s svojim delovanjem v prvem mandatu drZavni svet
pripomogel tudi sam. Veliko dejavnikov je torej pripomoglo k ustvarjanju negativnega
odnosa do drzavnega sveta. Vsaka poteza, ki jo je drzavni svet storil v okviru svojih
ustavnih pristojnosti, je to le Se stopnjevala. Drzavni svet tudi nima nobenih pristojnosti
v postopku za spremembo ustave, kar ves ¢as pusca odprto moznost za njegovo ukinitev
oziroma spremembo polozaja. Drugi dom naSega parlamenta je v preteklosti v mnogih
svojih pobudah in tudi sprejetih vetih, ki niso bili preglasovani, uspel zato, ker mu

ustava dopusca moznost razpisa referenduma. To moznost je napovedal kar nekajkrat in

* Drzave, ki so korporativizem istitucionalizirale v svojih ustavah, so zelo redke. Bistveno pa je, da so
posamezne drzave vkljucile korporativne elemente v postopek oblikovanja oziroma sestave drugega
doma. Take drzave najdemo na razli¢nih celinah in v razli¢nih pravnih sistemih. Med drzavami z ustavno
institucionaliziranim korporativizmom je tudi Slovenija. Drzavni svet Republike Slovenije namre¢ po
ustavi sestavljajo predstavniki razlicnih interesov in je v celoti posredno voljeno telo (Drzavni svet
Republike Slovenije).
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pokazalo se je, da so bile samo v tem primeru v drzavnem zboru pripombe drzavnega
sveta vzete dovolj resno in upoStevane. Zato bi tezko ocenili kot nakljucje, da je bil v
prejSnjem mandatnem obdobju drzavnega zbora eden od predlogov za spremembo
ustave tudi ukinitev pristojnosti drzavnega sveta, da zahteva referendum. Na ta nacin

drzavni svet kot drugi dom parlamenta postaja le Se talec dnevne strankarske politike.

Obstoj drzavnega sveta v sedanji obliki in s sedanjimi pristojnostmi (ter v razmerah
slovenske politicne kulture) je nujno potrebno podrobno preuciti Ze z vidika upostevanja
pravnega nacela racionalnosti. Toda k spremembam bi bilo potrebno pristopiti celovito
in iskati optimalne resitve za delovanje drzave kot celote. Spreminjanje ali celo ukinitev
drugega doma parlamenta zgolj zato, da bi politicne stranke v (sicer legitimnih)

pogajanjih o spremembi volilnega sistema lazje dosegle soglasje, pa bi tezko ocenili kot

izraz demokrati¢nosti (Grims 2006, 104-105).

Kot dale¢ najslabSo moznost strokovnjaki vidijo ponovitev bavarskega scenarija - torej
ukinitev drugega doma parlamenta brez kakrSnega koli nadomestila. S tem bi izginila
moznost pozitivnega vpliva na oblikovanje zakonodaje in na neki na¢in »varovalka v
sistemu, ki jo predstavlja zaradi svojih posebnih pristojnosti drzavni svet (Grims 2006,
105-107). Kristan (Kristan 2003, 155-157) meni, da bi ukinitev drzavnega sveta in s tem
odprava dvodomnosti pomenila korak nazaj v dosedanjem razvoju demokrati¢ne
ureditve v Sloveniji. Opozarja tudi na dva skodljiva vidika ukinitve drzavnega sveta za
parlamentarno demokracijo. Z odpravo drzavnega sveta bi volivci in civilna druzba
zgubili pomemben kanal, po katerem prek predstavnikov petih interesnih skupin
prinaSajo v parlament svoje posebne interese in potrebe. Drzavni svet kot nepopolni
drugi dom namre¢ koristno dopolnjuje delo drzavnega zbora. Poleg vsega pa bi z
ukinitvijo iz parlamenta izlocili institucionalno organizirane interesne skupine in

parlamentarni sistem bi bil omejen zgolj na delovanje politi¢nih strank.

Druga slaba moznost bi bila ohranjati sedanje stanje in sedanjo ureditev tudi v
prihodnje. To bi Se naprej pomenilo preobremenitev poslancev na eni strani in po¢asno

odloCanje na drugi ob neustrezno izkoris¢enem dvodomnem parlamentu (Grims 2006,

104-105).
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Drzavni svet RS je 19. oktobra 2006 organiziral mednarodni posvet, da bi osvetlil
prednosti in izkus$nje delovanja zgornjih domov v parlamentarnih demokracijah.
Udelezili so se ga predsednik Senata Francoske republike Christian Poncelet,
predsednika Zveznega sveta Republike Avstrije Gottfried Kneifel in Senata Ceske
republike Pfemysl Sobotka. Od nasih strokovnjakov so na posvetu sodelovali mag.
Branko Grims, dr. Rajko Pirnat, dr. Franc Grad, prof. dr. Igor LukSi¢ in prof. dr Miro
Cerar (Drzavni svet RS 2006, 2). Razpravljavci so se strinjali, da je drzavni svet drugi
dom slovenskega parlamenta. Menili so, da veljavna ureditev drzavnega sveta ni dobra
in da jo je treba spremeniti. Nakazali so mozne reSitve sedanje ureditve. Vsi so bili za
idejo, da bi drzavni svet lahko postal predstavniStvo pokrajin, si pridobil vecje
pristojnosti v zakonodajnem postopku in postal bolj neodvisna in stabilna institucija z

dalj$im mandatom (Strus 2006).

e Mag. Branko Grims je na posvetu poudaril, da imamo v Sloveniji dvodomni
sistem saj je Drzavni svet demokrati¢no izvoljeno telo, ki je zapisano v ustavi in
sodeluje v zakonodajnem postopku. Posebej je izpostavil Sibke pristojnosti Drzavnega
sveta, ki ne more ucinkovito nasprotovati Drzavnemu zboru v zakonodajnem in
ustavno-revizijskem postopku. Med moznostmi sprememb ureditve Drzavnega sveta je
omenil pridobitev moc¢nejsih pristojnosti, lahko pa bi imeli enodomni parlament, ki bi se

razdelil v primeru odlo¢anja o regionalnih zadevah.

e Dr. Rajko Pirnat je spregovoril o sploSnem predstavni$tvu in korporativizmu.
Poudaril je, da je splosna predstavnisSka zbornica proizvod univerzalizma in se je razvila
pozneje kot zgornji dom, ki je bil od nekdaj predstavnik korporativizma. Vloge drugega
doma so razlicne in se med seboj prepletajo. Drugi dom je lahko ostanek preteklosti,
lahko je predstavnik federalnih oz. teritorialnih enot ipd. Novo vlogo bo Drzavni svet
lahko dobil kot predstavnik interesov pokrajin. Lahko pa se ohrani kot korektiv
Drzavnemu zboru z daljSo mandatno dobo, ob spremenjenem volilnem sistemu in da bo
pasivna volilna pravica dvignjena na visjo starost, 40 let. Tako bi Drzavni svet postal

stabilnejSe telo.

54



e Dr. Franc Grad je osvetlil nacin nastanka Drzavnega sveta, ki je bil oblikovan
kot kompromis v ¢asu nastajanja nove slovenske ustave v zacetku 90. let. Kompromis je
na eni strani omogocil sprejem ustave, vendar na drugi strani pustil Stevilna odprta
vpraSanja. Drzavni svet je bil uvrs€en v obstojeco ureditev tik pred sprejemom ustave in
je kot tak nedorecen zaradi Cesar je potrebna sprememba njegove ustavne vloge. Grad

vidi kot najblizjo mozno resitev, da Drzavni svet postane predstavnik lokalnih interesov.

e Dr. Igor LukSic je prvi dom primerjal z druzino, drugi dom pa z odhodom v svet,
ko ¢lovek zapusti dom in druzino. Prvi dom torej predstavlja neko konservativnost,
drugi pa neoliberalnost. Drzavni svet ni na oceh javnosti, je pa zelo pomemben za
doseganje in utrjevanja soglasja. Drugi dom po njegovem mnenju moti tiste, ki v
politiki vidijo zgolj tehniko vladanja, s katero se prenaSata zmagovita volja na volitvah
in prizadevanje za ¢im ve¢ zakonov v ¢im krajSem casu, ne pa mehanizma za

vzpostavljanje trajnejSega soglasja.

e Dr. Miro Cerar je poudaril, da drugi dom na splo$no zagotavlja dodatno
varovalko v sistemu zavor in ravnovesij. Njegova vloga v demokraciji na eni strani
pomeni sredstvo, na drugi pa cilj. Preprican je, da je drugi dom, kot kazejo izkusnje tudi
pri nas, lahko koristen element v sistemu demokracije. Drzavni svet ima kljub svoji
Sibkejsi vlogi pristojnost, ki presega pristojnosti mnogih drugih domov parlamentov:
lahko zahteva razpis zakonodajnega referenduma na vsak sprejet zakon. To je
paradoksalna pristojnost, ki je na eni strani zelo mocna, na drugi strani pa je sploh ne
more izkoriSc¢ati, saj bi to pretiravanje lahko postalo kontraproduktivno za demokracijo.
Poudaril je, da Drzavni svet potrebuje reformo tako v sestavi kot v pristojnostih in da bi

kazalo okrepiti njegovo demokrati¢no vlogo.

Iz vsega navedenega lahko izluS¢imo nekaj moznosti ali priloznosti za preobrazbo

Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jih je veliko:

e Prva moznost, seveda najpreprostejSa, je ukinitev brez nadomestila. France
Cukjati, predsednik drzavnega zbora v prejSnjem mandatu meni, da je edina pomembna
funkcija drzavnega sveta v tem, da lahko izrece veto in samo zaradi tega je nesmiselno

imeti tako obsezno institucijo (Milanov 2008). Gregor Virant (Zagorec 2008), bivsi
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minister za javno upravo, je trdno preprican, da drzavni svet ne prinaSa nobene dodane
vrednosti v sistem demokracije v Sloveniji. Ker deluje izrazito korporativisti¢no in
predstavlja zgolj nekatere skupine, bi bila ukinitev prava odlocitev, poleg tega pa bi
pomenila tudi velik proracunski prihranek. Meni, da bi morala Slovenija kot majhna
drzava iskati komparativne prednosti v enostavnosti svojega politicnega sistema.
Vendar pa so ukinitev kot reSitev razpravljavei na posvetu o Pomenu in vlogi
dvodomnosti ocenili kot manj primerno reSitev. LukSi¢ meni, da bi to pomenilo
naslednji korak pri odstranjevanju korporativnih institucij (Strus 2006, 26-27). Po
mnenju dr. Pikala iz Fakultete za druzbene vede je politi¢na oblast vedno v skusnjavi
odpraviti tisto, ¢esar ne obvladuje (Pikalo 2008), s ¢imer se strinja tudi Susnik, ki meni,
da ima vlada namen spremeniti vse tisto, kar lahko na kakrSenkoli nacin preprecuje

njene hitre odlocitve (Mekina 2005).

e Druga, verjetno lahko uresnicljiva - je ukinitev dvodomnosti ob bistvenem
povecanju Drzavnega zbora. Tega bi lahko povecali na vsaj 150 ¢lanov, najve¢ pa na
dvakratnik sedanjega Stevila poslancev. S to moznostjo se strinja tudi Albin Iglicar
(Kosnjek 1999), ki meni, da bi drzavni svet ob povecanju drzavnega zbora brez Skode
lahko ukinili, saj bi po proporcionalnem sistemu izvoljen del drzavnega zbora izrazal
pestrost interesov. Postavlja tudi vprasanje, ¢e sta za majhno Slovenijo res potrebna dva
domova. Ukinitev drzavnega sveta ob povecanju drzavnega zbora bi bilo po Grimsovem
(Grims 2007b, 61) mnenju dobro nadgraditi Se s kombinacijo dveh volilnih sistemov -
Cistega proporcionalnega in dvokroznega vecinskega, obeh za volitev enakega Stevila
poslancev. S tem bi odpadel ocitek o tem, da posamezni deli Slovenije niso zastopani v
parlamentu in so zato zapostavljeni pri delitvi proradunske pogac¢e. Po mnenju dr. Strusa
pa taka resSitev ne bi bila dobra, saj bi ukinitev Drzavnega sveta pomenila veliko Skodo,

dodatno Stevilo poslancev pa ne bi predstavljalo nobene dodane vrednosti.

e Naslednja, tretja mozna preobrazba bi bila porazdelitev pristojnosti med oba
domova — v smeri popolne dvodomnosti (po zgledu Kongresa Zdruzenih drzav
Amerike), vendar v Se vecji meri, da na primer prvi dom sam sprejema proracun in
zakone s podrocja financ, drugi pa sam opravlja ratifikacije mednarodnih dokumentov,

sam sprejema zakone s podrocja lokalne samouprave in pokrajin. Porazdelitev bi glede
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na pri¢akovani obseg dela morala biti prilagojena Stevilu ¢lanov posameznega doma. Pri
izvrSevanju nadzora nad zakonodajno vejo oblasti, pri sprejemanju zakonov in pri
spreminjanju ustave bi potem oba domova praviloma delovala in odlocala kot en zbor.
Izjema bi bili ustavno natancno doloceni primeri, ko bi se na primer spreminjala
ureditev lokalne samouprave ali urejala razmerja med drzavo in pokrajinami. Kristan
(Strus 2007, 63) meni, da bi tak popolni dvodomni sistem, torej enakopravna drzavni
zbor in drZavni svet, povzrocal najmanj komplikacij. Odnosi bi bili jasni in drZzavni zbor
ne bi mogel ovirati delovanja zbora pokrajin kot sedaj ovira delo drzavnega sveta. Tudi
Bucdar se zavzema za to, da se Drzavnemu svetu da polna vloga drugega
parlamentarnega doma (DrZavni svet RS 2008b), enakega mnenja pa je tudi Pikalo, ki
prav tako zagovarja okrepitev vloge drzavnega sveta, s Cimer bi priSlo do prave

dvodomnosti (Pikalo 2008)

e Cetrta moznost pa bi bila uvedba neposrednih volitev v DrZavni svet, in sicer
tako, da bi bili v drzavnem svetu z na¢inom volitev (dvokrozni vecinski volilni sistem)
nekoliko bolj kot v prvem domu poudarjeni lokalni interesi. Hkrati bi morali povecati
njegove pristojnosti v smeri popolne dvodomnosti. V tem primeru bi bilo mozno volitve
izvesti hkrati z drzavnozborskimi, mandat pa skrajSati na Stiri leta. Zaradi specifike
proporcionalnih volitev bi bilo ustrezno ob tej spremembi tudi predstavnika avtohtonih
narodnih skupnosti premestiti iz drzavnega zbora v drzavni svet, saj po mnenju
nekaterih predstavljata tujek v proporcionalno izvoljenem telesu. TakSna premestitev bi
bila zelo smiselna tudi v primeru, ¢e spremembe ne bi §le v smeri popolne dvodomnosti,
le da bi jima tedaj morali zagotoviti ucinkovito moZznost za uveljavljanje pravic
avtohtonih narodnih skupnosti. Dejstvo, da bi to pomenilo slovo iz drzavnega sveta za
predstavnike preostalih interesov, verjetno ne bi predstavljalo nepremostljive tezave, saj
te interese v procesih policy odlo¢anja danes zastopajo razlicne zbornice, zdruzenja in
njihovi lobisti, v nekaterih pogledih pa tudi ekonomsko socialni svet oziroma socialni
partnerji - in to bolj u€inkovito, kot je to doslej lahko zagotavljal drzavni svet (Grims

2006, 104-105).

e Peta moznost je, da bi imeli enodomni parlament, ki bi se razdelil v primeru

ove

odlo¢anja o regionalnih zadevah. Tej moznosti se na nek nacin nagiba tudi Ribicic.
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Uvedli bi nekak »poldom, ki bi ga sestavljali v pokrajinah izvoljeni poslanci. Slednji bi
bili enakopravni z drugimi poslanci, v samostojen zbor pa bi se izlo¢ili, kadar bi bila na
dnevnem redu vprasanje, pomembna z vidika lokalnih in regionalnih interesov.
Prednost te reSitve bi bila v tem, da bi poslancem, izvoljenih v regijah omogocala
sodelovanje pri odloCanju o vseh vprasanjih, ne le tistih, ki so posebnega pomena za

pokrajine (Ribic¢i¢ 2003, 173-175).

e Sesto moznost strokovnjaki, med drugimi tudi Pirnat (Gliicks 2009) vidijo v
vlogi, ki bi jo Drzavni svet lahko dobil kot predstavnik interesov pokrajin. Glede na
to, da je drzavni svet Ze zdaj vecinski predstavnik lokalnih interesov, se ob
ustanavljanju pokrajin v Sloveniji samo po sebi ponuja to, da bi ga lahko reformirali v
nekaksen zbor pokrajin. Ribi¢i¢ meni, da bi takSen dom lahko bistveno doprinesel k
omejevanju strank in s tem h krepitvi lokalne samouprave in lokalnih interesov (Ribici¢
v Lakota 2006, 56). Zastopstvo pokrajin v drugem domu je ne le mednarodno
primerljivo, ampak tudi ustrezna moZnost varovanja svojih interesov v zakonodajnem
postopku, v katerem se odlo¢a o temeljih pokrajinske ureditve. Vendar pa je treba prej
pocakati na ustanovitev pokrajin, saj bo Sele potem mogoce ugotoviti, koliko bo
pokrajin, kakSne bodo njihove pristojnosti, njihove potrebe po predstavniStvu v
zakonodajnem postopku ipd (Strus 2006, 26-27). Strus je v intervjuju predlagal, da bi
se pri spremembi ureditve drzavnega sveta v smeri pokrajinskega zastopstva lahko
zgledovali po ureditvi nemskega zveznega sveta. Gre za drugi dom, ki je zelo mocan,
vendar ne toliko po svojih pristojnostih, ampak po sestavi, saj zdruzuje predsednike in
¢lane vseh zveznih vlad. K zgledu po nemskem zveznem svetu se prav tako nagiba
Kristan (Kristan 2006). Susnik se strinja, da je priloZznost drzavnega sveta v ustanovitvi
pokrajin, pri ¢emer pa bi sam ohranil tudi zdajSnje druge interesne skupine (Poglajen

2006).

e Vendar pa, kot pravi dr. Strus se najverjetneje v bliznji prihodnosti na tem
podro¢ju ne bo ni¢ spremenilo, zato lahko kot sedmo dodamo moznost, da se sedanje
stanje Drzavnega sveta ohrani brez sprememb. Enakega mnenja je tudi dr. Pirnat

(Gliicks 2009), ki je pesimist tudi glede ustanovitve pokrajin. Konéni rezultat vseh
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prizadevanj, meni, bo verjetno ta, da se bo drzavni svet pustil takSen kot je, Ceprav bi ga

bilo treba reformirati.

Cesa si pa Zelijo drzavni svetniki sami? Janez Susnik (Mlinari¢ 2007), biv§i predsednik
drzavnega sveta je predlagal ustavne spremembe, ki bi v ustavo uvedli parlament, ki bi
ga sestavljala drzavni zbor in drzavni svet, s ¢imer bi se uresniCile dolgoletne Zelje
drzavnih svetnikov, da postanejo vplivnejsi drugi dom parlamenta. Po tem predlogu ne
bi bilo mogoce brez tega zgornjega doma sprejeti nobene ustavne spremembe, obvezno
soglasje je predvideno tudi za zakone, ki zadevajo delovanje in financiranje pokrajin.
Svetniki naj bi sami tudi ustanavljali parlamentarne preiskovalne komisije. Zdajs$nji
odlozilni veto bi ohranili tako, da bi ga svetniki lahko izglasovali na zakon v celoti ali
na njegove posamezne dolocbe. Susnikov predlog tudi predvideva, da bi vlada morala
vsak predlog zakona najprej poslati v oceno drzavnemu svetu in ga Sele potem vloziti v
drzavni zbor, postavljanje svetniskih vprasanj vladi in popolno vkljucitev drzavnega
sveta v oblikovanje staliS¢, povezanih z odlo¢anjem v EU. Predvidena je tudi precej
drugacna sestava sveta. V njem naj bi bila po dva najvisja predstavnika pokrajin, na
primer predsednik in podpredsednik pokrajine. Namesto zdaj osemnajstih predstavnikov
razliénih interesov bi jih bilo v prihodnje samo dvanajst: po dva predstavnika
delodajalcev, sindikatov, Sest predstavnikov negospodarskih dejavnosti in po eden

predstavnik kmetov in samostojnih poklicev (Poglajen 2007).
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7 ZAKLJUCEK

V svojem diplomskem delu sem se osredotocila na delovanje, polozaj in umestitev
Drzavnega sveta Republike Slovenije. Da bi nastanek in organizacijo tega telesa bolje

razumeli, moramo najprej poznati kako se je dvodomnost razvijala skozi zgodovino.

Ideja o dvodomno urejenem sistemu ima svoj izvor ze v antiki. Pozneje skozi
zgodovino se je tak sistem uvajal predvsem po angleSkem vzoru, saj se je angleski
parlament Ze v 14. stoletju razvil na dva dela. Danes ve¢ kot tretjina drzav, v katerih zivi
ve¢ kot polovica prebivalcev na svetu, pozna drugi dom parlamenta ali kako drugace
poimenovano drZzavno predstavniS$ko telo. Gre za najrazlicnejSe drZave, praviloma
velike in federalno urejene, najdemo pa tudi izjemno majhne in takSne za katere je
znacilna unitarna in centralizirana ureditev. Dvodomnost najdemo tako po vsem svetu,

na vseh celinah, skratka povsod, kjer so organizirane moderne drzave.

V sodobnem svetu ima dvodomnost zelo razli¢ne oblike, v grobem pa dvodomne
sisteme delimo na dva modela — popolna dvodomnost in nepopolna dvodomnost,
nekateri to raje imenujejo simetricna oziroma asimetricna dvodomnost. Glavni kriterij
razvrScanja je prav gotovo polozaj drugega doma v razmerju s prvim domom. Kadar sta
po polozaju oba domova izenacena govorimo o popolni dvodomnosti, kadar pa je drugi
dom parlamenta v drugatnem, praviloma podrejenem polozaju pa govorimo o
nepopolni dvodomnosti. Polozaj prvega doma parlamenta je v bistvu povsod enak, je
namre¢ voljeno predstavnisko in zakonodajno telo, drugi domovi pa se pojavljajo v
raznolikih oblikah in sestavah in z najrazli¢nejSimi pristojnostmi. Razlike se pojavljajo,
saj so nastajali v razli¢nih zgodovinskih okolis¢inah in so zato razli¢no strukturirani in

imajo razli¢no vlogo v parlamentarnem in politicnem zivljenju drzave (Horvat 2004).

Slovenska Ustava niti ne uporablja izraza parlament niti ne oznacuje drZzavnega zbora za
prvi dom, drZzavnega sveta pa za drugi dom, toda glede na umestitev drzavnega sveta, za
drzavnim zborom ter pred predsednikom republike in vlado, ter glede na njegove
pristojnosti, zlasti v zakonodajnem postopku, Steje ustavna stroka drzavni svet za drugi

dom slovenskega parlamenta. Drzavni svet Republike Slovenije deluje kot korektiv
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Drzavnemu zboru in kot tak je Se zadnje sito morebitnemu sprejetju novih zakonov.
Slovenski drugi dom po ustavi lahko predlaga zakone, izglasuje odloZilni veto, razpise
referendum, predlaga ustavno presojo. Slovenski drugi dom sodi med najsSibkejse druge
domove, saj ne more odlo¢ilno vplivati na konfen sprejem zakona, njegov veto pa

drzavni zbor ob ponovnem glasovanju navadno preglasi.

Ker je bil na$ drzavni svet ustanovljen v naglici brez pravega razmisleka in je nastal kot
kompromis med enodomno in dvodomno parlamentarno ureditvijo tik pred sprejemom
Ustave, je kot tak izredno slabo definiran, njegov polozaj nedorecen in pristojnosti
nepremisljene. Svojo prvo hipotezo, da: »DrZavni svet v sedanji obliki in s sedanjimi
pristojnostmi ne more veC obstajati, zato so spremembe nujne«, lahko na podlagi
strokovnih mnenj potrdim. Strokovnjaki so si edini, da bi bilo treba razmisliti o
reformah in drzavni svet ustrezno preoblikovati. Po mnenju nekaterih strokovnjakov
drzavni svet v zgodovini delovanja ni opravicil svojega obstoja in je zaradi omejenih
pristojnosti na§ drugi dom neustrezno izkori¢en. Se veé, velik del politike namred
gleda na drzavni svet kot na nekakSen tujek v naSem sistemu, ali drugace invalidno
institucijo, kot ga imenuje Tonin (2008). Zastavlja se tudi vpraSanje, koliko slovenski

parlament izpolnjuje kriterija ekonomi¢nosti in u¢inkovitosti.

Dejstvo torej je, da so reforme nujne, a v katero smer naj le-te gredo? Nekateri politiki
govorijo o ukinitvi, drzavni svet sam pa si Zeli sprememb v smeri povecanja pristojnosti
(Elikan 2006). Vmes je seveda prava paleta moznosti in priloZnosti za predrugacenje
drzavnega sveta. Strokovna mnenja se strinjajo, da bi »Ukinitev driavnega sveta bila
najslabSa reSitev, saj ima drZavni svet kljub omejenim pristojnostim pomembno in
koristno vlogo«, na podlagi, Cesar lahko potrdim svojo drugo hipotezo. Z ukinitvijo
drzavnega sveta bi v slovenski politiki izginila moznost pozitivnega vpliva na
oblikovanje zakonodaje, civilna druzba pa bi tako ostala brez pomembnega kanala,
preko katerega v parlament prinaSajo svoje posebne interese in potrebe. Ukinitev
drzavnega sveta in s tem odprava dvodomnosti bi pomenila tudi korak nazaj v
dosedanjem razvoju demokraticne ureditve v Sloveniji, s tem pa bi iz parlamenta
izlocili institucionalno organizirane interesne skupine in parlamentarni sistem bi bil

omejen zgolj na delovanje politi¢nih strank. Poleg ideje ukinitve drzavnega sveta brez

61



nadomestila se pojavljajo Se druge mozne spremembe drugega doma slovenskega
parlamenta. Med njimi so Se: ukinitev ob bistvenem povecanju Stevila poslancev v
drzavnem zboru; porazdelitev pristojnosti drzavnega sveta v smeri popolne
dvodomnosti; uvedba neposrednih volitev v drzavni svet; enodomni parlament, ki bi se
razdelil primeru odlocanja o regionalnih zadevah; drzavni svet kot predstavnik interesov

pokrajin.

Glede na to, da je drzavni svet Ze zdaj vecCinski predstavnik lokalnih interesov, se ob
ideji o ustanovitvi pokrajin Ze sama po sebi ponuja moznost, da bi ga lahko reformirali
v nekaksen zbor pokrajin. Po vseh ugotovitvah lahko potrdim tudi svojo tretjo hipotezo
»NajverjetnejSa preobrazba/sprememba bi bila driavni svet kot regionalni
predstavnik«. Dr. Dusan Strus iz Drzavnega sveta je v intervjuju predlagal, da bi se pri
spremembi ureditve drzavnega sveta v smeri pokrajinskega zastopstva lahko zgledovali

po ureditvi nemskega zveznega sveta.

K spremembam in reformam DrZzavnega sveta Republike Slovenije bi bilo treba
pristopiti celovito in iskati optimalne resitve za delovanje drzave kot celote. Ce Ze v
Casu ustavne razprave v letih 1990/91 ni bilo na voljo dovolj ¢asa in politicne modrosti
za resno in poglobljeno razpravo o ustavni naravi in funkciji Drzavnega sveta, potem je
treba vsaj sedaj k temu pristopiti na temeljit in odgovoren nacin. To pa tudi pomeni, da
je treba morebitne ustavne posege v ureditev Drzavnega sveta, pa tudi moznost njegove
odprave, preuciti predvsem v lu¢i demokraticnega pomena dvodomnosti. Pri vsem tem
pa je pomembno, da se v ustavni razpravi najprej temeljito preucijo moznosti sprememb
ureditve DrZavnega sveta ter Sele, nato tudi morebitna potreba po njegovi ukinitvi

(Cerar 20006).
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