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Stereotipi in znacajske lastnosti Slovencev: postenost in odprtost — znacajska lastnost ali
stereotip?

Stereotipi kot nekorektne predstave o razlicnih druzbenih skupinah ali skupnostih, ki
zanemarjajo individualne razlike in druzbene spremembe, zaradi svoje sploSnosti naj ne bi
ustrezali resnici. Nacionalni stereotipi so del kognitivne vsebine nacionalne zavesti in
nacionalne identitete doloCene nacije, prav tako so del kognitivne vsebine tudi vse predstave o
znacajskih lastnostih pripadnikov dolo¢ene nacije. Zaradi tega se postavlja vprasanje, koliko
(neutemeljene) vrednostne sodbe ljudi o nacionalnih skupnostih veljajo, ali ustrezajo resnici
in Ce jih lahko prepoznamo kot nacionalne znacajske lastnosti. Zaradi obSirnosti tematike smo
se omejili na preverjanje zgolj dveh moznih nacionalnih znacajskih lastnosti slovenskega
naroda, to sta avtostereotip o poStenosti in heterostereotip o odprtosti. Izhajajo¢ iz del
Trstenjaka in Muska, ki sta se z znacajskimi lastnostmi slovenskega naroda obsirno ukvarjala
in na osnovi empiri¢nega dela, smo ugotovili, da nekateri avtostereotipi in heterostereotipi
niso povsem zgreseni in se kazejo tudi v znacajskih lastnostih slovenskega naroda. Prav tako

smo ugotovili, da je slovenski narod poSten narod in da je relativno odprt narod.
Klju¢ne besede: stereotipi, nacionalni znacaj, poStenost, odprtost.

Stereotypes and character traits of Slovenians: honesty and openness — character traits
or stereotypes?

Stereotypes as incorrect perceptions of different social groups or communities that ignore
individual differences and social change because of its generality, do not correspond to
reality. National stereotypes are part of the cognitive content of national consciousness and
national identity of a specific nation. A part of the cognitive content are also the perceptions
of personal characteristics of members of a certain nation. Therefore, the question is how
much (unjustified) value judgements of people on national communities correspond to reality,
and if they can be recognized as national character traits. Due to the extensiveness of the
topic, we limited the research to only two possible national personal characteristics of the
Slovenian nation, namely the auto-stereotype of honesty and hetero-stereotype of openness.
Based on the work of Trstenjak and Musek, who worked extensively on national character
traits of the Slovenian nation and on empirical research, we found that some auto-stereotypes
and hetero-stereotypes are not entirely false, and are also reflected in the personal
characteristics of the Slovenian nation. We have also found that the Slovenian people are

people of honesty and are relatively open.

Keywords: stereotypes, national character, honesty, openness.



1 UVOD .ueererreessessessesssssssssssssssessssessesssssessssssssssessessessssessssssssssssssssssassessessessessessesssssssasseses 8
2 STEREOTIPL .......coueerrerrerssessessessessessssssssssssessessessssessessessssssssssassessessssessessessesssssssassassens 11
2.1 OPREDELITEV KONCEPTA ...ttt es oo eseeeeeese s 11
2.2 ZGODOVINSKI PREGLED RAZISKOVANJA STEREOTIPOV ........coooveoveeernnn 12
2.3 IZVOR STEREOTIPOV .....vioieieeeeeeeeeeeeeeee oo 16
2.3.1 PSTHOLOSKI IZVOR STEREOTIPOV .......cooovimieieeieeeeeeseseeeeeeeeeseseeeseeeeseen. 17

2.4 NACIONALNI STEREOTIPL.........c.ovovoiieeieeeeeeeeeeeeeee e 19
2.5 SPREMINJANJE STEREOTIPOV .........oooiiieieieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeesee s 19

3 NAROD, NACIONALNA ZAVEST IN NACIONALNA IDENTITETA........ccocevveeueee 22
B NAROD ... 22
3.1.1 POJEM NAROD IN Z NJIM POVEZANI POIMI .........coccovvmmmeerrsrereseesenernnn. 22
3.1.2 SLOVENSKI NAROD .......ooooiiiiiieiieeeeeeeeeeees s 25

3.2 NACIONALNA ZAVEST IN NACIONALNA IDENTITETA ......coovivnveeeeeeereennns 27

4 NACIONALNI ZNACAJ ..ccouererrrresressessessssssesssssssssssessessessssssessesssssssssssessssssessessessasssesses 31
4.1 POJEM ZNACAT ..o 31
4.2 STUDIJE NACIONALNEGA ZNACATA ...o.ooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
4.3 SLOVENSKI NACIONALNI ZNACAT ...c.oooeeeeeeeeeeeeee oo 36
4.3.1 TRSTENJAKOVE MISLI O SLOVENSKEM CLOVEKU .......cccooovvoeveeeeeernnn. 37
4.3.2 MUSKOV PSTHOLOSKI PORTRET SLOVENCEV ........cooovviiirereeeeeseeennn. 40
4.3.3 SKUPNE UGOTOVITVE ......ooomimioieeeeeeeeieeeeeeeresees s 44

4.4 POSTENOST IN ODPRTOST — ZNACAJSKA LASTNOST ALI STEREOTIP? ...... 45

5 EMPIRICNI DEL ....ueucueeeeeecncsescssscsesssessssessessssessssessessssesssssssessssssssssssessssssessssessessssess 49
5.1 NAMEN EMPIRICNE RAZISKAVE .......coooiieeieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeess s 49
5.2 RAZISKOVALNA VPRASANTA ......coomiiiieeeeeeeeeeee e 49
5.3 OPIS PODATKOV ......ouimieoeeieeeeeeeeeeeeee e ses s 49
5.4 REZULTATI OBDELAVE PODATKOV IN INTERPRETACIJA........coocoveverrrnn, 50



541 POSTENOST ...ttt nes e 50

SA.2 ODPRTOST ...ttt 64
5.4.3 RAZISKOVALNA VPRASANJA — UGOTOVITVE .......coooimieeeererereeeereeen. 72
6 SKILEP ......auoeeeninnenienninnnnncnninnesnessnsssessssssssssssssessessssssassssssssssassssssasssssssssssessassssssassssssss 74
T LITERATURA ....rrrenteentenneeestessnsssnssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssasssssssases 76

PRILOGA A: REZULTATI OBDELAV PODATKOV IN IZPIS SPSS "SYNTAX"

DOKUMENTA .....coiiiniininnaissensisssissassssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 78
KAZALO GRAFIKONOV

Grafikon 5.1: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v [judi ..........ccceevieeiieniiienienieeieecieeiens 56
Grafikon 5.2: (Ne)poStenost glede na 1zobrazbo............ccccveeeiieeriieeiiieeieecee e 59
Grafikon 5.3: (Ne)poStenost glede na Starost.........cceecvereererieneiieeieneeie et 61
Grafikon 5.4: (Ne)postenost glede na okolje bivanja...........ccccoeveeriiiiiienieeiieniecieeeeeee e 63
Grafikon 5.5: (NE)AruZabnost ...........cocuiiiiiiiiiiiie ettt e e e eae e e b e eanee e 65

Grafikon 5.6: Pogostost udelezevanja razli¢nih druzabnih srecanj anketirancev v primerjavi z
0Stalimi [JUAMI 1St STATOST .eeuvvieeiiieeiiieeiieeectee e tee et e et ee e te e e e e et e e etaeeeaaeeennaeeenneeennns 66
Grafikon 5.7: DeleZzi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki i$¢ejo pustolovicine
T TAAT EVEZAJO ettt ettt ettt e et et e et et e e beebteeateesseessseenseeesseenseeasseenseesssaenseesnseenseans 68

Grafikon 5.8: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki imajo radi

presenecenja in zelijo vedno poceti Kaj NOVEZA ....ccvveiiviieiiie et 69
Grafikon 5.9: SVODOAA ........oiiiiiieiie et 70
Grafikon 5.10: IZVITNOSE ....eieiieiiieiieeie ettt ettt ettt e et e st e et e st e ebeesseesnbeeseesnseenseens 71

KAZALO SHEM

Shema 4.1: Hierarhi¢na struktura odprtosti.........cceeecieeeiieeeiiieeeiie et 47
KAZALO TABEL

Tabela 2.1: Zgodovinski razvoj v proucevanju druzbenega stereotipiziranja......................... 15
Tabela 5.1: Delezi anketirancev, ki so na vpraSanja odgovarjali z odgovorom nikoli............. 51
Tabela 5.2: (Ne)pOStenost aNKEHITANCEV ........cccvieruieeiiieriieeiieriieeieeriee et eteeeeeesreeeaeeseessaeeseens 52
Tabela 5.3: (N€)zaupanje v IJUdi.......cccueeeiiiieiiieciiieeiee ettt 52
Tabela 5.4: Delezi anketirancev, ki institucijam povsem Zaupajo .........ccceeevveerveerueesveeneeennnenn 53
Tabela 5.5: (N€)Zaupanje v INSHIUCIC......eeruveerrierrieeieeriieetieniieeteesiteeteesteesreesseesseenseessneenseens 53
Tabela 5.6: IZODIazDba ........coeeiiiiiiieeeee et 54



Tabela 5.7: StaroStne SKUPINE........c.ccviiiiiirieeiieiie ettt ettt eeeesieeeaeebeessseereessseesseessseenseens 54

Tabela 5.8: OKOLJE DIVANJA ...ccvviieiiieciiieeie ettt s e e ebee e e enaeeesaeeennns 55
Tabela 5.9: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v [judi.........occeeveiiiieniiniiiniiiieieeeee 56
Tabela 5.10: Hi-Kvadrat teSth.....ccueriiriiiiiiieiiiieceeeee et 57
Tabela 5.11: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti...........cceecveerueeeieenieesieenieeneeeneens 57
Tabela 5.12: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v inStitUCTIE......cccveeevereeeieieencrieeeiee e 58
Tabela 5.13: Hi-Kvadrat teSt.......eeuiiriiiiieiie ettt st 58
Tabela 5.14: (Ne)postenost glede na 1ZoObrazbo ..........ccc.eecvieriiiiiieniiiiieieeie e 59
Tabela 5.15: Hi-Kvadrat teSth.....ccuereeruieiiiieiieiese et 60
Tabela 5.16: Vrednosti razlicnih koeficientov povezanosti.........c.ccecveeeeeveeeciieeeiieeeeieeeeevee e 60
Tabela 5.17: (Ne)poStenost glede Na StAroSt........c.eeeueerieeiieiiere e 61
Tabela 5.18: Hi-Kvadrat teSti.....ccueriiriiiinieiieieseeeeeee et et 62
Tabela 5.19: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti..........ccceecveereeeniiieniiesieeniienieeieans 62
Tabela 5.20: (Ne)postenost glede na okolje bivanja .........c.cccceeevueeriieiiienieerieeniece e 62
Tabela 5.21: Hi-Kvadrat teSt......eeeuiiiiiiiieiieeee ettt 63
Tabela 5.22: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti.........cc.cecceeeenervieneeniencicneenennenn 64
Tabela 5.23: (N@)AIUZADNOST .......ccviiieiiieeiiieciie ettt ettt et e e e e ae e e ereeeereeeeareeeenseeenes 64

Tabela 5.24: Pogostost udelezevanja razli¢nih druzabnih srecanj anketirancev v primerjavi z
0Stalimi [JUAMI 1St STATOST .eeuvvieeiiieeiiieeiieeetee ettt e et e et e e et e e b e e etaeeeaaeeenaeeenneeennns 66

Tabela 5.25: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki i§¢ejo pustolovsCine in

TAAL EVEZAJO c.vientieeiiieiie ettt ettt ettt e et et e et e e tteeabe e teeesbeeseeenbeeseeeabeensteenbe e seeenbeenbeenseennnas 67
Tabela 5.26: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki imajo radi

presenecenja in zelijo vedno poceti Kaj NOVEZA ....cccvvveiviiiiiie et 68
Tabela 5.27: SVODOAA.....c...oiiiiiii ettt et et 70
Tabela 5.28: IZVIINOST.....c..iiiiiiiieiieteeeet ettt sttt et sttt 71



1 UVOD

Vsak posameznik ima svojevrsten znacaj, ki ga dela edinstvenega, individualnega in s katerim
se loc¢uje od drugih ljudi. Posebne znacajske lastnosti pa ne opredeljujejo zgolj posameznika,
nanasajo se prav tako na razli¢ne druzbene skupine. Vsaka skupina se prav s posebnostmi, ki
jo opredeljujejo, locuje od drugih skupin in vsak narod se s svojim znacajem oziroma
znacajskimi lastnostmi loCuje od drugega naroda. Vendar pa govoriti o znacaju nekega naroda
ni povsem enostavno. Prvi¢, z oznacbo dolocenih lastnosti, ki naj bi veljale za celoten narod,
zanemarimo individualne razlike posameznikov, ki pripadajo dolo¢enemu narodu. Drugic,
posplosevanje dolocenih lastnosti, ki naj bi veljale za narod kot celoto, lahko predstavljajo
zgolj spekulativne sodbe, ki niso tocne in zato veljajo za stereotipne. Tretji¢, izoblikovanje
nekega znacaja je dolgotrajen proces, toliko bolj, ¢e se nanasamo na nacionalni znacaj nekega
naroda, saj se razvija in (potencialno) spreminja glede na Cas in prostor in z druzbenimi

spremembami.

Namen pricujoCega diplomskega dela je razjasniti,koliko (neutemeljene) vrednostne sodbe
ljudi o nacionalnih skupnostih veljajo, ali ustrezajo resnici in ¢e jih lahko prepoznamo kot
nacionalne znacajske lastnosti. Zato se v prvem poglavju fokusiramo na fenomen stereotipov.
Zaradi lazjega razumevanja tega fenomena smo poleg definiranja stereotipov naredili kratek
uvid v zgodovinsko proucevanje stereotipov, kjer so se raziskovalci najprej usmerili na
proucevanje vsebine stereotipov, kasneje pa na raziskovanje procesov stereotipiziranja. Ker
stereotipi veljajo za stabilne, enostavne in posploSene konotacije, ki se nanasajo na razlicne
objekte, in s katerimi si posamezniki utrjujejo omejeno predstavo o svetu, nas je v
nadaljevanju zanimalo, od kod stereotipi izvirajo, od kod izhajajo njihove vsebine in
nenazadnje psiholoski izvor stereotipov. V nadaljevanju smo se osredotocili na nacionalne
stereotipe in zacetke njihovega proucevanja. Zaradi ucinkovitosti in trajnosti stereotipov nas

je prav tako zanimalo, na kaksen nacin, ¢e sploh, se dolo¢en stereotip spremeni.

O nacionalnem znacaju ne moremo govoriti preden ne spregovorimo tudi nekaj besed o
narodu, naciji, nacionalni zavesti in nacionalni identiteti, saj je morala dolo¢ena skupnost
skozi razli¢ne procese izoblikovanja razli¢nih druzbenih tvorb in vzporedno s procesi so se
razvijale razlicne oblike zavesti in identitete. Zato se v naslednjem poglavju najprej
osredoto¢amo na problematizacijo samega pojma in pojava naroda, kjer so se skozi Cas
oblikovali razli¢ni pogledi, teorije in definicije, nadalje pa opisujemo razlicne vidike pojma
naroda in z njim povezanimi sorodnimi pojmi. V Evropi je nastajanje naroda potekalo na dva

glavna nacina, in sicer po modelu drZzava-narod in po modelu narod-drzava, v katerega
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uvrs¢amo tudi slovenski primer. V nadaljevanju opisujemo razvoj slovenskega naroda, kjer
sta imela najvecji vpliv jezik in kultura in zaradi Cesar se je slovenski narod postopno zacel
zavedati lastnega obstoja in oblikovati doloCene skupne znacilnosti. Tako pojasnjujemo tudi
nacionalno zavest in nacionalno identiteto, ki sta izraziti skupinski entiteti, in zaradi tega

pomembni pri prouc¢evanju naroda in nacionalnega znacaja.

Znacaj posameznika tvorijo dobre in slabe lastnosti, ki se kaZzejo razmeroma stalno in
dosledno skozi posameznikovo obnasanje in delovanje v odnosu do ljudi in okolja. Vendar se
pojem znacaj skozi zgodovino ni uporabljal v enakem pomenu, vedno pa se je nanasal na
vsebine in gledanja, ki doloajo posameznika. Se bolj problemati¢no je razpravljanje o
nacionalnem znacaju, saj so se skozi Cas pri opisovanju razli¢nih osebnostnih znacilnosti
razli¢nih oblik skupnosti izoblikovali razli¢ni pojmi, bolj specifi¢ni kot pojem nacionalni
znacaj. Zato je na$ fokus v tem poglavju najprej opredeljevanje pojma znacaja in pregled
razlicnih Studij znacajskih lastnosti razlicnih oblik skupnosti, kjer so bile prve Studije
usmerjene v proucevanje vpliva kulture na osebnost, kasneje pa se je fokus raziskovanja
usmeril na bolj posamezne znacilnosti in pojave ter razlage odvisnosti osebnosti od kulture.
Nacionalni znacaj ima pomembno vlogo pri formiranju razli¢nosti dolocene nacije v odnosu
do drugih nacij, ker se z njim povezuje obcutek nadvlade jezika in kulture doloCene nacije.
Tako v nadaljevanju opisujemo znacajske lastnosti slovenskega naroda, ki sta jih ugotavljala
Anton Trstenjak in Janek Musek. Ker avtorja izhajata iz dveh razli¢nih pristopov k tematiki,

smo ju obravnavali lo¢eno, na koncu pa smo povzeli njune skupne ugotovitve.

Zaradi obSirnosti tematike bomo v diplomskem delu preverjali dve mogoci znacajski lastnosti
slovenskega naroda — poStenost in odprtost. Slovenski narod naj bi se povezoval s poStenostjo
kot posebno lastnostjo, tako skozi lastne kot tudi skozi o€i tujcev, kot je ugotavljal Trstenjak.
Njegova obravnava poStenosti nam sluzi kot osnova za predpostavljanje, da poStenost

predstavlja avtostereotip in heterosterotip o slovenskem narodu.

V proucevanju osebnostnih lastnosti posameznikov, so se mnogi spraSevali, katere so
temeljne dimenzije osebnosti. SCasoma je postala odprtost ena izmed kljucnih dimenzij
osebnosti, njene poddimenzije pa so nam sluzile kot pomo¢ pri formiranju indikatorjev in
izboru spremenljivk za ugotavljanje hetereostereotipa o odprtosti kot mozne nacionalne
znacajske lastnosti slovenskega naroda. V metodoloskem delu naloge tako preverjamo, ali je
postenost znacilna za slovenski narod, ali je zgolj avtostereotip, torej, ali vsebuje kaj resnice

in predstavlja znacajsko lastnost slovenskega naroda. Hkrati nas zanima, ali na poStenost



vplivajo razli¢ni dejavniki kot so zaupanje, izobrazba, starost in okolje bivanja. Nadalje pa

preverjamo, ali je slovenski narod odprti narod.
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2 STEREOTIPI
2.1 OPREDELITEV KONCEPTA

Stereotipi so veljavne, stabilne, enostavne in posplosene konotacije, ki se nanaSajo na razlicne
objekte. So sodbe o posamezniku ali skupini ali skupnosti. Pomenijo posploSevanje, ki je
ustvarjeno v okviru delno to¢nih ali delno napacnih, vsekakor pa nepreverjenih in povr$nih
sodb. Zaradi svoje ohlapnosti in splosnosti ne ustrezajo resnici in veljajo za toge, rigidne,
izkrivljene in nekorektne predstave, ki zanemarjajo individualne razlike in druzbene
spremembe. Vendar pa kljub (delni) napacnosti predstav veljajo za ucinkovite, ker nam
omogocajo, da (z omejenimi kognitivnimi sposobnostmi) hitro prihajamo do informacij o
stvarnosti, kar nam posledicno omogoca hitro prilagajanje tej stvarnosti. S sklepanjem na
osnovi omejenih informacij in hkrati s potrebo, da poenostavimo kompleksnost pojavov in

dogajanj v svetu, se izognemo neskladnosti v zaznavah (Ule 2009).

Stereotipi prav tako omogocajo manipulacijo posameznikov in skupin, ki si lastijo ve¢jo moc
nad ostalimi posamezniki ali skupinami, hkrati pa delujejo blagodejno, saj si posameznik z
njimi lazje razlaga in opredeljuje razseznosti druzbe v vsakdanjem Zivljenju. Sluzijo lazjemu
obvladovanju kompleksne stvarnosti in so orodje za oblikovanje predsodkov. S stereotipi tako
utrjujemo omejeno predstavo realnega sveta, omogocajo nam beg od stvarnosti in njene
kompleksnosti. Vendar pa, kot je predpostavljal Ze Lippmann (v Ule 2009), za videnje sveta,
kakrSen v resnici obstaja, ni nobenih bliznjic in nadomestkov (kot so stereotipi) za

posameznikovo dojemanje.

Stereotipiziranje je proces opisovanja ljudi, kjer ne pripisujemo lastnosti na osnovi
individualnih znacilnosti in posebnosti, temve¢ pripisujemo lastnosti na osnovi skupinske
pripadnosti. Adorno in drugi (v Oakes in drugi 1994) trdijo, da je stereotipiziranje produkt
kognitivnih procesov, specifi¢nih za netolerantne ljudi (avtoritarne osebnosti). Adorno s
sodelavci se je v svojem raziskovanju usmeril specificno na tolerantne in netolerantne ljudi in
njihove osebnostne lastnosti. S tem ne zanika, da stereotipiziranje ni znacilno za vse ljudi,
ampak kot receno, posebej znacilno za netolerantne ljudi. Menimo, da se stereotipiziranja
posluzuje vsak posameznik bodisi zavedno bodisi nezavedno. Menimo torej, da
stereotipiziranje ni proces, znacilen za netolerantne ljudi, ampak znacilen za vse, razlikuje se
v stopnji stereotipiziranja in uporabi (pri tem se nanaSamo na zgoraj omenjeno manipulacijo

in skozi le-to na legitimiteto moci avtoritarne osebnosti).
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Stereotipiziranje nas pripelje do dveh tipi¢nih napak pri pripisovanju, in sicer se v prvi vrsti
skrivi resnica o dejanski podobnosti ¢lanov neke skupine, saj jih tipicno obravnavamo tako,
da so bolj podobni svojim ¢lanom in bolj razli¢ni od €lanov drugih skupin. Drugi€ pa je ze
samo zaznavanje skupin obi¢ajno pristransko in diskriminatorno, ker v zaznavanju tezimo k

temu, da je nasa skupina boljsa od tiste, ki ji ne pripadamo (Oakes in drugi 1994; Ule 2009).

K. Sabec (2006, 22) se v svojem delu Homoeuropeus opira na opredelitev, da so stereotipi
»vrednotne reprezentacije druzbenih pojavov in ljudi, ki predstavljajo oblike sodb z
negativnimi ali pozitivnimi konotacijami in z bolj ali manj moc¢nimi prepricevalnimi
elementi«. Durnik (2007, 141) povzema njeno nadaljnjo razlago stereotipov: »Stereotipi ob
tem navadno niso plod iracionalizmov individuuma, temve¢ konstrukt ali koncept druzbe ali

okolja, del druzbene — kolektivne tradicije«.

2.2 ZGODOVINSKI PREGLED RAZISKOVANJA STEREOTIPOV

Raziskovalci so se s stereotipi zaceli ukvarjati v zaCetku prejSnjega stoletja in sicer po letu
1922, ko jih je prvi definiral Walter Lippmann v svoji knjigi Javno mnenje (Public Opinion).
Oznacil jih je kot »selektivne, samoizpolnjujoce in etnocentricne sodbe, ki vodijo v zoZeno,
nepopolno, pristransko in neustrezno (parcialno) reprezentacijo« (Lippmann v Ule 2009, 178).
Njegovo delo je znatno vplivalo na proucevanje stereotipov, raziskovalci pa so posebno

pozornost posvetili etnicnim stereotipom in proucevanju stereotipov v povezavi s predsodki.

Prvo pomembno socialno-psiholosko raziskavo etni¢nih stereotipov sta izvedla Katz in Braly
deset let po objavi Lippmannove knjige. Cilj raziskave je bil raziskati povezavo med
stereotipi in predsodki, natancneje, raziskati neutemeljene negativne reakcije na etnicne
skupine. Raziskavo sta izvedla na Univerzi Princeton na vzorcu Studentk in Studentov, ki sta
jih razdelila v tri skupine. Prva skupina je morala oznaciti osebnostne znacilnosti desetih
etni¢nih in nacionalnih skupin, kjer je vsaki skupini dodelila 5 lastnosti, ki pa jih je izbirala iz
liste, na kateri je bilo zapisanih 84 razli¢nih lastnosti. Druga skupina je morala vsako od teh
lastnosti iz liste oceniti na lestvici od 1 do 10, tretja skupina pa je morala teh deset skupin
razvrstiti po stopnji naklonjenosti. Rezultati so pokazali visoko stopnjo konsenza pri
stereotipnih podobah poskusnih oseb. Ameriski Studentje in Studentke so z najbolj pozitivnimi
lastnostmi ocenili lasten narod, temu je sledil narod, ki je ameriSkemu najbolj podoben, v tem
primeru angleski, najslabsih ocen lastnosti pa so bili delezni Turki in afro-americani. Katz in
Braly sta trdila, da tako visoka stopnja ujemanja ne more izhajati iz osebnih znanj in izkusen]

Studentov in Studentk o izbranih etni¢nih skupinah. Ker je raziskava pokazala pomembno
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povezavo med naklonjenostjo in lastnostmi, sta s tem potrdila zvezo med predsodki in
stereotipi. Njuno delo je posledic¢no vplivalo na smer raziskovanja stereotipov, ki se je moc¢no
povezalo s poskusi razumevanja predsodkov. Tudi njuna uporabljena metodologija je postala

SirSe sprejeta in primerno raziskovalno orodje.

Zgodnja empiricna raziskovanja so bila skoraj izklju¢no usmerjena na ukvarjanje s spornimi
vprasanji glede vsebine stereotipov. Prav te prve raziskovalne ugotovitve so pripeljale v 50.
letih prejSnjega stoletja do nastanka dveh razli¢nih smeri raziskovanja stereotipov. Vecina
raziskovalcev je nadaljevala z osredotoCenjem na raziskovanje pristranskosti stereotipov,
medtem ko so drugi zaceli dvomiti v predpostavko, ki je podpirala to tradicionalno pozicijo.
Druga perspektiva je bila priljubljena pri Aschu, ki je trdil, da je v mnogih situacijah vedenje
posameznikov dolo¢eno z njihovo skupinsko pripadnostjo in da je skupinska pripadnost v teh
situacijah odlo€ilna za zaznavanje in predstavo druzbene realnosti. Trdil je tudi, da je napacno
predvidevati, da lahko na »pravi nac¢in« razumemo osebo, ne da bi upostevali njene odnose v
skupini. Sherif in nekateri drugi so zagovarjali podobno stalisce, in sicer, da stereotipi sluzijo
refleksiji realnosti znotraj skupinskih odnosov. Prepricljiv dokaz te predpostavke je njegova
znana Studija, izvedena v deSkem poletnem taboru, kjer je ugotovil, da je vsebina stereotipov
med rivalskimi skupinami postala bolj podobna, ko so odnosi med skupinami postali bolj
kooperativni. Podobne ideje sta predstavila Fishman in Vinacke, kjer je prvi trdil, da so
stereotipi uporabni do te mere, dokler sluzijo refleksiji narave interakcij med skupinami, na
katere se stereotipi nanasSajo in tistimi skupinami, ki stereotipe producirajo. Vinacke pa meni,
da so stereotipi reprezentacije avtenticnih konceptualnih odnosov med posamezniki.
Radikalna posledica omenjenega raziskovanja je bila, da stereotipi po naravi niso niti

neracionalni niti slabi (Oakes in drugi 1994; Ule 2009).

Allport je v svoji knjigi The Nature of Prejudice razpravljal o stopnji vpletenosti procesa
kategorizacije (ki ga razumemo kot kognitivno razvrScanje posameznih predmetov kot
identi¢nih, izmenljivih) v predsodke. Sicer je poudarjal, da je kategorizacija bistvena za
»urejeno« (vsakdanje) zivljenje (ang. orderly living), in navajal mnogo njenih subtilnih
znacilnosti (zlasti splosno fleksibilnost in dovzetnost za spremembe opredeljevanja definicije
zaprtosti in odprtosti skupin). Kljub temu je stereotipe smatral kot pomanjkljive, saj gre pri
njih za pretiravanje glede znacilnosti kategorij, na katere se nanasajo, in so zaradi tega ovira
diferenciranemu misljenju posameznikov. Allport je nadalje vztrajal pri jasni distinkciji med
racionalno in iracionalno rabo kategorij, ki je povezana z individualnim vedenjem tolerantnih

in pristranskih ljudi. S tem je domneval, kar predstavlja tudi klju¢ni napredek v teoreti¢ni
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misli glede proucevanja predsodkov, da so predsodki lahko rezultat »normalnih« procesov,
ceprav je njegova analiza vsebovala inherentno protislovje. To protislovje predpostavlja, da so
procesi kategorizacije, vklju€eni v stereotipiziranje, nujno racionalni, toda njihova
racionalnost je vendarle pogojena z osebnostjo posameznika, ko stereotipizira (Oakes in drugi

1994).

Tajfel z razliko od Allporta ni primarno raziskoval predsodkov. Eden izmed osrednjih ciljev
njegovega dela je bil vpogled v nacin, kako na psiholoske procese vplivajo druzbeni
dejavniki. Tajfel je izvedel Studijo »procesov poudarjanja« (ang. processes of accentuation);
to je pretiravanje v poudarjanju razlik med kategorijami in podobnosti znotraj kategorij.
Rezultati Studije so pokazali, da je lahko tovrstno subjektivno poudarjanje pogojeno z
razpolozenjem posameznika pri konkretni zaznavi posamezne kategorije. Pri proucevanju
vzro¢nosti predsodkov je pomembno prilagoditveno kognitivnho delovanje posameznika.
Njegova rekonceptualizacija stereotipiziranja kot produkta eksplicitno normalnih kognitivnih
procesov, ki so skupni vsem posameznikom, je prav tako vsebovala opredeljevanje
stereotipov kot pomanjkljivih zaradi rigidnosti in zapostavljanja individualnih razlik. Njegov
znanstveni prispevek je v tem pogledu bil sprejet kot revolucionaren v mnogih vidikih. Prvi¢,
raziskovalci so se posledicno preusmerili iz analize vsebine stereotipov na raziskovanje
procesa stereotipiziranja. Nadalje, poskusi razlage stereotipiziranja so se priceli osredotocati
na normalno kognitivno delovanje posameznikov in ne vec¢ izklju¢no na patologije. Posledica
teh sprememb je bila nadomestitev Katz-Braly liste (ang. Katz-Braly checklist) z bolj
formalno metodologijo eksperimentalne psihologije. Ti razvojni procesi so privedli do

mnozi¢nega porasta v raziskovanju procesov stereotipiziranja (prav tam; Ule 2009).
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Tabela 2.1: Zgodovinski razvoj v proucevanju druzbenega stereotipiziranja

KLJUCNI AVTORJI

KONCEPT STEREOTIPOV

OSREDOTOCENOST PRI
EMPIRICNEM DELU

LIPPMANN, 1922

rigidni, preve¢ poenostavljeni in
selektivni, toda nujni za
poenostavljanje

KATZ IN BRALY, [neupraviCene in protislovne opis vsebine razlicnih
1933 fikcije stereotipov
ADORNO IN zmotni produkti patoloske Studija avtoritarnih in

DRUGI, 1950

osebnosti

neavtoritanih posameznikov

ALLPORT, 1954

temeljijo na racionalnem
procesu kategorizacije, toda
racionalnost je pogojena s
posameznikovo naravo

SHERIF, 1967

produkti odnosov med
skupinami

proucevanje vplivov
spreminjanja druzbenih
odnosov

TAJFEL, 1969

temeljijo na racionalnih procesih
kategorizacije, skupnim vsem
posameznikom

analiza procesov poudarjanja

HAMILTON, 1981

produkti posplosenih in nujnih
kognitivnih procesov, ki
nenamerno proizvajajo napake

identifikacija razli¢nih
kognitivnih pristranosti

TAJFEL, 1981

skupni produkti, oblikovani s
¢lanstvom v skupini in odnosi
med skupinami

dokazovanje prispevka skupin
in vrednot k procesu
stereotipiziranja

Vir: Stereotyping and Social Reality (Oakes in drugi 1994,
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2.3 1ZVOR STEREOTIPOV

V tem poglavju bomo raziskovali zlasti od kod izvirajo stereotipi in zlasti izvor njihovih

vsebin. Brown (1995) je oblikoval §tiri razlage izvora stereotipov:

1.

2.

Najpreprostejsi odgovor je, da so ukoreninjene v nasi kulturi, v kateri smo vzgojeni in
v kateri Zivimo, in da so prenesene in reproducirane na vse obi¢ajne druzbeno-kulturne
nacine, skozi socializacijo v druzini in v Soli, skozi ponavljajoco izpostavljenost
podobam v knjigah, na televiziji in v ¢asopisih.

Druga razlaga izvora stereotipov trdi, da izhajajo iz nekaterih vidikov druzbene
realnosti. S tem ni misljeno, da je katerikoli stereotip o neki skupini objektivna resnica
v smislu natan¢nega opisovanja dejanskih znacilnosti te skupine. Namesto tega so
izpostavljeni kulturno raznoliki vedenjski vzorci skupine ali specifi¢ne druzbeno-
ekonomske okolis¢ine kot mozni v prepoznavanju temeljev, na osnovi katerih lahko
dolocene stereotipske percepcije nastajajo.

Dejstvo, da skupine zavzemajo razline polozaje v druzbi glede na koli¢ino
premozenja, moci in privilegijev, predstavlja tretji izvor stereotipov. Stereotipi lahko
imajo ideolosko funkcijo s tem, ko opravicujejo ali kritizirajo status quo. To pomeni,
da so stereotipi zakoreninjeni v mrezo druzbenih odnosov med skupinami in ne
izhajajo zgolj ali predvsem iz delovanj nasih kognitivnih sistemov.

Poskus razlage oblikovanja stereotipov iz kognitivne perspektive temelji na
identifikaciji kognitivnih pristranosti, imenovanih »navidezne korelacije« (ang.
illlusory correlation). Pri stereotipih kot navideznih korelacijah gre za nenavadno
senzibilnost do statisticno redkih dogodkov ali lastnosti. Dogodki in lastnosti, ki so
manj pogosti, pritegnejo nesorazmerno, prekomerno pozornost in si jih zato
posamezniki bolj zapomnijo kot vsakdanje dogodke. Navidezne korelacije torej imajo
tendenco zaznavanja odnosa povezanosti med dvema spremenljivkama, c¢eprav le-ta

dejansko ne obstaja.

V raziskovanju izvora stereotipov in stereotipnih vsebin se Musek (1994) opira na tako

imenovano implicitno teorijo osebnosti kot mozno razlago izvora stereotipov. Ta teorija je

osnovana na podlagi ugotovitev psiholoskih raziskav, kjer si vsak posameznik relativno

zgodaj oblikuje nezavedne predstave o tem, katere osebnostne lastnosti se povezujejo med

seboj in katere so najpomembnejSe splosne dimenzije osebnosti. Vse od pionirskih raziskav

Tupesa in Cristala (1958) dalje, so raziskovalci nenehno potrjevali ugotovitev, da obstaja v
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glavi slehernega posameznika pet velikih osebnostnih kategorij, ki zdruzujejo vse relevantne
oznake in lastnosti osebnosti. Poimenovali so jih robustni faktorji osebnosti, in sicer so to
druZabnost, prijetnost, vestnost, emocionalnost in kulturnost. S tem nam implicitna teorija
osebnosti doloca, katere lastnosti so primerne za stereotipno oznacevanje. Musek na tem
mestu izpostavi dve dilemi. Prvi¢, sprasuje se o izvoru vsebin implicitnih kognitivnih shem, o
povezanosti dolocenih lastnosti v naSih glavah in o povezanosti doloCenih lastnosti z
dolocenimi nosilci ter o povezavah kot produktih kognitivnih struktur in njihovi empiri¢ni
resni¢nosti. Drugi¢ pa se spraSuje o univerzalnosti implicitnih teorij, ki bi lahko bile pojasnilo
za veliko razsirjenost predsodkov in stereotipov, kjer gre ta univerzalnost ali na racun
generalnosti psihofizi¢nih struktur ali na racun generalnosti v kulturi in socialnem ucenju. Do
doloc¢ene mere Musek priznava, da so doloc¢eni predsodki in stereotipi utemeljeni na dejstvih,
vendar pa, kot pravi, gre »bolj za 'zrno' kot za 'resnico' /.../ [p]reprosto zato, ker predsodek
oziroma stereotip s svojo kategoricno dihotomijo, izkljuCevanjem nians in
hipergeneraliziranjem izkrivi tudi obstojeCe zrno resnice« (prav tam, 35). Empiri¢na
veljavnost tudi najbolj veljavnih predsodkov in stereotipov je omejena le na povprecje, na
modalno vrednost primerov, ki jih predsodek zajema. Pri mnogih drugih predsodkih in
stereotipih, ki so se skoncentrirali v razli¢nih skupinskih in druzbenih antagonizmih ter imajo
nujno obrambno funkcijo in so namenjeni zgolj dvigovanju lastnega prestiza in manjSanju
nasprotnikovega, pa nima vec¢ niesar skupnega z empiri¢no veljavnostjo. Meni, da pri takSnih
stereotipih ne deluje nobena diferencirana implicitna teorija, ampak povsem prevladuje logika
»prijatelj-sovraznik«, kjer je treba slednjemu naprtiti ¢im ve¢ negativnega. Ker se ukvarja z
empiri¢no veljavnostjo vsebine stereotipov deloma implicitno teorijo osebnosti zavrne, hkrati
pa se zaveda problemati¢nosti razlaganja te (morebitne) empiricne veljavnosti, saj je lahko
interpretacija konkretne situacije prilagojena stereotipu. Kot primer navaja stereotip lenih
¢rncev v ZDA in razlaga, da je v tem primeru verjetno slo za prilagojeno interpretacijo

zivljenjskih razmer, v katerih ¢rni Americani najbrz res niso delovali motivirano in zagreto.

2.3.1 PSIHOLOSKI IZVOR STEREOTIPOV

Ceprav se Musek najprej osredotota na razlago izvora vsebine stereotipov, pa se v
nadaljevanju osredotocCi na psiholoski izvor stereotipov, kjer poudarja, da le-ta ni enoten, saj

na nastanek, oblikovanje in morebitno spreminjanje stereotipov vpliva ve¢ dejavnikov. Musek
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(1994, 30-31) nasteva (nekatere) delujoc¢e dejavnike in mehanizme, ki povzro¢ajo nastajanje

in delovanje stereotipov':

1. Delovanje jaza, samopodobe: samopodoba, ki si jo ustvarjamo, ima referenc¢no in

regulativno funkcijo. Za ohranjanje obcutka pozitivne lastne vrednosti in
samospostovanja moramo samopodobo vzdrzevati na relativno visokem nivoju, saj
nam je le s tem to omogoceno. Stereotipi, predvsem negativni stereotipi v odnosu do
drugih skupin in pozitivni stereotipi do skupin, ki jim sami pripadamo, nam
omogocajo na relativno enostaven nacin vecati obCutje lastne vrednosti in utrjevanja

svojega jaza.

2. Kognitivno urejanje: ljudje tezimo k temu, da si stvarnost, ki nas obdaja uredimo z
lastnimi kognitivnimi shemami, ker jo tako naredimo bolj pregledno in se v njej lazje
orientiramo. Stereotipi pa pomenijo primitivne in enostavne kognitivne sheme, zato se
jih mnogokrat posluzujemo, pa ¢eprav najveckrat predstavljajo slabo orientacijo.

3. Atribucija: atribucija pomeni nezavedno pripisovanje razlicnih vzrokov in razlag
pojavom, s katerimi se ljudje sreCujemo. Stereotipi lahko potemtakem pomenijo
preprosto atribucijo, ki nam osmislja tezave in probleme in zanje krivi dolo¢ene ljudi
oziroma skupine (na primer zidi-nacisti)

4. Projekcija: projekcija nam omogoca nezavedno preslikavo lastnih napak ali tezav, ki
jih sami povzro¢imo in projiciramo v druge, pri ¢emer nas jaz dvakratno pridobi.
Prvi¢, znebimo se lastnih negativnih lastnosti in drugi¢, naprtimo jih drugim. S tem se
nasa specifi¢na vrednostna teZa v primerjavi z drugimi Se dodatno poveca. Na ta nacin
so lahko stereotipi povezani z mehanizmom projekcije. Prav tako pa nam Zze obstojeci
stereotipi olajSajo projekcijo, saj nam ponudijo »primerne« objekte, v katere bomo
projicirali negativnosti.

5. Kanaliziranje agresivnosti in emocij: pri spros¢anju emocij in agresivnih tezenj nam

ustvarjanje stereotipov direktno ponuja primerne cilje in objekte za agresivno
ravnanje, ki ne bo v nasprotju z ravnanjem vecine in s predpisi.

6. Redukcija strahu in negotovosti:s stereotipi, ki nam dajejo enostavne in trdne Sablone,

si urejamo stvarnost, $€itijo nas pred neznanim in tako osvobajajo negativnih obcutij.

'Avtor poudarja, da navedeni dejavniki in mehanizmi delujejo tudi pri nastajanju in delovanju predsodkov.
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7. Socialno ucenje: druzina, Sola, mediji in drugi agensi socializacije oblikujejo in

posredujejo stereotipe na nacin, ki jih dajejo kultura, skupne norme in vrednote. Tako
so vsebine stereotipov nedvomno naucene in stereotipi,zaradi svoje enostavnosti in

posplosenosti, lahko ucljivi, zakoreninjeni in razsirjeni.

8. Uveljavljanje skupinske moci: z ustvarjanjem ustreznih stereotipov skupina lazje
uveljavlja svoj vpliv in mo¢, kar ji lahko omogoca veliko prednost, predvsem pa

razli¢ne oblike privilegijev, od gospodarskih do politi¢nih.
2.4 NACIONALNI STEREOTIPI

Nacionalni stereotipi so nastali na podlagi generalizacije posameznih znacilnosti in lastnosti
na cel narod, in predstavljajo neutemeljene in poenostavljene sodbe o narodih oziroma
nacionalnih skupinah. Skupinski stereotipi se lahko nanasajo na pripadnike lastne druzbene
skupine ali na pripadnike drugih druzbenih skupin. Tovrstne stereotipe sta raziskovala(in tudi
prva poimenovala) Buchanan in Cantril (1953), ki sta izvedla podobno raziskavo kot Katz in
Braly, vendar v osmih razlicnih drzavah. Ugotovila sta, da so poskusne osebe vecinoma
namenjale pozitivne ocene lastnemu narodu; stereotipe o lastnem narodu sta poimenovala
avtostereotipi. Stereotipe o drugih narodih pa sta poimenovala heterostereotipi, kjer sta
ugotovila, da bolj kot je narod socialno distanciran v odnosu do drugega naroda, se pravi bolj
je drug narod drugacen od naSega, bolj negativnho ga ocenjujemo. Tako so nacionalni
avtostereotipi skupek predstav, ki jih pripadniki nacionalne skupnosti imajo o samih sebi
oziroma o lastni nacionalni skupnosti. Nacionalne heterostereotipe pa uporabljajo pripadniki
doloc¢ene nacionalne skupnosti za pripadnike drugih nacionalnih skupnosti (Musek 1994; Ule

2009).

Musek (1994) navaja nekaj funkcij nacionalnih stereotipov, ki se v grobem ujemajo z vlogo in
pomenom stereotipov, in sicer: identificiranje naroda, ustvarjanje pozitivne podobe o sebi in
referencni skupini oziroma oblikovanje pozitivne nacionalne identitete, poenostavitev razlage
in atribucij samopodobe ter omogocanje obrambnega delovanja (na primer reducirajo bojazni,
preusmerjajo agresivnost, omogocajo projekcijo, nudijo obcutje skupinske varnosti in

podobno).

2.5 SPREMINJANJE STEREOTIPOV

Hamilton (v Ule 2009, 184) trdi: »Vztrajanje stereotipov je posledica pristranskosti, ki je
vsebovana v funkciji stereotipov. Procesi, ki so nujno potrebni za c¢lovesko adaptacijo
(omejene moznosti predelave informacij, selektivnosti zaznav in kognitivnih funkcij), sluzijo

19



tudi vzdrzevanju stereotipnih prepri¢anj«. Stereotipi na splosno so sami po sebi odporni na
spremembe, vendar pa obstaja moznost, da se stabilnost in obstojnost stereotipa lahko tudi
zamaje in se stereotip spremeni. Ce izhajamo iz sheme prijatelj-sovraznik, ki je osnovni
princip delovanja stereotipov (skrajno elementaren in psiholosko ekonomicen) predstavlja
pomemben dejavnik selektivni izbor informacij, ki preprecujejo spremembo stereotipa. V
odnosu do sovraznika obstaja tako visoka stopnja nezaupanja, da o njegovem dokazu, ki je
nasproten lastnostim, ki mu jih pripisujemo, ne zelimo niti sliSati. Lastno propagando pa
nekritiCno sprejemamo, saj predstavlja del naSe sheme o prijatelju tudi to, da ne laze (Musek
1994). Na ta nacin ohranjamo status quo in ne dopus¢amo moznosti spremembi stereotipa.
Lippmann (1960) pa opredeli dve mozni posledici, ki se zgodita v primeru, da se neka
konkretna izkusnja ne sklada z doloGenim stereotipom. Ce posameznik ni dovzeten za
spremembe ali ¢e izkus$nja povzroca neprikladno spremembo njegovega stereotipa, potem ta
posameznik vzpostavi zani¢ljiv ali posmehovalen odnos do neskladja, v smislu izjema
potrjuje pravilo. Sledi diskreditiranje pri¢e dogodku, iskanje napak, in posledi¢no posameznik
pozabi ta dogodek, ki je v nasprotju z njegovim prepri¢anjem. V primeru, da je posameznik Se
vedno radoveden in dovzeten, to novost vzame v obzir in s tem dopus€a moznost spremembe.
Ko je dogodek dovolj izrazit in ta posameznik obcuti splosno nelagodje s svojo uveljavljeno
shemo, se lahko pri njem pojavi dvom glede njegovih uveljavljenih prepricanj, ki pusca

moznost sprememb v prepric¢anju.

Moznost, da se stereotip spremeni na individualni ravni Ule (2009) zavraca, saj trdi, da se
stereotipi spreminjajo skladno z medskupinskimi odnosi. Spreminjajo se v odvisnosti od
druzbenih pogojev, in ker odrazajo realnost na skupinski ravni so tudi obcutljivi na
spremembe na skupinski in ne na individualni ravni. Tako se lahko stereotip spremeni, ¢e
pride do vec¢jih sprememb v medskupinskih odnosih oziroma ¢e pride do pozitivnih
sprememb v medosebnih odnosih med c¢lani razlicnih skupin. Ta fenomen raziskovalci
imenujejo tudi »hipoteza stika« (ang. contact hypothesis). Nekatere raziskave so pokazale, da
je po sreCanjih s pripadniki razli¢nih skupin prislo le do omejenega zmanjs$anja stereotipov.
Reducirali so se predvsem stereotipi do konkretnih ¢lanov, ki so prisli v medosebni stik. Do
vecjih sprememb stereotipov pa je prislo takrat, ko so bili ¢lani drugih skupin reprezentativni
Clani oziroma ¢e so bile informacije ob stiku povsem drugacne od samih stereotipov.
Stereotipi se spreminjajo glede na nepotrjene informacije. Toda vzorci teh informacij

(skoncentrirani v malostevilnih primerih, zgledih ali razprSeni med mnogimi) in valentnost
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stereotipa, ki je podvrZen reviziji, sta pomembna dejavnika v dolo¢anju obsega spremembe

stereotipa.

Iz navedenega lahko razberemo problemati¢nost procesa spreminjanja stereotipov, ki je
odvisen od mmnogih dejavnikov, kot so po mmnenju raziskovalcev stopnja dovzetnosti
posameznika za spremembe, neselektivni izbor informacij oziroma dopus¢anje novih
informacij, druzbeni pogoji, ki dajejo osnovo za potencialno spremembo stereotipa,predpogoj

pa je medosebni stik s pripadnikom skupine, na katero je vezan konkretni stereotip.
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3 NAROD, NACIONALNA ZAVEST IN NACIONALNA IDENTITETA

Zaradi tematike, ki jo v diplomskem delu obravnavamo, je potrebno pojasniti nekatere pojme
in koncepte, ki se z njo povezujejo. Tako bomo v nadaljevanju opredelili koncepte narod,
nacija, nacionalna zavest in nacionalna identiteta. Zaradi pluralizma definicij teh pojmov

bomo izpostavili zgolj nekatere.

3.1 NAROD

Po pregledu literature ugotovimo, da Se danes ni mogocCe govoriti o konsenzu med
znanstveniki glede pojma in pojava naroda. V obdobju dobrih dveh stoletij, odkar se razli¢ni
misleci, teoretiki, znanstveniki ukvarjajo s tem druzbenim fenomenom, so se oblikovali
razli¢ni pogledi, teorije in definicije, ki so si med seboj — Ceprav v nekaterih vidikih skladne —
lahko tudi konkurenéne in nasprotujoce. Dodaten problem nastane pri povezovanju pojma
naroda Se z drugimi, sorodnimi pojmi, kot so nacija, nacionalizem, drzava, identiteta in drugi.
V tem poglavju se bomo osredotocili na razli¢ne poglede na narod, nato pa na kratko pojasnili

zgodovinsko nastajanje slovenskega naroda.

3.1.1 POJEM NAROD IN Z NJIM POVEZANI POJMI

Za primordialisti¢ne ali genealoske teorije, ki predstavljajo esencialisti¢no skupino teorij, je
narod fenomen, ki izhaja iz daljne zgodovine, oznacujejo pa ga njegova naravnost, jezikovna,
verska in kulturna staroveskost, obcutki sorodnosti, druzinskosti in podobno. Nasprotno pa
modernisti¢ne teorije zavzemajo stalisce, da je narod umetno ustvarjen, je moderni konstrukt,
ki je nastal kot posledica nacionalizma ob koncu 18. stoletja. Nekaj pomembnih avtorjev
(Anderson, Breuilly in Hobsbawm) te usmeritve, gleda na narode kot namisljene konstrukte,
nastale s strani nacionalistov in sploh elit, z namenom zadovoljitve svojih politi¢nih ciljev, to
je »/.../legitimnost in razvidnost politinih argumentov« (Rizman 1991, 20). Etni¢ne teorije
nadalje predstavljajo kompromis med zgornjima dvema teorijama, saj pri oblikovanju naroda
ne izkljuCujejo niti predmoderne etni¢ne preteklosti niti modernisti¢ne nacionalizacije. Pri
pojmovanju naroda je torej potrebno uposStevati oboje, je zgodovinska realnost in hkrati
ideoloski konstrukt (Velikonja 2002). Podobno kot modernisticne teorije tudi Makarovic
(1996) zavzema stalisce, da narod ni neka naravna tvorba, temve¢ druzbeni konstrukt, ki se

pocasi in z naporom oblikuje iz ljudstva.

Zelo siroko je narod definiral Smith (v Rizman 1991, 21), ki je narod opredelil kotyime za

skupnost zgodovine in kulture, ki razpolaga s skupnim ozemljem, ekonomijo, izobraZzevalnim
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sistemom in enotnim pravnim sistemom«. Tudi Alter (1991) opredeli narod relativno $iroko,
vendar pa za razliko od Smitha pripiSe narodu politi¢no ozaveScenost in predvsem interes po
nacionalni drzavi. Alter (prav tam, 232) razume narod kot »druzbeno skupino /.../, ki se je na
podlagi razlicno nastalih zgodovinskih, jezikovnih, kulturnih, religioznih ali politicnih
pogojev zacela zavedati svoje nerazdruznosti, enotnosti in posebnih interesov« in ki zahteva
»pravico do politicne samoodloc¢be ali pa jo je z nacionalno drzavo ze realizirala«. Zahteva po
neodvisni drzavi je kljucni element te definicije, na podlagi katere nadalje sklepa, da narod in

drzava nista nujno medsebojno soodvisna, sta pa vsaj tesno povezana.

Pojma narod in nacija sta v slovenskem jeziku problemati¢na. V Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) sta narod in prav tako nacija definirana kot »skupnost
ljudi, navadno na dolocenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko
povezani in imajo skupno zavest«. Musek (1994, 15) pojem naroda uporablja kot sinonim
pojmu nacije. »Narod oziroma nacija je v tem pomenu etnija, ki je dosegla raven
samorefleksije (samoozavescenosti) in ki je dosegla drzavnost, ali pa si vsaj zavestno prisvaja
pravico do drzavnosti in ima tudi moznost, da to pravico uresni¢i«.Pojma enaci tudi Rizman
(1991, 18) za katerega je narod oziroma nacija »politiéno ozavescena etnija oziroma etnija, ki
si na tej podlagi lasti pravico do drzavnosti. Ideologijo, ki postavlja ta zahtevek, moremo
oznaciti z nacionalizmom. Nacionalna drzava /.../ je drZava, ki jo sestavlja en sam narod ali
bolje nacija.« Ze omenjena problemati¢nost pojmov se izpostavi ob upostevanju definicij
raziskovalcev, ki pojma narod in nacijo razlikujejo. Distinkcija se zlasti navezuje na
samostojno drzavo oziroma na nerealizirano pravico do drzavnosti, kot bomo opredelili v
nadaljevanju. Zahodnoevropska varianta definiranja naroda in razlikovanja med etnijo in
narodom se veze na enacenje naroda z drzavo in vztrajanje, da narod in drzava sovpadata in
tvorita nacijo. Srednjeevropska varianta pa je predvsem vezana na kulturno in Se posebe;j
jezikovno skupnost, ki se praviloma sploh ne ujema z drzavnimi mejami. JuZni¢ (1993, 278)
jasno nakaze lastno (hierarhi¢no) razlikovanje med narodom in nacijo ter tudi etnijo. Zanj so
etnije »vsekakor potencialni narodi, tako kot so narodi potencialne nacije«. Pojma etnija in
narod sta si enotna v vsebovanju obcutenja zavesti o skupni pripadnosti in obliki skupne
kulture, razlika pa se kaze v bolj poudarjeni ideoloski in politi€ni dimenziji pri narodu.
Razlika je prav tako razvidna iz »/.../ projiciranja v preteklost, dokazovanja zgodovinske
kontinuitete in zatekanja k vsakovrstnim predelavam zgodovine, ki naj bi dokazovale

korenine v ¢im bolj oddaljeni preteklosti« (prav tam, 278). Juzni¢ (prav tam, 265) trdi, da
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»[nJarodi, ki dosezejo tisto obliko politicne organiziranosti, ki sklene teznjo po popolni

avtonomiji in nedvoumni lo¢enosti, kar ponuja samostojna drzava, postanejo nacije«.
Sabec (2006, 16) etnijo, narod in nacijo v svojem raziskovanju razume kot:

/.../ dinamicne procese in ne kot fiksne druzbene kategorije, neodvisne od
zgodovinskega in SirSe kulturnega konteksta. Analiticna definicija opisuje etnijo kot
skupnost ljudi, ki jih povezuje zavest o skupnem izvoru, tradiciji, jeziku, kulturi, ozemlju,
religiji in etnicni solidarnosti. Narod je politicno ozavescena skupnost, ki se zaveda
svoje skupne zgodovine, kolektivnega spomina, kulture, ozemlja, jezika, gospodarskih in
politicnih interesov in je kot taka prepoznana, nima pa Se realizirane pravice do
drzavnosti. Je torej politicno ozavescena etnija, ki si lasti pravico do drzavnosti. Nacija

pa je v lastni in suvereni drzavi utemeljeni narod.

Ceprav so vse tri kategorije analitiéno jasno razdelane, pa avtorica opozarja, da je na prakti¢ni
ravni takSnemu razlikovanju tezko slediti. Pri neki skupnosti, ki ji lahko re¢emo etnija, je
tezko dokazati, da so ti posamezniki ze politicno ozavesceni ali ne, in nadalje, ali so
potemtakem ze narod ali ne. Kot trdi Rizman (1991, 15-16), »[v] druzbenih znanostih ni
konsenza o definiciji naroda, ¢e pa ta Ze obstaja, potem se ne more izogniti nevarnosti, da se ji

kateri narod ne bi izmaknil ali pa bi ga proglasila za neobstojeCega«.

Todorov (1991) izpostavi dve pomembni vrsti druzbenih skupin, ki jim posamezniki
pripadajo: etni¢ne entitete ali kulture, skupnosti, ki govorijo isti jezik, Zivijo na istem
obmocju, imajo skupni spomin in iste obiCaje, ter politicne entitete ali drzave, skupnosti, ki
nam zagotavljajo pravice in nalagajo dolZznosti. »Narod je obenem kulturna in politicna
entiteta, /.../ narodi so inovacija, ki je bila v Evropo vpeljana v moderni dobi« (prav tam,
145). Todorov v politicnem smislu locuje dva pomena naroda: notranji pomen, kjer je narod
prostor za legitimacijo in kot izvor oblasti nasprotuje kraljevim in bozjim pravicam (ta pomen
je postal pomemben s francosko revolucijo). Deluje se torej v imenu naroda, ki je dojet kot
prostor enakosti vseh drzavljanov. Drugi je zunanji pomen, kjer se narod postavlja nasproti
nekemu drugemu narodu. Kot pravi Todorov (prav tam, 149), »[p]rav srecanje razli¢nih
pomenov — notranjega in zunanjega ter kulturnega in politicnega — je ustvarilo narod in

nacionalizem, ki sta tipi¢ni moderni entiteti«.
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3.1.2 SLOVENSKI NAROD

V Evropi je nastajanje narodov potekalo na dva glavna nacina. Pri nastajanju zahodnejsih
narodov (Anglezih, Francozih) po modelu drzava-narod je bil odlocilen drzavno-geografski
okvir, medtem ko sta bila pri nastajanju narodov srednje in vzhodne Evrope odlo¢ilna jezik in
kultura. Slednji so nastajali po modelu narod-drzava, med katere uvrs¢amo tudi slovenski
primer. Kronolosko gledano, se je tudi pri nas nacionalna kultura razvila pred oblikovanjem

nacionalne drzave (Velikonja 2002).

Razvoj slovenskega naroda ne moremo lo¢evati od zgodovine sosednjih narodov in njihovih
vsakokratnih drZav, saj njihova zgodovina ni bila le prepletena, ampak mnogokrat tudi
skupna. Se najbolj je slovenski kolektivni zgodovinski spomin povezan s Habsburzani, ki so
posedovali posest na naSem ozemlju vse od leta 1282, od okoli leta 1500 in vse do leta 1918

pa vecino slovenskega etni¢nega ozemlja (Granda 2008).

Slovenski narod se je oblikoval iz upora ljudstva proti tujemu plemstvu. Prvo veliko
manifestacijo slovenske etnicne enotnosti predstavlja kmecki upor iz leta 1515, ki je bil
uperjen proti izkoris¢evalski fevdalni gospodi. Ceprav je bil zadusen, predstavlja
revolucionarno dejanje, ter izraza visoko mero kmecke socialne zavesti in lokalne
samouprave (Makarovi¢ 1996; Granda 2008). Kot prvo veliko dejanje druzbene
ustvarjalnosti, ki jo predstavljajo slovenski kmecki upori, se je s tem dejanjem ljudstvo
postopoma zacelo oblikovati v narod. Izjemnega pomena za razvoj slovenskega naroda
predstavljata reformacija in protestantizem. Kot osrednja osebnost slovenske reformacije in
slovenskega naroda je Primoz Trubar z izdajo prvih dveh slovenskih knjig postavil temelje
slovenskega knjiznega jezika. Da bi bil njegov jezik razumljen vsem, je svoje rojake
poimenoval Slovence. Slovencem je prav tako dolo€il pisavo njihovega jezika, in sicer
glagolico. Trubar je s sodelavci, ki so gradili protestantsko versko skupnost bogatil prostor s
kulturnim in literarnim delom. Izdali so prvo slovensko slovnico, tiskali pesmarice, posvetne
knjige in skrbeli za Solstvo. Izrednega pomena za slovenski narod predstavlja tudi prevod
Svetega pisma, kar je delo Jurija Dalmatina, financirali pa so jo deZelni stanovi Koroske,
Kranjske in Stajerske, kar lahko 3tejemo v dokaz priznavanja obstoja slovenske jezikovne

skupnosti oziroma naroda ne glede na dezelne meje (Granda 2008).

Naslednji veliki osebnosti, ki sta pomembno vplivali na kulturne razmere slovenskega naroda
sta Janez V. Valvasor in Sigismund (Ziga) Zois. Valvasorjeva Slava Vojvodine Kranjske, ki je

iz8la leta 1689, predstavlja prvi sistematicni prikaz nase zgodovine, ozemlja in takratnega
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nacina zivljenja. Valvasor je to orjasko delo napisal kot geograf, zgodovinar, etnograf,
naravoslovec in druzboslovec in njegovo delo je postalo vir ¢rpanja naslednjih generacij.
Zoisa Stejemo za enega najvecjih mecenov slovenske kulture in prav tako za enega osrednjih
osebnosti slovenskega preporoda. Klju¢no je prav njegovo kulturno-prebudno delo, saj je
svojo palaco dal na voljo takratnim znanstvenim in kulturnim delavcem. Podpiral je
jezikoslovce, zgodovinarje, podprl natis prvih slovenskih dramskih besedil, bil je glavni
informator tujcev o Slovencih in z delovanjem njegovega kroga se je zacel nepretrgan razvoj
slovenske literature. Iz njegovega kroga izhajata dve pomembni osebnosti za slovenski narod,
in sicer Valentin Vodnik ter Anton Tomaz Linhart. Vodnik — pesnik, ¢asnikar in jezikoslovec
— je prvi izdajal slovenski tednik, pomembno pa je poudariti njegovo prvo slovensko slovnico
v slovenskem jeziku in mnoge ucbenike, s katerimi so postavljeni temelji slovenskemu
osnovnemu, srednjemu in strokovnemu Solstvu. Linharta pa omenjamo, ker je napisal prvo
slovensko komedijo, predvsem pa zaradi avtorstva prve znanstvene zgodovine slovenskega
ozemlja pred prihodom Slovanov, kar predstavlja zaCetek evropskega pisanja slovenske

zgodovine (Makarovic 1996; Granda 2008).

Ce izhajamo iz teze, da so se narodi, kakrSne poznamo danes, lahko razvili le na osnovi
pismene komunikacije, potem smo se Slovenci oblikovali kot narod Sele potem, ko je Trubar
izdal prvo slovensko knjigo in se je vec¢ina Slovencev naucila pisati in brati. Vendar pa je bila
vecina Slovencev nepismena, kljub reformam Marije Terezije v 18. stoletju, vse do polovice
19. stoletja. Sele ob koncu stoletja se je naudila brati in pisati ve¢ina naroda, zvi$ala se je tudi
izobrazbena raven in posledi¢no narodna zavest. Tako je bil neposreden vpliv zgoraj
omenjenih osebnosti in drugih majhen, pa vendar kljucen, saj so zasluge ljudi prosvetljenske

Sole, ki so se zacele pri Zoisu, nadaljevale pri Slomsku in Bleiweisu (Makarovi¢ 1996).

Na tem mestu gre izpostaviti tudi Franceta PreSerna, ki ne predstavlja le vrha slovenske
kulture, ampak z njim po mnenju Makarovica (1996) doseze oblikovanje slovenskega naroda
svoj vrh, hkrati pa ga postavi na zacetek oblikovanja slovenske nacije. Njegove pesmi,
predvsem pa Zdravljica, veljajo za »utemeljitev slovenskega prepricanja do upravicenosti
enakopravnega sobivanja v druzbi narodov in dokaz pravice do samostojne slovenske kulture

in drzave« (Granda 2008, 135).

Pri oblikovanju slovenskega naroda sta tako nedvomno najpomembnejSa dejavnika jezik in
kultura, ki prav tako predstavljata srediS¢i nacionalnega in politicnega artikuliranja

Slovencev. Ruplov »slovenski kulturni sindrom« pomeni privilegirano vlogo kulture/literature
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tudi v politiénih zadevah. Slovenski nacionalizem je tipi¢ni primer kulturnega nacionalizma
zaradi izpostavljene in kompenzacijske vloge jezika in kulture/literature in zaradi njegovih
nosilcev, ki so bili na zagetku izkljuéno kulturniki in intelektualci. Ce se je slovenska politika
ustvarjala predvsem na podro¢ju kulture, pa je potrebno izpostaviti nekaj predvsem politicnih
presoj in tudi vojaskih aktivnosti. V ta okvir sodi nedvomno politi¢ni program Zedinjena
Slovenija iz leta 1848, sooblikovanje Drzave SHS in kasneje Kraljevine SHS leta 1918,

protifasisticni odpor v drugi svetovni vojni in osamosvojitev Slovenije (Velikonja 2002).

Ceprav so na razvoj slovenskega naroda vplivali tako zgodovinski, geografski, religiozni,
politi¢ni, vojaski, izobrazevalni in drugi dejavniki, pa smo vec¢jo pozornost (Ceprav e vedno
omejeno) namenili kulturnemu vplivu, saj je le-ta imel kljucno vlogo pri samem nastanku
slovenskega naroda in razvoju nacionalne kulture. Kultura in jezik sta pomembno vplivala ne
samo na razvoj slovenskega naroda, temve¢ se je skozi jezik in kulturo izrazalo tudi vse
politi¢no, kar nas je pripeljalo do popolne avtonomije in nedvoumne lo¢enosti, in postali smo

nacija, v svoji lastni in suvereni drzavi utemeljeni narod.

3.2 NACIONALNA ZAVEST IN NACIONALNA IDENTITETA

O vsaki skupini, ki ji pripadamo, imamo izoblikovane razli¢ne predstave, misli, spoznanja,
Custva in obcutenja, kar imenujemo skupinska zavest. Te prvine skupinske zavesti, ki se
pojavljajo pri vseh pripadnikih skupine, se lahko med seboj razlikujejo, vendar pa se pri
vecini pripadnikov skupine pojavijo podobne ali enake prvine in takrat govorimo o skupni
skupinski zavesti ali skupinski ideologiji. S skupinsko zavestjo se povezuje obcutje skupinske
identitete, ki obsega »celoto predstav o skupini, s katero se posameznik identificira in po
katerih se (v njegovih) oceh ta skupina razlikuje od drugih skupin istega razreda« (Musek

1994, 16). Zato lahko, podobno kot o nacionalni zavesti, govorimo tudi o nacionalni identiteti.

Musek (prav tam) opozarja, da obstaja med razlicnimi oblikami zavesti — rodovno,
plemensko, etni¢no, nacionalno — kontinuiteta, kar je posledica zgodovinskega sosledja
razlicnih oblik skupnosti ljudi. Prvo obliko skupinske zavesti kot obcutje pripadnosti rodu,
klanu in plemenu lahko tako oznac¢imo za prototip poznejSe etni¢ne in nadaljnje nacionalne
zavesti. Pripadnost dolo¢enemu plemenu in jeziku nima razlikovalnega pomena. Diferenciran
pomen nastane Sele takrat, ko proces skupinske identifikacije doseZe stopnjo, ko se na podlagi
ve¢ podobnosti, kot sta na primer enak ali podoben jezik in geografska blizina, posamezniki
zdruzijo v eno skupino, ki stopi v opozicijo z ostalimi skupnostmi, ki tvorijo drugo skupino.

Tako mora biti skupinska identiteta v primeru ve¢ rodov nujno omejena zgolj na rodovno
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identiteto. Ko pa postane pomembna diferencialna znacilnost skupinske zavesti obcutek
pripadnosti istemu jeziku in isti jezikovni kulturi pa to pomeni oblikovanje etni¢ne zavesti.
Dodaten izvor sodobni nacionalni zavesti in nacionalni identiteti pa je drzavna zavest, to je
zavest pripadnosti drzavi in njenim institucijam. Zgodnje civilizacije so oblikovale Stevilne
drzavne tvorbe, ki so preko svojih institucij (predvsem vladarskih in religioznih) posredovale
pomembno in jasno skupinsko zavest. Tudi v novoveski zgodovini imamo primere, kjer so
etni¢ne skupine, zdruZene v eni drzavi inv njej dominirajo, s tem pa omogocajo postopno in

netezavno zdruzitev etniéne in drzavne zavesti v nacionalno zavest.

Alter (1991, 233) definira nacionalno zavest kot » obcutek pripadnosti politi¢ni in druzbeni
skupnosti, ki predstavlja — ali bi hotela predstavljati — narod, organiziran kot drzavo«. Trdi
tudi, da je nacionalna zavest temeljnega pomena za narod. Druzbene skupine v razvijanju
nacionalne zavesti spodbujajo jezik, kulturo, religijo, politi¢ne cilje in zgodovino, lahko pa
poskuSajo nacionalno identiteto in nacionalno zavest definirati na negativen nacin, s
primerjanjem ali razlikovanjem od svojih sosedov, kar velja Se posebej za tiste narode, ki se

borijo za svojo nacionalno drzavo.

Identiteta je osebno in druzbeno definirana, ni stati¢na, temve¢ dinamiCna, ni enotna, je
heterogen, ve¢dimenzionalen ter kompleksen pojav, pojavi se v praksi skozi jezik. Identitete
so druzbeni konstrukti, so vedno aktivne, nikoli kon¢ane, so posledica druzbeno-kulturne
interakcije, osnovno orodje taksne interakcije ter proces definiranja, kategoriziranja in
klasificiranja posameznikov in skupin pa je jezik (Sabec 2006; Volgi¢ 2008). Tezko je lo¢eno
razpravljati o nacionalni zavesti in nacionalni identiteti. Ce se nanaSamo na zgoraj
opredeljeno skupinsko zavest in identiteto v relaciji z nacionalno identiteto, je nacionalna
identiteta izrazita skupinska identiteta. Prav tako lahko tudi pri identiteti govorimo o
zgodovinskem sosledju nastajanja identitete/identitet, saj se s skupinsko zavestjo povezuje
obcutje skupinske identitete. NajsplosnejSo opredelitev posameznikove skupinske identitete je
Juzni€ (1993, 141) definiral na nacin, da »posameznik ni sam, ni 'prosto lebde¢' in je vselej
¢len v zapleteni druzbeni organizaciji, v mreZi raznovrstnih druzbenih odnosov, v sistemu
raznovrstnih ustanov«. Juzni¢ (prav tam) izpostavi problemati¢nost sklepanja o kon¢ni in
jasni definiciji nacionalne identitete, ki je ena izmed najbolj zapletenih in protislovnih
identitet, prav tako pa jo oblikujejo raznovrstne druge identitete. Problemati¢nost povezuje s
tezavnostjo definiranja nacije — njeno raznovrstnostjo in zgodovinsko premakljivostjo,hkrati

pa jo je tezko lociti od naroda in jo razpoznati loceno od etnije, kot smo Ze navajali.
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Balibar (v Vol¢i¢ 2008, 49) definira nacionalno identiteto kot »doloceno ideolosko obliko,
kjer se posamezniki vidijo, prepoznajo in razumejo kot del druzbenega sveta, ki je
fundamentalno razdeljen na 'nas', se pravi na tiste, ki naciji pripadajo, in na 'tujce'«.
Nacionalna identiteta je tako kolektivni druzbeni produkt kot tudi individualna samoodlocba,
kar je posameznikovo zaznavanje te identitete. Smith (v Sabec 2006, 153) pa jo definira kot
»eno od kolektivnih kulturnih identitet, ki temelji na: politi¢ni skupnosti, zgodovini, ozemlju,
drzavljanstvu, skupnih vrednotah in tradiciji ter zavesti o domovini«. Prav tako kot JuZnic,
Kymlicka (v Vol¢i¢ 2008) pripisuje nacionalni identiteti ve¢dimenzionalnost, ker je zdruzljiva
z drugimi oblikami identitete, kot so razred, etni¢na ali verska pripadnost. Meni, da
nacionalna identiteta »zaobjema kolektivno politicno in kulturno identiteto, kjer se politicna
nanasa na prisotnost skupnih institucij, pravic in dolznosti, medtem ko se kulturna nanasa na
posameznikovo cutno (emocionalno) pripadnost dolo¢enemu druzbenemu (simbolnemu)
prostoru ter teritorialni pripadnosti« (prav tam, 48—49). Finski kominikolog Ulla-Maija
Kivikuru (v Sabec 2006) pa opozarja na pomembne razlike med nacionalno in kulturno
identiteto. Za nacionalno pravi, da je utemeljena v ideologiji integracije. »Njen cilj je
legitimno povezati narod z nacionalno drzavo, s ¢imer postane nacionalna identiteta podlaga
samorazumevanja in samoozaveSc¢anja naroda v obliki drzave« (prav tam, 153). Kulturna
identiteta pa je lahko neorganizirana in ve¢plastna, ker vsebuje elemente kultur, subkultur,

kontrakultur in ima funkcijo locevanja.

Nacionalna identiteta izhaja iz koncepta nacije. Nacija povezuje narod in njegovo politi¢no
suverenost, ki je utemeljena v nacionalni drzavi, in nacionalizem, ki enai zgodovinsko
kulturno skupnost s politi¢no. Nacionalna identiteta se mo¢no povezuje tudi z etni¢no, kjer se
prvi naceloma pripisuje izrazitejSo politicno dimenzijo, kljub temu, da je sama etni¢no
opredeljena. Sestavljajo jo tri pomembne kategorije: »Ustava oziroma ustavna nacela,
kolektivne predstave politicne skupnosti o sami sebi in posameznikov odnos do lastne
skupnosti« (Rizman v Sabec 2006, 152). Bistven element nacionalne identitete predstavlja
kolektivni spomin, ki je vedno hkrati tudi kolektivna amnezija. Vsaka nacija se v dialekticnem
odnosu konstantnega spominjanja in pozabljanja konstituira s priklicevanjem pomembnih,
herojskih dogodkov in pozabljanjem negativnih, razdruzujocih praks, ki pa so prav tako del
nacionalne zgodovine. Vendar pa so pomembna tudi vsakdanja izkustva in dogodki, ki

prikrito, a vendar kontinuirano, izraZajo in vzdrZujejo nacionalno identiteto (Sabec 2006).

Ljudje po naravi cutijo, da so nekaterim ljudem bolj podobni ali celo enaki v dolocenih

pogledih kot drugim. Iz tega obcutja izhajajo vse oblike razli¢nih skupinskih identitet. Vendar
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pa je posameznik bolj individualno kot skupinsko bitje, zato se v mnogih pogledih cuti
drugacnega od drugih. Prav tako je zanimivo, da v skupinski zavesti obcutje razli¢nosti v
odnosu do drugih skupin pogosto prevlada nad ob¢utjem podobnosti znotraj skupine. Tezko je
dolociti, ali obcutek skupinske pripadnosti temelji bolj na obcutku povezave z drugimi
pripadniki skupine ali bolj na ob&utku razli¢nosti od pripadnikov drugih skupin. Ce bi zavest
in identiteta obsegali zgolj obcCutje razli¢nosti, bi bili »revni« in obratno, ¢e bi zaobjemali le
obcutje pripadnosti. Pri ob¢utju pripadnosti gre — bolj kot za zavedne — za zgodaj pridobljene
in zato nezavedne kognitivne sheme. Te sheme v posameznikovi samopodobi povezujejo
njega samega z bistvenimi potezami narodnostne skupine (z jezikom, kulturo, zgodovino,
geografskim poloZzajem, drzavnostjo, etni¢no in nacionalno pripadnostjo druzine in ozjega
sorodstva ter drugimi) in zaradi tega Cuti do referencne narodnostne skupnosti vecjo in
intimnejSo psiholo§ko blizino kot do drugih skupnosti. Nacionalna zavest in nacionalna
identiteta pri posamezniku vsebujeta in se izrazata skozi emocionalno, moralno in kognitivno
vsebino. Emocionalno vsebino sestavljajo Custva, ki jih posameznik goji v odnosu do svoje
nacionalne skupnosti z vsem njenim kulturnim ozadjem, zgodovino, ter Custva, ki se
zdruzujejo z obcutjem nacionalne pripadnosti. Moralno komponento nacionalne zavesti in
identitete tvorijo obcutja odgovornosti in dolZnosti v odnosu do lastnega naroda, kar je
izrazito takrat, ko svojo narodnostno pripadnost dozivljamo kot vrednoto in kot dolznost.
Kognitivna vsebina pa predstavlja vse misli in predstave o znacilnostih nacionalne skupnosti,
kot so na primer predstave o osebnostnih znalilnostih pripadnikov lastne nacionalne

skupnosti, predstave o nacionalnem znacaju in nacionalni stereotipi (Musek 1994).
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4 NACIONALNI ZNACAJ
4.1 POJEM ZNACAJ

V SSKIJ sta besedi znac¢aj in karakter pomensko enaki oziroma enako definirani. Znacaj ali
karakter pomeni tisto, »kar oznacuje ¢loveka kot posameznika zlasti v odnosu do ljudi,
okolja«. Po pregledu strokovne literature je razvidno, da si strokovnjaki niso enotni pri rabi
teh dveh izrazov, saj ju nekateri uporabljajo sinonimno, nekateri piSejo o znacaju, drugi o
karakterju, tretji uporabljajo oba izraza, nekateri pa se izrazoma celo izmikajo in raje govorijo
o osebnostnih lastnostih. Tudi mi bomo pojma uporabljali sinonimno in ju ne bomo

problematizirali.

Pojma znacaj se v vseh primerih skozi ¢as ni uporabljalo v enakem pomenu. Vedno se je sicer
nanaSal na vsebine in gledanja, ki dolocajo posameznika, vendar pa so te vsebine in poglede
nekateri avtorji pojmovali SirSe, drugi pa ozje. V preteklosti se je pojem znacaj pogosto
uporabljal precej Siroko. Nekateri (nemski) avtorji so znacaj opredeljevali kot
najpomembnej$i del osebnosti, kot strukturo najosnovnejSih in najpomembnejSih
posameznikovih lastnosti. Wellek (v Musek 1977, 151) opredeljuje znacaj »kot osrednjo,
jedrno podrocje osebnosti, iz katerega posameznik odgovorno ravna in vrednoti.« Znacaj naj
bi predstavljal tisto, kar je za posameznika najbolj znacilno in trajno, kar najbolj doloca
njegovo identiteto ter individualnost. Francoz Le Senneu je znacaj opredelil kot osnovo
osebnosti, ki je dedno dolocena. »Znacaj naj bi bil rezultanta dednih zasnov, ki Ze od samega
zacCetka zagotavlja trajnost, enotnost in identiCnost posameznikove osebnosti« (prav tam,
151). Vendar se dednostno pojmovanje znacaja ni uveljavilo, ker so mnogi (bili) mnenja, da
so znacajske lastnosti pridobljene. TakSnega mnenja so sovjetski avtorji, ki trdijo, da
pomenijo znacajske lastnosti predvsem vsebino naSega vedenja, ta vsebina pa je vedno
priucena, predvsem v procesu pogojevanja. Kaksna znacajska vsebina pa se bo razvila pa je
odvisno od temperamenta in fizioloskih lastnosti posameznika. Ozje definiranje znacaja, ki se
je uveljavilo v angloameriski literaturi v novejSem casu in tudi pri drugih avtorjih, ni enotno
in se je razvilo v dve smeri. Po mnenju nekaterih je znacaj predvsem sistem voljnih,
motivacijskih in dinami¢nih lastnosti. Tako bi naj znacaj vseboval voljne znacilnosti
posameznika, odlo¢nost, vztrajnost in upornost, ki ga usmerjajo do uresnicitve svojih Zelja in
hotenj. Se posebej pa se je uveljavilo pojmovanje znacaja kot celote moralno-eti¢nih lastnosti

posameznika, torej znacilnosti, ki imajo vrednostni znacaj, ki jih lahko moralno in eti¢no
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vrednotimo. Taksne lastnosti so na primer postenost, sebicnost, skromnost, odkritost,

zvestoba in tako dalje.

Kot ugotavlja Musek (prav tam) si mnoga od zgoraj navedenih pojmovanj znacaja v bistvu
niso v nasprotju. Znacaj pojmuje kot sistem moralno-eti¢nih lastnosti, ki usmerjajo
posameznika in imajo zato dinamiCen znacaj, ker so v odnosu z njegovimi in druzbenimi cilji,
interesi in vrednotami. Na ta nacin jih lahko imamo za bistvene in temeljne osebnostne

lastnosti.

4.2 STUDIJE NACIONALNEGA ZNACAJA

Ideja o nacionalnem znacaju se je pojavila v 18. stoletju in je bila intenzivno prisotna Se v
nadaljnjih dveh stoletjih. Zlasti Hume, Rousseau in Herder so nacionalni znacaj pojasnjevali
kot izraz kolektivne enotnosti in enkratnosti. Vendar je pojem tezko opredeljiv, izmika se
natan¢ni definiciji, lahko je celo nerazumljiv ali varljiv. Pomembno vlogo pa ima pri
konstruiranju razli¢nosti do drugih nacij, ker je povezan z obCutkom superiornosti dolo¢enega

jezika, kulture, skupnosti (Sabec 2006).

Prve Studije so bile usmerjene v proucevanje vpliva kulture na osebnost, ki so jih izvajali
predvsem antropologi, sociologi in tudi publicisti. Prav tako so prve Studije proucevale
karakteristike plemen, kot so klasi¢na Studija Benedictove o plemenu Zuni iz Nove Gvineje,
plemenu Kwakiutl z zahodne obale Severne Amerike ter Dobuancev z melanezijskega otoka
Dobu; Studija Meadove o plemenih iz Nove Gvineje in Polinezije; Thompson in Joseph sta
proucevala Hopi Indijance, Leighton in Kluckhohn Navaho Indijance in tako naprej. V prvih
Studijah so poskusali proucevati osebnost precej celostno, zanimale so jih ugotovitve, ki so
veljale za posamezne kulture. Sele kasneje so postopoma zacele prihajati v ospredje $tudije
bolj posameznih znacilnosti in pojavov ter razlage odvisnosti osebnosti od kulture. Razli¢ni
avtorji navajajo kot vzrok izkusSnje iz zgodnjega otroStva zaradi specificnih vzgojnih
postopkov. Stevilni avtorji dodajajo k vzgojnim dejavnikom e plemensko ureditev, na¢in
zivljenja in ekonomske pogoje. Fromm (v Pe¢jak 1975, 340) pa poudarja, da »ravno druzbene
potrebe vplivajo na vzgojne postopke in s tem na druzbeni karakter. Druzina ni njegov prvi
vzrok, ker je tudi sama rezultat druzbenih odnosov«. Pecjak (prav tam) izpostavi, da naj bi
izvor nacionalnega znacaja izhajal iz istih izhodiS¢, ki veljajo za vpliv kulture na osebnost.
Nastal naj bi z akulturacijo, torej z u¢enjem vedenja, ki je tipicno za doloceno skupnost, h
kateri posameznik pripada, z vzgojnimi postopki, na¢inom obravnavanja otrok, bolj redko pa

se poudarjajo druzbeno-ekonomski odnosi. Nacionalni znacaj je po njegovem mnenju
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»/.../edinstven za etni¢no skupino, narod. Obsega samo tisti del osebnosti oziroma tiste
osebnostne znacilnosti, ki veljajo za vso skupino« (Pec¢jak 1975, 339). Juzni¢ (1993, 320) pa
opredeljuje nacionalni znacaj kot »bolj trajne znacilnosti druzbene skupnosti, ki je narod.
Imamo v mislih poseben Zivljenjski slog, skupnost zgodovinskega spomina in tudi zavest o

identiteti.«

Skozi zgodovino so se za opisovanje osebnostnih znalilnosti razli¢nih oblik skupnosti
izoblikovali razli¢ni pojmi, ki so si med seboj podobni, vendar so bolj specifi¢ni kot pojem
nacionalnega znacaja, ki ga je vpeljala Meadova. Kljub temu se je pri vecjem Stevilu
raziskovalcev oblikovalo pojmovanje osebnostne strukture kot mnozice tistih lastnosti in
potez, ki so znacilne za pripadnike neke skupine in na osnovi katerih se ta skupina razlikuje
od drugih skupin. Tako so nastali pojmi narodnostnega duha (Steinthal), narodnostnega
znacaja, nacionalnega znacCaja, nacionalnega karakterja (Mead), etnokarakterja (Wiesbrock),
temeljne osebnosti (Kardiner, Linton), komunalne osebnosti (Kluckhohn), modalne osebnosti
(Honigman), socialne osebnosti (Inkels), druzbenega znacaja (Fromm, Riesman) in drugi

(Musek 1994; Pecjak 1975).

Linton (v Pecjak 1975, 342) pravi, da je temeljna osebnost »struktura osebnosti, ki je skupna
veCini Clanov druzbe in je posledica prejSnjega skupnega izkustva.« Izpostavlja tudi, da
temeljna osebnost vkljucuje zlasti projektivne in vrednostne komponente, ki predstavljajo
temelj osebnosti, iz katerega se izoblikuje individualna osebnost. Tako poudarja, da temeljna
osebnost ne sovpada s pojmom celotna osebnost. Honigmanova modalna osebnost ima §irsi
pomen, ker »vkljuCuje vse oblike skupnega obnaSanja, misljenja in pocutja ter tudi skupne
dedne zasnove« (prav tam). Kluckhohn je razdelil osebnostne lastnosti na razli¢ne
komponente. Univerzalne komponente tvorijo skupne znacilnosti vseh ljudi, komunalne
komponente so skupne znacilnosti ¢lanov le ene druzbe, lastnosti vloge so znacilnosti ¢lanov
skupin znotraj neke druzbe in idiosinkretske komponente, ki predstavljajo znacilnosti
posameznikov. Inkels se z razlaganjem socialne osebnosti priblizuje teorijam druzbenega
znacaja, saj pojasnjuje socialno osebnost tako s kulturnimi kot z drugimi druzbenimi

dejavniki, med katerimi posebej poudarja vpliv ekonomskih in politi¢nih institucij (prav tam).

Fromm (v Lamovec 1975) je s svojo posebno, druzbeno utemeljeno znacajsko teorijo (bolj
kot kdorkoli pred njim) opozoril na druzbeno pogojenost znacajske strukture. Vsi njegovi
usmeritveni tipi, ki jih bomo v nadaljevanju podrobneje opisali, so v veliki meri odvisni od

SirS§ih druzbenih in kulturnih razmer, vendar pa ne zanemarja njihove odvisnosti od ozjih
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socialnih vplivov, predvsem od druzinskega okolja. Trdi, da znac¢aj odraza posameznikove
moralno-eticne kvalitete, nastane pa na osnovi izkuSenj, pridobljenih zlasti v zgodnjem
otroStvu. Bistvo znacaja je v odnosu posameznika do sveta, kjer odnos vkljucuje asimilacijo
in socializacijo. Znacaj predstavlja relativno trajno obliko osebnosti, kamor se kanalizira
Cloveska energija v procesu asimilacije in socializacije. Na osnovi le-te posameznik do
dolo¢ene mere avtomatsko reagira, kar predstavlja usmeritve, s katerimi se posameznik sooca
s svetom. Lastno usmeritev posameznik potrjuje s svojimi idejami in obcutki, glede Cesar je
znacaj selektivno orientiran, obcutek pa uravnava znacajsko strukturo in ji daje videz

racionalnosti.

Fromm razlikuje ve¢ temeljnih znacajskih usmeritev, ki se oblikujejo v odnosu med
posameznikom in druzbo. V vsaki druzbeni ureditvi in druzbenih pogojih bi naj obstajala vsaj
ena znacilna znacajska usmeritev in vsaki druzbi bi naj ustrezal doloCen tip druzbenega
znacaja (ang. social character).V SirSem smislu razlikuje dve osnovni obliki usmeritev k
svetu. Produktivna usmeritev je znacilna za druzbe, v katerih ima posameznik moZnost za
avtenti¢en razvoj lastne osebnosti in kjer je mozna uresnifitev generi¢nih ¢loveskih
potencialov. Neproduktivna usmeritev pa je znacilna za druzbe in kulture, v katerih se
posameznikova osebnost nima moZnosti razvijati oziroma ostaja tako ali drugace odtujena.
Neproduktivna usmeritev je razdeljena na ve¢ podtipov, kar je odvisno od druzbenih pogojev

v katerih se razvija:

1. Usmeritev k sprejemanju je znalilna za osebe, ki so v temeljih odvisni od drugih.
TakSne osebe so vecinoma prijazne, prijateljske, pripravljene pomagati drugim,
izrazito druzabne in navezane, predvsem zato, da bi ohranile naklonjenost drugih. V
okolis¢inah, kjer se pricakuje samostojnost, se ne znajdejo, kar naceloma vodi v
depresijo, potrtost ali vznemirjenost.

2. Usmeritev k izkoriscanju se razlikuje od prejSnjega tipa v tem, da ne ¢aka na to, kar
potrebuje, ampak si vzame s silo ali z zvijao. Soljudje so za takSen tip osebe zgolj
objekt izkori$¢anja, do katerih se obnaSa nezaupljivo, cini¢no ter sovrazno.

3. Usmerjenost k zbiranju predstavlja tip, ki za razliko od prej$njih dveh ne pricakuje
veliko od sveta. Okolje dojema kot nenehno groznjo, pred katerim se brani s
kopiCenjem in var¢nostjo, varnost mu predstavlja le to, kar poseduje. Za takSne osebe
je znacilno, da so pedantne, redoljubne, ozkosréne in skope, razdajanja in Zrtvovanja

ne prenesejo.
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4. Trzna usmeritev predstavlja trzni znacaj, ki ga je Fromm prvi opisal. Posebej je
poudaril, da je trzna usmeritev produkt moderne dobe in moderne druzbe, kjer ima vse
v druzbi blagovno vrednost, po mnenju nekaterih tudi posameznikova osebnost. Za
trzni znacaj je znacilno, da sebe in druge dojema kot blago in skladno s tem tudi
deluje. Ugoditi in ustre¢i zeli vsem drugim, s ¢imer naj bi vzbudil ¢im vec
povpraSevanja, tako kot blago. Zato se mora konstantno prilagajati, kazati zazeleno
podobo, vendar pa ob temu izgublja svojo individualnost, identiteto, dozivljanja in

osebni stiki postanejo povrsinski, nara§¢a pa obcutje osamljenosti in odtujenosti.

Fromm poudarja, da so pri slehernem posamezniku v vec¢ji ali manjSi meri prisotni vsi tipi
usmeritve, vendar pa se prevladujoci tip usmeritve sklada s casom trenutnega duha kulture.
Usmeritev sprejemanja je v sodobnih druzbah v zatonu, saj je znacilna na primer za
suznjelastniski red. Usmeritev izkoriS€anja izhaja iz fevdalizma in je skupaj z usmeritvijo
zbiranja bila znacilna za 18. in 19. stoletje. Takrat je bila tipicna znacilnost za posameznika
konzervativnost, na kar je vplivala puritanska etika s poudarkom na delu in uspehu,
posameznik je bil lastnik bogastva in svoje druzine, kar je dajalo mo¢an obcutek gotovosti.
Trzna usmeritev pa je najnovejsi pojav in odraza razmere v razvitih kapitalisti¢nih druzbah.
Povzroca obcutke praznine, depersonalizacije in nesmisla, zato vzbuja pri posamezniku zeljo
po ustreznejSem nacinu zivljenja, takSnem, kakrSnega omogoca produktivna usmeritev (prav

tam).

Se bolj druzbeno deterministi¢en je ameriski sociolog Riesman (v Pe¢jak 1975), ki ga zanima
izklju¢no samo tisti del posameznikovega znaCaja, ki ga doloCajo druzbene, druzbeno-
zgodovinske in kulturne razmere. Razlikoval je tri znacajske tipe, ki so zgolj druzbeno

pogojeni:

1. Za tradicionalni tip druzbenega znacaja je znacilno, da je pasiven, neustvarjalen,
neiniciativen, njegova individualna zavest je nizka. Prilagojen je tradiciji,
konvencijam, obi¢ajem, verovanjem, ki ga v zivljenju usmerjajo, zato je zanj znacilna
konvencionalna konformnost. Danes takSen tip druzbenega znacaja sreCamo samo $e v
manj razvitih delih sveta, kjer je druzba tradicionalno usmerjena.

2. Za od znotraj usmerjeni tip druzbenega znacaja so znacilni jasni in razmeroma stalni
notranji cilji in norme, tem vrednotam v zivljenju zvesto sledi, velikokrat tudi na racun
drugih. Zaradi trdnih notranjih vrednot je neodvisen od drugih, lahko je

samoiniciativen, pogosto dominanten in agresiven v odnosu do drugih, znacilni pa so
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velika Zivljenjska energija, podjetnost ter visoka stopnja samozavesti. Oblikoval se je
v zgodnji kapitalisticni druzbi, ki jo determinirajo hitra akumulacija kapitala,
tehnoloske spremembe, naras¢ajoca industrija, stalna ekspanzija prebivalstva in trznih
proizvodov, iz Cesar izhajajo osvajanja, kolonizacija in imperializem. Po njegovem
mnenju danes najdemo ta tip druzbenega znacaja Se povsod po svetu, vendar pa je v
zatonu.

3. K drugim usmerjen tip druzbenega znacaja predstavlja zgodovinsko najmlajsi tip, ker
je produkt sodobne kapitalistine druzbe, in je v celoti prilagojen druzbeni mentaliteti.
Pomemben vir nastajanja tega tipa predstavlja tudi administracija, birokracija. K
drugim usmerjen tip je odvisen od drugih, ni tradicionalist, ker zivi v zelo dinamic¢ni in
hitro spreminjajo¢i se druzbi, ki se ji konstantno prilagaja. Vodilo za prilagajanje je
zgledovanje po drugih in ne notranja nacela. Posameznik je konformen, se ne

izpostavlja, obnaSa se tako kot drugi.

Reisman razvr$¢a posameznike Se posebej glede na njihovo druzbeno prilagojenost. Locuje
prilagojeni tip znacaja, ter dve obliki neprilagojenega znacaja — anomicni in avtonomni
znacaj. Ti razli¢ni tipi naj bi bili univerzalni, ker se pojavljajo v vsaki druzbi ne glede na
obdobje. Struktura znaaja prilagojenega tipa ustreza danim druzbenim razmeram. V
potros$niski druzbi bo to predstavljal k drugim usmerjeni tip znaCaja. Anomicni znacaj je
neprilagojen v negativnem smislu, to so na primer delikventi, kloSarji, sociopati in tako dalje.
Avtonomni znacaj pa naj bi bil sposoben samostojno in svobodno izbirati med razli¢nimi
alternativami v doloceni druzbi.Lahko se na primer samostojno odlo¢i, ali se bo podrejal
druzbenim normam, na kaksen nacin in v kolik$ni meri se jim bo podrejal (Reisman v Musek

1977).

4.3 SLOVENSKI NACIONALNI ZNACAJ

S slovenskim nacionalnim znacajem oziroma z osebnostnimi lastnostmi Slovenk in Slovencev
sta se poglobljeno ukvarjala Anton Trstenjak in Janek Musek. Trstenjak je v knjigi Misli o
slovenskem cloveku (1992) predstavil njegova lastna dolgoletna opaZanja in izkusnje ter misli
o slovenskem narodu, kar predstavlja kulturoloski pristop k temi, toda na izrazito poljuden
nacin. Za razliko od Trstenjaka, pa daje Muskovo delo Psiholoski portret Slovencev (1994)
drugacen, nov poudarek in pomen raziskovanju slovenskega znacaja, predvsem pa se od
Trstenjakovega dela razlikuje v znanstvenem pristopu k tematiki, saj se pri raziskovanju

psiholoskih znaclilnostih slovenskega naroda opira na razlicne metode. Zaradi razlicnih
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vidikov in pristopov obeh avtorjev k problematiki bomo v nadaljevanju predstavili
razmiSljanja in ugotovitve obeh avtorjev posamicno. Izpostavili bomo ugotovitve splosnih
spoznanj o znacajskih lastnostih, izpustili pa specifi¢ne, na regije razdeljene in ugotovljene

posebne lastnosti, saj nas zanimajo zgolj znacajske lastnosti slovenskega naroda kot celote.

4.3.1 TRSTENJAKOVE MISLI O SLOVENSKEM CLOVEKU

Trstenjak (1992) ugotavlja, da oblikujejo narodni znacaj zgodovinski (€asovni), zemljepisni
(prostorski) in specificno kulturni ali civilizatori¢ni (npr. urbanizacija podezelja) dejavniki.
Vecji del slovenskega narodnostnega ozemlja je ve¢ kot tiso¢ let spadal v okvir notranje
avstrijskih dezel (Kranjske, Koroske, Stajerske), Trzasko in Gorisko obmogje je bilo pod
italijanskim vplivom, sedanje Prekmurje pa pod ogrskim vplivom. Tako so trije razli¢ni
politi¢ni, narodnostni in kulturni vplivi vtisnili slovenskemu znacaju alpski, panonski in
mediteranski pecat. Avstrijski vpliv se je odrazal v discipliniranosti drzavljanov, zvestobi
davkoplacevalcev, zanesljivosti vojakov ter vestnosti uciteljev in u¢encev v Solah. Madzarski
vpliv se je odrazal v podloznosti ljudi (»raven hlapcev«), Trzaski in Goriski Slovenci pa so v
nestanovitnosti politiCne oblasti obcutili z zavestjo menjajoce se svobode. Ti mo¢ni vplivi
sosednih drzav so skozi zgodovino pustili sledi v slovenskem znacaju, ki se odsevajo v

nekaterih znacilnostih, ki jih Trstenjak posami¢no obravnava. Te znacilnosti so:

- Mejnost slovenskega ¢loveka;

- Razdeljenost slovenskega ¢loveka;

- Discipliniranost slovenskega ¢loveka;
- Ustvarjalnost slovenskega ¢loveka;

- Nevroti¢nost slovenskega cloveka;

- Sprtost slovenskega ¢loveka.
Mejnost slovenskega ¢loveka

Marginalnost ali mejnost slovenskega ¢loveka se kaze v majhnosti Slovenije v geografskem
smislu, ki nima zemljepisnega srediSca, na katerega ne bi vplivala blizina meje. Mejnost je
pomemben dejavnik, ki vpliva na spreminjanje podobe slovenskega znacaja, ne samo zaradi
konstantnega vpliva od zunaj, ampak tudi zaradi stalne asimilacijske izmenjave z zunanjim
svetom. Nehoteno stalno prilagajanje mejnega ¢loveka s sosedom se izraza v tekmovanju. Ena
smer vodi v prilagajanje, s ¢imer mejni ¢lovek izgublja svojo prvobitnost in samozavest

(pojav narodnega odpadniStva, nemcurstva in podobno), druga smer pa se kaze v stopnjevani
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samostojnosti, ki zavraca prilagajanje in prehaja v nasprotovanje ter kon¢no sovrastvo do
vsega tujega. Pri tem se mu ocita »Sovinizem, ki velikim narodom ni potreben. Mejnemu
narodu pa je potrebna posebna samoobramba in poudarjanje lastne samobitnosti, ker ne Zivi iz
svoje narodne sredine, ker je preprosto nikjer ni in je zato ne more prav dozivljati. Tako
zaradi zemljepisne in kulturne marginalnosti slovenski narod tezko utemeljuje svojo izvirnost,

naj si bo to v kuhinji, ljudski pesmi ali kje drugje.
Razdeljenost slovenskega ¢loveka

Kot smo ze omenili, so bili Slovenci mnoga stoletja politi¢no razdeljeni narod, kar pomeni, da
se enotna slovenska narodna zavest ni mogla razviti. Razvijale so se le dezelne zavesti, ki pa
po Trstenjakovem mnenju obstajajo tudi danes. Delitev Slovencev glede na dezele je imela
trajni vpliv na oblikovanje narodnega znacaja. Tako Trstenjak (1992, 15) na primer govori o
»enotnem Stajercu in enotnem Koroicu, ne glede na slovenski ali nemski jezik /.../, ki je

utegnil biti bolj razli¢en od Kranjca, ¢eprav sta bila oba Slovenca in govorila slovensko.«
Disciplinarnost slovenskega ¢loveka

Slovenska disciplinarnost se je razvila pod vplivom Habsburzanov, pod katerimi se je Avstrija
razvila v birokratsko urejeno administrativno drzavo in vzgajala prebivalce v pridne,
disciplinirane, poStene delavce na vseh podrocjih. Posledi¢no se je razvil tip vdanega
drzavljana, ki se je ravnal po predpisih in dosledno placeval svoje obveznosti. »Tako se je
med Slovenci oblikoval tip disciplinarnega vojaka in uradnika, postenega podjetnika in
zanesljivega zelezniCarja /.../ po uvedbi splosnega Solstva pa Se vzornega ucitelja in ucenca«

(prav tam, 16).

Upostevati je potrebno kulturno-zgodovinske dejavnike, ki so vplivali na izoblikovanje
osebnosti, saj osebnost ni nikoli dosezek osebnostnega prizadevanja ali zgolj u€inek genske
naravnave. HabsburSka monarhija je vsaj od leta 1335 dalje oblikovala podobo slovenskega
cloveka v »smeri civilizacijske discipline, postopne Solske omike in smisla za skladnost s
pravili zivljenja, ki jih je narekovala politi¢na oblast« (prav tam, 18). Hkrati pa je Habsburska
monarhija varovala slovenski narod pred stalno prisotno tur§ko nevarnostjo, kar je bila
motivacija k posluSnosti in krepitvi zavesti o varnosti, miru in zaupanju v drzavne oblasti.
Slovenski narod se je v okviru HabsburSke monarhije povezoval z znaéilnostmi, kot so
pridnost, natan¢nost, vestnost, delavnost in predvsem postenost. Trstenjaku (prav tam, 17) se

zaradi »'kulturnega' vpliva /.../ Juga« in zatorej prenosa drugacnih vrednot zdi Se posebej
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nezazelena tako imenovana lastnost »okoli prinaSanja«, ki predstavlja enega od dejavnikov

cini¢nega odnosa do vrednot.
Ustvarjalnost slovenskega ¢loveka

Slovenski narod se je v vseh zgodovinskih obdobjih odzivala na najnovejse kulturne tokove in
ustvarjal enakovredna dela v znanosti in umetnosti v primerjavi s svetom. Ne samo
univerzitetno ali akademsko (likovno) izobrazeni ljudje, ampak tudi med preprostim
ljudstvom izstopajo posamezniki, obrtniki, ki so bili izredni izumitelji, iznajdljivi in
inovativni in so si lahko pridobili mednarodno priznane patente. Trstenjak trdi, da mora biti
majhen narod, ¢e hoCe preziveti, ustvarjalen, saj lahko z velikimi narodi tekmuje samo v
kakovosti in ne v kvantiteti. Za slovenski narod pa pravi: »Slovenci smo in nismo ustvarjalni«
(prav tam, 19). Kot smo ze prej omenili, je ustvarjalnost izrazita na kulturnem podrocju, se
pravi v literaturi, umetnosti in znanosti. Zgodovinsko gledano, pa se je izpostavila tezava pri
uveljavljanju svojih dosezkov v tujini (zaradi majhnosti naroda). Uveljavitev je bila lazja z
odrekanjem lastnega porekla in asimilacijo z »velikimi« sosedi (primer Nobelovega
nagrajenca iz biokemije Friderika Pregla iz leta 1924). Temeljni problem je torej predstavljala
neustvarjalnost na podroc¢ju narodne zavesti in politike. Za prezivetje naroda in njegove
kulture je ob kulturni ustvarjalnosti pomembna zlasti politi¢na, ker je od nje odvisna
ustvarjalnost na vseh drugih podroc¢jih. Vendar pa v vsej zgodovini ni bilo nikoli velikih,
ustvarjalno mislecih in delujocih politikov, ampak vselej voditelje strank, ki so »hodili kimat«
na Dunaj, v Moskvo in Beograd. Trstenjak poudarja, da so prav pisatelji in pesniki vse od

Trubarja naprej prebujali slovensko narodno zavest in ne politiki.
Nevroti¢nost slovenskega ¢loveka

Dunajski profesor psihiatrije Ringel meni, da so Avstrijci povprecno nevroticne osebnosti.
Zaradi skupne zgodovine po Trstenjakovem mnenju to velja tudi za slovenski narod. Znacilne
poteze naj bi bile obcutljivost, zamerljivost, prepirljivost, zavistnost, ki so znacilne nevroti¢ne
poteze, zraven pa sodijo Se nagnjenost k potrtosti, depresiji, malodusnost, obsojanje samega
sebe, tankovestnost in pikolovstvo v izpolnjevanju dolznosti. K nevroti¢nosti je po
Trstenjakovem mnenju veliko prispeval »janzenizem, kije »krs¢ansko moralo skrcil na
nevroticno 0zino in samoobsojanje« (prav tam, 27). Vendar pa poudarja, da je to pretirano
¢rna podoba Slovenca, ker te lastnosti veljajo v povprecju in jih ne moremo posploSevati na
vse posameznike, kajti napacna generalizacija velja za enega glavnih virov metodoloskih

zmot v metodologiji.
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Sprtost slovenskega ¢loveka

Ceprav je za majhen narod sloznost odlo¢ilnega pomena, ker gre za preZivetje med velikimi
narodi, pa po mnenju Trstenjaka za slovenski narod od nekdaj velja sprtost. Sprtost je v
popolnosti izbruhnila konec 19. stoletja, ko je nastopil tako imenovani»val locitve duhov« iz
Avstrije. Oblikovala sta se dva sovrazna tabora, klerikalni in liberalni, in zacela so se
medsebojna nasprotovanja in napadi, kar se je kasneje izrazalo med 2. svetovno vojno v
krvavi drzavljanski vojni. Kljub temu so se leta 1991 ob osamosvojitvi presegla medsebojna

nesoglasja.

Trstenjak posebej opozarja na preobrazbo slovenskega ¢loveka, na spremembo slovenskega
znacaja, ki se spreminja glede na Casovna obdobja. Meni, da je sprememba znacaja bolj
znacilna za manjSe narode, ker so bolj pod vplivom tujih narodov in se zato hitreje asimilirajo.
Preobrazbo slovenskega znacaja, ki se je dogajala skozi zgodovino, vidi Se posebej skozi
narodnoosvobodilni boj in z njim zdruZeno socialno revolucijo. Skozi te procese naj bi se
slovenski narod preobrazil iz »naroda hlapcev« v »narod junakov«, hkrati pa naj bi se
slovenski narod preusmeril iz zasebno lastniSke miselnosti v socialisticno oziroma druzbeno
miselnost. Tradicionalna kmecka miselnost, kmecki etos in delovna morala, ki je bila prej
znacilna za slovenski narod, se je spreminjala pod vplivom industrializacije, zapostavljanja
kmetijstva, stalnega podruzbljanja kmeckih posestev in tudi mehanizacije kmeckega dela.
Spremenila se je v proletarsko miselnost, temeljeCo na prepricanju, da je potrebno podjetju
predvsem Skodovati, iskati pa zgolj lastno korist. Na preobrazbo slovenskega znacaja je
vplivalo tudi navdusenje nad slovanstvom oziroma zlitje z juznimi Slovani na Skodo lastne
slovenske samobitnosti. Trstenjak izpostavi upadanje (za slovenski narod tipicne lastnosti)
discipliniranosti v delu in zivljenju. Hkrati pa zaradi nevroti¢ne zavrtosti in disciplinarnosti

izginja tudi slovenska poStenost.

4.3.2 MUSKOV PSIHOLOSKI PORTRET SLOVENCEV

Ce se Trstenjak pri opisovanju slovenskega znacaja opira zgolj na lastna, sicer dolgoletna
opazanja in izkusnje, pa daje Muskovo delo drugacen prispevek k obravnavanju tematike,
predvsem pa strokovni in znanstveni uvid v raziskovanje psiholoskih znacilnostih
slovenskega naroda. Predstavi analizo Stevilnih podatkov o osebnostnih lastnostih Slovencev,
ki jih je pridobil z analizo sekundarnih virov ali z lastnimi Studijami, ki jih je izvedel na
populaciji srednjesolcev in Studentov. V svojih empiri¢nih raziskavah se opira na Cattellovo

faktorsko analizo osebnostnih lastnosti in Eysenckov hierarhicni model osebnostnih lastnosti.
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Musek (1994) ugotavlja, da je slovenski narod relativno introvertiran narod, kar podpre z
razliénimi primerjalnimi Studijami razlicnih nacij. Primerjave z britanskim narodom so
pokazale, da so Slovenci nekoliko bolj introvertirani kot Britanci, hkrati pa je treba poudariti,
da sodijo v okviru $ir§ih mednacionalnih primerjav Britanci med relativno bolj introvertirane
narode. Prav tako sodijo med bolj introvertirane narode srednjeevropski in skandinavski
narodi. Podatki primerjave med narodnostmi nekdanje Jugoslavije kazejo za Slovence
najvisjo stopnjo introvertiranosti. Razloge za relativno visoko introvertiranost slovenskega
naroda vidi v delovanju zgodovinskih in prostorskih dejavnikov, ki so posledi¢no vplivali na
prilagoditev v alpskem, prialpskem in srednjeevropskem prostoru, kjer se je favoriziralo bolj
introvertirane poteze. Tako so se skozi zgodovino na tem prostoru ohranili predvsem
posamezniki z osebnostno strukturo, ki je bolj ustrezala prevladujo¢i kulturi in nacinu
zivljenja. Delno pa bi naj na relativno vi§jo stopnjo introvertiranosti vplivali tudi migracijski

dejavniki, saj je migracija in menjava okolja bolj znacilna za ekstravertirane osebe.

Glede nevroticizma oziroma custvene labilnosti Musek ugotavlja, da slovenski narod spada v
skupino srednjeevropskih drzav (Avstrija, Nemcija), hkrati pa obstaja nekoliko visja stopnja
nevroti¢nosti v primerjavi z mediteranskimi in juZnoslovanskimi narodi ter nekoliko manj v
primerjavi z vzhodnoevropskimi narodi, Ameriani, EgipCani, Indijci in Korejci.
Nevroticizem se mocno povezuje z Zivljenjskimi razmerami in kulturo, saj lahko revs¢ina
oziroma neugodne Zivljenjske razmere precej vplivajo na zmanjs$anje Custvene stabilnosti. Na

povecanje nevroticizma pa lahko vplivajo tudi visoka stopnja tehniziranosti in civiliziranosti.

V primerjavi z Britanci, slovenski narod dosega bistveno viSje vrednosti psihoticizma; na
visoko stopnjo psihoticizma pri Slovencih kaZejo tudi druge mednarodne raziskave. Najvisja
stopnja psihoticizma Slovencev je v primerjavi z nekdanjimi jugoslovanskimi narodi. Tudi v
Johnsonovi raziskavi iz leta 1989, ki jo navaja Musek, v primerjavi Studentskih vzorcev iz
Sestih drzav so glede psihoticizma Slovenci razvrsceni na prvo mesto, sledijo pa Avstralci,
Egip¢ani, Korejci, Ameriani in Tajvanci. Tako je za slovenski narod znacilna vecja
agresivnost, dominantnost, uporniStvo, brezobzirnost, grobost, maskulinost, sumnicavost,

sebi¢nost, avanturizem, dogmatizem in ambicioznost.

Na podlagi razlicnih znanstvenih raziskav in nacionalnih primerjav Musek ugotovitve

primerja z osebnostnimi nacionalnimi avtostereotipi (prav tam, 74):

1. Slovenci so med narodi, ki so v povprecju bolj introvertirani in ki se v povprecju bolj

nagibajo k depresivnosti;
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2. Slovenci so med narodi, ki so v povprec¢ju dokaj storilnostno naravnani, marljivi in
disciplinirani;
3. Slovenci sodijo med neagresivne, poniZzne in premalo samozavestne narode —

»hlapcevski narod«.

Prvi avtostereotip, o introvertiranosti slovenskega naroda, se potrjuje tudi v znanstvenih
raziskavah in tako ima osnovo v dejanskem osebnostnem profilu slovenske populacije. Musek
meni, da se avtostereotip o introvertiranosti ne bi mogel razviti, ¢e slovenski narod ne bi mejil
na narode s povprecno viSjo ekstravertiranostjo. Avtostereotip introvertiranosti pa se ujema
tudi s heterostereotipom o Slovencih, izoblikovanem pri bolj ekstravertiranih sosedih, narodih
bivSe Jugoslavije, Srbih, Dalmatincih, Bosancih, Makedoncih, saj zanje Slovenci veljajo za

zaprte, resnobne, otozne in vase usmerjene.

Prav tako se tudi drugi avtostereotip delno potrjuje v znanstvenih raziskavah. Primerjava
Studentskih in srednjesolskih vzorcev med Slovenci in Americ¢ani kaze, da so Slovenci bolj
dominantni, vestni in marljivi, inteligentni, nezaupljivi, samozadostni in tako naprej. Tudi
nekateri drugi podatki raziskav kazejo, da so Slovenci v povprecju v primerjavi z Americani

bolj vestni in odgovorni, vendar manj skupinsko usmerjeni in kooperativni.

Tretji avtostereotip o poniznosti, neagresivnosti in nesamozavestnosti se Musku zdi najbolj
sporen, kajti vsi relevantni podatki potrjujejo ravno nasprotno — o visoki stopnji psihoticizma
pri slovenskem narodu namre¢ ne moremo dvomiti, saj so primerjalne analize bile mnogokrat
potrjene. Nadalje Musek to spornost razlaga z zgodovinskimi in kulturnimi dejstvi, kajti
spopadi in obramba pred Turki, kmecki upori, borba proti okupaciji v drugi svetovni vojni so
dokazali teznjo po neodvisnosti in uveljavljanju, obstajajo pa tudi druge znacilnosti, ki se
ujemajo z relativno nadpovprecnimi potezami psihoticizma. Prav tako se tudi heterostereotipi
drugih narodov o Slovencih ne ujemajo in v glavnem ne potrjujejo avtostereotipa o slovenski
neagresivnosti. Ravno nasprotno, saj slovenski narod v oceh Avstrijcev, Nemcev, Italijanov,
Furlanov in tudi Madzarov velja prej za agresivnega kot pa za blagi in ponizni narod.
Psiholoska dejstva so torej v nasprotju s stereotipno sodbo, izvor avtostereotipa pa predstavlja

naravno reakcijo na frustrirano teznjo po uveljavljanju naroda v preteklosti.

Ce sedaj povzamemo Muskove ugotovitve, je za slovensko populacijo v povpre¢ju znaéilna
usmerjenost k sebi, treznost v razmiSljanju, zadrzanost, hladnost, manj druzabnosti in
aktivnosti, premisljenost in vecji obcutek odgovornosti, torej introvertiranost naroda. Avtor

izpostavlja vi§je vrednosti psihoticizma, agresivnost, dominantnost, upornistvo, brezobzirnost,
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grobost, maskulinost, sumnic¢avost, sebi¢nost, avanturisti¢nost, dogmati¢nost in ambicioznost.
Prav tako gre za nagibanje k nevroticizmu oziroma custveno labilnost, za takSne osebe pa je
znacilna zaskrbljenost, tesnobnost, napetost, nespros¢enost, nerazpolozenost, razdrazljivost in
obcutja krivde. Primerjalna podoba ugotovljenih lastnosti Slovencev se deloma ujema s
splosnim nacionalnim stereotipom, saj potrjuje relativno introvertiranost. Podatki pa ne
potrjujejo torej napacne predstave o pohlevnih in pasivnih Slovencih, temve¢ ravno
nasprotno. V povprecju je slovenski narod dovolj agresiven, Zeljan neodvisnosti, uveljavitve
in potrditve, vendar kot razmiSlja Musek, se ta teZznja morda prikriva v introvertirani
zadrzanosti, hkrati pa se trosi v egoizmu in pomanjkanju cuta za sodelovanje. V kombinaciji
agresivnosti in introvertiranosti Musek vidi dispozicijo za visoko stopnjo samoagresivnosti in
s tem posledi¢no za visoke odstotke samomorilnosti pri Slovencih. Relativno vi§ja stopnja
introvertiranosti je pomembna tudi v kombinaciji s Custveno labilnostjo,ki se izraza v

depresivnosti, fobi¢nosti in kompulzivnosti, kar se ujema z visjo stopnjo samomorilnosti.

Pri razlagi slovenskega psiholoSkega profila se Musek opira predvsem na teorijo osebnostno-
kulturne konvergence, ki razlaga razvoj nekaterih pomembnih osebnostnih potez, ki so se
razvile v doloCenih nacionalnih okoljih, z medsebojnim vplivanjem osebnostnih in kulturnih
dejavnikov. Predpostavlja, da je na dolocenem prostoru prislo zaradi delovanja genetskih in
drugih selekcijskih mehanizmov do premika v razporeditvi neke osebnostne dimenzije, v
slovenskem primeru je to introvertiranost. Tako je prebivalstvo na tem obmocju postajalo vse
bolj introvertirano. Posledicno se je introvertiranost vecala skozi ¢as zaradi vedno bolj
uveljavljenih kulturnih in Zivljenjskih vzorcev, ki so bolj ustrezali introvertirani osebnostni
strukturi, kar se je dolgorocno odrazalo v vse bolj »introvertni kulturi«. Introvertizirana
kultura pa ima dalje vpliv na reprodukcijo osebnostnih lastnosti, saj favorizira introvertirano
osebnostno strukturo in njene nosilce, manj pa spodbuja ekstravertirano, in ti posamezniki v
vecji meri zapuscajo takSno okolje in ohranjajo v njem manj potomstva. Taksna populacija
postaja v povprecju vse bolj introvertirana. Na tak nacin lahko genetski, osebnostni in kulturni
dejavniki konvergirajo, tako vplivajo v isti smeri in v populaciji krepijo dolocene osebnostne
lastnosti. Meni, da je relativna introvertiranost slovenskega naroda tudi verjetno eden izmed
dejavnikov, ki so ugodno vplivali na zacetni uspeh protestantizma pri nas. Kot posledico in
dodatno spodbudo relativne introvertiranosti pa vidi tudi v relativni trdozivosti agrarnega
elementa v nasi zgodovini. Ceprav je osebnostno-kulturna konvergenca relativno verjeten in

pogost pojav, pa se hkrati zaveda, da je takSen pojav tezko dokazati, kajti proces takSnega
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konvergiranja poteka stoletja ali Se dlje in za tako dolgo obdobje ni na voljo nobenih ustreznih

psiholoskih meritev.

4.3.3 SKUPNE UGOTOVITVE

Kot smo ze razlozili, avtorja izhajata pri razmisljanju in proucevanju osebnostnih lastnosti
slovenskega naroda iz dveh razli¢nih perspektiv. Trstenjak se upira predvsem na lastna
opazanja in izku$nje ter prav tako na pripovedi razli¢nih ljudi. Musek pa se upira pri razlagi
osebnostnih lastnosti slovenskega naroda na razlicne znanstvene metode. Pa vendar je
mogoce najti nekatere skupne ugotovitve obeh avtorjev. Oba priznavata, da so na oblikovanje
slovenskega znacaja nedvomno vplivali ¢asovni, prostorski in specifi¢ni kulturni dejavniki.
Posebej so slovenski znacaj zaznamovali razli¢ni politi€ni, narodnostni in kulturni vplivi
Avstrije, Italije in Madzarske. Oba ugotavljata, da je za slovenski narod znacilna visja stopnja
nevroticizma. Trstenjak pri tem izhaja iz skupne zgodovine z Avstrijci, po katerih bi se naj
navzeli te nevroti€nosti, posebej pa izpostavi janzeizem, ki naj bi skréil prej znacilno
kr§¢ansko moralo na nevroti¢éno ozino in samoobsojanje. Musek pa vi§jo stopnjo nevroticizem
razlaga z neugodnimi zivljenjskimi razmerami in kulturo, ter moznostjo vpliva na povecanje
nevroticizma z visoko stopnjo tehniziranosti in civiliziranosti. Oba prav tako ugotavljata, da
smo Slovenci disciplinirani, delovno usmerjeni. Po Trstenjakovem mnenju se je slovenska
discipliniranost razvila pod vplivom Habsburzanov, pod katerimi se je Avstrija razvila v
birokratsko urejeno administrativno drZzavo in vzgajala prebivalce v pridne, disciplinirane,
postene delavce na vseh podro¢jih. Musek pa potrdi slovensko discipliniranost, vestnost,
marljivost in druge lastnosti z znanstveno raziskavo, ki je bila izvedena na primerjavi

ameriskih in slovenskih Studentov in srednjeSolcev

Prav tako oba izpostavita posebnost slovenskega naroda, ki je na sploSno znacilna za
pripadnike manjSih narodov, to je obcutje majhnosti v geografskem smislu, ali kot jo je
oznacil Trstenjak zavedanje, da smo mejni narod. Menita, da je mejnost pomemben dejavnik,
ki vpliva na nacionalno zavest in spreminjanje podobe nacionalnega znacCaja zaradi
konstantnega vpliva od zunaj in zaradi stalne asimilacijske izmenjave z zunanjim svetom.
Trstenjak trdi, da zaradi zemljepisne in kulturne marginalnosti slovenski narod tezko
utemeljuje svojo izvirnost na kateremkoli podro¢ju. Musek pa izpostavi, da se v nasi
nacionalni zavesti in identiteti odrazajo obc¢utki majhnosti, provincialnosti in tudi ogrozenosti.
Te prvine so lahko povzrocale obrambne drze, ki so se pokazale v slovenskem znacaju kot

nezaupanje, teznja po izolaciji in zapiranju vase. Prav tako pa Musek izpostavi pozitivne
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vidike te slovenske posebnosti in sicer, odprtosti v svet in realnega sprejemanja tujine, zaradi

¢esar bi naj bili Slovenci bolj razgledani v geografskem smislu ter znali vec tujih jezikov.

4.4 POSTENOST IN ODPRTOST — ZNACAJSKA LASTNOST ALI STEREOTIP?

Postenost kot lastnost slovenskega naroda je Trstenjak deloma obravnaval ze v delu, ki smo
ga raz€lenjevali v prejSnjem poglavju, predvsem pa se je s poStenostjo ukvarjal v knjigi
Slovenska postenost (1995). Kot argument v prid postenosti slovenskega naroda kot znacajske
lastnosti in posebnosti /e slovenskega naroda navaja najprej jezikovno edinstvenost pomena
besede postenost v slovenskem jeziku (pomensko podobnost is¢e v latin$¢ini, nemscini,
anglescini in drugih jezikih). Izjemo naj bi predstavljal le hrvaski narod, ki v svojem jeziku
vsebuje besedo posten, ker sta si jezika podobna, »/.../ vendar pri njih ta beseda ne sega tako
odlo¢ilno v njihovo narodno zavest in zgodovinsko pomembno narodno karakteristiko«
(Trstenjak 1995, 37). Ker pa je nezadostno, da bi oznacili postenost kot posebno lastnost
slovenskega naroda na podlagi leksicnega pristopa, nadalje ugotavlja, da »[s]lovenska
postenost nima samo svoje jezikovne podlage, temve¢ ima tudi svoje stvarno zgodovinsko
ozadje« (prav tam, 13). V prid postenosti slovenskega naroda navaja nekaj partikularnih
primerov popotnikov in njithovih mnenj o slovenskem narodu. »Vsi opisi Slovencev, kakor jih
srecujemo pri tujcih, ki so pred vec stoletji potovali po nasi dezeli, bi se dali zgrniti v en sam
skupni pojem: Slovenec je v njihovih oceh posten clovek, kljub nekaterim napakam in
slabostim, ki pa jih lahko vidimo tudi pri drugih narodih« (prav tam, 23). Kot zgodovinske
vplive na slovensko postenost navaja tudi zivljenje slovenskega naroda v okviru Habsburske
monarhije in Jugoslavije. Ce so bile znagilnosti slovenskega naroda pod vplivom Avstrije
postenost, delavnost, natan¢nost, vestnost, pa »[nJasa zvecine severnjaska zavezanost
postenosti postopno zmeraj bolj podlega juznjaski moralni toposti in plehkosti« (prav tam,
32). Bivanje v Jugoslaviji tako Trstenjak vidi kot ¢as negativnega vpliva na slovensko
postenost, ki bi naj bila v upadu oziroma vse vrednote naj bi bile v globoki krizi, torej zaradi
»neugodnega vpliva juga« (prav tam, 31) in potroSniske druzbe. Upad poStenosti pa
utemeljuje tudi s prehajanjem kmeckega prebivalstva v proletariat, kjer je poStenost zamenjala
odgovornost. »Odgovornost, pravzaprav sklicevanje nanjo, je veckrat samo izgovor, s katerim
neposten delavec zagovarja svoje napake« (prav tam, 183). Na osnovi Trstenjakovih
razmis$ljanj, navajanj partikularnih primerov vedno v prid postenosti slovenskega naroda kot
edinstvene lastnosti in posebnosti, je poStenost po njegovem mnenju integralni del slovenske
narodne zavesti in identitete. Vendar pa lahko njegovo pisanje oznaCimo za stereotipno,

ideolosko, na nekaterih mestih celo nestrpno in mu lahko zaradi tega ter zaradi nepodprtosti
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argumentov z ustreznimi podatki oziroma uporabe ustreznega metodoloskega pristopa
o¢itamo neznanstvenost. Kljub temu lahko njegova obravnava postenosti sluzi kot zadostna
osnova za predpostavljanje, da poStenost predstavlja avtostereotip in heterostereotip o
slovenskem narodu. Slovensko postenost kot avtostereotip navaja tudi Musek (1999), ki jo
umesca v okvir vrednotne usmeritve slovenske populacije, za katero ugotavlja, da je znacilno
poudarjanje vrednot tradicionalne moralne strukture, kjer se konstantno izpostavlja 'slovenska

postenost' kot splos$no znana vrednota.

V zadnjih desetletjih se je v psihologiji osebnosti uveljavil petfaktorski model osebnosti.
Izhaja iz leksi¢ne tradicije raziskovanja osebnosti in implicitne strukture osebnosti. Odprtost
(tudi intelektualna odprtost ali odprtost za izkuSnje) predstavlja eno od temeljnih dimenzij
osebnosti v petfaktorskemu modelu osebnosti (druge dimenzije so ekstravertnost,
nevroticizem, prijetnost, vestnost). Odprtost se najbolj povezuje z zeljo po informacijah in
znanju, raziskovalnimi in umskimi interesi, domiselnostjo, z radovednostjo, z Zeljo po

novostih, razli¢nosti, spremembah, novih izku$njah, iskanju neodvisnosti, originalnosti, z

.....

Musek (2010, 139) navaja Sest primarnih subdimenzij odprtosti, ki je nastala »[s] faktorsko
analizo 60 postavk lestvice odprtosti iz vpraSalniskega fonda IPIP-300 (Goldberg, 1999)

/...]«.
1. cut (zanimanje za umetnost in estetski cut),
2. imaginacija (domisljija),
3. intelekt (ideje)
4. odprtost za novosti (spremembe, akcije)
5. Custvena globina (globoko dozivljanje),
6. liberalnost (vrednote).

Hierarhi¢na struktura odprtosti (glej Shemo 4.1) pa ponazarja subdimenzije odprtosti,

pridobljene z dvofaktorsko solucijo.

Po pregledu razli¢nih spletnih virov poljudne narave (Hrastar 2006, RTVSLO 2007; 2010,
SOUVIZIJA 2010) smo ugotovili, da turisti (prav tako nekateri Slovenci) pripisujejo
slovenskemu narodu odprtost, gostoljubnost, prijaznost, radovednost in $e bi lahko nastevali.
Spletni viri nam sluzijo kot zadostna osnova za predpostavljanje, da odprtost predstavlja

heterostereotip o slovenskem narodu.
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Shema 4.1: Hierarhi¢na struktura odprtosti
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Vir: Psihologija zivljenja (Musek 2010, 142).

Nacionalnih stereotipov ne moremo lo¢evati od nacionalne zavesti in nacionalne identitete.
Skupno jim je, da tvorijo razlicne predstave, spoznanja o lastni naciji, kjer se na podlagi teh
predstav narod locuje od drugih narodov in tako tvorijo samopodobo naroda. Nacionalni
stereotipi so kognitivna vsebina nacionalne zavesti in nacionalne identitete. Del kognitivne
vsebine so tudi vse misli in predstave o osebnostnih znacilnostih pripadnikov lastne
nacionalne skupnosti, predstave o nacionalnem znacaju. Nacionalne stereotipe moramo
lo¢evati od nacionalnega znacaja, do te lo¢nice pa lahko pridemo z uporabo ustrezne

metodologije.

V vec¢jem delu modernega raziskovanja narodnostno znacilnih lastnosti so sprva zgolj opisi
znacajev narodov, kasneje kulturoloSke raziskave narodnostnega znacaja in nenazadnje
znacilni poskusi teoretskega poglabljanja in razsirjanja kulturno-osebnostnega pristopa — ti so
sicer ze zaceli pri raziskovanju uporabljati sodobno psiholoSko metodologijo, kljub temu pa v
navedenih raziskovanjih predstavlja manko prav metodologija. Da bi se reSili zagat pri

spekulativnih tezah, ki bi se zaradi subjektivnosti pri vkljucevanju v raziskovanje
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narodnostnega znacaja sprevrgle zgolj v potrjevanje obstojeCih predsodkov in predstav,
moramo vedno upoStevati objektivne empiricne podatke, saj nam empiricne raziskave
nedvomno pokazejo, katere stereotipne predstave o narodnostnih potezah so utemeljene in

katere napacne in zgreSene (Musek 1994).
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5 EMPIRICNI DEL
5.1 NAMEN EMPIRICNE RAZISKAVE

Namen empiri¢nega dela naloge je ugotoviti, Ce je postenost znacilna za slovenski narod ali je
postenost zgolj avtostereotip, torej ali vsebuje kaj resnice in predstavlja znacajsko lastnost
slovenskega naroda. Hkrati nas zanima, ali na poStenost vplivajo razli¢ni dejavniki kot so
zaupanje (zaupanje v institucije in zaupanje na osebni ravni), stopnja izobrazbe, starost in
okolje, v katerem posamezniki zivijo. Nadalje zelimo ugotoviti, ali je slovenski narod odprti

narod. Na tem mestu izhajamo iz heterostereotipa o odprtosti slovenskega naroda.

5.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1. Ali je avtostereotip o poStenosti slovenskega naroda nacionalna znacajska lastnost
slovenskega naroda?

2. Ali je heterostereotip o odprtosti slovenskega naroda nacionalna znacajska lastnost
slovenskega naroda?

3. Ali se avtostereotipi in heterostereotipi ujemajo z nacionalnimi znacajskimi lastnostmi

slovenskega naroda?
Delovne hipoteze:
H1: Ljudje, ki bolj zaupajo ljudem, so bolj posteni.
H2: Ljudje, ki bolj zaupajo v institucije, so bolj posteni.

H3: Ljudje z niZjo izobrazbo so bolj posteni.
H4: Starejsi ljudje so bolj posteni.
HS5: Ljudje, ki Zivijo v ruralnem okolju so bolj posteni.

5.3 OPIS PODATKOV

Podatki, ki smo jih uporabili v pricujoci analizi sekundarne narave, so plod dolgoletnega
longitudinalnega preucevanja slovenskega javnega mnenja, ki se sistemati¢no izvaja ze od
leta 1968 na Centru za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CJMMK). S
tem projektom je center vklju¢en v mednarodne komparativne programe kot so na
primerEuropean Social Survey, International Social Survey Program, World Value Survey in
druge. Konkretna analiza je bila izpeljana iz raziskave SJM iz leta 2004 (2004/2), izvedena na

reprezentativnem vzorcu (N=2233) oseb, starejSih od 15 let, s stalnim prebivalisS¢em v
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Republiki Sloveniji. IzkljuCeni so institucionalizirani prebivalci kot so dijaki in Studentje v
domovih, osebe na sluzenju vojaSkega roka, osebe na zdravljenju v bolniSnicah in drugi, ki ne
Zivijo na svojem stalnem naslovu. Raziskava je bila narejena na sistemati¢nem naklju¢nem
vzorcu drzavljanov Republike Slovenije, kjer so za vzor¢ni okvir uporabili Centralni register
prebivalcev Slovenije. Raziskavo so izvajali z metodo osebnega intervjuja, kjer je bil

vprasalnik sestavljen iz vecine vprasanj zaprtega tipa.
5.4 REZULTATI OBDELAVE PODATKOYV IN INTERPRETACIJA

S pomocjo statisti¢nega programa SPSS smo naprej analizirali in interpretirali podatke glede
postenosti slovenskega naroda, kjer smo izvedli tako univariatno analizo odvisne in
neodvisnih spremenljivk, kot tudi bivariatno analizo. Nadalje pa smo glede odprtosti
slovenskega naroda izvedli le univariatno analizo izbranih indikatorjev, ker nas zanima zlasti
frekvencna porazdelitev spremenljivk. Med analizo smo sproti potrjevali in zavracali delovne

hipoteze.

5.4.1 POSTENOST

Za merjenje posStenosti smo si izbrali Stiri razlicna vpraSanja, ki se nanasajo na konkretne

situacije. Na ta nacin bomo posredno ugotavljali postenost slovenskega naroda na splosno.

Kako pogosto, ce sploh, ste v preteklih petih letih storili kaj od nastetega? Torej, kako
pogosto ste...
a. Obdrzali drobiz od prodajalke ali natakarja, ceprav ste vedeli, da ste dobili vinjeno
prevec?
b. Placali z gotovino brez racuna, da bi se tako izognili placilu DDV ali drugih davkov?
Ponudili protiuslugo ali podkupnino javnemu usluzbencu za njegovo storitev?
d. V vlogi za drzavna nadomestila kot npr. socialno zavarovanje in podobno, navedli

visje zahtevke kot so vam pripadali?

Pri vsakem vprasanju so anketiranci izbirali med osmimi razlicnimi moznimi odgovori, in
sicer; 1 nikoli, 2 enkrat, 3 dvakrat 4 3-4 krat, 5 5 krat ali ve¢, 6 nima izkusenj, 7 odklonil in 8
ne vem. Zaradi lazje nadaljnje obdelave podatkov smo s pomocjo stavka recode pri vsakem
vprasanju posebej oznacili odgovore 6 nima izkusenj, 7 odklonil in 8 ne vem kot manjkajoce
vrednosti, ostale odgovore pa smo razdelili v tri razrede. V prvi skupini ostajajo tisti, ki so
izbrali odgovor nikoli, v drugo skupino, 1-4 krat, smo zdruzili odgovore enkrat, dvakrat in 3-

4krat, v tretjo skupino, 5 krat ali vec, pa smo uvrstili tiste, ki so 5 krat ali vec storili dolo¢eno
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dejanje. Izbrane rekodirane spremenljivke (kot tudi nadaljnje spremenljivke) smo analizirali s
pomocjo podprograma frequencies, ki je primeren za opisno statisticno analizo in ki
»predvsem izracuna in oblikuje tabelo frekvenc, strukturnih odstotkov in njihovo kumulativo

ter izriSe razne oblike grafi¢nih prikazov frekvenénih porazdelitev« (Kropivnik 2006, 20).

Zaradi nadaljnjega proucevanja postenosti smo s pomocjo stavka count sesteli pri vseh Stirih
novih spremenljivkah, postenl, posten2, posSten3 in posten4, vrednost 1 nikoli, novo dobljeno
spremenljivko pa smo poimenovali POSTEN. Tabela 5.1 prikazuje deleze anketirancev, ki so
se pri vpraSanjih izrekli z odgovorom nikoli. 58,5% vseh anketirancev ni nikoli storilo
nobenega od moznih dejanj, 28,2% se jih je pri treh vprasanjih izreklo, da nikoli niso storili
nobenega od dejanj, 9,2% pri dveh, 2% pri enem in 2% je takSnih, ki so se izrekli z drugimi

moznimi odgovori.

Tabela 5.1: Delezi anketirancev, ki so na vprasanja odgovarjali z odgovorom nikoli

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 0 29 2,0 2,0 2,0
1 29 2,0 2,0 4,0
2 133 9,2 9,2 13,2
3 407 28,2 28,2 41,5
4 844 58,5 58,5 100,0
Total 1442 100,0 100,0

Nadalje smo spremenljivko POSTEN rekodirali v tri skupine (glej Tabelo 5.2). V prvo
skupino smo uvrstili tiste, ki so na vsa vprasanja odgovorili z nikoli in tako predstavljajo delez
anketirancev (58,5%), ki so popolnoma posteni. Nasprotni pol predstavlja delez anketirancev,
ki so na vsa vprasanja odgovorili drugace kot nikoli. To skupino predstavlja zgolj 2%
anketirancev, ki so popolnoma neposteni. Vse ostale anketirance pa smo uvrstili v skupino

redko posteni, katerih deleZ je 39,5%.

2 Oznaka »redko posteni« se jasno nanaSa tudi na redko nepostenost, ampak te kategorije nismo posebej
obravnavali, saj je za naSo interpretacijo pomembna zlasti dihotomija popolna postenost-popolna nepostenost.
Odlocitev za tovrstno rigorozno osredotoc¢enost na dihotomno proucevanje postenosti gre tudi zaradi zaznane
znatne razlike v delezih popolne postenosti in popolne nepostenosti, ¢eprav se zavedamo dejstva, da narava
vprasanja nedvomno pogojuje doloceno mero druzbeno zazelenega odgovarjanja.
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Tabela 5.2: (Ne)postenost anketirancev

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 popolnoma posteni 844 58,5 58,5 58,5
2 redko posteni 569 39,5 39,5 98,0
3 popolnoma neposteni 29 2,0 2,0 100,0
Total 1442 100,0 100,0

Spremenljivko zaupanje smo posebej razdelili v zaupanje v ljudi ter zaupanje v institucije. Za
indikator zaupanja v ljudi smo si izbrali vprasanje Ce govorimo na splosno, ali bi rekli, da
vecini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden?. Vrednost 0
pomeni biti zelo previden,vrednost 10 pa,da lahko vecini zaupamo. Spremenljivko smo
rekodirali v tri skupine. Vrednosti od 0 do 3 predstavljajo skupino anketirancev, ki menijo, da
je potrebno biti z ljudmi zelo previden, vrednosti od 4 do 6 predstavljajo delez anketirancev,
ki menijo, niti da je potrebno biti z ljudmi zelo previden, niti da lahko vecini zaupamo. Tretjo
skupino pa predstavljajo tisti anketiranci, ki menijo, da lahko vecini ljudi zaupamo. Iz Tabele
5.3 je razvidno, da je samo 20% anketirancev mnenja, da vecini ljudi lahko zaupajo, ve¢ kot

enkrat ve€ (41,6%) pa jih meni, da je potrebno biti z ljudmi zelo previden.

Tabela 5.3: (Ne)zaupanje v ljudi

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 biti zelo previden 598 415 41,6 41,6
2 niti,niti 551 38,2 38,3 80,0
3 lahko vecini zaupamo 288 20,0 20,0 100,0
Total 1437 99,7 100,0

Missing  System 5 3

Total 1442 100,0

Za merjenje zaupanja v institucije smo si izbrali drzavni zbor, pravni sistem, policijo, politike
in politicne stranke. Anketiranci so s pomocjo lestvice od 0 do 10 ocenili, koliko osebno
zaupajo vsaki od institucij. Vrednost 0 pomeni, da instituciji sploh ne zaupajo, vrednost 10 pa
pomeni, da instituciji povsem zaupajo. Ceprav bi bilo bolj smiselno uporabiti podatke iz
novejSe raziskave, ker se je zamenjal politicni vrh, pa zaradi konsistentne analize uporabljamo
podatke iz raziskave iz leta 2004, poleg tega pa longitudinalni podatki izkazujejo tudi, da je
nezaupanje ljudi v kljucne institucije pravzaprav stalnica. Za analizo pa je klju¢nega pomena
tudi, da se uporabijo podatki iz iste raziskave na istem vzorcu, saj nam je le tako omogoceno,

da preverimo povezanost med razli¢énimi spremenljivkami.
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Vsako spremenljivko smo posebej rekodirali v tri razrede. Vrednosti od 0 do 3 tvorijo prvo
skupino anketirancev, ki sploh ne zaupajo instituciji, vrednosti od 4 do 6 tvorijo skupino
anketirancev, ki niti ne zaupajo, niti zaupajo, vrednosti od 7 do 10 pa tvorijo tretjo skupino

anketirancev, ki instituciji povsem zaupajo.

Zaradi nadaljnje analize podatkov smo s pomocjo stavka count presteli tiste rekodirane
vrednosti izbranih petih spremenljivk, ki predstavljajo anketirance, ki povsem zaupajo tem
izbranim institucijam. Novo spremenljivko smo poimenovali zaupanje, vrednosti pa prikazuje
Tabela 5.4. 62,6% anketirancev je taksnih, ki nobeni od institucij povsem ne zaupajo in so se
opredelili drugace. Le 2,3% predstavlja delez anketirancev, ki so pri vsaki od izbranih

institucij odgovorili, da instituciji povsem zaupajo.

Tabela 5.4: Delezi anketirancev, ki institucijam povsem zaupajo

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 0 903 62,6 62,6 62,6
1 280 19,4 19,4 82,0
2 126 8,7 8,7 90,8
3 73 5,1 5,1 95,8
4 27 1,9 1,9 97,7
5 33 2,3 2,3 100,0
Total 1442 100,0 100,0

Nazadnje smo spremenljivko zaupanje rekodirali v pet skupin tako, da smo dobili pet
stopenjsko lestvico, ki prikazuje zaupanje v institucije (glej Tabelo 5.5). Zgolj 2,3% je delez
anketirancev, ki povsem zaupajo v institucije, 1,9% anketirancev institucijam zaupa, 13,8%
anketirancev niti zaupa, niti ne zaupa v institucije, 19,4% anketirancev v institucije ne zaupa

in najvecji deleZ je tistih anketirancev, ki v institucije sploh ne zaupa. Teh je kar 62,6%.

Tabela 5.5: (Ne)zaupanje v institucije

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 povsem zaupam 33 23 2,3 2,3
2 zaupam 27 1,9 1,9 4,2
3 niti,niti 199 13,8 13,8 18,0
4 ne zaupam 280 19,4 19,4 37,4
5 sploh ne zaupam 903 62,6 62,6 100,0
Total 1442 100,0 100,0

Anketiranci so ob vprasanju o njihovi izobrazbi dobili na voljo sedem razli¢nih stopenj. Te

podatke smo rekodirali v tri razlicne skupine, saj lahko le tako dobimo jasnejsi vpogled v
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izobrazbeno strukturo danega vzorca. Izlocili smo odgovor ne vem. V prvo skupino smo
zdruzili nedokoncano in dokoncano osnovno Solsko izobrazbo, kar predstavlja odstotek
anketirancev z zelo nizko izobrazbo in na drugi strani visoko Solo ali fakulteto ter magisterij,
doktorat v tretjo skupino, ki predstavlja odstotek najbolj izobrazenih ljudi zajetih v tej anketi.
V srednjo skupino pa smo uvrstili anketirance z 2 ali 3-letna poklicna Sola, splosna
gimnazija, poklicna gimnazija, Stiriletna strokovna Solain2-letna visja (strokovna) Sola, kar
predstavlja srednje izobrazen razred ljudi. 1z Tabele 5.6 je razvidno, da se v danem vzorcu
nahaja razmeroma velik odstotek zelo nizko izobrazenih ljudi ter dve tretjini manjsi delez
izredno visoko izobrazenih. Razumljiv je Sirok razred srednje izobrazenosti, saj najve¢ ljudi

doseZe prav ta nivo izobrazbe.

Tabela 5.6: Izobrazba

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 nizko izobrazeni 437 30,3 30,4 30,4
2 srednje izobrazeni 853 59,2 59,3 89,6
3 visoko izobrazeni 149 10,3 10,4 100,0
Total 1439 99,8 100,0

Missing System 3 2

Total 1442 100,0

Tabela 5.7 prikazuje starost anketirancev. Najprej smo izraCunali s pomocjo stavka compute
iz letnic rojstev anketirancev njihovo starost, nato pa smo anketirance rekodirali in razdelili v
starostne razrede. Novo spremenljivko smo poimenovali STAROSTNE SKUPINE. Iz Tabele
5.7 je razvidno, da predstavlja najvecji delez anketirancev starostna skupina med 31 in 45 let,
pa vendar je potrebno poudariti, da med zadnjimi tremi starostnimi razredi ni velikih razhajanj
v delezih. Posebej izstopa starostna skupina do 18 let, ki predstavlja le 7,5% vseh

anketirancev. Starostna skupina od 19 do 30 let pa predstavlja 19,2% vseh anketirancev.

Tabela 5.7: Starostne skupine

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 do 18 let 107 7.4 7.5 7,5
2 19.do 30 let 274 19,0 19,2 26,7
3 31do4Slet 363 25,2 25,5 52,2
4 46 do 60 let 327 22,7 22,9 751
5 61 letin ve 355 24,6 249 100,0
Total 1426 98,9 100,0

Missing  System 16 1,1

Total 1442 100,0
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Na vprasanje Kje zivite?, Kako bi opisali obmocje, na katerem Zivite? so imeli anketiranci na
voljo pet razlicnih odgovorov, in sicer 1 veliko mesto, 2 predmestje ali obrobje velikega
mesta, 3 manjse mesto, 4 vas, in 5 kmetija ali hisa na dezeli. Ker nas zanima zgolj distinkcija
ruralno/urbano okolje, smo spremenljivko rekodirali v dve idealno-tipski skupini. Prve tri
odgovore smo zdruzili v skupino urbano okolje, vas in kmetija ali hiSa na dezeli pa smo
uvrstili v ruralno okolje. Iz Tabele 5.8 je razvidno, da 53,9% anketirancev Zivi v ruralnem

okolju.

Tabela 5.8: Okolje bivanja

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 urbano okolje 662 45,9 46,1 46,1
2 ruralno okolje 774 53,7 53,9 100,0
Total 1436 99,6 100,0
Missing  System 6 4
Total 1442 100,0

Bivariatne metode se uporabljajo za proucevanje povezanosti med spremenljivkama, z njimi
proucujemo povezanost na vzorcu, nadalje glede na povezanost proucujemo moznost
posploSevanja iz vzorca na populacijo ter kaks$na je povezanost oziroma kako spremenljivki
vplivata druga na drugo in kako mocan je ta vpliv. Ker je uporaba bivariatne metode odvisna
od tipa spremenljivk smo za preverjanje povezanosti odvisne in neodvisnih spremenljivk
uporabili podprogram crosstabs, ki izracuna tabele dvo- ali vecCrazsezne frekvencne
porazdelitve, te kontingencne tabele in statistike pa nam omogocajo sklepanje o povezanosti

spremenljivk (Kropivnik in drugi 2006).

Izmed tistih, ki menijo, da je potrebno biti z ljudmi zelo previden, jih je 65,6% popolnoma
postenih. Med tistimi, ki so odgovorili, da ljudem niti zaupajo, niti ne zaupajo, predstavlja
deleZ popolnoma postenih 54,6%,in med tistimi, ki vecini ljudi zaupajo, je 52,1% popolnoma

postenih (glej Tabelo 5.9). Grafi¢ni prikaz tabele prikazuje Grafikon 5.1.
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Tabela 5.9: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v ljudi

ZAUPANJE_V_LJUDI_1* POSTENOST Crosstabulation

POSTENOST
1 3
popolnoma | 2 redko | popolnoma
posten posten neposten Total
ZAUPANJE_V_LJUDI_1 1 biti zelo previden Count 392 194 12 598
% within
ZAUPANJE
V_IEJJUDIf1_ 65,6% 32,4% 2,0% | 100,0%
2 niti,niti Count 301 238 12 551
% within
ZAUPANJE
V_IEJJUDIf1_ 54,6% 43,2% 2,2% | 100,0%
3 lahko vec€ini zaupamo Count 150 133 5 288
% within
ZAUPANJE
V_IEJJUDIf1_ 52,1% 46,2% 1,7% | 100,0%
Total Count 843 565 29 1437
% within
\Z/éll_JJZAD'\:jE— 58,7% 39,3% 2,0% | 100,0%
Grafikon 5.1: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v ljudi
Bar Chart
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Ker ima 0% celic pricakovano frekvenco manj kot 5% (glej Tabelo 5.10, opomba a), so

izpolnjene predpostavke y” testa, kar pomeni, da povezanost na populaciji obstaja (razlike so
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statisticno znacilne). Vrednost Spearmenovega koeficienta je 0,112 (glej Tabelo 5.11), kar
pomeni, da obstaja med spremenljivkama Sibka pozitivna povezanost. Tako lahko sklepamo iz
vzorca na populacijo, da je med tistimi, ki ljudem ne zaupajo in menijo, da je potrebno biti z
ljudmi previden, najve¢ popolnoma postenih. Na podlagi ugotovljenega zavracamo
zastavljeno delovno hipotezo, ker smo predpostavljali ravno nasprotno, in sicer, da ljudje, ki
bolj zaupajo ljudem, so bolj posteni. Domnevo smo osnovali na podlagi avtostereotipa o
postenost, torej, ¢e slovenski narod zase meni, da je poSten, potem bi bilo smiselno

pri¢akovati vi§jo stopnjo zaupanja ljudem, zato nas rezultati analize presenecajo.

Tabela 5.10: Hi-kvadrat testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,4232 4 ,000
Likelihood Ratio 21,578 4 ,000
oo | s || oo
N of Valid Cases 1437

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,81.

Tabela 5.11: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error® Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Phi 122 ,000
Nominal Cramer's V ,086 ,000
Interval by Interval  Pearson's R ,102 ,026 3,899 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,112 ,026 4,283 ,000°
N of Valid Cases 1437

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.

Z univariatno analizo zaupanja ljudi v institucije smo ugotovili, da vecina anketirancev sploh
ne zaupa nobeni od institucij, vendar pa kljub zaupanju oziroma nezaupanju v institucije vecji
delez anketirancev ravna popolnoma posteno, kot je razvidno iz Tabele 5.12. 58,0%
anketirancev, ki sploh ne zaupa v institucije je popolnoma postenih, 57,1% tistih, ki
institucijam ne zaupajo, je popolnoma postenih, 60,3% pa je delez anketirancev, ki niti ne

zaupajo institucijam, niti zaupajo institucijam in so popolnoma posteni.
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Tabela 5.12: (Ne)postenost glede na (ne)zaupanje v institucije

ZAUPANJE_V_INSTITUCIJE * POSTENOST Crosstabulation

POSTENOST
1 3
popolnoma 2 redko popolnoma
posten posten neposten Total
ZAUPANJE_V_ povsem zaupam Count 21 12 0 33
INSTITUCIJE % within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE
2 zaupam Count 19 8 0 27
% within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE
3 niti,niti Count 120 78 1 199
% within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE
4 ne zaupam Count 160 115 5 280
% within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE
5 sploh ne zaupam Count 524 356 23 903
% within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE
Total Count 844 569 29 1442
% within
ZAUPANJE_
V_
INSTITUCIJE

[N

63,6% 36,4% ,0% 100,0%

70,4% 29,6% ,0% 100,0%

60,3% 39,2% 5% 100,0%

57,1% 41.,1% 1,8% 100,0%

58,0% 39,4% 2,5% 100,0%

58,5% 39,5% 2,0% 100,0%

Ker imajo tri celice pricakovano frekvenco manj kot 5 (to je 0,54) je 3 test nezanesljiv (glej
Tabelo 5.13, opomba a). Zaradi tega je nadaljnja interpretacija nesmiselna, kajti v taksnih
primerih »[n]e vemo, kako bi se razporedile frekvence v celicah kontingen¢ne tabele, ¢e bi, na
primer, imeli vecji vzorec in kakSna bi bila, posledi¢no, vrednost hi-kvadrat statistike«
(Kropivnik in drugi 2006, 37). Prav tako je vrednost signifikance oziroma stopnje znacilnosti
0,561, kar pomeni, da bi bilo tveganje pri zavraanju nicelne hipoteze kar 56%. Zato
zavratamo postavljeno hipotezo in sprejemamo nicelno, ki predpostavlja, da povezanost med

spremenljivkama ni statisticno znacilna.

Tabela 5.13: Hi-kvadrat testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,7802 8 ,561
Likelihood Ratio 8,885 8 ,352
e e 1
N of Valid Cases 1442

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,54.
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Iz Tabele 5.14 je razvidno, da je med nizko izobraZenimi najvecji delez popolnoma postenih
anketirancev, teh je 70,3%. 53,9% in 51,7% pa sta deleza srednje in visoko izobrazenih, ki so
popolnoma posteni. Relativno visoka sta deleza srednje in visoko izobrazenih, ki spadajo v
skupino redko postenih anketirancev, kar pomeni, da se z viSanjem stopnje izobrazbe niza tudi

postenost anketirancev.

Tabela 5.14: (Ne)postenost glede na izobrazbo

IZOBRAZBA * POSTENOST Crosstabulation

POSTENOST
1 3
popolnoma 2 redko popolnoma
posten posten neposten Total
IZOBRAZBA 1 nizko izobrazeni Count 307 118 12 437
% within IZOBRAZBA 70,3% 27,0% 2,7% 100,0%
2 srednje izobrazeni Count 460 378 15 853
% within IZOBRAZBA 53,9% 44,3% 1,8% 100,0%
3 visoko izobraZeni Count 77 71 1 149
% within IZOBRAZBA 51,7% 47,7% T% 100,0%
Total Count 844 567 28 1439
% within IZOBRAZBA 58,7% 39,4% 1,9% 100,0%
Grafikon 5.2: (Ne)postenost glede na izobrazbo
Bar Chart
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Kljub temu,da Tabela 5.15 ponovno prikazuje, da * test ni zanesljiv,ker je v eni celici

pricakovana frekvenca manj kot 5 (to je 2,90) pa je vrednost signifikace 0,000, kar pomeni, da
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povezanost med spremenljivkama na vzorcu obstaja. Ker se kljub rekodiranju spremenljivk
nismo popolnoma izognili celicam s pricakovano frekvenco manj kot 5, smo se odlocili za
znizanje kriterija za sklepanje na populacijo. Nov kriterij, ki ga bomo upoStevali (tudi v
nadaljevanju pri podobnih primerih) je, da mora biti minimalna pri¢akovana frekvenca vsaj 1,
Stevilo celic s frekvenco manjSo od 5 pa manj kot 20%.Vrednost Spearmenovega koeficienta
(glej Tabelo 5.16) je 0,139, kar pomeni da sta spremenljivki Sibko pozitivnho povezani. Na
podlagi novih kriterijev in vrednosti signifikance, lahko iz vzorca posplo$imo na populacijo in
potrdimo zastavljeno hipotezo. Glede na ugotovljeno lahko sklenemo, da stopnja izobrazbe

vpliva na postenost ljudi in da je vecje Stevilo tistih, ki dosegajo nizjo izobrazbo, postenih.

Tabela 5.15: Hi-kvadrat testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,1922 4 ,000
Likelihood Ratio 43,770 4 ,000
e | e | oo
N of Valid Cases 1439

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,90.

Tabela 5.16: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Erro” | Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Phi 171 ,000
Nominal Cramer's V 121 ,000
Interval by Interval Pearson's R ,120 ,026 4,572 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,139 ,026 5,302 ,000°
N of Valid Cases 1439

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Based on normal approximation.

Iz Tabele 5.17 je razvidno, da je med anketiranci, starimi med 61 let in ve¢, najvecji delez
popolnoma postenih, to je 77,7%.V starostni skupini med 46 in 60 let, je prav tako najvec;ji
delez popolnoma postenih, to je 69,4% in v starostni skupini med 31 do 45 let je tudi najvec;ji

delez popolnoma postenih. Razvidno je, da se z viSanjem starosti viSa tudi postenost.
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Tabela 5.17: (Ne)postenost glede na starost

STAROSTNE_SKUPINE * POSTENOST Crosstabulation

POSTENOST
1 3
popolnoma 2 redko popolnoma
posten posten neposten Total
STAROSTNE_SKUPINE 1 do 18 let Count 38 63 6 107
% within STAROSTNE_
SKUPINE 35,5% 58,9% 5,6% | 100,0%
2 19do30let  Count 104 165 5 274
% within STAROSTNE_
SKUPINE 38,0% 60,2% 1,8% | 100,0%
3 31do45let  Count 190 171 2 363
% within STAROSTNE_
SKUPINE 52,3% 47,1% 6% | 100,0%
4 46do60let  Count 227 96 4 327
% within STAROSTNE_
SKUPINE 69,4% 29,4% 1,2% | 100,0%
5 61letinve¢  Count 276 68 11 355
% within STAROSTNE_
SKUPINE 77,7% 19,2% 3,1% | 100,0%
Total Count 835 563 28 1426
% within STAROSTNE_
SKUPINE 58,6% 39,5% 2,0% | 100,0%
Grafikon 5.3: (Ne)postenost glede na starost
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Ob upostevanju novih kriterijev lahko iz Tabele 5.18 razberemo, da sta spremenljivki
povezani, ker je vrednost signifikance 0,000, zato lahko sklepamo iz vzorca na populacijo.

Vrednost Spearmanovega koeficienta je -0,309 (glej Tabelo 5.19), kar pomeni, da sta
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spremenljivki negativno Sibko povezani. Na podlagi ugotovljenega, potrjujemo zastavljeno

hipotezo, da so starejsi ljudje bolj posteni.

Tabela 5.18: Hi-kvadrat testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 166,0922 8 ,000
Likelihood Ratio 170,789 8 ,000
e | e || o
N of Valid Cases 1426

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,10.

Tabela 5.19: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof’ | Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Phi ,341 ,000
Nominal Cramer's V ,241 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,293 ,027 -11,561 ,000°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,309 ,025 -12,281 ,000¢
N of Valid Cases 1426

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.

Iz Tabele 5.20 je razvidno, da je visji delez anketirancev, ki zZivijo v ruralnem okolju in prav
tako predstavljajo vecji delez popolnoma postenih anketirancev (62,9%) v primerjavi z

anketiranci iz urbanega okolja (53,6%).

Tabela 5.20: (Ne)postenost glede na okolje bivanja
OKOLJE * POSTENOST Crosstabulation

POSTENOST
1 3
popolnoma 2 redko popolnoma
posten posten neposten Total

OKOLJE 1 urbano okolje Count 355 293 14 662
% within OKOLJE 53,6% 44,3% 2,1% 100,0%

2 ruralno okolje Count 487 273 14 774

% within OKOLJE 62,9% 35,3% 1,8% 100,0%

Total Count 842 566 28 1436
% within OKOLJE 58,6% 39,4% 1,9% 100,0%
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Grafikon 5.4: (Ne)postenost glede na okolje bivanja
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Kot je razvidno iz Tabele 5.21 so izpolnjene predpostavke y* testa, ker ima 0% celic
pricakovano frekvenco manj kot 5%, torej povezanost na populaciji obstaja. Ker ugotavljamo
povezanost med nominalno in ordinalno spremenljivko smo upoStevali vrednost
Cramerjevega koeficienta (glej Tabelo 5.22), ki je 0.094, kar pomeni, da sta spremenljivki
Sibko povezani. Na podlagi ugotovljenega lahko potrjujemo zastavljeno hipotezo, in sicer, da

so ljudje, ki Zivijo v ruralnem okolju, v primerjavi z ljudmi iz urbanega okolja, bolj posteni.

Tabela 5.21: Hi-kvadrat testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,7422 2 ,002
Likelihood Ratio 12,742 2 ,002
e | e | 1| oo
N of Valid Cases 1436

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,91.
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Tabela 5.22: Vrednosti razli¢nih koeficientov povezanosti

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof® Approx. T Approx. Sig. |
Nominal by Phi ,094 ,002
Nominal Cramer's V ,094 ,002
Interval by Interval Pearson's R -,090 ,026 -3,411 ,001¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,093 ,026 -3,534 ,000¢
N of Valid Cases 1436

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.
5.4.2 ODPRTOST

Za proucevanje odprtosti smo po zgledu poddimenzij (glej poglavje 4.2) in vprasanj iz SIM
2004/2 sestavili indeks indikatorjev, za katere menimo, da bodo v zadostni meri pokazali
odprtost oziroma zaprtost slovenskega naroda. Indikatorje odprtosti — druzabnost,
avanturizem, svoboda in izvirnost — smo prav tako analizirali s pomocjo podprograma

frequencies.

Za vprasanje Ocenite, kako pogosto se iz druzabnih razlogov dobivate s prijatelji, sorodniki
ali kolegi iz dela? so imeli anketiranci na voljo razliéne vrednosti, in sicer, 1 nikoli, 2 manj
kot enkrat na mesec, 3 enkrat na mesec, 4 nekajkrat na mesec, 5 enkrat na teden, 6 veckrat na
teden, 7 vsak dan in 8 ne vem. Spremenljivko smo rekodirali v dva razreda, pri ¢emer smo
izlo¢ili odgovor ne vem. Vrednosti od 1 do 3 smo uvrstili v prvi razred, ki predstavlja delez
anketirancev, ki so nedruzabni, vrednosti od 4 do 7 pa smo uvrstili v razred, ki predstavlja
delez anketirancev, ki so druzabni. Iz Tabele 5.23 je razvidno, da je 76,6% anketirancev, ki so
druzabni in le 23,4% anketirancev, ki so nedruzabni. Veliko razliko v druzabnosti in

nedruzabnost nam prikazuje tudi Grafikon 5.5.

Tabela 5.23: (Ne)druzabnost
DRUZABNOST_1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nedruzabni 336 23,3 23,4 23,4
2 druzabni 1102 76,4 76,6 100,0
Total 1438 99,7 100,0
Missing  System 4 3
Total 1442 100,0

64



Grafikon 5.5: (Ne)druzabnost
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Za naslednji indikator druzabnosti smo si izbrali vprasanje Ce se primerjate z drugimi ljudmi
vase starosti, kako pogosto bi zase rekli, da se udelezujete razlicnih druzabnih srecanj?. 1z
Tabele 5.24 je razvidno, da se je 46,1% anketirancev ocenilo, da se v primerjavi z drugimi
ljudmi njihove starosti udelezujejo razli¢nih druzabnih sreCanj priblizno enako, kar
predstavlja najvecji delez, kot je razvidno tudi iz Grafikona 5.24. 14,7% anketirancev je
ocenilo, da se razli¢nih srecanj udelezuje vec kot ostali in le 2,7% anketirancev se v
primerjavi z drugimi ljudmi njihove starosti udelezuje razli¢nih srecanj precej ve¢ kot ostali.

Gledano primerjalno, je odstotek vsote tistih, ki se manj in precej manj kot ostali udeleZujejo
razli¢nih sre¢anj v primerjavi z drugimi iste starosti, vi§ji kot odstotek vsote tistih, ki se ve¢
kot ostali in precej ve¢ kot ostali udelezujejo razli¢nih sreCanj. Kljub temu, da podatki te
tabele v primerjavi z prejSnjo kazejo manjSo stopnjo druzabnosti, lahko na osnovi obeh tabel

sklenemo, da se splosno kaze tendenca k temu, da je slovenski narod druzaben.
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Tabela 5.24: Pogostost udelezevanja razli¢nih druzabnih srecanj anketirancev v primerjavi z

ostalimi ljudmi iste starosti

DRUZABNOST_2 Kako pogosto se udelezujete razliénih sreé¢an;j?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 precej manj kot ostali 142 9,8 9,9 9,9
2 manj kot ostali 381 26,4 26,6 36,5
3 priblizno enako 660 45,8 46,1 82,6
4 vec kot ostali 211 14,6 14,7 97,3
5 precej vec kot ostali 38 2,6 27 100,0
Total 1432 99,3 100,0
Missing 8 ne vem 8 ,6
System 2 1
Total 10 Ve
Total 1442 100,0

Grafikon 5.6: Pogostost udeleZevanja razlicnih druZabnih sre¢anj anketirancev v primerjavi z

ostalimi ljudmi iste starosti
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posameznikovo dovzetnost za novosti, spremembe. Vprasanji, ki smo ju izbrali, sta iz sklopa

vprasanj, kjer so se anketiranci opredeljevali glede njihove podobnosti z razli¢nimi opisi

razli¢nih tipov ljudi.

66



Na kratko vam bomo opisali razlicne ljudi. Prosimo preberite vsakega izmed opisov in v vsaki

vrstici obkroZite Stevilko, ki pove, koliko je oseba podobna vam.

a. Isce pustolovscine in rad(a) tvega. Imeti zZeli vznemirljivo Zivijenje.
b. Rad(a) ima presenecenja in skusa vedno poceti kaj novega. Zdi se mu/ji pomembno,

da v Zivljenju pocne cim vec razlicnih stvari.

Iz Tabele 5.25 je razvidno, da se je glede podobnosti z opisanimi tipi oseb le 6,5%
anketirancev izrazilo, da so osebam, ki Zelijo imeti vznemirljivo Zivljenje zelo podobni in
predstavljajo najmanjsi delez vseh anketirancev. 16,1% anketirancev meni, da so tak§nemu
tipu osebe podobni in 18,3% anketirancev se z ljudmi, ki iS¢ejo pustolovicine in radi tvegajo

poistoveti le malo.

Tabela 5.25: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki i8¢ejo pustolovs€ine in

radi tvegajo

AVANTURIZEM_1 ISc¢e pustolovséine in rad tvega

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 zelo podoben 92 6,4 6,5 6,5
2 podoben 228 15,8 16,1 22,7
3 malo 258 17,9 18,3 40,9
4 gisto malo 217 15,0 15,4 56,3
5 mi ni podoben 448 31,1 31,7 88,0
6 sploh mini 169 11,7 12,0 100,0
Total 1412 97,9 100,0
Missing  System 30 2,1
Total 1442 100,0
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Grafikon 5.7: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki iscejo pustolovséine

in radi tvegajo
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Tabela 5.26 prikazuje frekvencno porazdelitev in deleze anketirancev glede njihove
podobnosti s tipi oseb, ki imajo radi presenecenja, vedno skusajo poceti kaj novega in se jim
zdi pomembno, da v zivljenju po¢nejo ¢im vec€ razli¢nih stvari. Najvecji delez anketirancev,
to je 37,7%, menijo, da so takSnemu tipu oseb podobni. 17,4% je zelo podobnih takSnim

osebam, malo podobnih pa 24,2% anketirancev.

Tabela 5.26: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki imajo radi

presenecenja in zelijo vedno poceti kaj novega

AVANTURIZEM_2 Rad ima presenecenja

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1 zelo podoben 245 17,0 17,4 17,4
2 podoben 532 36,9 37,7 551
3 malo 341 23,6 24,2 79,2
4 ¢isto malo 147 10,2 10,4 89,7
5 mi ni podoben 118 8,2 8,4 98,0
6 sploh mi ni 28 1,9 2,0 100,0
Total 1411 97,9 100,0
Missing  System 31 2,1
Total 1442 100,0
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Grafikon 5.8: Delezi anketirancev glede na (ne)podobnost s tipi ljudi, ki imajo radi

presenecenja in zelijo vedno poceti kaj novega
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Na osnovi obeh spremenljivk ugotavljamo, da slovenski narod je in ni avanturistiCen. Na
osnovi podatkov prve spremenljivke bi lahko izpostavili, da se slovenski narod nagiba k bolj
umirjenemu, premisljenemu in monotonemu zivljenju, po drugi strani pa podatki druge

spremenljivke kaZejo na Zeljo po novostih, spremembah in tendenco k raznolikosti izkuSen;.

Naslednji indikator odprtosti slovenskega naroda smo poimenovali svoboda, kjer se
navezujemo na poddimenzijo liberalnost. VpraSanje je prav tako izbrano iz sklopa vprasanj,
pri katerih so anketiranci ocenjevali podobnosti na podlagi razli¢nih opisov razli¢nih tipov

ljudi.

c. Zanj(o) je pomembno, da sam odloca o tem, kaj pocne. Rad(a) je svoboden(a) in

neodvisen(a) od drugih.

Iz Tabele 5.27 je razvidno, da kar 47,1% anketirancev meni, da so podobni osebam, ki jim je
pomembno, da same odloc¢ajo o tem, kar po¢nejo. Rade so svobodne in neodvisne od drugih.
29,6% anketirancev pa meni, da so takSnim osebam zelo podobni. Na podlagi prikazanega
ugotavljamo, da je slovenskemu narodu pomembna neodvisnost, lastno odlo¢anje in svoboda

kot vrednota.
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Tabela 5.27: Svoboda

SVOBODA da sam odlo¢a o tem, kaj po€ne

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 zelo podoben 419 291 29,6 29,6
2 podoben 667 46,3 471 76,7
3 malo 199 13,8 141 90,7
4 gisto malo 71 4.9 5,0 95,8
5 mi ni podoben 46 3,2 3,2 99,0
6 sploh mi ni 14 1,0 1,0 100,0
Total 1416 98,2 100,0
Missing  System 26 1.8
Total 1442 100,0
Grafikon 5.9: Svoboda
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Zadnji indikator odprtosti slovenskega naroda smo poimenovali izvirnost, kjer se navezujemo

na poddimenzijo intelekt. Tudi to vprasanje je del sklopa vpraSanj, pri katerih so anketiranci

da sam odloc¢a o tem, kaj po¢ne

ocenjevali podobnosti na podlagi razlicnih opisov razli¢nih tipov ljudi.

d. Zanj(o) je pomembno, da ima veliko novih zamisli in da je ustvarjalen(a). Stvari

Iz Tabele 5.28 je razvidno, da izstopajo anketiranci, ki menijo, da so podobni tipu oseb, ki jim
je pomembno, da imajo veliko novih zamisli, da so ustvarjalni in da radi po€nejo stvari na

izviren nacin. Tak$nih anketirancev je 39,2%, 14,5% pa je taksnih, ki menijo, da so temu tipu

rad(a) pocne na izviren nacin.

oseb zelo podobni.
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Tabela 5.28: Izvirnost

IZVIRNOST da ima veliko novih zamisli in da je ustvarjalen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 zelo podoben 206 14,3 14,5 14,5
2 podoben 555 38,5 39,2 53,7
3 malo 379 26,3 26,8 80,5
4 cisto malo 118 8,2 8,3 88,8
5 mi ni podoben 136 9,4 9,6 98,4
6 sploh mi ni 22 1,5 1,6 100,0
Total 1416 98,2 100,0
Missing System 26 1,8
Total 1442 100,0
Grafikon 5.10: Izvirnost
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5.4.3 RAZISKOVALNA VPRASANJA - UGOTOVITVE

V poglavju 5.4 smo z analizo podatkov sproti potrjevali in zavracali delovne hipoteze in
ugotovili, da na postenost vpliva zaupanje v ljudi, stopnja izobrazbe, starost in okolje bivanja.
Zavrnili smo le domnevo o vplivu zaupanja v institucije na posStenost. V tem poglavju se
osredoto¢amo le na =zastavljena raziskovalna vpraSanja, kjer izhajamo iz ugotovitev

teoreti¢nega in empiri¢nega dela naloge.

1. Ali je avtostereotip o postenosti slovenskega naroda nacionalna znacajska

lastnost slovenskega naroda?

V okviru univariatne analize poStenosti, se je 58,5% vseh anketirancev iz danega vzorca
opredelilo, da so v situacijah, kot so obdrzati preveliko vsoto povrnjenega denarja od
prodajalke ali natakarja, plaevanje z gotovino brez racuna z namenom izogniti se placilu
DDV ali drugih davkov, ponuditi protiuslugo ali podkupnino javnemu usluzbencu za njegovo
storitev in navajanje visjih zahtevkov v vlogi za drzavna nadomestila, ravnali posteno in
nikoli niso storili nobenega od navedenih dejanj. Zgolj 2% anketirancev je v vseh navedenih
situacijah ravnalo neposSteno. Na podlagi podatkov lahko sklenemo, da poStenost ni samo
avtostereotip o slovenskem narodu, ampak se prav tako kaze kot znacCajska lastnost

slovenskega naroda.

2. Ali je heterostereotip o odprtosti slovenskega naroda nacionalna znacajska

lastnost slovenskega naroda?

Na osnovi sestavljenega indeksa indikatorjev in izbranih spremenljivk smo ugotovili, da se,
prvi¢, kaze tendenca k visji druzabnosti slovenskega naroda, kar smo merili z dvema
spremenljivkama. Pri prvi rekodirani spremenljivki je delez druzabnih anketirancev relativno
znatno vecji v primerjavi z nedruzabnimi anketiranci, ki je 76,6%. Pri drugi spremenljivki pa
predstavlja najvecji delez, to je 46,1%, anketirancev, ki se v primerjavi z ljudmi njihove
starosti udelezujejo razli¢nih druzabnih srecanj priblizno enako. Drugi¢, slovenski narod je in
ni avanturisti¢en, ¢eprav se kaze tendenca k avanturizmu naroda, kar smo ugotovili skozi
analizo dveh izbranih spremenljivk. Na osnovi podatkov prve spremenljivke je vsota delezev
tistih anketirancev, ki menijo, da so zelo podobni, podobni in malo podobni osebam, ki is¢ejo
pustolovi€ine, rade tvegajo in Zelijo imeti vznemirljivo zivljenje 40,9%. Na osnovi podatkov
druge spremenljivke pa je vsota delezev tistih anketirancev, ki menijo, da so zelo podobni,

podobni in malo podobni osebam, ki imajo rade presenecenja, skuSajo vedno poceti kaj
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novega in se jim zdi pomembno, da v zivljenju po¢nejo ¢im vec razlicnih stvari 79,2%.
Tretji¢, slovenskemu narodu so relativno zelo pomembne samoodlocanje, neodvisnost in
svoboda, saj je vsota dveh delezev tistih anketirancev, ki menijo, da so zelo podobni in
podobni osebam, ki jim je pomembno, da same odlocajo o tem, kaj po¢nejo, so rade svobodne
in neodvisne od drugih 76,7%. In Cetrti¢, slovenskemu narodu je relativno zelo pomembna
intelektualna kreativnost, ustvarjalnost in izvirnost, saj je vsota delezev tistih anketirancev, ki
menijo, da so zelo podobni, podobni in malo podobni osebam, ki jim je pomembno, da imajo
veliko novih zamisli, da so ustvarjalne in da rade po¢nejo stvari na izviren nacin 80,5%. Na
podlagi ugotovitev lahko sklenemo, da je slovenski narod relativno odprt, da je vsebina
heterostereotipa o odprtosti resnicna in da odprtost lahko ozna¢imo kot nacionalno znacajsko

lastnost slovenskega naroda.

3. Ali se avtostereotipi in heterostereotipi ujemajo z nacionalnimi znacajskimi

lastnostmi slovenskega naroda?

Musek (1994) je ugotovil, da se avtostereotip o introvertiranosti in nagibanju k depresivnosti
slovenskega naroda ne samo potrjuje v razli¢nih znanstvenih raziskavah in ima dejansko
osnovo v osebnostnem profilu slovenske populacije, ampak se tudi ujema s heterostereotipom,
izoblikovanem pri bolj ekstravertnih sosedih. Prav tako se v raziskavah delno potrjuje
avtostereotip o storilni naravnanosti, marljivosti in discipliniranosti slovenskega naroda.
Avtostereotip o poniZnosti, neagresivnosti in nesamozavestnosti slovenskega naroda pa se ne
potrjuje niti v razlicnih raziskavah niti se ne ujema s heterostereotipi drugih narodov o
Slovencih. Tudi Trstenjak (1992) je ugotavljal, da opredelitve tujcev glede razlicnih lastnosti
slovenskega naroda, kot so discipliniranost, marljivost, delavnost, vestnost, poStenost in
druge, v povprecju veljajo za slovenski narod. Tudi sami smo potrdili, da avtostereotip o
postenosti in heterostereotip o odprtosti slovenskega naroda predstavljata nacionalni znac¢ajski
lastnosti slovenskega naroda. Kljub temu da se nekateri avtostereotipi in heterostereotipi
ujemajo med seboj in tudi predstavljajo znacajske lastnosti slovenskega naroda, ne moremo
trditi, da velja to na splosno, kajti neskladnost le enega avtostereotipa ali heterostereotipa z

znacajsko lastnostjo nam le-to preprecuje.
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6 SKLEP

Osrednje raziskovalno vpraSanje je bilo, koliko (neutemeljene) vrednostne sodbe ljudi o
nacionalnih skupnostih veljajo, ali ustrezajo resnici in ¢e jih lahko prepoznamo kot nacionalne
znacajske lastnosti. Zaradi obSirnosti tematike smo se omejili na preverjanje zgolj dveh
moznih nacionalnih znacajskih lastnosti slovenskega naroda, to sta avtostereotip o postenosti

in heterostereotip o odprtosti.

Stereotipi zaradi svoje ohlapnosti in sploSnosti naj ne bi ustrezali resnici in naj bi bili zgol]
rigidne, izkrivljene in nekorektne predstave, ki ne uposStevajo individualnih razlik in
druzbenih sprememb (Ule 2009). Ugotovili smo, da avtostereotipi in heterostereotipi lahko
ustrezajo resnici in ni nujno, da so povsem izmisljene sodbe ter iz partikularnih primerov
izpeljane in posploSene konotacije. Nekateri avtostereotipi in heterostereotipi so celo skladni,
kar je presenetljivo, ¢e izhajamo iz dejstva, da pripadniki nacionalnih skupnosti pripisujejo
pozitivne lastnosti lastnemu narodu, druge narode pa v primerjavi z lastnim ocenjujejo slabse.
Do tak$nih ugotovitev so prisli razli¢ni raziskovalci s socialno-psiholoskimi raziskavami
etni¢nih stereotipov. Pozitivno vrednotenje lastnega naroda je pri¢akovano, saj se s tem
vzdrzuje pozitivna samopodoba naroda, ki je pomembna za ohranjanje obcutka lastne

pozitivne vrednosti in samospostovanja.

Kljub razli¢nosti pristopov k tematiki sta Trstenjak in Musek prisla do nekaterih skupnih
ugotovitev glede znacajskih lastnosti slovenskega naroda. Na podlagi njunih ugotovitev bi
lahko sklenili, da so za slovenski narod znacilne lastnosti, kot so obcutljivost, zamerljivost,
prepirljivost, zavistnost, nagnjenost k potrtosti in depresiji, malodusnost, obsojanje samega
sebe, zaskrbljenost, tesnobnost, napetost, nespros¢enost, nerazpolozenost, razdrazljivost,
obCutje krivde in labilno custvovanje, torej vi§ja stopnja nevroticizma, prav tako pa
discipliniranost, pridnost, marljivost in vestnost. Ker so ugotovitve pridobljene z razli¢nima
pristopoma, se izpostavi vpraSanje,kako potrdimo doloceno lastnost kot lastnost naroda?
Menimo, da je potrebno za posploSitev neke lastnosti, ki naj bi veljala za nek narod, potrebno
uporabiti ustrezno metodologijo, ki omogoca znanstveno zanesljivost in veljavnost. Kajti sicer

je lahko opisovanje znacaja subjektivno obarvano in s stereotipi ter predsodki pogojeno.

Postenost slovenskega naroda je Trstenjak v svojem proucevanju oznacil kot posebno lastnost
slovenskega naroda. Njegovo proucevanje postenosti nam je sluzilo za dolo€itev posStenosti
kot avtostereotipa o slovenskem narodu. Ugotovili smo, da slovenska poStenost ne predstavlja

zgolj avtostereotipa, saj smo na osnovi razli¢nih izbranih spremenljivk ugotovili relativno
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visok delez postenega ravnanja v razlicnih situacijah, kar nam je omogocilo potrditev

postenosti kot znacajske lastnosti slovenskega naroda.

Pri proucevanju odprtosti slovenskega naroda smo ugotovili, da je slovenski narod druzaben
narod, kaze se tendenca k avanturizmu, pomembno jim je samoodlo¢anje, neodvisnost in
svoboda ter prav tako jim je pomembna intelektualna kreativnost, ustvarjalnost in izvirnost.
Na podlagi dobljenih podatkov smo lahko sklenili, da odprtost ni le
heterostereotipslovenskega naroda,ampak predstavlja tudi znacajsko lastnost slovenskega

naroda.

Ideja o nacionalnem znacaju je prisotna od 18. stoletja naprej, vendar se vse do danes
raziskovalci niso poenotili pri razlagi tega fenomena. Skozi ¢as so se izoblikovali razli¢ni
pojmi — bolj specifi¢ni kot pojem nacionalni znacaj — za opisovanje osebnostnih znacilnosti
razlicnih oblik skupnosti. Problemati¢nost se ne nanasa zgolj na definiranje pojma, ampak
tudi na dolocanje skupnih lastnosti neke nacije, saj se s tem zanemari individualne razlike
pripadnikov nacije. Proucevanje nacionalnega znacaja je zahtevno, saj nanj vplivajo razlicni
dejavniki — Casovni, prostorski, kulturno-specifi¢ni in drugi, prav tako pa se lastnosti nekega
naroda lahko spreminjajo. Tezavno je dolociti, katere lastnosti so resnine, katere pa
neutemeljene in stereotipne, hkrati pa je pri proucevanju potreben interdisciplinarni pristop.
Prav tako se zavedamo problemati¢nosti proucevanja posameznih (moznih) znacajskih
lastnosti nekega naroda, kajti pomemben je izbor relevantnih spremenljivk in obseg. PoStenost
in odprtost sta v osnovi izrazito neoprijemljivi entiteti, ki ju je tezko proucevati, saj je
raziskovanje nujno posredno. Zato je naSe prouCevanje poStenosti in odprtosti z izborom
obravnavanih spremenljivk nedvomno le en izmed nacinov proucevanja nacionalnega

znacaja oziroma znotraj tega navedeni obravnavani lastnosti.
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PRILOGA A: REZULTATI OBDELAV PODATKOV IN IZPIS SPSS "SYNTAX"

DOKUMENTA
RECODE

E24

(1=1) (5=3)
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=poStenl
/HISTOGRAM NORMAL

(2 thru 4=2)

(6 thru Highest=SYSMIS)

INTO posStenl

/ORDER= ANALYSIS
Statistics
osten1
N Valid 1392
Missing 50
posten1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikoli 1143 79,3 82,1 82,1
2 1-4 krat 238 16,5 171 99,2
3 5krat ali vec 11 .8 ,8 100,0
Total 1392 96,5 100,0
Missing System 50 3,5
Total 1442 100,0
Histogram
1.400—
o\
1.000— \
>
1)
S so0-
S
o
2 600
L
400
200—/
Mean = 1,19
0 T T Y Std. Dev. = 0,41
0,5 1 15 2 2,5 35 N=1.392
posten1
RECODE
E25
(1=1) (5=3) (2 thru 4=2) (6 thru Highest=SYSMIS) INTO posSten?2
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=posten2
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/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER= ANALYSIS
Statistics
osten2
N Valid 1382
Missing 60
posten2
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 nikoli 1017 70,5 73,6 73,6
2 1-4 krat 308 21,4 22,3 95,9
3 5krat ali vet 57 4,0 4.1 100,0
Total 1382 95,8 100,0
Missing  System 60 4,2
Total 1442 100,0
Histogram
1.200—
1.000—
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[=
(]
3 600
<
T8
400
2004/ \
% Mean = 1,31
0 T T | T  Std. Dev.= 0,543
05 1 15 2 25 3 35 N=1382
posten2
RECODE
E29
(1=1) (5=3) (2 thru 4=2) (6 thru Highest=SYSMIS)
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=posSten3

/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER= ANALYSIS
Statistics

osten3

N Valid 1389
Missing 53
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osten3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikoli 1373 95,2 98,8 98,8
2 1-4 krat 15 1,0 99,9
3 5krat ali vec 1 | 100,0
Total 1389 96,3 100,0
Missing System 53 3,7
Total 1442 100,0
Histogram
5.000—
4.000— ﬂ
>
Q
£ 3.000
()]
-]
S
L 2000
1.000—
Mean = 1,01
0 T T T T T Std. Dev. = 0,116
05 1 15 2 25 3 35 N=1389
posten3
RECODE
E30
(1=1) (5=3) (2 thru 4=2) (6 thru Highest=SYSMIS)
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=poSten4
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER= ANALYSIS
Statistics
ostend
N Valid 1372
Missing 70
ostend
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikoli 1359 94,2 99,1 99,1
2 1-4 krat 13 9 9 100,0
Total 1372 95,1 100,0
Missing  System 70 49
Total 1442 100,0
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Histogram
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COUNT

Mean = 1,01
Std. Dev. = 0,097
N=1.372

POSTEN = podtenl podSten2 podten3 posStend (1)

EXECUTE

FREQUENCIES
VARIABLES=POSTEN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics
POSTEN
N Valid 1442
Missing 0
Histogram
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POSTEN
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RECODE

POSTEN

(4=1) (0=3) (1 thru 3=2) INTO POSTENOST
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=POSTENOST
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics
POSTENOST
N Valid 1442
Missing 0

Histogram
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> 800
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S
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[]

1

T8

400

200 /

¥‘ Mean = 1,43
0 T T ] = Std. Dev. = 0,535
05 1 15 2 2,5 3 35 N=1442
POSTENOST

RECODE

A8

(0 thru 3=1) (4 thru 6=2) (7 thru 10=3) INTO
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=ZAUPANJE V LJUDI 1
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics
ZAUPANJE V LJUDI 1
N Valid 1437
Missing 5
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Histogram

800—

600—

Frequency
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Mean = 1,78

0,5

RECODE
B4
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EXECUTE
RECODE

B5

(0 thru

EXECUTE
RECODE

B6
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EXECUTE
RECODE

B7

(0 thru

EXECUTE
RECODE

B8

(0 thru

EXECUTE

I
1

I
1,5 2

I
2,5 3

ZAUPANJE_V_LJUDI_1

3=1)

FREQUENCIES
VARIABLES=zaupanje v_institucije 1
/HISTOGRAM NORMAL

ANALYSIS

/ORDER=

Statistics

thru

thru

thru

thru

thru

zaupanje v _institucije_1

35  N=1437

thru 10=3)

thru

10=3)

thru

10=3)

thru

10=3)

thru 10=3)

Std. Dev. = 0,755

INTO

INTO

INTO

INTO

INTO

zaupanje v_institucije 1

zaupanje v_institucije 2

zaupanje v_institucije 3

zaupanje v_institucije 4

zaupanje v_institucije 5

83

N Valid 1387
Missing 55
zaupanje v institucije 1-DRZAVNI ZBOR
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 sploh ne zaupam 574 39,8 41,4 41,4




2 niti,niti 564 39,1 40,7 82,0
3 povsem zaupam 249 17,3 18,0 100,0
Total 1387 96,2 100,0
Missing System 55 3,8
Total 1442 100,0
Histogram
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NN Mean=1,77
0 T T T Std. Dev. = 0,734
05 1 1,5 2 25 3 35 N=1387
zaupanje_v_institucije_1
FREQUENCIES
VARIABLES=zaupanje v_institucije 2
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
zaupanje v _institucije 2
N Valid 1376
Missing 66
zaupanje v institucije 2-PRAVNI SISTEM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 sploh ne zaupam 663 46,0 48,2 48,2
2 niti,niti 489 33,9 35,5 83,7
3 povsem zaupam 224 15,5 16,3 100,0
Total 1376 954 100,0
Missing System 66 46
Total 1442 100,0
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Histogram
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35 N=1376

VARIABLES=zaupanje v_institucije 3
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=

zaupanje v institucije 3

ANALYSIS
Statistics

N Valid
Missing

1401
41

zaupanje_ v _institucije_3-POLICIJA

N Mean=1,68
Std. Dev. = 0,737

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 sploh ne zaupam 471 32,7 33,6 33,6
2 niti,niti 552 38,3 39,4 73,0
3 povsem zaupam 378 26,2 27,0 100,0
Total 1401 97,2 100,0

Missing System 41 2,8

Total 1442 100,0
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Histogram

800
600
>
1)
c
o
3 400
g
L
200
/ N
Mean = 1,93
0 T T T Std. Dev. = 0,776
0,5 1 1,5 2 25 3 35  N=1401
zaupanje_v_institucije_3
FREQUENCIES
VARIABLES=zaupanje v _institucije 4
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
zaupanje v institucije 4
N Valid 1398
Missing 44
zaupanje v _institucije_4-POLITIKI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 sploh ne zaupam 827 57,4 59,2 59,2
2 niti,niti 482 33,4 34,5 93,6
3 povsem zaupam 89 6,2 6,4 100,0
Total 1398 96,9 100,0
Missing  System 44 3,1
Total 1442 100,0
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Histogram

1.000—
800—
>
1)
c 600
o
S
o
g
L 400
200—/ \
Mean = 1,47
0 | | T Std. Dev. = 0,614
05 1 1,5 2 2,5 3 35 N=1398
zaupanje_v_institucije_4
FREQUENCIES
VARIABLES=zaupanje v_institucije 5
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
zaupanje v _institucije 5
N Valid 1392
Missing 50
zaupanje v institucije 5-POLITICNE STRANKE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 sploh ne zaupam 807 56,0 58,0 58,0
2 niti,niti 501 34,7 36,0 94,0
3 povsem zaupam 84 5,8 6,0 100,0
Total 1392 96,5 100,0
Missing System 50 3,5
Total 1442 100,0
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COUNT
zaupanje = zaupanje v _institucije 1 zaupanje v institucije 2

zaupanje v_instit
ucije 3 zaupanje v _institucije 4
zaupanje v_institucije 5 (3)
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=zaupanje
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics
zaupanje
N Valid 1442
Missing 0
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Histogram
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RECODE
zaupanje
(5=1) (4=2) (1=4) (0=5) (2 thru 3=3) INTO
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=ZAUPANJE V INSTITUCIJE
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
ZAUPANJE V INSTITUCIJE
N Valid 1442
Missing 0
Histogram
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RECODE

F6
(1 thru 2=1) (3 thru 5=2) (6 thru 7=3) INTO IZOBRAZBA
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=IZOBRAZBA
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
IZOBRAZBA
N Valid 1439
Missing 3
Histogram
1.000—
800—
>
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o
S
T
2
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/| \ Mean=1,8
0 T T T Std. Dev. = 0,606
0,5 1 15 2 2,5 3 35 N=1.439
IZOBRAZBA
COMPUTE starost = 2004 - O1F3
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=starost
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS
Statistics
starost
N Valid 1426
Missing 16
starost
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15 21 1,5 1,5 1,5
16 34 2,4 2,4 3,9
17 28 1,9 2,0 5,8
18 24 1,7 1,7 7,5
19 27 1,9 1,9 9,4
20 20 1,4 1,4 10,8
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13
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(46 thru 60=4)

72 11 8 8 90,6
73 20 1,4 1,4 92,0
74 12 8 8 92,8
75 17 1,2 1,2 94,0
76 10 7 7 94,7
77 12 8 8 95,6
78 12 ,8 ,8 96,4
79 12 ,8 .8 97,3
80 5 3 4 97,6
81 6 4 4 98,0
82 3 2 2 98,2
83 6 4 4 98,7
84 6 4 4 99,1
85 4 3 3 99,4
86 1 1 N 99,4
87 2 1 1 99,6
90 1 1 A 99,6
92 2 1 A 99,8
93 1 1 1 99,9
95 2 1 1 100,0
Total 1426 98,9 100,0
Missing System 16 1,1
Total 1442 100,0
Histogram
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starost
RECODE
starost
(15 thru 18=1) (19 thru 30=2) (31 thru 45=3)
95=5)
INTO STAROSTNE SKUPINE
EXECUTE
FREQUENCIES
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VARIABLES=STAROSTNE SKUPINE
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics

STAROSTNE_SKUPINE

N Valid 1426
Missing 16
Histogram
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0= T T T T T T—  Std. Dev. = 1253
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STAROSTNE_SKUPINE
RECODE
F5
(1 thru 3=1) (4 thru 5=2) INTO OKOLJE
EXECUTE
FREQUENCIES

VARIABLES=0KOLJE
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS

Statistics
OKOLJE
N Valid 1436
Missing 6
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Histogram
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c
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Mean = 1,54
0 T Std. Dev. = 0,499
05 15 2 25 N=1436
OKOLJE
CROSSTABS

/TABLES=ZAUPANJE V LJUDI 1

/FORMAT= AVALUE TABLES

/STATISTIC=CHISQ PHI CORR
/CELLS= COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL

/BARCHART

BY POSTENOST

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ZAUPANJE_V_LJUDI_1
* POSTENOST 1437 99,7% ,3% 1442 100,0%
CROSSTABS
/TABLES:ZAUPANJE_V_INSTITUCIJE BY POSTENOST
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ PHI CORR
/CELLS= COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL
/BARCHART
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
ZAUPANJE_V_INSTITUCI
JE " POSTENOST 1442 100,0% 0 ,0% 1442 100,0%

CROSSTABS

/TABLES=IZOBRAZBA BY POSTENOST
/FORMAT= AVALUE TABLES
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/STATISTIC=CHISQ PHI CORR
/CELLS= COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL

/BARCHART
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
IZOBRAZBA *
POSTENOST 1439 99,8% 3 2% 1442 100,0%
CROSSTABS

/TABLES=STAROSTNE_SKUPINE BY POSTENOST

/FORMAT= AVALUE TABLES

/STATISTIC=CHISQ PHI CORR

/CELLS= COUNT ROW

/COUNT ROUND CELL

/BARCHART

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
STAROSTNE_SKUPINE *
POSTENOST 1426 98,9% 16 1,1% 1442 100,0%
CROSSTABS

/TABLES=0OKOLJE BY POSTENOST

/FORMAT= AVALUE TABLES

/STATISTIC=CHISQ PHI CORR

/CELLS= COUNT ROW

/COUNT ROUND CELL

/BARCHART

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

OKOLJE * POSTENOST 1436 99,6% 6 4% 1442 100,0%
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