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Evropska varnostna in obrambna politika in nevtralne drZave — primer Irske

EU od drzav c¢lanic zahteva vedno vec¢jo zavezanost skupnim politikam, tudi na
podroc¢ju obrambe. To podrocje je Se posebej pomembno za nevtralne drzave, ki so v
spremenjenem obrambnem okolju sooene z izzivom ohranjanja svoje specificne
politike. Kljub spremembam v obliki in percepciji grozenj se je nekaj drzav znotraj EU
odlocilo ohraniti politiko nevtralnosti, ki pa se danes soofa predvsem z izzivom
relevantnosti in iskanjem svojega prostora znotraj EU. Nevtralne drzave vecinoma
sodelujejo v akcijah v okviru EU, ki pa so predvsem namenjene ohranjanju miru. Irska
ima dolgo zgodovino sodelovanja v mirovnih akcijah, najprej v okviru OZN, kasneje pa
predvsem v okviru skupin znotraj EU. Kljub temu da je Irska uradno vojasko nevtralna
drzava, kar pomeni, da ni ¢lanica nobenega izklju¢no vojaskega zaveznisStva, je njena
vojska veliko delovala v tujini. Nevtralnost je na Irskem tradicionalna in povezana s
suverenostjo. Izhaja tudi iz kompleksnega odnosa z Veliko Britanijo ter situacije na
Severnem Irskem. Kljub temu da po hladni vojni izgublja na svojem osnovnem
pomenu, pa se ji nobena irska vlada ni bila pripravljena odpovedati. To je predvsem
posledica javnega mnenja, ki Ze tradicionalno zelo podpira politiko nevtralnosti in iz nje
izhajajoCe vrednote antimilitarizma in nenapadanja. Kljub proevropski usmerjenosti
Ircev pa ima nevtralnost Se vedno svoj pomen in ob¢asno privede do polemik o vojaskih
obveznostih Irske v okviru EU.

Klju¢ne besede: Irska, politika nevtralnosti, Evropska unija, Skupna varnostna in
obrambna politika, javno mnenje.

European Security and Defence Policy and neutral states — the case of Ireland

The EU has become more and more demanding is the area of common policies and
defence. The area of defence is very important for neutral states, which are challenged
to keep their specific policies in a changed security environment. Despite the change in
the form and perception of threats some countries within the EU decided to maintain a
policy of neutrality, which now faces the challenge of relevance and finding a place
within the EU. Neutral countries mostly take part in peacekeeping actions of the EU.
Ireland has a long history of peacekeeping, at first through UNO and later mostly
through groups within the EU. Despite being a military neutral country and not being a
member of any exclusively military alliance, the Irish army often operated abroad. Irish
neutrality is closely connected with tradition and sovereignty. It partly stems from
Irelands complex relationship with Great Britain as well as the situation in Northern
Ireland. Despite losing some of its original significance no Irish government has been
prepared to renounce neutrality. This is mostly due to the public opinion, which is
traditionally in favour of neutrality and values such as antimilitarism and
nonaggression. Despite the general pro-European orientation of the Irish public,
neutrality remains important and sometimes leads to debate on military obligations of
Ireland within the EU.

Key words: Ireland, Neutrality, European Union, Common Security and Defence
Policy, Public Opinion.
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Seznam kratic

BNP

COREPER

EEA
EGS
EOA

ERRF

ES
ESPJ
EU

Euratom

EVOP

GAERC

IRA

ISAF

KFOR

KVSE

NATO

OECD

Bruto nacionalni proizvod

Odbor stalnih predstavnikov

(ang. Committee of Permanent Representatives — COREPER)

Enotni evropski akt
Evropska gospodarska skupnost
Evropska obrambna agencija

Evropske sile za hitro posredovanje
(ang. European Rapid Reaction Force — ERRF)

Evropska skupnost
Evropska skupnost za premog in jeklo
Evropska unija

Evropska skupnost za atomsko energijo
(ang. European Atomic Energy Community — Euratom)

Evropska varnostna in obrambna politika
(ang. European Security and Defence Policy — ESDP)

Svet za splosne zadeve in zunanje odnose
(ang. General Affairs and External Relations Council —
GAERC)

Irska republikanska armada

Mednarodna varnostna podporna sila
(ang. International Security Assistance Force — ISAF)

Sile za Kosovo
(ang. Kosovo Force — KFOR)

Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi

Organizacija Severnoatlantske pogodbe
(ang. North Atlantic Treaty Organization — NATO)

Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj

(ang. Organization for Economic Cooperation and Development
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OEEC

OZN

PEU

PVO

SVOP

SZVP

ZDA

ZEU

— OCED)

Organizacije za evropsko ekonomsko sodelovanje

(ang. Organisation for European Economic Co-operation —
OEECQ)

Organizacija zdruZenih narodov
Pogodba EU ali Maastrichtska pogodba
Politi¢no-varnostni odbor

Skupna varnostna in obrambna politika
Skupna zunanja in varnostna politika
Zdruzene drzave Amerike

Zahodnoevropska unija



1 Uvod

Evropska unija (EU) je v svojih ve¢ kot petdesetih letih delovanja iz gospodarske
skupnosti prerasla v mnogo ve¢ od tega. V devetdesetih letih je zacela vedno vecjo
pozornost posvecati skupni zunanji in varnostni politiki (SZVP), katere del je tudi
skupna varnostna in obrambna politika (SVOP), prej znana kot evropska varnostna in
obrambna politika (EVOP).' Ve&ja zavezanost skupni obrambi pa za drzave &lanice
predstavlja svojevrsten izziv, saj se bojijo izgube suverenosti pri odlo¢anju o zunanjih in

obrambnih zadevah.

Evropsko varnostno okolje se je od konca hladne vojne precej spremenilo. Bistveno se
je zmanjsalo Stevilo vojaSkih grozenj, te so postale raznolike in niso ve¢ omejene na
posamezne drzave. V takem okolju so drzave prisiljene sodelovati in se povezovati, saj
sodobne groznje ne poznajo meja. ReSitve iS€ejo v zavezniStvih in drugih oblikah
sodelovanja, ki pa niso nujno namenjena zgolj obrambi. Sodelovanje postaja vse bolj
intenzivno ter poglobljeno, ob¢asno se morajo drzave v prid vecje varnosti odreci

kosc¢ku suverenosti.

Ta izziv je vsekakor najvecji za nevtralne drzave, ki se morajo vedno bolj boriti za
ohranjanje svojega statusa. Politika nevtralnosti je izgubila svoj prvotni namen —
izogibanje vojn in spopadov, saj vojne in spopadi ne predstavljajo ve¢ poglavitne
groznje varnosti drzave. Drzave, ki Zelijo politiko nevtralnosti voditi Se naprej, so
morale le-to preoblikovati ter prilagoditi nastalim razmeram. To pa privede do vprasanj,
ali te drzave sploh Se so nevtralne, ter pomembneje, ali je politika nevtralnosti sploh Se

smiselna.

V EU je trenutno pet ¢lanic, ki politiko nevtralnosti iz razli¢nih razlogov ohranjajo. Pri

tem se obc¢asno sooc¢ajo z ovirami pri izpolnjevanju obveznosti v okviru SVOP, vendar

' Evropska varnostna in obrambna politika (EVOP) se je z Lizbonsko pogodbo preimenovala v Skupno
varnostno in obrambno politiko (SVOP). V diplomskem delu bom uporabljala kratico SVOP, razen e gre

izrecno za EVOP.



se kljub temu nobena ¢lanica formalno ni odpovedala nevtralnosti. V teh drzavah ima

nevtralnost dolgoletno tradicijo in ve¢inoma tudi podporo javnega mnenja.

Ena izmed takih je tudi Irska, ki se nevtralnosti kljub dolgotrajnemu clanstvu v EU
tesno oklepa. Nevtralnost je del nacionalne identitete in vsak znak odrekanja v drzavi
sprozi gorece debate. Vendar pa kljub temu Irska Ze od zgodnjih let ¢lanstva v
Organizaciji zdruzenih narodov (OZN) i8¢e priloZnosti za povezovanje in sodelovanje
tudi na vojaskem podrocju. Kot ¢lanica EU se aktivno udejstvuje v akcijah v okviru
SVOP in kljub temu ohranja politiko nevtralnosti. Irska je torej svojo nevtralnost na
neki nacin prilagodila nastalim razmeram, kako uspesno je bilo to prilagajanje, pa bom

pojasnila v naslednjih poglavjih.

1.1 Predmet preucevanja

Diplomsko delo se bo ukvarjalo z vprasanjem, ali sodobno evropsko varnostno okolje
sploh Se pusc¢a prostor politiki nevtralnosti ter na kakSen nacin se bo morala politika
nevtralnost prilagoditi nastalim razmeram in kakSne kompromise bodo primorane
sprejeti drzave, ki jo bodo Zelele ohraniti. Delo se bo osredotocilo na nova pojmovanja
politike nevtralnosti in analiziralo, kako se na spremembe, ki jih povzroca ¢lanstvo v
EU, odziva javno mnenje. Analiza bo potekala na primeru irske politike nevtralnosti, ki
se soota s podobnimi tezavami kot ostale nevtralne &lanice EU.? Osredotogila pa se bo

tudi na Irsko pojmovanje nevtralnosti, njene zgodovinske izvore in ustavno podlago.

1.2 Hipoteze

Diplomsko delo se naslanja na naslednji dve hipotezi:
1.) Irsko pojmovanje nevtralnosti se je od konca hladne vojne, v luci delovanja Irske v
okviru SVOP, spremenilo. Irska bo morala nadaljevati proces prilagajanja politike

nevtralnosti danasnjim razmeram ter prevzeti aktivnejSo vlogo v okviru SVOP.

2.) Irsko javno mnenje izkazuje veliko podporo politiki nevtralnosti ter nenaklonjenost
Organizaciji Severnoatlantske pogodbe (Nato), zato je delovanje v okviru SVOP za

Irsko dobra alternativa.

% Nevtralne drzave ¢lanice EU so: Avstrija, Ciper, Finska, Irska, Malta in Svedska.
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1.3 Cilji preucevanja

Temeljni cilj tega dela je raziskati, na kakSen nacin se lahko Irska soocCi s procesom
prilagajanja politike nevtralnosti novim razmeram ter hkrati ohrani ravnovesje med
nevtralnostjo in svojimi obveznostmi v okviru EU. Hkrati pa bo ta naloga poskuSala
analizirati mozne alternative politiki nevtralnosti ter izid tega prilagajanja v luci javnega

mnenja.

1.4 Relevantnost

EU pri sprejemanju pomembnejSih pogodb potrebuje ratifikacijo vseh sedemindvajsetih
¢lanic, pri tem pa morajo nekatere za potrditev pogodb izvesti referendum. Med njimi je
tudi Irska, ki je v preteklosti ze dvakrat zavrnila evropske pogodbe na referendumu.’
Take zavrnitve v EU upocasnijo sprejemanje pomembnih novosti in povzro¢ajo
politicne krize. Relevantnost teme torej izhaja predvsem iz dejstva, da nevtralne drzave
z morebitnimi zavrnitvami evropskih pogodb mocno vplivajo na politicno dogajanje
znotraj EU. Pomembno je torej poznati njihove specifike, zgodovino in motive za

dolocene odlocitve, kar je tudi eden izmed ciljev tega dela.

Poleg tega pa Irska predstavlja zanimiv model za manjSe drzave, saj se kljub neclanstvu
v Natu udejstvuje v mirovnih operacijah in, glede na Stevilo prebivalcev, relativno

veliko prispeva na obrambnem podrocju.

1.5 MetodoloSki pristop

Pri analizi bom uporabila primarno in sekundarno literaturo ter zgodovinsko-razvojno
metodo za analizo razvoja Irske nevtralnosti ter kratek povzetek razvoja SVOP in
primerjalno metodo za iskanje sticnih toCk med politiko nevtralnosti in SVOP.

Predvsem pa bo $lo za Studijo primera Irske ter njenega prilagajanja zahtevam SVOP.

1.6 Struktura diplomskega dela

V uvodu naloge bo problem opisan in utemeljen, predstavljene bodo hipoteze ter

raziskovalna vpraSanja in opredeljeni osnovni pojmi. V osrednjem delu sta najprej

3 Irska je na referendumu prvi¢ zavrnila Pogodbo iz Nice leta 2001, ki jo je kasneje sprejela leta 2002, in

Lizbonsko pogodbo leta 2008, sprejeto 2009.
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predstavljena kratek razvoj in danasnja podoba EVOP oz. SVOP ter zgodovinski razvoj
nevtralnosti. Po tem bo opisan razvoj irske nevtralnosti, njene posebnosti in problemi, s
katerimi se sooca skozi Cas, irsko ¢lanstvo v EU in njena vloga znotraj Unije danes.
Hkrati pa bo predstavljeno tudi spreminjanje irskega javnega mnenja in njegova

naklonjenost nevtralnosti ter vzroki za le-to. V sklepu bom povzela temeljne ugotovitve.

1.7 Omejitve raziskovanja

Diplomsko delo se pri vseh opredelitvah nevtralnosti osredotoca na politiko nevtralnosti
in ne nevtralnost v posameznih konfliktih, torej se kot nevtralne upostevajo le drzave, ki

aktivno izvajajo politiko nevtralnosti.
Poglavje o javnem mnenju je v ve€ini omejeno zgolj na elemente evropskih pogodb, ki

se nanasajo na SVOP in naceloma ne uposteva drugih dejavnikov, ki so nedvomno v

veliki meri vplivali na izide referendumov na Irskem.
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2 Opredelitev temeljnih pojmov

2.1 Opredelitev in razvoj SVOP

Posledice druge svetovne vojne in pomoC Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) so
zahodnoevropske drzave spodbudile k sklenitvi Bruseljske pogodbe leta 1948 — to je bil
prvi poskus preprecevanja konfliktov skozi integracijo. Tako je nastala
Zahodnoevropska unija (ZEU). Kmalu za tem je nastala tudi Evropska skupnost za
premog in jeklo (ESPJ), kar je Se poglobilo idejo o zdruZeni Evropi. Vendar pa je ideja
o suverenosti nacionalnih drzav tako kmalu po svetovni vojni ostajala trdna. Zgodnje
ideje o evropskem vojaskem zavezniStvu niso naSle podpore, tako je kljub podpisu
propadel tudi sporazum o Evropski obrambni skupnosti leta 1952 (Freire 2008, 9).
Namesto tega je nastal Nato, ki predstavlja bolj tradicionalno obliko vojaskega
zaveznisStva. Ideja o evropski integraciji je dobila dodaten zagon s podpisom Rimske
pogodbe leta 1957, ki je sicer poudarjala ekonomsko integracijo, izognila pa se je ideji
skupne obrambe.* Drzave &lanice so se $e desetletja kasneje izogibale te tematike, $ele v
sedemdesetih letih je priSlo do prvih previdnih korakov proti skupni varnostni in
obrambni politiki, in sicer z Luksemburskim porocilom. To je leta 1970 uvedlo
evropsko politiéno sodelovanje, v okviru katerega so se drzave c¢lanice lahko
posvetovale in usklajevale staliS¢a o zunanji politiki. To so storile tudi v asu pogajanj
med vzhodom in zahodom v okviru Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi

(KVSE) (Freire 2008, 10).

Po koncu hladne vojne je v Evropi zavladalo ozracje, ki je bilo bolj naklonjeno
poglobljeni integraciji. S podpisom Maastrichtske pogodbe leta 1992 je bila med
drugim osnovana SZVP. Za implementacijo morebitnih akcij v okviru SZVP je bila

zadolzena ZEU. Zmoznosti EU na varnostnem podroc¢ju so se izkazale za Sibke, ko je

* Rimska pogodba je bila podpisana 25. marca 1957 na Kapitolu v Rimu. Pod njenim imenom razumemo
pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo (Euratom) in Evropske gospodarske
skupnosti (EGS). Podpisnice pogodbe so bile Belgija, Nemdéija, Francija, Italija, Luksemburg in
Nizozemska (Moussis 2006, 21).
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Bruslju spodletela vloga mirovnika v Casu krize na Balkanu. Izkazalo se je, da imajo
skupne akcije preslabo koordinacijo in da niso primerne za posredovanje v

drzavljanskih vojnah (Freire 2008, 11).

Korak naprej predstavlja Amsterdamska pogodba (1997), v kateri je EU prvi¢ dobila
»prepoznavno zunanjo politiko« (Keane v Freire 2008, 11). Ta pogodba pa vkljucuje
tudi petersberSke naloge, ki zajemajo »humanitarne in reSevalne operacije, naloge za
ohranjanje miru in bojne operacije za krizno upravljanje, vklju¢no z ukrepi za
vzpostavljanje miru« (Amsterdamska pogodba, Clen 17). Ustvarjena pa je bila tudi
vloga visokega predstavnika za SZVP ter enota za nacrtovanje politike in zgodnje
opozarjanje, ki je spremljala razvoj mednarodnih dogodkov.’ Pogodba je kot novost
predvidela tudi uvedbo t.i. volilne neudelezbe, ki nevtralnim drzavam omogoca, da se
pri odlo¢anju vzdrzijo glasovanja, kar pa ne ohromi sprejemanja odloc¢itve o dolo¢eni
akciji. Ce bi se glasovanja vzdrzala ve¢ kot ena tretjina drzav ¢lanic, akcija ne bi bila
izpeljana (O'Boyle 2007, 162). Ideja o krepitvi vojasSkih zmoZnosti Unije je imela veliko
nasprotnikov, predvsem v drzavah, ki so hotele ohraniti dominantnost Nata na
evropskih tleh. Po Francosko — Britanskem vrhu v St. Malu leta 1998 sta obe drzavi

podprli idejo o vedji avtonomnosti evropskih sil (Freire 2008, 12).°

Na zborovanju v Helsinkih leta 1999 so bile postavljene smernice in infrastruktura
EVOP. Ustanovljene so bile tudi Evropske sile za hitro posredovanje (European Rapid
Reaction Force — ERRF), katerih cilj je bila moznost odposiljanja 60.000 vojakov v
roku 60 dni za obdobje enega leta. Vendar pa je EVOP Se vedno primanjkovalo
politicnega zagona in predvsem kadrov. Manjse drzave Clanice so se zavzemale za vecji
poudarek na civilnih zmoznostih EU, predvsem v obliki izgradnje miru in civilne

administracije ipd (Freire 2008, 12).

> Mesto visokega predstavnika za SZVP je takoj po ustanovitvi za nekaj mesecev prevzel Nemec Jiirgen
Trumpf, za njim je to vlogo deset let opravljal Javier Solana. Vloga visokega predstavnika se je s
podpisom Lizbonske pogodbe nekoliko preoblikovala in preimenovala v visokega predstavnika Unije za

zunanje zadeve in varnostno politiko, danes pa jo opravlja Anglezinja Catherine Ashton (Rettman 2009).

6 Celoten tekst skupne izjave Velike Britanije in Francije o skupni evropski obrambi na:

http://www.fco.gov.uk/resources/en/news/2002/02/joint-declaration-on-eu-new01795.
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Javier Solana, visoki predstavnik za SZVP, je leta 2003 predstavil Evropsko varnostno
strategijo, ki jo je Evropski svet potrdil decembra istega leta. Dokument je utrdil vlogo
EU kot pomemben ¢len v zagotavljanju mednarodne varnosti, po potrebi tudi z
vojaskimi sredstvi. Za izpolnjevanje tega cilja je drzave clanice pozival k povecanju
vojaSkih zmogljivosti. Kot najve¢jo groznjo svetovni varnosti je poudaril
disfunkcionalne drzave, ki so vir humanitarnih kriz, prostor za organiziran kriminal ter
terorizem in obmocja ilegalne trgovine z oroZjem. ReSitev tega problema predstavlja
pomoc¢ pri oblikovanju drzav (state-building), ki predvideva krepitev vladavine prava
ter oblikovanje javne uprave. Vojaske sile so v tem procesu nujne za zagotavljanje
pogojev za izvajanje teh akcij. Strategija vkljucuje tudi idejo o preventivnih akcijah, ki
so usmerjene v preprecevanje hujsih spopadov v prihodnosti. Za potrebo teh akcij pa
potrebuje EU vecje Stevilo vojaskih in civilnih enot za hitro ukrepanje (Gértner 2008,
7-8).

Opremljeni s sprejeto Evropsko varnostno strategijo so obrambni ministri EU sprejeli
plan po imenu Glavni cilj 2010, ki je postavil smernice za razvoj do leta 2010.
Osrednja ideja Glavnega cilja je bila vsekakor ustanovitev bojnih skupin (formacije
okoli 1500 vojakov). S tem je EU kon¢no dobila kredibilne skupine za hitro
posredovanje, saj so skupine pripravljene na odhod v 10 dneh po sprejetju formalne

odlocitve (Freire 2008, 14).

Leta 2004 je bil spisan osnutek teksta Evropske ustave, ki je predlagal spremembe
SZVP in EVOP. Med klju¢ne inovacije lahko priStevamo vzpostavitev polozaja
zunanjega ministra EU, uvedba solidarnostne klavzule in moZznost strukturiranega
sodelovanja. Slednje je namenjeno vojasko bolje opremljenim drzavam, ki lahko v
institucionalnem okviru EU izpolnjujejo zahtevnejSe projekte. Nov zagon EVOP naj bi
dala ustanovitev Evropske obrambne agencije (EOA). Njeni glavni cilji vkljucujejo
razvoj obrambnih zmogljivosti, sodelovanje na podro¢ju oborozevanja, konsolidacija
Evropske baze za tehnoloski in industrijski razvoj obrambnih zmogljivosti ter

spodbujanje raziskav na podrocju vojaske tehnologije (Freire 2008, 15).

7 Celotno besedilo na:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf.
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Negativna izida referendumov o sprejetju Evropske ustave na Nizozemskem in v
Franciji sta zaustavila pogajanja. Leta 2007 je ustavo nadomestila precej okrnjena
reformna pogodba (Lizbonska pogodba). Konec leta 2004 se je EU odlocila vlagati ve¢
v razvoj civilnih zmogljivosti, tako je vojaski Glavni cilj nadomestil Civilni globalni cilj
2008, ki je prioritetam dodal Se nadzorovanje (monitoring) in podporo posebnih
odposlancev EU. Zelja Bruslja je bila postati eden vodilnih ¢lenov na podrodju

razorozZevanja, demobilizacije in reintegracije (Gértner 2008, 6).

Glavne smernice in strategije SZVP oblikuje Evropski svet, Svet za splosne zadeve in
zunanje odnose (GAERC), sestavljen iz zunanjih ministrov drzav ¢lanic, pa je glavni
organ odlocanja. Sestankov GAERC se udelezuje tudi visoki predstavnik za SZVP ter,
glede na temo, tudi evropski komisarji. Sestanejo se vsaj enkrat mesecno, v njihovi
domeni je dogovarjanje o skupnih akcijah in stalis¢ih, ki dajejo pravno podlago vsem
aktivnostim v okviru SZVP. Agendo teh zasedanj pripravi trenutni predsedujo¢i Svetu
EU (Freire 2008, 17). Na nivoju veleposlanikov najve¢ dela opravi Politi¢no-varnostni
odbor (PVO), ki ima klju¢no vlogo pri definiranju in spremljanju akcij v okviru SZVP.
Pred obravnavo odlocitev na GAERC morajo osnutke pregledati $e svetovalci za
zunanje odnose, ki jih prevedejo v natancen pravni jezik. Vse zadeve, o katerih odloca
GAERC, mora obravnavati tudi Odbor stalnih predstavnikov (COREPER), ki sluzi kot
posrednik med PVO in GAERC. PVO ima pod sabo Se Stevilna svetovalna telesa — to
sta predvsem Vojaski komite in Odbor za civilne vidike kriznega upravljanja. Posebne
vrste telo pa predstavlja Enota za zgodnje opozarjanje, ki je neke vrste kabinet visokega
predstavnika za SZVP (Freire 2008, 18). Evropska komisija pri odlocanju o SZVP igra
sekundarno vlogo v primerjavi z GAERC. Njena vloga pa je pomembnejSa pri
oblikovanju politik in politiénih instrumentov na podrocju preprecevanja konfliktov

(Freire 2008, 19).

Po neuspehu uveljavljanja Pogodbe o Ustavi za Evropo jo je nadomestila Lizbonska
pogodba. Na podro¢ju SZVP je ohranila ve¢ino pomembnih sprememb, ki jih je uvajala

Ustava. Kot prvo je EVOP preimenovala v Skupno varnostno in obrambno politiko®, ta

¥ Anglesko: Common Security and Defence Policy (CSDP).
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pa Se vedno ostaja del SZVP. Pogodba uvaja tudi mesto permanentnega predsednika
Evropskega sveta, ki bo izglasovan po nacelu kvalificirane ve€ine za obdobje dveh let in
pol. Njegova vloga je pomembna tudi zaradi zunanjega zastopanja Unije (Dagand 2008,
2). Poleg predsednika pa Lizbonska pogodba uvaja tudi mesto visokega predstavnika
Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, ki zdruzuje vlogi visokega predstavnika
za SZVP v Svetu in komisarja za zunanje zadeve v Komisiji. Doloc¢i ga Evropski svet, s
privoljenjem predsednika komisije in Evropskega parlamenta. Njegova prednostna
naloga je koordinacija zunanjih akcij komisije in Sveta, v praksi pa bo izvajal naloge,
povezane z varnostno in zunanjo politiko, predsedoval GAERC, pripravljal predloge in
vprasanja, povezana s SZVP, skliceval izredne sestanke, predstavljal Unijo navzven in
usklajeval mnenja drzav clanic (Dagand 2008, 2). V podporo te funkcije je bila s
pogodbo ustanovljena tudi Evropska sluzba za zunanje delovanje, ki jo bodo sestavljali
predstavniki Sveta, komisije in diplomatskih sluzb drzav ¢lanic. Sluzba bo zdruzevala in
optimizirala delovanje vseh, ki se ukvarjajo z zunanjim predstavljanjem unije. Pogodba
novih pristojnosti komisiji in parlamentu ne daje, kljub temu pa bosta imela oba vpliv
pri izbiri novega visokega predstavnika. Komisija bo izgubila neposreden stik s SZVP,

posredno ga bo obdrzala skozi visokega predstavnika (Dagand 2008, 3).

Unija je z Lizbonsko pogodbo prvi¢ dobila pravno osebnost, kar pomeni, da lahko
navzven sklepa pogodbe in podpisuje sporazume, bo pa omejena na specificne naloge,
ki so jih postavile drzave clanice. Uvedenih je bilo tudi ve¢ primerov sprejemanja
odlocitev s kvalificirano vecino in ne s soglasjem vseh drzav, kar pomeni, da se bodo
lahko dolocene politike na podrocju SZVP razvijale hitreje. Vendar pa tudi v tem
primeru drzava ¢lanica obdrzi pravico, da iz klju¢nih razlogov ne dopusti glasovanja s
kvalificirano vecino in se ne vzdrzi glasovanja. V takem primeru lahko zadevo predlozi
Evropskemu svetu, ki sprejme odlocitev, temeljeCo na soglasju (Lizbonska pogodba,

¢len 15b (2)).

Kljub vecji zavezanosti k razvoju skupne obrambe Lizbonska pogodba Se vedno omenja
Nato kot podlago obrambe drzav ¢lanic EU. Lizbonska pogodba poskusa poravnati
zakone s prakso na podro¢jih SZVP, o katerih se drzave ¢lanice strinjajo. Tako so bile

petersberskim nalogam dodane »skupne operacije razoroZevanja, humanitarne in
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reSevalne misije, vojasko svetovanje in pomoc¢, misije za preprecevanje Sporov in
ohranjanje miru, bojne operacije za krizno upravljanje, vklju¢no z vzpostavljanjem miru
in pokonfliktno stabilizacijo« (Lizbonska pogodba, Clen 28b (1)). V pogodbi pa je
omenjena tudi leta 2004 ustanovljena EOA, kar ji daje dodatno legitimnost. Poleg tega
pa Clena 28a (5) in 28c dajeta pravno podlago tudi misijam, ki jih izvaja skupina drzav
¢lanic, kot na primer misija Artemis v Demokrati¢ni republiki Kongo, ki jo je leta 2004

vodila Francija (Dagand 2008, 5).

Novost predstavlja tudi t.i. solidarnostna klavzula, ki drzave ¢lanice ob napadu na eno
izmed njih zavezuje k ukrepanju, pri tem pa ohrani spoStovanje do morebitne posebne
narave njihove obrambne politike (predvsem nevtralnosti in ne-Clanstva v Natu).
Skupina drzav Clanic se lahko odlo¢i tudi za okrepljeno sodelovanje v okviru SZVP. To
lahko stori skupina najmanj devetih drzav (tretjina drzav ¢lanic), tako da na Komisijo
naslovi predlog sodelovanja, ki ga mora potrditi tudi Svet. Stalno strukturno
sodelovanje pa omogoca drzavam ¢lanicam z bolj razvitimi vojaskimi sposobnostmi, da
se odlo¢ijo za trajnejSe sodelovanje pri dolocenih misijah pod okriljem EU (Dagand

2008, 5).
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2.2 Opredelitev nevtralnosti

Nevtralnost v osnovi pomeni nevtralnost drzave v posameznem konfliktu, ki se v
konkretnem konfliktu razglasi za nevtralno do vpletenih strani. Trajno nevtralna drzava
se z mednarodno pogodbo zaveze k nevtralnosti v prihodnjih konfliktih, njen status je
odvisen predvsem od spostovanja drugih drzav (Karsh 1988, 27). Poznamo tudi obliko
oborozene nevtralnosti, kjer si nevtralna drzava pridrzuje pravico, da se udelezi v
konfliktu, ¢e je napadena (Karsh 1988, 64). Politika nevtralnosti ali nevtralizem pa je
oblika zunanje politike, kjer se drzava politicno zaveze k nevtralnosti, ki ni urejena z

mednarodnim pravom (Karsh 1988, 28).

2.2.1 Zgodovinski pregled

Nevtralnost sej prvi¢ pojavila zgolj kot stranski produkt vojn. Zasledimo jo ze v Casu
starih Grkov, v srednjem veku so obstajale omejene oblike nevtralnosti na morju, prvi
pa jo je podrobneje opredelil zaCetnik mednarodnega prava Hugo Grotius. V svojem
delu O pravu vojne in miru (De jure belli ac pacis) iz leta 1625 nevtralne drzave
opredeli kot tiste, ki so zunaj sovraznosti. Od njih zahteva, da se postavijo na stran
napadene drzave, v primerih, ko pa to ni jasno razvidno, pa predlaga nepristranskost do
obeh (Grotius 1925). Takratni mednarodni sistem ni poznal nobenih nadnacionalnih
teles, zato so nevtralne drzave pomoc¢ nudile tisti strani, ki je bila po njihovem mnenju
upravicena do vojne (Karsh 1988, 15). V 18. stoletju so se zacele pojavljati prve
definicije nevtralne drzave kot »drzave, ki ostane v prijateljski odnosih z obema sprtima
stranema« (Vattel v Karsh 1988, 15), v praksi pa se je Se vedno pojavljalo veliko
primerov pristranske nevtralnosti, kjer domnevno nevtralna drzava daje prednost eni
strani pred drugo. V tistem casu so bila najpomembnejSa pravila o nevtralnosti na
morju, saj so drzave hotele zasCititi svoje trgovinske odnose. Pojavljale so se tudi prve
oblike t.i. oboroZene nevtralnosti (Svedska in Danska), leta 1780 pa je bila ustanovljena
Prva liga oborozene nevtralnosti’, ki so jo sestavljale drzave, ki so se uprle britanski

prevladi na morju. Kasneje ji je sledila Se druga liga. Obe sta bili kratkotrajni in dokaj

? Prva liga oboroZene nevtralnosti je obstajala med leti 1780 in 1783, njen glavni cilj je bil §¢ititi ladjevje
nevtralnih drzav proti Britanski kraljevi mornarici. Ustanovila jo je ruska carica Katarina Velika, po tem

ko je Rusijo razglasila za oborozeno nevtralno (Encyclopedia.com 2010).

19



neuspesni, sta pa vplivali na oblikovanje Pariske pogodbe iz leta 1856, ki je formulirala
pravila o nevtralnosti v pomorskem vojskovanju. Pomemben mejnik v razvoju koncepta
nevtralnosti predstavlja tudi ameriSka razglasitev nepristranske nevtralnosti konec
osemnajstega stoletja, kjer so prvic navedene pravice in dolznosti drzavljanov

nevtralnih drzav.'

Zacetki nevtralnosti v sodobnem kontekstu segajo v ¢as Haaskih mirovnih konferenc, ki
sta postavili mejnike v kodifikaciji mednarodnega prava. Prva Haaska konferenca se je
osredotocila predvsem na omejevanje oborozevanja, kodifikacijo vojnega prava ter
ustanovitev institucije arbitraze. Na drugi HaaSki konferenci nevtralnost sicer ni bila v

ospredju, je pa bila opredeljena v Haaskih konvencijah V in XIII.

HaaSka konvencija V o pravicah in dolznostih nevtralnih drzav in oseb v vojni na
kopnem opredeljuje naslednje pravice in dolznosti: nedotakljivost ozemlja nevtralne
drzave, prepoved prevoza enot, orozja in oskrbovalnega materiala ¢ez ozemlje nevtralne
drzave, prepoved namestitve enot in novacenja na ozemlju nevtralne drzave, dolznost
nevtralne drzave, da ne dovoli krsitev, ki izhajajo iz prvih treh tock. Nevtralna drzava ni
odgovorna, ¢e se posamezni drzavljani odlocijo za sluzenje v enotah vojskujocih se
strani, nevtralna drZzava ni odgovorna za prevoze oroZja ¢ez svoje ozemlje, ki ga
opravijo privatne osebe, ni odgovorna za propagando, ki jo vojskujoce se strani izvajajo
s pomoc¢jo oddajnikov z lastnega ozemlja, nevtralna drzava ima pravico in dolznost s
silo prepreciti krSenje svoje nevtralnosti, ne da bi to pomenilo sovrazno dejanje proti
strani, ki je nevtralnost kr$ila. Konvencija opredeljuje tudi pravila o ravnanju z ranjenci
in vojnimi ujetniki, nevtralnimi osebami (drzavljani drzav, ki niso v vojni) in o
prenehanju te nevtralnosti ter vprasanja dobave in pomo¢i nevtralne drzave vojskujo¢im

drzavam (HaaSka konvencija V, ¢len 1-25).

HaaSka konvencija XIII o pravicah in dolZnosti nevtralnih drzav in oseb v pomorski
vojni dodaja Se nekaj pravic in dolznosti: nedotakljivost teritorialnih voda nevtralne

drzave, nevtralnost plovil te drzave, prepoved predaje in izvoza vojnega materiala,

' Drzavljanom ZDA ni dovoljeno kakor koli fizi¢no ali materialno pomagati kateri od sprtih strani. Za

tako dejanje so lahko kaznovani (The Proclamation of Neutrality, par. 3).
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zaveza po neopredeljevanju za katero koli stran, zadrZzevanje bojne ladje vojskujocih
strani v pristaniScih nevtralnih drzav do Stiriindvajset ur, podaljSanje bivanja bojnih
ladij v pristani$¢ih nevtralnih drzav in poziv, naj pristaniS¢e zapustijo (Haaska
konvencija XIII, Clen 1-33). Po Haaskih konvencijah med pomembneje za razvoj
nevtralnosti sodijo Se Londonska deklaracija (1909), Havanska pogodba o pomorski

nevtralnosti (1928) ter Zenevska konvencija (1949).

V ¢asu nastanka Drustva narodov so bile takratne nevtralne drzave pripravljene sprejeti
Clanstvo ter se odloCiti zgolj za nevtralnost v vojnem c¢asu in ne permanentno
nevtralnost. Ko se je izkazalo, da Drustvo ne izpolnjuje pricakovanj glede kolektivne
varnosti, je sedem evropskih drzav razglasilo nevtralnost (Karsh 1988, 109). Padec
Drustva narodov je med evropskimi drzavami spodbudil nov val vracanja k
tradicionalni nevtralnosti. Do izbruha druge svetovne vojne je bilo v Evropi okoli
dvajset drzav, katerih zunanjo politiko bi lahko opisali kot nevtralno, vendar pa jih je do
leta 1945 »prezivelo« le pet. Zahodni zavezniki so odloCitev za nevtralnost videli celo

kot izdajo (Cox in Mac Ginty 1996, 126).

Z ustanovitvijo OZN pa so bile nevtralne drzave znova izzvane, saj je bilo v zacetku
predlagano, da izogibanje oboroZenim akcijam zaradi nevtralnosti ¢lanicam OZN ni
dovoljeno. Nevtralne drzave bi imele tako dve opciji — odreci se politiki nevtralnosti ali
pa ¢lanstvu v organizaciji. Ceprav predlog ni bil sprejet, je orisal tedanjo miselnost
znotraj nastajajoce organizacije (Karsh 1988, 114). V Ustanovno listino so med drugimi
vkljuceni tudi €leni, ki predvidevajo, da drzave sodelujejo v vseh akcijah organizacije,
ki jih potrdi Varnostni svet, ter na prvo mesto postavlja kolektivno varnost pred
preferencami posamezne drzave. Evropske nevtralne drzave kljub temu niso pokazale
vegjih zadrzkov do ¢lanstva, se mu je pa povsem odrekla Svica. Kljub temu je
sodelovala v §tevilnih humanitarnih in gospodarskih aktivnostih organizacije, v Zenevo

pa so postavili celo enega izmed sedeZev organizacije (Karsh 1988, 115).

Blokovska delitev v ¢asu hladne vojne ni pustila veliko prostora za nevtralnost v
Evropi. Zahodnoevropske drzave so bile sooCene s pomembno dilemo — Zelele so

ohraniti nevtralno drzo, ¢eprav so bile ideolosko in ekonomsko ve¢ kot oitno nagnjene
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proti zahodu. Nov pomen so nevtralne drzave nasle v vlogi mediatorja med zahodom in
vzhodom v lu¢i nuklearne groznje. V tem casu se je nevtralnost razvila v sprejemljivo
politiko tudi v ¢asu miru, predvsem je zajemala nudenje dobrih uslug in ohranjanja
miru. Politika nevtralnosti je tako uspevala v sistemu, ki je bil jasno osredoto¢en na
nacionalne drzave, nacionalne interese in neodvisno zunanjo politiko posamezne
drzave. Ceprav nevtralne drzave niso bile neposredno vpletene v konflikt med vzhodom
in zahodom, so bile kljub temu pomemben del sistema pri ohranjanju statusa quo (Cox

in Mac Ginty 1996, 128).

2.2.2 Nevtralnost v sodobni Evropi

V ¢asu po hladni vojni je zacela nevtralnost, glede na mednarodne razmere, izgubljati
svoj pomen. Danes v Evropi sicer obstaja nekaj nevtralnih drzav, ki so ta status
pridobile v specificnih razmerah v preteklosti (Avstrija, Finska, Irska, Malta, Svedska,
Svica). Temu statusu se formalno niso odrekle niti po hladni vojni, vendar svojo
zunanjo politiko prilagajajo novim razmeram v Evropi, s ¢imer se dejansko odrekajo
dolo¢enim karakteristiénim potezam politike nevtralnosti (Grizold in Vegi¢ 2002, 386).
Nekateri nevtralnosti napovedujejo »smrt zaradi irelevantnosti« (Cox in Mac Ginty,
1996, 123). »Odpravljene so bile nekatere temeljne poteze prejSnjega mednarodnega
sistema in s tem v doloCeni meri smisel politike nevtralnosti, ki je bila za nekatere
evropske drzave v preteklosti uc¢inkovita varnostnopoliti¢na opcija« (Grizold in Vegic¢

2002, 386).

Nevtralnost je v veliki meri definirana glede na percepcijo grozenj. Sistem v obdobju
hladne vojne je omogocal lazje prepoznavanje groznje, izvirale so od enega od
nasprotujocih blokov in ogrozale teritorialno integriteto drzav. V ¢asu hladne vojne je
bila politika nevtralnosti za manjSe drzave izrednega pomena, saj so se tako uspesno
izogibale konfliktom, za nekatere pa je bila povezana tudi z narodno identiteto. Vendar
pa nevtralnost v taki obliki ni bila sposobna preziveti razmer, nastalih po koncu hladne
vojne (Cox in Mac Ginty 1996, 123). Po hladni vojni se je okolje povsem spremenilo —
grozenj ni ve¢ mogoce z lahkoto definirati, niso ve¢ omejene na doloc¢en blok ali drzavo
po svojem znacaju niso izklju¢no vojaske. Nevtralnost, utemeljena na politiéno-vojaski

interpretaciji grozenj, nudi malo reSitev za novo vrsto nejasnih in razprSenih grozenj
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evropskemu miru in stabilnosti. Tak pristop pa ni skladen z ekskluzionisticnim, na
posamezni drzavi temeljecim pristopom, h kateremu se nagibajo nevtralne drzave (Cox
in Mac Ginty, 1996, 129). Klju¢nega pomena za nevtralnost sta predvsem njena

kredibilnost in spostovanje drugih drzav (Cox in Mac Ginty 1996, 123).

Po koncu hladne vojne so tradicionalne oblike groZenj, v obliki nacionalnih drzav,
zacCele izginjati, nadomestile pa so jih nove netradicionalne, proti katerim je bila politika
nevtralnosti nemo¢na. Nov sistem temelji predvsem na integraciji, kar za nevtralne
drzave predstavlja dilemo — pridruziti se in koristiti ekonomske prednosti ali ohraniti
Cisto obliko nevtralnosti in tvegati izolacijo (Cox in Mac Ginty 1996, 131). V tem
obdobju so zaceli v Evropi vznikati novi koncepti varnosti. Vec¢ina manjsih drzav se ni
vec soocala z bojaznijo neposredne vojasSke groznje, multilateralne institucije pa so jim
ponudile sedez za mizo, kjer so izenacene z velikimi silami (Sens 1996, 77). Nevtralne
drzave, kot so Irska, kasneje pa §¢ Avstrija, Svedska in Finska, so postale ¢lanice EU, ki
je v devetdesetih zacela razvijati skupno zunanjo in varnostno politiko, od leta 1999 pa
naértuje tudi skupne vojaske sile. Vse omenjene drzave ter tudi Svica so Clanice
Natovega partnerstva za mir (Grizold in Vegi¢ 2002, 387). »Proces integracije in
mehanizmi zagotavljanja evropske varnosti, ki so se zaceli razvijati v preteklem
desetletju kar precej posegajo v tradicionalno drZo nevtralnih drzav« (Grizold in Vegic¢

2002, 387).

Kljub vsemu se kar nekaj drzav ni odlocilo za ¢lanstvo v zavezniStvih, vendar pri teh po
ve€ini ne gre za pravno zas¢iten status nevtralnosti. Glede na uveljavljeno prakso je
namre¢ »nevtralnost uspeSna samo toliko, kolikor jo wupoStevajo v tujini«
(Danspeckgruber v Grizold in Vegi¢ 2002, 387). Velik del t.i. tranzicijskih drzav svoj
status obravnava kot zaCasen, hkrati pa si prizadevajo za integracijo v evropske
institucije. Pogled na politi¢ni zemljevid Evrope pokaze, da se vse tranzicijske drzave,
zahodno od crte, ki poteka po zahodnih mejah Rusije, Belorusije, Ukrajine in
Moldavije, prizadevajo za ¢lanstvo v Natu in EU. Za te drzave nevtralnost oc¢itno ne

predstavlja kredibilne varnostno-politi¢ne opcije (Grizold in Vegic¢ 2002, 387).

23



Poleg Irske je v EU Se nekaj nevtralnih drzav. Avstrija se je k nevtralnosti zavezala z
drzavno pogodbo leta 1955 in z ustavo, nevtralnost ji je bila vsiljena po drugi svetovni
vojni. Svedska nevtralnost temelji na tradiciji, prvi¢ jo je razglasila let 1834 in jo od
takrat bolj ali manj ohranjala, ni pa zapisana v ustavi. Finska je nevtralna od konca
druge svetovne vojne, podobno kot pri Avstriji jo je k nevtralnosti prisilila takrat
Sovjetska zveza s podpisom sporazuma leta 1948 (Karsh 1988). Malta se je za
nevtralnost odlocila leta 1980, ko ni vec Zelela biti pomorska baza Velike Britanije,

nevtralnost pa je kasneje razglasil tudi Ciper (Trigona 2010).

2.2.3 Krsitve nevtralnosti

Mednarodni sistem pojmuje nevtralnost kot dvosmerno cesto, kot sistem pravic in
dolznosti, dogovorjenih med nevtralnimi ter vojskujoCimi se drzavami (Karsh 1988,
21). Do zunanje krSitve nevtralnosti pride, ¢e vojskujoce drzave ne upoStevajo
suverenosti in teritorialne integritete nevtralne drzave ter ostalih kriterijev, navedenih v
HaasSkih konvencijah. Vendar pa v danaS$njih razmerah prihaja do bolj neformalnih
krsitev, temeljeCih na tehnologijah, ki v ¢asu Haaske konference Se niso obstajale.
Nevtralne drzave so zavezane k nepristranskosti, kar pa ne pomeni, da ne smejo ustno
podpreti ali obsoditi katere izmed vojskujocih drzav. Prepovedano ni niti trgovanje z
orozjem z vojskujofimi stranmi, vendar morajo za obe strani veljati ista pravila in
morebitne omejitve. Podobno so drzave zavezane, da po potrebi tudi s silo preprecijo

izkori$€anje svojega ozemlja v korist katere od vojskujocih se strani (Karsh 1988, 22).

2.2.4 Tipi nevtralnosti

V pravnem smislu poznamo dva tipa nevtralnosti, in sicer nevtralnost v oborozenih
spopadih in trajno nevtralnost. Pravica do nevtralnosti se je razvila iz pravice do
napovedi vojne, ki so jo imele vse suverene drzave, razen od leta 1815 trajno nevtralne
Svice. Drzave, ki se odlodijo za nevtralnost v dolodenem vojaskem spopadu, so
zavezane k spoStovanju nacel Haaskih konvencij V in XIII. Te obvezujejo nevtralne
drzave, da na noben nacin ne favorizirajo katere od sprtih strani, ne v vojaskem ter tudi

ne v gospodarskem smislu (tako na primer ne smejo biti pristranske v trgovini s sprtima
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stranema). Ne sme se pa tudi pridruziti vojaskemu zavezniStvu, ki je vpleteno v

vojskovanje (Degan 2000, 927).

Drzave, ki se odlocijo za trajno obliko nevtralnosti, pa morajo le-to spostovati ze v ¢asu
miru. Taka drzava se s pogodbo oziroma enostransko razglasitvijo zaveze k
enakovrednemu obravnavanju vseh strani ob morebitnem izbruhu konflikta. Drzava se
mora zavezati, da se ne bo pridruzila nobenemu vojaskemu zavezniStvu, da bo branila
svoj nevtralni status z vsemi sredstvi, da ne bo dovolila namestitve tujih sil na svojem
ozemlju ter da se ne bo pridruzila gospodarskim zavezniStvom, ki bi v primeru konflikta
ogrozila njeno nevtralnost. Ostale drzave, ki status trajne nevtralnosti neke drzave

priznajo, se morajo prav tako zavezati, da bodo ta status spoStovale in po potrebi tudi

branile (Degan 200, 272).

Nekatere drzave so se odlocile za trajno nevtralnost, saj jim taka politika daje vecjo
kredibilnost, kot da se za nevtralnost odloc¢ajo od primera do primera. Trajna nevtralnost
torej ni neka nova oblika ad hoc nevtralnosti, je zgolj njena nadgradnja (Karsh 1988,
26). V drugi polovici dvajsetega stoletja se je razvila Se politika nevtralnosti ali
nevtralizem (ali tudi neuvrscenost), ki se razlikuje od koncepta klasicne nevtralnosti.
Med tem ko je nevtralnost pravni koncept, povezan z vojno in utemeljen v
mednarodnem pravu, gre pri nevtralizmu za povsem politicni koncept, ki ni nujno
povezan z vojno in nima utemeljitev v pravu. Nevtralizem je bil pomemben predvsem v
casu hladne vojne, za drzave, ki se niso hotele opredeliti za vzhod ali zahod. V primeru
izbruha globalne vojne bi se take drzave morale razglasiti za nevtralne v pravnem

smislu ali se pridruziti spopadu (Karsh 1988, 28).

3 Irska nevtralnost

3.1 Razvoj nevtralnosti na Irskem

»Na svetu obstajata le dve vrsti ljudi, Irci in tisti, ki bi to Zeleli biti« (irski pregovor).

Irska nevtralnost v veliki meri izhaja iz njenega kompleksnega odnosa s sosedo Veliko

Britanijo. Britanski kralji so Irski vladali vse od okupacije v 12. stoletju, leta 1801 sta se
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drzavi zdruzili v Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Irske (Fanning 1996, 138). Kot
druge evropske drzave je tudi Irska dobila pravico do samoodlocbe po prvi svetovni
vojni, vendar ne na Versajski konferenci, saj na zahtevo britanskih predstavnikov ni bila
povabljena. Leta 1914 je bilo ustanovljeno gibanje irskih prostovoljcev. Njihov cilj je
bila osamosvojitev Irske. Po neuspesni velikono¢ni vstaji leta 1916 je bil leta 1921
podpisan AngleSko-Irski sporazum, ki je Irski dodelil status samoupravnega dominiona
znotraj Britanske zveze drzav. Velika Britanija po prvi svetovni vojni ni bila
pripravljena priznati irske nevtralnosti, saj se je bala, da bi ta vstopila v kakSno drugo
vojasko zaveznistvo. To bi pomenilo, da bi Velika Britanija izgubila pravico do uporabe
dolocenih strateskih pristaniS¢ in letaliS¢, zato si je uporabo le-teh, v primeru vojne,
zagotovila v sporazumu. Republikanci pod vodstvom Eamona De Valere'' so se
sporazumu uprli, kar je vodilo da kratkotrajne, a krvave drzavljanske vojne med letoma
1922 in 1923. Republikanska stranka (Fianna Fail'?) je bila izvoljena na demokratiénih
volitvah in je leta 1937 predstavila novo ustavo, ki je Irsko opredelila kot samostojno,
demokraticno republiko, povezano =z Britansko zvezo drZzav samo zavoljo
zunanjepoliti¢nih odnosov. Zaradi bojazni pred napadom z irske strani je bila Velika
Britanija prisiljena prepustiti nadzor nad strateskimi toCkami v irske roke. Sporazum,
podpisan leta 1938, je omogocil irsko nevtralnost med drugo svetovno vojno, saj je
Irska Veliki Britaniji zagotovila, da ne bo dopustila uporabe svojega ozemlja za napad
na Britance. (Fanning 1996, 139). Nevtralnost je Irska prvic¢ razglasila leta 1939, v ¢asu
blizajo¢e se svetovne vojne, hkrati je pa bila nevtralnost izraz neodvisnosti. Kot je
povzel de Valera: »Odkar se je zacela ta vojna, je bila za to drzavo edina mozna politika
nevtralnost« (de Valera 1941). Odlocitev za nevtralnost v drugi svetovni vojni deloma
izvira iz britanske bojazni, da bi kaksna tuja sila izrabila Irsko kot izhodis¢e za invazijo
(O'Boyle 2007, 153). Irska je javno sicer vzdrzevala izgled nepristranske nevtralne
drzave, kar je Se dodatno utrdilo njeno suverenost, naskrivaj pa je nudila vojasko in

obvescevalno pomo¢ Veliki Britaniji in ZDA (Fanning 1996, 140). Nevtralnost se je

" Eamon De Valera, ustanovitelj stranke Fianna Fail, zunanji minister, predsednik vlade in predsednik

drzave (President of Ireland 2010).

"2 Irska republikanska stranka s sredinsko usmeritvijo, trenutno v ve&ini v obeh domih irskega

parlamenta. Fianna Fail v prevodu pomeni »Bojevniki usode« (Fianna Fail 2010).
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izkazala za uspesno politiko, saj je Irsko obdrzala zunaj vojne in preprecila morebitno
drzavljansko vojno. Pripomogla je k notranji enotnosti, saj bi povezovanje z Veliko
Britanijo lahko vodilo do resnih politi€nih nestabilnosti. Javno mnenje ni bilo
naklonjeno Zdruzenemu kraljestvu zaradi anglo-irske vojne v dvajsetih letih ter zaradi,
po mnenju mnogih, nelegalne okupacije Severne Irske. V vladi so se sicer pojavljali
predlogi, naj Irska vstopi v vojno na strani zavezniSkih sil, vendar je prevladalo mnenje,
da drZava trenutno ni ekonomsko sposobna financirati udelezbe v vecji vojni. Predvsem
pa je prevladalo mnenje, ki ga je leta 1941 izrazil Eamon De Valera, da je »udelezba
razdvojene drzave v vojni samomor« (de Valera 1941).

V casu razglasitve nevtralnosti je bila Irska obrambno v precej Sibkem stanju. Ob
izbruhu vojne je zelela svojo nevtralnost konsolidirati tudi z okrepljenimi obrambnimi
silami, vendar kljub uvedbi splosne vojaske obveznosti in vzpostavitvi vojaskih
postojank na strateskih tockah ni prepricala. Njene sosede in zaveznice so bile skepti¢ne
do irskih obrambnih sposobnosti, svoje mnenje pa je izrazil tudi takratni predsednik
ZDA Roosevelt, ki ni verjel, da se je Irska zmozna ubraniti (Karsch 1988, 70). Zaradi
pomanjkanja resne fizicne obrambe se je Irska odlocila za drugacno strategijo. Angliji je
odvzela pravico uporabe irskih pristanisc, ki jo je imela od leta 1921, kar je v Angliji
povzrocilo resne polemike. Takratni predsednik vlade Neville Chamberlain je
zagovarjal irsko upravicenost do tega dejanja, kljub mocnemu nasprotovanju
Churchilla, ki se je izkazalo za pravilno. Zaradi nedostopnosti irskih pristaniS¢ je imela
britanska mornarica resne tezave s patruljiranjem na Atlantiku Se posebej po okupaciji
Francije. Po Churchillovem vzponu na oblast je bila Irska pod hudim pritiskom Velike
Britanije in Amerike, naj dovoli zavezniskim silam uporabo svojih pristanis¢. Kot ze
omenjeno, Irska ni bila zmoZna odvrniti morebitnega zavzema pristanis¢ s silo, bala pa
se je tudi nemske reakcije, zato je veliko truda vlozila v lobiranje pri voditeljih in
javnosti v ZDA (Karsch 1988, 71). To je storila z neposrednim stikom z amerisSko
administracijo ter s pritiskom mocnega lobija irskih priseljencev v ZDA. Irska je celo
zaprosila ZDA, da razglasi njeno nevtralnost kot vitalno za svoje interese, vendar kljub
lobiranju ni bila uspes$na. Hkrati pa tudi Velika Britanija ni prepri¢ala ZDA, naj resno
pritisne na Irsko, saj se zaradi blizajoCih se predsedniskih volitev leta 1940 Roosevelt ni
zelel zameriti drzavljanom irskega porekla. Pritisk na Irsko se je povecal po formalen

vstopu ZDA v vojno, decembra 1941, dokon¢no pa je popustil leta 1943, ko irska
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pristanis€a za potek vojne niso bila ve¢ strateSko pomembna. Tako je Irski uspelo
ohraniti integriteto nevtralnosti z ofenzivnim pristopom, kljub temu da vojaskih
kapacitet za obrambo nevtralnosti ni imela (Karsch 1988, 72). Pomemben mejnik v
utrjevanju nevtralnosti je bila zavrnitev vstopa v Nato leta 1949, s pojasnilom, da ne zeli
vstopiti v vojaSko zavezniStvo z drzavo (Veliko Britanijo), ki je odgovorna za
nenaravno delitev irskega ozemlja. Takratna opozicijska stranka Fianna Fail in njen
voditelj De Valera sta dejala, da bo Irska razmisljala o vstopu v zavezniStvo, ko ne bo
ve¢ razdeljena (Fanning 1996, 141). Ideolosko se je irska nevtralnost razvijala
vzporedno z neodvisnostjo ter tako postala del narodne zavesti. Nevtralnost je tako
globoko vtisnjena v narodno zavest, da Se danes ne potrebuje nobene definicije ali

omejitev (Ferriter 2005, 686).
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3.2 Clanstvo Irske v EU

»Svojo naklonjenost moji rojstni drzavi sem pokazal na tipicno irski nacin: tako da sem

Jjo zapustil, kakor hitro je bilo mogoce« (Shaw 1945).

Irska posebna oblika nevtralnosti izvira iz specificnih zgodovinskih, geografskih in
politi¢nih okoli§¢in. V ¢asu druge svetovne vojne ni §lo zgolj za ideoloski pojav, temvec
za politi€no motivirano izbiro. Ob koncu vojne je bila Irska zaradi politike nevtralnosti
politi¢no in gospodarsko izolirana. Ekonomsko je bila oslabljena do te mere, da je
vecina prebivalstva zivela v revs€ini. Pestili so jo tudi visoka brezposelnost ter vecji vali
emigracije v ZDA. Problematicni so bili tudi odnosi z Veliko Britanijo ter nenehni
nemiri na Severnem Irskem (t.i. tezave). V irski druzbi so prevladovale tradicionalne
norme, velik vpliv je imela tudi katoliska cerkev (Ferriter 2005, 566-581). Po vojni pa
je kljub nevtralnosti uvidela priloZznost v povezovanju z drugimi evropskimi drzavami
ter tako postala ustanovna ¢lanica Organizacije za evropsko ekonomsko sodelovanje
(OEEC) — kasneje preimenovane v Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj
(OECD), ter Sveta Evrope. Za ¢lanstvo v OZN je Irska zaprosila ze leta 1946, vendar
zaradi blokovskih konfliktov med vzhodom in zahodom k ¢lanstvu ni bila povabljena
do leta 1955. OZN je v kratkem postala temeljno izhodis¢e irske zunanje politike. Glede
na relativno majhnost in ekonomsko Sibkost drzave, je Irska v OZN vodila aktivno
politiko in pomembno prispevala h kar nekaj pere¢im temam v petdesetih in Sestdesetih
letih (Laffan in O’Mahony 2008, 12). Republikanska stranka se je obdrzala na oblasti
skozi skoraj celotna Sestdeseta leta, kljub odhodu De Valeire iz politike leta 1959.
Stranko je uginkovito prevzel Sean Lemass'”, ki jo je do neke mere posodobil in
pomladil (Ferriter 2005, 537). Pojavljati so se zacele tudi prve proevropske teznje, saj je
¢lanstvo v Evropski skupnosti (ES) ponujalo nove priloznosti za razvoj. Vlada je za
Clanstvo v takratni EGS zaprosila ze leta 1961. To je bil prvi primer nevtralne drzave, ki
je zelela pristopiti, zato je bila irska vlada pred svojevrstno dilemo. Tehtala je med

tradicijo, ki ima veliko podpore med ljudstvom, ter med ekonomskimi koristmi, ki bi jih

13 Sean Lemass, predsednik vlade in stranke Fianna Fail med leti 1959 in 1966. Pred tem &lan parlamenta,

minister za gospodarstvo in namestnik predsednika vlade (Fianna Fail 2010).
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pridruzitev prinesla (O'Boyle 2007, 155). Ekonomski razlogi pa so irsko gospodarsko
politiko kmalu usmerili proti Evropi. V petdesetih je v irski politi¢ni eliti vladala prava
bitka med zagovorniki protekcionizma in svobodnega trga ter med konzervativizmom
ali liberalizacijo trga. NajpomembnejSe vprasanje tega obdobje je bilo, ali bodo
tradicionalno ekonomsko konservativni Irci sprejeli liberalni model povojnih ZDA.
Irska je v Evropi sodila med manj razvite drzave, zaradi svoje lege tudi med
periferialne. Odlocitev za liberalizacijo trga je pomenila tudi velike premike v irski
druzbi ter spremembe odnosa s trgom Velike Britanije, na katerem so imeli irski izdelki
privilegiran polozaj (Laffan in O’Mahony 2008, 15). Vlada se je odlocila za evropsko
pot in je poskusala, s takratnim predsednikom vlade Seanom Lemassom na Celu, irsko
druzbo usmeriti na pot liberalizacije trga. Po tem ko je vlada leta 1958 spremenila
paradigmo notranje ekonomske politike, je vse sile usmerila v iskanje integracije na
evropskem trgu. Leta 1961 je vse kazalo na to, da bo tudi Velika Britanija zaprosila za
Clanstvo v Uniji, kar je za Irsko predstavljalo Se en razlog ve¢ v prid Clanstvu. Irska
vlada je celo poslala aide mémoire vladam Evropske $esterice'?, v katerem je poudarila
povezanost med Irsko in Veliko Britanijo in pomembnost ¢lanstva za Irsko v primeru
pristopa Velike Britanije. Ko je Irska naposled uradno zaprosila za ¢lanstvo, je bil odziv
Sesterice mlacen (Devine 2009, 4). Eden izmed razlogov je bil tudi poslani aide
mémoire, v katerem je Irska predstavljena kot manj razvita in odvisna drZzava, ki bo
potrebovala veliko pomoci. Drugi razlog pa je bilo irsko ne-Clanstvo v Natu. Irska je
zacela s kampanjo, v kateri je zagotavljala, da bo brez tezav sprejela politi¢ne posledice
Clanstva. Na Irskem je med tem potekala debata o pridruzitvi ES, ki se je osredotocila
predvsem na ekonomske koristi, vse morebitne obrambne obveze so postale tako reko¢
tabu tema in so bile potisnjene na stranski tir (Devine 2009, 5). V ¢asu pristopnih
pogajanj je Sesterica takratnih Clanic izrazila zaskrbljenost glede irskega ne-Clanstva v
Natu, prevladalo je mnenje, da nevtralne drzave niso primerne za ¢lanstvo v Skupnosti.
Sesterico so konéno prepricale izjave takratnega predsednika vlade Seana Lemassa, ki je
trdil, da se Irska zaveda, da je vojaSka zavezanost Skupnosti v prihodnosti neizogibna
(Maher v Devine 2009, 3). Lemass je ze od zacetka jasno poudarjal, da se Irska zaveda

morebitnih vojaskih obveznosti kot posledice pridruzitve evropskemu trgu ter da se je

1 Sesterico ¢lanic so sestavljale: Belgija, Zahodna Nem¢ija, Francija, Italija, Luksemburg in Nizozemska

(Devine 2009, 4).
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pripravljena svoji strogi politiki tudi odreci (Fanning 1996, 143). Tudi drugi politiki so
se bili zaradi pridruzitve pripravljeni odreci nevtralnosti. Zagovorniki pridruzitve so $li
celo tako dale¢, da so trdili, da irska nevtralnost ni tradicionalne oblike, kot na primer
Svicarska ali §vedska, ki sta deklarirani kot permanentno nevtralni (O'Boyle 2007, 152).
Vlada je leta 1970 objavila Belo knjigo o Clanstvu Irske v uniji. Knjiga se je predvsem
osredotoCila na ekonomske prednosti Clanstva, obrambne obveznosti pa je potisnila v
ozadje. Pogajanja s Stirimi kandidatkami so bila odprta 30. junija 1970. Irska je v
pogajanjih poudarila predvsem irsko-angleske trgovinske odnose, ranljive sektorje irske
industrije, prejemanje sredstev iz evropskega proracuna, skrb za kmetijstvo, skupno
ribisko politiko in carine. Pogajanja so se uspeSno koncala januarja 1972 s podpisom
pristopne pogodbe, z dodatkom aneksa o gospodarskem razvoju Irske, ki je postal
skupna skrb Irske in ES (Laffan in O’Mahony 2008, 26). Pred pridruzitvijo je bila
potrebna Se sprememba treh ¢lenov ustave, kar je zahtevalo izvedbo referenduma.
Referendum o pridruzitvi je bil izveden aprila leta 1972, kjer se je 83 odstotkov
volivcev izreklo za pridruzitev skupnosti, pri 71 odstotni volilni udelezbi (Fanning
1996, 143). Irska se je ES pridruzila 1. januarja 1973. Ker so ekonomske koristi
navsezadnje prevladale, je bila pripravljena svojo politikov nevtralnosti redefinirati ter

prilagoditi razmeram znotraj ES (O'Boyle 2007, 157).

3.3 Od pridruzitve do Enotnega Evropskega Akta

Letom po pridruzitvi je sledilo obdobje pocasnega gospodarskega razvoja in
prilagajanja zivljenju znotraj ES. Na socialnem podrocju se je najvec spremenilo glede
pravic Zensk, prislo je do odmika od tradicionalnih krS¢anskih vrednot. Na politiénem
podrocju pa je bila Irska soocena z ve¢jim spektrom zunanjepoliti€nih zadev, s katerimi
se tradicionalno ni soocala. V prvih petnajstih letih Clanstva je Svetu predsedovala
trikrat, vsa predsedovanja pa so bila uspesna. Tako je Irska precej pridobila na ugledu
(Laffan in O’Mahony 2008, 42). Sodelovala je v vseh skupnih zunanjepoliti¢nih
odlocitvah, vprasanje nevtralnosti ni povzrocalo nobenih tezav, razen v primeru
konflikta na Falklandskih otokih in pomembneje ob sprejetju Enotnega Evropskega akta
(EEA). Po podpisu EEA v februarju 1986 je irska vlada akt poskuSala ratificirati po
ustaljeni parlamentarni proceduri, brez referenduma, saj naj bi §lo le za kodifikacijo ze
obstojecih principov, ki bistveno ne odstopajo od zapisanega v Rimski pogodbi. Vendar

pa je nasprotnik evropskih institucij Raymond Crotty zacel pravni postopek s trditvijo,
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da je EEA neustaven, ker je bistveno spremenil Rimsko pogodbo in povecal vpliv
evropskih institucij, ter tako okrnil pristojnosti irske vlade. Sodisce je odlocilo, da akt
Irski odvzema del suverenosti v mednarodnih odnosih, zato je treba za potrditev akta
izvesti referendum (Devine 2009, 9). V kampanji ob referendumu je vlada zagovarjala
staliS¢e, da EEA in ostale obveznosti znotraj Skupnosti ne bodo ogrozile irske
nevtralnosti. Izveden je bil referendum, na katerem se je vecina volivcev opredelila za
sprejetje akta (Devine 2009, 10). Po pozitivnem izidu je bil akt naposled ratificiran,
ratifikacijo pa je spremljala Se deklaracija o vojaski nevtralnosti drzave (O'Boyle 2007,

158).

3.4 Nevtralnost in plani za skupno obrambo EU v devetdesetih

V zacetku devetdesetih je Irska koncno zacela dozivljati ekonomski razcvet, ki ga je
pricakovala ze od same pridruzitve ES. Irski bruto nacionalni proizvod (BNP) je od
zaCetka desetletja do leta 2000 zrasel za 140 odstotkov, medtem ko je v drugih ¢lanicah
EU zrasel za borih 35 odstotkov. To je bilo rojstvo Keltskega tigra. Ekonomski rasti so
botrovale spremembe v notranji politiki, povecanje tujih neposrednih investicij in ne

. 1
nazadnje evropska sredstva'’.

3.4.1 Maastrichtska pogodba

Maastrichtska pogodba iz leta 1992 je predvidela jasne smernice za SZVP ter jo uvedla
kot drugi steber v tristebrni strukturi. Irska je na to reagirala z uvedbo obveznih
referendumov pred ratifikacijo vsake odlocitve, povezane z obrambno politiko. Ko je
Maastrichtska pogodba za zadeve, povezane z obrambo, pooblastila ZEU, je Irska
vztrajala pri stalis¢u, da sta instituciji Se vedno povsem loceni. ZEU je postala
zavezniStvo znotraj zavezniStva v Natu, ker pa je bila Irska v ZEU samo opazovalka in
ne polnopravna ¢lanica, so predstavniki vlade trdili, da nikakor ni udelezena v razvoju
skupne evropske obrambne politike (Devine 2009, 12). Nacrti o zdruzitvi EU in ZEU
ter prenos idej o skupni obrambi na EU bi za Irsko pomenili nedvomen konec

nevtralnosti, saj bi tako postala polnopravna ¢lanica zavezniStva, ki predvideva skupno

"% Irska je bila neto prejemnica iz EU proratuna vse do leta 2007 (Laffan in O’Mahony 2008, 49).

32



obrambo (Keatinge v Devin 2009, 12). Vlada je poskusala prepreciti morebitne omembe
Nata v Maastrichtski pogodbi. Na koncu se je morala zadovoljiti s: »Politika Unije v
skladu s tem c¢lenom ne posega v posebno naravo varnostne in obrambne politike
posameznih drzav Clanic in spoStuje obveznosti nekaterih drzav ¢lanic po
Severnoatlantski pogodbi ter je zdruzljiva s skupno varnostno in obrambno politiko,
vzpostavljeno v tem okviru« (Pogodba o Evropski uniji, Clen J.4). Klub temu da noben
sporazum ne omenja specificnih drzav ter nevtralnosti, je bilo za Irsko to zadostno

zagotovilo (Brown 1999, 157).

3.4.2 Amsterdamska pogodba

Siritev Unije leta 1995 je vkljutevala tudi tri nevtralne drzave (Avstrija, Finska,
Svedska), kar je dodatno okrepilo njihov polozaj in Irski prineslo nove zaveznice
(O'Boyle 2007, 160). Pogajanja o SZVP v Amsterdamski pogodbi so se osredotocila
predvsem na spremembe v postopkih glasovanja ter pripravo vojaskih zmogljivosti
(Lake 2001, 48). Zaradi spreminjajoCega se mednarodnega okolja je Amsterdamska
pogodba poskusala razsiriti okvire SZVP tudi na »humanitarne in reSevalne operacije,
naloge za ohranjanje miru'® in bojne operacije za krizno upravljanje, vkljuéno z ukrepi
za vzpostavljanje miru'’« (Amsterdamska pogodba, Clen 17). Te naloge, skupaj znane
kot Petersberske naloge, predstavljajo najvecjo spremembo SZVP v Amsterdamski
pogodbi'®. V &asu njenega nastanka so te naloge spadale v domeno ZEU. Pogajanja o
integraciji ZEU z EU so se nadaljevala, najstrozje pa so jim oporekale Irska, Danska in
Svedska, ter Velika Britanija, slednja predvsem zato, ker je hotela ohraniti vodilno
vlogo Nata v Evropi. Finska in Avstrija sta bili pripravljeni privoliti v zdruzitev pod

pogojem, da EU ne prevzame obrambne vloge ZEU. Amsterdamska pogodba je

' Ohranjanje miru predpostavlja, da obstaja mir med dvema biv§ima ali potencialnima sprtima stranema.
EU lahko deluje v zvezi z vzdrzevanjem miru, na primer s prispevanjem vojakov mirovni operaciji OZN
(EUabc).

"7 Izraza obvladovanje kriznih situacij in vzpostavljanje miru nista natanéno opredeljena, a lahko
vkljucujeta mirovne operacije (EUabc).

'8 Lista varnostnih, obrambnih in mirovnih nalog, ki jih je izvirno dologila ZEU junija 1992. Naloge so
nato vnesli v Pogodbo EU (PEU) na podlagi Pogodbe iz Amsterdama kot novo pristojnost EU, ki ji
omogoca delovanje. Te naloge ne zahtevajo izrecnega mandata OZN. "Petersberske" naloge se imenujejo

po gorskem hotelu Petersberg v blizini Bonna, Nemcija, kjer se je leta 1992 sestal Svet (EUabc).
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naposled vkljucevala petersberSke naloge, ki so definirale obseg obrambnih nalog
Unije, vendar po mnenju vecine irskih strank te niso ogrozale irskega koncepta
nevtralnosti, saj sodelovanje v nalogah pod okriljem EU ni predpostavljalo ¢lanstva v
ZEU in iz tega izhajajocih obveznosti. Pogodbi je nasprotovalo le nekaj manjsih strank,
ki so se sklicevale na koncept aktivne nevtralnosti in na bojazen o oddaljitvi od

mirovnih misij ZN (Devine 2009, 14).

Kritiki Amsterdamske pogodbe na Irskem so trdili, da le-ta prinaSa konec nevtralnosti
na Irskem ter tudi konec nevtralnosti kot take znotraj EU (O'Boyle 2007, 161).
Amsterdamska pogodba je na Irskem vendarle dozivela podporo na referendumu
predvsem zaradi poudarka na mirovnih misijah in humanitarnih akcijah (O'Boyle 2007,
163). Clen 17 Amsterdamske pogodbe je bil povod Vrhu v Helsinkih'®, kjer je bila kot
ena glavnih nalog poudarjena ustanovitev ERRF. PetersberSske naloge in Vrh v
Helsinkih sta v veliki meri vplivala na Irsko Belo knjigo o obrambi iz leta 2000, ki
dovoljuje irskim silam sodelovati v »mednarodnih operacijah ohranjanja miru, kriznega

upravljanja in humanitarnih operacijah« (Bela knjiga o obrambi, Clen 3.3.3).

Amsterdamska pogodba je ustvarila tudi polozaj visokega predstavnika za SZVP, na
podlagi predloga Nemcije pa je ta (takrat Javier Solana) postal tudi generalni sekretar
ZEU. Tako je bil isti ¢lovek odgovoren za razvoj SZVP ter za izvajanje nalog iz V.
&lena pogodbe o ZEU, ki govori o kolektivni obrambi*. To je postalo problemati¢no za
nevtralne drzave, predvsem Finsko, vendar so skozi pogajanja vse naposled sprejele to
vlogo (Devine 2009, 15). Kljub dokaj ugodnem izidu pogajanj za Irsko in potrditvi
pogodbe na referendumu, je na referendumu glasovalo proti kar 40 odstotkov volivcev,

kar je bil najvecji odstotek glasov proti do takrat (Laffan in O’Mahony 2008, 48).

3.4.3 Pogodba iz Nice

V casu pogajanj o Pogodbi iz Nice je irska vlada poudarjala, da ne bo potrdila nobene

pogodbe, podobne sporazumom ZEU in Nata. Takratni zunanji minister Brian Cowen je

19 Zasedanje Evropskega sveta v Helsinkih med 10. in 11. decembrom 1999.
2 »V primeru oboroZenega napada na eno izmed drzav pogodbenic v Evropi morajo ostale drzave
pogodbenice v skladu z dolo¢bami Clena 51 Listine Zdruzenih narodov napadeni drzavi nuditi vso

vojasko in drugo pomo¢ v skladu s svojimi zmoznostmi« (Spremenjena Bruseljska pogodba, Clen V).
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dejal, da ne bo podlegel teznjam po izolacionizmu, ki se izdajajo kot teznje po
nevtralnosti. Na vrhu v Sevilli, junija 2002, je irska vlada Pogodbi iz Nice dodala dve
deklaraciji, ki sta navajali, da Irska:
(1) ne pripada nobenemu obrambnemu zaveznistvu;
(2) niudelezena v nobenem nacrtovanju evropske vojske;
(3) se bo o sodelovanju v humanitarnih akcijah in akcijah kriznega upravljanja,
suvereno odlocala od primera do primera, na podlagi Triple lock sistema, ki
zahteva mandat ZdruZenih narodov ter odobritev irske vlade in parlamenta

(Seviljska deklaracija, Clen 3, 4 in 7).

V Pogodbi iz Nice je bila ideja o zdruzitvi EU in ZEU opus€ena. To je bila najvecja
sprememba v tej pogodbi, povezana s SZVP. To je pomenilo, da bo EU odslej sama
odgovorna za svoje operacijske zmoznosti, namesto da bi to odgovornost prelagala na

kaks$no drugo organizacijo (Devine 2009, 15).

Irska je 7. junija 2001 izvedla referendum o ratifikaciji Pogodbe. Na presenecenje vlade
in celotne EU je vecina volivcev (53.9 %) glasovala proti ratifikaciji, pri volilni
udelezbi 35%.>' Vetina je videla razloge v §iritvi Unije — predvidena Siritev na Vzhod
naj bi Irsko potisnila med neto plac¢nike v Evropski proracun. Dejansko pa bi Irska v
vsakem primeru izgubila pravice neto prejemnice zaradi svojega gospodarskega razvoja.
Glavni razlog za negativen rezultat referenduma je v nizki volilni udelezbi. Ve¢ kot
polovica tistih, ki so na referendumu za ratifikacijo Amsterdamske pogodbe glasovali
za, se referenduma leta 2001 niso udelezili (Miller 2001, 7). Med razlogi za glas proti je
bila na prvem mestu slaba obvescenost o Pogodbi ter tudi splosni premiki v odnosu
irskega volilnega telesa do Evrope. Ena izmed pereCih tem pa je bila tudi politika
nevtralnosti. Javnomnenjske raziskave so pokazale, da vecina volivcev podpira
sodelovanje Irske v misijah ohranjanja in vzpostavljanja miru EU (50 %), hkrati pa jih

41 % podpira krepitev nevtralnosti (Sinnott 2001, 8).

2l 7aradi nizke volilne udeleZbe je dejansko za »ne« glasovalo manj ljudi kot ob referendumu o
Amsterdamski pogodbi, ki je na referendumu dobila podporo. Po analizah se je izkazalo, da se vecina

voliveev, ki so tradicionalno glasovali »za« pogodbe, referenduma ni udelezila (Sinnott 2001, 9).
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3.4.4 Lizbonska pogodba

Kompetence ZEU so pocasi v celoti prehajale na EU, najvecjo oviro pa so predstavljale
obveznosti iz V. &lena, ki je presel v 28a ¢len Lizbonske pogodbe. Clen o medsebojni
obrambi je na koncu vendarle pristal v Lizbonski pogodbi po trdih pogajanjih med
ve¢jimi drzavami, kot so Velika Britanija, Francija in Nemcija, ter na drugi strani
manj$imi nevtralnimi drzavami — Finska, Avstrija, Svedska in Irska. Slednje so
protestirale, saj je prihodnji 7. odstavek ¢lena 28a predvideval podobno klavzulo o
medsebojni obrambi kot ¢len V. pogodbe o ZEU, kar pa za nevtralne drzave ni bilo
sprejemljivo. Na pobudo Finske so se nevtralne Clanice zdruzile v koalicijo in
predlagale povsem novo besedilo ¢lena, ki pa ni dobilo zadostne podpore. Dokoncna
oblike ¢lena je le malo omilila idejo medsebojne obrambe ter tako postala dokaj
sprejemljiva tudi za nevtralne drzave (Halligan 2008, 283). Clen 28a (7) se glasi: »V
primeru oborozenega napada na ozemlje drzave Clanice, ji morajo druge drzave Clanice
v skladu z 51. ¢lenom Ustanovne listine Zdruzenih narodov zagotoviti pomo¢ in
podporo z vsemi razpolozljivimi sredstvi. To ne vpliva na posebno naravo varnostne in

obrambne politike posameznih drzav ¢lanic« (Lizbonska pogodba, ¢len 28a (7)).

Po prvi zavrnitvi Lizbonske pogodbe na referendumu na Irskem je vlada veliko truda
vlozila v kampanjo, ki bi volivce prepricala, da ¢len 28a (7) ne predvideva vojaskega
zavezniStva, ampak zgolj medsebojno pomo¢, ki ne vkljucuje vojaske akcije. Tako pa
ne misli vecina akademikov in predstavnikov evropskih institucij. Tako je, denimo,
predsednik Evropske komisije José Manuel Barroso izjavil, da je ¢len 28a (7)
nedvoumno ¢len o medsebojni obrambi (Devine 2009, 18). Poleg tega pa Lizbonska
pogodba v Clenu 28a (2) predvideva postopno ustanovitev skupne obrambe, in sicer z
besedami »Skupna varnostna in obrambna politika vkljuCuje postopno oblikovanje
skupne obrambne politike Unije« (Lizbonska pogodba, ¢len 28a (2)). Tako besedilo se
razlikuje od prejsnjih pogodb, ki so uporabljale formulacijo »...ki bi lahko privedla do
skupne obrambe...« (Pogodba o Evropski uniji, ¢len 24 (1)), se pravi so predstavljale
moznost oblikovanja skupne obrambe, Lizbonska pogodba pa jo napoveduje (Devine
2009, 19). Obveljalo je stalis¢e irskih akademikov, da Lizbonska pogodba nevtralnosti
ne ogroza ni¢ bolj, kot so jo prej$nje evropske pogodbe (Smyth 2008).

36



3.5 Sklep — Irska in EU

Irska je v svojih sedemintridesetih letih Clanstva v EU prestala korenite socialne in
gospodarske spremembe. Veliki premiki so se zgodili predvsem na podrocju razvoja
druzbe, saj se je ta v veliki meri liberalizirala, sprejela liberalizacijo trga in mnoge
pravice in dolznosti, ki jih je prineslo ¢lanstvo. Pri tem pa so veliko vlogo Se vedno
ohranile tradicionalne vrednote, predvsem povezane z religijo in neodvisnostjo — katere
del je tudi nevtralnost. Nevtralnost je ostala pomemben del irske narodne zavesti, kljub
temu da se je skozi leta vedno bolj prilagajala zahtevam EU. Spremembe in prilagajanje

nevtralnosti opisuje naslednje poglavje.

37



4 Prilagajanje nevtralnosti

Vedji izziv kot vojna za evropske nevtralne drzave predstavlja ¢as miru — v ¢asu po
hladni vojni je okolje postajalo vse manj prijazno do srednje velikih nevtralnih sil, kot
so Irska, Svedska in Finska, ki so se sooéile s krizo identitete nevtralnosti (Ishizuka
1999, 186). Poleg tega se je povsem spremenil koncept varnosti’? in obrambe®. V &asu
hladne vojne je bila varnost drzave odvisna predvsem od obrambe nacionalnega
ozemlja, termina sta bila prakticno nedeljiva. Po hladni vojni pa varnost ni definirana
zgolj v smislu obrambe teritorija — varnost je postala Sirsi koncept, ki zajema vojasko,
civilno in ekonomsko sposobnost reSevanja konfliktov. Obramba je ohranila prvotni
pomen obrambe teritorija, dodan ji je bil Se koncept kolektivne obrambe. Tako je
postala obrambna politika le eden izmed delov SirSega koncepta varnostne politike.
Novo okolje je ustvarilo nove priloznosti za nevtralne drzave, ki so vedno podpirale
idejo SirSega razumevanja varnosti. Tudi evropske institucije so bile prisiljene
preoblikovat svoje varnostne in obrambne politike, da so te zajemale SirSi spekter
obrambe — primer za to dejstvo so petersberske naloge, vklju¢ene v Amsterdamsko
pogodbo. Situacijo je spremenila kriza na Kosovu in bombardiranje ciljev v Srbiji, kjer
akcija sicer ni imela mandata OZN, vendar so tudi nevtralne drzave priznale, da je bila
akcija Nata do neke mere upravi¢ena — Finska in Svedska akcije nista ne podprli, ne
obsodili, Avstrija ji je izrecno nasprotovala in tudi ni dovolila uporabe zra¢nega
prostora. NajzanimivejSe pa se je odzvala Irska, ki je prvi¢ v zgodovini izrecno podprla
akcijo, ki ni imela mandata Varnostnega sveta OZN. To je bil pomemben odmik od
podpore odloc¢itev OZN proti Evropski varnostni identiteti (Keohane 2001, 5). Hkrati pa
Irska trenutno sodeluje v dveh misijah, ki sicer imata mandat OZN, vendar jih vodi
Nato — Mednarodna varnostna podporna sila (ISAF) v Afganistanu in v Silah za Kosovo

(KFOR).

Irska je nedvomno preuredila koncept svoje nevtralnosti od pridruzitve EU leta 1973.

Daniel Keohane je dejal, da je Irska vojasko nevtralna glede obrambe, ne pa tudi glede

2 Security.

B Defence.
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varnosti (Keohane 2001, 15). V tem primeru bi bilo irsko naravnanost bolje imenovati
neuvrscenost kot nevtralnost, kar pomeni, da Irska ne pripada nobenemu obrambnemu
zaveznistvu, je pa v primeru ogrozanja kolektivne varnosti vseeno pripravljena uporabiti
silo. Prakti¢en dokaz spremembe v naravi nevtralnosti predstavlja 850 vojakov, ki jih je
Irska leta 1999 prispevala k ERRF (O'Boyle 2007, 167). Glavna tezava z irskega
staliS¢a je obdrzati nevtralnost ter hkrati vzdrzevati aktivno vloga v EU kot tudi v
evropski obrambni politiki. V Seviljski deklaraciji iz leta 2002, ki je del Pogodbe iz
Nice je Irska zagotovila zavezanost EVOP. Hkrati pa je postavila pogoj Triple lock, kar
pomeni, da lahko sodeluje v evropskih akcijah vojaske narave pod pogojem, da so
izvedene pod mandatom OZN ter imajo potrditev irske vlade in parlamenta (O'Boyle
2007, 155). Naklonjenost irske javnosti principu nevtralnosti se je z leti precej
spreminjala. Irsko ljudstvo je stopilo skupaj v svojih nacionalisti¢nih teznjah, kadar mu
je to ustrezalo, ko so se koristi ¢lanstva v EU zdele manjse, torej, ko so zacela sredstva
od EU pojenjati. Nevtralnost je tako zakoreninjena v nacionalni zavesti, da ne potrebuje
nobene definicije, vladajoci pa so Se vedno pripravljeni vloziti veliko truda, da bi
ohranila izgled, da principa nevtralnosti niso zrtvovali v korist EU (Ferriter 2005, 686).
Pogajanja o Evropski ustavi so prinesla nove razseznosti obrambne politike, ki so
predvidevale vecjo zavezanost drzav Clanic. Mnogi so dejali, da tak dogovor ne pusca
prostora za nevtralne drzave. Irska vlada, podpornica ustave, je ljudstvu zagotavljala, da
ostaja njihova vloga v EU nespremenjena in da princip Triple lock ne bo nehal veljati,
Irska se bo o sodelovanju v misijah Se vedno odloc¢ala od primera do primera.
Nasprotniki ustave pa so izrazili strah, da bo Evropska ustava s ¢asom izpodrinila
princip Triple lock, saj ta ni zapisan v irski ustavi (O'Boyle 2007, 170). Kljub temu da je
ustavo nadomestila okrnjena Lizbonska pogodba, tudi ta vsebuje nekaj elementov, ki so
razdelili irsko javnost. Pojmovanje SVOP, predstavljeno v Lizbonski pogodbi, na
razli¢ne nacine ogroza vse segmente koncepta irske nevtralnosti (Tabela 4.1). Idejo o
neudelezbi v vojnah ogroza ¢len 28b, ki krepko razsiri petersberSke naloge ter jim doda
tudi vzpostavljanje miru in prepreCevanje sporov. Koncept uporabe sile zgolj za
samoobrambo je ogrozen, saj ¢len 28a ne prepoveduje preventivnih akcij. Tudi ¢e Irska
v teh akcijah ne bi sodelovala, je kot ¢lanica EU povezana z njimi. Zavezanost Irske, da
sodeluje samo v misijah, ki jih podpira OZN, ni ve¢ mogoca, saj ¢len 28a (1) potrdi, da

EU za izvajanje akcij ne potrebuje mandata OZN. Ogrozena sta tudi nepristranskost in
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neodvisno odlo¢anje — €lena 10 in 280e (2) podpirata kooperacijo med EU in tretjimi
drzavami/organizacijami na podro&ju obrambe. Clen 28a (6) pa drzavam z vedjimi
vojaskimi zmogljivostmi nalaga izvajanje najzahtevnejSih nalog, kar pomeni, da manjSe
drzave v najpomembnejsih akcijah sploh ne bodo vkljucene, to pa jemlje kredibilnost
celotnemu konceptu skupne obrambe. Clen 28a (3) zavezuje drzave &lanice, da
povelajo izdatke za oboroZevanje, kar je v nasprotju z idejo antimilitarizma. Clen 28a
(7) ustvari evropsko vojaSko zavezniStvo, kar ogroza koncept nevtralnosti. Nevtralne
drzave so se trudile ta ¢len izlociti ali ga narediti neobvezujocega, vendar jim to

naposled ni uspelo (Devine 2009, 20).

Tabela 4.1: Principi irske nevtralnosti in Lizbonska pogodba

Element nevtralnosti Status Lizbonska pogodba
Neudelezba v vojnah/ | OgroZeno Clen 28b  dovoljuje EU
vojnah drugih drzav vojaske akcije.
Samoobramba Odstranjena Clen 28b dovoljuje tudi

preventivne akcije.

Samo akcije OZN Odstranjeno Po ¢lenu 28a (1) EU
mirovne misije ne

potrebujejo mandata OZN.

Antimilitarizem Odstranjeno Clen 28a (3) zavezuje
Clanice, da postopno

izboljSajo  svoje  vojaske

zmogljivosti.
Nepristranskost/ neodvisno | OgroZeno Clena 10 in 280e (2)
odloc¢anje podpirata kooperacijo med

EU in tretjimi

drzavami/organizacijami na

podro¢ju obrambe,

Nenapadanje Odstranjeno
Ne c¢lanstvo v vojaskih | Odstranjeno. Clen 28a (7) ustvari de facto
zavezniStvih vojasko zaveznistvo.

Vir: Devine (2009, 21).
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Nadalje je bila irska nevtralnost omajana, ko je irska vlada ameriSkim letalskim silam
odobrila uporabo letaliS§¢a Shannon v ¢asu njihovih akcij v Iraku in Afganistanu.
Nekatere aktivisticne skupine so to oznalile kot iznicenje Seviljske deklaracije in

ogrozanje nevtralnosti (O'Boyle 2007, 169).

Irska sicer Se vedno poudarja svojo zavezanost vrednotam OZN, med drugim tudi v Beli
knjigi o obrambi iz leta 2000, kjer organizacijo oznaci kot »primarno pri vzdrzevanju
mednarodnega miru in varnosti« (Bela knjiga o obrambi, poglavje 1.3.4). Zgovoren
podatek je tudi dejstvo, da se je leta 2000 Irska uvrstila na tretje mesto po Stevilu
vojakov, ki jih je prispevala k mirovnim misijam OZN v Evropi. Je pa Irska sodelovala
tudi v misijah Nata v Bosni in na Kosovem, ki so imele mandat OZN. Leta 1993 je Irska
prvi¢ v zgodovini sodelovala v novem tipu akcije OZN, in sicer v akciji uveljavljanja
miru v Somaliji, kar je bila prva irska udelezba v akciji, ki spada pod poglavje VII
(Murphy 2002, 14). Od leta 2008 je Irska tudi ¢lanica Nordijske bojne skupine, ki jo
vodi Svedska in deluje v okviru EU. Pridruzitev tej bojni skupini je predstavljala prvi
resen izziv principu Triple Lock, ki zahteva poleg potrditve vlade in parlamenta za
vsako akcijo tudi mandat OZN. Irska vlada se je odzvala, da ima Irska tudi v okviru
Nordijske bojne skupine pravico odlocati, v katerih akcijah bo sodelovala na podlagi
nacionalne zakonodaje ali politike — kar pomeni v irskem primeru mehanizem Triple

Lock (Department of Defence 2008).

Kljub mnenju mnogih opozicijskih politikov, da je irska oblika nevtralnosti zastarela, pa
vlada vztraja pri njej, saj gre bolj za idejo suverenosti in ne toliko nevtralnosti same
(O'Boyle 2007, 169). V spremenjenem evropskem varnostnem okolju se spreminja tudi
irska varnostna politika. Zaradi vecjega Stevila in tipov konfliktov se OZN vedno
pogosteje obraca na regionalne organizacije, predvsem Nato in EU. IzboljSanje situacije
na Severnem Irskem je pomembno prispevala k razvoju novih zmogljivosti za

mednarodne misije (Keohane 2001, 8).

4.1 Je Irska sploh §Se nevtralna?

Irska je jasno zavezana varnostnim in obrambnim ciljem EU. Svojo nevtralnost je

preorientirala Ze leta 1973, ko je vstopila v ES. Ceprav ni izbrala &lanstva v Natu, je
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izrecno potrdila svojo zavezanost zahodnim vrednotam in Evropi, po potrebi tudi v
vojaskem smislu. A uradno se nevtralnosti nikoli ni odrekla. Je Irsko sploh $e smiselno
obravnavati kot nevtralno drzavo? Irska je sicer vojasko nevtralna glede obrambe,
zagotovo pa ni nevtralna glede varnosti. Kot je povzel Patrick Keatinge: »ko gre za
skupno varnost, ni veliko prostora za nevtralnost — z abstinenco se ne da doseci ni¢esar«
(Keatinge v Keohane 2001, 15). Irsko obliko nevtralnosti je morda bolje opredeliti kot
neuvrscenost. To Se vedno pomeni, da Irska ne pripada nobenemu vojaskemu
zavezniStvu, ne pomeni pa, da ni pripravljena sodelovati v mirovnih akcijah, ki
zagotavljajo mednarodno varnost. Irska je bila vedno pripravljena sodelovati v takih
akcijah, kar zgovorno kaze tudi njena zavezanost SVZP in prispevanje enot v ERRF.
Irska ni nevtralna do konfliktov, ki so vzniknili na obmoc¢ju Evrope in v njeni soseski po
koncu hladne vojne, saj ti ogrozajo varnost celotne Unije. Tudi javno mnenje je bilo
pripravljeno sprejeti takSno obliko sodelovanja, brez pridruzitve vojaskemu
zavezniStvu. Glede na to, da je Irska pripravljena uporabiti vojasko silo za razreSevanje
konfliktov, kaj jo torej tisto, kar jo zadrzuje pred vstopom v Nato. Irska svoje
nevtralnosti nima zapisane v ustavi, kot na primer Avstrija. Teoreticno bi lahko torej
katera koli vlada to politiko spremenila, vendar nobena tega ni pripravljena storiti brez
podpore javnosti. Izrednega pomena je predvsem zgodovinska navezanost na ta
koncept, saj se je od druge svetoven vojne naprej politika nevtralnosti izkazala za
uspesno ter kot najboljSe sredstvo za doseganje politicnih ciljev. Glavni cilj so v ¢asih
po hladni vojni predstavljali razresitev konflikta na Severnem Irskem, izboljSanje
kolektivne varnosti in spostovanje mednarodnega prava (Keohane 2001, 17). Dandanes
ima Irska drugacne zunanjepoliti¢ne cilje. Situacija na Severnem Irskem se je zacela
izboljsevati s podpisom Sporazuma na veliki petek™, vedji del tezav pa se je kondal z

razorozitvijo Irske republikanske armade (IRA) leta 2005 in s podpisom Sporazuma iz

** Sporazum na veliki petek ali Sporazum iz Belfasta predstavlja velik korak naprej v mirovnem procesu
na Severnem Irskem. Sporazum, ki je stopil v veljavo 2.12.1999, je ustanovil severnoirski parlament z
zakonodajnimi pristojnostmi in v veliki meri zmanjsal nasilje na Severnem Irskem. Irska in britanska
vlada sta ga podpisali v Belfastu aprila 1998, podprla ge je tudi veina strank s Severne Irske, v

referendumu pa so ga podprli tudi prebivalci Severne Irske (Department of Foreign Affairs 2010).
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St. Andrewsa” leta 2007. Irska je svoje interese preusmerila v ekonomsko stabilnost in

varnost v okviru EU (Keohane 2001, 18).

V primeru oborozenega napada na katero izmed ¢lanic EU bi tudi Irska najverjetneje
odreagirala. Vendar pa si pusca nekaj prostora glede nacina reakcije — vojaske ali
politicne. Pojavlja pa se tudi vprasanje, kako bi Irska odreagirala v primeru, ¢e bi katera
od evropskih mirovnih misij, v kateri sodelujejo tudi irske cete, postala v primeru
napada obrambna misija. Bi odrekla svojo podporo tej misiji ter premestila svoje Cete
drugam? Glede na dosedanje izkus$nje in zavezanost Irske obrambnim ciljem EU se to
verjetno ne bi zgodilo, pomembno je le dejstvo, da bi imela Irska svobodno izbiro glede
sodelovanja. Obstaja pa tudi verjetnost, da bi se taka misija EU izvajala v sodelovanju z
Natom. Tako bi Irska kot drzava, ki ni ¢lanica Nata in ne sodeluje v njegovih misijah,
lahko vseeno politicno podprla Natovo akcijo, kot je storila v primeru krize na Kosovu

(Keohane 2001, 19).

Se en znak spreminjanja percepcije nevtralnosti je bila pobuda za referendum, ki ga je
leta 2000 podala takrat opozicijska stranka Fine Gael*®. Irsko ljudstvo naj bi odlo¢alo o
odmiku od nevtralnosti. Vendar pa tudi to ni pomenilo, da zelijo pobudniki referenduma
Irsko videti v Natu. Stranka Fine Gael, ki je bila Ze od nekdaj pro-evropsko usmerjena,
je zelela spodbuditi zgolj poglobljeno debato o irski vlogi znotraj Evrope ter znotraj
razvijajoCe se SZVP. Predlagali so, da se Irska zaveze fundamentalnim principom OZN,
razorozevanju, skupni obrambi in podpori ¢lanicam EU, petersberSkim nalogam ter
spoStovanju odloc¢itve drugih ¢lanic EU za pridruZitev vojaSkim zavezniStvom
(predvsem Natu). Stranka dejansko ni zastopala staliS¢a, naj se Irska pridruzi Natu,
zavzemala se je le za aktivnejSo vlogo znotraj EU (Keohane 2001, 21). Stalis¢e najvecje

irske stranke Fianna Fail je bilo zelo podobno stalis¢u Fine Gael, vendar je bila ta v

% Sporazum med britansko in irsko vlado o prenosu oblasti na Severno Irsko. Podpisan je bil leta 2006 na
Skotskem. Ponovno je vzpostavil Severnoirski parlament, vzpostavil izvrsilno oblast in policijo Severne

irske (Department of Foreign Affairs 2010).

% Fine Gael, druga najve&ja irska stranka. Stransko po navadi opredeljujejo kot bolj desno od stranke
Fianna Fail, sami pa se opredeljujejo kot »napredni«. Ime v prevodu pomeni »Druzina Ircev« ali »Pleme

Ircev« (Fine Gael 2010).
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svojih stalis¢ih zmernejSa ter previdnejSa. Predvsem je poudarjala, da ERRF ne
predstavlja evropske vojske in da se bo Irska o sodelovanju Se naprej odlocala od
primera do primera ter sodelovala izklju¢no v akcijah z mandatom OZN. Vecje stranke
so bile torej bolj ali manj evropsko usmerjene, z manjSo mero evroskepticizma med
posameznimi predstavniki. Manjse stranke, kot so stranka zelenih in Sinn Féin®’, pa so
si med tem prizadevale za vkljucitev principa nevtralnosti v irsko ustavo z utemeljitvijo,

da ima ta v javnosti veliko podporo, ki je oblast ne uposteva (Keohane 2001, 22).

Irska se je odlocila sodelovati pri izgradnji SZVP ter pri izpolnjevanju petersberskih
nalog. Skozi razvoj SZVP se je porajalo vprasanje, kaj lahko Irska EU sploh ponudi. V
bistvu so bile vse nevtralne drzave znotraj EU obravnavane kot problemati¢ne za razvoj
SZVP. Tako je na primer v Casu krize na Kosovu in Natove intervencije Avstrija
prepovedala uporabo svojega zracnega prostora za prelete Natovih letal, medtem pa je
Se ena nevtralna drzava, Finska, s svojim predsednikom Martijem Ahtisarijem
pomembno vplivala na mirovna pogajanja. Kljucna za njegove uspehe pri opravljanju te
funkcije je bila predvsem finska nevtralnost. Napacno bi bilo trditi, da so nevtralne
drzave za evropsko varnost koristnejSe nevtralne, kot pa kot clanice kaks$nega

zaveznistva, je pa dejstvo, da tudi ta status nudi dolo¢ene prednosti (Keohane 2001, 26).

Kaksno korist imajo nevtralne drzave od SZVP? Nevtralne drzave uspesno sodelujejo v
ERRF, saj se ta ukvarja tudi s humanitarnimi nalogami. Omogoca jim, da so udelezene
pri odlocitvah na podrocju varnosti EU in tako niso izolirane, na voljo pa so jim tudi
drugi viri. Oborozene sile nevtralnih drzav si v okviru ERRF pridobivajo nove
mednarodne izkusnje, opremo in boljSo povezljivost. Poleg tega jim tudi politi¢no
koristi, da so del odlo¢anja o varnostni politiki, saj imajo tako enakovredno mo¢
odlo¢anja. V nasprotnem primeru kot manjSe nevtralne drzave ne bi imele vecjega
vpliva. Clanice EU, ki niso hkrati tudi ¢lanice Nata, ne Zelijo, da evropsko varnostno
politiko oblikujejo zgolj ¢lanice Nata, zato so vec¢inoma zelo vpletene v oblikovanje

SZVP (Keohane 2001, 27).

*7 Sinn Féin je irska levitarska republikanska stranka, ki je zgodovinsko povezana z IRA. Ime Sinn Féin

pomeni »mi« ali »mi sami« (Sinn Féin 2010).
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Irska kljub svoji majhnosti prinasa v SZVP veliko izkuSenj s podro¢ja mirovnih misij v
okviru OZN, ki predstavljajo pomemben del irske zunanje politike. Nekateri analitiki so
celo izracunali, da procentualno, glede na velikost drzavinih oboroZenih sil, k mirovnim
misijam OZN prispeva najve¢ vojakov (Keohane 2001, 27). Mednarodne mirovne
misije predstavljajo najvec¢ji del aktivnosti irskih oborozenih sil — leta 1997 so
izraCunali, da je 65% vojakov vsaj nekaj Casa preZivelo v tujini, Stevilka ki je v
naslednjem desetletju brez dvoma Se narascala. Vecina nalog v tujini je bila seveda pod
okriljem OZN, so pa irske ¢ete sodelovale tudi v Natovi misiji na Kosovu. V tej misiji
se je pokazala pomembnost partnerstva za mir za neclanice Nata, ki kljub temu Zelijo
prispevati k mirovnim misijam in ustrezajo Natovim osnovnim standardom. Med glavne
prednosti irskih oboroZenih sil spadajo:
- profesionalnost — vsi vojaki so profesionalni vojaki in potrebujejo najmanj eno
leto izkuSenj pred odhodom na mirovno misijo;
- prostovoljstvo — sodelovanje v mirovnih misijah je prostovoljno, zato so
posamezniki bolj motivirani;
- izkuSnje — vsi vojaki vi§jega ranga morajo imeti predhodne izkusnje s podrocja
mirovnih misij;

- jezik — operativni jezik na misijah je ve¢inoma anglescina;

sprejemljivost — zaradi priznanega statusa nevtralnosti Irske so vojaki povsod

pozitivno sprejeti (Macdonlad v Keohane 2001, 27).

V prid irskim silam lahko Stejemo predvsem dejstvo, da so zgolj ¢lanice EU in ne Nata
ter se lahko izognejo morebitnim politicnim neprijetnostim, s katerimi se soocajo
Clanice Nata v drzavah, kjer ta ni najbolje sprejet (Keohane 2001, 28). Irskim
oboroZenim silam pa manjka Se nekaj klju¢nih elementov, predvsem v opremi, za boljSe
sodelovanje v mirovnih operacijah EU. Najvec¢je pomanjkljivosti ¢utijo na podrocju

transporta (Keohane 2001, 28).

4.2 Sklep — prilagajanje nevtralnosti

Irska se je kljub svoji nevtralnosti ze od nekdaj v veliki meri udejstvovala v mirovnih

akcijah, sprva preko OZN, kasneje EU. Te akcije predstavljajo pomemben del irske
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zunanje politike in uzivajo veliko podporo javnosti. Irske oborozene sile imajo tako
dolgoletne izkuSnje na tem podrocju in so s tega staliS¢a pomemben sestavni del
mirovnih operacij EU. Kljub svoji nevtralnosti igra Irska pomembno vlogo pri
soustvarjanju SVOP, izkazalo pa se je ze, da je pripravljena sodelovati tudi v misijah v
mandatu Nata. Vse to kaZe na spreminjajoCe se pojmovanje nevtralnosti in napoveduje

vedno vecjo in pomembnejso vlogo Irske v operacijah SVOP.
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5. Javno mnenje

Na Irskem imamo veliko izkusenj s tem — sprva bolecih, a navsezadnje zelo
pozitivnih — kako pomembno je vzdrzevati povezavo med Unijo in njenimi
drzavljani. Iz nasih izkusenj ob dveh referendumih o Pogodbi iz Nice se lahko
naucimo veliko, predvsem to, da ljudstva ni lahko prepricati. Sicer ljudje zelijo,
da bi Unija prevzela vec¢ nalog, a so hkrati tudi previdni. Sprejemajo dejstvo, da
so spremembe neizogibne in vecinoma zazelene: vendar Zelijo, da so upravicene,
razlozene ter prediskutirane. Nikomur ve¢ ne verjamejo na besedo®® (Cowen v

Laffan in O’Mahony 2008, 105).

V poznih devetdesetih in po letu 2000 se je v irskih medijih zacelo pojavljati vedno vec
¢lankov, ki so postavljali vprasanja o irski nevtralnosti, pojavilo se je celo mnenje, da je
irska nevtralnost mit (Devine 2006, 120).

Javnomnenjske raziskave, izvedene v letih 2001/2002, so pokazale, da vecina ljudi

podpira naslednje elemente nevtralnosti:

neudelezba v vojni,

- neodvisnost,

- nepristranskost,

- podpiranje miru,

- samoobramba,

- neagresivnost,

- nepodpora velikih sil,

- lastne odlocitve,

- podpora mirovnih operacij OZN.
Raziskave od osemdesetih let naprej so pokazale, da je koncept nevtralnosti v oceh
javnosti relativno stabilen in se ne spreminja ¢ez cas (Devine 2008, 471).

Poenostavljeno — nevtralnost za Irce pomeni predvsem neudelezba v vojnah in

¥ Brian Cowen, sedanji predsednik vlade, takrat minister za zunanje zadeve, v govoru na European

Policy Centre v Bruslju 3. aprila 2003.
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neclanstvo v Natu (Gilland 2001, 151). Tabela 5.2 prikazuje javno mnenje o
nevtralnosti in evropski obrambi v devetdesetih. Razvidno je, da je veCina vprasanih
vedno na strani ohranjanja nevtralnosti, poraja pa se vprasanje, ¢e so razlike v odstotkih
podpore (do 14%) znak stabilnosti ali nestabilnosti. Nihanja je moc pripisati dejstvu, da
nevtralnost ni definirana in ima javnost precej razlicne poglede na njen pomen, drugi
dejavniki vpliva pa so razni mednarodni konflikti in krize, kot npr. vojna v Bosni,

zalivska vojna (Gilland 2001, 151).

Tabela 5.1: Javno mnenje o nevtralnosti in EU med leti 1991-1996

Odgovor 1991 1991 1992 1992 1996
Ohraniti nevtralnost:

Ohraniti nevtralnost/ostati zunaj obrambe | 64 29 59 55 69
EC

Ostati nevtralni v vseh okolis¢inah * 36 * * *

Opustiti nevtralnost:

Spremeniti politiko nevtralnosti * * * * 20

Opustiti  nevtralnost/  pridruziti  se | 25 24 * 19 *

obrambi EU/ pridruziti se politicni Uniji

Opustiti nevtralnost/ postati del SirSega | * * * 20 *

evropskega zaveznistva

Postati del evropskega obrambnega | * * 28 * *
zavezniStva
Brez odgovora 10 11 14 5 11

Vir: Gilland (2001, 150).

* — Vprasanje ni bilo zastavljeno, ni podatkov.

Podpora EU se je na Irskem skozi desetletja drasticno spreminjala — od zelo nizke
podpore v zacetku osemdeseti do nadpovpreéne v devetdesetih. Leta 2005 je 73
odstotkov vprasanih ¢lanstvo Irske v EU oznacilo kot pozitivno, kar je bilo takrat 23
odstotkov nad evropskim povpre¢jem (Eurobarometer 64, 2). Leta 2007 je Irsko pri
istem vprasanju prehitela le Nizozemska. Istega leta pa je kar 86 odstotkov Ircev

menilo, da imajo od ¢lanstva v EU koristi, pri evropskem povprecju 59 odstotkov
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(Eurobarometer 68, 2). Vec€ skepse pa Irci izrazajo do skupne obrambe — na vprasanje,
ali so zadovoljni, da EU prevzema vecjo vlogo na podro¢ju skupne obrambe, je leta
2002 zgolj 34 odstotkov vprasanih odgovorilo pritrdilno, pri evropskem povprecju 51
odstotkov (Eurobarometer 57, 4). Bolj izobrazeni Irci so po navadi bolj naklonjeni EU,
kmetje so relativno skepticni, kar pa variira predvsem glede na spremembe na podroc¢ju
skupne kmetijske politike — od velike naklonjenosti v osemdesetih do vse nizje podpore
v devetdesetih. Prav tako so bolj proevropsko usmerjeni mladostniki in Studentje ter
moski v primerjavi z Zenskami. Med religijami EU najbolj podpirajo katoli¢ani (Laffan

in O’Mahony 2008, 126).

Od referenduma za sprejetie EEA so Irci vsako evropsko pogodbo potrdili z
referendumom, kar je poteklo relativno rutinsko in brez zapletov. Prvi¢ je odstotek
glasov proti narasel v referendumu o Amsterdamski pogodbi, resnejSe tezave pa so se

pojavile ob referendumu o Pogodbi iz Nice.

5.1 Referenduma o Pogodbi iz Nice

Do prvega referenduma o Pogodbi iz Nice je ljudstvo odsevalo proevropsko
usmerjenost vladajoce politicne elite. Referendumi od tistega o EEA naprej so se iztekli
pozitivno, kar je Irski prineslo ugled povsem proevropsko usmerjene drzave. Tudi
javnomnenjske raziskave so potrjevale to dejstvo — vecina je imela o ¢lanstvu pozitivno
mnenje in je pozdravljala koristi, ki jih je uzivala Irska. Zato je zavrnitev Pogodbe iz
Nice leta 2001 mocno pretresla javnost (Laffan in O’Mahony 2008, 105). Kampanja
»za« je temeljila na Ze zastaranem poudarjanju prednosti ¢lanstva, ni pa razlozila bistva
Pogodbe. Stran proti pa je s svojim sloganom, »¢e ne ves, glasuj proti,« ljudem ponudila
nekaj novega.”’ Veéina volivcev je izbrala prav to opcijo. Po referendumu je veéina
tistih, ki so glasovali proti, za glavni razlog navedla preslabo obves§¢enost. Nevtralnost
je kot vzrok navedlo 17 odstotkov (Laffan in O’Mahony 2008, 120). Vlada ob izvedbi
drugega referenduma ni nicesar prepustila nakljucju in je storila veliko vec¢, da bi

Pogodbo priblizala ljudstvu, skrbi o nevtralnosti pa je omilila s Seviljsko pogodbo.

'V kampanjo proti so bile vkljuene Stranka zelenih, stranka Sinn Féin, Coughlan's National Platform,
zdruzenje No to Nice (ki je poudarjalo katoliske vrednote), Peace and Neutrality Alliance ter Action from
Ireland. V njihovi kampanji so prevladovali opazni slogani, kot na primer: »Izgubili boste! Denar. Moc.

Svobodo.« In: »Ne Natu, ne Nici« (Laffan in O’Mahony 2008, 115).
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Pogodba iz Nice je bila na drugem referendumu, oktobra 2002, naposled potrjena

(Laffan in O’Mahony 2008, 106).

5.2 Prvi referendum o Lizbonski pogodbi

Irska je bila edina drzava, v kateri so o ratifikaciji odloc¢ali volivci. Glavna pobudnica
kampanje proti ratifikaciji sporazuma je bila stranka Sinn Féin, ki jo pogosto oznacujejo
kot politicno krilo IRA. Pod njenim okriljem so se zbrali vsi, ki ne podpirajo Lizbonske
pogodbe — od nacionalistov, konservativnih ¢lanov cerkve, ki se bojijo legalizacije
splava, govedorejcev, ki so proti ve¢jemu uvazanju mesa, in podobnih. Nasprotniki
Lizbonske pogodbe so trdili, da je pogodba slaba, ker zmanjsa vpliv Irske v Evropi,
ogroza njeno nevtralnost, promovira jedrsko energijo, niza place in spodkopuje pravice
delavcev, predvideva privatizacijo zdravstva in Solstva, viSa davke ipd (Laffan 2009, 3).
Na splosno pa je bilo vzdu§je na Irskem v vecini proevropsko. Pogodbo je podpirala
vecina velikih strank, ki so ljudstvo opominjale na vse prednosti, ki jih je Cez leta
prinesla EU — Irska je bila v ¢asu pridruzitve ena revnejSih evropskih drzav, danes pa je

visoko nad povprecjem v EU (Laffan 20009, 2).

Vladni stranki Fianna Fail in Progresivni demokrati sta popolnoma podpirali ratifikacijo
pogodbe, stranka Zelenih pa je bila razdeljena. Ker ji na zborovanju ni uspelo doseci
dvotretjinske vecine pri glasovanju o podpori referenduma, niso sodelovali v kampanji.
Tudi opozicijski Fine Gael in Delavska stranka sta podpirali ratifikacijo. Izmed
parlamentarnih strank je bila izkljuéno proti zgolj Sinn Féin in Se nekaj manjsih

zunajparlamentarnih strank (Laffan 2009, 3).

Vlada je vsem gospodinjstvom razposlala dvojezicne letake, ki so opisovali prednosti
Lizbonske pogodbe, niso pa dodali nobenih povzetkov pogodb, na katere se Lizbonska
navezuje, zato so bile informacije pomanjkljive. Lobisti¢na skupina Libertas, pod
vodstvom karizmati¢nega multimilijonarja Declana Ganleya, je marca zacela obSirno
kampanjo proti, ki se je izkazala za zelo u€inkovito. Nasprotni tabor je poskusal tudi z
nagovorom nemske kanclerke Angele Merkel, ki je ljudstvo pozvala h glasovanju za
pogodbo, vendar na koncu tudi to ni zaleglo (Coleman 2008). Nasprotniki referenduma
so ze od zacetka prevzeli vodilno vlogo v referendumski kampanji. Podporniki

referenduma so le stezka predstavili jasne in preproste razloge, zakaj podpreti pogodbo,
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med tem pa so njihovi nasprotniki z lahkoto zagovarjali, zakaj jo zavrniti (Coleman

2008).

K izidu pa je pripomogla tudi sama Lizbonska pogodba, kot pravni dokument, ki ga ni
mogoce razumeti brez detajlne analize. Tudi referendumska komisija, ki je bila
ustvarjena prav s tem namenom, ga ni razlozila na dovolj preprost nacin, zato je pustila
veliko manevrskega prostora za manipulacije. Pomanjkanje jasnosti je dopustilo, da se
je na veliko razpravljalo o kontroverznih temah, kot so splav, evtanazija, veto, davki,
smrtna kazen, evropska vojska, istospolne poroke, migracije, pravice delavcev, jedrska
energija, suverenost in nevtralnost, kar so sebi v prid izkoristili nasprotniki pogodbe.
Veliko ljudi se je odlo¢ilo na podlagi nepoznavanja pogodbe, ker je niso povsem
razumeli, so jo raje zavrnili. Poleg tega so tudi nekateri politiki priznali, da 270 strani
obsezne pogodbe sploh niso prebrali. Tako je povprecen drzavljan povsem izgubil
zaupanje v ta dokument, saj je nasprotna stran trdila, da je namerno kompleksen in

nejasen (Coleman 2008).

Irska je v preteklosti prejela veliko denarne pomoci od EU, s prihodom novih ¢lanic pa
je postala placnica v proracun EU. Tako sta optimizem in pozitiven odnos do EU pocasi
splahnela, pojavila pa so se vpraSanja o prihodnosti Irske v EU. Pokazalo pa se je tudi
veliko nezaupanje do tedanje vlade, saj so vse vecje parlamentarne stranke Lizbonsko
pogodbo podpirale in ljudstvo pozivale, da glasuje za. Tako so volivci preslisali glas
160 od 166 poslancev v parlamentu. Stran proti je spodbujala strah z mracnimi
napovedmi o irskih sinovih, ki bodo vpoklicani v veliko evropsko vojsko, o davkih, ki
se bodo visali, o nevtralnosti, ki bo samo Se zgodovina, ter o Irski, ki bo izgubila ves
vpliv znotraj EU (Coleman 2008). Referendumska komisija, ki naj bi pogodbo
promovirala, svojega dela ni opravila zadovoljivo. Velik udarec kampanji pa je zadala,
ko teden dni pred referendumom eden izmed njenih predstavnikov ni znal odgovoriti na
novinarsko vprasanje o pogodbi. Pomembno vlogo pa je igrala tudi bojazen pred
pretirano imigracijo. O tem sicer ni potekala nobena javna debata, je pa v glavi mnogih
volivcev obstaja bojazen, da se bodo v Ze tako slabsi ekonomski situaciji morali za delo

boriti Se z ve¢jo koli€ino imigrantov iz razSirjene Evrope (Coleman 2008).
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Pomemben vpliv na izid je imela tudi obrambna dimenzija pogodbe ter vedno prisotna
skrb za ohranitev politike nevtralnosti. Ker se je vladna stran dolgo izogibala vpraSanja
skupne obrambe, je stran proti pogodbi to izkoristila sebi v prid. Trdili so, da Lizbonska
pogodba militarizira EU, ustvarja vojasko zaveznistvo ter predstavlja konec nevtralnosti

znotraj EU (Lee 2008).

Irsko ljudstvo je dne 12.6.2008 s 53,4% glasov proti zavrnilo ratifikacijo Lizbonske
pogodbe, pri volilni udelezbi 53,13%. (Coleman 2008).

5.3 Drugi referendum o Lizbonski pogodbi

Vlada se je odlocila za ponovno izvedbo referenduma, in sicer 2. 10. 2009. Pred tem je
Evropska komisija narocila javnomnenjsko raziskavo v okviru Eurobarometra o
mnenjih irskega elektorata pred vnovicnim glasovanjem. Izkazalo se je, da je bil glavni
razlog za neudelezbo na referendumu pomanjkanje informacij. Vecina nasprotnikov
pogodbe je menila, da z zavrnitvijo Irska pridobila boljSe pogajalsko stalisce za

spremembo pogodbe (Flash Eurobarometer 245, 3).

V okviru raziskave so odkrili, da skupaj priblizno 8% Ircev na sploSno nasprotuje
¢lanstvu v EU. Lizbonsko pogodbo jih vec¢ina vidi kot ogrozajoco za irsko suverenost,
saj pretvarja Unijo iz ekonomske integracije v politi€no. Opazno je tudi, da se je v Casu
od konca prvega referenduma irsko javno mnenje ocitno zacelo nagibati proti
glasovanju »za« pogodbo, v ¢asu raziskave (avgust 2009) je bilo takih okoli 59%. To
gre prepisati predvsem uspesnejsi predreferendumski kampanji na strani podpornikov
referenduma ter bolj$i informiranosti o sami pogodbi. Veliko so odtehtala tudi
zagotovila, ki jih je Irska pridobila od EU glede pravice do nevtralnosti in do
predstavnika v Evropski komisiji. Tudi ekonomska kriza je vplivala na preusmeritev
glasov proti »za«, saj je irsko moc¢no prizadela, zato so se bali, da bodo ostali Se brez

evropske pomoci (Flash Eurobarometer 265, 4).
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5.4 Sklep — Javno mnenje

Irci so kljub svoji proevropski drzi zavrnili Ze dve Evropski pogodbi, kar ne odseva
nujno narasc¢ajoCega euroskepticizma, ampak dejstvo, da ljudje Zelijo ve¢ informacij.
Irska vlada je ob referendumu o Pogodbi iz Nice naredila preprosto napako, saj je
pricakovala, da bo Ze samo pozitivno mnenje o EU dovolj za pozitiven rezultat. Pri
referendumu o Lizbonski pogodbi so v kampanjo vlozili ve¢ truda, vendar je vecjo
podporo dobila stran, ki je pogodbo razlozila na preprost (¢eprav pretirano pesimisti¢en)
nacin. Informacije in poznavanje tem so torej klju¢nega pomena. Nevtralnost je pri
vsakem od referendumov vplivala na odlocitve volivcev, saj jo Ze tradicionalno vidijo
kot pozitivno in pomembno za Irsko. Predvsem pa je povezana z nacionalno

suverenostjo in neodvisnostjo.

Po zadnjih podatkih pa so v ospredju predvsem gospodarske razmere — globalna kriza je
mocno vplivala na irsko gospodarstvo in v drzavi povzrocila recesijo prvi¢ po vec kot
dvajsetih letih. Brezposelnost je najvisja po letu 1967, poleg tega pa drzavo pretresa Se
nekaj banénih $kandalov in kriza nepremi¢ninskega trga®’. Vse to je mo&no vplivalo na
zaupanje v vlado, najvecja stranka Fianna Fail je padla na tretje mesto, prvi¢ jo je
prehitela celo Delavska stranka (Collins 2009). Javno mnenje pa znova odraza
naklonjenost EU in posledi¢no kaZze manj nasprotovanja skupni obrambi. Po zadnjih
podatkih 66% Ircev verjame, da je ¢lanstvo v EU za njih pozitivno, pri evropskem
povpre¢ju 49%. Da ima drzava od clanstva v EU koristi jih meni 77%, pri evropskem
povpre€ju 53%. Poleg tega pa Irci EU zaupajo bolj kot vladi za kar 11%
(Eurobarometer 73, 3). Vse torej kaze, da se v ¢asih notranje nestabilnosti Irci znova

obracajo proti EU in v njej vidijo poti iz krize — kot reSiteljico krize vidi EU 26% Ircev.

3% Decembra 2008 so se pojavila namigovanja o skritih posojilih znotraj banke Anglo Irish Bank. To je
privedlo do odstopa treh vodilnih moz in sprozilo raziskavo proti desetim vodilnim poslovnezem. Vse to

je privedlo do nacionalizacije banke (Collins 2009).
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6 Sklep

V diplomskem delu sem analizirala polozaj nevtralnih drzav v sodobnem varnostnem
okolju s pomocjo primera irske politike nevtralnosti in njenega prilagajanja EU. V
prvem delu sem opredelila razvoj nevtralnosti ter njen polozaj v sodobnem varnostnem
okolju. Opisala sem tudi razvoj SVOP, ki nakazuje vedno tesnejSe sodelovanje ¢lanic
EU na varnostnem podrocju. Nato sem se osredotoCila na razvoj irske nevtralnosti ter
njenega Clanstva v EU, kar je privedlo do potrditve prve zastavljene hipoteze, in sicer,
»lrsko pojmovanje nevtralnosti se je od konca hladne vojne, v luci delovanja Irske v
okviru SVOP, spremenilo. Irska bo morala nadaljevati proces prilagajanja politike

nevtralnosti danasnjim razmeram ter prevzeti aktivnejSo vlogo v okviru SVOP«.

Hipotezo lahko potrdim z naslednjimi ugotovitvami:

Kljub dolgoletni zgodovini nevtralnosti se je Irska najprej pridruzila OZN, nato Se EU
in mnogim drugim mednarodnim organizacijam. To je nakazovalo, da si ne zeli
izolacije. In ¢eprav so bili razlogi za pridruzitev EU poglavitno ekonomski, je Irska ze s
tem nakazala pripravljenost prilagajanja, ob vstopu se je bila nevtralnosti pripravljena
celo odreci. Po koncu hladne vojne, ko se je znaSla v varnostnem sistemu, ki predvsem
zahteva sodelovanje, je Se okrepila svoje povezave z EU. Ratificirala je vse evropske
pogodbe. S Seviljsko deklaracijo pa se je Se dodatno zavezala principom SVOP ter
hkrati poudarila zavezanost politiki nevtralnosti, istocasno pa je EU sprejela deklaracijo,

ki potrjuje upostevanje specifi¢nih politik posameznih drzav ¢lanic.

Irska nima tezav z izpolnjevanjem obveznosti v okviru EU, postala je tudi ¢lanica
Natovega partnerstva za mir (leta 1999). Pridruzila se je Nordijski bojni skupini v
okviru EU, kar je po mnenju mnogih omajalo mehanizem Triple Lock, ki za vsako
vojasko akcijo zahteva tudi mandat OZN. Princip zaenkrat Se ni bil postavljen na
resnejSo preizkusnjo. Glede na to, da ni zapisan v ustavi in ni pravno zavezujoc¢, obstaja
moznost, da bo Irska v prihodnosti sistem spremenila, in sicer tako, da bo vseboval
zgolj pogoja potrditev vlade in parlamenta in ne ve¢ OZN. Kljub poudarjanju

zavezanosti Irske principom OZN so vidni znaki odmikanja od misij izklju¢no pod
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mandatom OZN proti tistim, ki jih vodi EU ali druge organizacije. Ne nazadnje je Irska
tudi ustno podprla akcijo Nata v bivsi Jugoslaviji leta 1999, ki ni imela mandata OZN,
Cesar ni storila nobena druga nevtralna drzava v EU. Trenutno pa sodeluje tudi v misijah
ISAF in KFOR v okviru Natovega partnerstva za mir. Irske torej neclanstvo v Natu ne
ovira pri izpolnjevanju njenih ciljev sodelovanja v obrambnih misijah. Vse zgoraj
naSteto kaze na spremenjeno pojmovanje nevtralnosti in prevzemanje vecje vloge v

okviru SVOP.

Tudi drugo hipotezo, ki se glasi: »Irsko javno mnenje izkazuje veliko podporo politiki
nevtralnosti ter nenaklonjenost Natu, zato je delovanje v okviru SVOP za Irsko dobra
alternativa, lahko potrdim z naslednjimi izsledki:

Irska politika nevtralnosti ni zapisana v irski ustavi, morda bi jo bilo bolje opredeliti
celo kot neuvrs¢enost. V prakticnem smislu Irska nevtralnost danes pomeni neclanstvo
v Natu ali kakSnem drugem izrecno vojaSkem zavezniStvu. Tudi javno mnenje
nevtralnost opredeljuje kot neclanstvo v Natu in nenapadanje. Nevtralnost je
zgodovinsko povezana z irskim osamosvajanjem in suverenostjo ter je tako del
nacionalne identitete. Politika nevtralnosti se v veliki meri napaja iz naklonjenosti
javnosti in tradicije, v praksi nima vec¢jega pomena. Hkrati pa ima Irska dolgoletno
tradicijo sodelovanja v mirovnih misijah in na sploh sodelovanja z mednarodnimi
organizacijami, ki imajo tudi veliko podporo javnega mnenja. To pomeni, da si Irci
kljub nevtralnosti ne Zelijo izolacije in so pripravljeni na razli¢ne vrste sodelovanja, kar
potrjujejo tudi javnomnenjske raziskave. Sodelovanje v SVOP v okviru EU je za irsko
javnost precej bolj sprejemljivo kot c¢lanstvo v Natu. Poglavitno zato, ker EU ni
izkljuéno vojasko zavezniStvo, pa tudi zaradi postopnega razvoja sodelovanja na
podro¢ju obrambe. EU Irski Se naprej daje moznost, da se za sodelovanje v akcijah

odloca od primera do primera, kar irski javnosti veliko pomeni.

Clanstvo v Natu za Irsko $e zmeraj ni sprejemljiva opcija. Kompleksen odnos do Nata
na Irskem delno izhaja tudi iz zgodovinsko odnosa z Veliko Britanijo, ki je veliko
pripevalo tudi k odlo¢itvi za nevtralnost v Casu hladne vojne. Irska je bila ideolosko (in
ne nazadnje geografsko) zmeraj na strani Zahoda. Vendar pa jo je po mnenju mnogi

nezakonita zasedba Sestih okrozij na Severnem Irskem odvracala od sodelovanja z
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Zahodnim blokom, katerega del je bila tudi Velika Britanija. Kljub razresitvi spora na
Severnem Irskem in izboljSanju odnosov z Veliko Britanijo pa v irski javnosti ostaja
skepsa do Nata. Glede na nastale razmere, Irci v Natu ne vidijo nobenih prednosti, saj
svoje zunanjepoliti¢ne cilje izpolnjujejo s pomocjo EU, OZN, partnerstva za mir, OVSE

in drugih organizacij.

Nevtralnost v Evropi se je kljub zmanjSanju njene relevantnosti ohranila v okrnjeni
obliki. Nevtralne ¢lanice EU se na razli¢ne nacine prilagajajo novim razmeram, nobena
pa se nedavno svoji nevtralnosti ni odrekla. Nevtralnost v teh drzavah v veliki meri
temelji na tradiciji in podpori javnosti. Vse uspesno sodelujejo na podro¢ju SVOP in v
misijah pod vodstvom OZN ali partnerstva za mir in drugih, zato jih ne¢lanstvo v Natu
ne ovira. V dolocenih konfliktih imajo te drzave od svojega nevtralnega statusa korist,
predvsem na obmocjih, ki niso naklonjena Natu in predvsem ZDA. Tam jim daje

nevtralnost vecjo legitimnost in jim do neke mere olajSa delo.

Nevtralnost v EU tako ima prihodnost, kljub temu da se je njena oblika od konca hladne
vojne precej spremenila. Ker so drzave primorane sodelovati, nevtralnost ni ve¢ izgovor
za izolacijo, ampak predstavlja obliko politike, ki drzavam narekuje ve¢jo previdnost
pred vstopom v vojaske akcije. Nevtralne ¢lanice EU bodo tako Se naprej izpolnjevale
svoje obveznosti v okviru SVOP in znotraj te prevzemale vedno aktivnejSo vlogo.
Nevtralnost pa bodo ohranile tako, da se ne bodo pridruzile Natu — kar je v javnosti

ocitno eden izmed poglavitnih elementov nevtralnosti.
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