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Razvoj turizma in varovanje narave (primer Bohinja)

Turizem je postal v globaliziranem svetu pomembna gospodarska panoga. Razvoj turizma
pomeni pomemben vir zasluzka za drzave, ki trzijo svoje naravne in kulturne znamenitosti.
Tudi za Slovenijo je turizem razvojna priloznost, vprasanje pa je, v kateri smeri se bo razvijal:
ali v smeri mnozi¢nega, do okolja ravnoduSnega izkoris¢anja narave ali v skladu s koncepti
trajnostnega razvoja. Obcina Bohinj, ki v veliki meri lezi znotraj Triglavskega narodnega
parka, predstavlja obcutljiv ekosistem, obenem pa tudi izjemno naravno in kulturno vrednoto.
Razvoj turizma na obmocju nacionalnega parka mora zato nujno izhajati iz nacel trajnostnega
razvoja in varovanja okolja. Pravno-formalno je podro¢je razvoja trajnostnega turizma
natan¢no urejeno, deklarirana vizija na drZzavni ravni obstaja, prav tako je aktivna tudi lokalna
skupnost s svojimi predlogi. Svoja staliS¢a in vizijo o tej tematiki imajo tudi strokovna
javnost, nevladne organizacije in posamezniki. V primeru Bohinja lahko opazujemo razkorak
med deklariranimi staliS¢i oblasti in prakticnimi primeri ljudi, ki so se odlocili za razvoj
specifine turisticne ponudbe. Drzava, lokalne oblasti, strokovna javnost, zainteresirana lai¢na
javnost in prebivalci Bohinja se zavedajo tezav na tem podrocju, predlogi resitev pa so
razliéni. Zato bo za ucinkovito reSevanje tezav in razvoj trajnostnega turizma potrebno veliko
usklajevanja in konsenzov.

Klju¢ne besede: turizem, trajnostni razvoj, varstvo narave, zavarovano obmocje, Triglavski
narodni park.

Development of tourism and nature preservation (Bohinj case)

Tourism has become an important branch of economy in the globalised world. The
development of tourism is an important source of income for countries where tourism is based
on their natural and cultural heritage. In Slovenia, tourism is an opportunity for development
as well, but the question is how it is going to develop: either in the direction of mass tourism,
insensitive to the natural environment, or in concordance with the concepts of sustainable
development. The municipality of Bohinj, which mostly lies within Triglav national Park,
presents a delicate ecosystem with a great cultural and natural value. The development of
tourism in the area of national park therefore has to be based on concepts of sustainable
development and environmental awareness. The legislation concerning the development of
sustainable tourism is well organised, its vision is declared on a national level, moreover, the
local community is active and puts forward many suggestions. Experts, non-governmental
institutions as well as individuals have their own viewpoints and visions on the subject. In
case of Bohinj, we notice a difference between government's viewpoints and practice of the
local people that have opted for the development of specific tourism branches. Government,
municipalities, experts and interested individuals are aware of this problem, suggested
solutions differ greatly. Therefore we can conclude that a lot of consensus and debate will be
necessary for solving of these problems and for the development of sustainable tourism.

Key words: tourism, sustainable development, nature preservation, protected area, Triglav
National Park.
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1 UVOD

Turizem je postal v svetu po 2. svetovni vojni izredno pomembna gospodarska panoga, saj so
SirSe mnozice ljudi prvi¢ v novejsi zgodovini dobile priloznost potovati in spoznavati svet.
Tehnoloski razvoj je skrajsal razdalje in pocenil potovanja, demokratizacija druzbe pa je
nekdanje privilegije plemstva in premozne burzuazije razsirila na novodobni srednji sloj —
predvsem v razvitih zahodnih druzbah.

Razvoj turizma v svetu lahko pomeni pomemben vir zasluzka za Stevilne drzave, ki
trzijo svoje naravne ali kulturne znamenitosti. Obenem ta razvoj spremljajo pojavi, ki pri¢ajo
tudi o negativnih stranskih ucinkih in posledicah mnozi¢nega turizma.

Slovenija je drzava, ki nima niti omembe vrednih naravnih bogastev (npr. nafte) niti v
svetovnem merilu ne izstopa po izjemnih tehnoloskih dosezkih (kot npr. ZDA), ki bi
dolgorocno bili gonilo nacionalnega gospodarstva in razvoja. Vsekakor pa premoremo
naravno in kulturno izjemno pestro in zanimivo pokrajino, kar je lahko primerna osnova za
razvoj turisticne ponudbe in storitev.

V Sloveniji je turizem zato najbrZ razvojna priloZznost, pomembno vprasanje je le, na
kakSen nacin se bo razvijal. Bo to varianta mnozi¢nega, do okolja neobcutljivega izkori§¢anja
naravnih danosti, ali pa skrbno nac¢rtovano in okoljsko obcutljivo poseganje v prostor, ki bo

dolgoroc¢no ekolosko vzdrzno in obenem finan¢no stimulativno za drzavo in njene drzavljane.

Raziskovanje razvoja turizma v Bohinju je specificno glede na naravne, zgodovinske,
kulturne ipd. okolis¢ine. Vendar pa to ne pomeni, da lahko razumemo trajnostni razvoj na tem
podrocju kot proces, ki je izoliran od ostalega sveta. Trajnostni razvoj je zaradi trenutne
geopolitiéne slike sveta mozen le kot globalni projekt. V tem smislu bi lahko izpostavila
sploSno znano frazo »misli globalno, deluj lokalno«. Ekoloski problemi ne prizadevajo le
Slovenije, ampak svet v celoti. Beck opozarja, da ¢lovestvo pravzaprav izvaja politiko

samounic¢enja:

Unicenja in ogrozanja narave in okolja, porocila o vsebnosti strupov v zivilih in
uporabnih predmetih, grozece in Se huje: nesrece, ki so se Ze dogodile, s kemikalijami,
strupi in v reaktorjih, ucinkujejo kot pocasno ali dirjajoce razvrednotenje in

razlastitev lastninskih pravic. Z nebrzdano proizvodnjo modernizacijskih tveganj se



ves cas v nepretrganih korakih in skokih, véasih tudi v katastrofalnih zaostritvah —

izvaja politika Zemlje, ki postaja neprimerna za prebivanje (Beck 2001, 46).

Nekateri podatki, ki jih navaja Beck, so Sokantni in opozarjajo na povsem nebrzdano
in nekontrolirano ravnanje z naravnim okoljem, ki pa v svoji sklepni fazi predvsem Skoduje
cloveku samemu, saj ogroza celo njegove najosnovnejSe bioloske potrebe — na primer
prehranjevanje: »O lahkomiselnem ravnanju s pesticidi, na primer na Sri Lanki, poroca neki
nemski razvojni strokovnjak: »Tam DDT posipavajo z rokami, ljudje so prekriti z belim
prahom.« Na antilskem otoku Trinidad (1,2 milijona prebivalcev) so v letu 1983 nasteli
skupaj 120 smrtnih primerov zaradi pesticidov. Neki farmer: »Ce se po $kropljenju ne pocutis
bolnega, nisi dovolj Skropil« (Beck 2001, 50). Narava dandana$nji po Becku zato ni vec
samoumevna kot v preteklosti, temve¢ postaja »zgodovinski produkt« (Beck 2001, 98), torej
produkt cloveka, ki vanjo posega skrajno brezobzirno. Beckovo razmiSljanje je skoraj
apokalipti¢no, ker poudarja, da je unicevanje narave vgrajeno v osnovni model druzbe, v
kateri danes zivimo. Clovekovo razmisljanje in na¢in Zivljenje vkljudujeta tudi opustoSenje
narave: »Na koncu 20. stoletja »narava« ni niti vnaprej dana niti dodeljena, temvec je postala
zgodovinski produkt, v naravnih pogojih svoje reprodukcije uni¢ena ali ogrozena notranja
oprema civilizacijskega sveta. To pa pomeni: uni¢enja narave, ki so integrirana v univerzalno
krozenje industrijske proizvodnje, nehajo biti »gola« unicenja narave in postanejo integralni
sestavni del druzbene, ekonomske in politi¢ne dinamike« (Beck 2001, 98).

Beckovo razmisljanje povzema tudi Kirn, ki opozarja, da je za CloveStvo v rizi¢ni
druzbi pomembno le tveganje (ki se nanasa predvsem na clovekovo gospodarsko oz.
ekonomsko dejavnost): »V riziéni druzbi prevladuje tveganje nad varnostjo, v trajnostni
druzbi pa bi moralo obstajati druzbeno soglasje o sprejemljivem razmerju med tveganjem in
varnostjo« (Kirn 2000). Tveganje se nanasa predvsem na ¢lovekova ekonomska prizadevanja
0z. na neprestano gospodarsko rast.

Gospodarska rast in povecevanje Stevila ¢loveske populacije sta za Pluta najvecji izziv
Clovestva na zacetku 21. stoletja: »Zaradi rasti svetovnega prebivalstva in Se hitrejSe rasti
gospodarstva se tudi pritiski na okolje in naravne vire nevarno poveéujejo. Cloveska vrsta je
postala nosilka globalnih sprememb okolja, torej »geoloska« sila. Svetovno gospodarstvo in
poraba naravnih virov naras¢ata, zdravje planetarnega ekosistema in njegova raznovrstnost pa
upadata« (Plut 2004, 7). Plut podobno kot Beck opozarja na katastroficne posledice, ki jih

izziva &lovek s svojim brezobzirnim odnosom do okolja. Clovekova dejavnost je dandanasnji



primerljiva le z najhujSimi naravnimi katastrofami, ki so prizadele planet Zemlja v vsej
njegovi zgodovini: »V S§tiri milijarde let dolgi zgodovini evolucije zemeljskega Zivljenja je
sedanje obdobje po mnoZi¢nem izginjanju rastlinskih in zivalskih vrst zaradi nasilja cloveske
vrste primerljivo le s petimi obseznimi naravnimi katastrofami, ki so povzrocile izumrtje
vedine takratnih vrst« (Plut 2004, 8). Ce je globalna ocena vpliva ¢loveka na naravno okolje
apokalipti¢na, pa je to Se toliko bolj o¢itno na nekaterih posameznih podro¢jih planeta. Plut je
na tej tocki izrazito kritiCen tudi do Slovenije, ki resda zavzema majhen del zemeljske

povrsine, vendar pa sorazmerno moc¢no onesnazuje okolje:

Slovenija je kot delcek svetovnega ekosistema pod trajnim vplivom posledic posegov
clovestva v naravno okolje. V okoljski globalizaciji tudi za Slovenijo velja nacelo
planetarne in medgeneracijske okoljske odgovornosti, torej trajna globalna
sprejemljivost za porabo naravnih virov in obremenjevanje na prebivalca. Slovenijo
oznacuje stabilizacija prebivalstva in prebivalstvenih pritiskov na okolje, a
prekomerna poraba naravnih virov in ustvarjanje razlicnih oblik obremenjevanja
okolja ter prostora. Glede na velikost ozemlja in Stevilo prebivalcev prispeva relativno

velik, planetarno nadpovprecen delez (Plut 2004, 11).

Ko razmis$ljamo o trajnostnem razvoju, moramo torej najprej oceniti stanje v okolju, v
katerem zivimo, Ceprav smo ve¢ kot ocitno vpeti v globalizacijske procese s svetom kot
celoto. Plut opozarja na enostranske procese globalizacije, ki se nanaSajo le na ekonomske
pojave, zato je obenem tudi druzbeno in socialno kriti¢en. Trajnostni razvoj namre¢ ne more

biti lo¢en od globalizacijskih gospodarskih tokov in povezav:

Sedanje globalizacijske procese oznacuje zlasti enostransko osredotocenje na
gospodarstvo (ekonomska globalizacija), trgovino in finance ter zanemarjanje,
podcenjevanje njihovih vecplastnih okoljskih, socialnih in kulturoloskih vidikov in
posledic v mozaicnem (ne pa uniformiranem) svetu. Globalizacija poteka po meri vse
bolj bogatih gospodarskih in politicnih elit sveta, ki s kapitalom, razvojem sodobne
tehnologije, obvladovanjem svetovnih informacijskih mrez in vojasko premocjo

usmerjajo kljucne globalne procese (Plut 2004, 13).



Globalizacija je brez jasne opredelitve do vseh druzbenih problemov — ne le
ekonomskih — po Plutovem mnenju obsojena na propad, ker planet Zemlja nekontrolirane
rasti prebivalstva in gospodarstva enostavno ne bo prenesel: »Svetovno gospodarstvo tako ne
bo ve¢ moglo dolgo rasti, ¢e bodo ekosistemi Se naprej propadali z nezmanjSano hitrostjo in
se hkrati zmanjSevale zaloge naravnih virov. Ideologija (koli¢inske) gospodarske rasti Se
vedno ne priznava geografskih, prostorskih in ekosistemskih omejitev« (Plut 2004, 14). Plut
priznava, da natan¢ne ocene o skrajni meji nosilnosti planeta ne poznamo, vendar kljub temu
ostaja neizprosen. Preprian je, da smo se meji, ko se naravno okolje ne zmore vec
regenerirati, ze vsaj moc¢no priblizali, v nekaterih primerih pa tudi brez dvomov presegli: »Ne
poznamo torej natancne zgornje meje zmoznosti planeta, da absorbira katerokoli posamezno
vrsto onesnazenosti, S§¢ manj pa njegovo zmoznost absorpcije kombinacije razlicnih vrst
onesnazenosti okolja. Vsekakor zgornja meja obstaja in v mnogih regionalnih okoljih je bila
ze v preteklosti presezena« (Plut 2004, 145). Plut predlaga celostni nacin reSevanja tezav, ki
se pojavljajo v sodobnem svetu. Ekologija je zato druzbeno-socialna tema, ki jo moramo
obravnavati skupaj z gospodarskimi in tehnoloSkimi pojavi. Prihodnji razvoj Clovestva je
lahko uspesSen le v primeru, ko bomo zaceli razmisljati kompleksno in posamezne druzbene
pojave obravnavali soodvisno, ne pa loceno drug od drugega. Najprej pa se moramo odreci
prepri¢anju, da je ekonomska rast najpomembnejSa vrednota, ki naj bi ji brezpogojno sledili:
»Predstava, sveza vizija napredka cloveStva v soodvisnosti varstva okolja, socialne
pravicnosti in gospodarskega (ter tehnoloSkega) razvoja (predvsem kakovostnih sprememb)
namesto predstave stalne ekonomske koli¢inske rasti je eden najbolj verjetnih in moznih
odgovorov na civilizacijske, drzavne in regionalne izzive prihodnosti« (Plut 2004, 158). Plut
enostavno pojasni, da je (tudi) trajnostni razvoj odvisen le Se od politicne volje ljudi, ki imajo
v svojih rokah mo¢ za odloCanje: »Vprasanje koncepta trajnostnosti ni ve¢ vpraSanje
pomanjkanja informacij in znanja, temve¢ vprasanje pomanjkanja politi¢ne volje« (Plut 2004,
167).

Giddens vidi vzroke za nastale globalne druzbene razmere poleg tega tudi v
psiholoskih razlogih. Ljudje se zavedamo pomembnih druzbenih problemov, vendar se v
sklepni fazi vendarle raje posvetimo vsakodnevnim tezavam v nasem lastnem zivljenju: »The
large majority of people do not spend much of their time, on a conscious level at least,
worrying about nuclear war or about the other major hazards for which it may or may not be a
metaphor. The need to get on with the more lacal practicalities of day-to-day life is no doubt

one reason, but much more is involved psychologically« (Giddens 1992, 132—133).



Ob izbruhu zadnje globalne finan¢ne in gospodarske krize leta 2007 smo bili prica
pojavu, na katerega opozarja Plut, ko govori o pomembnosti politicne volje za korenite
druzbene spremembe. Drzave po svetu so takrat z gigantskimi finan¢nimi paketi reSevale
svoja gospodarstva, medtem ko so bili vsi ostali problemi — tudi ekoloski — potisnjeni na
stranski tir kot manj pomembni. Morda je zato ravno ta kriza dokazala, da narava Se vedno ni
prioriteta v prihodnjem razvoju ¢lovestva. Tovrsten odnos Kirn pojasnjuje s specificnim

odnosom ¢loveka do narave, ko je obenem del narave in samoizlocen iz nje:

Povezanosti ¢loveka z naravo ni mogoce ustrezno razumeti, ce jo opazujemo samo z
vidika istovetnosti ali samo z vidika razlicnosti. Clovek je specificha narava v naravi.
V tem smislu je v njej in zunaj nje. Samorazlikovanje cloveka v naravi je rezultat
druzbenokulturnega, zgodovinskega razvoja. To samorazlikovanje je ponekod
okamenelo v nepremostljivem dualizmu med naravo in druzbo. Clovek pa se potem
obupno teoretsko trudi, da bi povezal tisto, kar je sam miselno razdvojil in protistavil

(Kirn 2004, 40).

Za Kirna je to povsem napacen in nevaren nacin razmisljanja. Clovek ne more bivati
le prek institucij, ki jih je sam ustvaril, ampak bo vedno determiniran tudi in predvsem s strani

narave. Zgolj zaradi tehnoloskega napredka si ¢lovestvo narave ne more podrediti:

Uporaba znanja in tehnologije je temelj rastoce clovekove svobode v naravi. Toda s
tem ni izginila clovekova odvisnost od izvornih naravnih bitnosti in danosti, samo
njihov vpliv je postal vse bolj druzbenotehnolosko in spoznavno posredovan. Zaradi
vse vecjega ekonomskega, prakticnega pomena znanstvene in tehnicne ustvarjalnosti
nastaja videz o skoraj popolni neodvisnosti cloveka od narave, da je dolocen samo po
sebi, po svojem delu in druzbenih institucijah. To je nevarna iluzija novoveskega
cloveka kot subjekta o njegovi popolni svobodi in avtonomiji nasproti naravi (Kirn

2004, 58).

Institucije so izredno pomembne, ker lahko le one sproZzijo trajnostno naravnan
koncept ¢loveskega zivljenja v prihodnosti. Posamezniki globalnih okoljskih tezav ne
moremo resiti, zato je aktiven odnos pomembnih mednarodnih institucij klju¢nega pomena.

Lobnik najprej izpostavi vlogo Evropske unije:
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Razmere, v katerih razpravljamo o okoljsko in razvojno uravnotezeni strategiji ter o
nacinu trajnostnega razvoja, so zapletene. Oznacujejo jih podnebne spremembe, Se
vedno zelo dinamicen razvoj prebivalstva v razvojno zaostajocem delu sveta, razlike
med revscino in bogastvom, trzno gospodarstvo s pretiranim potrosnistvom ter
razmere, ko gospodarstvo napreduje, narava pa se slabsa in podcenjuje. Izhod iz teh
razmer v urejeno druzbo zmanja in blaginje obstaja, dolgotrajna bo in zahteva
bistvene spremembe v odnosih v svetu. Nakazuje jih »Lizbonska strategija« Evropske

unije (Lobnik 2004, 5).

Prav tako pomembne so mednarodne konvencije, ki definirajo in regulirajo odnos do

okolja. Aarhuska konvencija je ena izmed njih, podpisnica te konvencije pa tudi Slovenija:

Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah oz. Aarhuska konvencija je prvi pravno
obvezujoci mednarodni dokument, ki je v celoti namenjen spodbujanju razvoja
participativne demokracije. To evropsko regionalno mednarodno pogodbo je
Slovenija podpisala skupaj s petintridesetimi drZavami in evropsko skupnostjo 15.

Jjunija 1998 na Cetrti ministrski konferenci Okolje za Evropo v Aarhusu na Danskem

(Mirkovi¢ 2002, 13).

Vendar pa dokumenti na papirju niso dovolj. Sabi¢ opozarja na kolektivno zavest ljudi
o nekem problemu, ki je nujna za to, da deklarirani dokumenti zazivijo v realnem svetu.
Kolektivna zavest najprej obstaja na ravni posameznika, nato pa se lahko realizira v skupni
okoljevarstveni akciji. Sabi¢ podobno kot Plut izpostavlja pomen zakonodajne in izvrine

politi¢ne volje, ki skupaj s kolektivno zavestjo lahko u¢inkovito resi okoljske probleme:

Sama mednarodna pogodba se zdalec ni dovolj, da se nek problem resi. Mednarodni
rezim terja kolektivno zavest o nujnosti akcije na dolocenem podrocju, skupno
sprejemanje zakonodaje in veliko politicno in dejansko zavzetost, da se bo sprejeta
mednarodna zakonodaja v posameznih drzavah tudi izvajala. Brez te kolektivne
zavesti, brez obcutka o obstoju skupnih vrednot, skupnih pravic in skupnih dolzZnosti,

mednarodni okoljevarstveni rezimi ne morejo delovati (Sabi¢ 2004, 45).
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Etika je naslednji pomemben dejavnik, brez katerega druzbenih problemov ne moremo
resiti. Lah opisuje sodobno potrosnisko druzbo kot druzbo brez etike, katere glavni motiv za
lastni obstoj je pohlep. V svoji analizi zato predpostavlja nujen obstoj wbioetike« in celo

rkozmoetike« kot pogoja za drugacen in odgovoren razvoj ¢lovestva v prihodnosti:

Ko postaneta moc¢ in pohlep glavni motiv nekaterih struktur, gre vse mimo etike in
previlada brezsrcnost, ker z denarjem zdruzena moc zasenci resnico, pravico, znanost
in zavest. Ce zanemarjamo red in se obnasamo, kot da zakoni narave in druzbe niso
svetinje, Skodimo drugim in sebi. Tehnologijo in proizvode ustvarjamo po svojih
potrebah, mizimo pa pred nevarnostjo, da lahko s tem povzrocamo tudi Skodo naravi
in ljudem. Da bi odpravili skodljivo kemizacijo, potrebujemo bioetiko, kozmoetiko pa,
ker smo vesoljsko okolje Zemlje posejali z umetnimi sateliti in tudi razmisljamo, kako
bi v vesolje odrinili Se radioaktivne odpadke. Taksna je potrosniska druzba (Lah 2001,

17).

Ko govorimo o okolju, obenem posredno govorimo tudi o turizmu. Turizem je v
globaliziranem svetu vse pomembnejSa gospodarska dejavnost, ki prinasa velike zasluzke.
Razvoja turizma seveda ne bomo zaustavili, vprasanje je le, na kakSen nacin se bo turizem
razvijal. Na§ generalni odnos do naravnega okolja dolofa tudi nacin, na katerega se
ukvarjamo s turistiéno dejavnostjo. Globalizacijski procesi zato pomembno doloc¢ajo nacin

turistiCnega razvoja:

Turizem je eden izmed pojavov globalizacije, o katerem ima neposredne izkusnje
verjetno najvec ljudi, bodisi kot turisti bodisi kot njihovi gostitelji. Moramo se tudi
zavedati, kako mocno diskusije o globalizaciji vplivajo na predstave o turizmu. Kot
izredno dobickonosna in perspektivna industrija in kot vedno popularnejsa oblika
razvedrila, za katero se odloca vse ve¢ pripadnikov vseh druzb in kultur, postaja
turizem tudi ena izmed oblik globalizacije: njenim ucinkom je mogoce slediti v vedno
ve¢ razlicnih druzbah in kulturah ter v razlicnih druzbenih razredih (Bajuk Sencar

2005, 14).
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1. 1 Cilji in namen predlagane teme

V svoji diplomski nalogi Zelim na konkretnem primeru kriticno prikazati in ovrednotiti
predvideni model razvoja (mnozi¢nega) turizma in trajnostnega razvoja v obc¢ini Bohin;.
Analizirati zelim vplive, ki jih ima na okolje vse vecje Stevilo gostov, in nacrtovane ali pa Ze
realizirane posege v prostor, na katerih naj bi temeljil nadaljnji razvoj turizma v Bohinju.

Na to temo je bilo napisanih ze kar nekaj diplomskih nalog. Darinka Maraz je na Filozofski
fakulteti v Ljubljani podrobno predstavila turisticne nosilne zmogljivosti ob¢ine Bohinj.
MaruSa Velicki s Fakultete za organizacijske vede Univerze v Mariboru je analizirala
zadovoljstvo turistov v Bohinju. UrSka Medja s Fakultete za management v Kopru pa je
raziskovala moznosti razvoja turisticne ponudbe v ob¢ini Bohinj. Omenjene diplomske naloge
navajam zato, ker izkazujejo SirSi interes drzavljanov Slovenije za spremljanje nacina
turistiénega razvoja v drzavi. Triglavski narodni park in obCina Bohinj sta v tem smislu
delezna izjemne pozornosti, saj gre za del Slovenije, ki je v turisticnem in okoljskem smislu
mocno izpostavljen.

Ker se zavedam, da so razli¢ne analize razvoja v obCini Bohinj ze dokaj razdelane,
zelim svojo diplomsko nalogo zastaviti nekoliko drugace. To pomeni, da ne zelim zgolj
analizirati obstojecega stanja, ampak je moje izhodiS¢e raziskovalno vprasanje, kaksne so
moznosti da bi se turizem v Bohinju razvijal skladno z naceli trajnostnega razvoja in kaj se bo
v ob¢ini Bohinj na podroc¢ju razvoja turizma zgodilo v prihodnjih neka;j letih.

Seveda bom predstavila uradne dokumente, ki Ze usmerjajo na formalni ravni (ali to
vsaj poskusajo) posege v izjemno obcutljiv prostor zasCitenega naravnega parka. Poleg tega
pa me zanimajo tudi pobude nevladnih organizacij za ohranitev Triglavskega narodnega parka
in iniciative zdruzenj in posameznikov, ki se zavzemajo za model razvoja turizma, ki bi na
prvo mesto postavil skrb za ohranitev naravnih danosti, sanacije degradacij okolja v
preteklosti in odgovoren razvoj v prihodnosti.

Primerjati torej zelim pretekli razvoj, kakrSnega v okolici Bohinjskega jezera poznamo
do dana$njih dni, z alternativnim prihodnjim (hipoteti¢nim) razvojem, ki bi lahko bil

predvsem bolj odgovoren do naravnega okolja.

1. 2 Razvoj turizma in ohranjanje narave
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Mnozi¢ni turizem je pojav, zaradi katerega bi posegi v okolje v ob¢ini Bohinj utegnili postati
izjemno problemati¢ni, ¢e v poteku ne bodo upoStevane smernice trajnostnega razvoja.
Obcina Bohinj in drzava sicer imata nacrt, kako prepreciti stihijski in nenadzorovan razvoj
turizma v prihodnosti, obenem pa legitimno in ekonomsko ucinkovito vnovciti naravne in
kulturne moznosti, ki jih ponujata obc¢ina Bohinj in predvsem obmocje Triglavskega
narodnega parka.

Bohinjska dolina je prometno relativno izolirana, kar pomeni, da nima tranzitnega prometa —
cesta se namre¢ v Zlatorogu konca. Obiskovalci oz. turisti torej prihajajo v Bohinj zato, ker so
zeleli priti v Bohinj. Odvisnost Bohinja od izboljSav prometne dostopnosti je posledi¢no ve¢
kot ocitna. ManjSa koncentracija prometa je lahko z vidika varovanja okolja pozitivna.
Nasprotno pa je boljSa prometna povezava predpogoj za razvoj turizma: v tem primeru lahko
dobre prometne povezave hitro pomenijo tudi nezazelene vplive na onesnazenost okolja —
zato morajo biti preudarno nacértovane in upostevati regulacijo dodatnih obremenitev na
naravno okolje. Vendar pa moramo obenem upoStevati tudi dejstvo, da boljSa prometna
dostopnost lahko ogrozi nekatere bistvene predpogoje za razvoj kvalitetne turisticne ponudbe
v tem prostoru.

Druzba za avtoceste Republike Slovenije nacrtuje zakljucek del na gorenjskem kraku
avtocest v Sloveniji do konca leta 2013. IzboljSana prometna povezava bi utegnila vplivati
tudi na obisk gostov v $irSi bohinjski okolici, predvsem pa seveda v neposredni bliZini
Bohinjskega jezera. Poleg tega je planirana tudi izgradnja obvoznice mimo Bleda. Obvoznica,
ki bi se izognila prometni gneci, ki je med glavno turisticno sezono na Bledu samoumevna, bi
Bohinj Se bolj priblizala gostom, ki bi Zeleli priti do npr. Bohinjskega jezera ¢im hitreje in ¢im
bolj udobno.

Ob tem si lahko zastavimo vpraSanje, ali so zakonska dolocila na papirju dovolj
(obicajno niso), da bi v praksi lahko preprecili nezazelene posledice, ki jih lahko sprozi dobra
cestna povezava. Po podatkih, ki sem jih dobila z analizo ankete (in jo bom v nadaljevanju
podrobneje predstavila), je namreC ravno cestna povezava tista, ki je odlocujoc¢a za manjsi ali
vecji obisk Bohinja in njegove okolice.

V ¢asu, ko pisem pricujoco diplomsko nalogo, se nahajamo v klju¢nih trenutkih, ki
bodo dolocali nadaljnji razvoj turizma v bohinjski ob¢ini. Pomembni zakonski akti so sprejeti
(npr. Zakon o Triglavskem narodnem parku), infrastrukturna povezava z osrednjo Slovenijo

pa tik pred svojim zakljuckom.
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Raziskovalna vprasanja bodo v pricujoci diplomski nalogi ostala delno odprta, saj ne
zelim postavljati dorecenih sodb ali trditev za vpraSanja na tistih podro¢jih, kjer je razvoj
dogodkov v prihodnjih nekaj letih preve¢ nepredvidljiv. Poskusala bom pojasniti okolisCine,
ki dejansko Ze obstajajo, in odgovoriti na vprasanje, zakaj so taksne, kakrSne so. Veliko tezje
pa je zanesljivo trditi, kaj se bo v Bohinju zgodilo, ko bo npr. zgrajena nova gorenjska
avtocesta in obvoznica mimo Bleda, ko bodo vidni ucinki novega Zakona o Triglavskem
narodnem parku ipd.

Kljuéni akterji (drzava, obc¢ina, nevladne organizacije, turisticna podjetja,
nenavsezadnje tudi posamezniki) imajo vsak zase jasno vizijo razvoja, zato bo v prihodnjih
letih zanimivo spremljati, kako bo razvoj v bohinjski ob¢ini dejansko potekal.

Upam si trditi le naslednje: v naslednjih nekaj letih bodo sprejete odlo€itve na ob¢inski
ali drzavni ravni dolocale karakter nadaljnjega razvoja turizma v Bohinju za daljSe ¢asovno
obdobje. Vendar pa bodo zgolj formalno sprejeta dolocila v tem kontekstu premalo za

premisljen trajnostni razvoj bohinjske ob¢ine in Triglavskega narodnega parka v celoti.

1. 3 Metodologija

Zastavljena izhodiS¢a v pricujoci diplomski nalogi nameravam preverjati predvsem z analizo
dosedanjih posegov v prostor, nato z analizo normativnih aktov, ki urejajo posege v prostor,
ter nenazadnje tudi z analizo sekundarnih virov. Na ta nac¢in nameravam zbrati relevantna
dejstva, s katerimi bom poskuSala predstaviti trenutno stanje razvoja turizma v Bohinju in
predviden nadaljnji razvoj v prihodnosti. Pri raziskovanju si bom pomagala tako s
kvantitativno kot predvsem tudi s kvalitativno analizo podatkov.

Poudarek diplomske naloge bo na kvalitativnem raziskovanju. Na raziskovalno
vprasanje »KakSne so moznosti, da bi se turizem v Bohinju razvijal skladno z naceli
trajnostnega razvoja?«, seveda ne bom mogla v celoti odgovoriti. Razlog je ta, da je podrocje,
ki ga obravnavam Siroko in odpira mnozico dodatnih vprasanj. Zanimalo me bo predvsem
dejansko stanje na terenu in ne zgolj teoretiCni nastavki oz. dokumenti, ki ostajajo na
deklarativni ravni. Ker so nekatere predvidene reSitve trajnostnega razvoja ze v teku ali pa Ze
izvedene, me bo zanimalo, zakaj so odlocitve takSne, kot so, in kdo je zanje odgovoren. Velik
poudarek diplomske naloge bo zato na intervjujih s klju¢nimi udeleZenci v tem procesu.
Podatki, ki jih bom predstavila na ta nacin, so izrazito kvalitativne narave, obenem pa izvrstno
odslikavajo vsa protislovja, ki jih v kontekstu trajnostnega razvoja v Bohinju ze lahko

opazimo.
15



16



2 TEORETICNA IZHODISCA

Ekologija postaja v sodobnem globaliziranem svetu téma, ki se ji nobena premisljena politika
ne more ve¢ izogniti. Intenzivno izkoriS€¢anje naravnih dobrin in vse hujSe obremenjevanje
okolja, kar je posledica nacina Zzivljenja v postmodernih potros$niskih druzbah, postajata
relevantna politicna in gospodarska dejavnika. V mednarodni skupnosti se zato vse pogosteje
pojavljajo pobude, kako odgovorno usmerjati razvoj na planetu kot celoti.

Ekoloskega vpraSanja v prihodnosti ne bo mogoce ignorirati. Dobson v svoji »Zeleni
politi¢ni misli« to Ze uvodoma zelo enostavno pojasni: »Klimatske spremembe. Izsekavanje
gozdov. Kisli dez. Izumiranje Zzivalskih in rastlinskih vrst. Ozonska luknja. Zastrupljanje
okolja s pesticidi. Genetsko spremenjena hrana. To so teme, ki so zacele dolocati politicno
zivljenje ob koncu 20. stoletja in ki ga dobo Se naprej dolocale tudi v 21. stoletju« (Dobson
2007, 1).

Ekolosko je ze zdavnaj postalo politicno, zato bo nas nacin Zivljenja v 21. stoletju

enostavno moral biti prezet z ekologijo.

2. 1 RimsKki klub

Leta 1968 sta italijanski industrialec Aurelio Peccei in Skotski znanstvenik Alexander King
ustanovila Rimski club (Club of Rome). Rimski klub je organizacija, ki se posveti
najpomembnejSim globalnim vpraSanjem razvoja CloveStva v prihodnosti. Predvsem se
osredoto¢i na ekonomski razvoj, rast svetovnega prebivalstva in s tem povezanimi
obremenitvami naravnega okolja. Rimski klub tako predstavlja prvo pomembno organizacijo,
ki izpostavlja problem nacina razvoja Clovestva, kakrSnega poznamo in ki nikakor ni
trajnostno naravnan.

Rimski klub je leta 1970 povabil skupino znanstvenikov iz Massachusetskega instituta
za tehnologijo (v nadaljevanju MIT), naj pripravi Studijo o klju¢nih problemih, ki ¢akajo
&lovestvo v bliznji prihodnosti. Studija MIT-a je bila kon¢ana leta 1972, njeni raziskovalni

sklepi pa so bili naslednji:

1. Ce se bodo sedanja gibanja naraSCanja svetovnega prebivalstva, industrializacije,
onesnazenosti, pridobivanja zZiveza in izrabe virov nespremenjeno nadaljevala, bodo

meje rasti na tem planetu dosezene v €asu naslednjih sto let. Najbolj verjeten rezultat
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bo dokaj nepri¢akovano in neobvladljivo nazadovanje tako Stevila prebivalstva kot
industrijske zmogljivosti.

2. Ta gibanja rasti je mogoce spremeniti in uveljaviti stanje ekoloske in gospodarske
stabilnosti, ki lahko traja dale¢ v prihodnost. Mogoce bi bilo doseci takSno stanje
svetovnega ravnotezja, da bi bile zadovoljene temeljne materialne potrebe vsakega
Cloveka na Zemlji in da bi imel vsak posameznik enake moZznosti, da uresnici svojo
osebno ¢lovesko zmogljivost.

3. Ce se prebivalstvo sveta odlogi, da si bo prizadevalo dose¢i raje drugi kot prvi izid,
bodo moznosti za uspeh toliko vecje, kolikor prej si za¢ne prizadevati zanj (Meadows

in drugi 1974, 31-32).

Danes lahko trdimo, da se prebivalstvo sveta ni odloCilo za drugo moznost, ki jo
omenjajo strokovnjaki z MIT-a. V 80. letih 20. stoletja se namre¢ na svetovnem politicnem
prizoris€u pojavita dva pomembna akterja, ki uveljavita neoliberalni kapitalisticni sistem
produkcije in posledi¢no tudi zaostrene druzbene odnose: ameriski predsednik Ronald Reagan
in britanska premierka Margaret Thatcher. Njun model razvoja temelji na primarni vlogi
gospodarske rasti in zanemarjanju ostalih dejavnikov. Po padcu berlinskega zidu leta 1989 in
zaCetku pospesSene globalizacije postane neoliberalni model prevladujo¢ povsod po svetu.
Francis Fukuyama zato govori o »koncu zgodovine«, saj naj bi neoliberalni gospodarski
model v povezavi z demokrati¢no politicno organizacijo druzbe pomenil kon¢no stopnjo
razvoja Clovestva.

Clovestvo se torej ni odlo¢ilo za trajnostni razvoj, temveé za eksponentno gospodarsko
rast. Zato je tudi naslednje porocilo znanstvenikov iz leta 1992, ki nadaljujejo raziskovanje

MIT-a iz leta 1972, dokaj pesimisti¢no:

Leta 1972 se je koncept konca rasti zdel Se zelo oddaljen in vsi scenariji modela
World3 so konec rasti prebivalstva in gospodarstva predvideli po letu 2000. Celo po
najbolj pesimisticnem scenariju je ziviljenjski standard narascal do leta 2015 in zdelo
se je, da ima clovestvo dovolj ¢asa za razmislek, odlocitev in akcijo - celo na globalni
ravni. Kazalo je, da sta prebivalstvo in gospodarstvo Se znotraj nosilne sposobnosti
Zemlje, da je Se cas za varno rast, medtem ko se raziskuje dolgorocne moznosti
sprememb. Ce je bila to resnica v casu objave porocila, leta 1992, ko je izslo

nadaljevanje knjige z naslovom Preko meja (Beyond the Limits), to ni bilo vec tako.
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Porocilo je potrdilo dognanja izpred dvajsetih let, a zakljucilo, da smo nosilno
sposobnost planeta Ze presegli. Ze v zgodnjih devetdesetih letih prejinjega stoletja je

bilo jasno, da clovestvo ne zivi in ravna trajnostno (Tome 2010, 2-3).

2.2 Trajnostni razvoj

Leta 1980 se pojavi koncept »trajnostnega razvoja«, ki ga skupaj izdelata Program Zdruzenih
narodov za okolje (United Nations Development Program) in Svetovna zveza za ohranitev
narave, ter nacrt nato predstavita javnosti v Strategiji za ohranitev narave. Kasneje
natan¢nejSo definicijo trajnostnega razvoja leta 1987 oblikuje t. i. Bruntdlandova komisija kot
uradno porocilo Svetovne komisije za okolje in razvoj (World Commission for Environment
and Development). Temu so sledile pomembne konference Zdruzenih narodov, naj omenim
vsaj tisto iz Ria de Janeira leta 1992, kjer je bila sprejeta resolucija Agenda 21, ki predstavlja
globalni osnutek za okolje in razvoj vseh drzav v 21. stoletju.

Trajnostni razvoj kot termin je domovinsko pravico nasel tudi v Sloveniji. Drago Kos
ob tem opozarja na njegovo inflatorno rabo, ¢eprav je zamisel o trajnostnem razvoju v praksi

Se v povojih:

Skorajda ni mogoce najti ve¢ razvojnega dokumenta ali pa razmisljanja, ki se ne bi
skliceval na »trajnostne« cilje in nacela. O pandemiji tega govorjenja se lahko
mimogrede prepricamo, s pomocjo internetnih iskalnikov. V drobcu sekunde pridemo
do vecmilijonskega Stevila zadetkov. Taksna intenzivnost in gostota razprav bi nas
pravzaprav morala razveseljevati, ce ne bi bila sorazmerna s pogostnostnostjo tudi
ohlapnost, nediskriminatornost, nedolocenost rabe tega pojma. Ze na osnovi bezne
analize lahko ugotovimo, da je tudi v Sloveniji »trajnostni razvoj« postal nekaksna
magicna beseda, zarotitveni obrazec, ki se ga mnogim uporabnikom ne zdi potrebno
podrobno opredeljevati. Vsakdo ga dojema in interpretira skladno s svojim znanjem,

domisljijo in interesi (Kos 2004, 333).

Kos podrobneje predlaga bolj strukturirano rabo tega radikalnega koncepta: »Na
izhodis¢ni analiti¢ni ravni ugotavljamo in empiri¢no merimo okoljske posledice produkcije in
reprodukcije sodobnih druzb, ki so dosegle Se nevideno stopnjo rabe in izrabe naravnih virov«
(Kos 2004, 335). Analiti¢na raven je empiricna, torej tista, ki lahko meri dejanske vplive, ki

se Ze odrazajo v okolju.
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Normativna raven iS¢e prve konkretne odzive druzbe na spremembe v okolju:
»Najbolj preprosto bi normativno raven opredelili kot presojo razdalje med analiticnimi
ugotovitvami o realnih posledicah rabe naravnih virov in obremenjevanja okolja in stopnjo ter
nac¢inom druzbenega odzivanja na te ugotovitve« (Kos 2004, 336).

Ocitne razlike med analiticno in normativno ravnjo zahtevajo oblikovanje tretje,
strateSke ravni trajnostnega razvoja: »Upravljanje, regulacija, spodbujanje, izvajanje
razlicnih politik, skratka strateSko delovanje za doseganje trajnostnih ciljev mora biti
prilagojeno zelo raznovrstnim pogojem na vseh nivojih, od lokalnega do globalnega« (Kos
2004, 337).

Kos problematizira razmerja, ki se oblikujejo od analiticne do strateSke ravni
trajnostnega razvoja in preprecujejo njegovo prakticno aplikacijo. Zato je zelo pomembno
ugotavljati razlike med strokovno oz. analitsko ter normativno oz. vrednostno ravnjo, ter na
tej podlagi izdelati strateski nacrt usklajevanja. V globaliziranem svetu so tudi okoljski
problemi globalni in nikakor niso omejeni le na posamezne drzave, ki so morda najhujse

onesnazevalke okolja. Podobno v svoji analizi razmisla tudi Andrej Kirn:

Trajnost v sodobnih procesih globalizacije in nastajajoce globalne druzbe je lahko
samo globalna. Samo globalna trajnost je najbolj trajna, ne pa podrocna, lokalna,
regionalna ali celo kontinentalna. Ne more biti neka druzba trajnostna, ce je v njej
trajnostno samo gozdarstvo ali ribistvo, ne pa tudi kmetijstvo, turizem, energetika ...
idr. Ne more imeti znacilnosti trajnosti posamicna ekonomija niti ne tako velikega
obsega kot je na primer NAFTA ali Evropska zveza, ce pa je vsa ostala planetarna
obremenitev okolja netrajnostna glede na njegove zmogljivosti. Ne more obstajati
trajnostna ekoloska praksa ob netrajnostnih vrednotah in misljenju. Lahko pa slednje
prehiteva uveljavijanje prve. Skratka, ekoloska trajnostna druzba in trajnostni razvoj
mora imeti znacilnosti globalnosti, celovitosti in paradigmaticnosti. Zacenja pa se

uveljavljati lokalno, delno in neparadigmaticno (Kirn 2004, 301).

Kosovo in Kirnovo razmisljanje (podobno razmisljajo tudi mnogi drugi avtorji) na
teoretiCni ravni prispevata bistven poudarek, ki ga zelim izpostaviti tudi sama v pri¢ujoci
diplomski nalogi. Trajnostni razvoj bo ostal zgolj akademska kategorija, ¢e v prihodnosti ne
bomo zmogli aplicirati akademskih spoznanj v praksi. Odgovorno ravnanje z okoljem in

razvoj turizma na osnovi trajnostnih nacel nikakor nista abstraktni kategoriji. KaksSen je nas
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odnos do okolja, lahko neprestano opazujemo vsak dan v svetu, kjer zivimo. Trajnostni razvoj
bo lahko vplival na kvaliteto naSega vsakdanjega Zivljenja kjerkoli, ne le na ekskluzivnih
turistinih podrocjih.

Uresni¢evanje nacel trajnostnega razvoja se seveda za¢ne na lokalni, mikro ravni.
Razmislek o razvoju turizma v Sir§i bohinjski okolici zato pomeni osnovno enoto (v
dolo¢enem in konkretnem primeru), ki pa je seveda del globalnega razmisleka o odnosu do
okolja. Ne ustvarjam si nobenih iluzij, da lahko sama re$im te probleme, vsekakor pa do neke
mere posamezniki lahko vplivamo predvsem na politi¢ne odlocitve, ki vplivajo na kakovost
okolja, v katerem zivimo. Trajnostni razvoj je Se v svoji zgodnji fazi, ¢esar se dobro zaveda

tudi Kirn:

Nobena druzba na Zemlji Se ni na tirnici trajnostnega razvoja. Priblizala se mu je
mogoce samo po dveh, treh kazalcih, ne pa po stevilnih drugih. Nekatere drzave so se
uspele priblizati uveljavljanju posamicnega vidika trajnosti, toda zato Se niso
trajnostne druzbe s trajnostno ekonomijo. Kitajska je s planiranjem druZine pristala
pri dveh otrocih na Zeno, znizala rodnost in tako dosegla populacijsko stabilnost v
nekaj desetletjih, Danska je prepovedala gradnjo termoelektrarn, Izrael je prispeval
novo tehnologijo za bolj ucinkovito namakanje, Juzna Koreja je pogozdila svoje grice
in gore, Kostarika je naredila plan prehoda na obnovljive energetske vire, Nemcija je
vodilna v ekoloski davcni reformi, Islandija nacrtuje prvo ekonomijo v svetu, ki bo
temeljila na vodiku namesto na ogljiku, ZDA so od leta 1982 za skoraj 40 % zmanjsale
erozijo prsti, Finska je prepovedala uporabo plocevink, ki se jih ponovno ne polni

(Kirn 2004, 302).

RazprSeni primeri ekoloskih ukrepov na razli¢nih koncih sveta so le zacetek tega,
¢emur pravimo trajnostni razvoj in sami po sebi nikakor ne zadostujejo za globalen prehod v
planetarno trajne druzbe. Poleg tega je treba upoStevati tudi dejstvo, da se stalno pojavljajo
novi ekoloski problemi, morda celo hitreje, kot pa ¢lovestvo uspe sanirati ze obstojece.

Kirn analizira tudi aktualno stanje v Sloveniji, ki je po njegovem mnenju dale¢ od

trajnostnega znacaja:

V stevilnih primerih se v nasem druzbenopoliticnem prostoru zavzema za odlocitve in

zakone, ki so netrajnostne narave. Tako predlagatelji sprememb Zakona o
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Triglavskem narodnem parku dokazujejo, da se bo z njim Se zaostril rezim varovanja
narave, a hkrati bo zakon »bolj Zivljenjski«. Pozdraviti in podpirati je treba
prizadevanja, da se zakone naredi bolj Zivijenjske, toda pri tem obstaja nevarnost da
se krsi nacelo pravicnosti. Zakon je lahko bolj Ziviljenjski za nekatere, a krivicen za

druge (Kirn 2004, 304).

Omenjeni primer Zakona o Triglavskem narodnem parku je do neke mere
paradoksalen: kako naj zakon ostreje $Citi naravo, obenem pa omogoca »bolj Zivljenjsko«
usmeritev dejavnosti v zas¢itenem naravnem okolju? Predvidevam namre¢, da izraz
»zivljenjski« vkljuCuje med drugim tudi moznosti izkoriS¢anja naravnih dobrin. Za tem
izrazom se seveda zlahka skrije (ekonomski) interes posameznih druzbenih skupin, lobijev,

lokalnih organizacij ...

2. 3 Trajnostni razvoj, varstvo narave in zavarovana obmocja narave

Varstvo narave je v dokumentu Sistem varstva narave v Sloveniji (2006) opredeljen kot:

Varstvo narave je dejavnost, v okviru katere se izvajajo druzbeme aktivnosti in
prizadevanja za ohranitev predmetov varstva, tj. izbranih delov narave oziroma
narave kot celote. Cilj varstva narave je njena ohranitev. Subjekti varstva narave so
fizicne in pravne osebe, ki imajo pravico in dolznost ohranjanja in varstva narave in
morajo ravnati tako, da prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in varujejo
naravne vrednote skladno z Zakonom o ohranjanju narave (Ministrstvo za okolje in

prostor, 2006).

Sistem varstva narave je urejen s celovitim sistemom pravnih norm. To so:
- Ustava Republike Slovenije,
- mednarodno pravo,
- pravo Evropske Unije;
- upravno pravo: pravo varstva okolja — pravo varstva narave;

- cvilno in kaznovalno-prekrskovno pravo.
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Ukrepi varstva narave so aktivnosti, ki jih drzava in lokalne skupnosti izvajajo za

izpolnjevanje namena in doseganja ciljev varstva narave. Lo¢imo jih na pravne in fizi¢ne

ukrepe. Ukrepi varstva narave, ki so urejeni s pravnim aktom so:

neposredni  ukrepi: pogodbeno varstvo in skrbnistvo, zacasno zavarovanje,
zavarovanje, obnovitev, oznacitev v naravi, omejitev ravnanj, ki ogrozajo zavarovane
Zivalske vrste, omejitev ravnanj, ki ogrozajo rastlinske vrste, omejitev ogledovanja in
obiskovanja, obveznost ugotovitve prisotnosti obmocij z varstvenim statusom;

posredni ukrepi: naravovarstvene smernice, presoja sprejemljivosti vplivov planov,
presoja sprejemljivosti vplivov posegov na naravo, prevlada druge javne koristi nad
javno koristjo ohranjanja narave, naravovarstveno soglasje, dovoljenje za poseg v
naravo, izravnalni in omilitveni ukrep, odprava skodljivih posledic;

izvedbeni ukrepi: zakonita predkupna pravica, vpis varstvenega statusa za
nepremicnine na zavarovanih obmocjih v zemljisko knjigo, omejitev pravnega prometa
z drzavno lastnino, soglasje upravne enote v prometu z nepremicninami na
zavarovanih obmocdjih, razlastitev, obvezen odkup zaradi omejitev lastninske pravice,

odskodninske odgovornosti drzave in lokalne skupnosti.

Ukrepi varstva se izvajajo v pretezni meri na obmoc¢jih, ki so opredeljena kot

naravovarstveno pomembnejsa. To so obmocja:

s Statusom varovanih obmocij;

s statusom zavarovanih obmocij;

s statusom mednarodno varovanih obmocij;

obmocdja, kjer se nacrtuje ustanovitev zavarovanih obmocij;

obmocja, kjer se pricakuje odkritja, ki bodo povzrocila podelitev statusa varovanih ali

zavarovanih obmocij.

Republika Slovenija zakonsko opredeljuje zavarovana obmocja narave, kar je eden izmed

ukrepov varstva narave. ZON opredeljuje SirSo in 0zjo vrsto zavarovanih obmocij. Med Sirsa

obmocja sodijo:

Narodni park: je veliko obmocje s Stevilnimi naravnimi vrednotami ter z veliko

biotsko raznovrstnostjo. V preteznem delu narodnega parka je prisotna prvobitna
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narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi, v manjsem delu narodnega
parka so lahko tudi obmocja vecjega clovekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno
povezan.

Regijski park: je obsezno obmodje regijsko znacilnih ekosistemov in krajine z vecjimi
deli prvobitne narave in obmocji naravnih vrednot, ki se prepletajo z deli narave, kjer
Jje clovekov vpliv vecji, vendarle pa z naravo uravnotezen.

Krajinski park: je obmocje s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom

cloveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost.

OZja zavarovana obmoc¢ja narave pa so naslednja:

Strogi naravni rezervat: je obmocje naravno ohranjenih geotopov, Zzivijenjskih
prostorov ogrozenih, redkih ali znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje,
pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnosti, kjer potekajo naravni procesi brez
clovekovega vpliva.

Naravni rezervat: je obmocje geotopov, zivljenjskih prostorov ogrozZenih, redkih ali
znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki se z uravnotezenim delovanjem cloveka v naravi tudi vzdrzuje.
Naravni spomenik: je obmocje, ki vsebuje eno ali ve¢ naravnih vrednot, ki imajo

izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne vrednote.

Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje imamo trenutno v Sloveniji: 1

narodni park, 3 regijske parke, 43 krajinskih parkov, 1 strogi naravni rezervat, 54 naravnih

rezervatov in 1277 naravnih spomenikov. Zavarovanih je 254.847 hektarov, kar predstavlja

12,57 % povrsine Slovenije (stanje julija 2010).

Zavarovana obmoc¢ja narave predstavljajo obcutljivo naravno okolje, kjer so

neregulirani ali celo stihijski posegi ¢loveka lahko izjemno Skodljivi. Ob upostevanju nacel

trajnostnega razvoja je previdnost pri posegih v okolje Se toliko bolj pomembna. Bohinj lezi

na zavarovanem obmocju narave, obenem pa je to tudi — v gospodarskem smislu — podezelsko

okolje, ki obenem ponuja velike priloznosti za razvoj turizma. Nacela trajnostnega razvoja in

gospodarskih dejavnostih so tu zato Se toliko bolj organsko povezana. Razvoj podezelja in

turizma ne more biti loCen od nacel, ki upostevajo vzporedno skrb za varovanje naravnega

okolja, na kar opozarja Ana Barbic.
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Ana Barbi¢ v svoji knjigi »lzzivi in priloznosti podezelja« aplicira teorijo trajnostnega
razvoja na podezelje. Raziskuje mozZnosti, ki jih podezelje kot specificno gospodarsko

podrocje lahko nudi v prihodnosti. Barbiceva najprej opozarja na globalno ekolosko stanje:

Gospodarska rast kot temeljna usmeritev obdobja klasicnega kapitalizma je nedvomno
prispevala k izboljsanju kakovosti Zivljenja ljudi, hkrati pa je izrazito ogrozila naravne
vire (vodo, zrak, zemljisca), ki pomenijo temelj ¢lovekovega obstoja. Ekoloska nacela
so v gospodarskih dejavnostih razvitih drzav vsaj nekoliko Ze upostevana, manj razvite
drzave pa Se vedno pomenijo prostor za odpadke razvitih. Tako je odnos med
ekonomijo in ekologijo postal predvsem vprasanje odnosa med bogatimi in revnimi

drzavami sodobnega sveta (Barbi¢ 2005, 15).

Degradacija okolja je torej dejstvo oz. Se vec: intenzivno se nadaljuje v manj razvitih
drzavah, kamor bogati selijo svojo proizvodnjo. Na prvi pogled je polozaj brezupen, saj skrb
za okolje ni enaka v vseh drzavah sveta. Ce pa na to navezem Ze omenjeno Kirnovo misel, da
»se trajnostni razvoj zacenja uveljavljati lokalno, delno in neparadigmati¢no«, potem je
nadaljnja razprava smiselna. Barbi¢eva trdi, da je razvojni potencial podezelja velik, vendar le

v kontekstu popolne ekoloske osveScenosti:

V varovanje okolja in ohranjanje narave usmerjen razvoj ucinkovito zagotavljajo le
druzbe, v katerih ekoloske vrednote in ekolosko ravnanje sprejemajo vsi njihovi clani
ne glede na to, s kaksnimi gospodarskimi dejavnostmi se ukvarjajo in v kaksni
skupnosti (mestni, podezelski) zivijo. Torej varovanja narave in okolja ni mogoce
naprtiti le podezelskim prebivalcem, temvec so zanj enako odgovorni tudi prebivalci
mest, ceprav se oboji lahko razlikujejo po stopnji ekoloske ozavescenosti in

doslednosti v ekoloskem ravnanju (Barbi¢ 2005, 20).

Postsocialisticna in postindustrijska Slovenija je v gospodarskem smislu na
pomembnem razpotju. Nekdanji industrijski giganti so vecinoma propadli, doziveli smo
mocno prestrukturiranje ekonomije, poleg tega pa se nahajamo ze globoko v informacijski
dobi. V vsem tem casu je bilo kmetijstvo relativno zapostavljeno in prepusc¢eno individualni

podjetniski pobudi. Na obmoc¢ju Slovenije so se pojavile Stevilne turisticne kmetije, vse vec
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posameznikov ponuja biopridelano hrano, na trgu so nove, ekskluzivne oblike turistiCne
ponudbe. Zal pa slednje ne velja za podro¢je Bohinja, o ¢emer bom govorila kasneje.

Spremenjene gospodarske in politicne razmere so spremenile tudi odnos do podezelja
in kmetijskih dejavnosti. Majhnost in pestrost slovenske pokrajine sta lahko izvrstni izhodis¢i
za gospodarsko pobudo. V tej tocki naletimo na problem, o katerem govori Barbi¢eva. Kako
izkoristiti in upravljati vire, ki so nam na voljo? Brez jasne strategije seveda ne gre: »Ce
postavimo kot cilj zagotovitev oz. udejanjanje celovitega in vzdrZznega razvoja podeZzelskih
skupnosti na celotnem podezelju drzave, moramo najprej ugotoviti stanje na podrocju
znanosti/raziskovanja in izobrazevanja ter opredeliti vlogo drzave v spodbujanju in
financiranju lokalnih razvojnih projektov« (Barbi¢ 2005, 301).

Strategije seveda obstajajo, tako na drZzavni kot tudi na lokalni ravni. Ob tem smo kot
¢lani Evropske unije upraviceni tudi do sredstev, ki jih ob dolo€eni spretnosti lahko ¢rpamo iz
evropskega proracuna. Vprasanje, ki me ob tem najbolj zanima, pa niso le deklaracije na
papirju, temve¢ predvsem vsakdanja praksa na terenu. Vsekakor pa poznavanje deklariranih
razvojnih strategij je nujno potrebno za to, da vemo, v kontekstu kakSnih razvojnih

predvidevanj se nahajamo.

3 FORMALNO-PRAVNA PODLAGA ZA RAZVOJ TRAJNOSTNEGA TURIZMA V
BOHINJU

Velik del bohinjske obcine sodi geografsko na podrocje Triglavskega narodnega parka (v
nadaljevanju » TNP«), kar pomeni, da je del najpomembnejse institucije, ki je bila kadarkoli
ustanovljena v Republiki Sloveniji z namenom varovanja narave. Formalno-pravno je zato to
podro¢je dokaj natan¢no urejeno Ze od leta 1981, ko je bil s prvim Zakonom o Triglavskem
narodnem parku (v nadaljevanju »ZTNP«) le-ta sploh ustanovljen. V samostojni Sloveniji je
prislo do potrebe po reviziji starega zakona, zato je vlada leta 2007 pripravila prvi predlog
spremenjenega ZTNP. Kon¢no verzijo ZTNP je parlament Republike Slovenije sprejel 18.
junija 2010, v veljavo pa je zakon stopil 15. julija 2010.
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3.1 Zakon o Triglavskem narodnem parku

V obrazlozitvi posameznih ¢lenov ZTNP (2010) drzava Slovenija opredeli svoje stalis¢e do
trajnostnega razvoja na obmocju TNP-ja. Trajnostni razvoj zakon omenja ze v svojem 1.

¢lenu:

S tem zakonom se ustanovi narodni park, doloca njegovo obmocje, varstvena obmocja
in obmocja ozjih zavarovanih obmocij v narodnem parku, pravila ravnanja in
varstvene reZime, nacin upravljanja narodnega parka, sodelovanja javnosti in
prebivalcev narodnega parka pri upravljanju narodnega parka, trajnostne razvojne
usmeritve v narodnem parku in na obmocjih samoupravnih lokalnih skupnosti v
narodnem parku (v nadaljnjem besedilu: parkovne lokalne skupnosti) ter nacin
njihovega izvajanja, financiranje, nadzor, sankcije in druga ravnanja, povezana s cilji

in nameni tega zakona.

V 5. ¢lenu pa zakon opredeljuje odnos drzave do obmocja narodnega parka v celoti:

Narodni park je obmocje z izrazitimi znacilnostmi visokogorskega sveta, geoloskimi,
geomorfoloskimi, s hidroloskimi in z drugimi naravnimi vrednotami, obseznimi in
raznovrstnimi ekosistemi, izjemno bogatim rastlinskim in Zivalskim svetom z redkimi
ter znacilnimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, z visoko stopnjo kakovosti krajine in
ohranjenosti kulturne dediscine. Zgodovinske in kulturne vrednote ga povezujejo z
vecstoletno prisotnostjo cloveka in njegovim vsakodnevnim delovanjem. Z ekoloskega,
zgodovinskega, kulturnega, vzgojnega, razvojnega, duhovnega, s simbolnega, z
identitetnega ter estetskega vidika in zaradi vidne prepoznavnosti ima vse to izjemno

velik narodni in mednarodni pomen ter velik pomen za parkovne lokalne skupnosti.

ZTNP (2010) je dokaj podroben: vsebuje 81 ¢lenov, dolo¢a pa ne le odnos drzave do
naravne in kulturne dediS¢ine, temvec tudi predvidene nacine gospodarjenja in ekonomskih
dejavnosti znotraj zaSCitenega naravnega okolja. Kritiki zakona predvsem opozarjajo na 6.

¢len zakona, ki doloca tri varstvena obmocja znotraj TNP-ja:
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(1) Narodni park je razdeljen na tri varstvena obmocja: prvo, drugo in tretje

varstveno obmocje.

(2) Prvo varstveno obmocje je osrednje obmocje in je prednostno namenjeno
uresnicevanju varstva in ohranjanja naravnih vrednot, prvobitnih naravnih obmocij
divjine, rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih osebkov in habitatov, naravnega razvoja
ekosistemov in naravnih procesov brez clovekovih negovalnih, vzdrzevalnih in drugih
posegov. Dopuscena je tudi tradicionalna pasa na urejenih pasnih planinah v

visokogorju in ohranjanje s tem povezane kulturne dediscine.

(3) Drugo varstveno obmocje je osrednje obmocje z dopusceno tradicionalno rabo
naravnih virov zaradi izvajanja dejavnosti sonaravnega kmetijstva in gozdarstva ter
trajnostnega gospodarjenja z divjadjo in ribami. Namenjeno je ohranitvi obstojecega
stanja narave in kulturne dedisc¢ine vsaj v trenutni kakovosti ter preprecitvi vnosa
novih obremenjujocih dejavnosti ter postopnemu doseganju namenov prvega

varstvenega obmocja ob upostevanju razvoja dopuscenih dejavnosti.

(4) Tretje varstveno obmocje je namenjeno ohranjanju in varovanju biotske
raznovrstnosti, naravnih vrednot in kulturne dediscine ter izrazitih ekoloskih, estetskih
in kulturnih kakovosti krajine, ohranjanju poselitve ter spodbujanju trajnostnega

razvoja, usklajenega s cilji narodnega parka.

(5) Upravljanje narodnega parka se mora izvajati skladno s cilji in z namenom

narodnega parka ter nameni varstvenih obmocij.

Zakon torej predvideva razvoj v skladu s trajnostnimi naceli. Kritike ZTNP so bile
ostre predvsem s strani Stevilnih nevladnih organizacij, ki opozarjajo na nedorecenost 6. ¢lena
zakona. Predvsem drugo in tretje varstveno obmocje naj bi v praksi pomenilo kréenje TNP-ja
kot celote. Varstvena obmodja namre¢ lahko dolodajo razliéne posege v prostor. Ce je v
prvem varstvenem obmocju park dejansko zakonsko zasciten, to ne velja nujno za drugo in

tretje varstveno obmocje. Natan¢neje bom kritike ZTNP predstavila v nadaljevanju.

3.2 Zakon o ohranjanju narave
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Podobno kot ZTNP trajnostni razvoj omenja tudi Zakon o ohranjanju narave (v nadaljevanju
»ZON«). ZON v svojem 16. ¢lenu doloca trajnostno gospodarjenje z rastlinskimi in

zivalskimi vrstami, ki ga opiSe v petih tockah:

(1) Ce se raba rastlin ali Zivali odvija na podlagi nacrtov, se trajnostno gospodarjenje
z rastlinskimi in Zivalskimi vrstami zagotavlja ob upostevanju gospodarske in socialne
funkcije tako, da se v nacrtih upostevajo ekosistemske in biogeografske znacilnosti

vrste ali populacije, ki so pomembne za ohranitev ugodnega stanja vrste.

(2) Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) lahko predpise pogoje

rabe rastlin ali Zivali, ki se ne odvija na podlagi nacrtov iz prejsnjega odstavka.

(3) Ce nacin ali obseg rabe z rastlinami ali Zivalmi neposredno ogroza ugodno stanje
vrste, ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo),

rabo omeji ali zacasno prepove.

(4) Odlocba iz prejsnjega odstavka se izda v soglasju z ministrstvom, pristojnim za

gospodarjenje s posamezno rastlinsko ali Zivalsko vrsto.

(5) Organ, ki je sprejel nacrt gospodarjenja mora preveriti njegovo izvajanje in ga

uskladiti s spremenjenimi razmerami.

Nadalje zakon v svojem 97. in 98. ¢lenu dodatno pojasni Se naravovarstvene smernice
in vsebino naravovarstvenih smernic, kot to predvideva drzava.

Slovenija premore nekaj klju¢nih dokumentov, ki regulirajo odnos do okolja in
naravnih vrednot. Na nacelni ravni nas torej ne bi smelo skrbeti, saj okolje je tudi politi¢na
tema. Ker pa so zapleti na tem podroc¢ju podobni vsem ostalim politiénim nesoglasjem, smo
do drzavne regulacije lahko v marsicem skepti¢ni. To nenazadnje dokazujejo tudi zapleti pri

sprejemanju novega ZTNP.

3.3 Program razvoja turizma v Bohinju 2006-2013

Na drzavni ravni deklarirana vizija obstaja, prav tako pa ne zamuja niti lokalna skupnost s

svojimi predlogi. Ob¢ina Bohinj je zato na pobudo Lokalne turisticne organizacije Bohinj
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januarja 2006 pripravila obsezni razvojni dokument za obdobje od leta 2006 do 2013. Pri
nastajanju tega dokumenta je sodelovalo ve¢ vladnih in nevladnih organizacij. Obenem ta
program vsebuje tudi smernice Razvojnega nacrta in usmeritev slovenskega turizma za
obdobje 20072011, ki ga je sprejela slovenska vlada julija 2006.

Program razvoja turizma v Bohinju obsega vec sklopov: analizo sedanjega stanja,
program razvoja v prihodnje in predvidene projekte in monitoring za uresnicevanje projektov.
Avtorji programa med drugim zapiSejo, »da mora biti trajnostni turizem osnovan na

racionalni izrabi naravnih bogastev, ki narave ne unicuje«.

3. 4 Alpska konvencija

Med pomembnejse dokumente, ki dolo¢ajo odnos do narave — v konkretnem primeru do
celotnega podrocja Alp — sodi tudi Alpska konvencija, ki so jo podpisale naslednje drzave:
Avstrija, Francija, Italija, Slovenija, Liechtenstein, Nem¢ija, Svica in Monako. Alpska
konvencija je nastala z namenom meddrzavnega sodelovanja na podrocju varstva narave in
trajnostnega razvoja. V svojem 2. ¢lenu konvencija poudarja pomen skupnega nadzora nad
celotnim podro¢jem evropskih Alp: »Pogodbene stranke zagotavljajo s preudarno in trajno
rabo virov ter upoStevanjem nacela preventive, povzrociteljeve odgovornosti in sodelovanja
enotno politiko za ohranitev in varstvo Alp. Pri tem enako upoStevajo interese vseh alpskih
drzav, njihovih alpskih regij ter Evropske gospodarske skupnosti. Cezmejno sodelovanje v
alpskem prostoru se okrepi ter prostorsko in strokovno razsiri.«

Slovenija se je zavezala k spoStovanju alpske konvencije z zakonom o njeni ratifikaciji
leta 1995.

Pomembnih dokumentov, ki dolocajo generalen odnos drzave in lokalnih skupnosti do

trajnostnega razvoja, imamo dovolj. Kaksno pa je dejansko stanje na terenu?

3. 5 Nevladna organizacija za zas¢ito Alp CIPRA

CIPRA je najpomembnejSa nevladna organizacija, ki deluje na podrocju celotnega
evropskega alpskega prostora. Njen namen je ohranjanje Alp kot naravnega, kulturnega in
zivljenjskega prostora. V Sloveniji CIPRA kot nevladna organizacija deluje od leta 2000, kot
drustvo za varstvo Alp pa od leta 2004. V CIPRO se lahko vkljucijo vsi zainteresirani

posamezniki.

Poslanstvo CIPRE je povsem usklajeno s trajnostnim razvojem:
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- Ohranjanje in varovanje naravne eksisten¢ne osnove, naravnega ravnovesja, lepote in

pestrosti krajine ter bogate naravne in kulturne dedis¢ine v Alpah in alpskem pogorju.

- Zagotavljanje primernih zivljenjskih razmer v Alpah za domace prebivalstvo.

- Prednostno upostevanje okoljskih zahtev, nacela previdnosti in meja obremenitve pred
ekonomskimi interesi pri oblikovanju zivljenjskega, gospodarskega, naravnega in

rekreacijskega prostora za njegovo dolgoro¢no obremenitev.

- Povezovanje varstva in trajnostnega razvoja v alpskem prostoru, vzpodbujanje
raziskovanja in poznavanje alpskega prostora, da bi tako uskladili varstvo naravne

eksistencne osnove, gospodarski razvoj in varovanje interesov domacega prebivalstva.

- Prizadevanje za krepitev Evrope regij, v kateri bi se tudi gorske regije lahko same bolj

zavzemale za svoje interese v prid trajnostnega razvoja v alpskem prostoru.

- Uresnicevanje Alpske konvencije.

4 BOHINJ 2011

Najprej zelim predstaviti staliS¢a in nacrte uradnih predstavnikov lokalnih oblasti. Odnos do
trajnostnega razvoja in karakter turisticne ponudbe v Bohinju bo v prihodnosti poleg drzavnih
regulatorjev predvsem odvisen od konkretnih ukrepov, sprejetih na ravni obcinskih oblasti.
Drzava je svoj odnos do trajnostnega razvoja deklarirala in opisala s sprejetjem ZTNP. Poleg
odnosa drzave so me zanimali $e preostali najpomembnejsi akterji, ki bodo v prihodnje
sprejemali odlocitve, kako nadaljevati razvoj v bohinjski ob¢ini in TNP-ju nasploh. O odnosih
Obcine Bohinj in delno tudi njenih prebivalcev do razvojnih vprasanj, sem se pogovarjala z
zupanom Obcine Bohinj Francem Kramarjem in Mileno Kosnik, vi§jo svetovalko na oddelku

za turizem, kmetijstvo in gospodarske dejavnosti Ob¢ine Bohinj.

4. 1 »lgris¢e narave namesto oaze miru«

Spodnje besedilo in komentarji se nanaSajo na intervju z zupanom Obc¢ine Bohinj Francem

Kramarjem, ki je bil posnet 15. septembra 2010 v prostorih Obc¢ine Bohinj.
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Franc Kramar je izpostavil zanj klju¢ne poudarke ZTNP:

Najbolj bistvene so financne stimulacije. To je bila tudi Zelja obcine: drzava naj
koncno prevzame odgovornost, ne samo politicno, ampak tudi financno. Gre za nove
pristope predvsem v tistem delu, ki govori o 80 % sofinanciranja infrastrukturnih
projektov v parkovni obcini, potem so tukaj Se financne stimulacije za lokalno
prebivalstvo na javnih razpisih drZave, ki lahko participirajo do 30 % vec kot ostali, in
do 25 % vecje financne stimulacije v primeru elementarnih nesrec v parkovni obcini.
To je bistvena sprememba, pomembna sprememba pa je tudi obmocje Vogla oziroma

so to tri varstvena obmocja.

Uvodno zupanovo pojasnilo je nekoliko presenetljivo. ZTNP je zakon, ki prvenstveno
opisuje odnos drzave in drzavljanov do naSega najvecjega zasCitenega naravnega parka — TNP
— in posredno odnos do naravnega okolja nasploh. Namen zakona je torej zascititi obcutljiv
naravni prostor in opredeliti ¢lovekove dejavnosti, ki naj potekajo v tem prostoru. Zupan
Kramar nasprotno v novem ZTNP najprej izpostavi financne stimulacije, ki jih drzava
predvideva vlagati na podroc¢je TNP-ja. Za Zupana je bistven torej finan¢ni vidik ZTNP. To
staliS¢e se mi zdi sporno iz dveh razlogov. Kramar najprej spregleda osnovni namen ZTNP: v
srediSCu pozornosti je naravno okolje in na§ odnos do njega. Drugi sporni razlog pa je
naslednji: Zupan kot razvojno perspektivo najprej izpostavi drzavne stimulacije oz.
subvencije, kar pomeni, da ne izhaja iz samega prostora TNP-ja in Ze obstoje¢ih moznosti, ki
jih TNP prebivalcem v njem ponuja. Turisti¢ni razvoj je tako po Zupanovem mnenju v
precejs$nji meri odvisen od odlocitev na drzavni, ne pa na lokalni ravni. Finan¢ne stimulacije
so nedvomno izjemno pomembne, vendar pa po pomembnosti ne morejo nadvladati nad
osnovnim namenom ZTNP, ki naj bi predvsem zas€itil naravno okolje in skrbel za trajnostni

razvoj na tem podrocju.

Pomembna novost v ZTNP so tri razlicna varstvena obmocja, ki opredeljujejo stopnjo
zastite naravnega okolja. Zupan Kramar v tej dolo¢bi vidi dodatne moZnosti za nove

gospodarske pobude:

V' tretiem varstvenem obmocju je dovoljen razvoj trajnostnega turizma in pa
kmetijstva, posebno poglavje pa je obmocje Vogla, kjer se v okviru driavnega
lokacijskega nacrta v roku enega leta lahko omogoci umetno zasnezevanje in Siritev

smucisca. To so najbolj bistvene spremembe, ki po moji oceni dajejo najvec optimizma
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lokalnemu prebivalstvu, da bo to obmocje neko¢ normalno in znotraj parka tudi
razvojno odprto, da se bodo dolocene stvari lahko izvajale, predvsem turizem,
kmetijstvo in gozdarstvo, ter da se ohranjajo bohinjske planine, kar je tudi zelo
pomembno zaradi tradicije in pa zaradi tega, ker to pomeni ohranjanje kulturne

krajine na tem obmocju. S tem je Bohinj veliko pridobil.

Kramar poudarja razmerje med ohranjanjem naravne in kulturne dedisCine ter
moznostmi za prezivetje lokalnega prebivalstva. Obenem izpostavlja tudi tri varstvena
obmocja kot novost v ZTNP. Znotraj tretjega varstvenega obmocja se mu zato umetno
zasnezevanje na smuciS¢u Vogel ne zdi sporno, kot to opozarjajo nevladne organizacije —

njihovo stalis¢e bom podrobneje predstavila v nadaljevanju.

Kramar odlo¢no zanika, da TNP-ju v prihodnosti grozijo stihijski urbanisti¢ni procesi.
V javnosti so se namre¢ pogosto pojavljale kritike in opozorila na racun ¢rnih gradenj, ki naj
bi jih znotraj TNP-ja v preteklosti gradili privilegirani posamezniki. Zakonska uvedba treh
razli¢nih varnostnih obmocij znotraj TNP-ja je ponovno sprozila pomisleke, ali bo novi zakon

morebiti ohlapneje nadziral potencialne novogradnje na obmoc¢ju TNP-ja:

Zazidava in dozidava obale je absurd! Tisti, ki pricakujejo, da se bo z novim zakonom
lahko zidalo ob Bohinjskem jezeru, pricakujejo nemogoce. Zidalo se bo lahko samo
tisto, kar je zmotraj obcinskih prostorskih nacrtov. Moramo vedeti, da nad tem
obmocjem ne bedi samo zakon o TNP-ju, tu je tudi zakon o ohranjanju narave, zakon
o kulturni dediscini, zakon o varstvu narave in Se nekaj zakonov, ki bedijo nad tem
obmocjem. Tisti, ki mislijo, da se bo sedaj kar zidalo ... Ne, nasprotno! To obmocje je
zavarovano obmocje, kakrsnikoli posegi morajo biti usklajeni z obstojeco zakonodajo.
Ne verjamem oziroma sem skoraj preprican, da kaksnih Siritev na obstojeca kmetijska
zemljis¢a na tem obmocju ne bo. Lahko pa pricakujemo, da se bodo zaokrozile vasi in
da se bodo na podrocjih vasi odprli doloceni pasovi, kjer bodo domacini lahko
postavljali nove objekte, predvsem v smeri turizma. Poleg tega se lahko popravijo
obstojeci stari objekti, predvsem hoteli, uredi se infrastruktura, parkirisca, kolesarske
steze, kopalisca, colnarna ... To pa so Zelje vseh, konec koncev si Zelimo imeti urejen

park.

Zupan Bohinja se zaveda, da je eden kljuénih problemov v bohinjski ob&ini neurejen

promet. Obc¢ina zato izvaja strategijo za dolgoro¢no umiritev prometa:
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Nasa zelja je, da se promet pocasi umakne na periferijo. S tem namenom delamo novo
kolesarsko stezo od Bohinjske Bistrice do Stare FuZine in naprej do Srednje vasi. Zelja
je tudi garazna hisa v Bohinjski Bistrici, zato da se promet umakne, ampak to so Ze
dolgorocne vizije, o katerih tezko govorim. Sedaj lahko govorimo o tistih projektih, ki
so nam blizu, denimo kolesarska steza, ki jo ravnokar delamo. Upam, da bo tudi kmalu
koncana, da promet ustavimo v Bohinjski Bistrici in gredo ljudje s kolesom naprej
proti jezeru. Zelja je tudi urediti kolesarsko stezo do slapa Savice po juzni strani
Bohinjskega jezera, kjer je Ze pespot in bi lahko potekala tudi kolesarska steza. IScemo
skratka alternativne moznosti, ki razbremenjujejo okolje in v koncni fazi dajejo novo
dodano vrednost, ki pa je lahko samo kvalitetnejsa in boljsa. Skratka, to so vizije.
Nikakor pa ne gre za kakrsnokoli pozidavo ali za odpiranje novih prostorov za

pozidavo, ker menim, da je to preve¢ eminenten prostor, da bi to lahko dopustili.

Radikalnih resitev, kakrS$na bi npr. bila popolna zapora za motoriziran promet, ob¢ina
sicer ne predvideva, ker pa se zavedajo tezav, ki jih imajo s prometom, so dali izdelati
prometno Studijo moZnosti zapor v TNP-ju ( v asu najinega pogovora je bila §tudija v

izdelavi).

Zupanovo oz. ob¢insko strategijo razvoja lahko strnemo v poskus simbioze med
zahtevami okoljevarstvenih organizacij in moZnostmi za ekonomski razvoj lokalnega
prebivalstva. Gospodarska pobuda je po Kramarjevem mnenju nujna, prav tako pa tudi skrb

za trajnostni razvoj:

Nisem naklonjen ideji parka kot "OAZE MIRU", ampak sem naklonjen ideji parka kot
"IGRISCA NARAVE". Neke dejavnosti se v tem prostoru dogajajo in se bodo
dogajale: paragliding, kanjoning, kolesarjenje, kopanje in podobno. In menim, da bi
to morali spremeniti v miselnosti ljudi. Oaza miru zame pomeni, da mirno stojim.
Igris¢e narave pa pomeni neko razgibano, aktivno zivljenje, torej igrisce. Aktivno
Zivljenje iscemo: planinarjenje, kolesarjenje, ribolov, kopanje, paragliding ... To so
potrebna simbioza med okoljevarstveniki in teznjami po razvoju turizma. Mislim, da se

zadnja leta ta odnos Ze spreminja.

Zupan Franc Kramar vztraja pri stali¢u, da tudi novi ZTNP ne sme pozabiti na

prebivalstvo znotraj TNP-ja. Lokalno prebivalstvo ima po Kramarjevem mnenju pravico do
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svojega ekonomskega razvoja. Vsekakor pa tudi zupan priznava, da tezave obstajajo in jih je

nujno treba resiti:

Morate pa razumeti, da Zelimo Bohinjci normalno Ziveti in da Zelimo Ziveti od turizma
ali kmetijstva in da dolocene stvari bodo morale obstajati, ker brez tega ne gre. Ce
spustis 5.000 ljudi v enem dnevu k jezeru, potem moras imeti neko logistiko — kam dati
avtomobile, kako naj to »laufa« ... Gost se ob slabi logistiki ne pocuti dobro in se ne
vraca. Nasa Zelja pa je, da se vracajo in imamo stacionirane goste, ki tukaj prezivijo

nekaj dni dopusta.

4. 2 »Ne znamo prodajati tega, kar imamo«

Spodnje besedilo in komentarji se nanasajo na intervju z Mileno Kosnik, vi§je svetovalke II
na oddelku za turizem, kmetijstvo in gospodarske dejavnosti ObCine Bohinj, ki je bil posnet

17. septembra 2010 v prostorih Obc¢ine Bohin;.

Poleg zupana Franca Kramarja je obcinsko strategijo razvoja predstavila Se Milena
Kosnik, vi§ja svetovalka na oddelku za turizem, kmetijstvo in gospodarske dejavnosti Obc¢ine
Bohinj. Kosnikova se ukvarja z izvedbo povsem konkretnih projektov in ¢rpanjem evropskih

sredstev predvsem prek projekta »LEADER'«.

Za Kosnikovo (2010) sta turizem in kmetijstvo v bohinjski ob¢ini organsko povezana,
Ceprav obenem tudi opozarja, da je ponudba kmetijskih izdelkov v kontekstu turisti¢nih
storitev Sele na zacetku razvoja. Ta podatek je zanimiv zato, ker posredno izraZa o€itno
indiferentnost lokalnega prebivalstva do lastne tradicije v zadnjih nekaj desetletjih. Sirarstvo
ima na bohinjskih planinah dolgo tradicijo, vendar je po besedah Kosnikove Sele sedaj
nastopil Cas, ko posamezniki razmisljajo o ponovni obuditvi tradicionalne proizvodnje,
znacilne za ta prostor. Tezave (predvsem gospodarske) pa ima sirarstvo oz. sirarna v Bohinju

na splosno, kar je povzrocilo skorajda bizarne logisticne manipulacije za pridelovalce mleka:

' LEADER: je program, ki je zadel delovati leta 1991 s ciljem izboljsati razvojne moznosti podezeljskih
obmocij, in sicer s temelji na lokalni pobudi in znanju, spodbujanja pridobivanja znanja in izkuSenj glede
lokalnega razvoja in razsirjanju tega znanja in izku$enj na ostala podezeljska obmocja. Cilji programa Leader se
v skladu s splosno politiko Evropske unije (v nadaljevanju EU) nanaSajo na razvoj podezelja. Razvijajoca se
skupna kmetijska politika uposteva raznolikost podezeljskih obmocij in pokrajin, bogato lokalno identiteto in vse
vecjo vrednost, ki jo druzba daje visoko kakovostnemu naravnemu okolju. Priznava se, da so to glavne prednosti
podezeljskih obmocij EU.
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Problem v Bohinju je tudi sirarstvo oz. sirarna, ki je imela financne in gospodarske
tezave, nekaj casa je bila obcina Bohinj tudi brez sirarne, zato se je mleko takrat in se
Se sedaj vozi v Mlekarno Kobarid. Obcina sofinancira odvoz mleka iz oddaljenih
krajev kot so Gorjuse ali pa Planina Javornik na vrhu Pokljuke, kjer morajo mleko
pobirati Ze ob treh zjutraj, nato gre naokrog po celem Bohinju, ob sedmih pa na
avtovlak do Mosta na Soci in potem v Kobarid. To je bila najbolj optimalna resitev,
ker Kobarid seveda ni mogel sofinancirati tako velikega stroska prevoza, zato obcina
namenja razpis za ohranjanje in razvoj kmetijstva v obcini tudi financiranju tega
prevoza. Sirarna je sedaj sicer narejena: nekaj kmetov oddaja mleko tu, nekaj jih

ostaja v Kobaridu — to je stvar odlocitve posameznika.

Povezava med kmetijsko proizvodnjo in turizmom je prav tako novost, ki jo uvajajo
redki posamezniki. Kosnikova ob tem opozarja na veliko razdrobljenost kmetij, ki da dodatno

otezuje razvoj kmetijstva:

Razvoj kmetijstva in turizem sta pri nas zelo povezana prav zaradi razdrobljenega
kmetijstva. Imamo dva ali tri kmete, ki imajo velike kmetije (50 glav Zivine), ostalo so
majhne kmetije. Za razvoj teh kmetij je bila Ze pred leti ustanovljena turisticna
sirarska pot, ki povezuje predelovalce mleka in mlecnih izdelkov. Takrat so bili
drugacni predpisi in je bilo to laZje. Prav v letosnjem letu pa je veterinarska uprava
poslala inspektorje, kar je bilo za kmete kar hudo, ampak vseeno odobravamo tovrstne
insSpekcije, saj se je v koncni fazi dvignila kvaliteta sira in mlecnih izdelkov. Kmetje so
si pa¢ morali v skladu s predpisi urediti predelovalnice mleka. Obcina je zato ponovno
objavila razpis za sofinanciranje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Nekateri kmetje
so gradili na novo, nekateri so samo dograjevali ali na novo opremili. Sirarsko pot
Zelimo razsiriti Se na ostale planine, imamo npr. novo sirarno na planini Zadnji Vogel,

ki zopet povezuje kmetijstvo s turizmom oz. pohodnistvom.

Kosnikova poudarja Se pomen razvoja alternativne turisticne ponudbe, ki je Bohinj
zaenkrat prakticno ne pozna. Tudi v tovrstnih prizadevanjih poskuSajo oziviti tradicijo,
obi¢aje in navade, ki jih prilagojene sodobni turisticni ponudbi pripravljajo za svoje goste.
Kosnikova je v tem kontekstu tudi (samo)kriti¢na, saj je prepri¢ana, da Bohinjci sami ne znajo

vnovciti svoje lastne tradicije in identitete:
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Se en zanimiv projekt je Plansarski stan. Obcina je odkupila stan, ki je bil eden redkih,
kjer je ostresje vodoravno. Eden tak stan je preneSen tudi v plansarski muzej v Stari
Fuzini. Tega, ki ga je obc¢ina odkupila, pa je lastnik Zelel porusiti in narediti novega,
ker stari ni bil ve¢ primeren za bivanje. Lastniku smo dovolili nadomestno gradnjo na
drugi lokaciji, starega pa bomo v sodelovanju z Zavodom za varstvo naravne in
kulturne dediscine Kranj in Triglavskim narodnim parkom obnovili. Najprej bomo
obnovili streho in brune, potem pa v njem naredili nekaksen ekomuzej oz. muzej na
prostem. Tu bomo Sli prek razpisa 323 ministrstva za kmetijstvo. Obnavljali bomo
sami, prijavili pa se bomo za sredstva za vsebino, da bomo lahko renovirali eksponate
in jih razstavili. Nasa Zelja je, da bi bila vrata stana odprta ne le za ogled eskponatov,
ampak bi na primer pripeljali skupino turistov, v stanu skuhali caj in pokazali proces
izdelave sira, tako da bi ljudi vkljucili v ta proces. Nadaljna vizija pa je celo ta, da bi
od sosednjih lastnikov vzeli v najem senike in bi skupino turistov potem na senikih
prenocili. To bi predstavljalo neko specificno turisticno ponudbo. Moje mnenje je, da
moramo ponuditi to, kar imamo, in ne tistega, kar vidimo drugje ter ne sodi v nase

okolje. Mislim, da ne znamo prodajati tega, kar imamo.

Presenetljiv, ¢e ze ne Sokanten, je podatek, da obstaja v celotni bohinjski ob¢ini le ena
sama turisti¢na kmetija. Kosnikova je do tega dejstva kriticna, saj je to po njenem prepri¢anju
Se en dokaz, da domacini ne izkoriS¢ajo idealnih naravnih in kulturnih danosti za razvoj
specializirane turisticne ponudbe. Vzroke za nastalo situacijo iS¢e v nacinu Zivljenja v
preteklih desetletjih. Lokalno prebivalstvo je namre¢ opuscalo tradicionalne dejavnosti in se
raje zaposlovalo v rednih sluzbah, predvsem v industriji. Turisti¢cna ponudba, ki se je
vzporedno razvijala, je bila zaradi tega omejena skorajda le na oddajanje sob ali apartmajev,
brez dodatne ponudbe, ki bi lahko predstavljala pomembno dodano vrednost k turisti¢ni
ponudbi. Turizem kot profesionalna dejavnost se po mnenju KosSnikove Sele razvija.
Turisti¢na kmetija zahteva polno zaposlenost, zato se ljudje Se vedno ne odlo¢ajo za tovrstno

dejavnost, ker jo razumejo kot tveganje v primerjavi s sicer slabimi, a rednimi sluzbami:

Turisticna kmetija je trenutno samo ena. To je Turisticna kmetija Gorjup. Sprasujemo
se, zakaj je tako, saj so tukaj idealni pogoji za tovrstno ponudbo. Moja osebna razlaga
je naslednja: v Bohinju se Se vedno zelo malo ljudi ukvarja izkljucno s turizmom.
Nekaj te ponudbe imajo obstojeci penzioni (npr. Jager), ampak le tisti, ki imajo hise,

kmetije in moznosti za oddajo apartmajev in sob, poleg tega pa imajo tudi redne
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sluzbe. Tudi ce so te sluzbe Se tako slabe, vseeno zanje predstavljajo neko gotovost.
Zato njihova turisticna ponudba sluzi le izboljSanju druZinskega proracuna. Turisticne
kmetije bi se razvijale, ce ljudje ne bi imeli stalnih sluzb. Tu so res vsi pogoji za to,
ampak obenem poudarjam, da je to samo moje osebno mnenje. Tako je tudi na
Turisticni kmetiji Gorjup. Tam sta lastnika brez redne sluzbe. Glede na njihovo
lokacijo tudi ni najlazje hoditi v sluzbo vsak dan iz tako odrocnega kraja. Kmetija je
velika, hribovska, zato je vecino dela treba opraviti rocno. Lastnika sta morala ostati
doma, ce sta hotela tako veliko kmetijo obdelovati in ohraniti. Odlocila sta se za

dejavnost turisticne kmetije. Po nasih informacijah so gostje s ponudbo zadovoljni.

4. 2.1 Turisti¢éna kmetija Gorjup

Spodnje besedilo in komentarji se nanasajo na intervju z Angelco Sokli¢, ki je bil posnet 17.

aprila 2011 v vasi Podjelje.

Turisti¢ne kmetije zagotovo lahko pomenijo idealen presek med upostevanjem nacel
trajnostnega razvoja in gospodarsko dejavnostjo, ki lokalnemu prebivalstvu lahko omogoci
prezivetje, zato sem se odlocila, da na turisti¢ni kmetiji Gorjup preverim, kakSne vzpodbude
za svojo dejavnost so bili delezni s strani drzave in/ali obCine.

Turisticna kmetija Gorjup lezi na prisojni strani Pokljuke, na 1060 m nadmorske
visine, izven vasi Podjelje. Vodita jo zakonca Angelca in Anton Sokli¢. Angelca Sokli¢ mi je

najprej pojasnila, kako je sploh prislo do odlocitve za nastanek turisticne kmetije:

Oba z mozem sva bila zaposlena v tovarni Lip. Moz je bil na zagi, sama sem delala
najprej na oddelku s pohistvom, nato pa — ker sem bila invalid druge kategorije — so
me prestavili na delovno mesto telefonistke. To ni bilo dobro zame, ker zaradi tezav s
hrbtenico tezko sedim dlje casa. Potem sva zvedela za to kmetijo, ki pa jo je bilo treba
obnoviti, da ne bi Se naprej propadala. Midva sva Zivela niZje, kjer sva leta 1981 tudi
zgradila hiso. Ampak to je bila parcela, velika le 1300 m2, midva pa sva si Zelela imeti
vec zemlje. Iskala sva vecjo posest, a je nikjer nisva nasla. Nato sva pri referentki za
kmetijstvo na obcini Radovljica izvedela, da je na prodaj kmetija, ki je zapuscena Ze
sedem let. Sicer sva takrat Ze zacela zidati svojo hiso nizZje, zato nisva vedela, kako
bova financno zmogla graditi hiso in kupiti Se novo kmetijo. Nekako se je izslo, ker je

lastnik iz Logatca pristal na to, da sva kmetijo odplacevala obrocno eno leto. Gradnja
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hise je zaradi tega nekoliko zastala, ampak kmetijo sva kupila. Nekaj casa je kmetija
Se vedno propadala, ker na obeh koncih enostavno nisva zmogla vsega. Ko pa je bila

hisa zgrajena, smo se vselili in zaceli varcevati.

Milena Kos$nik je omenila, da se prebivalci v Bohinju raje oklepajo varnih rednih
sluzb, kot pa tvegajo s profesionalno turisti¢no dejavnostjo. Tudi zakonca Sokli¢ sta imela
redni sluzbi, vendar je bila njuna Zelja po ustanovitvi turisticne kmetije dovolj mocna, da sta
svoje napore prilagodila temu namenu. Usklajevanje med sluzbo, druzino in obnovo

zapuscene kmetije je bilo zahtevno:

Ko sta sinova odrasla, smo se lotili obnove kmetije. Ko smo zaceli z obnovo, sva
mozem med pripravo potrebne dokumentacije na obcini povedala, da bi se nekoc tu
zelela ukvarjati s turizmom. Referentka na obcini v Radovljici nama je takoj povedala,
da naj — ce misliva resno — takoj zacneva zbirati dokumentacijo, zato da ne bi
potrebnih dokumentov placevala dvakrat. Zacela sva torej obnavljati kmetijo z
namenom, da se bomo tu ukvarjali s turizmom. Zato je kmetija tudi prenovljena tako,
kot mora biti: posebej imamo jedilnico za dom, posebej Cisti in necisti del kuhinje —

vse je usklajeno s predpisi in zahtevami zZe od samega zacetka obnove.

Zupan Bohinja Franc Kramar je omenil, da so finanéne spodbude za lokalno
prebivalstvo izjemno pomembne in da bodo po uveljavitvi novega ZTNP $e pridobile na
veljavi. Milena Kosnik je povedala, da obCina Bohinj objavlja razpise za sofinanciranje
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Pricakovali bi, da zato posamezniki, ki se odlo¢ijo za
dejavnost turisti¢ne kmetije, dobijo finan¢no spodbudo s strani drzave ali obcCine.

Realno stanje je nasprotno skorajda Sokantno: po besedah Angelce Sokli¢ so bile
drzavne ali ob¢inske spodbude za njuno dejavnost nikakr$ne. Ceprav se obé¢ina na
deklarativni ravni zaveda, da so turisticne kmetije v kontekstu trajnostnega razvoja turizma
idealna gospodarska panoga, ki je v Bohinju prakticno povsem nerazvita, pa v praksi pomo¢
ali spodbuda za razvoj tovrstne dejavnosti ne obstajata. Zakonca Sokli¢ podpore nista dobila
niti pri lokalnem prebivalstvu, ki je bilo mnenja, da zaradi specifi¢ne lege kmetije turisticna
kmetija nikakor ne bo mogla preziveti. Kmetija zakoncev Sokli¢ se namre¢ nahaja na
relativno odro¢ni legi, kjer fluktuacija turistov nikakor ni primerljiva s fluktuacijo v dolini ali

v okolici Bohinjskega jezera:
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Hisa na kmetiji je bila brez ceste, brez elektrike in brez vode. Spomladi 1998 leta smo
elektriko napeljali sami iz Pokrovca. Prvotno cesto, ki je bila makedamska, smo ravno
tako naredili sami, za vodo smo malce visje pri nekaksnem zajetju, podobnemu mlaki,
sami pri izviru naredili rezervoar in napeljali vodo ... V tem casu sva oba z moZem
skupaj hodila naokrog in zbirala informacije. Iskala sva pomoc tako v nasvetih kot

tudi financno, a moram priznati, da je ni bilo.

Nekaj nepovratnih sredstev sta Soklica navsezadnje vendarle dobila iz Sklada
Republike Slovenije za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja.
Vendar pa so bili pravno-formalni pogoji za pridobitev omenjenih sredstev doloceni tako, da
jima od vsote, ki sta jo prejela, dejansko ni ostalo niCesar. Angelca Sokli¢ postreze z

natan¢nimi podatki in Stevilkami, ki so neizprosne:

Nekaj sva sicer dobila preko »Ribniskega sklada« (Sklad RS za regionalni razvoj in
ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja) — to je bil razpis. Takrat sva sla
osebno v Ribnico do gospoda Florjancica, ki je bil glavni clovek v skladu, s seboj pa
sva imela kar Atlas Slovenije, kjer je oznacena nasSa hisa in se vidi, da stoji na
nadmorski visini nad 1000 m. Razpis je bil za nizinsko obmocje zasnovan tako, da
moras 50 % investicije kriti sam, za 35 % dobis posojila, 15 % pa nepovratnih
sredstev. Za gorsko, visinsko obmocje je bil razpis zasnovan tako, da dobis 15 %
posojila in 35 % nepovratnih sredstev (poleg seveda 50 % lastnih sredstev). V gorsko
obmocje spada tudi nasa kmetija. Ze na poti iz Ribnice sva z moZem preracunavala
investicijo, ter se nazadnje odlocila za to opcijo. V Bohinju nama je kmetijski
pospeSevalec pripravil izracun in plan, kako bo investicija potekala. Zacela sva z
investicijo. Po najinih predlozenih racunih naj bi dobila povrnjena sredstva. Vendar
pa sva nato prejela odlochbo sklada, ki nama je odobril 35 % posojila in le 15 %
nepovratnih sredstev! Torej enako kot za niZinske predele. Nepovratnih sredstev sva
prejela 1.100.000 takratnih slovenskih tolarjev, vse ostalo je bilo posojilo. Imela sva
dve leti moratorija na placilo. Po prejeti odlocbi smo morali pri notarju na hiso
narediti hipoteko, za kar smo placali 211.000 tolarjev. Po dveh letih moratorija smo
morali za ¢as moratorija placati e 842.000 tolarjev obresti. Ce sestejete stroSke

obresti, odvetnika, notarja in kmetijskega pospesevalca, lahko ugotovite, da nama od
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nepovratnih sredstev ni ostalo ni¢! Na prvotno odlocho smo se sicer pritozili, vendar
so nam samo rekli: vzemi ali pusti. Takrat pustiti nismo mogli, saj smo Ze zaceli z

investicijo in imeli stroSke, zato smo to pac sprejeli. Torej, spodbud ni bilo!

Odlocitev za obnovo kmetije in dejanska izvedba je bila nato povsem prepuscena

prizadevanju in vztrajnosti zakoncev Sokli¢. Turisti¢na kmetija Gorjup je danes majhna, a

uspesna gospodarska enota. V nasprotju s predhodnim prepricanjem lokalnega prebivalstva jo

kljub odro¢ni legi obiskujejo turisti s prakti¢no celega sveta. Prihajajo tudi dnevni turisti, ki

cenijo gostinsko ponudbo na kmetiji. Angelca Sokli¢ je zato prepricana, da so majhne

turisticne kmetije v prihodnosti lahko uspesne:

Osebno menim, da turisticna kmetija pomeni dobro perspektivo za prihodnost. Za
tovrstno ponudbo je zanimanje. Ko sva z moZem zacela, so nama pravili, da naju bo tu
obiskal le kaksen upokojenec. Danes je slika povsem drugacna: prihaja vedno vec
mladih. Kmetija je imela goste Ze iz 33 drzav, poleg evropskih drzav so bili tu gosti iz
Amerike, Avstralije in Afrike. Na kmetiji imamo 11 lezis¢ in 12. z dodatnim leZis¢em.
Imamo stiri sobe, eno dvoposteljno z balkonom, eno dvoposteljno z dodatnim leziscem
brez balkona, eno troposteljno brez balkona in eno troposteljno z dodatnim leZiscem in
balkonom. Vsaka soba ima svojo kopalnico. Prostora je dovolj. V jedilnici lahko
sprejmemo maksimalno 34 gostov. Poleti imamo mize tudi zunaj. Ljudje lahko pridejo
tudi samo na kosilo ali vecerjo, vendar se morajo predhodno narociti. Na zacetku sem
ob vikendih kuhala telecjo obaro, jesprenj oz. kaj podobnega, vendar se to ni obneslo.

Zato smo se odlocili, da se gosti predhodno narocijo in povejo, kaj si Zelijo.

Pridelki na turisti¢ni kmetiji Gorjup so skorajda vsi le domace izdelave, kar je za

gostinsko ponudbo na turisticni kmetiji bistvenega pomena. Mesne in mlecne izdelke ter

vecino zelenjave pridelata (in predelata) zakonca Sokli¢ doma na kmetiji:

Imamo registrirano mlecno in mesno predelavo, za to imamo tudi posebne prostore.
Ponujamo suho svinjsko in goveje meso, goveje, ovcje, jelenove in oslovske salame.
Vseh salam nimamo istocasno — ponudba je odvisna od casa zakola. Poleg salam
imamo seveda tudi suhe klobase — svinjske, goveje, ovcije in oslovske. Pa Se zaseko,

skuto, sir, maslo ... Kdor pocaka, pa lahko dobi tudi Zgance in pravo kislo mleko brez
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dodanih kultur. Tudi sir pridelujemo brez dodajanja kultur. V skuti ni dodatkov. Mleka
ne pasteriziramo, vse delamo naravno. Tudi salame in klobase nimajo nobenih

konzervansov ali dodatkov. Uporabljamo le sol, poper, cesen, véasih tudi malo vina.

Ekolosko ¢im bolj neoporecno prehranjevanje je izrazito sodobni trend tudi v mestih.
Hrana, ki jo pridelata zakonca Sokli¢, tako dobiva pomembno dodatno vrednost, saj je
pridelana na popolnoma naraven nacin in zavestno brez kakr$nihkoli aditivov, konzervansov
ipd. Tak$na prehrana je zagotovo pomemben del turisti¢éne ponudbe, ki jo turisti znajo ceniti.
Kupljeni izdelki so redkost: »Hrano, ki jo ponudiva turistom, pridelava sama. Kupiva le
moko, olje, sladkor ipd. Meso in mesni izdelki so najini, mleko in mle¢ni izdelki so tudi
najini, prav tako domace marmelade, zelenjava, krompir ... Zgodaj spomladi v€asih kupim
zelenjavo, ¢e nimam ve¢ svoje vloZzene. Kupimo res samo tisto, ¢esar doma ne moramo
pridelati«.

Turisti¢na kmetija Gorjup je brez dvoma zgodba o uspehu. Kar je ob tem dejstvu
motece, je odnos uradnih institucij — drzavnih ali lokalnih — do ustanavljanja podobne
turisti¢ne infrastrukture. Angelca Sokli¢ je izredno kriticna do institucij, ki naj bi urejale
tovrstne gospodarske pobude posameznikov. Po njenem mnenju uradne spodbude enostavno

ni, zato se posamezniki tudi ne odlocajo v vecjem Stevilu za dejavnost turisticne kmetije:

Ker ni psiholoske podpore s strani ljudi, ki so postavljeni za to, prav tako pa ni
institucionalne financne podpore. Midva z mozem sva dovolj trmasta, da se nisva
vdala in sva v svojem namenu vztrajala. Ce ne bi bila tako trmasta, bi Ze zdavnaj vrgla
pusko v kuruzo. Imela sva cilj, da nekaj narediva iz kmetije, ceprav je Ze propadala.
Ko sva si prvi¢ ogledala kmetijo — pa ceprav je bila v slabem stanju — sem se takoj
zaljubila vanjo. Danes nama ni Zal. Ko ne bova mogla vec¢ delati, upava, da bo
turisticno kmetijo prevzel eden od sinov. Tudi ko bodo kmetijo nekoc¢ prevzeli »ta

mladi«, bova midva ostala tukaj — sama pravim, da od tu ne grem vec v dolino.

Angelca Sokli¢ pove tudi, da kakSnega posebnega sodelovanja njihove turistine

kmetije z obCino ni, s katero od nevladnih organizacij pa prav tako ne. Turisticna kmetija
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Gorjup je sodelovala le pri projektu »ERA%, ki je bil projekt sodelovanja treh nacionalnih
parkov — naSega TNP-ja in parkov iz Avstrije in Italije.

Zgodba o turisticni kmetiji Gorjup nam predoci velik razkorak med deklariranimi
stali$¢i uradnih predstavnikov oblasti in med prakti¢nimi izkuSnjami ljudi, ki so se odlocili za
razvoj specificne turisticne ponudbe. Morda je na tem mestu smiselno opozoriti na mnenje
Mateja Ogrina’, ki trdi, da se ljudje $¢ vedno ne zavedajo, kaj trajnostni razvoj pravzaprav
sploh pomeni. Dejavnost turisticne kmetije je v osnovi gospodarska dejavnost, ki pa je
povsem usklajena z naceli trajnostnega razvoja. Turisticna kmetija izhaja iz okolja, v katerem
se nahaja in ima obenem do tega okolja odgovoren in spostljiv odnos. Kot taka je idealna
oblika turisticne dejavnosti v kontekstu trajnostnega razvoja. Primer turisticne kmetije Gorjup
dokazuje, da jo na takSen nacin razumejo in vidijo tudi gosti, ki jo obiskujejo. Turizem z
visoko dodano vrednostjo postaja tista oblika turistiéne ponudbe, ki lahko prinese pomembne
kvalitativne spremembe v razvoju lokalne skupnosti nasploh.

Ce primerjamo znaéilnosti dnevnih gostov ob obali Bohinjskega jezera, kot jih je
opisal Klemen Langus®, z dogajanjem na turistiéni kmetiji Gorjup, lahko vidimo, za kako
pomembno razliko v razumevanju turizma gre v obeh primerih. Dnevni gosti po Langusovih
besedah za seboj puscajo »kupe smeti in pet evrov parkirnine«, kar bi lahko poimenovali kot
nekaksSen instant turizem, ki okolje predvsem obremenjuje. Gosti na turisti¢ni kmetiji Gorjup
ostajajo — z razlogom — dalj €asa in dozivljajo povsem drugac¢no izkus$njo.

Najpomembne;jsi formalni poudarek, ki spremlja zgodbo o nastanku turistiéne kmetije
Gorjup, pa so zagotovo finan¢ne ali strokovne spodbude s strani obcCine ali drzave. Na
deklarativni ravni tovrstna pomoC obstaja. ZTNP na drzavni ravni izpostavlja pomen
trajnostnega razvoja in temu primerne gospodarske dejavnosti, ki naj bi se razvijale na
obmocju TNP-ja, prav tako pa predvideva financ¢ne stimulacije za posameznike, ki bi se Zeleli
ukvarjati s trajnostno naravnanim turizmom (kar je Se posebej poudaril Zupan Bohinja Franc
Kramar). Predstavnica Ob¢ine Bohinj Milena Kos$nik je izrecno izpostavila ravno premajhno
Stevilo turisti¢nih kmetij v njihovi ob¢ini. Iz besed uradnih predstavnikov oblasti in na osnovi
drzavnega zakona bi torej lahko logi¢no predvidevali, da spodbujanje (financ¢no ali pa vsaj s

strokovnimi nasveti) trajnostno naravnanih turisti¢nih kmetij nikakor ni vprasljivo. Vendar pa

> ERA: je kratica za projekt Krog parkov, ki se financira preko Leader projekta. V okviru dosedanjih aktivnosti
je bilo vzpostavljeno konkretno sodelovanje med obmodji treh parkov (TNP, Julijsko predgorje v Italiji in NP
Nockberge v Avstriji). Splosni cilj projekta je trajnostni razvoj, ohranjanje narave in kulturne krajine na obmocju
narodnih parkov.

3 Matej Ogrin: predsednik CIPRE in docent na Filozofski fakulteti v Ljublajni

# Klemen Langus: direktor Turizma Bohinj
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zgodba zakoncev Sokli¢ dokazuje nasprotno. Pomoci, vsaj zacetne, ni bilo od nikoder.
Gospodarska pobuda je tako ostala v rokah posameznikov, ki sta morala prevzeti vse breme in
vso odgovornost za izpeljavo projekta, ki sta si ga zamislila.

Razkorak med na papirju deklariranim interesom drzave ali obCine za razvoj
trajnostno naravnanega turizma in njegovim udejanjenjem v praksi je ogromen. UspeSnost
turisticne kmetije Gorjup lahko zato do neke mere pomeni tudi slabo vest drzave ali obCine, ki

projekta s konkretnimi ukrepi nista podprli.

Tako kot zupan Franc Kramar, tudi Milena Kos$nik razvoj bohinjske obCine opazuje v
lu¢i moznih gospodarskih pobud in vecje pestrosti turisticne ponudbe. Kosnikova opozarja —
enako zupan — na dnevne turiste in dnevno ponudbo. Veliko gostov je taksnih, ki obiscejo
Bohinjsko jezero ali neko prireditev in se Se isti dan vrnejo domov. Zato naj bi tudi ponudba

postala drugacna in poskusala goste zadrzati v Bohinju ve¢ dni:

Sicer v Bohinju poteka veliko prireditev (Kravji bal, Kresovanje, Kmecka ohcet ...), ki
Jih obcina sofinancira. Nasa tendenca je ta, da prireditve trajajo, da to ni — denimo —
kot na Kresno noc¢ naval turistov v Bohinj ob osmih zvecer in potem ponoci domov,
ampak smo prireditev raztegnili na dva dni. Tudi Kmecka ohcet ni ve¢ le Kmecka
ohcet, ampak Etno vikend. Poleg tega je ve¢ manjsih prireditev na vec razlicnih krajih.
Nemogoce je pricakovati, da se bodo vsi turisti, ki so npr. v Srednji vasi, usedli v avto
in se pripeljali v Ribcev Laz, ker bi se nek dogodek odvijal samo tam. Raje se mi
priblizamo s ponudbo turistom in pridemo k njim. Trudimo se, da ustvarimo neko

dodano vrednost za turiste.

4. 2.2 Ran¢ Mrcina

Spodnje besedilo in komentarji se nanaSajo na intervju z Robijem Boznarjem, ki je bil posnet

19. aprila 2011 v Studorju.

Ker se odgovorni v Bohinju ocitno zavedajo, da potrebujejo bolj pestro turisti€no
ponudbo, sem obiskala tudi »Ran¢ Mrcina, ki je lociran v Studorju in gostom ponuja razlicne
oblike jahanja. Pri ustanovitelju in lastniku ranca, Robiju Boznarju (2011), sem preverila,
kako je prisel do ideje za ustanovitev turistiénega ranca in kaksne so bile spodbude s strani

obcline:
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Ran¢ Mrcina je edina dejavnost, s katero se ukvarjam. Imam tudi poslovnega
partnerja, ker se sam vecinoma ukvarjam z gosti in jahanjem. Za tovrstno ponudbo
sem se odlocil zato, ker tega v Bohinju ni bilo. Ze prej sem imel skupaj s prijateljem
svoje konje, potem pa se je v Bohinju pojavilo povprasevanje po turisticnem jahanju.
Takrat sva s prijateljem zacela oddajati konje za jahanje. Ker se je on medtem redno
zaposlil, sam pa sem Sel na sluZenje vojaskega roka in nato v sluzbo, za konje
enostavno ni bilo vec¢ casa. Kasneje sem spoznal cloveka, ki je sedaj moj poslovni
partner in skupaj sva investirala v turisticno dejavnost. To je bilo pred 14 leti.
Odlocitev je bila pravilna, zahtevala pa je veliko dela. Veliko smo vlozili v reklamo in

Se sedaj vlagamo.

Boznarjeva zgodba je pravzaprav identi¢na tisti, ki sta jo posredovala zakonca Sokli¢
na turisticni kmetiji Gorjup. Tudi Boznar je enako kot zakonca Sokli¢ izrazito kriticen do
moznih spodbud za alternativno turisticno dejavnost s strani obCine ali drzave. BoZnarjev ran¢
je nastal, obstal in danes uspesno ponuja svoje storitve gostom izkljuéno na osnovi
prizadevanj in vlaganj dveh posameznikov, ki sta se odlocila ponuditi drugacno turisticno

ponudbo:

Projekt ranca je v celoti posledica moje pobude, Zelje, iznajdljivosti in tudi trme.
Pomoci nisem dobil. Ranc je na dobri lokaciji in ima odlicno izhodisce za jahanje. Po
drzavni cesti npr. ne smemo jahati, tu pa je veliko kolovoznih poti. Sedaj je nastala
tezava, ker Zelijo te poti asfaltirati. Smo v TNP-ju, lokalne oblasti pa Zelijo asfaltirati
vse poti, cesar sam ne podpiram. Poti lahko ostanejo vecnamenske, tudi ce jih ne

asfaltiramo. Po npr. asfaltni kolesarski stezi s konji ne moremo vec jahati.

Odzivi s strani gostov so bili dobri, zato je BoZnar svojo ponudbo razsiril tudi na t. 1.
jahalne tabore, ki so postali zelo priljubljeni. Tabori ne pomenijo le jahanja, temvec¢ tudi
predstavitev nacina zivljenja, ki temelji na ¢im bolj neposrednem stiku z naravo in tradicijo

kulturnega okolja:

Tudi ponudbo Sirimo, imamo npr. razlicne tabore. Odziv na tabore je zelo dober.

Najprej sem mislil, da bom vse lahko vodil sam, vendar se je izkazalo, da to ni
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mogoce. Ce delas z otroki, moras biti ves cas prisoten. Ce pa si poleg otrok, potem
seveda ne mores biti z ostalimi gosti. Dolocena dela je zato prevzela moja prijateljica
Ursa. Otroci so zadovoljni — spijo na seniku, kuhajo v kotlu, umivajo se v koritu ...

Potem so tu Se izleti in jahanje.

Boznar jasno pove, da so gosti, ki prihajajo v Bohinj, s tovrstno ponudbo izjemno
zadovoljni. Vendar pa je takSna turisticna pobude vedno stvar odlo€itve posameznika. Na
sistemski razvojni ravni pomoc¢i po Boznarjevih besedah ni, kar je zanj tudi najvecja ovira pri

razvoju turistiéne ponudbe v Bohinju nasploh:

Z naso dejavnostjo bi lahko Ze nestetokrat lahko obupali, predvsem na zacetku, ko sem
imel pet konjev, s katerimi ne zasluzis niti za hrano. Najti moras optimum, ker tudi
preveliko Stevilo konjev ni dobro. Trenutno imamo 14 konjev, kar je po mojem mnenju
optimalno Stevilo. Vsaj 10 konjev mora biti ves cas na razpolago za jahanje. Takoj, ko
zacnes z neko dejavnostjo, seveda ni zasluzka, prav tako pa na zacetku ne dobimo
nobene podpore ali vzpodbud. Ce bi bilo vec posluha ali pa vsaj ugodni krediti za
tovrstno dejavnost, bi bilo veliko laZje. Po mojem mnenju je razvojna perspektiva
Bohinja v ponudbah, ki so ¢cimbolj pristne in naravne, obenem pa imas dober odnos do
ljudi, ki prihajajo v Bohinj. Sam imam z gosti dobre izkusnje. Tisti, ki v Bohinj

prihajajo, pogosto tudi vidijo, da se stvari premikajo na bolje.

Turisticna kmetija Gorjup in Ran¢ Mrcina sta primera dobre prakse na podroc¢ju
trajnostnega razvoja turizma v Bohinju. Glavna in najostrejSa kritika obeh ponudnikov je
usmerjena proti — po njunem mnenju — popolni ignoranci oblasti (ob¢inske ali drzavne), ki da
na deklarativni ravni zagovarja kvaliteten in trajnostno naravnan razvoj turisti¢cne ponudbe,

dejansko pa posameznikom, ki se za tovrstno dejavnost odlocijo, ne pomaga.

Kosnikova izpostavlja tudi pere¢ problem urejanja prometa na vrhuncu turistiCne
sezone. Promet v bohinjski dolini sicer po njenem mnenju sploh ni problematic¢en. Izpostavlja
le prometni kaos na vrhuncu turisti¢ne sezone. Podobno kot Zupan Kramar ne razmislja o

radikalni spremembi prometnega rezima, ¢eprav poudarja, da je prometna Studija nujna:
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Letos imamo tudi projekt prometne Studije, ponovno preko BSC-ja’ in LEADER
projekta. Obcina je imela vizijo o umirjanju prometa v Bohinju nasploh. Ce smo
povsem realni, kaksne hude krize s prometom v Bohinju nimamo. Razen od sredine
julija do sredine avgusta, ko nam predvsem obisk med vikendi povzroci tak prometni
kaos, da se potem celo leto pogovarjamo o tem in resujemo problem. Imeli smo Ze
projekt, ki je bil dobro razdelan, da bi namrec promet usmerjali po conah. Ko bi bila
ob jezeru parkiris¢a zapolnjena, bi avtomobile usmerili na drugo, tretjo cono ...
Seveda bi potem morali v Bohinjski Bistrici zgraditi ogromno parkiris¢ in zagotoviti
javni prevoz. Za namen tega projekta smo sedaj dali narediti prometno Studijo, ker pa
vsaka tovrstna Studija takoj stane 20.000 evrov, smo jo prijavili preko LEADER

projekta, da bomo tako dobili ustrezne podatke in nadaljevali nas projekt.

Akcijskega nacrta za takojSno reSitev npr. tezav s prometno gneo na vrhuncu
turistine sezone ob¢ina nima. Ima pa Ze izdelano »Studijo moznosti zapor v TNP-ju, ki
predvideva nekaj novosti na podro¢ju prometnega rezima. Predlog prometne ureditve je
narejen za cestno omrezje, parkirno ureditev, javni promet, kolesarski promet in peSce.

Pomembna novost, ki jo Studija prinasa, sta predvidena dva razlicna prometna rezima:

- prometni rezim, ki velja v ¢asu turisti¢ne sezone in

- prometni rezim, ki velja v ¢asu izven turisti¢ne sezone.

Prometni rezim v casu turisticne sezone predvideva, da bo promet v osrednjem
obmocju TNP-ja (jezerska skleda, Slap Savice, planine Blato, Vogar, Voje) zaprt za motorni
promet, obenem pa organiziran alternativni prevoz z elektriénimi in nemotoriziranimi
prometnimi sredstvi. Tudi parkiriS§¢a na tem obmoc¢ju bodo namenjena nemotoriziranim
prevoznim sredstvom. Motorni promet naj bi ustavili v Ribéevem Lazu ali Stari FuZini na

vive

sredstvi. Ko bi ta parkiri§¢a zapolnili, bi vozniki lahko parkirali v Bohinjski Bistrici. Vozniki

> BSC; je regionalna razvojna agencija in regionalna podporna institucija za razvoj podjetni§tva na gorenjskem.
Od leta 1995 deluje kot povezovalni ¢len med podjetniki, zbornicami, ob¢inami, zavodi, ministrstvi in drugimi
institucijami.
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vive

pri Nomnju in nazadnje tik pred Bohinjsko Bistrico.

Prometni rezim izven turistiCne sezone pa prometa ne omejuje. Motorni promet bo
tako v tem Casu dovoljen tudi v osrednjem obmocju TNP-ja. Uporaba elektricnih motornih
sredstev v tem obdobju ni predvidena, saj glede na izkuSnje v tem casu ni zadosti

povprasevanja, zato njihova uporaba ni smiselna.

Ne glede na oba prometna rezima pa bo ob¢ina Bohinj skozi celo leto spodbujala
mehko mobilnost. Z njo pa je povezana tudi predhodna ureditev kolesarskih poti, umirjanja

prometa, ureditev novih peSpoti ipd.

Zanimivo pri novi prometni $tudiji je, da Zeleznigki promet omeni le bezno. Zeleznica
namre¢ predstavlja povezanost Bohinja ne le z Gorenjsko, ampak tudi s Severno Primorsko.
Zeleznigka proga je v slabem stanju in bi nujno potrebovala posodobitev. Morda je tudi zato
manj privlacna za turiste. Vendar bi z izgradnjo avtobusne postaje in parkirne hiSe v
Bohinjski Bistrici, ki sta predvideni v neposredni blizini Zeleznice, lahko Zelezniska povezava
dobila pomembnejSe mesto. V Bohinjski Bistrici bodo v ¢asu turisticne sezone locirana vsa
alternativna prometna sredstva, kar bi lahko pomenilo enostaven in udoben prestop iz enega
prevoznega sredstva na drugega. Cena prevoza z npr. elektriénim avtobusom od Bohinjske
Bistrice do jezera bo vklju¢ena v ceno parkirnine, ¢e bo turist priSel z avtom. Zato bi bilo

smiselno razmisliti, kaj to pomeni za tiste goste, ki bi v Bohinj prisli z vlakom.

Vsekakor se obcinski funkcionarji na ¢elu z Zupanom dobro zavedajo obstojece
tezave, vendar je njena popolna resitev verjetno prestavljena v prihodnost. Promet bo torej Se
nekaj ¢asa problem, saj bo resevanje potekalo postopoma, poleg tega pa mora Obc¢ina Bohinj
zagotoviti dovolj finan¢nih sredstev za vecje infrastrukturne projekte, kakrSna bi bila npr.
parkirna hiSa v Bohinjski Bistrici, potrebno pa bo zagotoviti tudi sredstva za nakup elektri¢nih

avtobusov, taksijev, avtomobilov ...

SIS je angleska oznaka za integrirano uporabo komunikacijskih nadzornih in informacijskih tehnologij v
prometnem sistemu. Posledica te uporabe so koristi, ki se kaZejo v prihrankih casa, denarja, energije, boljsi
prometni varnosti in manj$ih vplivov na okolje.
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4.3 CIPRA

Spodnje besedilo in komentarji se nanaSajo na intervju z doc. dr. Matejem Ogrinom, ki je bil

posnet 15. aprila 2011 v Ljubljani.

Docent dr. Matej Ogrin (2011) z Oddelka za geografijo na Filozofski fakulteti v
Ljubljani je ¢lan in sodelavec slovenske podruznice CIPRE. Njegovo staliS¢e do nacina
(trajnostnega) razvoja v Bohinju je radikalno drugacno od predstavnikov lokalnih oblasti.
Ogrinova kritika je izjemno ostra. Najprej pojasnjuje po njegovem mnenju povsem zgreSeno

strategijo investicij v smucisce na Voglu:

Najprej se je treba vprasati, kaj sploh hocemo storiti z Bohinjem. Moj vtis je tak, da
sicer res vse vec ljudi razumeva, kaj pomeni trajnostni razvoj in trajnostni turizem, kaj
pomeni dodana vrednost, ki jo upostevajo v evropskih destinacijah odlicnosti, je pa
kljub temu glavni turisticni tok Se vedno dalec stran od tega. Lep primer za to je ravno
smucisce Vogel, ki je v okviru TNP-ja doseglo izjemo na nacin — rekel bom de facto,
ne pa de jure — da se je TNP zozal. Morda smo edina drzava, ki svoj edini narodni
park de facto krci, namesto da bi ga sirili. Kar se smucisca tice, v parku sedaj
dovoljujemo posege, ki dolgorocno v resnici nikomur ne koristijo. Ali Voglu in Bohinju
v svoji 30- ali 50-letni viziji razvoja turizma investicija, kot je umetno zasnezevanje,
res prinaSa veliko dodano vrednost? Namrec: vsi veliki in znani alpski turisticni centri
(ne Bohinj, ki je majhen), ki so bili znani po tem, da predstavijajo smucarsko meko,
danes svojo ponudbo diverzificirajo in ustvarijo vec¢ poleti kot pa pozimi. Pri nas je to
naredila Kranjska Gora, Bohinj pa je od leta 1991 do zadnjih nekaj let zaspal. Sploh v
90. letih, ki jih je povsem prespal. Takrat so zamudili investicijski cas, ko bi se stvari

Se lahko spremenile.

Ogrin razmi$lja povsem drugace kot Zupan Bohinja Franc Kramar. Za Kramarja
umetno zasnezevanje Vogla ni niti vprasljivo niti sporno. Ker se Vogel nahaja v tretjem
varstvenem obmocju, bo umetno zasnezevanje po Kramarjevem mnenju dobrodoslo, saj bo
koristilo gospodarstvu — torej smucarski sezoni. Ogrin je preprican, da je umetno
zasnezevanje nesmisel, poleg tega pa odgovorni ljudje v Bohinju ne razmisljajo dolgoro¢no in
predvsem premislijo, kaj naj naredijo z Voglom v poletni sezoni. Ogrin opozarja tudi na
pomemben »trik« v zvezi s tremi varstvenimi obmocji, kot jih doloca novi ZTNP: obmocje

naravnega parka se namre¢ po Ogrinovem mnenju zaradi tega zoZuje.
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Naslednji pomemben dejavnik, ki ga izpostavlja Ogrin, so podnebne spremembe,
zaradi katerih v prihodnosti lahko pricakujemo vse manj sneznih padavin in toplejSe zime, kar
je dodatni argument proti umetnemu zasnezZevanju. Bohinjci so se po Ogrinovem mnenju
odlocili povsem napacno, saj bi morali potenciale, ki jih Vogel nedvomno ima, preusmeriti v

poletno sezono:

Viagati sedaj velike viozke v zimsko ponudbo, medtem ko vsi ostali diverzificirajo v
poletno ponudbo, je po mojem mnenju nespametno. Pri tem je treba upoStevati dve
stvari. Na bohinjskem grebenu je namrec Ze danes najvec snega v Sloveniji pod 2000
metri. A moramo upostevati trende podnebnih sprememb, ki so enormni, kar spet
pomeni, da stavimo na napacnega konja. Severozahodni alpski del Slovenije ima
specifiko, kot jo imajo vse alpske doline, da je meja snezenja ponavadi bistveno nizje
kot drugje, vendar samo pod dolocenimi meteoroloskimi pogoji. Tam je lahko meja
snezenja tudi 1000 metrov nizje, vendar pa se mora zgoditi to, da je vsaj na visjih
legah dovolj mraz. Ce pa mraza ni niti v visjih legah, se meja sneZenja na
severozahodu lahko dvigne ne le za 200 m, ampak za 1000 metrov! To je proces, ki se
mu rece znizana meja snezenja in je v alpskih dolinah prisoten. To pomeni, da se bodo
tu v Casu podnebnih sprememb snezne razmere hitreje spreminjale na slabse in se Ze
spreminjajo — bolj na severozahodu kot drugje zaradi specifike meteoroloskih
procesov. Trenutno Se nekako gre, ko se bodo ogrele tudi visje lege, pa se bo meja
snezenja dvignila. Sedaj se vcasih zgodi, da v Bohinju ali v Kranjski Gori snezi, v
osrednji Sloveniji in celo na Veliki planini pa dezuje tja do 1300, 1400 metrov nad
morjem. Na Veliki planini se bo meja snezenja dvignila za 100—150 metrov, v Bohinju

pa za 1000 metrov.

Vogel predstavlja Ogrinu predvsem veliko in neizkoris¢eno priloznost. Opozori tudi
na ekskluzivno naravo rekreativnega smucanja, s katerim se ukvarja relativno majhen
odstotek ljudi. Smucanje ima zato kot gospodarska dejavnost na Voglu za Ogrina minorno
vrednost. Tudi na tej toCki se s prizadevanji Zupana Kramarja nikakor ne strinja. Ogrin

izpostavlja predvsem izjemno lokacijo Vogla, ki pa ostaja skorajda neizkoris¢ena:

Menim, da bi bilo bolje, ce bi denar, ki ga nameravajo porabiti za zasnezevanje,
namenili za obnovo hotela — Vogel ima namrec izjemno lokacijo. Ne poznam vseh Alp,
ampak si glede na veduto z Vogla upam trditi, da na prste ene roke lahko prestejemo

tako lepe lokacije v vseh vzhodnih Alpah, kot je Vogel. Razgledi bodo ostali, zime pa
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ne. Lahko bi trzili tisto, kar imajo, ne pa da se usmerjajo v trzno smucarijo v casu, ko
nihce v sredogorju v Alpah tega ne pocne vec. Na konferenci CIPRE sem slisal, da v
Franciji smuca 7 % ljudi in trend Se vedno pada. Ko se pogovarjam s Studenti, jih
vprasam naslednje: pomislite na 40 ljudi, ki jih poznate, in se vprasajte, koliko od teh
ljudi je smucarjev. To, da smucas, ne pomeni, da gres smucat dvakrat letno — v tem
primeru smucarska industrija od tebe nima nic. Trendi smucanja skratka upadajo.
Smucarija je vse manj moderna, je tudi naporna. To je Sport, kjer te malo zebe, pa
malo piha, pa nekoliko se vcasih preznojis. Trendi pa danes ne gredo v to smer.
Smucanje je tudi financno velik zalogaj. Na Voglu so to letos ugotovili in so spustili
cene. Vogel po svojem terenu sploh ne more razvijati nekega zares kakovostnega
smucisca, ker so tereni kratki in razmeroma ozki. Zagarjev graben je pa prenevaren in
se, Ce je celo sezono odprt, lahko zgodijo hujSe nesrece, tudi smrtne so se dogajale v
preteklosti. Primeren je le za vesce smucarje, ki jih je malo. Poleg tega vesci smucarji
ne hodijo na Vogel — najveckrat gredo v tujino, ki ima neprimerno boljse pogoje za

smucanje in jim tudi ve¢ nudi.

Za Ogrina je sporno tudi predvideno novo najvecje slovensko smucisce, ki bi

povezalo Koblo in SoriSko planino. Gre za ambiciozen in drag projekt, ki je za Ogrina

vprasljiv ze zaradi prenizke nadmorske viSine smucisca. Poleg tega je treba upoStevati ze

omenjeno dejstvo o podnebnih spremembah in nenazadnje tudi navade slovenskih smucarjev.

Predvsem strastni smucarji, ki si vzamejo ¢as za smucarske pocitnice, se v ta namen raje

odpravijo na smucisca v tujini. Ce lokalne oblasti v novem najvec¢jem slovenskem smucisc¢u

vidijo

poslovno priloznost, pa Ogrin ravno nasprotno trdi, da bi bilo tak$§no smucisc¢e v

ekonomskem smislu obsojeno na propad, obenem pa bi zelo verjetno dodatno obremenjevalo

okolje:

Sedaj se rojeva tudi projekt novega smucisca — povezave med Sorisko planino in
Koblo. Ce bi bil to kljuc¢ do koncnega uspeha turisticne ponudbe v Bohinju in e bi
bilo smucisce narejeno res po najsodobnejsih okoljskih standardih, bi morda prostor
to celo prenesel. Vendar pa se mi kot obcasnemu obiskovalcu Bohinja postavlja
naslednje vprasanje: zakaj ne posodobimo Koble niti Soriske planine? Kobla ima v
smucarskem smislu enega najboljsih terenov v Sloveniji. Verjetno so samo se Kope
primerljive po konfiguraciji s Koblo. Seveda so najbrz tudi lastniski in kapitalski

interesi drugacni. Ampak pri tako velikem posegu — to smucisce pelje od Soriske
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planine, ki seZe do okoli 1600 m — je investicija (bral sem, da je tezka okoli 25
milijonov evrov) v smucisce, ki se konca na 650 m nadmorske visine, negotova. CIPRA
je zZe pred desetimi leti naredila ¢rno listo smucisc¢ zaradi vse toplejsih zim — to so tista
pod 800 m. Svicarji so sedaj dvignili mejo na 1200 m. Poglejte, kaj se dogaja s Starim
vrhom. Uredili so ga in se res zelo trudijo, da bi smucisce ostalo, vendar Zivi samo Se
zaradi volje lokalne skupnosti in obcine, drugace bi sli Ze zdavnaj v stecaj. Ne glede
na to, da so prijazni, se trudijo in so v zadnjih desetih letih naredili ogromno, jim
narava ni naklonjena. Ampak smucisce se konca na 580 m nadmorske visine, kar je
nizje od Smarne gore, zacne se na dobrih 1200 m, pa se mikroklimatsko lego ima eno
izmed najslabsih moznih v Sloveniji. Celoten vrh Starega vrha ima manj sneznih
padavin kot Kranjska gora na 800 m zaradi morfologije terena, ki je drugacna, pa se
temperaturne inverzije nima. Nadmorska visina ni edini dejavnik — meja snezZenja nad
Slovenijo nikoli ni na isti visini. Kot sem Ze omenil, je najveckrat nagnjena tako, da je

na severozahodu najnizja, lahko pa je najniZja tudi na jugu ali severu.

Ogrinova zamisel je kompleksna, zajema bohinjski del TNP-ja kot celoto in ne
poskusa reSevati problemov partikularno. Novo najvecje slovensko smucis¢e bi se resda
nahajalo izven obmocja TNP-ja, vendar to ni argumentiran razlog za izvedbo projekta. Obe

vvvvv

nacrtovani povsem nesmiselno:

V' Bohinju so stvari nedorecene in kazejo na to, da jasne strategije ni. Investira se v
najvecje smucisce v Sloveniji. Ali ne bi bilo bolje, ce se Ze vlaga v to smucisce, da se
potem Vogel namesto umetnega zasnezevanja odloci za kaj drugega. Saj bo umetnega
snega polno na novem smuciscu. Lahko bi rekli — mi smo v parku, smo smucisce v
parku, to je nasa prednost, bomo zeleno smucisce in povsem druga trina nisa. Ce res
upostevamo okoljske standarde in krcimo gozd na podrocju, kjer so marsikje nekoc ze
bile senozeti in pasniki, obenem pa zagotovimo 20 ali 30 delovnih mest domacinom,
potem ne smes biti a priori proti vsem novim posegom. Tudi to ni trajnostno in to je
treba razumeti. Ampak, ce zadeve pogledam kot zunanji opazovalec, celote ne vidim:
neka zgodba je morda dobra, druga slaba .... Potem je tu seveda Se problem
mobilnosti v Bohinju. Ko je CIPRA sodelovala pri nastajanju nacrta prometa za

Julijske Alpe, je bilo ogromno govora in upravicevanja s strani bohinjske uprave, da
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nujno potrebujejo parkirno hiso pod Voglom. To je precej velika investicija in tudi
poseg, takrat se je govorilo o 500 parkirnih mestih, ces da je tam parkirna greca
enormna, kar je nekaj vikendov na leto Cista resnica. A to je povsem zgreSen koncept.
Za tri ali Stiri vikende, ko je na Voglu gneca, graditi drago parkirno hiso, ki ne resi
nobenega drugega problema mobilnosti v Bohinju razen Vogla? Ali ne bi bilo bolje —
na sreco to mnenje pocasi prevladuje tudi v Bohinju — narediti naslednje: celotno
bohinjsko dolino bi morali zapreti za prosti turisticni promet. Seveda ne za domacine,
lastnike in upravljavce, poudarek je na obiskovalcih, zlasti dnevnih. V Bohinjski
Bistrici bi naredili osnovni center, do kamor pride turist, od tam naprej pa se
mobilnost upravilja. Naj naprej pozimi dnevne obiskovalce vozijo npr. smucarski
avtobusi, takih praks je v Alpah veliko. Nekaj govora je bilo tudi o tem, da bi se
promet ustavil v Ribcevem Lazu — tudi to bi pomenilo boljse stanje kot sedaj. Na vsak
nacin potrebuje Bohinj tri ali stiri velike tocke, kamor usmeris obiskovalce, od tam
naprej pa se mobilnost upravlja. Treba je zaceti postopno, premisljeno in taktno.
Bohinj ima to sreco, da je zaprt. Konca se z Ukancom. Zgornjesavska dolina in Trenta
te sreCe nimata, ker sta tranzitni. Na sreco ne zelo tranzitni, a vseeno. V Bohinju je
drugace: kdor gre v Bohinj, gre v Bohinj. Ne more drugam in se bo vrnil po isti cesti iz
Bohinja. Lahko gre tudi cez Sorico, ampak ta cesta se odcepi Ze v Bohinjski Bistrici.
Poleg ceste v Bohinj je od Bohinjske Bistrice naprej le Se cesta na Pokljuko, kjer tudi
ni urejenega koncepta prometa, k sreci pa ni zelo prometna. V drugih bolj resnih
drzavah bi tudi to cesto upravljali, tezave so namrec na Pokljuki ob prireditvah in tudi
ob lepih koncih tedna poleti. Razlicnim ciljnim skupinam turistov je treba na prijazen
nacin ponuditi »zelene« moznosti in na ta nacin povecati dodano vrednost. Obenem se
poveca tudi prepoznavnost in zavedanje turista, da je prisel v prostor, kjer s tem
prostorom upravljajo zavestno in skrbno, ter ga tudi domacini cenijo kot izjemnega.
Zato takoj zacne$ razmisljati drugace in dobis drugacno vrednostno sodbo o tem

prostoru.

Po mnenju Mateja Ogrina je torej Bohinj in TNP treba obravnavati kot celoto in

podrocje celotnega TNP-ja upravljati na enak nacin. Tak$na zamisel je novost, ki je dovolj

radikalna in Se neznana, da bi lahko pri¢akovala Siroko podporo lokalnih oblasti in

prebivalstva. Ogrin poda zanimivo primerjavo Bleda in Bohinja. Bohinj bi se namre¢ lahko

ucil iz blejske izkuSnje. Bled nikoli ni bil reguliran ali upravljan celostno, zato je danes

»popackan« tako, kot je. Ogrin cini¢no pove, da je na Bledu lep razgled le na tisti del, ki tam
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stoji »Ze od zadnje ledene dobe«, torej narava kot taka. Cloveski prispevek je bil na Bledu bolj

ali manj stihijski, slabo nacrtovan in nikakor ne usklajen s smernicami trajnostnega razvoja:

V Bohinju je prav tako nujno treba celotno jezersko kotanjo pustiti nedotaknjeno. Tudi
Ce pridejo Se tako veliki interesi kapitala, se je temu treba upreti. Moramo se zavedati,
da ljudje hodijo v Bohinj zaradi jezera. Ce koga zanima, kaj lahko iz jezera nastane,
pa ne bi smelo, imamo vsi, ki gremo v Bohinj, na nek nacin sreco, da se peljemo skozi
Bled. Ko turist pride v Slovenijo, dobi v turisticnih agencijah najprej naslednje
pokrajinske vedute: Ljubljano, Lipico, Portoroz, Postojnsko jamo in seveda Bled.
Ampak kaj je na blejski sliki? — Na tej sliki je otok, cerkvica in Stol v ozadju. To je
tako ze od zadnje ledene dobe, razen cerkvice, ki naj bi tu v eni od svojih predhodnih
oblik stala zZe konec 12. stoletja. Hocem povedati, da vse, kar je naredil clovek v
zadnjem stoletju na Bledu, na turisticnih slikah skrivamo, ker ni prav posebej lepo.
Bled je, kakrsen je, in tudi tam so ljudje, ki se za Bled trudijo in tudi jaz mu zagotovo
zelim staro slavo. Je pa to dobra sola: ko zacnemo »lepsati« naravno okolico, jo
seveda pogosto popackamo do skrajnih meja, posledice pa so lahko trajne. Zato so
tudi vse pobude o siritvi in obnovi ceste ob jezeru v Bohinju, celo speljavi ceste okrog
Jjezera in pozidavi Fuzinarskega polja, po mojem mnenju zrele za sodni proces. To je
zloc¢in proti naravni dediscini. Poglejte Berchtesgaden, od koder je Bohinj dobil
ladjice. Tam je seveda glavna turisticna tocka jezero Konigssee. Na zacetku je res
nekaj 100-metrsko parkirisce in ulica, kjer je bizuterije in kica toliko, da ne ves vec,
ali si prisel v Hong Kong ali v Alpe. Vstopna tocka je tam, kjer se zacne voda. Jezero
Konigssee je podobno Bohinju, le da je vecje, daljse in bistveno globlje. Ima tudi
polotok, na katerem je cerkvica. Ampak Nemci ob jezeru nimajo nobene ceste! Peljes
se lahko le s colnom, ki mora biti elektricen. Ob tem ima Kénigssee ogromno vode in
bistveno boljse sposobnosti samoociscevanja kot Bohinjsko jezero, ceprav ima tudi
Bohinjsko jezero dobre. Iz kapelice na polotoku imajo speljano kanalizacijo, da
nicesar ne ostane v vodi. Ekoloski standardi so izjemno visoki. Poleg tega imajo
Nemci vec jezer kot mi. Nemci vedo, kaj predstaviljajo naravne danosti, mi pa tega zal
ne vemo, ceprav smo jih na deklarativni ravni zascitili. Od Ribcevega Laza naprej bi
morali uvesti najstroZji rezim za vse dejavnosti. Vsi, ki tam Zivijo, se morajo zavedati,
da Zivijo v enem izmed najlepsih delov Slovenije. Tudi drzava mora ceniti delo in
Zivijenje domacinov z ustreznimi spodbudami, podporami, tudi odnosom. Ce ne vemo,
kaj narediti z naravo, jo pustimo nasim zanamcem.
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Ogrin primerja tudi razmere na razli¢nih koncih TNP-ja. Opazamo namre¢ lahko, da
imajo velikokrat tezave sami s seboj Bohinjci, ne pa npr. prebivalci v Bovcu ali Kranjski
Gori. Podobno kritiko je izpostavila tudi Milena Kosnik, ki je opozorila na odnos lokalnega
prebivalstva do okolja, v katerem zivijo. Ogrin je Se ostrej$i od Kosnikove, saj pove, da se
Bohinjci ne znajdejo v obstojeCih razmerah, medtem ko na ostalih koncih TNP-ja prebivalci
poskuSajo naravne danosti izkoristiti sebi v prid. Kljub temu pa v Bohinju obenem vidi tudi
primere dobrih praks, za katere upa, da bodo v prihodnosti postale vse bolj izrazite in

pomembne:

Je pa res, da so v Bohinju tudi dobre in uspesne zgodbe, npr. Festival alpskega cvetja.
To je projekt, preko katerega si Bohinj skusa ustvariti svojo blagovno znamko in je s
tem projektom tudi uspesen. Fantasticna ideja se mi zdi tudi eko vikend. Taksne stvari
morajo ostati — sam srcno upam, da bodo. Cenim delo Klemena Langusa (direktor
»Turizma Bohinj«) na tem podrocju, ker je v preteklih letih naredil veliko. Menim, da
trzna nisa Bohinja ni vecanje Stevila nocitev na leto preko meja nosilnih sposobnosti
zelenega turizma, prav tako pa Bohinj ne potrebuje ogromno dnevnih turistov, ki
pridrvijo v Bohinj in cez nekaj ur oddrvijo domov, brez pravega dozivetja in tudi
porabe denarja. Bohinj ima edinstveno naravno in kulturno dedisc¢ino in prava
interpretacija obojega ob ustrezni infrastrukturni in avtenticni gastronomski ponudbi

bi lahko pomenila preobrat. Pomembno je tudi dozZivljanje alpske kulturne pokrajine.

4. 3. 1 Razhajanja v stali§¢ih ob¢inskih predstavnikov in nevladnih strokovnjakov

Matej Ogrin je kot docent na fakulteti seveda strokovnjak, ki dobro pozna tematiko, o kateri
govori. Njegova staliSa so obenem tudi staliS¢éa CIPRE kot pomembne nevladne
organizacije. Trajnostni razvoj po Ogrinovem mnenju na bohinjskem podroc¢ju zaenkrat
obstaja bolj kot ne le na papirju.

Primerjava mnenj Zupana Ob¢ine Bohinj Franca Kramarja kot najpomembnejsega
predstavnika lokalnih oblasti in Mateja Ogrina kot predstavnika pomembne nevladne
organizacije je zanimiva, ker nam ponuja razmislek o dveh popolnoma drugac¢nih razvojnih
konceptih. Zupan Kramar izpostavlja gospodarske vidike razvoja in finan¢ne stimulacije s
strani drzave. Ogrin nasprotno v osnovi dosledno izhaja iz specifi¢nega naravnega okolja, s
katerim je treba ravnati v skladu s smernicami trajnostnega razvoja. Kaj to pomeni na

konkretnem primeru, je najbolje razvidno iz njunih pogledov na razvoj smucis¢a na Voglu.
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Kramarju se umetno zasnezevanje Vogla nikakor ne zdi sporno in opazuje predvideni projekt
zgolj iz gospodarske perspektive. Vogel naj torej ostane takSen, kot je. Ogrin ravno nasprotno
opozarja na popolno nesmiselnost tovrstnega pocetja. Za Ogrina pomeni umetno zasnezevanje
Vogla nekaksno slepo ¢revo razvoja in obenem popolno pomanjkanje kreativne razvojne
vizije, ki bi Voglu omogocila povsem drugacno dodano vrednost. Enako velja za
novonastajajoce najvecje slovensko smucisce, ki bo povezalo Koblo in Sorisko planino.
Kritike tega projekta iz zupanovih ust ne sliSimo, Ogrinu se zdi tovrstno pocetje skorajda
Skandalozno.

Tudi pri prometnih tezavah se njuni stalis¢i razlikujeta. Kramar razmislja o delni
razbremenitvi okolice Bohinjskega jezera, o morebitni gradnji parkirne hiSe v Bohinjski
Bistrici, o novi kolesarski stezi, ki naj bi zadrzala avtomobile ze v Bohinjski Bistrici ipd.
Nekako v skladu s tem, kar predvideva tudi nova prometna Studija. Tudi Ogrin izpostavi
problem mobilnosti in prometa v celotni bohinjski dolini. Na tej tocki je kriticen do lokalnih
pobud in predstavi alternativno in radikalno drugacno vizijo - enostavno predlaga popolno
zaporo celotne bohinjske doline in reguliran promet do Bohinjskega jezera in smuciS¢a na
Voglu oz. za vstop v TNP nasploh, ne glede na letni €as oz. turistino sezono. Ob tem naj
omenim, da Ogrin mnenja na novo prometno Studijo ni podal, saj je bila v Casu najinega
pogovora Se v nastanku.

Iz razmisljanj obeh — Kramarja in Ogrina — lahko izpeljemo nekaj posplositev. Zupan
Franc Kramar skupaj z obc¢insko upravo poskusa reSevati obstojeCe probleme in nacrtovati
razvoj turizma v prihodnosti partikularno. To pomeni, da namerava resiti probleme posebej,
vsakega zase. ObCina ima nalrt, kaj storiti z Voglom, kako urediti okolico jezera, kako
razvijati turistiéno ponudbo ... V tem kontekstu so predvidene nekatere generalne reSitve:
Milena Kos$nik npr. omenja poskus razvoja skupne blagovne znamke za celotno podrocje
bohinjske doline. Vsekakor pa celostnega nadrta za usklajeno, soodvisno nacrtovanje
razvojnih moznosti ob¢ina ne predvideva.

Matej Ogrin ravno nasprotno izhaja predvsem iz generalnega nacrta, ki v svoji osnovi
pogojuje vse ostale posege v prostor. Ogrinovo staliS¢e je zato za marsikoga najbrz prevec
radikalno. Zaprtje bohinjske doline za promet bi Ze v samem zacetku drasti¢no vplivalo na
vse nadaljnje razvojne odlocCitve. Vendar pa je Ogrin preprican, da je to dolgorocno edina
prava izbira. Kot primer navaja izkusnje iz drugih alpskih turisti¢nih srediS¢ v tujini, ki so se
ze odlocila za dosledno spostovanje nacel trajnostnega razvoja (npr. nemski Konigssee) in so

v tem uspesna, seveda tudi v gospodarskem smislu.
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Obstaja novi ZTNP, obstajajo obCinski nacrti, kaj storiti z Bohinjem in TNP-jem, in
obstajajo mnenja strokovnjakov o tej temi. Razvojne vizije so razlicne, prav tako tudi
interpretacije  ZTNP. Na osnovi tega lahko predvidevamo, da bo dejanski razvoj
(trajnostnega) turizma nepredvidljiv, saj ne moremo vnaprej zagotovo zatrditi, katero mnenje

bo prevladalo in postalo tudi udejanjeno v praksi.

4. 4 Anketa: gorenjske turisti¢ne destinacije

Da bi ugotovila, kdo in zakaj obiskuje Bohinj, kaj mu je tu Se posebej vsec, kaj pogresa in
seveda tudi, kdo in zakaj Bohinja ne obiskuje, sem naredila anketo, na katero je odgovarjalo
152 anketirancev iz razlicnih koncev Slovenije. Anketirance sem sprasevala po treh
destinacijah na Gorenjskem, ki jih najraje obiskujejo. Na prvo in drugo mesto sta se uvrstila
Bled in Bohinj. Priljubljena je tudi Kranjska Gora, Pokljuka, celotne Julijske Alpe, poleg tega
pa tudi Jezersko in Kamniske Alpe (glej Graf 4.1).

Graf 4.1 Najpogosteje obiskane turisticne destinacije na
Gorenjskem (seStevek treh navedb)
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Med anketiranci je bilo 32,2 % takih, ki v zadnjem letu niso obiskali Bohinja (50
anketirancev). Kot najpogostejsi razlog za to so navajali oddaljenost Bohinja in slabo cestno
povezavo — predvsem avtocestni del, ki pri viaduktu Peracica Se ni zakljucen in kjer v
turisticni sezoni nastajajo daljsi zastoji. Oddaljenost Bohinja anketiranci povezujejo s svojim
pomanjkanjem Casa, zato je slaba prometna povezava glavni razlog, da Bohinja ne obiskujejo.
Bohinj posledi¢no tudi ni primeren samo za popoldanski obisk. Poleg oddaljenosti in slabe
cestne povezave anketiranci omenjajo tudi problem parkiranja in z njim povezane stroske ter

dejstvo, da je v glavni turisti¢ni sezoni v Bohinju enostavno prevec turistov.
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Anketirance, ki so v zadnjem letu obiskali Bohinj, sem vprasala, zakaj prihajajo v
Bohinj. Iz rezultatov ankete je razvidno, da so na prvem mestu aktivnosti, ki so povezane z
naravo. Ljudje v Bohinju torej iS¢ejo predvsem stik z neokrnjeno naravo. TakSne dejavnosti
so pohodnistvo, obisk naravnih znamenitosti, kopanje v jezeru in sprehodi. Ostale aktivnosti
procentualno zaostajajo. Na osnovi odgovorov anketirancev lahko sklepamo, da mnozi¢na
turisti¢na infrastruktura (npr. hoteli in restavracije) gostov prvenstveno ne zanima, saj vidijo
prostor v TNP-ju predvsem kot podrocje, ki nudi obiskovalcem uZivanje v naravnih danostih

(glej Graf 4.2).

Graf 4.2 Najbolj priljubljene aktivnosti
(odgovarjao tisti, ki so bili v Bohinju, n=102)
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Anketirance sem vprasala tudi, ali so obiskali katero od tradicionalnih prireditev v
Bohinju. Najvec jih je obiskalo Kresno no¢. Analiza podatkov je pokazala, da se je vecina
anketirancev udelezila samo ene tradicionalne prireditve, le dva anketiranca pa sta obiskala
vse prireditve. 1z podatkov je razvidna tudi povezava med Vasovanjem in Kmecko ohcetjo —

tisti, ki so se udelezili Vasovanja, so se udelezili tudi Kmecke ohceti (glej Graf 4.3).
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Graf 4.3 Obisk tradicionalnih prireditev
(odgovarjao tisti, ki so bili v Bohinju, n=102)
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Vecino obiskovalcev Bohinja predstavljajo enodnevni turisti, sledijo jim tisti, ki v
Bohinju ostanejo 2-3 dni, vendar v veliko manjSem odstotku. Najmanj je turistov, ki v

Bohinju ostajajo ve¢ kot 3 dni (glej Graf 4.4).

Graf 4.4 Cas trajanja obiska
(odgovarjao tisti, ki so bili v Bohinju, n=102)
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Gosti (dnevni in tudi tisti, ki v Bohinj pridejo za ve¢ dni) so zadovoljni s turisti¢no in
gostinsko ponudbo ter moznostmi nastanitve. Omenjene kategorije so ocenjevali z ocenami
od 1-5 (pri ¢emer 1 pomeni, da je ponudba zelo slaba; 3 pomeni, da ni niti dobra niti slaba; 5
pomeni, da je ponudba zelo dobra). Skupna ocena turisticne ponudbe v Bohinju je pri vseh

gostih zelo visoka — skoraj 4 (glej Graf 4.5).
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Graf 4.5 Ocena zadovoljstva ....
(odgovarjao tisti, ki so bili v Bohinju, n=102)
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Pri analizi in primerjavi podatkov sem ugotovila, da turisti¢no in gostinsko ponudbo
ter moznost nastanitve najbolje ocenjujejo gosti, ki so v Bohinju 2—3 dni. Nekoliko slabse pa

enodnevni turisti in turisti, ki pridejo v Bohinj za ve¢ kot 4 dni.

Anketiranci so odgovarjali tudi na vprasanje, kaj pogreSajo v Bohinju oz. kaj bi tu
spremenili. Vecina kriticnih odgovorov se nanaSa na neurejen sistem parkiranja in s tem
povezano previsoko ceno parkirnine. Nekateri anketiranci pogreSajo lo¢eno parkirisce za
avtodomove. Poleg problemov s parkiranjem anketiranci pogresajo tudi vec¢jo ponudbo
turisticnih kmetij (v celotni bohinjski ob¢ini namre¢ obstaja le ena sama turisti¢na kmetija —
»Gorjup«), bolj urejen kamp v Zlatorogu, kolesarsko stezo od Bohinjske Bistrice do jezera in
manj prometa ob obali jezera. Iz podatkov ankete je poleg tega razvidno, da so gosti, ki so od
Bohinja oddaljeni do 50 km, vecinoma enodnevni turisti. Demografski podatki (spol, starost

ali izobrazba anketiranca) niso izrazali vpliva na vsebino odgovorov.

Izmed vseh podatkov, ki sem jih pridobila z analizo ankete, zelim izpostaviti
avtocestno povezavo. Anketiranci so jasno povedali, da bi se ob boljSi prometni povezavi
veckrat odlocili za obisk Bohinja. Gorenjski avtocestni odsek bo koncan predvidoma leta
2013, vprasanje pa je, kdaj bo zgrajena obvoznica mimo Bleda. Kak$ne posledice ima dobra
prometna povezava, si lahko ogledamo na primeru najvisje avstrijske gore — Grossglocknerja.
Visokogorska cesta je pod Grossglocknerjem speljana do viSine 2572 metrov (gora pa meri
3798 metrov nadmorske visine). Obisk turistov je seveda bistveno vi§ji ob dobri cesti kot pa

brez nje.
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Da je promet oz. urejanje prometa izjemnega pomena tudi v kontekstu trajnostnega
razvoja v Bohinju, so mi zatrdili predstavniki vseh institucij, ki se z urejanjem Bohinja in

TNP-ja ukvarjajo bodisi profesionalno bodisi kot del zainteresirane javnosti.

Zanimiva je analiza odgovorov anketirancev ob upoStevanju nacel trajnostnega
razvoja turizma. Anketiranci svojo kritiko najveckrat usmerijo v tezave, povezane s prometno
ureditvijo. Najprej imajo pripombe zaradi dostopnosti Bohinja, kar se nanasa na Se
nedokoncano gorenjsko avtocesto. V samem Bohinju pa jih moti predvsem sistem parkiranja,
kar pomeni, da si obisk Bohinja Se vedno samoumevno predstavljajo z avtom ali avtodomom.
Njihovi pogledi so tako izrazito prakticne narave, saj trajnostnega razvoja ne omenjajo ali pa
0 njem ne razmis$ljajo. Anketiranci sicer izpostavljajo predvsem naravne danosti, ki jih ponuja
Bohinj, vendar je njihovo razmiSljanje najbrz blizje razmiSljanju Zupana Bohinja Franca
Kramarja, kot pa mnenju Mateja Ogrina. Anketiranci podobno kot Zupan vidijo posamezne
probleme — tudi npr. izrazito premajhno Stevilo turistiénih kmetij — ne razmisljajo pa o
Bohinju in TNP-ju celostno kot Matej Ogrin. Zato se lahko z Ogrinom zagotovo strinjamo v
njegovi trditvi, da ljudje pravzaprav Se ne vedo dovolj o tem, kaj trajnostni razvoj pravzaprav

pomeni.

4. 5 »Turizem ni le gospodarska panoga«

Spodnje besedilo in komentarji se nanasajo na intervju s Klemenom Langusom, ki je bil

posnet 19. aprila 2011 v Bohinjski Bistrici.

Direktorju »Turizma Bohinj«, Klemenu Langusu (2011), sem predstavila rezultate
moje ankete o priljubljenosti gorenjskih turisti¢nih destinacij in Se posebej odnos do turisti¢ne
ponudbe v Bohinju, kot so jo komentirali anketiranci. Klemen Langus je na osnovi svojih

izkuSenj potrdil rezultate, kakrSne je dala analiza ankete:

Rezultati ankete so popoln odraz realnega stanja. S tem rezultatom se povsem
strinjam. Povprecna doba bivanja gostov (brez enodnevnih turistov) se je v Bohinju v
zadnjih dvajsetih letih zmanjsala s 4,15 na 3,10, letos pa na 3,01 dneva. To pomeni, da
se pocitnice skrajsujejo. Nas namen je dolzino pocitnic ohraniti, ¢e Ze ne povecati z
razlicnimi ukrepi in ponudbo. Analiza, ki je bila narejena za potrebe strateSkega

nacrta za trzenje Julijskih Alp pred desetimi leti, je pokazala, da je Bohinj zanimiv
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zaradi narave, pohodnistva, pomembne so tudi aktivnosti za mlade pozimi in poleti —
to so glavni vzroki, zakaj nekdo pride v Bohinj. Najpomembnejsi razlog je v tem
trenutku zagotovo TNP — torej neokrnjena narava, na katero pa moramo vezati neko

turisticno ponudbo.

Langus poudari, da sta narava oz. TNP glavni razlog za obisk Bohinja. Nekoliko
vznemirljivo je ob tem dejstvo, da se Cas, ki ga turisti prezivijo v Bohinju, zadnjih dvajset let
skrajSuje. To lahko pomeni, da le narava sama po sebi ni dovolj in da turisti postajajo v svojih
pricakovanjih zahtevnej$i. Razvoj dodatne turistiéne ponudbe oz. ustvarjanje drugacne
dodane vrednosti na Ze obstojeco je zato nujni poudarek, ki ga izpostavlja tudi Klemen

Langus:

Tu se nam stvari zapletajo, zato ker te ponudbe ne znamo ustvariti, ker ne vidimo
njene ekonomske vrednosti, ali pa nihée ne zna predstaviti ekonomske vrednosti
varovanja narave in ohranjanja okolja. Tega problema se zavedamo. Ljudje, ki so
tukaj Ziveli desetletja in stoletja, so zasluzni za to, da je kulturna in naravna krajina
danes taksna, kot je. Ljudje so tu prezZiveli zato, ker so nasli ekonomski vir preZivetja.
Nasli so ga v Zelezarstvu, plansarstvu, do neke mere tudi v gozdarstvu in v koncni fazi
v 20. stoletju tudi v turizmu. Upam, da se bodo z Zakonom o TNP-ju tega zavedali tudi

naravovarstveniki.

Tudi Langus se zaveda, kako pomembna je ureditev prometnega rezima v celotni
bohinjski dolini. Po pogovorih z ljudmi, ki pomembno vplivajo ali pa vsaj poskusajo
predlagati resitve prometne ureditve v celotni bohinjski dolini, postaja jasno, da promet kot
tak ni nekaksSen izoliran problem, ampak postaja tudi klju¢na predpostavka v razmisljanju,
kako usmerjati turisticni razvoj Bohinja in s tem tudi pomembnega dela TNP-ja nasploh.
Langus se na tej tocki mocno pribliza mnenju Mateja Ogrina, saj oba vidita smiselno
perspektivo v bolj ali manj doslednem ustavljanju prometa ze v Bohinjski Bistrici — torej

izven obmocja TNP-ja:

S CIPRO smo ze pred casom pripravili projekt coniranja prometa. Dokoncana je tudi
nova prometna Studija. Zavzemamo se za to, da se promet postopno umika od
Bohinjskega jezera in da se pritisk na jezero zmanjsuje. Ob tem bi v zgornji in spodnji
dolini morali urediti obstojeca parkirisca, vecina prometa pa bi se skoncentrirala v

Bohinjski Bistrici. Novo prometno Studijo bo moral obravnavati tudi obcinski svet.
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Med lokalnim prebivalstvom je nastal strah, da bodo za nekaj prikrajsani, da ne bodo
mogli normalno domov ipd. Z umirjanjem prometa seveda ne mores kaznovati
lokalnega prebivalstva, ampak ga nagradis. Ce sem tukaj doma, imam pravico
pripeljati se do svojega doma — enako kot npr. v stari Ljubljani. S podobno pravico bi
nagrajevali tudi stacionarni turizem in uvedli primerno cenovno politiko za
nastavitvene programe. Najbolj prizadeti gosti bi v tem primeru seveda bili dnevni
turisti. Bohinj ima problem — ljudje se pripeljejo v svojem velikem avtu, parkirajo Ze
skoraj v jezeru, s seboj imajo nekaj hladilnih torb in ne vem, kaj se vse ... Vse, kar tak
gost pusti Bohinju, so smeti v kosih ob jezeru in pet evrov parkirnine. Z umirjanjem
prometa bi vsekakor dvignili vrednost Bohinja. Ob dejstvu in pogojih, da umirjamo in
do neke mere ustavljamo promet v Bohinjski Bistrici, nato pa organiziramo
alternativni javni prevoz. Iz Ljubljane pelje v Bohinj avtobus vsako uro. In tako seveda
tudi vsako uro od Bohinjske Bistrice v Ukanc. To je 50-sedezni avtobus, ki pelje 3
potnike! Javni promet je Ze sedaj dobro urejen. Ce ga ukinejo, ga bodo zaradi
ekonomske plati, kar bi pomenilo velik problem. Lokalna skupnost je po mojem
mnenju veliko delo opravila ob nastajanju prometne Studije, sedaj morata pristopiti Se
TNP in drzava, ki bo obnovila ceste, uredila infrastrukturo in v Bohinju prepoznala

turisticni biser, za katerega je treba skrbeti.

Langus je samokriticen v ocenjevanju same izvedbe turisticne ponudbe, saj po
njegovem mnenju v Bohinju Se vedno ne znajo ustvariti ponudbe z visoko dodano vrednostjo.
Opozarja na problem dnevnih turistov, ki v Bohinju pravzaprav le ustvarjajo gneco, vendar
obenem tudi pove, da je vzrok za taks$no situacijo sama turisticna ponudba, ki ne zna zadrzati
gostov za nekaj dni. Ponovno se pribliza mnenju Mateja Ogrina, ker meni, da bi postopno

umikanje prometa stran od Bohinjskega jezero lahko dvignilo vrednost Bohinja:

Gostov, ki prihajajo za dalj casa, je bolj malo. Problem je v tem, da ponudbe manjka,
ker je ne znamo narediti. To pomeni, da ima Bohinj priblizno 90.000 dnevnih
obiskovalcev letno in priblizno ravno toliko stacionarnih gostov, ki ustvarijo 350.000
nocitev. Presenecen sem nad slabo oceno dnevnih turistov, saj je v glavni sezoni tu
ponudba zares pestra. Morda predstavlja problem kolesarjenje, vendar bo kolesarska
steza od Bohinjske Bistrice do jezera kmalu odprta in tako bomo dobili 11 km
vecnamenske kolesarske poti. Moznosti za kolesarske steze Se niso v celoti izkoriscene,

ker ni prostora. Pomembno je tudi pohodnistvo. V Bohinju imamo vec kot 300 km
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oznacenih planinskih poti in vsaj 50 km oznacenih sprehajalnih poti. Organizirano
imamo planinsko in gorsko vodnistvo. Poleg tega imamo plezaliSca in Sportno
ponudbo drugih adrenalinskih Sportov, kot so: paragliding, vodni Sporti, soteskanje,
rafting na Savi ... Organizirano je Se ribistvo. Poleti moramo seveda pacziti tudi na

interakcije med omenjenimi aktivnostmi.

Langus trdi, da je edina perspektiva Bohinja lahko le razvoj kvalitetnega, trajnostno
naravnanega turizma, ki ne bo le ena od gospodarskih panog (kot primer navede »Festival
alpskega cvetja«), vendar pa je dandanaSnja realna podoba turisticne ponudbe v Bohinju
drugacna. Langus pove, da je turisticna podoba Bohinja predvsem na vrhuncu sezone povsem

nasprotna od te, za katero meni, da bi morala postati razvojna perspektiva:

Festival alpskega cvetja pa ima tezavo, ker trzenjskega elementa pri tem festivalu, ki
Jje po mojem mnenju odlic¢en, ni. Sele po petih letih je bil uvrséen v turisticno ponudbo.
Ta festival lahko promovira ne le Bohinj, ampak tudi Slovenijo. Tovrstnega okoljskega
festivala na Sirsem obmocju srednje Evrope ni — vsaj jaz ga ne poznam. Imamo tudi
pohodniski in ribiski festival, zato da ne tiscimo vse ponudbe v julij in avgust. Takrat
je ogromno prireditev in vaskih veselic, kar zaenkrat Se ni kvaliteten turizem.
Poskusamo dvigniti kvaliteto storitev izven glavne sezone. Poleti je ogromen naval iz
vse Slovenije — s spuscenimi okni na avtomobilu in z glasno glasbo do jezera — ker je
Bohinj sedaj »fensi« ... Tako kot kje ob obali. Bohinjski turizem pa bi po mojem

mnenju moral biti nekaj drugega.

Tudi na osnovi Langusovih izjav zato lahko sklenemo naslednje: dejanske zelje po
celovitem in dobro organiziranem trajnostnem razvoju turizma so v tem trenutku v velikem

razkoraku s stanjem, kakr$no je v resnici.

5 BOHINJ: PERSPEKTIVA

Bohinjska obcina se trenutno nahaja v ¢asovnem obdobju, ki je Zivahno na ve¢ druzbenih
ravneh. Vsi moji sogovorniki so se strinjali vsaj v eni tocki: razmislek o nadaljnjem razvoju
celotne bohinjske doline je ta trenutek potreben in nujen.

Prebivalci in politi¢ni akterji v Bohinju razmisljajo o tem, kako razvijati gospodarske
pobude, obenem pa skrbeti za naravno okolje. Nevladne organizacije predlagajo alternativne

poti razvoja. Gospodarstvo je vezano na tradicionalne oblike prezivetja, ki pa so slabo razvite
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in Se ne ustvarjajo visoke dodane vrednosti v turisti¢ni ponudbi. Tudi turizem sam se nahaja
na tocki, ki ni dovolj produktivna in iS€e drugacne moznosti za svoj razvoj v specificnem
naravnem in kulturnem okolju.

Dokumenti, ki na drzavni ali lokalni ravni ze urejajo dejavnosti v TNP-ju in SirSi
bohinjski okolici, sami po sebi niso zagotovilo, da bodo dejanski posegi v ta prostor
neproblematicni. To je razvidno tudi iz nasprotujocih si mnenj obcCinske oblasti in nevladnih
organizacij o viziji razvoja v prihodnosti: tak primer je pogled na razvoj zimskega in letnega
turizma, ki je zaenkrat dokaj nedorecen. Medtem ko lokalne oblasti zagovarjajo in poudarjajo
pomen zimske turisticne sezone, nevladne organizacije vidijo smiseln poudarek v
diverzifikaciji k poletni sezoni. Vsekakor pa so pomembne investicije v zimsko sezono Ze
zagotovljene (smuciS¢e na Voglu in novonastajajo¢a povezava Koble in Soriske planine).
Letni turizem bi nasprotno lahko omogocil boljsi razvoj kmetijstva in posledicno drugacne
turisti¢éne ponudbe (npr. turistiéne kmetije).

Prometne tezave na vrhuncu turisti¢ne sezone so ve¢ kot oc¢itne. Obc¢ina Bohinj jih bo
poskusSala resiti s prometno Studijo, nevladne organizacije vidijo reSitev v zaprtju celotnega
obmocja za promet. Velik potencial bi v tem smislu lahko imela zelezniSka povezava
Bohinjske Bistrice s Severno Primorsko.

Tezav, ki jih bo v prihodnjih nekaj letih treba resiti, je torej veliko. Ce upostevamo e
dejstvo, da zivimo v globaliziranem svetu, kjer so migracije turistov vse pogostejSe, bo hitro
in u¢inkovito reSevanje problemov v Bohinju nujno.

O tem govori tudi Bajuk Sencar, Tatiana v svoji knjigi Kultura turizma (2005), kjer
najprej opozarja na ucinke globalizacije, nato pa se podrobno posveti stanju turistine
ponudbe v Bohinju. Tudi Bohinj seveda ni izoliran od preostalega sveta. Na mikro ravni
Bohinj pozna vse tezave, ki sem jih Ze omenjala kot tezave sodobnega globaliziranega sveta
nasploh.

Bajuk Sencar analizira aktualno stanje in ugotovi, da se lokalno prebivalstvo ukvarja
predvsem z gospodarskimi problemi. To pomeni, da prebivalci v bohinjski dolini najprej
razmi$ljajo o tem, kako bodo preziveli. Zanimiva je ugotovitev, da Stevilo sobodajalcev
upada, kar lahko razumemo kot namig na to, da se dosedanja turisticna praksa izkazuje za —
do neke mere — neuspesno. Oddajanje sob je najbolj preprosta oblika turizma, ki nima nobene
dodane vrednosti. ManjSe povpraSevanje po le prostih sobah lahko pomeni spremenjene

navade turistov, ki i§¢ejo zanimivejSo ponudbo:
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Stevilni sogovorniki so mi razlagali, da Stevilo sobodajalcev upada ravno zato, ker
zanje ta dejavnost ni vec¢ dobickonosna, drugi pa so pojasnjevali, da je za stabilen
dobicek treba oddajati doloceno minimalno Stevilo sob, spet drugi trdijo, da jim
oddajanje sob omogoca nadaljevanje svojega primarnega poklica in lahko obdrzZijo
svoj zZiviljenjski standard. To velja zlasti za kmete, ki bi tezko obdrzali svoje kmetije
samo na podlagi dobicka, ki ga ustvarjajo s prodajo zZivine in svojih pridelkov (Bajuk
Sencar 2005, 89-90).

Bajuk Sencar po obsezni analizi turizma v ¢asu globalizacije aplicira svoje ugotovitve

na primer Bohinja. Poudari, da v Bohinju obstajajo trije razli¢ni koncepti razvoja turizma. Vse

tri primere smo lahko spoznali Ze na osnovi pogovorov z aktualnimi klju¢nimi akterji, ki

poskusajo uveljaviti vsak svoj koncept (v mislih imam obcinsko upravo, nevladne

organizacije in tudi model, kakrSnega Ze poznamo iz preteklosti):

Doslej smo obravnavali tri koncepte turizma, ki delujejo v Bohinju. Koncept slovenske
strategije turizma predstavija obliko turizma, ki je podvrzena mocni podjetniski logiki.
Ta logika naj bi dolocala nacin medsebojnega delovanja turisticnih akterjev ter
omogocala uresnicitev dolocene ravni uspesnosti turizma ter vsesplosnega
ekonomskega razvoja. Obcinska razvojna strategija predstavlja koncept turizma,
utemeljen na zasebnih investicijah, ki bi omogocale razvoj taksnega turizma, ki bi
priviacil »kakovostne«, bogate turiste. Ta idealna oblika turizma naj bi obrnila
razvojni trend v Bohinju, ki je ena izmed najmanj razvitih obcin na Gorenjskem. Tretji
koncept turizma lahko opisemo kot razlicico uravnotezenega trajnostnega turizma, v
katerem je turizem sredstvo za vzdrzevanje in modernizacijo nekaterih tradicionalnih
oblik zivljenja ter razvoj obmocja, ki spada v park. V tem kontekstu bi turizem
omogocal domacinom dostojno prezivetje in Zivijenje, ki tudi ne bi bilo v nasprotju z

osnovno filozofijo parka (Bajuk Sencar 2005, 128).

»Slovenski« koncept turizma iz preteklih desetletij je bil podvrzen predvsem »mocni

podjetniski logiki«. Koncept, ki sta ga predstavila Zupan Bohinja Franc Kramar in Milena

Kosnik, je najblizji »obcinski razvojni strategiji«, ki podobno v veliki meri poudarja

gospodarski razvoj. Tretji koncept »uravnotezenega trajnostnega turizma« pa se najbolj

ujema s predlogi predstavnika CIPRE, Mateja Ogrina. Po Lahovem mnenju je ta koncept tudi
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edini sprejemljiv za podrocje Bohinja in TNP-ja: »Velja tudi pravilo, da ima zas¢ita narave v
TNP prednost pred turizmom in prometom« (Lah 2003, 19).

Zgodba o globaliziranem svetu in odnosu ¢lovestva do okolja v njem je identi¢na na
kateremkoli delu planeta, na katerem zivimo. Razvoj turisticne ponudbe Bohinja zato lahko
spremljamo iz dveh zornih kotov: na mikro ravni je to lahko konkreten primer naSega,
slovenskega odnosa do okolja, ki pa je obenem na makro ravni vpet v svetovno dogajanje,
povezano z odnosom ¢loveka do narave nasploh. Bohinjska zgodba je zato lahko le ena od
mnogih »majhnih« zgodb, ki ponazarja, kako se izraza c¢lovekov odnos do varovanja
naravnega okolja: »Svet potrebuje mnozico trajnih druzb, do katerih bodo ljudje prisli po

mnogih razli¢nih poteh« (Skrb za Zemljo 1993, 7).

Trajnostni razvoj pomeni usklajenost ekonomije, socialnih razmer in ekologije.
Ceprav v Bohinju o trajnostnem razvoju vsekakor razmisljajo, pa je analiza dejanskih razmer
pokazala, da trajnostni razvoj na bohinjskem obmocju v praksi ni dosledno vpeljan ali
izvajan. Za uveljavitev radikalnega koncepta trajnostnega razvoja poleg tega primanjkuje

znanja ali politi¢ne volje.

6. SKLEP

Trajnostni razvoj postaja vrednota, ki jo na deklarativni ravni zagovarjajo drzave, mednarodne
institucije, nevladne organizacije in posamezniki.

Strokovnjaki s podrocja socioloskih znanosti so si prakti¢no enotni v mnenju, da lahko
le kompleksen trajnostni razvoj omogoci ¢lovestvu prezivetje na planetu Zemlja. Trajnostni
razvoj je zato termin, ki ne vkljuCuje le specificnega odnosa ¢loveka do naravnega okolja,
temve¢ pomeni odgovorno urejanje vseh podrocij druzbenega Zivljenja. Tako, kot je ¢lovek
vpet v druzbene procese, je obenem Se vedno del naravnega okolja.

Trajnostno naravnani turizem je le eno izmed podroc€ij, ki v praksi izraza generalni
odnos ¢lovestva do najpomembnejsih izzivov, s katerimi smo sooceni v sodobnih druzbah ob
zacetku 21. stoletja kjerkoli na svetu.

Studija razvoja turizma v Bohinju in TNP-ju zato nima le lokalnega znalaja. Na§
odnos do okolja se lahko izraza na mikro ravni, obenem pa je vpet v globalne procese, kot jih

npr. doloc¢ajo in poskusajo uresni¢evati pomembne mednarodne konvencije.
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Bohinj s svojo okolico — predvsem s podro¢jem TNP-ja — se trenutno nahaja pred
izjemno pomembno prelomnico v svojem razvoju. Druzbene, gospodarske, tehnoloske in
infrastrukturne spremembe bodo podobo bohinjske doline zagotovo spremenile.

Glede na informacije, ki jih posredujejo klju¢ni akterji, ki ze odlo¢ajo in bodo tudi v
prihodnosti odlo¢ali o znacaju razvoja turizma v bohinjski dolini, lahko sklepamo Ie
naslednje: razvoj turizma in odnos do trajnostnih vrednot sta negotova. Obstaja ve¢ razli¢nih
razvojnih perspektiv. Katera bo prevladala, z gotovostjo ne moremo trditi. Zavest o
pomembnosti trajnostnega razvoja obstaja, vendar pa ravno tako obstaja tudi Zelja po
gospodarskem napredku, ki pa pogosto negira nacela trajnostno naravnanih pobud.

Nasprotja med deklariranimi vrednotami in zeljami ter dejanskim stanjem obstajajo ze
danes: dober primer tovrstnega neskladja je zgodba o nastanku turisti¢ne kmetije Gorjup.

Drzava, lokalne oblasti, strokovna javnost, zainteresirana lai¢na javnost in sami
prebivalci bohinjske doline se zavedajo problemov, ki na tem podro¢ju dandanasnji ze
obstajajo. Predlogi za reSitev obstojeCih problemov so razlicni. Vsekakor bo za ucinkovito
reSevanje nakopicenih tezav potrebno veliko usklajevanja in konsenzov.

Ce trajnostni razvoj razumemo kot nedvoumno vrednoto v svetu, v katerem Zivimo in
bomo ziveli v prihodnje, potem bi upostevanje na videz radikalnih resitev, kakr$ne predvsem
predlagajo nevladne organizacije, moralo postati vse pomembnejSe. V nasprotnem primeru
lahko kratkoro¢ne gospodarske pobude naravnemu prostoru v kratkem casu prizadenejo
izredno veliko skodo.

Bohinj skupaj s celotnim podro¢jem TNP-ja predstavlja izjemno obcutljiv ekosistem,
obenem pa tudi izjemno naravno in kulturno vrednoto. Nove cestne povezave, ki bi ljudem iz
preostalih koncev Slovenije (ali tujine) Bohinj v praktiénem smislu pribliZzale, zagotovo ne
morejo in ne smejo predstavljati nacina, kako naj se ljudje seznanijo s tem prostorom.

Razvoj trajnostnega turizma v Bohinju zato ostaja v veliki meri odprto vprasanje. V

prihodnjih nekaj letih bomo videli, kak$na bo njegova konkretna realizacija.
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Priloga A: anketa

TURISTICNA PONUDBA V OKOLICI BOHINJSKEGA JEZERA

Moje ime je Mojca Polak. Na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani pripravljam
diplomsko nalogo na temo turizma in njegovega vpliva na naravno dedis¢ino. Kot
primer sem izbrala Bohinjsko jezero in njegovo okolico, na kar se navezujejo tudi
spodnja vpraSanja. Za pripravo dela diplomske naloge je pomembno, da izvem tudi kdo
in zakaj obiskuje to turisticno destinacijo, kaj mu je tu Se posebaj vSec¢, kaj pogresa itd.
ter seveda tudi, kdo in zakaj te destinacije ne obiskuje. Hvala!

V1. Najprej naStejete tri destinacije na Gorenjskem, ki jih vi obiskujete?

V2. Ena izmed zanimivih turisti¢nih destinacij na Gorenjskem je tudi Bohinjsko jezero s
svojo okolico. Ali ste ga obiskali v zadnjih 12. mesecih?

1. da = vprasanje 4
2. ne - vpraSanje 13

V3. Ce ne — zakaj ne?
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V4. Bohinjsko jezero z okolico ponuja razlicne moZnosti preZivljanja prostega ¢asa. Kaj
od nastetega ste vi poceli oz. ste si ogledali?

da ne
a. kopanje v Bohinjskem jezeru 1 2
b. vodni Sporti (kajak, kanu, raft, veslanje) 1 2
c. obisk naravnih znamenitosti kot so Slap Savica, Korita Mostnice, Hudi¢ev . 5
most,...
d. pohodnistvo, treking, planinarjenje 1 2
e. sprehodi 1 2
f. kolesarjenje 1 2
g. plezanje 1 2
h. obisk adrenalinskega parka 1 2
1. obisk Aquaparka 1 2
J. jadralno padalstvo 1 2
k. jahanje 1 2
1. ribolov 1 2
m. smuka na Voglu, Kobli 1 2
n. tek na smuceh 1 2

0. drugo (vpisite): dopust na turisti¢ni kmetiji

V5. Ali ste se v zadnjem letu morda udelezili katere od naslednjih tradicionalnih
prireditev?

da ne
a. Vasovanje 1 2
b. Kmecka ohcet 1 2
c. Kresna no¢ 1 2
d. Kravji bal 1 2
V6. Za koliko ¢asa ponavadi obiSc¢ete Bohinjsko jezero z okolico?
enodnevni izleti 2 -3 dni 4 —5 dni 6 -7 dni vec¢ kot 7 dni

1 2 3 4 5
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V7. Kako bi na splosno ocenili turisti¢cno ponudbo v okolici Bohinjskega jezera? Ocenite
na lestvici od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni, da je ponudba zelo slaba in 5, da je zelo dobra.

zelo slaba slaba n}t.1 slaba, dobra zelo dobra
niti dobra
1 2 3 4 5
V8. Kako pa bi ocenili gostinsko ponudbo?
zelo slaba slaba n}t.l slaba, dobra zelo dobra
niti dobra
1 2 3 4 5
V9. Z istimi ocenami ocenite §¢ moZnost nastanitve v okolici Bohinjskega jezera.
zelo slaba slaba n}t.1 slaba, dobra zelo dobra
niti dobra
1 2 3 4 5
da ne Ce da — Kaj?
V10. Bi v turisti¢ni ponudbi kaj 1 2
Se posebej pohvalili?
V11. Ali v turisti¢ni ponudbi 1 2
kaj pogresate?
V12. Ali bi ob Bohinjskem 1 2
jezeru in bliZnji okolici kaj
spremenili?

V13. Za konec mi povejte Se, koliko je vaSe stalno bivali§¢e oddaljeno od Bohinjskega

jezera:
km

V14. Katerega leta ste rojeni? | 1 | 9 | | |

V15. Kak$no izobrazbo imate?

koncéana osnovna

koncana poklicna

koncana srednja

koncana visja,
visoka Sola,

Sola Sola Sola fakulteta
1 2 3 4
V16. Spol:
1. moski
2. zenski

ZA SODELOVANJE SE VAM NAJLEPSE ZAHVALJUJEM!
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