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Placano reproduktivno delo. Pogled z vidika delodajalk

V diplomskem delu obravnavam placano reproduktivno delo, ki vse pogosteje
predstavlja eno izmed boljSih reSitev pri usklajevanju zaposlitvenih in druzinskih
obveznosti. Placana pomoc, ki jo na ¢rnem trgu ponujajo gospodinjske pomocnice in
varuske, je prisotna v gospodinjstvih z boljsim ekonomskim polozajem, kjer se v vlogi
delodajalk znajdejo predvsem visje izobrazene zenske in Zenske, zaposlene v prestiznih
poklicih. Z nakupom tuje delovne sile nadomestijo predvsem svojo lastno »odsotnost«
in ne »odsotnost« obeh partnerjev, kar ne odpravlja problematike neenakomerne
porazdelitve reproduktivnega dela po spolu, temve¢ jo zgolj premesS¢a na ramena
depriviligeranih zensk — delavk. Ker placano delo poteka na domu delodajalk, odnosi
med obema Zenskama pogosto prerastejo »tipicna« zaposlitvena razmerja in se izrazajo
skozi kvazi-sorodstvene odnose. V interesu delodajalk je, da z delavkami vzpostavijo
tesnejSe odnose, saj ti krepijo obcutek varnosti in zaupanja, hkrati pa zagotavljajo tudi
dobro opravljene storitve. Taks$ni osebni odnosi delodajalkam (ne pa tudi delavkam)
prinasajo vrsto koristi, saj jim omogocajo prefinjen nacin nadzora in izkazovanja moci
nad delavkami.

Klju¢éne besede: placano reproduktivno delo, delodajalke, domace delo, kvazi-
sorodstveni odnosi.

Paid reproductive work. The view from the employer’s perspective

In this thesis I am discussing paid reproductive work, which is getting increasingly
more common as a method for coordinating employment and domestic obligations. Paid
work, which is offered on the black market by maids and nannies is present in
households with better economic status. Employers are often highly educated women or
women working in prestigious professions. With hiring of paid domestic work they
mostly replace their own »absence« but do not replace the »absence« of both partners.
This doesn't eliminate the issues of uneven division of reproductive work by gender, but
transfers the burden on the underprivileged women workers. Because paid work is
conducted at home, the relationship between both women often outgrows the »typical«
employment relationship and it expresses itself through false kinship relations. It is in
the interest of the employers to establish close relations, because they strengthen the
security and trust. Simultaneously they assure workers do their job good. These kinds of
relations mostly benefit the employers but not the employees, because they enable
subtle control and expression of power over the workers.

Key words: paid reproductive work, employers, domestic work, false kinship relations.
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1 UVOD

V diplomskem delu obravnavam placano reproduktivno delo, ki ima dolgo tradicijo, v
politiki in na raziskovalnem podrocju v Sloveniji pa ostaja ta tematika v ozadju. Tema
je sociolosko relevantna in aktualna, saj se na podrocju placanega domacega dela
zdruZzujejo potlaceni problemi in paradoksi sodobnega sveta, kot so: neenakost med
spoloma, obremenjenost Zensk z neplacanim domacéim delom, potrebnim za
reprodukcijo druzbe, ¢edalje vecje razlike v distribuciji sredstev in moznosti med
razli¢nimi skupinami prebivalstva, globalna delitev dela in podobno (Hrzenjak 2007a,

39).

Namen mojega diplomskega dela je preuciti in socioloSko analizirati placano
reproduktivno delo (gospodinjskih pomocnic in varusk), po katerem vedno bolj
povprasujejo (pre)zaposlene Zenske v razvitem svetu in tudi v Sloveniji. Osredinjam se
na vlogo zensk kot delodajalk in »menedzerk« najete delovne sile, ki zaradi hkratne
aktivnosti na trgu delovne sile in bistveno nespremenjene tradicionalne zenske vloge
is¢ejo pomod pri vsakdanjih reproduktivnih opravilih. Kot pravi Svab (2003), se na
Stevilnih ravneh druzbenega Zivljenja Se vedno daje prednost nuklearnemu druzinskemu
modelu, ki skrb za reproduktivno delo samoumevno dodeljuje Zenskam in ga opravicuje

z »naravnimi« procesi, kot so nosecnost, rojevanje in skrb za otroke.

Naloga je razdeljena na teoretski in empiricni del. V prvi polovici teoretskega dela
najprej predstavim reproduktivno delo in definiram kljuéne pojme, povezane z njim
(gospodinjsko delo, varstvo otrok in emocionalno delo). Obravnavam delitev dela med
javno in zasebno sfero, ki je kljucna za dodelitev (Se vedno prisotne) tradicionalne

zenske vloge.

Posebno pozornost namenjam prepletanju placane zaposlitve z druzinskim Zivljenjem,
ki vodi v konflikt vlog in usmerja ¢lane gospodinjstev (oziroma zenske iz teh
gospodinjstev) k strategijam za usklajevanje obveznosti obeh podroc¢ij. Ena izmed
vedno bolj aktualnih strategij usklajevanja obeh podrocij je tudi placana pomo¢, ki pa
ne odpravlja konflikta med delom in druzino, temve¢ ga preprosto premesca na bolj
ranljive in manj za3¢itene skupine — na ramena placanih reproduktivnih delavk (Sadl

2004, 984).



V nadaljevanju se dotaknem tudi neoliberalne ideologije, ki z umikanjem drzave iz
preskrbe javnih dobrin in socialnih storitev prenasa odgovornost za zagotavljanje oskrbe

na neformalne akterje, predvsem na druzine in druga socialna omrezja.

V drugi polovici teoretskega dela obravnavam placano reproduktivno delo, kjer najpre;j
osvetlim razloge za porast ponudbe in povpraSavanja po placanem reproduktivnem delu.
Ker je to podrocje zaposlovanja vefinoma neurejeno (ni predmet prave pogodbe in
izkljucuje pravila, ki urejajo placilno ali socialno varstvo), se neizogibno dotaknem tudi

neformalne sfere, ki prinasa tako delavkam kot tudi delodajalkam dolo¢ena tveganja.

Ker placana domaca pomoc¢ ni samo ena izmed oblik placanih zaposlitev, ampak je
nekak$na kombinacija zaposlitvenih in osebnih vidikov odnosa med delodajalkami in
delojemalkami, posebno pozornost namenjam zasebni naravi zaposlitvenih odnosov.
Skozi odnos delodajalka — delavka najprej osvetlim delodajalke v vlogi "menedzerk",
nato pa predstavim odnose moci in kvazi-sorodstvene odnose, znacilne za tovrstno
obliko zaposlitve. V zadnjem segmentu teoretskega dela se dotaknem tudi klju¢nih

znacilnosti placanega reproduktivnega dela v Sloveniji.

Zadnji sklop diplomskega dela posve€am empiricnemu poizvedovanju. Na podlagi
analize virov sem izdelala vprasalnik, ki je sluzil kot osnova kvalitativnih intervjujev.
Le-te sem izvedla z Zenskami iz Ljubljane in njene bliznje okolice, ki na svojem domu
najemajo pomoc¢ placanih reproduktivnih delavk — gospodinjskih pomocnic in/ali
varusk. Poglobljene intervjuje sem analizirala in na podlagi tega oblikovala sklepno

besedo.



2 REPRODUKTIVNO DELO

V sodobnih kapitalistiénih druzbah je reproduktivho delo oznaceno kot naravno
poslanstvo Zensk, ki ga le-te opravljajo iz ljubezni in zato ni »pravo« delo; kot delo, ki
ga opravljajo v zasebni sferi in torej ni stvar javnega interesa; kot neproduktivno delo,
ki je potroSno in ne ustvarja nobene nove vrednosti; kot neplacano delo (HrZenjak
2007a: 7). V moderni industrijski dobi je vloga gospodinje dodeljena izkljuéno Zenskam
(ne pa odraslim osebam obeh spolov); povezana je z ekonomsko odvisnostjo (odvisna
vloga zenske v moderni zakonski zvezi); omejena je na status ne-dela (torej se razlikuje
od »pravega« — ekonomsko produktivnega dela); je tudi primarna vloga zenske (ima

prednost pred vsemi drugimi vlogami) (Oakley 2000, 11).

Koncept reproduktivnega dela se je prvotno oblikoval skozi okvir marksizma kot
zensko neplacano domace delo in je sluzil kot podlaga za nadaljnje feministi¢ne
obravnave. Izhajajo¢ iz marksisti¢ne teorije so feministke obravnavale Zensko domace
delo v povezavi z reprodukcijo — kot aktivnost, ki podpira in vzdrzuje produktivno delo
in delovno silo. Domace oziroma reproduktivno delo so povezovale s produkcijo in
ekonomijo in ga konceptualizirale kot delo, potrebno za dnevno ohranjanje in
nadaljevanje delovne sile. Poleg vzdrzevanja »trenutne« delovne sile (ki je vezana
predvsem na moskega/moza), so v koncept reproduktivnega dela umestile tudi vso skrb
in nego, potrebno za pripravo bodoce delovne sile (nega in skrb za otroke kot bodoce

delavce) (Duffy 2005, 70).

Sama konceptualizacija reproduktivnega dela se je izkazala za precej teZavno pocetje
(Hrzenjak 2007a, 24; Rener 2000, 284), saj gre za kompleksen sklop dejavnosti, ki se
nikakor ne dotikajo le kuhanja, pospravljanja in vzgoje otrok. Koncepti, kakr$ni so
reprodukcija, gospodinjsko, druzinsko in domace delo, niso sinonimi, temvec¢ so, kot
pravi Rener, »del ve¢ analitskih ravni, ker oznacujejo razne momente reprodukcijskega
procesa« (Rener 2000, 284). Pri pojasnjevanju razlik med omenjenimi koncepti se
avtorica nasloni na M. R. Cutrufelli, ki razlikuje med tremi tipi reprodukcije: druzbeno
reprodukcijo, reprodukcijo delovne sile in reprodukcijo ljudi. Prvi tip je najSirSe
zastavljen in se nana$a na reprodukcijo druzbenih odnosov. Laslett in Brenner (v Duffy

2005, 70) definirata druzbeno reprodukcijo — vkljucujoc razli¢ne oblike dela: mentalno,



fizi¢no in emocionalno — kot skrb, ki je potrebna za ohranjanje obstojecega zivljenja in
reprodukcijo naslednje generacije. Podobno razmislja tudi Glenn (v Duffy 2005, 70), ki
druzbeno reprodukcijo definira kot paleto dejavnosti in odnosov, vkljuenih v
vzdrzevanje ljudi tako na dnevni ravni, kot tudi med generacijami. Z razlikovanjem med
reprodukcijo delovne sile in reprodukcijo ljudi Rener pojasni razlikovanje med
domacim, druzinskim in gospodinjskim delom. Domace delo razume kot vse neplacano
zasebno delo, druzinsko delo kot vse neplacano (Zensko) delo v druZzinski sferi, medtem
ko je gospodinjsko delo tisti del druzinskega ali domacega dela, ki zagotavlja

materialno prezivetje in obnavljanje delovne sile (Rener 2000, 284-285).

Najbolj splosne opredelitve (placanega) domacega dela se nanasajo na dva tipa del, in
sicer na gospodinjsko delo (¢isCenje, pospravljanje, kuhanje ipd.) in na skrb za otroke
ter nege potrebne druzinske ¢lane (Hrzenjak 2007a, 39; Zimmerman in drugi 2006,
4,13). Pri tem pa ne gre pozabiti na Stevilna druga opravila, ki so morda manj opazna, a
vseeno zahtevna, kot npr. vzdrZevanje stikov s sorodniki/prijatelji, nacrtovanje obrokov,
nakupovanje in druga »nevidna« dela. Zenske, ki tovrstno delo opravljajo za plagilo, se
pogosto pritozujejo, da morajo poleg temeljnih opravil, ki jih uvr§¢amo v kontekst

WV W

domacega dela, opraviti Se vrsto drugih, kot so npr. vrtnarjenje, ¢iS¢enje delovnih
in prijateljev delodajalcev; pa tudi »mimogrede« kaj postoriti, npr. nakupovati — kar v

o¢eh delodajalke’ sploh ni delo (Hrzenjak 2007a, 39-40).

Reproduktivno delo lahko razumemo kot neskoncne »storitve za vsakdanje zivljenje«
(Hrzenjak 2007b, 237), ki slehernemu c¢lanu druzine zagotavljajo vsakodnevne
zivljenjske pogoje. To so vsa opravila v druzini in za druzino, ki jih imamo ponavadi za

samoumevna in katera pogosto prej opazimo, ¢e niso storjena kakor pa ¢e so.

Poleg hisnega dela, vzgoje otrok ter skrbi za bolne in starejSe pa Zenske v veliki meri
prispevajo tudi k mozevemu delu in dobremu pocutju z zagotavljanjem »custvenega in
seksualnega blagostanja«. Poleg tega, da vcCasih neposredno pomagajo (npr.
pregledujejo knjige, ¢e je moz avtor; delajo z volivcei, ¢e je poslanec; prirejajo koristne

vecerje za mozeve poslovne partnerje, itd.), nudijo tako mozu kot otrokom emocionalno

' V nalogi bom glede na ugotovitev, da gre pri zaposlovanju reproduktivnih delavcev v prvi vrsti za odnos
med dvema kategorijama zensk, uporabljala Zensko obliko términa delodajalec/-ka.
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oporo (Haralambos in Holborn 2001, 340-341). Druzinsko zivljenje je nenazadnje tudi
mehanizem oskrbovanja posameznikov z emocionalnimi sredstvi, potrebnimi za

vsakdanje Zivljenje in delo (Sadl 2002, 60).

2.1 Delitev reproduktivnega dela

V prej$njem poglavju smo reproduktivno delo razdelili na tri glavne oblike:
. gospodinjsko delo,
° varstvo in skrb za otroke,

o skrb za starejse, invalide in druge pomoci potrebne.

Za namene pricujoCe naloge se bomo v nadaljevanju omejili zgolj na prvi dve obliki
dela — predvsem zaradi empiri¢nega dela, ki je vezan na delo gospodinjskih pomoc¢nic in
varusk. Pri tem pa ne moremo mimo emocionalnega vlozka, ki je vpet tako v delo

varusk kot tudi v delo gospodinj oziroma gospodinjskih pomo¢nic.

2.1.1 Gospodinjsko delo

»Vsakdo nekako ve, kaj pomeni biti gospodinja; v resnici pa tega ne ve nihce« (Oakley

2000, 106).

Izraz gospodinja (angl. housewife) pomeni sintezo doma (house) in Zene (wife) oziroma
povezavo med polozajem Zenske, zakonom in bivalis¢em druzine. Vloga gospodinje ni
samo zenska in druzinska vloga, je tudi delovna vloga. V nasprotju s sluzincadjo je
gospodinja oseba, ki je odgovorna za vecino dolznosti, povezanih z gospodinjstvom (ali
za nadzor nad sluzkinjami, ki to delo opravljajo). Gospodinja je torej Zenska, ki vodi

svoje gospodinjstvo, je gospodarica druzine in gospodarjeva zena (Oakley 2000, 11).

Kot smo ze omenili, je gospodinjsko delo tisti del druzinskega ali domacega dela, ki
zagotavlja materialno preZivetje in obnavljanje delovne sile. Ve€inoma se nanasa na
rutinsko ponavljajoca se vzdrzevalna dela, kot so: €iS€enje, pospravljanje, pranje in
likanje oblacil, pripravljanje in kuhanje hrane, pomivanje posode, ipd. Gospodinjsko

delo je v primerjavi z drugimi deli, potrebnimi za reprodukcijo druzine, dejavnost, ki je

11



od nekdaj vezana na dom. Sir$i obseg druzinskih opravil namre¢ ze dolgo poteka v
sodelovanju z druzbenimi institucijami, kot so Sole, vrtci, zdravstvene ustanove, ipd.

(Rener 2000, 285).

Oakley meni, da je gospodinjsko delo dodeljeno izkljuéno zenskam; je ekonomsko
odvisno od moskih, neplacano, privatizirano in izolirano, ter splo$no sprejeto kot »ne-
delo« v primerjavi s »pravim« ekonomsko produktivnim delom. Gospodinjsko delo
prinaSa malo ugleda in pomeni sluzbo brez konca, brez moznosti napredovanja in z
malo ali ni¢ moznostmi za obogatitev dela ali osebni razvoj. Za delo gospodinj je
znaCilen dolg in ponavljajo¢ se delavnik, ki se kaze kot neskonfen krog kuhanja,
¢iS€enja, pomivanja posode in skrbi za otroke. Prav tako ima gospodinjsko delo prece;j
neugoden polozaj na trgu delovne sile, saj gospodinje nimajo nobenih pravic in

ugodnosti, ki bi izhajale iz delovne pogodbe (Haralambos in Holborn 2001, 641).

V posameznih gospodinjstvih lahko glede na pogostost opravljanja posameznih opravil
lo¢imo med razliénimi tipi del: dela, ki morajo biti opravljena vsak dan; dela, ki se
opravljajo tedensko; in dela, ki so ob¢asna in se jih opravlja nekajkrat letno. Dela, ki se
opravljajo redno in jih je potrebno ponoviti naslednji dan, ¢e ne ze prej, predstavljajo
vsakodnevno rutino gospodinj in so bolj ali manj neodlozljiva ter splosno oznacena kot
zenska dela. Ta dela vkljucujejo predvsem pripravo hrane, pomivanje posode in
pospravljanje stanovanja. Prav tako bi lahko rekli za opravila, ki se opravljajo na
tedenski ravni (npr. pranje in likanje perila, tedensko CiS¢enje prostorov, preoblacenje
postelj, tedensko nakupovanje zivil), da jih v vecini opravljajo Zenske. Moski v
gospodinjskih opravilih prisostvujejo bolj pri ob¢asnih, »neumazanih« delih, ki se ne
ponavljajo tako pogosto, njihov ucinek pa je, za razliko od Zenskega dela, viden dlje
Casa (npr. kosnja trave, beljenje stanovanja, menjava tapet in druga SirSa hiSna opravila).
Pri vecini zenskih del je u€inek opravljenega dela kratkotrajen in neviden, saj za ostale

druzinske ¢lane predstavlja to delo samoumevno podobo doma (Gabersek v Likar 2002,

89).

Kljub temu, da sta avtomatizacija in splo$no izboljSanje zivljenjskih razmer zmanjSala
koli¢ino gospodinjskega dela, ki ga je treba opraviti, ni opaziti, da bi gospodinje danes
porabile manj ¢asa za gospodinjenje, kot so ga njihove matere ali babice (Oakley 2000,

110). Raziskava Najemanje tuje pomoci za domaca opravila in s tem povezani ucinki
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casovnega prihranka (Outsourcing of Domestic Tasks and Time-Saving Effects)
razkriva, da uporaba sodobnih gospodinjskih aparatov in mozZnost prehranjevanja zunaj
doma sicer nekoliko vplivajo, ne pa bistveno, na zmanjSevanje koli¢ine ¢asa, potrebnega
za domace delo. Pri tem moramo upostevati, da se je skladno s tem napredkom dvignila
tudi raven higienskega in estetskega standarda, tako da dela, ki so bila v¢asih opravljena

enkrat tedensko, danes opravljajo dnevno (Tijdens in drugi 2004).

2.1.1 Varstvo otrok

Otrosko varstvo je v SirSem obsegu opredeljeno kot sistem aktivnosti in ukrepov na
podrocju skrbi za otroke, ki jih zagotavljajo starSi in drugi druzinski ¢lani ter celotna
druZbena skupnost (Stropnik 1994, 1). Skrb za otroke se nanasa na Stevilne aktivnosti,
ki so usmerjene v zadovoljevanje potreb otroka, in vkljucuje nego otroka in dojencka,
pomoc/ucenje otrok, branje in pogovarjanje z otroci, igranje z otroci, skrb za zdravje
otrok, prevoz oziroma spremstvo otrok, ter drugo skrb, ki se nanaSa na otroke (Bianchi

2000, 405).

Po izteku porodniskega dopusta, ki v Sloveniji traja 1 leto, se matere v veliki vecini
vracajo na delovna mesta; to pa od starSev zahteva odlocCitev o primerni obliki otroSkega
varstva, ki bo najbolje zadovoljila tako otrokove kot tudi potrebe zaposlene matere.
Poleg formalnih institucionalnih oblik varstva, ki jih zagotavlja drzava, so starSem na

voljo tudi neformalne; otroke lahko varujejo bodisi stari starsi ali varuske.

Stevilne raziskave (Ule in Kuhar 2003, Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2004)
dokazujejo, da so predvsem sorodniki moc¢an in vecrazsezen vir opore. Kanjuo Mrcela
in Cernigoj Sadar (2004) razkrivata, da je v skupini otrok med 1. in 3. letom starosti
delez tistih, ki so vkljuceni v formalne oblike varstva (vrtec), izenacen z delezem tistih,

ki so v oskrbi babic ali varusk (zasebne/neformalne oblike varstva).

Stari starsi, ki/Ce so upokojeni, imajo veliko €asa in so precej prilagodljivi, vendar pa
taksna oblika pomoci ni dosegljiva vsem druzinam, zato se jih vse ve¢ odloc¢a za varstvo
pri zasebnih varuskah. Na spletu je mogoce najti raznovrstne oglase, ki bodisi

povprasujejo po varstvu otrok ali pa ga ponujajo. Tisti starsi, ki so zaposleni in nimajo
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moznosti, ali iz razli¢nih razlogov ne zelijo otroka vkljuciti v program otroskega vrtca,
se v veliki meri zanaSajo na zasebne oblike varstva oziroma na varuske, ki za primerno
placilo nadomescajo starSe, oziroma — kot navajajo Stevilni teoretiki (Gregson in Lowe
1994, Uttal in Tuominen 1999) — Se posebej matere. Kot navajata Ehrenreich in
Hochschild (2002, 9), so moski/mozje, medtem ko so Zenske/Zene nastopile placano

zaposlitev, storili malo, da bi povecali svoj vlozek pri domacih opravilih.

Gregson in Lowe z raziskavo o placanem domacem delu v Veliki Britaniji ugotavljata,
da se »tipi¢ni« dan varuske zacne z jutranjo nego in oskrbo otrok. Varuska otroka
oblece in nahrani, nato pa ga pospremi v jasli ali v Solo. Pogosto poskrbi tudi za ostala
dela, ki so potrebna za reprodukcijo otrok, npr: pranje in likanje otroSkih oblacil in
posteljnine, preoblacenje njihovih postelj, pospravljanje otroskih sob in prostorov, kjer
se zadrzujejo, kuhanje kosil in Cajev ter priprava otrok za spanje. Prav tako se od
varuske pricakuje tudi vzpodbujanje otrok pri igri in ucenju ter drugih dnevnih

aktivnostih otroka (Gregson in Lowe 1994).

Kaj tocno posamezna varuska po¢ne oziroma v kolik$ni meri njene dnevne aktivnosti
vkljucujejo tudi delo, potrebno za reprodukcijo, je odvisno predvsem od starosti otrok in
pricakovanj delodajalcev/delodajalk, pa tudi od oblike zaposlitve (angl. live-in, live-
out). Splosno velja, da obsirnejSa reproduktivna opravila bremenijo predvsem tiste
varuske, ki skrbijo za majhnega dojencka. Njihovo delo spominja na vsakdanjik mladih
mamic, ki niso zaposlene oziroma »so doma«. Nasprotno pa je delo varusk, ki varujejo
starejSe predSolske otroke, v prvi vrsti usmerjeno na druge aktivnosti; predvsem
vzpodbujanje otrok pri igri, ucenju, Sportu, ustvarjanju itd., kar pa je — po navodilu
delodajalke — lahko dopolnjeno tudi z raznimi reproduktivnimi opravili (Gregson in

Lowe 1994, 174).

Ceprav v teoriji varuska ni gospodinja, pa zgoraj omenjena raziskava (Gregson in Lowe
1994) kaze pomembno sovpadanje dela varusk tako z delom gospodinjskih pomoc¢nic

kot tudi z materinstvom.
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2.1.3 Emocionalno delo

V literaturi je emocionalno delo opredeljeno kot oblika dela, s katero se ustvarjajo
ustrezna duSevna stanja pri prejemnikih storitev oziroma kot proces urejanja lastnih
ustev z namenom ustvarjanja pozitivnih emocionalnih stanj drugih (Hochschild v Sadl
2007, 279). Emocionalno delo v kontekstu druzinskega zivljenja vkljucuje spodbujajoce
vedenje do drugih, poveCevanje njihovega statusa in emocionalne dobrobiti oziroma
nudenje emocionalne opore. Obsega uporabo, upravljanje in nadzorovanje lastnih

Zustev, obenem pa pomeni urejanje Sustvovanja drugih ljudi (Sadl 2002, 61).

Emocionalna opora je usmerjena v zadovoljevanje custvenih potreb drugih ljudi v
stresnih in kriznih Zivljenjskih situacijah z namenom varovanja in izboljSanja njihovega
psiholoskega pocutja. Opora, ki jo nudijo Zene/matere (pa tudi placane domace delavke)
druzinskim ¢lanom, zajema niz vedenj in izraznih dejavnosti, ki izrazajo skrb, socutje in
razumevanje ter konkretno pomo¢ pri reSevanju osebnih stisk in soocanju s kriznimi
situacijami. Mednje S$tejemo predvsem posluSanje, vzivljanje v vlogo drugega,
ustvarjanje blizine, dajanje nasvetov, izrazanje skrbi, zaupnosti in spostovanja (Sadl

2007, 279-280).

Ucinkovito opravljeno emocionalno delo je odvisno predvsem od zmoZnosti
zaznavanja, razumevanja in (pravilnega) ocenjevanja potreb drugih; sposobnosti
ustreznega odzivanja (razli¢nim okoli§¢inam ustrezajo razli¢ni odzivi oziroma tolazilne
besede); in zmoZnosti osebnega, ne zgolj formalnega odzivanja na te potrebe. »Zenske v
vlogi (emocionalne) gospodinje s svojimi emocionalnimi aktivnostmi in veS¢inami
dosezejo, da se hranilec druzine pocuti sproScenega, spoclitega, razbremenjenega
druzinskih in poklicnih tezav in problemov, da se pocuti zanimivega in pomembnega,
celo zabavnega« (Sadl 2002, 62). Geste prijaznosti, topline in emocionalne skrbi niso
zgolj spontani izrazi Zenske narave/biti, saj ustvarjanje in ponudba ustreznega Custva
zahteva njihovo pazljivo upravljanje, fokusiranje in usmerjanje (so namerni rezultat
zenskega organiziranega napora). Osebe, ki to delo dolgotrajno opravljajo — v poklicni
ali zakonski vlogi — pa lahko nosijo specificne negativne posledice, npr. izgorelost na

delovnem mestu in izérpanost v zakonski zvezi oziroma druzini (Sadl 2002).
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Nudenje emocionalne opore torej vkljuuje vlaganje energije, Casa, truda in tudi
znanja/izkuSenj, kar je prav tako zahtevno in naporno kot ostale oblike dela; zato je
pomembno, da emocionalno oporo konceptualiziramo kot obliko (emocionalnega) dela

(Sadl 2007, 280).

V mescanski druZini so Zenske gospodinjsko in emocionalno delo opravljale kot dar v
zameno za materialno podporo soprogov, danes pa v vlogi skrbnika druzine ¢edalje bolj
nastopata oba spola, kar ustvarja potrebo po nacelu reciprocitete v domacem delu — ne
samo v gospodinjstvu in skrbi za otroke, temvec¢ tudi v emocionalnem delu. »V okviru
tradicionalne oblike druzine se je od Zensk pricakovalo, da so nudile toplino (brez
emocionalnega povracila), danes pa (zaposlene Zenske) Zelijo in pri¢akujejo, da bodo
tudi prejemale, ne le dajale, ker so ugotovile, da je zadovoljujoce Custveno (in spolno)
zivljenje kljuéno za uspes$no zakonsko zvezo« (Sadl 2002, 63). Emocionalna skrb, ki jo
zenske/gospodinje usmerjajo na zakonske partnerje, naj bi omogocala sproscanje
emocionalnih napetosti, ki nastajajo z neosebnostjo zunanjega (javnega) sveta. Na ta
nacin se delo, ki ga Zenske opravljajo v sferi zasebnosti, prenasa tudi v javno sfero, saj s
tem, ko slehernemu druzinskemu c¢lanu zagotavlja zadovoljitev vsakdanjih potreb,

hkrati zadovoljuje tudi potrebe sodobnih kapitalisti¢nih druzb.

2.2 Delitev javne in zasebne sfere

Klasicna seksisticna androcentricna opredelitev moske vioge je, da je skrbnik
druzine (in njen predstavnik v javnosti), s cimer je tudi doloceno njegovo
gospodovanje nad Zeno (in otroki). Po eni strani je taka dolocitev moSke vioge
brez dvoma blize interesom moskih, saj med drugim upravicuje in utrjuje njihov
odpor do vkljucevanja v gospodinjsko in domace delo, po drugi strani pa
predpostavlja moznost (vsaj zamisljeno, ce ne realne), da »on« vzdrzuje druzZino

(Jogan 2006, 197).

Primarni dejavnik pri vzpostavljanju nasprotja med zasebno — ekonomsko
»neproduktivno« sfero doma in javnim svetom placanega produktivnega dela je
industrializacija, ki zahteva koncentracijo ekonomsko produktivnega dela zunaj doma

oziroma druzine (Hrzenjak 2007a, 26). Da bi razumeli razseznosti konflikta med obema
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sferama, je potreben vpogled v Cas pred industrializacijo, kjer sta bili javna in zasebna

sfera zdruZeni.

V produkcijskem sistemu, ki je temeljil na gospodinjstvu, sta bila delo in dom zdruzena
v celoto kulturnega zivljenja. Znacilna oblika proizvodnje je bila domaca oziroma
druzinska industrija, kjer so bile vse proizvedene dobrine namenjene izkljuéno druzini
(Clark 1919, 5-6). Druzbe so se pogosto delile na Stevilne sorodstvene skupine, ki so
izvirale iz skupnega prednika, ¢lane sorodstva pa so zdruZevale vzajemne pravice in
obveznosti. Druzbene in ekonomske vloge so bile spojene, status pa pripisan s
¢lanstvom v druzini (Haralambos in Holborn 2001, 343). Vsi ¢lani druzine so skupaj
delovali kot »proizvodna enota«, druzina pa je bila lastnica tako zivine in orodja, kot
tudi delavcev, ki so prejemali placilo v obliki »druzinske« mezde (HrZenjak 2007a, 26).
Vecino gospodinjskega dela (kuhanje, ¢iS¢enje, pranje, pospravljanje in nega otrok) so
opravljali neporoCeni otroci in vloge gospodinje, ki je vkljuCevala domaca opravila
zensk in njihovo gospodarsko odvisnost od moskih, Se ni bilo. Javno zivljenje, v
katerem so prevladovale ekonomske aktivnosti, ter zasebno zivljenje druZine, nista bili

tako loceni, kot sta danes (Haralambos in Holborn 2001, 609).

V zgodnjih fazah industrializacije je tovarna popolnoma zamenjala druzino kot enoto
proizvodnje. Zenske so bile sprva zaposlene v tovarnah, kjer so nadaljevale svoje
tradicionalno delo pri tekstilu, kasneje pa je vrsta tovarniskih zakonov postopoma
omejila delo otrok, kar je vplivalo predvsem na polozaj Zensk kot zaposlenih. Vedno
vecja diferenciacija otroskih in odraslih vlog z vec¢jo odvisnostjo otrok je tako
napovedala odvisnost Zensk v zakonu in njithovo omejitev na dom. Kombinacija
dejavnikov, ki je vkljuc¢evala ideologijo, prepoved otroskega dela in omejitve pri
zaposlovanju Zensk, je zaklenila veCino porocenih zensk v vlogo Zene gospodinje

(Haralambos in Holborn 2001, 609).

Nasprotno je moskim, ki so prej opravljali domaca dela tako kot zenske — v zasebni
sferi, razpon placane zaposlitve prinesel mnozi¢en vstop v javno sfero (Oakley 2000,
45). Pojem dela se je zacCel enaciti z »zaposlitvijo«, kar je avtomaticno izkljucevalo
intimno sfero domacega neplacanega dela in vplivalo na diferenciacijo vlog v druzini.
Prostorska locitev obeh sfer in dolgotrajen delavnik sta bila za vklju¢evanje zensk v

delovno silo dokaj problemati¢na (Cernigoj Sadar 2000, 32), zato so bile Zenske v
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vecini nezaposlene in ekonomsko odvisne od moza, ki je kot edini prejemnik mezde v
druZini vzdrZeval Zeno in otroke (Oakley 2000, 46). Dovolj visoko placilo naj bi
delavcem/moZzem omogocalo vzdrzevanje druzinskih ¢lanov, gospodinje/Zene pa naj bi
v zameno nudile svojim moZem podporo z ustvarjanjem toplega doma (Sadl 2002, 60).
Delo in druzinsko Zivljenje sta tako postali dve loCeni sferi: javna, rezervirana za
moske, in zasebna, pripadajoa zenskam. Kot pravita Siltanen in Stanworth (v
Haralambos in Holborn 2001, 605), pa je ravno domace (Zensko) delo tisto, ki omogoca

moskim, da se posvetijo (placanemu) delu v javni sferi.

e ye

vlog, temve¢ tudi spremembe v funkcionalnosti druzine. Po eni strani vecina
sociologov, ki sprejema funkcionalisti¢ni pogled, sklepa, da je druzina v moderni druzbi
izgubila Stevilne funkcije: institucije, kot so npr. podjetja, politiéne stranke, Sole in
socialne ustanove se specializirajo za funkcije, ki jih je prej opravljala druzina. Po drugi
strani pa pogledi mnogih sociologov razkrivajo, da se je zgodilo ravno nasprotno.
Britanski sociolog Fletcher (v Haralambos in Holborn 2001, 366) vztraja, da druzina ni
le ohranila svojih funkcij, temve¢ so te postale bolj dolo¢ene in pomembne.
Specializirane institucije niso izrinile funkcije druzine, temve¢ so jih dopolnile in
izboljSale. Podobno razmisljajo tudi feministke, saj navajajo, da je druzina prevzela
nekatere nove produktivne funkcije, kot je npr. predSolsko ucenje branja otrok, in
funkcije, kot so npr. pranje perila in zamrzovanje hrane, ki so bile s prihodom
potrosniskih izdelkov ponovno uvedene v gospodinjstvo (Haralambos in Holborn 2001,

365-367).

Od 20. stoletja dalje se zenske postopoma odcepljajo od gospodinjske vloge, ki jim je
bila dodeljena med procesom »udomadevanja«. Zenske so povzrodile pomemben
premik v druzbi z vstopom v javno Zivljenje, zlasti v procese izobrazevanja in na trg
delovne sile. Navkljub temu pa vzorci delitve spolnih vlog, ki jih je uveljavila
industrializacija, niso izginili. Zenske so $e vedno odgovorne za (nepladano)
reproduktivno delo, predvsem zaradi neuravnotezene dinamike spreminjanja druzbenih
vlog moskih in Zensk. Procesi vklju¢evanja moskih v domaco sfero potekajo namrec
bistveno pocasneje kot procesi vkljucevanja Zzensk v javno sfero in na trg dela, saj se

moski le postopoma in selekcionirano vkljucujejo v domace delo, in Se to le v tiste
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dejavnosti, ki so bolj zazelene in bolj prijetne, manj prijetna opravila pa ostajajo

zenskam (Hrzenjak 2007a, 30-31).

Kot pravi Jogan (1998, 994-995), »Kljub zafetnim spremembam v delitvi druzinskega
(domacega) dela Se vedno prevladujejo spolno neenaka druzbena pricakovanja, ki ne
spodbujajo usklajevanja med javno in zasebno vlogo Zensk, temve¢ bremena
eksistencialno nujnega dela preprosto povezujejo s pravo zensko identiteto«. Spolno
specificna alokacija druzinskega dela je namre¢ eden tistih segmentov druzinskega
Zivljenja v postmodernosti, ki ostajajo moderni oziroma odporni na spremembe.
Razloge za to gre iskati v vezavi gospodinjskega dela na Zensko reproduktivno funkcijo
— materinstvo. Zaradi pojmovanja o nelocljivosti materinstva in gospodinjskega dela je
druzinsko delo kompleks dveh vidikov, emotivnega in racionalnega. Gre za celostno
delo, ki ga placana pomo¢ lahko nadomesti le v njegovem materialnem in racionalnem
vidiku, tezje pa tudi v cCustvenem, kar Se posebej velja za delo, povezano z

materinstvom (Svab 2001, 144-147).

2.3 Konflikt med placano zaposlitvijo in druzinskim Zivljenjem

e e

ali izkljucujeta, saj lahko obveznosti enega podrocja otezujejo ucinkovito delovanje na
drugem podrocju in obratno; kar lahko vodi v konflikt med poklicnimi in druzinskimi

vlogami (Sadl 2006, 38).

Najbolj neposredno je na druzinsko zivljenje vplivalo mnozi¢no zaposlovanje zensk, ki
je znacilno za obdobje od 1960-ih let dalje. Spremenila se je narava Zenskega dela, ki ni
ve¢ povezano le z vpraSanjem eksistence, ampak tudi z izobrazevanjem in
razumevanjem individualne neodvisnosti. Tako od 1980-ih let dalje raziskovalci
opazajo, da zaposlitveni vzorec zensk vse bolj postaja podoben mosSkemu
zaposlitvenemu vzorcu, ki odseva naras€ajoco participacijo v 30-ih in 40-ih letih
zivljenjskega poteka. Ta sprememba v Zenskem zaposlovanju naj bi bila posledica
odlaganja odlocCitve za materinstvo, pa tudi odlocitve zensk, da svojo kariero nadaljujejo
v Casu, ko so otroci majhni. V postmodernih pogojih zaposlovanja, ki zahtevajo ¢im

vi§jo izobrazbo in neprekinjeno poklicno kariero, si zenske ne morejo ve¢ dovoliti
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prekinitve poklicne kariere zaradi materinstva, saj tvegajo popolno izkljucitev iz
zaposlovanja ali v najboljsem primeru vrnitev na tocko, kjer so kariero prekinile (Svab

2001, 87-88).

Problematika usklajevanja plaane zaposlitve in druzinskega Zzivljenja se nanaSa
predvsem na asimetri¢no delitev domacega dela, ki se ob mnozicnem zaposlovanju
zensk ni spremenila. Prihaja do neskladja: medtem ko po eni strani nara$¢ajo delovne
zahteve placane zaposlitve, ki jih izvajata oba spola, po drugi strani ve€ina domacega

dela ostaja spolno determinirana (Svab 2001, 148).

Konflikt, ki nastaja med poklicnimi in druzinskimi vlogami, izhaja iz razli¢nih vzrokov:

. pomanjkanje ¢asa (Casovne zahteve ene obveznosti ovirajo izpolnjevanje druge);

. preobremenjenost (opravljanje ene obveznosti povzro¢a utrujenost, ki otezuje
polno ucinkovitost pri opravljanju druge obveznosti);

o vedenjske razlike (obveznosti v vsaki sferi zahtevajo poseben nacin vedenja, ki

pa ga ni mogoce posplositi) (Greenhaus in Beutell 1985, 76).

Vztrajne stereotipno definirane spolne (in starSevske) vloge Se vedno moske v veliki
meri izkljucujejo iz skrbi za otroke in iz drugega neplacanega domacega dela, kar vpliva
na preobremenjenost, ki je eden najvec¢jih problemov sodobnih zaposlenih Zensk
(Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2004, 61). Zaposlene Zenske, ki zasedajo visje
delovne polozaje, vlagajo veliko energije in Casa v izgradnjo kariere, kar — ob bistveno
nespremenjeni spolni delitvi domacdega dela — ustvarja konflikt med druzinskim in
poklicnim Zivljenjem. Stevilni mosko dominirani poklici (npr. medicina, akademsko
okolje, poslovni svet, itd.), v katere danes vstopajo tudi Zenske, so organizirani za moski
spol, ki je prost preteznega dela druzinskih obveznosti. Sodobne formalne zaposlitve
zahtevajo velike ¢asovne vlozke in nadurno delo, kar poleg preobremenjenosti in stresa
pomeni tudi manj Casa za gospodinjska opravila, otroke in druge ¢lane druzine, ki
potrebujejo oskrbo. Vecje ko so ¢asovne zahteve poklicnih obveznosti, bolj verjetno
zenske, zlasti tiste, ki opravljajo nadurno delo ali zasedajo nadzorne in menedzerske
poloZaje, posegajo po plaéani pomoci v gospodinjstvu (Sadl 2004, 982-983). Plaéana

domaca pomoc¢, ki jo ponujajo gospodinjske pomocnice, varuske in negovalke, tako
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blazi skrbstveni deficit, ki ga sodoloCajo ¢asovno in psiholoSko intenzivne kariere v

zahodnem svetu (Sadl 2010, 144).

Pritisk, ki ga ustvarja potreba po uskladitvi domacega dela in placane zaposlitve, je
odvisen tudi od nacionalnih socialnih politik. Javne podpore lahko z raznimi
izboljSavami pomagajo pri usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja: programi za
otroSko varnost, pravica do placanega porodniSkega in starSevskega dopusta ter davéne
olajSave za otroke naj bi naceloma zmanjsali pritisk, ki ga ustvarja potreba po uskladitvi
obeh sfer (Sadl 2006, 39). Po drugi strani pa ukrepi prestrukturiranja socialne drzave, s
katerimi so v zadnjih desetletjih politicni akterji skuSali znizati strosSke druzbene
reprodukecije, vodijo v skréenje socialnih izdatkov in skrbstvenih storitev, marketizacijo
skrbstvenih storitev ter privatizacijo individualnega in druzinskega preZivetja (Sadl

2010, 144).

2.4 Neoliberalna ideologija

Poleg naraS¢ajoCega zaposlovanja zensk iz srednjega razreda ustvarjajo skrbstveni
primanjkljaj tudi politicno ekonomski pogoji, ki jih ustvarja neoliberalna politika.
Predvsem zaradi pritiska globalizacije vidi neoliberalna ideologija v socialni drzavi
oviro za ekonomski razvoj, saj naj bi izdatki za socialno varnost zavirali doseganje
maksimalnega iztrzka podjetniSke aktivnosti in posledicno onemogocali gospodarsko
rast. Kréenje socialnih izdatkov in skrbstvenih storitev, marketizacija skrbstvenih
storitev ter privatizacija individualnega in druZinskega prezivetja so rezultati
prestrukturiranja socialne drzave, s katerim so v zadnjih desetletjih politi¢ni akterji
skusali znizati stroSke druzbene reprodukcije. IzloCanje storitev in umikanje javnega
sektorja iz zagotavljanja in izvajanja socialno varstvenih storitev prenasa odgovornosti
za zagotavljanje storitev in dobrin od drZave na akterje iz zasebnega profitnega,
neprofitnega in volonterskega sektorja. Z umikanjem drzave iz preskrbe javnih dobrin in
socialnih storitev se je odgovornost za zagotavljanje oskrbe ponovno prenesla tudi na
neformalne akterje, predvsem na druzine in druga socialna omrezja. Zaradi zmanjSanja
javnega sektorja in drzavne podpore delavcem najvecji pritisk znotraj neformalnega

sektorja obcutijo Zenske, saj se od njih priCakuje, da bodo zadovoljile potrebe
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druzinskih c¢lanov in s svojim reproduktivnim delom neposredno subvencionirale

neoliberalne gospodarske sisteme (Sadl 2010, 144).

Kljub temu pa ta pritisk ne povezuje vseh zensk v skupno usodo, ampak ravno
nasprotno — ustvarja nove delitve znotraj SirSe kategorije spola. Neoliberalno
ekonomsko prestrukturiranje je povzrocilo znizanje mezd in povecanje dohodkovne
neenakosti, ki so tlakovale divergentne poti reSevanja skrbstvenega deficita v druZinah:
gospodinjstva z boljSim ekonomskim polozajem prenasajo breme domacega dela na
zenske iz delavskih razredov. Slednje pa zaradi nizkih pla¢, brezposelnosti oziroma
revs¢ine podpirajo oskrbo in blaginjo drugih druzin, pri oskrbi lastnih druzin pa se
lahko vecinoma zanesejo le na svojo delovno silo. Kljub umikanju javnega sektorja je
torej domace delo v razvitejsih drzavah opravljeno — v obliki pla¢anega in neplatanega

(delodajalke $e vedno opravijo del) reproduktivnega dela (Sadl 2010, 145).
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3 PLACANO REPRODUKTIVNO DELO

Po drugi svetovni vojni so nekateri teoretiki (npr. Lewis A. Coser) napovedali, da bo
placano reproduktivno delo v sodobnih druzbah popolnoma izginilo, in sicer iz dveh
razlogov: zato, ker ga bodo nadomestili gospodinjski aparati in torej ne bo vec
potrebno; in zato, ker neuravnotezen odnos moc¢i med gospodinjsko delavko in njenim
delodajalcem ni v skladu z demokrati¢nimi naceli sodobnih druzb (Coser v Ozyegin
2001, 31). Napovedi so se izkazale za preuranjene, saj je placano domace delo v novi
modernizirani obliki oZivelo in mo&no naraslo v §tevilnih razvitih drzavah sveta (Sadl

2004, 981).

Zaostajajoca adaptacija moskih, pomanjkanje podpornih mehanizmov za laZje
usklajevanje zasebnega in poklicnega Zivljenja, odsotnost fleksibilnih ur na
delovnih mestih, nedostopnost zaposlitve z delnim delovnim casom ter dela na
domu itd. usmerja vse vecje Stevilo zaposlenih Zensk — predvsem tistih, ki imajo
dostop do druzbenih in ekonomskih/financnih resursov — v najemanje placanega

druzinskega dela (Sadl 2004, 983).

Ce so se predhodne generacije zaposlenih Zensk lahko opirale na pomo¢ svojih mater in
drugih sorodnic, so danes babice, tete, sestre itd. same zaposlene in s tem po vecini tudi
dvojno obremenjene. Poleg tega lahko neplacana pomoc€ s strani druzinskih ¢lanov, ki
ne zivijo v istem gospodinjstvu, ustvarja obligacije, ki zahtevajo cCasovne vlozke
oziroma »povracilo usluge«. To »ceno« druzbene (iz)menjave pa zaposlene zenske
obi¢ajno niso pripravljene ali zmozne placati, zato je placana pomo¢ pogosto bolj
privlaéna alternativa za produkcijo gospodinjstva kot sorodstvene vezi; poleg tega
zaposlene Zenske s svojim delom v produkciji ponavadi zasluzijo mnogo vec kot

placajo delovno silo, ki prevzema dejavnost reprodukcije njihovih druzin (Sadl 2004,

983).

Fenomen »super-Zensk« (zZensk, ki uteleSajo poklicni uspeh, druzinsko sreco in
zadovoljstvo v partnerski zvezi), o katerem lahko govorimo v poznem 20. in na zacetku
21. stoletja, je pojasnljiv, med drugim, prav s pojavom sodobnih, moderniziranih

»sluzabnic«. Ciscenje, likanje, pripravljanje obrokov, varstvo in skrb za otroke, dnevno
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nakupovanje hrane in negovanje obolelih in/ali ostarelih ¢lanov druzine so dejavnosti,
za katere bogati svet vro¢i¢no i8¢e pomo¢ pri revnih oziroma druzbeno deprivilegiranih
skupinah, ki ponujajo svojo delovno silo na globalnem trgu dela. Naras¢anje placanega
reproduktivnega dela v razvitem svetu, zlasti v gospodinjstvih z dvema karierama,
spreminja znacaj problematike alokacije in organizacije druzinskega dela, saj se bolj kot
na moske domace delo v zasebni sferi reprodukcije premesca na globalni trg dela

oziroma na najeto delovno silo (drugih) Zensk (Sadl 2004, 980-981).

Plac¢ano domace delo ima pogosto zelo nizek status v druzbi in nizko trzno vrednost, kar
tudi ohranja nizek status zensk, ki ga opravljajo. Nizka trzna vrednost pa ne izhaja iz
nizkega povpraSevanja po njem (ta v srednjem sloju sodobnih druzb spet narasca) ali iz
enostavnosti dela (gre za fizi€no naporno delo, ki zahteva tudi emocionalne vlozke),
temvec jo doloca nizko druzbeno vrednotenje zenskega reproduktivnega dela oziroma

njegova podcenjenost v primerjavi z mosko delovno silo (Sadl 2004, 986).

3.1 Razlogi za porast ponudbe in povprasevanja po placanem reproduktivhem
delu

Ponovna ozivitev placanega reproduktivnega dela v sodobnih razvitih druzbah je
povezana z globalnimi ekonomskimi in druzbenimi spremembami. Literatura navaja
vrsto razliénih dejavnikov, ki vplivajo na porast povpraSevanja in ponudbe placane

domace pomoci:

. narascajoce zaposlovanje Zensk (zlasti porocenih Zensk z otroki),

. naraS¢anje dvokariernih (profesionalnih) parov z dvema zasluzkoma,

. naraS¢anje profesij in menedzmenta,

o izginjanje razsirjenih druzin in njihovo preoblikovanje v nuklearne druzine,
o nara$¢ajoc¢a dohodkovna neenakost,

. pomanjkanje dnevnega varstva otrok,

. demografski trendi staranja prebivalstva,

. kultura dolgega delovnega Casa,

. nara$¢ajo¢e mednarodne in notranje migracije zensk (Sadl 2006, 33).
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Ceprav tako v literaturi kot v splosni vednosti velja konsenz, da sta poglavitni razlog za
najem domace pomocnice dvojna preobremenjenost Zensk ter izogibanje konfliktom
med spoloma glede domacega dela, pa povprasevanja po placani domaci pomoci
pravzaprav s tem ni mogoce popolnoma pojasniti. Platano reproduktivno delo ima
namre¢ tudi statusne implikacije, ki locujejo pripadnice srednjega/visjega sloja (ki niso
fizicne delavke) od gospodinjskih delavk, ki pripadajo nizjemu sloju in opravljajo
fizicna dela. S prenosom gospodinjskih in drugih domacih opravil, ki bi jih sicer
opravljala mati/Zena/h¢i, se obnavlja tudi imaginarna identiteta delodajalke kot
pripadnice srednjega/visjega sloja, ki ni fizicna delavka in pooseblja Cistost v nasprotju
s fizi¢no delavko, ki pripada niZjemu sloju. Nekatera izmed gospodinjstev najemajo
gospodinjsko delavko celo bolj zaradi vzdrzevanja dolocenega Zivljenjskega sloga kot
pa zaradi preobilice dela, potrebnega za vzdrzevanje gospodinjstva (Hrzenjak 2007a,

37-38).

Preporod placanega reproduktivnega dela, ki ga v zadnjih nekaj desetletjih dozivljajo
Evropske drzave, pa ni ustrezno kvantitativno zabeleZen; predvsem zato, ker vecina

gospodinjskih delavk dela »na ¢rno« (Hrzenjak 2007b, 236).

3.2 Neformalna sfera placanega reproduktivnega dela

Sfera placanega domacega dela predstavlja obsezno kategorijo zaposlenih (Zensk) v
svetovnem merilu, vseeno pa ni mednarodnih standardov, ki bi regulirali placilo in
pogoje njihovega dela, saj vefinoma poteka v polju sive oziroma neformalne
ekonomije, ki ni predmet prave pogodbe in za njo ne veljajo pravila, ki urejajo placilno
ali socialno varstvo. Izkljucitev druzinskega dela iz zakonskega varstva dela je pogosto
povezana s spolom, saj je ta oblika dela razumljena kot naravni podaljsek vloge Zensk v

druzini (Sadl 2004, 985-986).

Placano reproduktivno delo izraza globoka nasprotja v evropski identiteti, saj praksa
kaze na omejen dostop neformalnih delavk do delavskih pravic, na pogosto krSitev
¢lovekovih pravic ter na ambivalenco do enakosti med ljudmi (Hrzenjak 2007b, 235-
236). Ker delo v veliki meri opravljajo »na ¢rno«, delavke niso zas¢itene z delovno

zakonodajo in njihovo placilo in delovni ¢as niso opredeljeni. Prav tako niso opredeljeni
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odnosi med ponudnicami in prejemniki oziroma prejemnicami storitev, ki so pogosto
med seboj v eksisten¢ni odvisnosti. Opredelitev delovnih opravil neformalnih domacih
delavk tudi ni standardizirana in njeno spoStovanje pri delodajalcih ni pod nikakr$nim
nadzorom, torej lahko delodajalci zahtevajo od domacih delavk prakti¢no karkoli

(Hrzenjak 2007a, 39-40).

Neurejenost tega podrocja zaposlovanja prinasa tako za delavke kot tudi za delodajalke
dolocena tveganja: delodajalka, ki v svojo intimno sfero doma spusti delavko, tvega
nekakovostno opravljeno storitev ali kak$no drugo zlorabo; domaca delavka pa z
vstopom v neurejeno delovno razmerje tvega izkoris¢anje, zlorabo, slabo placilo ali celo
neplacevanje, izjemno dolge delavnike in podobno. Ker pa so zenske, ki se zaposlujejo
kot domace delavke, ponavadi v druzbenoekonomsko SibkejSem polozaju kot
delodajalke, je ranljivost za tveganje in odvisnost na njihovi strani neprimerno vecja
(Hrzenjak 2007a, 50). Po drugi strani pa neformalna oblika zaposlitve prinasa tudi
prednosti, ki doma¢im pomoc¢nicam omogocajo prilagodljiv delavnik osebnim potrebam
in zmogljivostim, ponekod majhen ali nikakrSen nadzor nad delom, relativno dobre
zasluZzke in neobdavcenost ob hkratnem prejemanju socialnih prejemkov (Hrzenjak
2007c, 63). Za delodajalke pa delo »na ¢rno« v prvi vrsti zagotavlja poceni delovno silo,
ki bo opravila del domacih obveznosti namesto njih (oziroma njihovih

partnerjev/soprogov in drugih druzinskih ¢lanov).

3.3 Zasebna narava zaposlitvenih odnosov

Plac¢ana pomoc¢ pri gospodinjskih opravilih se od drugih oblik zaposlitve, npr. ¢iS¢enja v
javnem sektorju, razlikuje predvsem po visoki stopnji personalizacije in emocionalnega
naboja. Edinstvenost te oblike zaposlitve je v izvajanju storitev znotraj izolirane zasebne
sfere doma. Pla¢ana domaca pomoc torej ni samo ena izmed oblik pla¢anih zaposlitev,
ampak je specificna, obiCajno neregulirana dejavnost, ki jo oznacuje kombinacija
zaposlitvenih in osebnih vidikov odnosa med delodajalci in delojemalci (Sadl 2007,

265).

»Dejstvo, da gre (vecinoma) za delo na ¢rno in da delojemalci svoje delo opravljajo v

zasebnem in intimnem prostoru svojih delodajalcev, s katerimi vzpostavijo osebne
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odnose/stike, pomeni, da zaposlitvene odnose placanega gospodinjskega dela usmerjajo
pravila in vrednote, ki se razlikujejo od tistih, ki urejajo odnose znotraj formalne
zaposlitve v strogo javni sferi dela« (Sadl 2007, 265-266). Zasebna narava zaposlitvenih
odnosov in personificirane interakcije omejujejo moznosti delavk pri pogajanjih o
delovnih pogojih in placilu ter omogocajo oblike (ekonomskega in psiholoSkega
oziroma emocionalnega) izkori§¢anja, kar povecuje ranljivost te kategorije delavcev v
primerjavi z drugimi skupinami delavcev. Delavke na domu imajo tako dvoumen
polozaj: predstavljajo posebno vrsto delavcev, ki niso ne dejanski ¢lani druzine (ki jo
placuje za pomoc), ne kategorija zaposlenih v javnem sektorju, ki uzivajo prednosti
reguliranega dela. »Delovno razmerje« je ponavadi rezultat osebnih dogovorov z
delodajalci oziroma neke vrste neformalna pogodba, ki pa ne zagotavlja legalne zascite,
saj nima ustrezne pravne podlage, veljave in vrednosti. Poleg eksploatacije, ki je
vkljuena v zasebni znacaj zaposlitvenih odnosov pladanega reproduktivnega dela,
prinaSajo neformalna delovna razmerja zaposlenim tudi velik ekonomski in socialni
riziko, saj pri delu »na ¢rno« delavke niso socialno in zdravstveno zavarovane (Sadl

2007, 266).

Zasebni prostor delodajalcev ima dvojno vlogo: po eni strani predstavlja prostor pocitka
za delodajalke in njihove druzine, po drugi strani pa je tudi delovno mesto domacih
pomocnic. Tisti, ki imajo delovno mesto na domu svojih delodajalcev, morajo sprejeti
habitus gospodinjstva, se »prilagoditi« in postati »primeren« del hisnega reda in modela
spolnih vlog. Poleg tega postanejo tudi del Zivljenja in zasebnosti oseb, za katere delajo.
S tem ko vstopijo v dom drugih, se med njimi in delodajalci lahko spletejo osebni
intimni odnosi (medsebojna ali enostranska navezanost in odvisnost). Meje med delom
in priznanjem delavCevega statusa kot osebe se zlahka zabrisejo, zato pridobijo klju¢ni
pomen elementi ¢loveskega dostojanstva, spo§tovanja in zaupanja (Sadl 2007, 266-

267).

Zaposlitveni in osebni vidiki odnosa med delavkami in delodajalkami se pogosto
pomesajo med seboj na nacin, ki negativno uc¢inkuje na delavke. Z osebnim odnosom,
ki se razlikuje od delovnega, delodajalke izkazujejo domacim delavkam posebno
pozornost, usmiljenje, prijaznost, jim svetujejo, dajejo darila, pomagajo ali jih
pomilujejo. Na drugi strani pa nekatere delodajalke od delavk pri¢akujejo izkazovanje

spoStovanja kot del storitve ali pa hvaleznost in dodatne ure dela za izkazano zaupanje,
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prijaznost ali pomoc¢. Tovrstni specificni zenski nacin avtoritete zdruzuje zaScitniski
odnos z degradacijo in zasramovanjem in predstavlja osnovo psiholoske eksploatacije v
zasebni sferi reprodukcije. V skrajnih primerih lahko tak$ne vezi spominjajo na

elemente zgodovinskega odnosa med sluzabnikom in gospodarjem (Sadl 2007, 267).

3.4 Delodajalke nasproti delavkam

Dokler je druzba organizirana okrog neenakovredne delitve dela v javni in
zasebni sferi, pri cemer je Zenska tista, ki je odgovorna za podcenjeno in
neplacano ne-delo v zasebni sferi, imajo samo tiste Zenske, ki imajo dovolj
sredstev za najem nadomestne izvajalke domacega dela, privilegij, da so
udelezene v javni sferi placanega produktivnega dela in politike na polozajih, ki
so vsaj priblizno venakih moznosti« kot moski. Zenskam na §ibkejsih

druzbenoekonomskih polozajih to se vedno ni omogoceno (Hrzenjak 2007a, 35).

Globalizacija reproduktivnega dela je pripeljala skupaj ambiciozne in neodvisne Zenske
iz razli¢nih delov sveta: karierno usmerjene Zenske vi§jega srednjega razreda iz bogatih
drzav ter zenske iz revnega tretjega sveta in postsocialistiénih druzb, ki si prizadevajo
izboljSati druzbenoekonomski polozaj zase in za svojo druzino (Ehrenreich in
Hochschild 2002, 11). Ceprav vse Zenske nosijo odgovornost, da je gospodinjsko delo
opravljeno in so zaradi vkljucenosti v reproduktivno delo v SirSi druzbi enako
podcenjene, se njihovo izkustvo, posredovano z institucijo placanega reproduktivnega
dela, razlikuje. Sfera placanega reproduktivnega dela predstavlja cono srecevanja
pripadnic razli¢nih razrednih in kulturnih slojev ter etni¢nih skupin, oznacenih z
neenakimi razmerji moci, razlicnimi interesi in cilji ter zadolZenih za razli¢na opravila

(Sadl 2009, 87).

Raziskave (Gregson in Lowe 1994) kaZejo, da med punudnicami placane gospodinjske
pomoci prevladujejo revne zenske, Zenske iz delavskega razreda, obarvane Zenske in
priseljenke, medtem ko so najemnice vecinoma (bele) zaposlene zenske iz (visjega)
srednjega razreda. Delo, ki ga prezaposlene zenske prenaSajo na najeto delovno silo,
torej ni delo za »drugo gospodinjo«, ampak za »drugagno vrsto Zenske« (Sadl 2009,

86). Med »uporabnicami« storitev domacega dela so predvsem Zenske, ki jih dvojna
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obremenjenost s produktivnim in reproduktivnim delom napelje k delni alokaciji
reproduktivnega dela na ¢rnem trgu, med »ponudnicami« tovrstnih storitev pa zenske,
ki v eksistencni stiski poleg svojega nepladanega domacega dela poprimejo Se za
domace delo neke druge Zenske (Hrzenjak 2007c, 58). S tem, ko Zenska iz viSjega
srednjega sloja »nadomesti« svoje lastno neplacano delo z delom najete pomocnice, se
torej na domu delodajalke soocita dve kategoriji Zensk: kategorija dobro placanih Zensk,
zaposlenih v prestiznih profesijah, in deprivilegirana kategorija Zensk, ki jo oznacujeta

izobrazbena, zaposlitvena in materialna deprivacija (Sadl 2007, 272).

Proucevanje reproduktivnega dela Zensk dobro pokaze na delitev zensk v razli¢ne
kategorije znotraj SirSe kategorije spola. Zenske z ugodnejsim druzbenoekonomskim
poloZajem »ubezijo« delovno intenzivnim in »umazanim« domacim opravilom, ki so
relocirana navzdol po socialni lestvici; poleg tega postanejo manj utrujajoca in
potencialno destruktivna za samo zvezo tudi nenehna pogajanja med spoloma o delitvi
dela, ki jih sproza individualizacija v dvokariernih gospodinjstvih. Zenske, ki najemajo
delovno silo za opravljanje domacih dejavnosti, pridobijo (kupijo) »svobodo« in
neodvisnost od dvojne obremenjenosti, ki ostaja »prva realnost« socialno
deprivilegiranih Zensk nizjih druzbenih slojev. Povedano drugace, za zensko z uspesno
poklicno kariero in druzino danes ne stoji moSki — v smislu, da se nanj premesca
vsakdanja skrb za druzino — temve¢ druga (nevidna, nesliSna ter pogosto slabo placana)
zenska, ki Gisti »njen« dom, »ji« kuha kosila ter skrbi za »njene« otroke (Sadl 2004,
980-981). »Pri zaposlovanju v zasebnih gospodinjstvih imamo torej opraviti z obstojem
razredne hierarhije in razredne razlike med delodajalko in delavko — ena prodaja svojo
delovno silo drugi za pla¢ilo —, ki stopnjuje razlike med delodajalko in delavko« (Sadl

2007, 269).

3.4.1 Delodajalke v vlogi »menedzerk«

Da druzina potrebuje placano pomo¢ na domu, obi¢ajno presodijo zenske, ki praviloma
postanejo tudi »menedZerke« najete delovne sile. »Zenska je tudi tista, ki daje navodila,
»napise listek« s potrebnimi opravili, na njo se obracajo v zvezi z organizacijo dela in
preskrbo s &istili, ona je tista, ki nadzoruje in placuje opravljeno delo« (Sadl 2007, 271-

272). To po eni strani kaze na kontinuirano ujetost v tradicionalno zensko vlogo; tj. na
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obstoj sistema spolne stratifikacije, v katerem so zenske tiste, ki morajo poskrbeti za
vsakdanje delovanje druzine oziroma druzinskih ¢lanov. Po drugi strani pa prav najem
tuje pomoci iz druzbeno deprivilegiranih skupin Zensk delodajalkam omogoca dolocene

privilegije in poveduje njihovo socialno mog¢ ter status (Sadl 2004, 984).

Zaradi neuspe$nih pogajanj za bolj enakomerno porazdeljeno domace delo med
spoloma in zahtev placane zaposlitve, ki ta pogajanja sproza, se Zenske odlocajo za
najem placane pomocnice. Z najemom tuje delovne sile so delodajalke razbremenjene
neposrednega vkljuCevanja v cCasovno intenzivne in fizi€no utrujajoce dejavnosti
druzinskega dela, tj. osvobojene so dejanskega opravljanja napornih, pogosto tudi
»umazanih« opravil (CiS€enje, likanje, pomivanje posode, preoblacenje postelj,
umivanje otrok, rutinsko pripravljanje obrokov, nega bolnih in ostarelih ipd.). Vloga
»menedzerk« omogoca delodajalkam, da strukturirajo fizicno delo gospodinjskih
pomocnic skladno S SV0jo odlocitvijo, kaj je za njih
"poniZzujoce"/"umazano"/"dolgocasno"/utrujajoce delo, ki ga ne Zelijo vec¢ opravljati.
Prav tako se pogostost in metode opravljanja posameznih opravil pogosto preoblikujejo,
ko postanejo odgovornost druge Zenske (Sadl 2004, 984-985). Romero (v Sadl 2004,
985) npr. navaja, da delodajalke zahtevajo od delavk, da ribajo tla z rokami na kolenih

namesto z brisalom, ki ima drzalo za ¢iS¢enje poda.

V primerjavi s tistimi Zenskami, ki nimajo dostopa do pla¢ane domace pomoci, so
zenske, ki si to lahko privoscijo, privilegirane, saj pridobijo Cas, ki ga lahko porabijo
zase. Proste gospodinjskega in drugega domacega dela se priblizujejo moskim, ki
neobremenjeni s fizicnim delom druzbene reprodukcije usmerjajo Cas in energijo v
ustvarjanje uspesne kariere in uresnicujejo druge osebne interese ter zelje. S tem pa sam
najem delovne sile znizuje status domacega dela, kajti delodajalka svoj ¢as uporabi za
»pomembnejSe« oziroma koristnejSe stvari — bodisi za ustvarjanje kariere ali
uresnievanje drugih preferenc in Zelja (Sadl 2004, 985). »Druzinsko delo minus breme
fizicnega dela/skrbi prinasa delodajalkam Se dodaten privilegij — kultiviranje in uzivanje
emocionalnih aspektov materinstva, za katere so pogosto prikrajSane dvojno zaposlene

matere, vkljuéno z njihovimi delavkami« (Sadl 2004, 985).

Zenske z nakupom pomoéi uzivajo prednostni polozaj, ki ga pojasnjuje tudi razredni

moment — zenske srednjega in viSjega razreda najemajo predvsem nekvalificirane

30



zenske iz nizjega, delavskega razreda. Pa ne preprosto zato, ker so prav te kategorije
dostopne na trgu dela, temve¢ tudi zato, ker potrjujejo druzbeno pripisan status in

bogastvo druZine, ki si lahko privos¢i pomoé v gospodinjstvu (Sadl 2004, 985).

3.4.2 Odnosi moc¢i

»Gospodinje, ki to pravzaprav niso, svoj status pogosto zviSujejo z nadzorovanjem in

dominacijo nad najeto delovno silo« (Sadl 2004, 986).

Moc€ oziroma oblastna struktura je imanentna slehernemu druzbenemu odnosu, tudi

odnosu med delodajalko in delavko v sferi pladanega domaéega dela (Sadl 2009, 87).

Odnosi moci so vezani na pozicijo delodajalke, kar ji omogoca, da izvaja kontrolo
nad zaposlovanjem (moc zaposlovanja in odpuscanja), nagradami in kaznimi
(moc placevanja in odtegnitve placila) in domacim prostorom — delovnim okoljem
(nadzor obnasanja, nadzor nad delovnimi postopki in rezultati dela). Delodajalka
lahko vzdrzuje moc¢ nad delavko z neposrednimi ali posrednimi grozZnjami (na
primer odpuscanje ali groznja z odpuscanjem) ali pa preko izrazanja stereotipnih
prepricanj in pogledov na delavko. Lahko jo na primer obravnava kot
manjvredno, pasivno, nedoraslo, odvisno, to moc¢ pa izraza bodisi z gestami
prijaznosti, podpore, popustljivosti ali z vzvisenim omalovazevanjem (Sadl 2009,

87).

Razlike v moci in sistem odnosov moc¢i so v sistemu placanega domacega dela
najpogosteje poimenovani kot maternalizem (Rollins v Sadl 2009, 88). Gre za
specificen zenski nacin oblasti, ki pomeni, da delodajalke izvajajo pokroviteljsko
za8¢ito in pomo¢, a obenem tudi nadzor in oblast nad delavkami. Ta specifi¢en Zenski
nacin oblasti je varljiva velikodusnost in deluje kot ideoloSko zakrivanje, ki prikriva

izkoris¢evalsko naravo odnosa (Sadl 2009, 88).

Ko maternalizem $citi in neguje, hkrati tudi degradira in ponizuje. 'Skrb', ki je
izrazena v maternalisticnem odnosu, lahko variira od skrbi tipa odrasli-otrok ali
¢lovek-domaca zival, kar pa po definiciji (...) ni odnos skrbi do enakovrednega

cloveskega bitja. Delodajalka s svojo materinskostjo, zascitniskim odnosom in
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velikodusnostjo na specificno Zenski nacin izraza svoje pomanjkanje spostovanja
do gospodinjske delavke kot avtonomne, odrasle, zaposlene osebe (Rollins v

Hrzenjak 2007a, 20).

Najem placane pomoci je obenem sredstvo opolnomocenja delodajalke, saj si s
prenosom neglamuroznega in neprestiznega gospodinjskega dela na druge Zenske
delodajalka zagotavlja vi§ji status in ugled. Razredne razlike pogosto vzpostavljajo
asimetri¢ne odnose moc¢i med delodajalkami in delavkami in odnose izkoriS¢anja, ki na
strani delavk poraja vrsto diskriminatornih izkustev. Delodajalke pogosto ne priznavajo
casovnih omejitev dela: delo lahko presega osem-urni delavnik, ki je zagotovljen
formalnim delavcem. Kot smo ze omenili, delodajalci oziroma delodajalke ve¢inoma ne
placujejo zdravstvenega zavarovanja najetim domacim delavcem. Raziskave v ZDA, v
Evropi in drugod kazejo, da je izkoriS€anje delavk v zasebni sferi reprodukcije
povezano z dolgimi delovnimi urami, omejenimi odmori in prostimi dnevi, zabrisana je
meja med delovnim in prostim ¢asom, delavke za nadurno delo obi¢ajno ne prejemajo
placila, delo opravljajo v neugodnih materialnih pogojih, vkljuéno z izolacijo,
osamljenostjo, obcutki nemoci in nevidnosti, znacilna je tudi nizka raven podpornih

socialnih omreZij, itd. (Sadl 2004, 985).

Kot ugotavlja Anderson (2000, 121), delodajalke ne kupujejo zgolj delovne sile, temvec
njihovo celotno osebnost, ki je na ta nacin transformirana v blago. Avtor tudi navaja, da

z najemom domace delovne sile delodajalke pridobijo/kupijo »moc¢ ukazovanja«.

Najemnice domace pomoci pogosto to¢no dolocijo, kakSno vrsto osebe Zelijo najeti:
»taksno, ki je ljubeca in potrpezljiva z njihovimi otroci, dobra in ustrezljiva z ostarelimi,
ki nima pretiranega telesnega vonja itd.« (Sadl, 2004, 986). Gospodinjske pomo¢nice in
varuske so torej pogosto izbrane na podlagi osebnostnih/fizi€nih lastnosti in ne na
osnovi njihovih znanj in spretnosti. S projeciranjem stereotipnih zenskih kvalitet (ki jih
patriarhat uporablja zoper zenske na sploSno) na najeto zensko delovno silo pa
delodajalke pogosto racionalizirajo podrejenost najetih delavk. Neugoden polozaj
domacih delavk tako ustvarja pod-kategorijo Zensk, podrejenih avtoriteti in kontroli

svojih menedzerk — razrednih in rasnih »sovraznic« (Sadl 2004, 986-987).
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3.4.3 Kvazi-sorodstveni odnosi

Delovni pogoji in ureditve pladanega gospodinjskega dela pogosto vodijo v razvoj
»druzinskih« vezi ali »laznih sorodstvenih« odnosov (Gregson in Lowe 1994, 190). Kot
kaZejo raziskave (Meagher v Sadl 2007, 268), so varuske s strani delodajalk pogosto
obravnavane kot zaupnice (izpovedujejo jim svoje osebne tezave, druzinske probleme

ipd.), kot »prijateljice« ali kot »del druzine«.

V interesu delodajalk je, da se lahko zanesejo na gospodinjske pomocnice in varuske,
zato nekatere med njimi spodbujajo tesne, intimne odnose in skusajo pridobiti njihovo
osebno naklonjenost in lojalnost. Delodajalke bolj ali manj zavestno vzpodbujajo
personalizirane in »sorodstvene« vezi — z namenom, da si zagotovijo kakovostne
storitve (dobra oskrba za otroka, dobro pocisceno stanovanje) ali da postavljajo dodatne
zahteve do najete delovne sile. Lazni sorodstveni odnosi, ki domace delavke
pozicionirajo kot del druzine, razvrednotijo to obliko zaposlitve in ne vkljucujejo
odnosov enakih ugodnosti in koristi za obe strani. Delavke, ki so ujete v sorodniSke

mreze solidarnosti in socutja, so omejene pri zahtevah po ustreznem placilu za

opravljeno (dodatno) delo ali po povisanju placila (Sadl 2007, 268).

Retorika druzine in prijateljstva ima torej dvorezne in dvoumne konotacije. »Po eni
strani je lahko uporabljena v progresivnem smislu solidarnosti in harmonije, po drugi
strani pa zakriva druzbene razlike (razredne, etni¢ne, spolne) in strukturno neenakost,
vgrajeno v zaposlitveni vidik odnosa delodajalka — delavka« (Sadl 2007, 277). Custvena
vpletenost domacih pomocnic je dvoumna, saj je osebna narava razmerja lahko povsem
pristna in prispeva k zadovoljstvu, samospostovanju in samozavesti delavke, lahko pa se
tovrstne »druzinske vezi« sprevrzejo v prikrito izkoriS¢anje (Stiell in England 1997,
353-356). Prikrito izkoris€anje se kaze kot dodatno delo, ki ga domaca delavka opravlja
brez placila, saj se ga razume/pojmuje (ona sama) oziroma pricakuje (delodajalka) kot
»uslugo« za »sorodnike«, »prijateljico« — delodajalko. V vecini primerov delodajalke za
dodatna dela, ki jih opravi njihova domaca pomocnica, ne ponudijo placila v denarju, s

&imer se brisejo meje med pladanim delom in nepla¢animi uslugami (Sadl 2007, 277).

Reproduktivne delavke se zaradi emocionalne vpetosti v odnos pogosto zapletejo v

lastno »mrezo usmiljenja in socutja, pri ¢emer jim obcutki moralne dolznosti do
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»bliznjih« preprecujejo, da bi za svoje delo zahtevale placilo. To potrjujejo tudi
intervjuji s Cistilkami oziroma gospodinjskimi pomo¢nicami v Sloveniji iz leta 2005, ki
nazorno pokazejo, da delavke doloCena opravila opravijo iz usmiljenja ali socutja do
delodajalk, ki pa ne prinasajo placila: »Druzini, kjer sta moz in Zena bolna, ... jaz sama,
po svoji zelji ..., imajo tak majhen park, jim populim plevel, zato ker se mi smilijo, ker
ne morejo sami. Sama na svojo Zeljo, ne zato, ker bi oni to hoteli. Zena je invalid na
vozicku in je priSlo v navado, da ji pomagam, jo peljem na stranisce, ji pomagam, da se
usede, ji kaj prinesem, sirup ali kaj takega« (Vesna, 53 let, delo Cistilke opravlja eno

leto in pol, dva otroka) (Sadl 2007, 277-278).

Pri opravljanju placanega domacega dela so, zaradi njegove umescenosti v zasebni dom
delodajalcev in visoke personifikacije odnosov, pomembne socialne in skrbstvene
vesCine delavk, brez katerih ni mogoce razumeti in zadovoljevati potreb, Zelja in
pricakovanj delodajalk. Delavka za svojo »terapevtsko pomoc«, ki jo delodajalka
pricakuje od nje, pogosto ne dobiva placila, poleg tega pa podporne izmenjave niso
simetricne. Delodajalke kazejo manj odzivnosti na zasebne tezave delavk, in v
gospodinjstvih, kjer se delavke pocutijo »kot del druzine«, dejansko najdemo malo

vzajemnosti (Sadl 2007, 280-282).

3.5 Pla¢ano reproduktivno delo v Sloveniji

Podobno kot drugod v razvitem svetu se tudi v Sloveniji poveCuje povprasevanje po
gospodinjski pomoci. Raziskave (Dremelj 2003, Kogovsek in drugi 2003, Filipovi¢ in
drugi 2005, v Sadl 2006, 34) kaZejo, da ljudje v Sloveniji svoje potrebe po doma¢i
pomoci zadovoljujejo predvsem s pomocjo neformalnih virov, kot so druzinski ¢lani,
bliznji sorodniki, prijatelji in sosedi. Pomo¢, ki jo nudijo neformalni viri, izvira iz
druzbenih odnosov, je locena od trga in brezplac¢na. V vlogi pomocnic izstopajo babice,
ki varujejo otroke, hkrati pa vstopajo tudi na podrocje gospodinjskega dela: druzini
svojih otrok pogosto skuhajo kosilo, pospravijo stanovanje in zlikajo perilo (Sadl 2009,

100).

Kljub neformalni opori pa postaja placana gospodinjska pomoc¢ vedno bolj aktualna tudi

pri nas. Formalno izlo¢anje gospodinjskih dejavnosti pojasnjujejo dejavniki, kot so:
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. mobilnost, ki zmanjSuje dostopnost virov neformalne pomoci (vecja ko je
krajevna razdalja med starSi in gospodinjstvom otrok, ki Ze imajo druzino, manj

je pomoci);

. (pre)zaposlenost;

. pomanjkanje ¢asa na strani ponudnikov neformalne opore (npr. zaposlitev babic,
tasc);

. pomanjkanje ¢asa na strani prejemnikov pomo¢i (Sadl 2009, 100).

Izlocanje gospodinjskih in skrbstvenih dejavnosti preko neformalne oblike pomoci
ustvarja druzbene obveznosti — tudi prejemniki storitev morajo »vrniti usluge«, saj gre
za vzajemne izmenjave, kar pa zmanjSuje relativno privlaénost neformalne pomoci
(Ruijter in drugi v Sadl 2009, 100). Poleg tega se posamezniki oziroma posameznice ne
tovrstna dela je bolj primerna placana pomoc, ¢e je dostopna. Od starih starSev, ki npr.
varujejo vnuke in finan¢no pomagajo druzini svojih otrok, je tezje pri¢akovati, da bodo

pomagali pri vejih in zahtevnejsih hinih ter gospodinjskih opravilih (Sadl 2009, 100).

S povecevanjem povprasSevanja po domaci pomoci se tako odpira in Siri specifi¢en trg,
kjer ponujajo svoje storitve gospodinjski in Cistilni servisi ter agencije, vendar so te
storitve relativno drage, kar pomeni, da se ve€ina gospodinjstev (tudi) v Sloveniji raje
odloca za zaposlovanje domacih pomocnic »na ¢rno«. Posameznice, ki tovrstne storitve
ponujajo, svoje dejavnosti ne registrirajo oziroma legalizirajo — torej jo opravljajo »na

&rno«, in tako najemnicam ponujajo relativno poceni delovno silo (Sadl 2006, 34-35).

Ker najvecji del placanega reproduktivnega dela poteka neformalno in ker primanjkuje
dostopnih statisticnih in javnomnenjskih podatkov, je obseg tega dela in trend
njegovega gibanja tezko natancno opredeliti. Podatki iz ankete o delovni sili iz leta
2005 (Sadl 2009, 101) kaZejo, da je v zadnjih 12 mesecih najelo varusko okrog 3%
gospodinjstev (odgovarjala so gospodinjstva z otroci, mlajSimi od 15 let), priblizno enak
gospodinjstva). Kljub temu pa raziskava v okviru projekta SIPA kaze, da so potrebe po

placani pomoc¢i velike: v priblizno 80% gospodinjstev Zenske ocenjujejo, da bi
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potrebovale pomo¢ na domu, v najveC primerih zaradi posvecCanja karieri in

izobraZevanju ter zato, da bi pridobile nekaj prostega ¢asa zase (HrZenjak 2007a, 104).

Ceprav izmerjen deleZ gospodinjstev, ki najema pomo¢ pri domaéih opravilih ni velik,
pa placano reproduktivno delo je prisotno v Sloveniji in zdi se, da v zadnjih letih
narasca. Aktualnost placanega dela v zasebnih gospodinjstvih in verjetnost njegovega
naras¢anja v prihodnjih letih lahko pojasnimo s konfliktom med pla¢anim delom in
druzinskim zivljenjem, ki ga obcutijo zaposleni, zlasti Zenske z vi§jo izobrazbo, in z
nekaterimi  druzbeno-ekonomskimi spremembami. Pladana gospodinjska pomoc,
varstvo otrok in nega starejSih na domu so prisotni zlasti v gospodinjstvih z boljSim
ekonomskim polozajem, v katera so  vkljuene viSje izobrazene zenske. Med
»najemnicami« pomoc¢i na domu prevladujejo visokoSolske predavateljice, arhitektke,

zdravnice, prevajalke, menedZerke in samozaposlene podjetnice (Sadl 2006, 37).

Sicer Slovenija velja za drZavo, v kateri je, vsaj na ravni politik, usklajevanje poklicnih
in zasebnih obveznosti dobro urejeno; predvsem zaradi razvejane in dostopne javne
mreze kakovostnih in subvencioniranih vrtcev, ravno prav dolgega placanega
porodniSkega in starSevskega dopusta, davénih olajSav za otroke in v zadnjih letih Se
sistemati¢nega vzpodbujanja aktivnega ocetovstva (Van der Lippe in drugi 2006).
Posledi¢no je tudi stopnja zaposlenosti Zensk na trgu delovne sile v Sloveniji med
polni delovni ¢as (Hrzenjak 2007a, 101). Glede na to, da Slovenija ne zagotavlja
moznosti za fleksibilne oblike dela pod ugodnimi pogoji (fleksibilnost + socialna
varnost), so zenske in moski Se vedno bolj naklonjeni zaposlitvi z daljSim delovnim

gasom — Zelijo si trdnejsih in bolj trajnih oblik zaposlitve (Sadl 2006, 40).

V Sloveniji pri delitvi domacega dela ni opaziti ve¢je enakopravnosti med partnerjema —
vedino dela opravijo zenske (Ule in drugi v Sadl 2006, 40), kar pomeni, da so tudi bolj
obremenjene z domacimi opravili in skrbjo za otroke v primerjavi z moskimi. V
primerjavi z drugimi drzavami z manj ugodno socialno politiko — razen Svedske — je v
Sloveniji pritisk usklajevanja dela in druZine za Zenske najvecji. O tem pricajo podatki
iz ankete, izvedene leta 2001 na reprezentativnih vzorcih odraslih oseb iz 8 drzav v
okviru projekta Household, Work and Flexibility (HWF): 18% Slovenk, kar je najvecji

delez med vsemi vkljuenimi v raziskavo, je porocalo, da jim opravljanje placanega
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dela pogosto otezuje izpolnjevanje obveznosti do druzine in drugih pomembnih oseb v
njihovem Zivljenju. Prav tako je delez tistih zensk iz Slovenije, ki ocenjujejo, da jim
placano delo pogosto oteZuje opravljanje nujnih gospodinjskih nalog (20%), med

najvigjimi (Sadl 2006, 39).

Zahteve in razkoraki med pla¢anim delom in zasebnim zivljenjem vodijo Zenske k
strategijam za usklajevanje obveznosti z obeh podrocij. Ena splo$no znanih strategij za
obvladovanje nasprotujocCih si zahtev placanega dela in druzine v bolj ali manj vseh
razvitih drzavah sveta je kupovanje gospodinjskega dela, ki je verjetno »dobra reSitev«

za Stevilna gospodinjstva tudi v Sloveniji.
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4 EMPIRICNI DEL

4.1 Metodologija

Za empiriéno raziskavo sem uporabila kvalitativno metodo polstrukturiranega
intervjuja. Kot pravi Mesec (1998, 80) pri tej obliki intervjuja ne uporabljamo do
potankosti vnaprej pripravljenega vprasalnika, ampak zgolj okvirne tocke, oziroma
nekaksno vodilo, ki nam sluzi kot rdeca nit pogovora. Vsem intervjuvankam sem

zastavila priblizno ista vprasanja, ki sem jih delno pripravila vnapre;.

Metoda poglobljenega intervjuja je za moj raziskovalni del najbolj primerna, saj je bilo
sogovornicam potrebno zagotoviti zaupanje in jim omogociti, da se ¢im bolj
razgovorijo. TakSen intervju poteka v obliki spros¢enega pogovora o vnaprej dolo¢enih
temah in je dovolj odprt, da sogovorniku omogoca izrazanje osebnih mnen;j in viden;.
Flere (2000) poudarja, da je pri tej obliki intervjuja predvsem pomembno, da oseba, ki
intervju vodi, ne izraZa svojega mnenja in avtoritete, ne daje napotkov in moralne opore,

po drugi strani pa pomaga pri izrazanju in odpravlja napetosti sogovornika.

4.2 Hipoteze

Delovna hipoteza 1: Placéano domaco pomo¢ najemajo predvsem Zenske (matere), ki so

vi§je izobraZene in zaposlene v prestiznih poklicih.

Delovna hipoteza 2: Najemanje gospodinjskih pomocnic in varusk poteka preko

poznanstev oziroma socialnih omrezij.

Delovna hipoteza 3: Odgovornost za gospodinjsko pomocnico in varusko ostaja

delodajalkam.

Delovna hipoteza 4: Delodajalka in delavka vstopata v lazne druzinske oziroma

sorodstvene odnose.
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Na podlagi delovnih hipotez sem oblikovala vprasalnik, s pomocjo katerega sem vodila

pogovore. Vse pogovore sem zvo¢no posnela in jih kasneje tudi »pretvorila« v pisno

obliko.

4.3 Izbira vzorca

Ciljna populacija v mojem raziskovalnem delu naloge so zenske iz Ljubljane in njene
bliznje okolice, ki najemajo pladano pomo¢ v obliki &is¢enja in/ali varstva. Ceprav je v
nalogi poudarek na Zenskah, ki imajo pomo¢ na domu (delodajalke), pa se mi je tekom
raziskovanja ponudila tudi priloznost intervjuvati predstavnika moskega spola oziroma
delodajalca, kar sem z navduSenjem sprejela. Kljub temu pri interpretaciji vseskozi

uporabljam zenski spol.2

Vzorec sem oblikovala po principu »snezne kepe«, ker gre za dokaj zaprto skupino ljudi
(Flere, 2000, 79). Posameznice, ki najemajo pomo¢ v gospodinjstvu, sem poiskala s
pomocjo svoje socialne mreze oziroma poznanstev. PoskuSala sem priti do njih tudi

preko razli¢nih spletnih forumov, vendar tako reko¢ ni bilo odziva.

V vzorec sem zajela 6 zensk in enega moskega, skupaj 7 intervjuvancev, ki na svojem
domu najemajo placano domaco pomoc. Od tega 4 zaposlujejo gospodinjsko
pomocnico, 3 pa varusko; nihée pa ne zaposluje hkrati gospodinjske pomocnice in

varuske.

4.3.1 Splosni podatki

Zaradi anonimnosti so imena delodajalk in delodajalca, ki so sodelovali pri intervjujih,
izpusceni. Vsakega izmed njih sem poimenovala kot delodajalko/ca, zraven pa dodala
zaporedno Stevilko intervjuja (od 1 do 7). Vsi intervjuvanci zivijo v Ljubljani ali njeni
bliznji okolici in vsi trenutno najemajo placano pomo¢ na domu; razen delodajalke 1, ki

varuske ne potrebuje vec.

? Delodajalec/-lka se v nalogi nanasa na tistega, ki poisce in izbere delavko, ima z njo stike, ji daje
navodila, se z njo pogovarja (npr. o delovnih nalogah, otrocih, preskrbi Cistil/sredstev), jo nadzoruje in
placuje. Pri zaposlovanju domacih delavk se v tej vlogi znajdejo predvsem Zenske (t.i. delodajalke); gre
za specificen odnos med dvema zenskama (odnos delodajalka-delavka).
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° Starost

Respondenti v opravljenih intervjujih so si glede na starost precej razli¢ni. NajmlajSa
delodajalka (delodajalka 1) je stara 26, najstarejSa (delodajalka 2) pa 57 let (ostale
delodajalke imajo 31, 34, 34, 45 in delodajalec 48 let).

° Otroci in stan

Vse delodajalke (in delodajalec) imajo po enega ali dva otroka. Tri delodajalke so
porocene (od tega en moski), tri zZivijo s partnerjem v izvenzakonski skupnosti, ena pa je

lo¢ena.

° Poklic in izobrazba

V grobem lahko recem, da je vecina delodajalk visje izobrazenih. Ve¢ kot polovica
intervjuvank (4) je vi§je izobrazenih, ostale tri pa so pridobile srednjesolsko izobrazbo;

med njimi je tudi Studentka (delodajalka 1), ki zakljucuje Studij medicine.

Poleg izobrazbe ima pomembno vlogo pri odlocitvi za najem platane domace pomoci
tudi delovno mesto, ki ga zasedajo delodajalke. Pogovori so pokazali, da delodajalke
zasedajo bolje platane oziroma t.i. prestizne poklice, Cetudi imajo morda glede na
poklic stopnjo izobrazbe nekoliko nizjo. Izmed 3 delodajalk, ki imajo zakljuceno V.
stopnjo izobrazbe, je delodajalka 1 Studentka in Se ni zaposlena, ostali dve pa opravljata
dokaj odgovorno delo: delodajalka 4 je vodja splosnih poslov in delo opravlja v
podjetju, ki je last njenega partnerja, delodajalka 6 pa je pomocnica direktorja v

podjetju, ki ga imata skupaj z mozem.

4.4 Analiza intervjujev

4.4.1 Pla¢ana domaca pomo¢ kot usklajevanje poklicnih in druzinskih obveznosti

Pla¢ana domaca pomoc¢ delodajalkam pomeni predvsem nacin usklajevanja poklicnih in

zasebnih obveznosti. Ker sodobne formalne zaposlitve zahtevajo velike ¢asovne vlozke,
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se zaposlene Zenske, ki si to lahko privoscijo, obracajo na placano pomo¢ oziroma na
gospodinjske pomocnice in varuSke, ki jim pomagajo uskladiti zasebno in javno
zivljenje. To je razvidno predvsem iz odgovorov na vprasanje, zakaj ste se odlocili za

najem placane pomoci. Navajam nekaj primerov.

S partnerjem sva oba zelo zaposlena, on je celi dan od doma, jaz pa cel popoldan,
ker dopoldan delam od doma. Vrtca niti nisem iskala, verjetno ga niti ne bi dobila,
itak mi pa ustreza privat varstvo, ker kdaj pa kdaj rabim tudi za vikend in zvecer,
ko greva npr. z moZem ven. Enostavno nisem zelela ostat doma in prenehat delat.
/.../ Meni je bila to resilna bilka, da lahko imam ob enem druzino in Se delam na
karieri. Danes so delavniki dolgi, jaz in moz pogosto delava nadure, nihce od naju
se ni zelel odpovedati poklicni karieri na racun druzine. Vedno sva se strinjala, da
imava lahko oboje, uspesno sluzbo in zadovoljivo druzinsko Zivijenje. In tudi

imava (delodajalka 7).

»Ker imam dolg delavnik, moj fant pa tudi. Nimava babic ali drugih sorodnikov, ki bi
lahko ¢uvali, pa sva privat nasla. /.../ Ce je ne bi imela, bi se morala drugace znajti. Ali
bi morala prej iz sluzbe, da ujamem vrtec, ali pa bi se s fantom menjavala, enkrat en,

drugi¢ drugi« (delodajalka 5).

»Zato, ker sem preveé¢ zasedena z drugimi stvarmi, da bi sama vse to obvladala. Slo je

za pomanjkanje ¢asa« (delodajalka 6).

»Preve¢ dela, majhen otrok, veliko stanovanje, pomanjkanje casa« (delodajalka 4).

Ena izmed delodajalk je Se Studentka in ni zaposlena, vendar, kot pravi sama, se je za
zasebno varstvo odlocila zaradi Studijskih obveznosti, ki so prav tako casovno
intenzivne: »Bilo je potrebno, ker sem $la delat vaje, ki so potekale tudi do 8 ur na dan,
fant je pa tudi hodil v sluzbo. Potrebovala sva nekoga, ki bo otroku zapolnil vmesni Cas,
ko naju ni«. Na drugem mestu pa Se dodaja: »Nujno je bilo, ker sem Studirala. Morala

sem, da sem lahko obiskovala vaje«.
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Poleg cCasovne stiske, povezane z dolgimi delavniki, pa ima pomembno tezo pri
odlocitvi za platano domaco pomoc¢ tudi teznja po bolj kvalitetnem prezivljanju

prostega ¢asa. To dobro ponazori izjava delodajalca 3, ki pravi:

»Za gospodinjsko pomocnico smo se odlocili iz enostavnega razloga, Cisto preprosto.
Vsak prosti ¢as, ki ga ima$ v tem tempu, kakrSen je, bi ga rad bolj koristno prezivel,

kakor da moras Se Cistiti«.

Podobno razmislja tudi delodajalka 2, ki poleg Casovnega primanjkljaja poudarja tudi

kakovostno prezivljanje prostega Casa:

»Ker enostavno nisem imela ¢asa. Ni mi zneslo poleg sluzbe, kjer sem bila do petih,
Sestih. Pospravljanje mi je tudi malo mimo. Raje porabim ta ¢as za kaj drugega. Gre
bolj za vecja pospravljanja, na 14 dni. Okna, tla, kopalnico — fizi¢no bolj naporna

opravila; tisto, kar se meni ne da«.

Kako pomembno je za delodajalke kakovostno prezivljanje prostega Casa, ki ga
»kupijo« s placano gospodinjsko pomocjo ali varstvom, dobro nakazujejo tudi odgovori

na vprasanje, kaj za vas pomeni delo gospodinjske pomocnice ali varuske.

»Vsa fizi¢na dela, po tleh pomivati in to, mi je odvec. Raje grem na Golovec ali na kolo.
Vse raje delam, kakor da pospravljam. Mi je to muka in tudi ko bom v penziji, jo bom
imela. Temu se ne bom odpovedala. Po¢asi bom stara in ne bom mogla, tako da zdaj se
ji sploh ne nameravam odpovedati. Meni je to izguba ¢asa in raje se cemu drugemu

odpovem, kot pa temu« (delodajalka 2).

»Pridobila sem cCas, kvaliteten ¢as. Bolj kvalitetno Zivljenje. Enostavno imam sobote in

nedelje zase, da lahko prosto izbiram, kar zelim« (delodajalka 6).

Iz odgovora delodajalca 3 pa lahko razberemo, da poleg Casa, ki ga pridobi z najemom
gospodinjske pomoc¢nice, vzdrzuje tudi socialno ekonomski standard oziroma dolocen

zivljenjski slog, ki ga ima njegova druzina, saj pravi, da je to del njihovega zivljenja:
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Privilegij, ki ga imam, je cista hisa. Ce ne drugega, grem v soboto na trznico, in
sem od 8h do 13h na trznici. Kupim ribe, zelenjavo, grem v trgovino, pospravim
Zivila v miru. Sploh si ne znam vec predstavljati, da bi morali ob sobotah Se cistiti
hiso. Mi smo si zdaj zadnjih 7, 8 let ali pa se vec tako zorganizirali, tako smo
Zeleli, zato nam je to cilj. Sploh ne razmisljamo o tem, kaj bi bilo slabse ali boljse.

To je del nasega zivijenja.

Predvsem se delodajalke, ki najemajo pomoc¢ v gospodinjstvu, pocutijo razbremenjene;
»osvobojene« gospodinjskih opravil imajo ve¢ Casa zase in za druzino. To je razvidno

tudi iz pripovedovanja delodajalke 4:

Ta cas, ki ga prihranim, ko imam pomocnico, posvetim druzini in sebi. /.../Imam
majhnega otroka in s tem sem pridobila veliko casa. Primer: sem prisla iz sluzbe,
sem Sla lahko z otrokom ven, sem se lahko neobremenjeno igrala s hcerjo,
neobremenjeno sem delala stvari. Za sebe sem imela malo vec casa, lahko sem Sla
na eno kavo v miru, ne da bi razmisljala kaj moram vse doma postoriti. Me zelo
razbremeni. Vciasih sem bila cele dneve v sluzbi, sem prisla zvecer in je super
obcutek, ko imas pospravljeno. Ali pa ko smo $li na dopust, me 14 dni ni bilo, je
ona res generalko naredila. Okna, napa, kuhinja, ploscice, vse. Res vse. Posto je

pobirala, vse take stvari. Tako sva se zmenili.

Tiste delodajalke, ki najemajo gospodinjske pomocnice, se na ta nacin izognejo fizicno
napornim in »umazanim« domacim opravilom, ki praviloma veljajo za »nizjo« vrsto
dela. V vlogi »menedzerk« strukturirajo delo gospodinjskih pomocnic skladno s svojimi
predstavami o tem, kaj je za njih delo, ki jim je »odvec, ali »tisto, kar se jim ne da« —
delo, ki ga ne Zelijo (ve€) opravljati. »Na racun« najete delovne sile si delodajalke
»kupijo« svobodo in prosti ¢as, ki ga posvecajo predvsem sebi in druzini, ali kot pravi
ena izmed njih, ga prezivijo »bolj koristno«. Svoj €as in energijo, ki bi jo porabile za
naporna domaca opravila, raje usmerjajo v uresni¢evanje osebnih interesov in zelja.
Naporna gospodinjska opravila vidijo, po besedah ene izmed njih, kot »izgubo Casa«, ki
ga »raje porabijo za kaj drugega«, kar prispeva k dodatnemu zniZevanju statusa

domacega dela.

43



4.4.2 Pomen socialnih omrezij in delo »na ¢rno«

Pri iskanju/najemanju gospodinjskih pomoc¢nic in varusk je socialno omrezje delodajalk
kljuénega pomena. Delodajalke se zanasajo predvsem na priporocila svojih znancev,
prijateljev in sorodnikov. Kot poudarjajo same, so za svoje gospodinjske pomocnice in

varuske izvedele »preko poznanstev«.

»V bistvu preko poznanstev. Moja sestri¢na je z njo kolegica in mi jo je priporocila. Pa
tudi ena kolegica, kateri je varovala otroka ta varuSka, mi je rekla, da je super. Sem iz

vecih virov preverila, pa sem zelo zadovoljna« (delodajalka 5).

»V bistvu nikoli preko oglasa, oziroma samo enkrat, pa se ni obneslo. Drugace pa vse
po priporocilih. To je, ¢e mene vprasas, najboljsi nacin. Zato ker ti ne ves, kdo ti pride v
hiSo, dejansko mora$ imeti priporocila. Jaz nikoli ve¢ ne bi vzela nekoga preko oglasa,

ker sem imela slabo izkuSnjo« (delodajalka 6).

»Ena prijateljica, ki je rodila par mesecev pred mano, jo je imela - to, ki je zdaj pri nas.
Ta prijateljica je potem dobila vrtec za ta malo in je vpraSala to bivSo varusko, ¢e bi
imela ¢as popaziti tudi mojega ta malega. V bistvu mi je prijateljica zrihtala, ker jo je

poznala in je bila z njo zadovoljna« (delodajalka 7).

Priporocila, ki jih delodajalke dobijo od svojih prijateljev in znancev, so potrebna
predvsem zaradi zaupanja. TakSna oblika zaposlitve, ki poteka v zasebni sferi doma
delodajalk, zahteva visoko stopnjo zaupanja, kar poudarjajo tudi delodajalke v moji

raziskavi.

»Preko prijateljev. Pomembna so priporoc€ila zaradi zaupanja. Ta moja ima celo kljuc.
Pride sama in gre sama. /.../ Njo imam zato, ker ji zaupam, je poStena in ni¢ ne vzame.
Zmeraj sicer kaj razbije, za enkrat ni Se ni¢ ukradla. Ce si doma je vseeno, Ce te pa ni

doma, je pa to zelo pomembno« (delodajalka 2).

Preko poznanstev. Zaradi tega ker, vse oglase, ki smo jih dali, vse oglase, ki smo

Jih klicali, vse kar smo naredili — nobeden ni bil pripravijen delati. Ali so bili
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zasedeni, ali so delali Ze drugje. Oglasi so bili, ali v Salomonovem oglasniku, v
Delu, v Nedeljskem dnevniku itd., kamorkoli si poklical, je bil problem v lokaciji
in pa prevoz iz Ljubljane v Trzin. To je bil vedno problem. Tako da ljudje, ki imajo
enak nivo storitev ali pa pomoc¢ v gospodinjstvu, vsi ti ljudje imajo neke znance,
sorodnike in potem samo izkljucno preko poznanstev prides do nekoga. V vsakem
primeru pa tudi zZelis prej poznati ¢loveka, in ce ti ga nekdo priporoci, je zanimivo,
da ga potem privzames oziroma spustis v hiso. Jaz gospo pustim samo, vedno smo
Jih puscali same, ampak zelis prvo nekaj casa spoznavati ¢loveka. /.../ Ker preko
oglasov nikogar ne najdes, poleg tega, tiste, ki jih najdes preko oglasov, so
nezanesljivi. V tem poslu, ko mu zaupa$ hiso in vse, lahko gledas samo na
varianto osebnega priporocila. Preko oglasov so ljudje neresni. Ne mores najti

nikogar na ta nacin (delodajalec 3).

Da je zaupanje pomembno potrjuje tudi delodajalka 4, ki pomocnice sicer ni spoznala

preko znancev, temvec preko spletnega foruma:

»Preko foruma. Med.Over.Net forum, tu sem jo nasla. Delala sem selekcijo, imela sem
priblizno 5 Zensk na razgovoru. Smo se pogovorile, malo sem jih tako, zacutila, potem
sem pa eno izbrala. Na zacetku itak ni zaupanja. Zaupanje je tu zelo pomembno.
Priporocil od prijateljic nisem dobila, ker v bistvu nobena prijateljica ni imela

pomocnice, sem »na svojo roko« poiskala«.

Kot zanimiv primer bi izpostavila tudi delodajalko 1, ki je varuSko poiskala preko kluba
Studentskih druzin, »..., to pa je v sklopu SOU. Predsednik tega kluba je v bistvu dal
seznam Studentk, ki so bile pripravljene delati kot varuske. Eno izmed teh sem izbrala in
kontaktirala in tako sva se potem domenili za delo. Ona je imela najve¢ ¢asa.« Na
drugem mestu Se dodaja: »Mi smo imeli preko tega kluba Studentskih druzin 30 ur
subvencioniranih. Nismo dobili vrtca v Ljubljani in ker sem Studentka, mi je to

pripadalo«.
Zaposlovanje domacih delavk torej temelji na priporoc¢ilih in zaupanju, kar je

pricakovano, saj je takSna oblika zaposlitve vecinoma neformalna. Neformalna

zaposlitev je precej rizicna in prinasa doloceno stopnjo tveganja za obe strani, zato se
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delodajalke najraje posluzujejo preverjenih in priporocenih varusk/pomocnic. V vseh
primerih intervjuvanih delodajalk se je namre¢ izkazalo, da gre za delo »na ¢rno«, ki
nima nobenih pravnih podlag in ne vkljucuje socialne varnosti za zaposlene. Navajam

nekaj primerov.

»Dela na ¢rno. Je upokojenka in obcasno hodi ¢istit par stanovanj« (delodajalka 4).

V bistvu, pravno-formalno je to delo na crno. Zaradi enega preprostega razloga:
gospa ni nikjer zaposlena. V Slovenijo je prisla zaradi zdraviljenja hcere na
Onkoloskem institutu, moz je tu, v Sloveniji redno zaposlen. Zadeva je taka, da
njej ve¢ omogocajo v okviru zdravstvenih storitev, za katere njen soprog placuje,
in socialna, zdravstveno varstvo itd., so pac¢ ugotovili, da ji lahko tukaj nudijo
boljse zdravstvene storitve, kar je dejansko res. Prejsnja gospa je bila pa
dejansko zaposlena, ona je bila v Cistilnem servisu. /.../ Kolikor vem, sedaj
uveljaviljajo zakonodajo malega dela, in bo lahko tudi fizicna oseba delala
dolocen okvir ur in jo bos uradno placal. Pozabi pa, da bi ti poklicala cistilni
servis, narocila Ciscenje, ker prvic, tu ni osebnega stika. Sicer nisem prisoten, ko
cisti, ampak vsakdo, ki te privzame kot familijo, pride, pogleda, se navadi, ve,
kaksne navade imas in podobno. Cistilni servisi, ce pridejo, pridejo kot roboti.
Vsakic pride nekdo drug, vsakemu na novo razlagati — meni se to ne da. Raje
imam cloveka, ki te je navajen, pozna tvoje manire in navade. Primer: da morajo
biti vrata zaprta, da ne grejo macki ven — nekdo te mora poznati. Tako je krepko
lazZje delati. Scasoma se pridobi zaupanje, ko ugotovis, kaksni ljudje so, kako

funkcionirajo, potem je cisto drugace (delodajalec 3).

»Ne. Bila je enkrat. Toliko sem jih imela, da ti teZko re€em. Eno sem imela formalno
zaposleno, ostalo ne. Sem zelo zadovoljna takole na ¢rno, nimam nobenih problemov«

(delodajalka 6).

»Dela na ¢rno, ker nama obema tako ustreza. Glej, ¢e bi bila zaposlena, bi imeli obe

stroske, tako pa je na zavodu in ima tudi tam nekaj privilegijev« (delodajalka 7).

»Ni formalno zaposlena, tako da dela na ¢rno« (delodajalka 5).
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Kot zanimiv primer bi ponovno izpostavila delodajalko 1, ki je varusko poiskala, kot
pravi sama, »na seznamu Studentk, ki so bile pripravljene delati kot varuSke«.
Delodajalka je prejemala »preko kluba Studentskih druzin 30 ur subvencioniranih«,
varusko pa je, kot pravi sama, placevala na roko: »V bistvu smo placevali na roko,
potem sem pa dobila subvencijo vrnjeno, nakazano na moj racun, preko napotnice. Jaz
sem napotnico vzela, kot da bi delala pri klubu, oni pa so mi to subvencijo vrnili«.
Ceprav se delodajalka 1 (v primerjavi z drugimi) ni izrazila dobesedno z »delom na

¢rno«, pa delovno razmerje, ki vklju€uje placilo »na roko«, lahko razumemo kot tako.

Na podlagi pogovorov lahko sklenem, da gre pri zaposlovanju gospodinjskih pomocnic
in varuSk za placano delo »na ¢rno«. Storitve Cistilnih servisov so namre¢ relativno
drage in, kot pravi delodajalec 3, neosebne (»Ce pridejo, pridejo kot roboti«).
Delodajalke delavkam zaupajo svoj dom in otroke, in ¢e k temu dodamo Se podatek, da
delo poteka »na ¢rno«, je visoka stopnja zaupanja Se toliko bolj pomembna. Tega se
zavedajo tudi delodajalke, vkljucene v mojo raziskavo, saj se pri iskanju/najemanju
gospodinjskih pomocnic in varusk zanaSajo na priporo€ila znancev, prijateljev in

sorodnikov — na svoja socialna omrezja.

4.4.3 Pogoji dela (malica, odmori, potni stroski, dopust, bolniSka in nagrade)

Nobena izmed delodajalk, vkljuenih v mojo raziskavo, najeti pomocnici/varuski ne
placuje potnih stroskov, dopusta ali bolniskega dopusta — vse delavke so placane zgolj
po urni postavki. Brez tezav pa si lahko (ob predhodnem dogovoru z delodajalko) vse
gospodinjske pomocnice in varuske vzamejo dopust ali bolniski dopust. Navajam nekaj

primerov.

Prevoza ni imela placanega. Placana je bila na uro. Ce je zbolela, ni dobila
nadomestila, je samo javila, da je ne bo. Glede dopusta je prej sporocila, toliko da
sem jaz imela cas poiskati zamenjavo. Malo prej, nekaj dni, je javila, katere dneve
bi potrebovala proste, ker je Se vedno imela kaksen izpit ali obveznosti. Vnaprej je

Javila, katere dneve lahko. Tiste dni, ko je manjkala, sem jaz poiskala prijatelje.

Dvakrat sem Sla celo prej od vaj, ker varstva ni bilo. Nikoli ni bilo nobenih
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nesporazumov. Ko smo sli mi na dopust, smo bili tudi zmenjeni, da je takrat dela

prosta (delodajalka 1).

»Ko ima dopust, pove vnaprej, kadar gremo mi na morje, se ji tudi pove. Ce je bolna ali
ima opravke, ni problema, samo sporoci in jaz nekaj najdem potem. Teh stvari nima
posebej placanih, tudi prevoza ne. Plaana je na uro, brez dodatkov za prevoz in

malico« (delodajalka 5).

Takrat, ko pride, imava doloceno tarifo in ne glede na to, ali dela manj ali vec,
ima isto, ko je pa ni, je pa ni. Ni to tako kot redno delovno razmerje, ce si na
dopustu ali bolniski, da dobis placano. To pa ne. Ona dobi dejansko za svoje
opravljeno delo. Prevoz in podobne zadeve niso posebej placane. /.../ Glede
dopusta mi ona sporoci, koliko casa je ne bo. Potem sem jaz malo bolj aktivna, ce

je ni. Res pa je, da ni niti enkrat manjkala zaradi bolezni. Vedno pride in je res

lojalna. Na dopustu je priblizno tri tedne na leto (delodajalka 6).

Malica prav tako ni placana, vendar ve€ina delodajalk gospodinjskim pomoc¢nicam in
varuSkam ponuja, da si vzamejo kar zelijo iz hladilnika, kljub temu pa pomocnice in
varuske takSne domacnosti obiajno ne sprejmejo, saj si prakticno ne postrezejo z
nicemer. Nekatere delodajalke delavki ponujajo, da skupaj spijejo kavo in jo obcasno
tudi povabijo na kosilo/vecerjo, vendar tudi to najveckrat odklonijo. To je razvidno iz

spodnjih citatov.

»To je njena stvar. Jaz ji ponujam, naj si hladilnik odpre, naj si vzame, kar hoce, pa

noce nikoli« (delodajalec 3).

»Malice nima, nikoli ni hotela. Tudi kavo noce spiti, jo moram prav prisiliti, da spije

kavo« (delodajalka 2).

»Ce Zeli malico, ima na§ hladilnik na razpolago in si lahko vzame. Mislim, da si prinese
kaj s sabo za jest, ker nikdar ne vidim, da bi kaj vzela. /.../ Eno soboto sem ji rekla, ¢e

pride eno uro prej, preden zacne, na vecerjo, pa ni imela ¢asa« (delodajalka 7).
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Parkrat sem ji ponudila kavico zjutraj, da jo spijeva skupaj, pa je rekla, da jo je zZe
doma pila. Zelo je skromna. Sem ji tudi rekla, da ima hladilnik na razpolago, ce je
lacna, Zejna. Ce si kaj vzame, ne vem, ampak ce si, si tako malo vzame, da sploh
ne morem opaziti. Dvomim pa, da si sploh kej vzame. Jaz sem ji vedno rekla, ali
bova spili eno kavico skupaj, pa je vedno rekla: joj, ne, moram delati. Sem dobila

tak obcutek, da ona to ¢im prej zeli narediti in iti (delodajalka 6).

»Ce ima odmor, to ne vem, malica je v hladilniku, si vzame ¢e Zeli, kot sem rekla, ji ne
placujemo tega. To sem ji povedala, da ima, da vzame, samo ni¢ ne vzame, edino ¢e kaj

spije, kakSen sok. V bistvu je pa samo za dve uri, tako da ...« (delodajalka 5).

Kot je razvidno Ze iz zgornjega citata, odmori ve¢inoma niso definirani, saj so odvisni
od same narave dela. Nekatere delavke odmorov sploh nimajo; nekatere pa si po svoji
presoji vzamejo odmor, vendar Sele, ko je delo opravljeno oziroma jim to omogoca. Na

to kazejo spodnji citati.

»ltak je varovala za kratek Cas, zato odmorov in malice ni imela. Ni imela moznosti.
Itak ga ni mogla nikamor dati, da bi lahko kam »skocila« vmes. Ona je prisla po kosilu,
ali pa je imela kosilo kasneje. Edino Ce je spal. Kdaj je prisla, ko je mali Se spal, in je
potem delala svoje stvari. Lahko je eno uro spal, pa je bila ona samo tam« (delodajalka

).

»Ne vem. Vem, da ne kadi, tako da na cigarete ne hodi. Ce si naredi pavzo, naj si jo
naredi. Meni je vseeno, ¢e ona v eni uri pospravi in tri ure gleda v zrak, vem pa, da ne

more v eni uri vse narediti. Sama si razporeja ¢as« (delodajalka 6).

»To je tako, kot si sama naredi. Ce rabi odmor, si ga verjetno vzame, vendar pri tem ne
sme trpeti otrok. To ni dopustno, da bi mali spal doma, ona bi §la pa kam ven. Lahko je
recimo na internetu ali kaj bere, samo zraven mora biti. Ona to¢no ve, da je otrok na

prvem mestu in temu tudi prilagaja svoj odmor, malico, karkoli rabi« (delodajalka 7).

»Dela 4 ure, kar je malo Casa, tako da ji to naceloma ne pripada. Ona je samo Cistila, 4

ure je res samo Cistila in potem je Sla« (delodajalka 4).
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»Odmorov mislim da nima. Kakor sem jaz videla, se niti ne usede, da bi pokadila

cigareto. Tisti ¢as, ko je tu, dela« (delodajalka 2).

Podobno ugotavlja tudi Sadl v svoji raziskavi pladanega dela &istilk iz leta 2005. Tako
kot moje sogovornice (delodajalke), so tudi njene (delavke) potrdile, da nimajo
placanega dopusta, ne prejemajo nadomestila v primeru bolezni ali povracila potnih
stroskov. Prav tako je iz njene raziskave razvidno, da delavke vefinoma nimajo

odmorov in da pri delu zelo hitijo (Sadl 2009, 119).

Sistem nagrajevanja pomocnic in varusk ni vzpostavljen, vseeno pa jim delodajalke
obcCasno naklonijo manjSo nagrado ali darilo. Nagrada je predvsem v obliki kave,
bonbonijere ali kozmetike, v nekaterih primerih pa tudi kot finan¢ni priboljSek oziroma
dodatek k placi. Nekatere delodajalke delavkam namenijo darila ob praznikih, opazno
pa je tudi prinaSanje »spominckov« iz potovanj. Prav tako tudi same gospodinjske
pomocnice obcasno presenetijo svoje delodajalke, varuske pa predvsem njihove otroke.

Navajam nekaj primerov.

»Vcasih so prazniki in dobi Se kakSen dodatek zraven, pa ko grejo na dopust, Se kaj
primaknem zraven. Vsak teden, ko je v soboto tukaj, kupim sadje za deklico. /.../
Vsakié, ko gre, kupim ¢esnje in jagode in ji spakiram, pa potem odnese za tamalo. /.../

Za 8. marec sem jim vsem kupil nageljne« (delodajalec 3).

»Ne, samo se spomnim, da je enkrat prinesla Kinder jaj¢ke. Mali je bil vesel, ker je itak

nor na to« (delodajalka 1).

»Spomnim se, da je malemu enkrat prinesla iz Trsta enega medvedka, pa ga Se zdaj
okrog prenasa. Jaz ji pa tudi kaj kupim, ¢e ima rojstni dan, pa za praznike ji dam kako
malenkost, ali kaj od kozmetike, ker vem da ima rada, nekaj takega ponavadi. /.../

Vedno ji dam kak evro gor« (delodajalka 5).

Ne, tega nimava. Ampak recimo, ce jaz kam grem, ji kaj prinesem. Ali pa ona kaj
spece, ima navado sladice peci. In Ce ji kaj ostane doma, mi prinese. Ali pa recimo

sarme mi prinese in tako. /.../ Kadar mi je rekla za povisico, sem ji enostavno
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dala, ker si je zasluzila. V bistvu ji vedno pri placi na gor zaokroZim. /.../ Jaz ji
dam 30€. 30€ dobi na tisti dan. Ona pa racuna 28€. Iz 27€ mi je na 28€

zaracunala. Pa tudi, ¢e bi mi rekla vec, bi tudi dobila (delodajalka 6).

»Ona mu prinese nekaj za rojstni dan, kakSno igracko, jaz pa tudi njej kdaj dam kako
malenkost. Dam ji recimo kavo, bonbonjero, pa iz potovanja oziroma dopusta ji vedno

nekaj prinesem, en spomincek« (delodajalka 7).

Obdarovanje s strani varusk, ki svojim varovancem (otrokom delodajalk) obcasno
prinesejo majhno darilce (npr. Kinder jajcke, igracko ipd.), verjetno lahko pojasnimo z
»ljubeznijo« do otrok, ki je splosno znan motiv (poleg financnega) za delo varusk; na
drugem mestu (4.4.7 Delo varusk »iz ljubezni« in stigma gospodinjskih pomocnic) to

potrjujejo tudi delodajalke, vklju¢ene v mojo raziskavo.

Kot ugotavljata Stiell in England (1997, 351), delodajalke z obdarovanjem in
materialnim nagrajevanjem »poglabljajo« personalizirane odnose. Avtorja poudarjata,
da praksa »dajanja daril« (angl. gift-giving) lahko vnese neenak in enostranski odnos, ki
sporoc¢a, da je domaca delavka »revna«; s tem pa prispeva h krepitvi razrednih razlik
med delodajalko in delavko. Romero (v Stiell in England 1997, 351) predlaga, da lahko
obdarovanje delavk vidimo tudi kot utrjevanje delodajalkine samopodobe kot prijazne

in velikodusne osebe.

4.4.4 Spolna delitev dela

4.4.4.1 Gospodinjsko in skrbstveno delo kot zensko delo

Da bi preverila, kdo izmed druzinskih ¢lanov v gospodinjstvih delodajalk je zadolzen za
gospodinjska dela in varstvo otrok, sem delodajalkam postavila neposredni vpraSanji:
kdo v vasi druZzini bi sicer opravil delo, ki ga opravlja gospodinjska pomo¢nica/varuska,
ter kdo v druzini opravlja ostala domaca dela, ki so prav tako potrebna, in jih ne opravi

pomocnica/varuska.
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Od vseh intervjuvanih delodajalk sta le delodajalka 1 in delodajalec 3 potrdila, da je v

njunem gospodinjstvu domace delo razdeljeno med oba partnerja.

»Jaz in fant. Je zelo priden. Imava razdeljeno — eden recimo pomiva tla, drugi sesa ali

pa na primer pere posodo — zelo je razdeljeno« (delodajalka 1).

»Jaz. Pranje, zlaganje perila pa naredi soproga. Oziroma imava razdeljeno, ni problema,
pranje, obeSanje perila naredi tisti, ki ima Cas. Ce ne more, bom jaz postoril«

(delodajalec 3).

Kot sem predvidevala, se skozi odgovore vseh ostalih delodajalk zrcali, da je to njihovo

oziroma »zensko delo«, kar je razvidno iz spodnjih citatov.

Jaz mislim, da jaz, ker hci ima bolj dve levi roki. Oziroma ne, héer si tudi sama
opere, zdaj pa jaz malo vec, ker sem doma. Kaj zlikam, ker drugace itak ne likam.
V glavnem jaz, drugace pa po potrebi Se kdo pomaga. Nismo zelo redoljubni, tako
da nas tudi razmetano ne moti prav prevec. V prevec cistih in belih, sterilnih
prostorih, se kar slabo pocutim. Imam prijateljice, ki takoj, ko spijem kavo, tiste
Salice in kozarce pomivajo, to meni ni ljubo. Da je pa preve¢ umazano, to pa tudi

ne, neka sredina (delodajalka 2).

»Jaz ali pa moja mama. Ni druge. /.../ Vse kar je, jaz naredim« (delodajalka 4).

»Jaz. Sto procentno. Tudi delo, ki ga je opravila varuska, bi bilo moje delo, ¢e je ne bi

bilo« (delodajalka 6).

»To bi bila potem jaz« (delodajalka 5).

Iz odgovora delodajalke 7 pa lahko razberemo tudi nekak$no »opravicilo« izostanka

moskih pri tem delu:
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»Jaz. Moz mi sicer pomaga doma, vendar ga ne Zelim s tem preve¢ obremenjevati, on
ima Ze tako preve¢ obveznosti, v sluzbi je pa tudi non-stop, nima skoraj ni¢ prostega

Casa. Ce ga pa ima, smo pa vedno skupaj in kaj po¢nemo kot druzina«.

Podobno meni tudi delodajalka 5, ki pravi:

»Oba s fantom, Ceprav on bolj obasno pomaga doma. To pomeni, da jaz kuham, likam,
perem, sesam, vse to kar je ¢ez teden, on pa bolj za vikend pomaga pri pospravljanju, pa

s ta malim se veliko ukvarja«.

Delodajalki sta torej izpostavili, da kadar je partner prost sluzbenih obveznosti, »kaj
po¢nejo kot druzina«, kar kaze na vkljuevanje moskih v domace delo, vendar
predvsem v delo, povezano z otrokom. Poleg dela, povezanega z otrokom, pa moski
obCasno sodelujejo tudi pri vecjih in redkejSih opravilih, kar je razvidno iz

pripovedovanja delodajalke 7:

»V bistvu vecino gospodinjskega dela opravim jaz. Za vikend operem perilo, obesim,
zlikam. Cistim ve¢inoma sproti vsak dan, vegje zadeve, kot je pomivanje tal in
kopalnice, pa za vikend. Moz tudi kaj naredi, bolj ta velika opravila. Recimo pokosi

travo, pospravi garazo, kdaj pa kdaj tudi skuha vecerjo«.

Raziskava Starsi med delom in druzino (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2004)
razkriva, da pri skrbi za otroke (Se vedno) sodeluje ve¢ Zensk kot moskih: matere
uporabljajo veliko vec razli¢nih oblik starSevskih dopustov kot ocetje; prav tako je med
tistimi, ki sami vecino dneva skrbijo za varstvo in vzgojo otrok in tistimi, ki hodijo po

otroke v vrtec/varstvo ve¢ zensk kot moskih.

V sploSnem lahko sklenem, da domaca opravila ostajajo v Zenski domeni. Ne samo, da
so delodajalke odgovorne za opravljeno delo v svojem gospodinjstvu, tudi placane
pomocnice in varuske, ki jih ob¢asno nadomestijo, so izkljucno Zenskega spola. To
potrjuje tudi raziskava, izvedena v Sloveniji leta 2005, ki zajema vzorec 15
Cistilk/gospodinjskih pomocnic, kjer »se je pokazalo, da je iskanje placanih pomoc¢nic

aktivnost, ki jo opravljajo Zenske, zaposlitveni odnosi pa relacije med dvema
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zenskama« (Sadl 2007, 271). Cetudi je zaznati vkljuéevanje moskih v gospodinjsko in
skrbstveno delo (»moz tudi kaj naredi«), pa je potrebno omeniti, da je moski vlozek
najveckrat omejen na opravila, ki veljajo za prijetnej$a in bolj »Cista« v primerjavi z
ostalimi fizicno napornimi domacimi opravili, ki ve¢inoma ostajajo vsakodnevna rutina

zensk.

4.4.4.2 Placana domaca pomoc¢ - odgovornost zensk

Kljub temu, da si gospodinjstva privoscijo placano domafo pomo¢ v obliki
gospodinjskih pomocnic in varusk, pa odgovornost za delavko ostaja dodeljena
zenskam oziroma delodajalkam. Gospodinjske pomocnice in varuske sicer delno
razbremenijo delodajalke, vendar je delodajalka Se vedno tista, ki nosi odgovornost za

gospodinjstvo in varstvo in s tem tudi za delavko.

Vse delodajalke, razen delodajalke 1, so potrdile, da imajo gospodinjske pomocnice in
varuske najvec stikov prav z njimi, saj so moski ¢lani druzin precej oddaljeni od najetih

delavk. To nazorno opisuje na primer delodajalka 7:

»Vec stikov ima z mano. Moz je tudi kdaj doma, se vidita, vendar je on bolj odmaknjen

od tega. Varuska je bolj moja skrb kot njegova«.

Tudi navodila, ki jih gospodinjske pomoc¢nice in varuske prejemajo pri svojem delu,
najpogosteje prihajajo s strani delodajalk. Glede delovnih nalog, bolezni in dopusta se
delavke prav tako najvecCkrat obracajo na Zenske oziroma na svoje delodajalke. Prav
tako so veCinoma one tiste, ki so zadolzene za placevanje domacih delavk. To dobro
ponazori delodajalka 4, ki poudarja, da gre pri zaposlovanju domacih delavk za odnos

oziroma menjavo med dvema Zenskama:

»Vse se midve zmeniva. Zenske za zenske«.

Zenske pa so tudi zadolzene, da pomocnicam in varuSkam zagotovijo vsa sredstva, ki

jih pri svojem delu potrebujejo. Na to kazejo spodnji citati.
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Jaz kupujem Cistila. Ona za vse ve, kje imam. Ce kaj zmanjka, mi napise listek.
Ona ima posebne, specialne Zelje, jaz Vima ne uporabljam vec, ona pa z njim Se
vedno cisti, zato ga pac kupujem. Jaz imam vse, Se prevec. Specialno ta Vim v
prahu, to ima pa rada in uporablja. Jaz ga sploh ne bi kupila, ker imamo vse Zivo
za Cistiti, vendar ga imam zaradi nje. Sva obe zadovoljni. Ce servis narocis, imas
to vse zraven, drugace pa ne. Drugace pa vse, ki jih poznam, ki najemajo cistilko,

same priskrbijo cistila (delodajalka 2).

»Ona meni kakSen dan prej pove kaj manjka. Jaz v bistvu nisem nikoli gledala, kaj
manjka in kje. Prej mi je povedala in sem §la v trgovino in vse nabavila. V¢casih se je
zgodilo, da je tudi ona priskrbela, ampak redkokdaj. Ona ima v bistvu moja &istila. Ce
jih je ona kupila, sem ji potem dala denar za ¢istila. Cistila so vedno pri meni, tako da

ona Cisti z mojimi Cistili« (delodajalka 4).

»Vse kar rabi, ima doma, pri nas. Vse je vnaprej kupljeno ponavadi, to smo tako

zmenjene. Ce kaj zmanjka mi itak pove« (delodajalka 5).

»Jaz. Ima moja Gistila. Ce kdaj kaj zmanjka in mi pozabi povedati, potem svoje prinese.

Potem poracunava« (delodajalka 6).

»To je moje delo. Vedno ji pripravim in kupim vse, kar potrebuje mali ali ona. Hrano
pripravim in ji pustim v hladilniku, ona samo pogreje ali servira. Kaj bo malemu
oblekla ji tudi skombiniram vedno. gamponi, kreme, vse ima v kopalnici, ona vse ve,

kje je. Ce kam gresta tudi ve, kje je denar« (delodajalka 7).

Na splosno lahko sklenem, da kljub najemu Ccistilk in varuSk, vodenje celotnega
gospodinjstva ostaja delo vecine intervjuvank. Kot sem predvidevala, so zenske tiste, ki
nosijo odgovornost za Cistilko ali varusko, saj z nakupom tuje delovne sile nadomestijo
predvsem svojo lastno »odsotnost«, in ne »odsotnost« obeh partnerjev. Gospodinjske
pomocnice in varuske so tako nadomestilo za (pre)zaposlene matere, s tem pa tudi

njihova odgovornost.
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4.4.5 Odnos delodajalka — delavka

Odnos, ki se razvije med delodajalko in delavko, je z vidika delodajalk sproscen, temelji
predvsem na zaupanju in se razlikuje od »tipi¢nega« delodajalec-delavec odnosa, ki je
znadilen za formalno zaposlitev. Opaziti je, da so delodajalke pozitivno naravnane do
najetih delavk in so na splosno zelo zadovoljne z njimi. Najetih pomoc¢nic in varusk ne
vidijo zgolj kot delavk, temve¢ predvsem kot dobre znanke, »prijateljice« in celo

»druzinske ¢lanice«.

O spros¢enem odnosu govori na primer delodajalka 1:

»Mi se sreCamo Se kdaj v mestu in se pogovarjamo. V redu, spros¢en odnos. Ni bil
ravno tipi¢en delodajalec-delavec, Se vedno smo Studentje, pa je bolj tako. Pogovarjali

sva se tudi o kak$nih bolj zasebnih stvareh«.

O »netipicnem« delodajalec-delavec odnosu govori tudi delodajalka 2:

»Imava tak, Cisto prijateljski odnos. Ni tipicen delavec- delodajalec odnos. Bolj domaca
varjanta. Jaz sem normalna do nje, kot da bi bila moja dobra znanka. Ona pa je dosti

spostljiva, jaz ji reCem Dragica, ona pa meni gospa. Se vikava«.

Prijateljski odnos potrjuje tudi izjava delodajalke 4:

»Predvsem bazira na zaupanju. Ona se je vklopila v naSe Zivljenje, v redu je. Zelo jo
cenim. Cisti v redu, nikoli nisem imela nobene pripombe nad njo. Vse si poveva, kar
misliva. Predvsem gre za zaupanje. Ni takSen odnos, delavec-nadrejeni, je cisto
drugacen odnos, ni tako kot sluzba. Je vseeno bolj kolegialni, prijateljski odnos. Tak,

normalen odnos«.

Ista delodajalka pa delavko ceni tudi zaradi njenih lastnosti:

»Gospa je zelo pedantna, tudi na splosno je zelo urejena. Res Cista oseba«.
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O zaupanju in domacnosti govori tudi delodajalka 6:

Z zdajsnjo pomocnico sva takticni. Zelo je lustna, upam, da bo c¢im dlje pri nas. Je
zanesljiva, prej sem imela tudi kraje in te zadeve, pri njej ni tega problema.
Zaupava si, zelo je prijetna. Dostikrat me tudi preseneti, mi kaj prinese, kaj spece.
/.../ Midve imava zelo dober odnos. Moram reci, da ji zaupam, ima tudi kljuce od
hise. Sama pride in gre, ¢e smo na primer na dopustu. /.../ Taka, domacica je. Mi

je zal da nima otrok, je mogoce tudi zaradi tega taka. Me vidi kot tetko, ali pa ... v

glavnem cutim, da je tudi ona nam naklonjena.

Podobno razmislja tudi delodajalka 5:

»Na splo$no se vsi zastopimo med sabo, ona in otrok, jaz in ona pa tudi. To je
pomembno, jaz njej 100% zaupam. Tudi tako ji zaupam, kak$no stvar privat, ki nima

veze z njenim delom«.

Prav tako pa omenja tudi uporabo ljubkovalnega imena:

»Ji reCem kar Sani, tako jo klicem«.

Dojemanje delavk kot druzinskih ¢lanic pa je lepo razvidno iz pripovedovanja

delodajalke 7:

»Ona je pri nas kot ena tetka, ne kot delavka. Sicer res dela za nas, vendar jo ima mali
zelo rad, zato ne morem reci, da je samo varuska. Je pa ni. Sprejeli smo jo za svojo, saj
je ze lep Cas pri nas, in to vsak dan. Ves, da se navezes na Cloveka, ¢e je tu. Odnos je tak
prijeten, se razumeva. Nikoli ni bilo nobenih problemov. /.../ Ji zaupam in vem, da bo

poskrbela za mojega otroka tako, kot bi za svojega, ga ima zelo rada«.

V interesu delodajalk je, da z delavko (Se posebej z varuSko) vzpostavijo tesnejse
odnose, saj jim taks$ni odnosi zagotavljajo obcutek varnosti, zaupanja in nenazadnje tudi
dobro opravljene storitve. Obcutek pripadnosti in obcutek blizine lahko delodajalka

vzpodbuja tudi z neformalnimi pogovori, ki zagotovo zblizujejo obe zenski. Taks$ni
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pogovori, ki niso povezani s samim delom, so med delodajalko in delavko precej

pogosti, kar je razvidno iz spodnjih navajanj delodajalk.

»Kadar se vidiva, tistih 10, 15 minut, se vedno pogovarjava. Dostikrat tudi v sluzbo
zamudim zaradi nje, ker malo poklepetava o Zivljenju in tako, ne o pospravljanju«

(delodajalka 6).

»Vsak dan se kaj pomeniva. Ko pride ji na hitro povem, ¢e je kaj posebnega, recimo,
kaj ima v hladilniku za malega naStimano, in tako. Ko pa pridem domov iz sluzbe, pa
tudi na hitro malo poklepetava, ve€¢inoma mi ona pove, kako je bilo z otrokom, kaj sta
pocela in tako, pa tudi kakSne druge stvari, ki nimajo toliko veze z varstvom

(delodajalka 7).

»To je tako, kakor kdaj. Ce ima ¢as, potem ostane in bolj konkretno poklepetava, tako
po zensko, ¢e pa ne, pa samo malo na hitro, kaj sta kej pocCela pa take stvari«

(delodajalka 5)

»Ko se zjutraj zbudim, to¢no vem, da bo prisla, skuham kavo za obe. Ob kavici Se malo
pocvekava, ni¢ takega, ne tezim. Enkrat na teden se sigurno pogovarjava. Vse je bolj

prijateljsko. Jaz to€no vem, da bo ona vse naredila v redu« (delodajalka 4).

Izrazit pokazatelj tesnih odnosov med obema zenskama pa je tudi zaupni pogovor, ki se
dotika nekoliko bolj intimnih vprasanj. Vecina delodajalk je potrdila, da si z delavko
zaupata in delita tudi kakS$no bolj ali manj intimno vprasSanje, kar nakazuje na
emocionalno oporo ter utrjuje obcutek pripadnosti in »prijateljstva«. Na to kazejo

spodnji citati.

»Tudi kaj bolj intimno se pogovoriva. Si kar precej zaupava, sva tako, kot eni

prijateljici« (delodajalka 5).

»Ja, pogovarjali sva se, kaj se nama je zgodilo, ¢e smo zurali recimo, kako je bilo. O

bolj intimnih zadevah, na primer problemih, se nisva pogovarjali. Sva se pogovarjali,
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samo ne preve¢ v detajle. Maksimalno pol ure na dan varstva, ker ona tudi ni imela

veliko Casa« (delodajalka 1).

»Vse sorte razgovarjava, tudi kaj privat, ja. Ni zdaj tako, da bi ona meni ravno najbolj
intimne zadeve govorila, jaz pa tudi njej ne, tako, malo pocvekava po Zensko, kdaj pa

tudi kaj pojamrava, da nama je lazje potem« (delodajalka 7).

Ena izmed delodajalk navaja, da si z delavko sicer zaupata, vseeno pa intimnih vprasanj

z njo ne deli, ji pa zato delavka veckrat zaupa kaks$no intimnost:

»Ne, jaz njej ne govorim zaupnih re€i. Ona se meni kdaj potoZi o svojem Zivljenju. Moz

ji je umrl, take stvari, Zivljenjske«.

Sicer pa delodajalke bolj ali manj zavestno vzpodbujajo »lazne sorodstvene« vezi, ki se
odrazajo skozi geste prijaznosti in solidarnosti. Prizadevajo si projicirati podobo
prijazne in tople osebe, ki delavki vzbuja obcutek zadovoljstva in pripadnosti. To med
drugimi lepo opisuje na primer delodajalka 6: »Jaz mislim, da ona rada pri nas dela. Se
z drugimi delodajalkami pogovarjam, in znajo teziti, se derejo in so nesramne. Tega pri
meni ni. Tako da mislim, da tudi zato ona rada pri meni dela«. Tak$ni odnosi pa jim
hkrati omogocajo tudi prefinjen nacin nadzora in izrazanja moci nad delavko. To je med
drugim dobro razvidno tudi iz odgovorov, ki se dotikajo placila, saj si delodajalke
pogosto dovolijo, da delavki na primer zakasnijo s placilom; ena izmed njih pa celo
navaja, da Cistilki placuje nekoliko manj, kot le-ta zahteva. To je razvidno iz spodnjih

citatov.

»V¢asih nisem imela, ampak za te male zneske ni bilo problema, sem ji dala, na primer
konec tedna. V¢asih se je tudi za deset dni ali dva tedna zavleklo in sem ji dala takrat«

(delodajalka 1).

»Placana je na dan, naj bi delala 4 ure. S tem, da je hotela na zadnje podraziti, pa nisem
pristala na to, ker sem prej placevala 17€ potem je pa hotela kar 25€. Sem rekla, da ne
dam. Res pa je, da mi prej nikoli ni podrazila, od prvega dneva do zdaj je bila ista cena.

Je pa malo skrajsala Cas. /.../ Placam ji vsaki¢ sproti, ¢e grem na dopust, ji pustim za 14
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dni placo. Ali pa ¢e kdaj pozabim, ji potem dam. 22 € ji dam, hotela je imeti pa 25€«
(delodajalka 2).

»Sproti ji platujem. Ce se mi zgodi, da ravno nimam denarja, jo vprasam, &e ji dam
lahko drugi teden, in dam potem za dvakrat. Ali pa recimo, ¢e nimam drobiZa, ji dam
ve¢, pa potem naslednji¢ manj. Na zacetku mora$ paziti, ko nekoga spoznas, da dobis

zaupanje, potem pa, ko vidi, da zadeve laufajo ...« (delodajalka 6).

S spodbujanjem kvazi-druzinskih odnosov pa delodajalke nemalokrat delavko tudi
odvrnejo od tega, da bi si na primer zagotovila visje placilo, kar je dobro razvidno iz

pogovora z delodajalko 4:

»Jaz sem ji v€asih dala malo ve¢, sem zaokrozila. Je bila zelo zadovoljna. Nikoli mi ni
rekla za poviSico, zato ker sem ji v€asih kakSno stvar dala, recimo kavo, ker vem, da

rada pije turSko«.

Skozi pripovedovanja vecine delodajalk je sicer vseskozi Cutiti zavedanje o druzbenih
razlikah in statusnih neenakostih, ki jih locujejo od najetih delavk. Ena izmed
delodajalk (delodajalka 2) pa je neposredno poudarila, da ji »preve¢ umazanega« dela ni

potrebno opravljati, saj ga opravi nekdo drug:

»Ko sem se porocila, mi je bilo najbolj grozno Skoljko ¢istit, ker to je moja mama
delala. Jaz sem vse delala, tega pa strogo nisem. Sem imela moznost reci, to pa jaz ne

bomu«.

Delodajalke se zavedajo svojih privilegijev, moc¢i in nadrejenosti, oziroma omejenih
moznosti, ki jith imajo v primerjavi z njimi najete delavke. O podrejenem polozaju

delavke govori na primer delodajalka 6:

»... ona je avtomaticno v podrejenem polozaju, ker jaz njo placujem. V bistvu, ¢im ti
nekomu dajes denar, je on v podrejenem polozaju in je tvoj podrejeni. Dela zate, tako

je«.
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Ista delodajalka izraza tudi zeljo po tem, da bi se pomocnica preselila k njej (angl. live-

in), pri tem pa ne skriva svojih potencialnih koristi:

Razmisljam, ce bi imela prostor, da bi ona lahko pri nas Zivela, da bi jo takoj
vzela. Takoj, ker vem, da tudi nima moznosti, da se sama tezko prezivlja, ampak
na zalost nimam moznosti. /.../ In zato tudi pravim, da bi jo imela takoj, ce bi
imela en prostor tukaj, bi jo takoj vzela, njo in njenega moza, in da mi recimo
potem Se vrt urejata in taksSne stvari, pa da sta zastonj pri meni. Da ona pri meni
dela, jaz ji ne placam, ji dam pa stanovanje. To bi mi bilo idealno. Bi si to Zelela,
da je nekdo vedno tukaj, ko me ni. Ce bo to kdaj mozno, sem ji rekla, da bom

sigurno njo vzela. Se je samo smejala.

Kljub prijateljskim gestam nekatere delodajalke torej zavestno ohranjajo nadrejenost
nad delavko, s ¢imer na nek nacin utrjujejo svoj statusni polozaj. To je dobro razvidno

tudi iz pogovora z delodajalko 2:

»Imava tak, Cisto prijateljski odnos. /.../ Jaz sem normalna do nje, kot da bi bila moja
dobra znanka. Ona pa je dosti spostljiva, jaz ji reCem Dragica, ona pa meni gospa. Se

vikava«.

Kot govorijo izkustva mojih sogovornic, si s pozicioniranjem delavke kot »prijateljice«
ali »Clanice druzine«, delodajalka pridobi njeno lojalnost in zaupanje; zagotovi pa si
tudi moznost za prikrito manipuliranje z njo. Ker delavke dejansko niso niti druzinski
¢lani, niti formalno zaposlene osebe — ki bi uzivale kakr$nokoli varnost — jih to
postavlja v podrejen polozaj. »Ujete« v »lazne sorodstvene« odnose so tako lahka tarca
izkoriSCanja in prikrajSanja, odnos z delodajalko pa je nemalokrat vse prej kot

enakovreden.

Pri reprodukciji razredne in etni¢ne hierarhije igrajo pomembno vlogo rituali
spoStovanja in podrejanja (slednji lahko vsebujejo razlicne fizi¢ne in psihic¢ne zlorabe).
Moc¢ in razredna dominacija delodajalke nad gospodinjsko pomoc¢nico se lahko izraza
skozi nasilje (fiziéno in simbolno), in tudi, kot ugotavljata Patil in Seenarin (v Sadl

2007, 274), skozi prijaznost delodajalk. Taks$ni rituali prijaznosti pa ob hkratnem
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vzpostavljanju socialne distance prikrito nakazujejo in ohranjajo neenakost ter razredne
in kulturne razlike med delavkami in delodajalkami. Ohranjanje distance pa oteZuje
vzpostavljanje odnosov spostovanja, ki izhajajo iz opravljenega dela (Sadl 2007, 274-

275).

4.4.6 Delovne zadolZzitve varusk in gospodinjskih pomoc¢nic

Delodajalke, ki zaposlujejo gospodinjske pomocnice, navajajo, da le-te v glavnem vedo
ze od samega zacetka, kaj se od njih pri¢akuje in katera opravila morajo biti opravljena.
Prav tako so poudarile, da od pomoc¢nic pricakujejo predvsem, da bodo kot gospodinje

in Cistilke same »videle delo«. To potrjujejo naslednji citati.

»Dogovorili smo se ze na zacetku, kaj je potrebno narediti, potem se pa sama
zorganizira. Vse prepustimo njeni presoji in smo zelo zadovoljni. /.../ Pride, ona tocno
ve ze vsa leta, kaj je treba narediti, zaupamo ji, ona to¢no ve, kje ima cistila, kje ima

sesalce« (delodajalec 3).

Jaz ji ne dajem nobenih navodil. Ona pride enkrat na teden, ve, kaj ima
gospodinja za pospravit, ve, da mora biti vedno po tleh pomito, da mora biti
kopalnica pospravljena. Ostalo pa tako, ne morajo biti vsakic¢ okna pomita, ona
ve, kdaj je potrebno kaj narediti. Jaz ji dam cisto svobodo. Ce imam pa kaj ekstra,
Ji pa posebej povem. Vsako jutro, ko pride, se vidiva, in ji povem. Drugace sem ji
pa rekla, da ona, ce je prava gospodinja, itak ve in vidi delo. Ji ne recem, kaj
mora narediti enkrat tedensko. Kuhinjskih omaric recimo ne pomivas enkrat na
teden, ampak na vsake toliko casa. /.../ Vse si sama organizira. Ona je gospodinja

in tudi snazilka v svojem sluzbenem casu, zakaj bi ji pamet solila (delodajalka 6).

»Ona je tudi drugace Cistilka. Sem pride, pospravi in gre« (delodajalka 2).

Tudi delodajalke, ki zaposlujejo varuske, se z njimi na zacetku dogovorijo, kaj od njih
pricakujejo. Podobno kot od gospodinjske pomocnice, tudi od varuske pri¢akujejo, da je
seznanjena z naravo dela in da zna zadovoljiti otrokove potrebe, saj naj bi ze prej

opravljala to delo. To je razvidno iz spodnjih citatov.
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»V bistvu sva se midve na zacetku to dogovorile. Ona to¢no ve, saj je bila ze prej

varu$ka in ima izkusnje, kaj mora storiti in kaks$ne so potrebe otroka« (delodajalka 7).

»Je morala sama vedeti. Ona se je njemu (otroku) prilagajala« (delodajalka 1).

»Precej njej prepustim, ona sama vec€ino naredi, ker se spozna na otroke, saj je varuska«

(delodajalka 5).

Vseeno pa je zaznati, da so le-te v primerjavi z delodajalkami, ki zaposlujejo
gospodinjske pomocnice, bolj vklju¢ene v delo varuske in imajo nanj vecji vpliv, kar

nazorno opiSe delodajalka 5:

»Povedala sem ji dolocene stvari, ki hoCem, da jih upoSteva, tako da ga ne razvaja

prevec, da ima ene meje«.

Delodajalke Zelijo imeti nad delom varusk vecji nadzor, prav tako pa od njih
pricakujejo, da se drzijo doloc¢enih pravil. To je dobro razvidno iz pogovora z

delodajalko 7:

Sicer si delo sama organizira, ampak se obcasno posvetuje z mano. Ce gresta
recimo ven, mi vedno pove kam gresta. /.../ Vecino prepustim njeni presoji, je pa
res, da ji dolocene stvari povem vnaprej. Jaz nastimam obleke za malega, da ga
ona potem oblece. Ona tudi tocno ve, kdaj naj ima obroke, ob katerih urah, sva se
vse zmenili. Te zadeve imam rada pod kontrolo. Kdaj se igrata in kdaj se kopata,

to pa ona sama ve. Veliko se tudi otroku prilagaja.

V primerjavi z delom gospodinjske pomocnice, torej delo od varuske zahteva vec¢ ali
intenzivnejSe interakcije z delodajalko. 1z pogovorov je razvidno, da se vse delodajalke,
ki zaposlujejo varusko, ob vsakem varovanju z njo pogovorijo; varuske jim vedno
pripovedujejo o prezivetem dnevu z otrokom. To je razvidno iz spodnjih izjav

delodajalk.
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»Ja, mi pripoveduje. Tako malo, kakSen je bil dan, kako sta se imela, ¢e je kaj novega,

take stvari« (delodajalka 5).

»Vedno mi pripoveduje o otroku, kaj sta pocela in to. Ko pridem iz sluzbe mi pove, ¢e
se je kaj posebnega zgodilo in s ¢im sta se igrala. Tako sem vedno na tekoCem z

dogajanjem z malim, pa tudi z njo imam tak spros¢en odnos, se mi zdi« (delodajalka 7).

»Ponavadi smo se pogovorile, ali je bilo vse v redu in ponavadi z otrokom ni bilo
nobenih tezav. Koliko je jedel recimo, ¢e je kaj jedel — to je bila tezava pri njem. /.../
Pogovorili sva se, Ce je bilo kaj nenavadnega. Ko sem prisla domov in prevzela otroka,

mi je pripovedovala o dnevu, ki ga je prezivela z otrokom« (delodajalka 1).

Nobena izmed delodajalk pa ni prisotna v ¢asu, ko delavka opravlja delo na njenem
domu. Delodajalke, ki zaposlujejo varusko, so v €asu varovanja v sluzbi, tiste, ki pa
zaposlujejo gospodinjsko pomocnico, pa se, ¢e niso v sluzbi, prav tako izogibajo doma

tistih nekaj ur, ko je tam cistilka. To je razvidno iz spodnjih citatov.

»Nisem pa Zelela, da hodi popoldan, ko sem jaz doma. Ne moreS$ ti lezati, ona pa
pospravlja /.../ Zdaj, ko sem doma, raje grem, da je sama. Se mi ne ljubi ukvarjati s
tem, ker mene stvari motijo in boljSe, da razmislim, kaj bom rekla. Ko bomo imeli
generalno ¢iScenje, takrat bom pa zraven. Sicer je ne kontroliram, vendar Ce ji kaj

posebej naro¢im, potem pregledam« (delodajalka 2).

»Ne zelim biti doma, ko ona pospravlja, ker me moti. Jaz grem, ¢e ne drugega, grem v

svojo pisarno« (delodajalec 3).

»Moj pogoj je bil tudi, da naredi v dopoldanskem ¢asu, da jo ne vidim. Popoldan ima

sluzbo, tako da ji tudi ustreza« (delodajalka 6).

Iz pogovorov se je izkazalo, da delodajalke gospodinjskih pomocnic in varusk
ve¢inoma ne naprosajo, da kaj dodatno postorijo oziroma jim ne nalagajo dodatnega
dela. Zanimivo pa je, da vse varuske in gospodinjske pomocnice intervjuvanih

delodajalk, razen pomocnice delodajalca 3, opravljajo tudi dodatna dela, ki sicer ne
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sodijo v nabor njihovih dnevnih nalog. Delodajalke jih, kot pravijo same, za to niso
posebej prosile, saj delavke ve¢inoma »vidijo delo same od sebe«. Delodajalka 6 na
primer navaja: »V bistvu je ni treba posebej prositi, ker ona itak vidi delo«. Taksna
dodatna dela pa delodajalke obic¢ajno vidijo kot opravila, ki jih delavke opravijo

»spotoma ali »mimogrede«. Navajam nekaj primerov.

»Nikoli je nisem ni¢ prosila. Ona je bila pri nas zaradi varstva /.../ Mogoce je kdaj
posodo zlozila v oziroma iz pomivalnega stroja, kakSen kozar¢ek pomila. Itak pa ne
more$ nekaj delati, ker mora biti z malim. Ne more delati, ¢e varuje, potrebno je veliko
pozornosti in skrbnosti. Mislim, da ¢e Se je spal, je kakSne kozarcke pomila ali kaj

spotoma postorila« (delodajalka 1).

Ni¢ kaj takega, ona cisti. Kaksno posodo pospravi iz pomivalnega stroja, v
glavnem vidi delo sama od sebe. Recimo, zjutraj sem spila kavo in vse pustila na
pultu v kuhinji, ona je potem pospravila salice v stroj. Ampak nikoli ji nisem rekla,
da mora to narediti. To stori sama od sebe. /.../ Likanje. Ji nisem nic omenila, pa
je sama enkrat rekla, ali lahko Se tole naredim. /.../ Ampak to je cisto njena dobra

volja. Je videla perilo in me vprasala, ce lahko kaj zlika in sem rekla, da lahko

(delodajalka 4).

»Da bi jo kaj posebej prosila, to ne. Je pa res, da kaj naredi tako, mimogrede. /.../
Odnese smeti, pa zlozi umazano posodo v pomivalca, ¢e jo pustim v koritu«

(delodajalka 5).

»V bistvu ona vse naredi sama od sebe, razen Ce ji jaz eksplicitno dolo¢im, naredi to.

Drugace pa si sama razporedi delo« (delodajalka 2).

Zmeraj. Njeno delo ni pomivanje posode, njeno delo ni zlagati perilo, ampak ona
to vse naredi. Ko jaz pridem domov, dejansko izgleda vse tip-top. Nimava tako
strogo doloceno, kaj ja in kaj ne, jaz sem ji samo rekla, kaj Zelim vsak teden,
ostalo pa po njeni presoji. Imam obcutek, da ce ji cas ostane, potem Se kaj
drugega naredi. Njena stvar tudi ni, da notri pospravlja hladilnik, sem ji rekla, da

notri ni treba nic pospravljati. Ampak ce ima cas, tudi to naredi (delodajalka 6).
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»Da bi pospravljala ali pomivala posodo, to ne. Edino kdaj mi pomije par kroznikov in
Salic, ¢e jih pustim na pultu ali na mizi. Potem ko pridem domov, so Ze Ciste in

pospravljene v omari« (delodajalka 7).

Nobena delodajalka ne pri¢akuje od delavke, da kuha; tiste, ki zaposlujejo varusko, so
dogovorjene, da le-ta otroku zgolj postreze ze pripravljen obrok. To je dobro razvidno

na primer iz navajanja delodajalke 1:

»Kuhala ni za otroka, sem vse sama pripravila. Dogovorjeno je bilo, da sem jaz na
primer prej skuhala, ali pa sem, ko sem prisla, skuhala, pa je mali potem jedel z nama.

Malo smo kombinirali, kuhala pa ni nikoli, pogrevala je«.

Prav tako delodajalke od svojih gospodinjskih pomocnic ne pricakujejo, da bodo

poskrbele za domace zivali in poudarjajo, da bi s tem prevec obremenile delavko.

Vv W

marajo zivali in ne more§ nekoga v nekaj siliti. Imeti Zival je tvoja osebna odgovornost

in ne od nekoga drugega« (delodajalec 3).

»Ne. Imamo psa in dve macki. Tu jaz Ze zjutraj poskrbim za hrano, sprehod. Itak gre
pes z nami v firmo, macek pa itak spi celi dan. Nisem hotela, da Se to dela. Itak je bilo

ze tako veliko dela in bi bilo prevec« (delodajalka 4).

Kljub temu, da v vecini primerov delodajalke najetim delavkam ne nalagajo dodatnega
dela, so kaksna »ekstra« opravila vseeno opravljena, saj jih veCinoma delavke opravijo
»same od sebe«. Verjetno na tak§no samopobudo delavk vplivajo tudi kvazi-sorodstveni
odnosi med obema Zenskama. Osebni odnosi in intimne povezave med delodajalkami in
delavkami pa so pogosto glavni mehanizem izkoris¢anja delavk (Sadl 2007, 283). Ker
sta delodajalka in delavka »prijateljici«, ki si zaupata, se delavka pocuti sprejeto »v
druzino«. Ker je delodajalka do nje prijazna in nemalokrat tudi pokroviteljska, se lahko
delavka cuti »dolZzno« postoriti kak$no dodatno opravilo, s katerim delodajalki izkaZe

svojo naklonjenost in spostovanje.
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4.4.7 Delo varusk »iz ljubezni« in stigma gospodinjskih pomoc¢nic

Da bi ugotovila, kako delodajalke gledajo na delo gospodinjskih pomoc¢nic in kako na
delo varusk, sem jih vprasala, zakaj po njthovem mnenju delavka opravlja to delo. Iz
odgovorov se je izkazalo, da delodajalke bistveno razlikujejo med razlogi, zaradi katerih
se za takSno delo odlo¢ajo gospodinjske pomocnice, in razlogi, zaradi katerih delajo

varuske.

Glede varovanja se vse delodajalke strinjajo, da varuska dela ne opravlja zgolj zaradi
zasluzka oziroma njegove ekonomske vrednosti, temve¢ ima pomembno vlogo pri tej

zaposlitvi tudi ljubezen do otrok. To kazejo spodnji citati.

»Ona je ze prej delala z otroci, bila je animatorka in je imela nekaj izkuSenj in je bila
pripravljena pomagati. Ni ni¢ narobe, da je Se kaj zasluzila zraven. Je ponavljala letnik

in je imela Cas« (delodajalka 1).

»To takoj vidi$, da ima rada otroke. Pa denar ji tudi prav pride, tako kot vsem. Prijetno s

koristnim, al kako Ze recejo« (delodajalka 5).

»Za njo je to sluzba, vir dohodka, tako kot tebi in meni. Dela za denar in ker ima rada
otroke, dela tudi iz ljubezni. Po eni strani je to njeno prezivetje, po drugi pa ni prisiljena
to delat, lahko bi si nasla recimo delo v pisarni, ker ima ekonomsko Solo, vendar si ni,
ker jo to veseli. Po mojem dela zato, ker ima rada otroke, ne samo zaradi denarja«

(delodajalka 7).

Nasprotno pa naj bi delavke, ki opravljajo delo gospodinjske pomocnice in ¢istilke, po
mnenju delodajalk delale zgolj zaradi zasluzka. Prav tako smo v prejSnjem poglavju
(4.4.6 Delovne zadolzitve varusk in gospodinjskih pomocnic) ze omenili, da se
delodajalke strinjajo, da gospodinjske pomocnice — kot Cistilke in gospodinje — same
najbolje poznajo »svoje« delo. Kot pravi na primer delodajalka 6: »Drugace sem ji pa
rekla, da ona, Ce je prava gospodinja, itak ve in vidi delo./.../ Ona je gospodinja in tudi

snazilka v svojem sluzbenem ¢asu, zakaj bi ji pamet solila«.
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Iz pogovorov lahko razberemo, da delodajalke vidijo delo Cistilk kot »nujno zlo«, ki ga
le-te opravljajo zaradi prezivetja. Prepricane so, da delavke to delo opravljajo v smislu
pobega iz revsCine. TakSna stigmatizacija gospodinjskih delavk je razvidna tudi iz

vecine spodnjih citatov.

»Mislim, da dela za prezivetje, ker njena placa ni zadosti« (delodajalka 6).

»Samo zaradi denarja. Ona je snazilka in nima neke velike place, stanovanje ima najeto,

tako da verjetno kar veliko placuje in ji malo ostane« (delodajalka 2).

Zaposlen je samo soprog, sama ves, da ce dela v nekem cistilnem servisu, neke
mega place nima. Ziveti morajo pa trije, stroske imajo take, kot jih imas ti, kot jih
imam jaz. Govorim samo o elektriki, o osnovah. Triclanska druZina s tem
denarjem se komaj prezivija. Ce si predstavljas, koliko imajo oni stroskov: voziti
héero na terapije, bencin ni zastonj. Oni gledajo to bolj z vidika laZjega
eksistencnega zivljenja ali bivanja. Prejsnja gospa, ki je to delala, je imela dve
odrasli héeri in odraslega sina. Situacija v tej druzbi je taka, da starsi radi kaj
primaknemo. Zlasti vi mladi si ne morete zasluziti vsega. /.../ Saj ni nobena
skrivnost, zlasti manj placani poklici v tej gospodarski situaciji ali socialni
polozaj, ne omogocajo, da bi ljudje z rednim delom zasluzili dovolj, da bi lahko
dostojno zZiveli. Oni imajo otroke, tudi ce so Ze odrasli, tudi oni ne zasluzijo toliko
— jim moras pomagati — in dejansko pride do tega, da si vsakdo zeli boljsi socialni
polozaj ali vecji standard. Zato si v okviru svojega prostega casa, izven delovnega
casa, vsakdo isce neko dodatno zaposlitev oziroma dodaten vir zasluzka. Ne vsi.
Nekateri so raje »fraj« in jamrajo, drugi grejo pa delat pa si zasluzijo. /.../
Sosedje imajo eno gospo iz Moravc, ki je v pokoju. Njej to pomeni dodaten
prihodek. Sem jo Ze spraSeval, preden smo sedanjo pomocnico dobili, c¢e ima
kaksno kolegico, ki bi hotela cistit, pa je rekla, da so vec ali manj vse zasedene.
Poleg tega skrbijo za vnuke in podobno. Ona gleda, da zasluzi, da sinu in hceri
zraven da. Prisel je ta cas, da, ljudje, ki hodijo v sluzbo, jim dohodki ne
omogocajo dostojnega Zivljenja. Meni 60€ pomeni toliko, isti papir, za njo pa

pomeni mogoce 60€ toliko, kot bi ti meni dala 600€ (delodajalec 3).
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»Ima zelo majhno pokojnino in to dela za prezivetje. Doma ima Se nekaj Soloobveznih

otrok, in tudi zaradi tega dela. Zgolj zaradi prezivetja« (delodajalka 4).

Iz navajanj delodajalk je razvidna zaznava gospodinjskih pomocnic kot pripadnic
»nizjega« razreda, ki se zaradi »nuje« odlocajo za »necastno« delo (¢iS€enje) in se v
vlogi cistilk dobro znajdejo (saj so tudi v rednem sluzbenem casu vecinoma Ccistilke).
Da je placano gospodinjsko delo »izhod v sili« potrjujejo tudi Cistilke/gospodinjske
pomo¢nice, vkljuéene v raziskavo iz leta 2005 (Sadl 2007). Kot glavni razlog za
opravljanje placanega dela so namre¢ navajale materialne/financne nagrade. Vse
delavke so poudarile, da so delo sprejele zgolj iz razloga da bi lahko prezivele; delo na
tujem domu je bilo zanje edini izhod iz ekonomske nuje in materialne stiske njihovih

druzin (Sadl 2007, 271).

4.4.8 Negativne izkusnje z varuskami in gospodinjskimi pomo¢nicami

Z varuskami delodajalke na splo$no nimajo slabih izkuSenj in so z njihovim delom
zadovoljne. Med pogovori je zaslediti le, da so varuske na trenutke morda prevec
popustljive do otrok, a to ne prinaSa vecjih tezav — ve¢inoma jih delodajalke na to le

opozorijo. Taksno izkuSnjo imata delodajalka 1 in delodajalka 7.

»Za enkrat nisem imela problemov. Mogoce mu je vmes malo preveC popuscala pri
dolo¢enih stvareh, pa sem ji razlozila, da mora vztrajati pri svojem. Ce jaz malemu
reCem, da tega ne sme, potem tudi od nje pricakujem, da mu bo to preprecila«

(delodajalka 7).

»Znala je z otrokom, znala ga je aktivirati, bil je sproscen, Ze takoj sta se ujela. Sem bila
zelo presenecena. Ni bila stroga. Mogoce mu je kdaj celo malo preve¢ dovolila. Rad se

je igral z vodo, pa je bil potem v¢asih malo moker, ker mu je popustila« (delodajalka 1).

Tudi z delom in sodelovanjem s sedanjimi gospodinjskimi pomoc¢nicami so delodajalke
na splosno zadovoljne. Nekatere so imele ob prvih obiskih Cistilke sicer nekaj pripomb,

ki so jih delavke brez tezav sprejele in upostevale pri naslednjem ciscenju.

69




»Na zacetku sem zelo gledala, ali je Cisto, ali je WC Skoljka temeljito pociS¢ena, potem
pa ne vec. /.../ Na zacetku sem ji enkrat povedala, glede Skoljke. Sem zelo alergi¢na na
Skoljko. Ni bilo tako dobro pocis¢eno, kot sem zelela, pa sem ji na lep nacin povedala,
da se opravic¢ujem in podobno. Ni bilo problema, sprejela je to na normalen, lep nacin.

Drugi¢ je potem tako naredila, kot sem ji narocila« (delodajalka 4).

»Ce sem kdaj opazil, da nekaj ni $timalo, sem ji vljudno rekel, dajte pa naslednji¢, ko
boste, Se tole narediti. Potem ve in takoj to naredi. Nocem dirigirati. Dejstvo je v tem,
da je ta zdaj mlajSa, prejSnja je bila starejSa, starej$i imajo pa bistveno vecji cut za

¢istoCo. Bistveno bolj pedantno je bilo narejeno« (delodajalec 3).

Tiste delodajalke, ki gospodinjske pomocnice/Cistilke najemajo ze ve¢ kot 10 let, pa
navajajo, da so imele v preteklosti kar nekaj slabih izkusenj. Negativna izkustva s
pomocnicami delodajalke vecCinoma povezujejo z malomarnostjo in nespretnostjo
delavk, pa tudi z njihovo osebnostjo ali nesprejemljivim vedenjem. Navajam nekaj

primerov.

»Cetrta Cistilka, ki smo jo imeli, bili sta dve kolegici in sta malo preveé évekali in non-
stop hodili na cigarete. Smo rekli, hvala lepa, smo bili zadovoljni, ampak bomo za nekaj
Casa prekinili. Sankcij ni bilo, samo prekinili smo. Potem smo drugo iskali«

(delodajalec 3).

Sem imela enkrat eno, ki sem jo morala dati stran, nekako ni pasala k nam.
Ceprav jo vidis 5 minut na dan, meni je stik s clovekom zelo pomemben, me je zelo
nervirala. Nisem bila zadovoljna. /.../ Eno obdobje, takrat, ko sem se odlocila, da
ne bom imela pomocnice, sem imela eno, ki je zame likala. Se je vedno nekaj
pritoZevala. Sem ji rekla, da naj v omare ne zlaga, ampak da mi po celem
stanovanju razpusti vse obleke, taksne stvari so me zmotile. Pa ji likalnik ni bil v
redu, pa ni znala zloziti, vsaka majica je bila drugace siroka. /.../ Imela sem ze
veliko pomocnic. Ena je bila zelo Storasta in je vse podrla in razbila. Okna je
prala, in je kar odlomila del okna. Mislim res, ekstra Storasta. In sem ji potem, ko
so bile pocitnice, samo rekla, da je ne potrebujem vec. Mislim, da je tudi ona

¢utila, da z njo nisem bila zadovoljna. Ce bi me vprasala, bi ji povedala, ampak
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me ni. /.../ Tale, ki jo imam zdaj, je enkrat nekaj razbila, nekaj brez veznega in je
imela potem zelo slabo vest in mi je napisala celo pismo, da je bilo meni hudo, ko
sem tisto brala. Potem pa pridem naslednjic domov, pa vidim, da imam tale prtek,
tale v dnevni sobi na mizi pod steklom, nov. Sem vprasala moza in sina, Ce je kdo
od njiju to kupil, pa sta rekla da ne. Potem sem vedela, da ga je prinesla ona. Sem
jo vprasala potem, pa je rekla, da je imela tako slabo vest, da je morala to
narediti. Tista, o kateri sem prej govorila, je pa vedno nekaj zbila. To me je
motilo, da mi ni povedala, skrivala je. Tale, ki jo imam zdaj, mi vedno pove. In ji
recem, da ce jaz pospravljam, se mi tudi kaj izmuzne iz rok. Sem Ze tudi jaz razbila

in umazala kaj. Ce ti pa nekdo nekaj skriva, je pa to problem (delodajalka 6).

»Dosti jih je tudi takih, ki izkoris€ajo, po tej sem imela eno drugo, ki mi jo je ta
pripeljala, in je bila totalno mimo. Dobro, da je kmalu $la v Kanado, da sem se je resila.
Tista prejSnja je bila fenomenalna, ta pa ni bila vredna pol boga. Ampak vsaj

telefonirala ni. Sicer se ni meni zgodilo, ampak se dogaja« (delodajalka 2).

Delodajalke, ki na svojem domu zaposlujejo delavko, pa so zlahka tudi Zrtev kraje.
Taksne izkuSnje so imele tudi nekatere delodajalke v moji raziskavi; o tem

pripovedujeta na primer delodajalka 6 in delodajalec 3.

Ena druga, ki sem jo imela, me je recimo moz neprestano spraseval, ce sem mu jaz
vzela iz denarnice denar. Pri nas je tako, da je vse to nase. Ampak, ¢e mu bom jaz
iz denarnice nekaj vzela, mu bom to povedala. Ni treba, da me sprasuje, ce sem
mu vzela iz denarnice, zato ker mu ne bom nikoli vzela, e mu ne recem. To je bilo
pa skos nekaj. Je bilo zZe kar neprijetno med nama. Tudi sina ni imela ravno
najraje, ga je tako, kot bi ga malo sovrazila, na Zivce ji je Sel. In potem se je tako
nabiralo, in potem sem jo pac... zdela se mi je zelo preracunjiva, ker je imela tudi
druge stvari, ki mi jih je razlagala, za katere mogoce ni bilo najbolj pametno od
nje, da mi jih je zacela, in potem sem videla, da je taka, preracunljivka, in sem ji
rekla, da imam rada take, preproste ljudi. Imam dosti drugih problemov v
Zivljenju. Ona ti pospravlja, to veliko pomeni, ampak ne vem zakaj bi porabila ne
vem koliko casa zato, da se okrog tega premlevam. To je ena stvar, za katero

zelim, da laufa brez velikih besed (delodajalka 6).
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Najvecja tezava je bila, tega je Ze vec kot 15 let nazaj, se smesno slisi, ampak
soprogi so izginjali parfumi, so samo Skatle ostajale. Smo potem zakljucili. Ker so
ostajale v kopalnici in spalnici samo prazne Skatle, in je bila tako besna, da je
rekla, da bo poslala na naslov se skatle, da naj bodo v original embalazah. Ker je
veliko §tevilo parfumov, si je mislila, ¢e bodo trije izginili, kdo bo pa opazil. Ce
nekoga ne zalotis, ne moras tega rect. Glede na to, da tuji ljudje niso imeli vstopa

v hiso, je bilo sigurno (delodajalec 3).

Kot je razvidno iz zgornjih citatov, so v vseh primerih oCitnega nezadovoljstva z

delavko ali njenim delom, delodajalke tak$no delovno razmerje »brez besed« prekinile.

Sicer pa delodajalke navajajo, da nobena gospodinjska pomocnica in varuSka nikoli ni
zavrnila nobenega dela. Vecinoma navajajo, da delavkam niti ne postavljajo takSnih

zahtev, ki bi jih lahko zavrnile; nekatere delodajalke jih raje opravijo same.

»Ji ne nalagam nobenega takega dela, da ga ne bi hotela opraviti. Posledi¢no ga ni
nikoli niti zavrnila. Imam vrtnarja, za ¢iS€enje oken imam Cistilni servis, za taka dela
najamem podjetja. Zimski vrt pridejo ocistiti, vrtnar pride enkrat na dva meseca in to je

to. Ona je samo za hiSo. Vsak opravlja svoje delo« (delodajalec 3).

»Ne, vedno je vse opravila. Kaj takega je niti nisem prosila, da ne bi hotela narediti«

(delodajalka 7).

»Ne. Tudi nikoli ni¢ takega ne zahtevam. Odvisno je tudi od tistega, ki delo daje. Ce
nemogoce stvari zahtevas, ti tudi lahko kdo kdaj ne rece. Ampak jaz sem taksna, da raje
sama naredim, kakor komu drugemu recem, Ce je kaj takega, neprijetnega« (delodajalka

6).

Ena izmed delodajalk se celo sramuje pustiti stanovanje v »preve¢ umazanem« stanju,

zato, ¢e je potrebno, pred prihodom ¢istilke na primer posesa:

Ne, nikoli ni zavrnila dela, da ga ne bi hotela opraviti. Samo me je pa véasih kar

sram tako pustiti, ker imamo dve macki in psa, pa je bilo obdobje, ko so menjali
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dlako in je bilo vse zZivo po tleh. In je bilo meni nerodno pred njo. Sem vcasih
rekla: joj, dajva midva vsaj posesati, ko bo zenska prisla, bo rekla, v cem Zivimo.
Sem posesala, ali pa je kar moj zacel sesati, na hitro, ravno toliko, da ni zelo
umazano. Bilo me je véasih sram pred njo, da je preve¢ razmetano (delodajalka

4).

Nasprotno pa delodajalka 2 poudarja, da Cistilko najema ravno zato, da jo osvobodi

»umazanih« opravil:

»Potem pa ne more priti Cistiti. Potem ne rabi§ pomocnice. Veliko Zensk je takih, da
hodijo za njimi pucat, Skoda denarja. Pa Se zivci, ko kontrolira§ in nisi Cisto

zadovoljen«.

4.4.9 Zenske (delodajalke) nasproti moskemu (delodajalcu)

vvvvv

kategorij zensk, ki delujejo bodisi kot delodajalke ali delavke. Na splosno je vkljuc¢enost
moskih v neplacano in pla¢ano domace delo, kot smo potrdili tudi v prej$njih poglavjih
empiri¢nega dela, veCinoma majhna; kar pa ne velja v primeru delodajalca 3 (ki je sicer
edini predstavnik moskega spola med vsemi vkljuenimi v raziskavo). V druzini
delodajalca 3 je on (in ne Zena) tisti, ki vsak dan skuha kosilo, skrbi za gospodinjska
opravila in urejen dom oziroma prevzema odgovornost za delavko/Cistilko, ki to
opravlja za placilo. V primerjavi z zenskami — z delodajalkami, se je sam v vlogi

delodajalca izkazal za precej drugacnega (in tudi posebnega).

Kot smo ze potrdili v eni izmed hipotez, med delodajalkami in delavkami obstajajo
tesne povezave — znacilni so odnosi, ki spominjajo na »druzinske« ali »prijateljske«.
Delodajalke se z gospodinjskimi pomocnicami in varuSkami zblizajo — pogosto jih
vidijo kot druzinske c¢lanice in/ali prijateljice, s katerimi delijo tudi bolj ali manj
zasebna vpraSanja. Prav nasprotno pa odnos z najeto delavko opisuje delodajalec 3. S
¢istilko komunicira minimalno oziroma ravno toliko »kolikor je potrebno«, o osebnih

zadevah pa niti ne razmislja, da bi jih delil z njo:
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»Zakaj? Nikakor ne. /.../ Ni toliko potrebe po tem, da bi se posebej kaj pogovarjali. Mi
se pozdravimo, pogovorimo se, kar se je potrebno pogovorit, to je vse. Da bi imeli pa
osebne stike in kontakte, to pa ne. Sre¢amo se sigurno, zjutraj jo po¢akamo, da pride.
Ona zacne in mi gremo. Gledamo, da smo okrog 15h, 15.30 doma, da ji placamo in to je

to. Drugega nimamo«.

Tudi na vprasanje, kdo daje pomocnici navodila v zvezi z delom, je podal zanimiv
odgovor: »Ona nima navodil«. Na drugem mestu pa Se dodal: »Ga ni Sefa. Ona pri nas

samo opravlja storitev«.

Iz pogovora z njim je razvidno, da odnos z delavko vidi precej drugace, kot ga dojemajo
(ostale) delodajalke, vklju¢ene v raziskavo (se z delavko zblizajo na ravni
»prijateljskih« in/ali »sorodstvenih« vezi). V primerjavi z delodajalkami (za katere je
znacilno vzpodbujanje kvazi-sorodstvenih odnosov), se delodajalec do delavke vede
ravno nasprotno, saj ne vidi potrebe po tem, da bi se z njo osebno zblizal. Poudaril je, da
z delavko nista v »prijateljskih« odnosih: »Prijatelji nismo, gospa Se vedno za nas

opravlja storitev«.

V primerjavi z delodajalkami (vse navajajo, da »njihove« delavke — po svoji volji —
obCasno opravljajo dodatna dela) delodajalec poudarja, da delavka, zaposlena v

njegovem gospodinjstvu, nikoli ne opravi nobenega dodatnega dela:

Vsak ima tocno doloceno delo pri meni. Tako kot v firmi, vsak tocno ve, kaj mora
delati. /.../ Tudi ¢e bi imel 24-urni servis, ce bi se ga napil kot kanta, bi sam za
sabo pocistil. Ne bi od gospe pricakoval tega. Tako kot sem rekel — vsak ima svoja
opravila. Vsak ve, kaj mora narediti. Kar je izven tega, ni njegovo opravilo. Ce pa
je izven tega, se pa stvari dodatno placujejo. Ne morem od nekoga zahtevati, da za

isti denar naredi vec.

Iz navajanj delodajalca 3 je razvidno izrazanje spostovanja do Cistilke (v intervjuju jo
omenja kot »gospo«), prav tako pa je njegov odnos do najete delavke profesionalen in
korekten, brez teznje k tesnejSim povezavam. Med njim in €istilko ni opaziti tesnih vezi,

kot je to znacCilno za odnos med delodajalko in delavko. Najeto pomoc¢nico vidi, v
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primerjavi z delodajalkami, predvsem kot delavko in nikoli kot dobro znanko, sorodnico
ali prijateljico; sam pravi, da je »tako kot v njegovi firmi, kjer je zaposlen kot direktor.
To kaze na korekten odnos do delavke, kjer so »druzinski« in »prijateljski« odnosi

izkljuceni.

Zanimiva je torej naslednja povezava: delavke, ki delajo v gospodinjstvih delodajalk,
opravljajo prostovoljno tudi dodatna dela (»mimogrede«); delavka, zaposlena pri
delodajalcu 3, pa nikoli. Delodajalke se od delodajalca 3 razlikujejo predvsem po
odnosu, ki ga imajo z delavko: teznje delodajalk h kvazi-druzinskim odnosom z delavko
so lahko povod, da delavke »same od sebe« opravljajo dodatna dela, saj so lahko le-ta
zgolj pokazatelj, da odnos med delodajalko in delavko ni enakovreden — delavke se
lahko cutijo »dolzne« in zato postorijo Se kaj »ekstra«. Delavka, zaposlena pri
delodajalcu 3, pa (morda) ravno zato, ker njen delodajalec ne tezi k osebnim odnosom,
ne cuti »dolZznosti« opravljanja dodatnih delovnih nalog, ki ne spadajo v njen nabor

nalog.
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5 SKLEP

V diplomskem delu sem obravnavala placano reproduktivno delo in le-to skuSala
osvetliti z vidika delodajalk — privilegiranih Zensk, ki na svojem domu nudijo
neformalno zaposlitev druzbeno manj uglednim skupinam delavcev — gospodinjskim

delavkam in varuskam.

Skozi poglobljene intervjuje s 6 delodajalkami in delodajalcem sem ugotavljala motive
in razloge za najem reproduktivne delovne sile, pomen socialnih omrezij pri najemanju
gospodinjskih delavk/varusk in s tem povezanim delom »na ¢rno«, ter spolno delitev
domacega dela. Zanimalo me je, kako delodajalke dojemajo odnos, ki ga imajo z
delavko, kaksne delovne zadolzitve imajo »njihove« gospodinjske pomocnice in
varuske ter pod kakSnimi pogoji delajo na njihovem domu. Ugotavljala sem, v kaksni
lu¢i delodajalke vidijo delavke in se neizogibno dotaknila tudi stigme cistilk in dela
varusk iz »ljubezni«. Navsezadnje so me zanimale tudi morebitne negativne izkuSnje

delodajalk pri zaposlovanju reproduktivnih delavk na domu.

S pomocjo obravnavane literature in na podlagi ze opravljenih raziskav iz podroc¢ja
placanega reproduktivnega dela sem oblikovala delovne hipoteze, ki so mi sluzile kot

rdeca nit pri empiri¢nem poizvedovanju.

Na podlagi analize intervjujev ugotavljam, da imata pri najemu placane domace pomoci
pomembno vlogo izobrazba in delovno mesto delodajalk. Vecina intervjuvank je visje
izobraZenih (V1. stopnja in vec) in zaseda bolje platane oziroma t.i. prestizne poklice.
Delodajalke so vec¢inoma zaposlene na vodilnih delovnih mestih (vodja marketinga,
vodja izvoza, vodja splosnih poslov, tehni¢ni direktor), ali pa so zaposlene v podjetju, ki

so ga ustanovile skupaj s partnerjem (pomocnica direktorja).

Glede spolne delitve dela lahko sklenem, da reproduktivno delo ostaja dodeljeno
zenskam. Vse najete delavke, ki na domu intervjuvank opravljajo ali so v preteklosti
opravljale delo, so izklju¢no Zenskega spola; prav tako so zenske/delodajalke tiste, ki so
odgovorne za opravljeno delo v svojem gospodinjstvu. Zenske nosijo odgovornost za

gospodinjstvo in varstvo in s tem tudi za najeto delavko. Zenska je tista, ki ima z
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delavko najvec stikov, ji daje navodila in ji zagotavlja sredstva za delo (Cistila, plenice,
otroSko hrano, ipd.). Prav tako se v primeru bolezni in dopusta delavka dogovarja z

zensko. In nenazadnje je zenska tudi tista, ki delavko placuje.

Cetudi je v nekaterih primerih zaznati vkljuéevanje moskih v gospodinjsko in
skrbstveno delo, ugotavljam, da je moski vlozek omejen na opravila, ki se opravljajo
obcasno (ko$nja trave, pospravljanje garaze, ipd.) in veljajo za prijetnejsa in bolj »Cista«
v primerjavi z ostalimi fizicno napornimi domacimi opravili, ki vefinoma ostajajo

vsakodnevna rutina zensk.

Na podlagi razlogov in motivov, ki vodijo v najem placanega domacega dela,
ugotavljam, da placana domaca pomo¢ delodajalkam pomeni predvsem nacin
usklajevanja poklicnih in zasebnih obveznosti. Poleg ¢asovne stiske, povezane z
dolgimi delavniki, znacilnimi za sodobne formalne zaposlitve, pa ima pomembno tezo
pri odlocitvi za najem placane pomoci tudi teZznja po bolj kvalitetnem prezivljanju
prostega casa. Delodajalke se na ta nacin osvobajajo vsakodnevne rutine domacih
opravil in si tako »kupijo« prosti ¢as, ki ga lahko prezivijo bolj kvalitetno. Pri tem pa je
klju¢no, da z nakupom tuje delovne sile nadomestijo predvsem svojo lastno
»odsotnost«, in ne »odsotnost« obeh partnerjev, saj so gospodinjske pomocnice in

varuske zamenjava za (pre)zaposlene matere, s tem pa tudi njihova odgovornost.

Iz analize intervjujev je razvidno, da je klju¢nega pomena pri iskanju reproduktivnih
delavk socialno omrezje delodajalk, pri ¢emer mislim predvsem na priporocila
prijateljev, sorodnikov in znancev. Priporocila, ki jih delodajalke dobijo od svojih
prijateljev in znancev, so potrebna predvsem zaradi zaupanja, saj takSna oblika
zaposlitve poteka veCinoma v polju sive ekonomije, kar ne prinaSa nobenih pravnih
podlag in ne vkljuCuje socialne varnosti za zaposlene. Na ta nacin si delodajalke
zagotovijo »preverjene« delavke in tako zmanjSujejo tveganje, ki sicer sovpada z
neformalno sfero zaposlovanja. Tega se Se posebej zavedajo delodajalke, ki
gospodinjske pomocnice/Cistilke najemajo Ze ve€ kot 10 let, saj so imele v preteklosti
tudi nekaj slabih izkuSenj. Negativna izkustva ve¢inoma povezujejo z malomarnostjo in
nespretnostjo delavk, pa tudi z njihovo osebnostjo ali nesprejemljivim vedenjem, kot je

na primer kraja in izsiljevanje.
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Na podlagi neformalnega dela in pogojev, pod katerimi delavke opravljajo svoje delo,
ugotavljam, da nobena izmed delodajalk, vklju¢enih v mojo raziskavo, najeti
pomocnici/varuski ne placuje potnih stroSkov, dopusta ali bolniskega dopusta — vse
delavke so placane zgolj po urni postavki. Prav tako delavki ne placujejo malice, vendar
ima vecina delavk na voljo uporabo hladilnika; brez tezav pa si lahko vse gospodinjske
pomocnice in varuske vzamejo dopust ali bolniSki dopust. Odmori vecinoma niso
definirani, saj so odvisni od same narave dela — delavke si po svoji presoji lahko

vzamejo odmor, vendar Sele, ko je delo opravljeno oziroma jim to omogoca.

Sistem nagrajevanja pomocnic in varusk ni vzpostavljen, vseeno pa delodajalke najetim
delavkam obc¢asno naklonijo manjSo nagrado ali darilo, ki je ve¢inoma v obliki kave,
bonboniere ali »spomincka« iz potovanj; v nekaterih primerih pa tudi kot finan¢ni
priboljsek oziroma dodatek k plac¢i. Opazam pa tudi, da gospodinjske pomocnice

obcasno presenetijo svoje delodajalke, varuske pa predvsem njihove otroke.

Glede odnosa med delodajalko in delavko lahko sklenem, da se razlikuje od »tipi¢nega«
delodajalec-delavec odnosa, ki je znalilen za formalno zaposlitev. Na splo$no
ugotavljam, da so delodajalke pozitivno naravnane do najetih pomocnic in varusk in jih
ne vidijo zgolj kot delavk, temvec predvsem kot dobre znanke, »prijateljice« in celo
»druzinske Clanice«. Iz analize intervjujev je razvidno, da delodajalke bolj ali manj
zavestno vzpodbujajo »lazne« sorodstvene vezi, ki se odrazajo skozi geste prijaznosti in
solidarnosti. Delavki skuSajo prikazati podobo prijazne in tople osebe, ki bi v njej
vzbudila obcutek zadovoljstva in pripadnosti, same pa si na ta nacin zagotovijo dobro
opravljene storitve in lojalnost delavke. Taksni osebni odnosi delodajalkam prinasajo
vrsto koristi, saj jim omogocajo prefinjen nacin nadzora in izkazovanja moc¢i nad
delavko. Prav tako je iz analize razvidno, da delodajalke delavkam vecinoma ne
nalagajo dodatnega dela; delavke pa zaradi tesnejSih in »dobrih« odnosov z delodajalko
nemalokrat postorijo kakSna »ekstra« opravila »same od sebe« (varuSke na primer
pomivajo posodo in odnasajo smeti). Kljub prijateljskim gestam, delodajalke torej
zavestno ohranjajo nadrejenost nad delavko, s ¢imer na nek nacin utrjujejo tudi svoj

statusni polozaj.

Za razliko od delodajalk pa delodajalec ne vzpodbuja osebnih odnosov z delavko;

izrecno je poudaril, da nista v »prijateljskih« odnosih. Placano gospodinjsko pomocnico
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vidi zgolj kot delavko, nikoli kot »prijateljico«. Tudi delavka, ki je zaposlena v
njegovem gospodinjstvu, za razliko od delavk iz gospodinjstev ostalih delodajalk, nikoli
ne opravi nobenega dodatnega dela — ne ¢uti se »dolzno«, kar kaze na korekten odnos

do delavke, kjer so »druzinski« in »prijateljski« odnosi izkljuceni.

Na podlagi analize intervjujev lahko sklenem, da delodajalke nemalokrat tudi
stigmatizirajo gospodinjske pomocnice oziroma Cistilke. Delodajalke se zavestno
povzdignejo »nad« Cistilke, saj se strinjajo, da gospodinjske pomocnice — kot Cistilke in
gospodinje — same najbolje poznajo »svoje« delo, zato jim puscajo precejSnjo svobodo
in jim ne »solijo pameti«. Delo ¢istilk vidijo kot »nujno zlo, ki ga le-te opravljajo zgol]
zaradi prezivetja, saj si ne predstavljajo, da bi nekdo takSno delo opravljal iz katerega

drugega razloga, kot je pobeg iz revscine.

Ce povzamem, so se vse delovne hipoteze med raziskovanjem izkazale za pozitivne:

. placano domafo pomoC¢ najemajo predvsem zenske (matere), ki so visje
izobraZene in zaposlene v prestiznih poklicih;

. najemanje gospodinjskih pomocnic in varusk poteka preko poznanstev oziroma

socialnih omrezij;

. odgovornost za gospodinjsko pomocnico in varusko ostaja delodajalkam;
. delodajalka in delavka se nahajata v laznih druzinskih oziroma sorodstvenih
odnosih.
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