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Literarna kritika v slovenskih dnevnikih v letih 1990, 2000 in 2010

Diplomsko delo raziskuje prisotnost literarne kritike v osrednjih slovenskih tiskanih dnevnih
Casopisih, Delu, Dnevniku in Veceru, v treh primerjalnih letih, 1990, 2000 in 2010. Teoretskemu
in histori¢nemu pregledu literarne kritike kot posebne oblike sprotnega vrednotenja knjizevnih
del, sledi oris znacilnosti medijskega prostora v 20-letnem obdobju, ki ga zamejujeta letnici 1990
in 2010. Pokazemo na spremembe, ki so v analiziranem obdobju klju¢no zaznamovale medijski
trg ter prinesle najprej lastninsko preoblikovanje medijskih podijetij in utrditev trznega
gospodarskega modela, po vstopu v novo tiso¢letje uveljavljanje novomedijskih komunikacijskih
praks, ob koncu analiziranega obdobja pa gospodarsko recesijo. Predpostavljamo, da so imeli
nasteti dejavniki negativen vpliv na Kkvantitativno prisotnost literarne kritike kot bralsko
zahtevnejSega in posledi¢no oglasevalsko manj donosne ¢asopisne zvrsti. S kvantitativno analizo
literarnih oziroma kulturnih prilog nastetih casnikov ugotavljamo, na kak nacin in v kak$nem
obsegu se je polozaj te cCasopisne zvrsti v dnevnikih spremenil. Hipotezo, v Kkateri
predpostavljamo, da je Stevilo literarnih kritik v 20 letih upadlo, delno potrjujemo ter hkrati
odkrivamo razli¢ne trende, ki so povezani z vsakokratnim obsegom in kréenjem literarne
oziroma kulturne priloge v posami¢nem casniku ter hkrati z (ne)obstojem konsistentnih
uredniskih politik pri vprasanju literarnokritiskih objav.

Kljuéne besede: literarna kritika, Delo, Dnevnik, Vecer, literarna in kulturna priloga.
Book reviewing in Slovenian daily newspapers in years 1990, 2000 and 2010

The thesis analyses the presence of book reviewing in main Slovenian daily newspapers Delo,
Dnevnik and Vecer in three comparative years 1990, 2000 and 2010. The theoretical and
hystorical overview of book reviewing as a form of evaluating the newly released literary works
is followed by the outline of main media characteristics in the 20 years period. We indicate the
changes that have defined the media market through the period, such as ownership
transformations, consolidation of the market business model, the new media communication
enforcement and the economic recession that emerged by the end of the period. We assess that
the listed factors have had negative influence on the presence of book reviews as the exigent
journalistic genre that is inconvenient for advertisement profits. We use quantitive analysis of
literary and cultural supplements to determine in what ways and in what extent has the position
of book reviewing changed in a particular newspaper. We partially confirm the hypothesis of the
decreased number of book reviews in the 20 years period and detect the diverse trends connected
to the extent and contraction of each literary or cultural supplement as well as the (in)existence
of consistent editorial policy on publishing book reviews.

Key words: book reviewing, Delo, Dnevnik, Vecer, literary and cultural supplement.
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1 Uvod

Prostor literarne kritike je tisti prostor (morda edini), kjer je
knjiga resnicni dogodek. Televizija ne bo nikoli porocala: »Vceraj
je neki Student prebral Sokratovo apologijo in se pocutil

svobodnega.«

(Zaid 2006, 8)

Casopisi SO najtesneje povezani z rojevanjem literarne kritike kot posebne oblike in naéina
obravnavanja literarnih del, katerega naloga je predvsem vrednotenje. Kot bomo med drugim
pokazali v nadaljevanju diplomskega dela, je prav pojav redno izhajajocega Casopisja v 18.
stoletju eden od dveh klju¢nih pogojev, ki sta morala biti izpolnjena, da se je literarnokritiSka
dejavnost lahko v polni meri izoblikovala, vse do danes pa ostajajo tiskani mnozi¢ni mediji poleg

literarnih revij eden od njenih stalnih domicilov.

V diplomskem delu usmerjamo nase zanimanje k sodobni literarni kritiki v mnozi¢nih medijih in
k vprasanju, v kolik$ni meri je literarna kritika prisotna v osrednjih slovenskih tiskanih dnevnikih
Delu, Dnevniku in Veceru v obdobju preteklih 20 let oziroma v vzor¢nih letih 1990, 2000 in
2010. S kvantitativno analizo literarnih in kulturnih prilog nastetih ¢asnikov bomo ugotavljali,
kakSen je bil polozaj literarne kritike v vseh treh vzorcnih letih, predvsem pa bomo zbrane
podatke primerjali med sabo in spoznavali, kako se polozaj in prisotnost literarne Kritike
razlikujeta od casnika do Casnika, ter kako sta se polozaj in prisotnost obravnavane ¢asopisne
zvrsti spremenila v primerjalnem obdobju preteklih 20 let. S tem bomo med drugim zapolnili
vrzel dostopnosti empiri¢nih podatkov o prisotnosti literarne kritike v mnozi¢nih medijih, katere

sistemati¢no kvantitativno raziskovanje je bilo vse do pred nedavnim neobstojece.

Problemski kontekst nase naloge predstavlja prav obdobje 20 let, ki ga jemljemo v analizo in ga

v nalogi zamejujemo z letoma 1990 in 2010. Obdobje se zacenja v letu, ko slovensko druzbeno



in kulturno zivljenje zaznamujejo procesi osamosvajanja, v katerih ima pomembno simbolno in
prakticno vlogo med drugim slovenska kultura in znotraj nje literatura, kar ustreza pojmu
»slovenskega kulturnega sindroma, S katerim je leta 1976 Dimitrij Rupel oznacil konstitutivno
vlogo kulture v ¢asu narodnobuditeljskega delovanja slovenske humanisti¢ne elite v drugi
polovici 19. stoletja. Leto 2000 stoji na sredi nasega analiziranega obdobja in predstavlja ¢as, ko
je na trgu slovenskih mnozi¢nih medijev zaklju¢en proces lastninskega preoblikovanja, ki novim
lastnikom medijev narekuje konkuren¢no obnasSanje na trgu, za katerega predpostavljamo, da
kulturne rubrike in vsebine potiska na obrobje casopisnih strani. Analizirano obdobje se
zakljucuje tako reko¢ v aktualni sedanjosti, v letu 2010, ko se mnozi¢ni mediji Se vedno
prilagajajo novomedijskim nac¢inom oblikovanja in posredovanja informacij, ze ve¢ kot leto dni
trajajoc¢a gospodarska recesija pa Se dodatno onemogoc¢a morebitne afinitete in teznje urednistev
k produkciji zahtevnejsih (kulturnih) vsebin, med katere sodijo tudi razlicne vrste umetnostne

kritike.

Nasteti procesi in pojavi S0 v preteklih 20 letih klju¢no preoblikovali podobo in naéin delovanja
mnozi¢nih medijev in predvsem tiskanega Casopisja, zato predpostavljamo, da so slovenski
tiskani dnevniki v tem obdobju v znatni meri kr¢ili koli¢ino zahtevnejSih novinarskih in
publicisticnih vsebin, med katere sodijo v prvi vrsti razli¢ne kulturne vsebine, med njimi tudi
Casopisna zvrst literarne kritike. Ce se ponovno obrnemo k definiciji Dimitrija Rupla, bi nam
tako stanje moralo govoriti o oslabljenem ali celo iznicenem »slovenskem kulturnem sindromu,
saj kaze, da kultura v druzbi izgublja pomen, kar se seveda v medijskem okolju odraza tako, da
so kulturne vsebine pri obravnavi izenaCene z vsemi ostalimi: postanejo stroskovna postavka, ki

bodisi omogoca bodisi onemogoca prodajo oglasnega prostora.

Nase raziskovalna hipoteza se torej glasi: Stevilo objavljenih literarnih kritik je v obdobju med
letoma 1990 in 2010 zaradi razli¢nih druzbenih, politicnih in ekonomskih okolis¢in, ki so jim bili

podvrzeni analizirani ¢asniki Delo, Dnevnik in Vecer, upadlo.

Osnovna zgradba diplomskega dela je dvodelna, saj ga sestavljata teoretski in empiri¢ni del, ki
sta nadalje strukturirana v podpoglavja. V prvem delu naloge se ukvarjamo s teoretskim orisom
klju¢nih pojmov, s katerimi operiramo, in z razvojno-zgodovinsko kontekstualizacijo literarne

kritike, s poudarkom na njenem zgodovinskem mestu v ¢asopisih. Nadaljujemo z analizo razmer
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na trgu slovenskih mnozi¢nih medijev v preteklih 20 letih in s podrobnejSo predstavitvijo
raziskovalnega problema. Ze na tem mestu je vredno opozoriti, da se ukvarjamo z mejnim
podro¢jem tako z vidika literarne vede kot z vidika novinarskih $tudij. Literarna kritika ne
pripada nobeni od obeh temeljnih disciplin literarne vede (literarni teoriji ali literarni zgodovini),
pac pa ta eksplicitno poudarja, da je literarna kritika posebno in predvsem samostojno podrocje
spoznavanja literature. V nalogi bomo ugotavljali, zakaj in v katerih toc¢kah je literarna kritika
vendarle temeljno zvezana s posameznimi podrocji in metodami literarne vede, ter kako to vpliva
na obseg njenih nalog. Po drugi strani je literarna kritika kot casopisna zvrst zgolj robno
obravnavana v tistem delu novinarskih Studij, ki analizira novinarske vrste. Sama po sebi namre¢
literarna kritika ne sodi med novinarske zvrsti, pa¢ pa med publicisti¢ne, katerih pa se slovenska

teorija novinarskih vrst, ki jo zastopa predvsem Manca Kosir, dotika le okvirno.

V drugem, empiriécnem delu naloge opredelimo metodologijo analize, podamo opisno
predstavitev analiziranega vzorca, definiramo nacin prepoznavanja Casopisne zvrsti literarne
kritike ter predstavljamo in interpretiramo izsledke kvantitativne analize, Ki je sestavljena iz treh
poglavij. Raziskujemo koli¢insko prisotnost zvrsti literarne kritike, koli¢ino literarnokritisSkih
obravnav posameznih literarnih zvrsti in vrst publikacij, analizo pa sklepamo z raziskovanjem
razmerja med literarnokritiSkimi obravnavami slovenske in prevodne literature. Empiri¢ni del
naloge je statisticno obdelan in opremljen z grafi¢nimi predstavitvami v obliki tabel in grafov.

Teoretska dognanja in rezultate kvantitativne analize strnemo v sklepnem poglavju.



2 Opredelitev pojmov in podrocja raziskave

2.1 Pojem literarna kritika

NajsplosnejSo opredelitev pojma literarna kritika (v nadaljevanju pogosto le kritika) lahko
poisc¢emo v njegovi sestavljenosti iz pridevnika literarna in samostalnika kritika, kot to predlaga
Drago Sega. Dvodelnost samega termina nam pove, da je predmetno obmod¢je pojma literatura,
podobno kot so gledalisce, glasba in likovna umetnost predmetna obmocja gledaliske, glasbene
ali likovne kritike. Pojem literatura je pri tem zbirno ime za besedno umetnost, medtem ko
samostalniski ¢len termina oznacuje bodisi posamezen sestavek bodisi vrsto ali zbir spisov bodisi
celotno dejavnost, v kateri besedila literarne kritike nastajajo. Med obema sestavinama termina
pa je seveda to¢no doloceno in specifi¢no tvorno razmerje, ki ni enoumno, preprosto ali dano za
vselej. (2004, 7) Kot bomo pokazali v naslednjih poglavjih naloge, se pomen termina literarna

kritika spreminja tako v ¢asu kot v prostoru.

Pri nadaljnji definiciji pojma si pomagamo z leksikonom Literatura, ki literarno kritiko razlaga z
naslednjo definicijo: »Analiza in ocena literarnega dela; pojem obi¢ajno meri na recenzije in
eseje o sodobni literaturi, objavljene v cCasnikih in revijah, avtorji vecidel niso literarni
zgodovinarji. V Angliji in Ameriki zajema pojem tudi literarno vedo, podobno v Franciji; med
obema podroc¢jema tudi sicer ni mogoce potegniti ostre meje.« (2009, 203) Sopomenka kritike je
izraz recenzija, ki ga leksikon v prvem od dveh pomenov razlaga kot knjizno oceno, kritiko oz.
recenzentovo sodbo o literarnem ali znanstvenem delu, ki je izslo v knjizni izdaji. (2009, 357)
Ustrezno definicijo kritiSke dejavnosti najdemo tudi pod geslom kritika, ki je definirana kot:
»Razlocevanje, ocenjevanje, presojanje; razsojajoce porocCilo, sodba o umetniSkem delu,
recenzija; tudi graja, obsodba.« Geselski ¢lanek kritika napotuje k primerjavi pojmov literarno
vrednotenje in nova kritika. (2009, 188) Termin nova kritika (tudi novo kritistvo in novi
kriticizem; ang. new criticism) v najbolj razsirjeni rabi oznacuje smer literarne vede, ki se je
razvila po 1. svetovni vojni v Angliji in razmahnila po 2. svetovni vojni v ZDA in ki nasprotuje
prehodnim pozitivistiénim in duhovnozgodovinskim smerem, saj literarno delo razume kot
10



avtonomno estetsko tvorbo in predlaga obravnavo, lo¢eno od avtorjevih namenov in Custev.

Vsebinsko se torej pojem nova kritika ne prekriva s pojmom literarna kritika.

Medtem pa ima pojem literarnega vrednotenja oziroma literarne aksiologije soroden pomen
literarni kritiki, saj jo leksikon definira kot presojo in oceno kvalitete literarnih del, hkrati pa jo
opredeljuje kot nalogo tako literarne kritike kot literarne vede. (2009, 212) Janko Kos (2001, 18)
aksiologijo, teorijo vrednotenja in vrednosti v literaturi, umes¢a med Stiri temeljne discipline
literarne teorije, poleg fenomenologije, ontologije in morfologije literarnega dela. Naloga
discipline je prepoznavanje in spoznavanje vrednot, ki jih vsebujejo literarna dela, saj odgovarja
na vpraSanja, kaj so vrednote v literarni umetnini, kak$ne so po svoji naravi in pomenu, ter
predvsem, kako jih vrednotimo. Literarna aksiologija se opira na filozofijo, saj lahko le z njeno
pomocjo operira s splo$nim pojmom vrednosti, ki je njeno izhodis¢e. Medtem sama svojih
dognanj ne more prenasati v ocene konkretnih literarnih del in uporabo svojih dognanj prepusca
literarni kritiki in predvsem literarni zgodovini. Literarna kritika je po Kosu pri ocenjevanju
literature vecidel samostojna in se bolj kot na teoreti¢na spoznanja o literarnih vrednotah opira na

neposredno vrednotenje. (Kos 2001, 171)

2.1.1 Literarna kritika in literarna veda

Podajmo najprej zgoSceno definicijo pojma literarne vede. Pomeni »znanstveno-filozofsko,
pojmovno in metodolosko urejeno, nacrtno in sistematicno preucevanje literature, njenih
posebnih znacilnosti in zgodovinskega razvoja«, sestavljata pa jo njeni temeljni disciplini,
literarna teorija in literarna zgodovina. (Kos 2001, 9) Kos poudarja, da literarne vede ni ustrezno
enaciti s pojmom literarna znanost, saj je ta preozek in zbuja vtis, da je raziskovanje literature
podobno empiri¢no-eksaktnim vedam, kakr$ne so naravoslovne. Preucevanje literarnih del je
sicer lahko v marsi¢em empiricno in eksaktno, vendar Kos razlaga, da mnoge lastnosti

literarnega dela niso dostopne znanstvenim metodam in jih lahko raziskujemo samo z abstraktno-
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spekulativnimi postopki filozofije.! To pomeni, da se pojem literarna znanost nanasa le na tisto
obmocje raziskovanj v literarni vedi, ki je empiri¢no-eksaktno, in ne na literarno vedo v celoti.
(Kos 2001, 9)

Ob tem ostajajo odprta vprasanja, ali naj v vedo o literaturi uvrSs¢amo tudi njene mejne in
pomozne discipline, kakrSne so literarna interpretacija, literarna hermenevtika, literarna

sociologija, literarna kritika in druge oblike raziskovanja in razumevanja literarnih del.

Janko Kos (2001) umesca v poglavju o literarni aksiologiji literarno kritiko ob literarno vedo. Po
njegovem se literarna aksiologija in literarna kritika razlikujeta v tem, da slednja v strogem
smislu ni del literarne vede, saj si ne prizadeva za znanstveno-filozofsko, histori¢no ali teoreti¢no
spoznanje besedne umetnosti in je namesto tega v neposrednem kriticnem razmerju s tekoc¢o (ali
tudi preteklo) besedno umetnostjo. Meni, da mora biti pristop literarne kritike k literarnim delom
¢imbolj neposreden, spontan, dozivljajski in oseben, literarni kritik pa sme vrednotiti iz svojih
zivljenjskih, eti¢nih, spoznavnih ali estetskih nagnjenj, potreb in spoznanj, pri ¢emer si ne rabi
nujno pomagati s pojmovno izdelano vrednostno teorijo, kakrSno prinasa izrazito sistemati¢na
literarna aksiologija. (Kos 2001, 172) Tako pojmovanje literarne kritike pa v uvodu k izboru
svojega literarnokritiSkega dela izpodbija Vanesa Matajc, ki pravi, da »korekten, kompetenten
kritiSki pristop vendarle ne more biti izkljuéno neposreden, spontan, dozivijajski in oseben«, Saj
se lahko kritikova senzibilnost (Se posebej ob posameznih problemati¢nih delih) aktivira Sele na

podlagi njegove literarnozgodovinske in teoreti¢ne izobrazbe.? (2000, 14-17)

Kos ugotavlja, da je spoznanja literarne aksiologije mogoce najbolj smotrno uporabiti v literarni
zgodovini, ki literaturo prav tako raziskuje sistematicno, medtem ko uporaba spoznan;j literarne
aksiologije v konkretnem dejanju literarne kritike ne zadostuje, saj ustvarja literarno kritiko
konkretno, neposredno dojetje literarnega dela. (Kos 2001, 173) Pravi predmet vrednotenja je po

Kosu vedno posamezno literarno delo, ki mu je mogoce vrednost dodeliti Sele takrat, kadar

! Eksaktne metode (vse do matemati¢nih in statistiénih) je mogoce uporabiti npr. pri spoznavanju sestave, zgradbe
in oblike literarnih del, filozofski pristop pa zahtevajo npr. vprasanja o bistvu in obstoju literarnega dela. (Kos 2001,
9)

? Literarnokritigki pristop po mnenju Vanese Matajc predpostavlja dolgotrajno bralsko izkusnjo, ki oblikuje okus in
kritikov obcutek relevantnosti, zahteva pa tudi znanje o knjizevosti, tj. »vednost o tem, na kakSne mozne nacine
lahko konkretna literarna dela enkratno in neponovljivo sugerirajo svoj konkreten duhovnozgodovinski kontekst
ter ga s svojo kvazirealno totaliteto hkrati presegajo«. (Matajc 2000, 14)
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analiziramo konkretne znacilnosti besedila, ne pa abstraktnih pojmov o njem. (Kos 2001, 181)
Kos v razpravi Znanost in literatura (1972, 952), v kateri sicer razpravlja o znanstvenem dometu
literarne vede, tematizira odnos med literarno vedo in literarno kritiko, za katero pravi, da za
razliko od literarne vede ne spoznava, pac¢ pa vrednoti, brez da bi sploh spoznala, kaj je literarno
delo po svojem pravem bistvu. Vedo razlaga kot sistemati¢no, na enotnih pojmih in nacelih
urejeno teoretsko védenje o kakem podrocju pojavnosti. Medtem pa vrednotenje v literarni
kritiki ni spoznavanje v pravem pomenu besede, saj ne odkriva obcosti, ki bi obstajale v
literarnem delu kot njegovi predmeti, elementi, struktura ali zakonitost. »V literarni kritiki ne
prihaja do spoznavanja in spoznanja v pravem pomenu besede, pa¢ pa do necesa drugega, na
svoj nadin prav tako pomembnega, Ceprav Cisto drugacnega — do opredelitve razmerja med
literarnim delom in svetom ¢lovekovih potreb znotraj konkretnega tipa civilizacije.« (Kos 1972,

952)

Nekateri drugi menijo, da je literarno vedo smiselno razsiriti tako, da vanjo umestimo literarno
kritiko. Kot navaja Kos, René Wellek in Austin Warren predlagata, da umes¢amo v literarno
vedo tudi literarno kritiko, ki jo definirata kot vrednostno obravnavanje posameznih, zlasti novih
literarnih del. TakSno umestitev Kos zavraca, saj meni, da je s svojo osebno neposrednostjo
literarna kritika posebna in samostojna oblika miselnega ukvarjanja z leposlovjem. Dodaja, da
zanjo podobno kot za interpretiranje literarnih del velja, da spada v okvir literarne vede, kadar je

najtesneje povezana z literarno zgodovino ali literarno teorijo. (Kos 2001, 10)

Podobnega mnenja, kot sta Wellek in Warren, je Matjaz Kmecl (1996, 18), ki pravi, da je
literarna kritika tretji nacin opazovanja knjizevnega besedila, Saj je danes vse pogosteje
postavljena v isto ravnino z literarno zgodovino in literarno teorijo kot tretja temeljna knjizna
veda. Pravi tudi, da je ocenjevanje umetniske vrednosti literarnih besedil sestavina literarne
zgodovine. Z ocenjevanjem namre¢ lo¢i in pomaga odbirati umetnisko od neumetniske literature
ter boljsa besedila in pisce od slabsih. V Mali literarni teoriji poda Kmecl naslednjo prakti¢no

opredelitev literarne kritike:

Ocenjevanje knjizevnega besedila. Vzpostavlja in usmerja zveze med tekstom in
obcinstvom, odkriva vrednosti in slabosti besedila;, z analizo skusa pokazati vzroke

njegove (ne)ucinkovitosti. Zato je odgovorna na eni strani pisatelju, ki ga lahko spodbuja
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ali svari, ter na drugi bralcu, ki ga z lastnimi priznanji ali odklanjanji spodbuja h
kriticnemu odnosu do knjizevnega besedila. Pomembna za kritiko je sposobnost
ustreznega podozivetia umetnine, izdelan okus, sposobnost izrazanja in prepricevanja,
hkrati pa tudi knjizevno zgodovinska in knjizevno teoretska razgledanost, nacitanost

(erudicija). (1996, 21)

SintetiCen pogled na razmerje med literarno kritiko in literarno vedo ponuja Darko Dolinar
(2001, 511), ki ugotavlja, da se pogledi na medsebojno razmerje literarne kritike in vede
razporejajo med dvema skrajnostma. Locuje ju, kot smo ze ugotavljali, zavezanost literarne vede
spoznavanju in zavezanost kritike vrednotenju, medtem ko ju druzi to, da obe obravnavata svoj
predmet na racionalen in sistemati¢en nacin, pri ¢emer se tudi literarna veda posluzuje
vrednotenja, kritika pa si pri argumentaciji vrednostnih sodb pomaga s sistemati¢no spoznavno
vednostjo. Po Dolinarjevem mnenju se to kaze tudi v prakti¢nem delovanju nosilcev literarne
kritike in vede. »Malo je literarnih znanstvenikov, ki se ne bi kdaj pa kdaj ukvarjali s kritiko,
marsikateri kritik pa si prizadeva preseci raven opisa in ocene posameznega dela ter se usmeriti k
splosnej§im teoreti¢nim ali zgodovinskim ugotovitvam.« (2001, 512) Obe tako oblikujeta skupni
miselni prostor, kjer nastajajo in krozijo ideje in teme, spoznavni in vrednostni pogledi, ki

zrcalijo dogajanja v literaturi in vplivajo na njihov prihodnji razvoj.

Miran Hladnik pa opredeljuje tudi sestavine literarne kritike oz. teme, ki jih bo najverjetneje
obravnavala. Po njegovem kritika obravnava literarni zanr in ¢asovni stil knjizevnega dela, ki ga
skuSa umestiti v enega od poznanih literarnih modelov. Zanimajo jo kompozicija, stil in jezik,
posveCa se posameznim literarnim ravninam (zgodba, osebe, motivi, situacije) in ideji oz.
nazorskim orientacijam dela. Hladnik meni, da je v kritiki moderno spregovoriti tudi o bralcu, na
kakr$nega je racunal avtor, ter seveda o avtorju, kjer navadno ugotavlja napredek ali nazadovanje

glede na njegovo predhodno ustvarjanje. (Hladnik 2002, 151)

Preglavice, ki jih povzroca opredeljevanje razlike med literarno vedo in literarno kritiko, pa
Miran Hladnik (2002, 150) pripisuje dejstvu, da so aktivni literarni Kritiki in literarni
zgodovinarji oboji iz8li iz istega Studija. Po njegovem mnenju so torej enako podkovani v

strokovnem znanju, vendar znanje literarne teorije in zgodovine uporabljajo ter izrazajo na

14



razli¢en nacin. Razlikovanje med literarno vedo in literarno kritiko Hladnik predstavlja v obliki

tabele.

Tabela 2.1:: Razlike med literarno vedo in literarno kritiko

Literarna veda

Literarna kritika

ima za predmet korpus tekstov
obravnava starejSa besedila

je vrednostno nevtralna

funkcija njenega diskurza je opis

pozorna je na tisto skupno, kar je znacilno za vec
besedil hkrati

napisana je v strokovnem jeziku

daje definicije

je v strokovni periodiki ali knjigi

ima za predmet en tekst
obravnava sveze izSla besedila
vrednoti

njena funkcija je reklama

18¢e specifiko teksta, to, kar ga locuje od

drugih

jezik je publicisti¢ni ali lahko tudi
umetnostni

ne daje definicij

je v dnevnem casopisju in v literarnih
revijah

Vir: Hladnik (2002, 150).

2.1.2 Literarna kritika pri drugih narodih

Ko smo definirali pomen pojma literarna kritika v slovenskem jeziku in njegovo mesto znotraj

slovenskega literarnovednega pojmovnika, poglejmo Se, kaj termin oznacuje v drugih jezikih in

drugih nacionalnih literarnovednih tradicijah. Nekatere tradicije ne le da pojma ne locujejo

striktno od obeh temeljnih disciplin literarne vede, pac pa jim predstavlja celo zbirno ime za vse

oblike proucevanja literature, s Cimer ima ponekod enak pomen pojmu literarne vede.

Cetudi je termin literarna kritika danes mednarodno razgirjen, je v ob&i rabi in ima navzven

enovito ime, je od znotraj neusklajen in diferenciran, njegov pomenski obseg pa je razli¢en od
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naroda do naroda, s ¢imer pri vsakem odraza zgodovinske posebnosti njegovega kulturnega
razvoja. Sega termin v kontekstu mednarodne rabe raje kot za sinonim ozna¢uje za homonim. Za
prvega, ki je v literarno vedo prinesel zavedanje in temeljitejSo obravnavo neenotnega pomena in
rabe termina, velja René Wellek, ki je o preocitni razliki med angleskim literary criticism in
nemskim Literaturkritik pisal Ze v A History of Modern Criticism leta 1955, navaja Sega. (Sega
2004, 8)

Osnovno razliko je mogoce opaziti vV terminoloski rabi pojma pri Francozih in Anglezih na eni
strani in na drugi strani pri Nemcih in nekaterih slovanskih narodih. Ze od 18. stoletja dalje
francoski termin literarna kritika (fr. critique littéraire) prekriva vsako sinteti¢no in drugo Sirse
razpravljanje o literaturi, sam nacin in metodo razpravljanja, analizo posami¢nih del, zlasti v Sirsi
rabi pa tudi vse vrste vrednostnih presoj (ucene ali spontane, pisne ali ustne) literarnega dela.
Angleski termin se je razvijal podobno kot francoski. Takoj zatem ko je prerasel stari pomen
tekstne kritike (enako kot pri Francozih), je dobil novo pomensko osnovo, ki je bila celo SirSa od
pomena, kakr$nega je soCasno zadobil v francoski rabi. Pomenil je predvsem vsakr$no analizo in
teorijo literature, manj pa konkretno presojo in vrednotenje posamicnih literarnih del. (Sega

2004, 24-27)

Siroki pomen je angleski termin literary criticism zadrzal vse do danes, ko oznacuje celoten
sklop vednosti o literaturi, ki ga predstavljajo literarna zgodovina, literarna teorija in literarna
kritika. Se pa v angleski strokovni literaturi za razloCevanje literarne kritike oz. literarnega
kritiStva v SirSem in ozjem pomenu uporabljajo dopolnilni termini, kakr$na sta general (splosna)
in theoretical criticism (teoretska kritika) za §ir§i pomen ter practical (prakti¢na) in descriptive
criticism (opisna kritika) za ozji pomen. Za ozna¢evanje publicisti¢ne zvrsti literarne kritike Si
angleski jezik pomaga s terminom book review, ki ga bomo podrobneje obravnavali v poglavju,
kjer opredeljujemo razliko med dvema sorodnima slovenskima pojmoma, literarno kritiko in
literarno recenzijo. Podobno kot angleski je Sirok pomen v vecji meri zadrzal francoski termin.
Kot navaja Sega, se je pomen zozil toliko, kolikor se je osamosvojila in spod okrilja literarne
kritike izvila literarna zgodovina, katere odmik je dozivel institucionalno potrditev, ko so kljucne

polozaje v stroki zavzeli literarni zgodovinarji. (Sega 2004, 33-36)
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Lo¢nico med literarnokritisko dejavnostjo in literarnovednimi disciplinami vpelje nemsko
pojmovanje, kamor termin literarna kritika (nem. Literaturkritik) pride iz francoske tradicije® in
kjer je najprej podobno Sirok pojem, katerega pomensko tezis¢e pa je vendarle v racionalisti¢ni
in sistemati¢no utemeljeni obravnavi literature. Kot dalje ugotavlja Sega, pa se nemski termin v
19. stoletju ni razvijal v nakazani smeri. (2004, 28-31) Najprej utemeljitelj nemske literarne
zgodovine Georg Gottfried Gervinus vzpostavi distinkcijo med literarno zgodovino in
beletristicno oz. estetsko kritiko, svoje pa pridoda $e razmah nemske klasi¢ne filozofije, ki pod
okrilje estetike, ene svojih temeljnih disciplin, vzame skupaj z nekdanjo poetiko tudi literarno
teorijo. Nemski pojem kritike je s tem »oropan« svoje histori¢ne in teoretske razseznosti in se
omeji zgolj na tisto, kar je bil Friedrich Schlegel Ze prej poimenoval uporabna kritika, tj. »na
recenzijo ali knjizno oceno kot obliko sprotnega poro¢anja o novih delih zlasti v dnevnem in
podobnem ¢&asopisju«. (Sega 2004, 32) Sega ob tem navaja $e, da so razlogi za zoZitev termina
tudi notranji, saj se je kritika istocasno obrnila od zgolj literarnih k druzbenim in politi¢énim
vpraSanjem ter se z aktualisticnimi feljtoni zapisala tekoc¢i publicistiki. Nemskega termina in
podroc¢ja delovanja literarne Kritike kasneje ni zaobjel niti novi termin Literaturwissenschaft
(literarna znanost), ki pod svojim okriljem danes zdruzuje literarno zgodovino in literarno
teorijo. Nemski termin Literaturkritik tako vse do danes oznacuje literarne kritike, ki jih objavlja

dnevna in druga publicistika. (Sega 2004, 33)

Pogled k slovanskim narodom in njihovim rabam termina literarna kritika kaze raznoliko sliko.
Ruska raba termina se od vseh $e najbolj priblizuje francoski, torej §irSi rabi termina, znacilno pa
je, da ustaljene rabe ali splo$no priznane opredelitve specifi¢nosti literarne kritike do danes ne
pozna. Nekateri jo obravnavajo kot poseben del literarne vede, ki je tesno povezan z literarno
teorijo, drugi razlike med literarno kritiko in literarno vedo ne delajo, tretji pa Kkritiko
obravnavajo kot komponento same literature. (Sega 2004, 39) Srbska raba je nekoliko podobna
nemski razmejitvi, saj lo& med literarno zgodovino in literarno kritiko,* obenem pa ena&i med
pojmoma kritika in recenzija,> kar pomeni, da pri Srbih literarna kritika oznacuje sprotno

vrednotenje literarnih del v publicistiki. Sega (2004, 40) ob tem omenja $e, da je ustaljena raba

* Po mnenju Draga Sege to dokazuje konéni naglas, ki ga ima beseda kritika v nemé¢ini $e danes.
4 Sega obravnava le odnos in pomensko razliko med terminoma literarna kritika in literarna zgodovina pri Srbih, ne
omenja in tudi ne opredeljuje pa literarne kritike v odnosu do literarne teorije.
> Podrobneje razliko med njima obravnavamo v naslednjem poglavju.
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kot kritike pogosto imenovala tudi take literarne zgodovinarje in akademske uditelje, ki SO se
prakti¢no posvecali tako literarni zgodovini kot literarni kritiki. Po njegovem mnenju to kaze, da
je v zivi praksi razlocek med obema dejavnostma manj oster kot v terminologiji. Medtem pa so
te meje bolj razlocne med hrvasko literarno kritiko in literarno zgodovino, kjer so terminolosko
definirane in institucionalno podprte. Izraz kritik se uporablja le za t.i. dnevnega kritika, ki pise
le o sveze izdanih literarnih delih, termin knjizevna kritika pa ne sovpada povsem s sprotnim
ocenjevanjem literature v dnevnem tisku, pa¢ pa oznacuje vse tisto pisanje o literaturi, ki ne

spada v okvir literarne teorije ali literarne zgodovine. (Sega 2004, 40)

Ce spoznanja, ki smo jih po Segi nanizali v tem poglavju, strnemo, ugotavljamo, da slovenski
termin literarne kritike ni ustreznica istega termina v franco$¢ini, $e¢ manj pa v angles$¢ini. Izraza
v obeh tradicijah oznadujeta SirSe podro¢je, v francos¢ini vsako obravnavo literature, ki ne
uporablja literarnozgodovinske metode, Se §irsi pa je pomen termina v angleski (in s tem tudi v
ameriski) tradiciji, kjer zajema celotno literarno vedo. Zgodovinske okolis¢ine so botrovale
temu, da je pomen slovenskega termina najblizji nemskemu ter slovanskim terminom, predvsem

hrvaskemu in srbskemu, ki so se oblikovali so¢asno, a lo¢eno. (gega 2004, 45-46)

Natan¢neje bomo genezo slovenskega pojma literarna kritika in oblikovanje same dejavnosti

obravnavali v poglavju o zgodovini literarne kritike na Slovenskem.

2.1.3 Literarna kritika in literarna recenzija

Kot smo ugotavljali Ze v prvem poglavju naloge, leksikon (2009, 357) pojem recenzija uporablja
za sopomenko literarni Kritiki, saj ga razlaga kot knjizno oceno, kritiko oz. recenzentovo sodbo o
literarnem ali znanstvenem delu, ki je iz§lo v knjizni izdaji. Prakti¢na raba oba termina bodisi
enaci bodisi razume recenzijo kot tip literarne kritike, katerega primarno mesto objave so
Casopisi, medtem ko naj bi v specializiranih literarnih revijah brali kritike. Prav zaradi slednjega,
tudi v strokovnih virih prisotnega pojmovanja, je na§ namen poiskati razlike med obema
izrazoma in njunima predmetoma, termin literarna recenzija opredeliti ter pokazati razloge,

zakaj v nalogi uporabljamo pojem literarna kritika namesto pojma literarna recenzija.
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Nemsko literarno izrazoslovje je ze v drugi polovici 19. stoletja razvilo izraz dnevna kritika
(Tageskritik), ki je pomenil obliko sprotnega Casopisnega poroCanja o aktualni literarni
produkciji. Temu pojmu v slovens¢ini ustreza izraz ocena, Ki se je kot sinonim za recenzijo zacel
uporabljati v osemdesetih letih 19. stoletja ter se je kot ime za »dolo¢eno stalno obliko kriti¢énega
porodanja« obdrzal vse do danes. (Sega 2004, 45) Sega nadalje pravi, da je tudi ocena ena od
oblik kritike, celo najpogostej$sa med njimi. Kot primere oz. oblike kritik navaja Trdinov Pretres
slovenskih pesnikov, kjer pride do literarnokritiSke razélembe v obliki razvrstitve ve¢ avtorjev
znotraj iste literarne veje. Po Segi so kriti¢na tudi Stritarjeva pisma v literarni reviji Glasnik in
njegovi Literarni pogovori v Zvonu, ¢eprav so se ukvarjali v veéji meri z ob¢imi vprasanji
literature namesto s posameznimi avtorji in deli. Kot poseben tip kritike oznacuje tudi tisto, Ki jo
je vzpostavil Fran Celestin in je razbirala predvsem idejne sestavine in razseznosti pisateljevega
sveta. To so zgodnji primeri, ki po Segi kaZejo, da pojem literarne kritike na Slovenskem zajema
ve¢ kot le dnevno in tudi ve¢ kot le kritiko, ki vrednoti in izreka sodbo. Slovenski termin
literarna kritika je dovolj Sirok, da obsega tudi interpretativno Kkritiko, ki vrednostne sodbe ne
izreka naravnost, pa¢ pa posredno, z izkazovanjem globljega razumevanja in razlaganja
literarnega dela, prvi pa je na ta tip kritike opozoril Josip Vidmar v spisu Slovstvo in kritika.
(Sega 2004, 45-46)

Podobno razmisljanje pri Segi zasledimo Ze prej, ko pise o angleskem terminu book review
(skupaj z izpeljankama book reviewing in book reviewer), ki ga v praksi pogosteje kot literarna
kritika prevajamo s terminom literarna recenzija (ter izpeljankama recenziranje in recenzent), ob
demer Sega kot prevodno moznost navaja tudi knjiznega porocevaica. (2004, 35) Termin se je
uveljavil z razmahom angleskih ¢asopisov v 18. stoletju in je v prvi vrsti oznaceval krajse, manj
zahtevno, zgolj opisno knjizno porocilo, pomenil pa je lahko tudi zahtevnejso analizo knjige,
objavljeno bodisi v ¢asopisu bodisi v specializirani reviji, saj meja med obema tipoma zapisov,
kot dodaja Sega, ni strogo dologena in se bolj kot po formalni lodujeta po vsebinski plati. Ker
termin book review s¢asoma pomensko zaobjame tako primere »kraj$ih, manj zahtevnih in zgolj
opisnih« knjiznih porocil kot tudi »zahtevne knjizne analize«, je upravi¢eno sklepanje, da je
termin v resnici ustreznica slovenskega pojma literarna kritika, kakor smo ga definirali v

diplomskem delu. Da je temu tako, pritrjuje tudi sodobna prakti¢na raba termina book review, ki
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se nana$a na vse tipe literarnih kritik, neodvisno od njihovega obsega in mesta objave v ¢asopisu

ali reviji.

Sega torej recenzijo razume kot eno od oblik literarne kritike, obenem pa se zavzema za notranje
stratificirano literarno kritiko, ki jo je mogoce ustvarjati v ve¢ razli¢nih oblikah ali tipih (zgolj
eden od teh je ocena oz. recenzija), kar aplicira tudi v svoji tipoloski teoriji literarne kritike.®
Podobnega mnenja kot Sega je Matjaz Kmecl, ki v svoji definiciji literarne kritike prav tako
govori o njenih moznih oblikah in naSteva tiste, ki so se uveljavljale skozi zgodovino:
verzifikacija, impresija, esej, epistola (pismo), recenzija (lat. pregled, opazovanje),
znanstvenoanaliti¢na obravnava. (Kmecl 1996, 21) Sicer pa Kmecl literarno kritiko izenacuje s
terminom ocena oz. recenzija. Mnenja glede pomena in vsebinskega razmerja med literarno
kritiko in literarno recenzijo pa so vendarle raznolika, zato bomo pogledali $e k nekaterim

drugim, pri tem pa natanéneje opredelili tudi nekatere vsebinske specifike obeh pojmov.

Natancnej$i pomen pojma recenzija lahko razbiramo Ze v njegovem latinskem pomenu, kjer
pomeni pregled oz. opazovanje in torej nakazuje povrSinsko obravhavo predmeta svojega

zanimanja namesto poglobljene analize in vrednotenja.

Temu razmisljanju bi pritrdil tudi Miran Hladnik, za katerega je recenzija obicajno vsebinsko
skromnej$a oblika kritike, ki jo zahtevajo zalozbe, preden vzamejo strokovno knjigo Vv natis, pri
leposlovnih knjigah pa jo narocajo za pridobitev drzavne subvencije. Hladnik ugotavlja, da so
deli teh ocen velikokrat uporabljeni kot reklama na zavihku knjige ali na platnicah, saj recenzija
navadno predpostavlja pohvalo in priporoc¢ilo za podporo. Hladnik razmislja takole: »Vrednote,
ki jih recenzije pred izidom nastevajo, SO nacionalni, znanstveni ali kulturni dolg, ki ga knjiga
izpolnjuje, izdelanost izraza, ki ni konfekcijski in zato ne more racunati na prav Siroko bralsko
publiko, pristnost avtorjevega dozivetja in njegova neprizanesljiva kriti¢nost ali samorefleksija,

druzbena koristnost in aktualnost teme, ki jo obdeluje, ipd.« (2002, 152)

Sicer pa so sestavine (0z. poglavja, kot jih v tem primeru imenuje Hladnik) podobna tistim pri
kritiki: podatki o avtorju in njegovih objavah, uvrstitev v ¢as, smer in slog ter avtorjeve inovacije

v tem okviru, sklep z oceno ali priporo¢ilom za natis ali branje; subjektivnosti pa se recenzija

e Sega pri tem ne poda doloénejée definicije, katere so vsebinske poteze recenzije, po katerih bi jo prepoznali in
locili od drugih tipov kritike.
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izogne tako, da si zamiSlja nekega bralca in oceno formulira sklicujo¢ se nanj. (Hladnik 2002,

152)

Hladnik torej recenziji podobno kot kritiki pripisuje vrednotenje oz. ocenjevalni diskurz, vendar
poudarja specificen znacaj recenzije, ki ne more biti kriticen v smislu bolje ali slabse
argumentirane zavracajoce sodbe, t.i. »negativne Kritike« literarnega dela, saj se od nje pricakuje
pohvala oz. priporocilo, zaradi Cesar je pogosto natisnjena na platnicah in zavihkih knjig. Sami k
temu dodajamo, da so recenzije (ali njihovi deli) pogosto objavljene v medijskih sporogilih in jih
mediji v poroCevalskem diskurzu tudi povzemajo. Tudi sami tako prevzemamo Hladnikovo
razumevanje recenzije kot vrste kritike, ki sicer vrednoti, a je zavezana predvsem Kk iskanju
pozitivnih lastnosti nekega dela in prizanesljivi ali celo apologetski vrednotenjski obravnavi, s
tem ko dosledno poisce in izpostavi kvalitete dela, namenoma pa spregleda njegove estetsko,
eti¢no ali spoznavno manj prepricljive sestavine. Ko smo opredelili njene znacilnosti, nadalje
predpostavljamo, da takih recenzij avtorji ne pisejo le po narocilu zaloznikov, ko ti Vv SvoOj
zalozniSki program uvrstijo strokovno delo ali se prijavljajo na razpise za javno financiranje, pac¢
pa termin recenzija po naSem razumevanju lahko oznacuje enega od tipov literarne kritike, ki se
najveckrat pojavlja prav v ¢asopisih, lahko pa tudi v literarnih revijah in drugih publikacijah, ki
objavljajo literarno kritiko. O mnogovrstnosti, ve¢smernosti in stopenjskosti literarne kritike kot
posledici njenega prilagajanja razlicnim posrednikom oz. medijem in nekaterih drugih
dejavnikov govori tudi Drago Bajt (1994). Deli jo na literarno porocilo, literarno recenzijo,
literarno kritiko in primerjalno literarno kritiko, recenzijo in kritiko pa deli Se na razli¢ne
podvrste. Darko Dolinar ugotavlja, da je literarna kritika danes poleg stalnega prostora v
literarnih revijah in v kulturnih rubrikah ¢asopisov navzoca tudi v knjiznem tisku, kjer so njena
obic¢ajna oblika uvodi in spremne besede k literarnim delom. Taki zapisi imajo lahko obliko
priporoCila za branje, kriticne ocene ali problemske analize. (Dolinar 2001, 515-516)
Dolinarjevo razmisljanje se pri tem sklada z Ze navajanim razmisljanjem Mirana Hladnika, ki

priporoc¢ilo za branje obravnava kot poseben tip vrednotenjskega besedila, recenzijo.

Kljub ugotovljenemu pa nekateri avtorji termina literarna kritika in literarna recenzija enacijo.
Recenzijo je temeljito obravnaval France Forstneri¢ v diplomskem delu z naslovom Recenzija:

Prikaz in ocena kulturnih, umetniskih in znanstvenih stvaritev v mnozicnih medijih (1979). Kot
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razbiramo Ze iz naslova, se avtor ne osredotoca le na literarno recenzijo, pac pa na recenzije tako
kulturnih in umetniskih kot znanstvenih stvaritev v mnozi¢nih medijih. Po avtorju je recenzija
zanr, Ki sporoc¢a misli, mnenja, stalis¢a, sodbe in vrednostne ocene. Meni, da lahko recenzent
svoje stalis¢e poda kot pritrjevanje recenzirani stvaritvi ali kot zanikanje (1979, 26-27), kar kaze,
da se njegova definicija ne sklada z nasSo definicijo literarne recenzije, kjer smo se oprli
predvsem na Hladnikovo pojmovanje, po katerem je recenzija usmerjena v pohvalo oziroma
priporocilo. Forstnericeva definicija recenzije se torej sklada z naSo opredelitvijo literarne
kritike, kot lahko ugotovimo ze v samem zaletku dela, Kjer ugotavlja, da se recenzija v
novinarski praksi in publicisti¢ni vedi pojavlja tudi z nazivi Kritika in ocena. Pravi, da sta ne
glede na poimenovanje njeni znacilnosti informiranje in na argumentih sloneée ocenjevanje,
izrekanje stalis¢ in sodb. (1979, 2) Pri tem dodajamo, da je po nasi definiciji literarne kritike
primarna funkcija vrednotenje oz. ocenjevanje, Sele drugotnega pomena je informiranje, medtem
ko je po naSem razumevanju literarne recenzije njena informativnost priblizno enakega pomena

kot vrednotenje.

Forstneri¢ pa navaja $e nekaj drugih staliS¢, ki se tiejo tudi nase nadaljnje rabe termina in
analize literarne kritike v dnevnih ¢asopisih. Meni, da recenzij, ki so objavljene na eni strani v
revijah in na drugi strani v Casopisih, ne moremo locevati po dolzini (domnevajo¢, da jim
specializirane ponujajo ve¢ prostora oz. dopus¢ajo daljsi obseg ), saj mu praksa kaze, da so lahko
revialne recenzije celo krajse od Casopisnih. Prav tako jih po Forstneri¢u ne moremo razlikovati
po globljem teoreticnem pristopu, meni pa, da bi lahko bila edina razlo¢evalna lastnost v slogu
pisanja. V reviji naj bi bila spisana v literarno specializiranem slogu, medtem ko naj bi bil slog
Casopisnih recenzij bolj razgiban, slikovit in bolj »€asopisni«. Obenem naj bi ¢asopisna recenzija
v vsebino veckrat vnasala druzbene razseznosti recenziranega dela (zalozniske razmere ipd.),
medtem ko naj bi se v reviji recenzija osredotocala predvsem na delo samo, tj. na njegove
motive, vsebino, snov in kompozicijo ter umescanje dela v preostalo avtorjevo ustvarjanje in

aktualno umetnisko produkcijo nekega podrocja. (1979, 12)

Tudi sodobna praksa kaze, da so lahko literarne kritike v revijah celo krajse od (“:asopisnih,7 S

ForstneriCem pa se strinjamo Se v staliscu, da kritik v revijah in ¢asopisih ne gre locevati po

7 Tipi¢ne primere takih izrazito kratkih literarnih kritik bi nasli v rubriki Robni zapisi v reviji Literatura.
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njihovem »globljem teoreticnem pristopu«, Saj bi tega zanesljivo nasli tako v revijah kot v
Casopisih. Zdi se verjetno, da je ta bolj kot od mesta objave (ali predvidene dolzine kritike)
odvisen od teoreticne podkovanosti samega literarnega kritika ter njegovih kritiskih izhodis¢ ter
pristopa, variira pa tudi med posami¢nimi konkretnimi literarnokritiSkimi besedili. Ne strinjamo
se torej s Forstneri¢evim razlikovanjem kritik v revijah na eni strani in kritik v ¢asopisih na drugi
strani glede na slog pisanja. Podobno kot »globlji teoreti¢ni pristop« bi morali morebitne razlike
v slogu pisanja v dveh razli¢nih tipih medijev Sele ilustrirati oz. potrditi ali ovre¢i z empiri¢nimi
podatki, ki jih avtor v svojem delu ne ponuja, tovrstno razlikovanje pa vse do danes ostaja
domneva, ki kli¢e po tipoloski ali stilisti¢ni raziskavi. Do tedaj domnevamo, da je slog lahko
razgiban in publicistiCen tako v reviji kot na drugi strani seveda v asopisu,® hkrati pa je lahko
tako v reviji kot v Casopisu izrazito teoretsko izdelan ali kako drugace tipolosko ali slogovno

Zaznamovan.

Literarna recenzija je torej ena od moznih vrst, oblik 0z. tipov kritike, pri ¢emer se opiramo na
definicije Draga Sege, Matjaza Kmecla, Mirana Hladnika, Draga Bajta in Darka Dolinarja ter v
nadaljevanju dela pojem literarna kritika razumemo kot zbirno ime za razli¢ne vrste, oblike oz.
tipe kritik, med katerimi je tudi literarna recenzija, kakor je v praksi pogosto imenovana literarna
kritika, ki jo beremo v Casopisih. Prepoznanje bodisi recenzije bodisi katerega drugega tipa

literarnega kritike je mogoce le z branjem in kvalitativno analizo dejanskega kritiSkega besedila.

2.1.4 Literarna kritika kot ¢asopisna zvrst

Ker je ena temeljnih tezenj kritike ta, da se sproti sooca z aktualnim literarnim dogajanjem ter se
hitro odziva nanj, je mo¢no vezana na mnozi¢na ob¢ila, pravi Darko Dolinar. (2001, 515) Stalen
prostor v literarnih revijah in v kulturnih rubrikah ¢asopisja si je kritiska dejavnost pridobila Ze v
preteklosti, danes pa seveda is¢e poti tudi v §ir§i medijski prostor. Ugotoviti je mogoce, da ji v
slovenskem prostoru to uspeva predvsem na radiu, v tedenskih ali dvotedenskih periodi¢nih

publikacijah, tudi v nekaterih takih, ki niso nujno kulturno specializirane, ter v razli¢nih tipih

® Podobno kot teoretska poglobljenost je tudi slog odvisen od konkretnega kritika oziroma njegovih kritiskih
atributov.
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medijev na spletu. Literarna kritika v ¢asopisih in drugih mnozi¢nih medijih se od tiste v revijah
in specializiranih publikacijah razlikuje primarno v tem, da je po definiciji odgovorna Siroki

javnosti mnozi¢nega medija.

Casopisi niso le eno od dveh primarnih mest, kjer se literarna Kritika pojavlja danes, pa¢ pa so s
historicnega vidika odlo¢ilno povezani z njenim nastankom, saj je bil prav pojav redno
izhajajoCega Casopisja ob koncu 18. stoletja poleg oblikovanja javnosti eden od dveh klju¢nih
pogojev, ki sta bila potrebna za njeno pojavitev. Prav zato se s pojmom literarne kritike poleg

literarne vede srecuje tudi novinarska veda pri teoriji novinarskih in publicisti¢nih vrst.

Literarne Kkritike kot posebne publicisti¢ne zvrsti se dotakne France Vreg v svoji teoriji feljtona.
(Vreg 2002, 25-45) Histori¢no se je raba termina feljton nanasala na feljtonisti¢no rubriko, ki je
skupno ime za vrsto razli¢nih tipov prispevkov 0z. feljtonskih oblik, ki se v ¢asopisih pojavljajo
pod érto in med katerimi so (Ce jih nastejemo le nekaj): anekdota, biografija, pismo, umetnostna
kritika, popotni vtis, poljudnoznanstveno porocilo, nekrolog, epigram, esej, humoreska, portret,
romani in novele. Umetnostna kritika velja za eno od skupin, ki se pojavljajo v feljtonu oziroma
rubriki pod ¢rto, vanjo pa spadajo poleg literarne Se gledaliska, filmska, glasbena, likovna in
druge kritike. Vendar pa Vreg za pravi feljton opredeli posebno prozno vrsto z novinarsko
vsebino in aktualno druzbeno problematiko, katere funkcija je naslovnika zabavati in je spisana
domiselno, kramljajoce, zabavno in lahkotno. (Kosir v Vreg 2002, 5-18) Ugotavljamo, da bi kot
feljtonsko kritiko lahko opredelili zgolj tako literarno kritiko, ki je zapisana v slogu lahkotnega
kramljanja o literarnem delu. Vreg pa pravi, da je kritika danes obi¢ajno objavljena v kulturni
rubriki nad €rto in se tudi slogovno oddaljuje od feljtonisti€énega kramljanja, zaradi ¢esar iz svoje

definicije feljtonske vrste izvzema celotno skupino »kritika, recenzija, ocena«. (2002, 43)

Teoretski model, po katerem Se danes prepoznavamo in lo¢ujemo posamezne vrste ¢asopisnih
novinarskih prispevkov na Slovenskem, je izdelala Manca Ko$ir v Nastavkih za teorijo
novinarskih vrst (1988). Njeno zanimanje je primarno namenjeno novinarskim prispevkom,
kakrsni se pojavljajo v mnozi¢nih medijih in ki jih strogo lo¢i od publicisti¢nih, ki so po njeni
opredelitvi sporoc€ila, namenjena prenasanju izrazito individualnih staliS¢. Razlicne tipe
prispevkov tako v prvi vrsti razdeli na novinarska besedila, ki so napisana v jeziku, katerega

dominantna funkcija je referencialna, in besedila, ki jih Stevilni teoretiki umesc¢ajo v vrsto
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»beletristicnih« zanrov, drugace imenovano tudi »literarno-publicisti¢no« vrsto.’ (Kosir 1988,

19)

Pri opredelitvi znacilnosti in informativne vloge publicisti¢nih ¢asopisnih zvrsti, kamor sodi tudi
literarna kritika, si pomagajmo z definicijo primarne vrste Casopisnega besedila, novinarskega
prispevka. Po Kosirjevi (1988, 19) je to po namenu enopomenska pisna jezikovna in grafi¢na
celota, katere funkcija je azurno sporofanje o aktualnih dogodkih in pojavih druZzbeno
konstruirane stvarnosti, pri tem pa dolo¢a kraj, ¢as in nosilce dogajanja, ki morajo pripadati
skupnemu referencialnemu univerzumu sporo¢evalca in naslovnika. Kosirjeva ob tem ugotavlja,
da je bila lo¢nica med novinarskimi in publicistiénimi prispevki v obstojeci literaturi do leta
1988 zgolj nakazovana, zabrisana, neopredeljena ali pa razlitno in celo nasprotujoce si
opredeljena. Nekateri, npr. jezikoslovca Joze Toporisi¢ in Tomo Korosec, so razliko prikazovali
z odnosom med nadpomenko in podpomenko, pri ¢emer naj bi bila publicistika nadpomenka
novinarstvu, kar Kosirjeva odlocno zavrne. Ob opredelitvi razlike med novinarstvom in
publicistiko zavraca tudi prakso dela komunikoloske stroke, ki produkcije mnozi¢nih medijev ne
razume kot plod novinarskega dela, pa¢ pa namesto besede novinarstvo uporablja pojem
publicistika. S tem skuSa »demokratiCno« redefinirati podro¢je mnoZicnega komuniciranja in
med njegove tvorce Steti tako profesionalne komunikatorje (novinarje) kot tudi druge
udeleZzence, ki v mnozi¢nih medijih ustvarjajo druzbeno relevantne vsebine (razlini

strokovnjaki, dopisniki ipd.). (Kosir 1988, 19-20)

Kosirjeva razlike med novinarstvom in publicistiko nazadnje opredeli z naslednjim nizom
ugotovitev. Publicist se obraca na javnost kot osebnost s svojim individualnim stalis¢em (ali tudi
osebno zgodbo), ki se lahko z javnim mnenjem sklada ali pa je z njim v nasprotju. Publicisti¢éno
besedilo je spisano v prvi osebi, v publicisticno zaznamovanem slogu,'® pogosta je raba
ekspresivnega izrazja, besedilo pa navadno razkriva tvoréevo zavzetost, kriticnost, angaziranost.

Ko Kosirjeva publicista primerja z novinarjem, ugotavlja, da prvi v mnozi¢nih medijih nastopa

Y Casopisih najdemo poleg novinarskih in publicisticnih besedil Se umetniska in oglasna besedila, politicne govore,
osmrtnice, krizanke, itd. (KoSir 1988, 16)
10 Kosirjeva dodaja, da lahko avtorja publicisticnega besedila prepoznamo prav po specificnem publicisticnem
slogu, ki ga uporablja, ¢esar pri novinarskih sporocilih praviloma ne moremo. Sicer pa je njegovemu besedilu
pogosto dodana fotografija, da bralec avtorjevo osebnost lazje identificira. (KoSir 1988, 21) Kot bomo videli v
empiricnem delu naloge, se fotografija avtorja pojavlja tudi ob literarnih kritikah. Glej stran 62.
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kot posameznik in iz svoje individualne pozicije, medtem ko je novinar »druzbeni delavec«,'* ki
postavlja svojo osebnost v ozadje, v ospredje pa pomene dogodkov. »Naslovnika po novinarski
konvenciji zanima dogodek, o katerem govori novinarsko besedilo, pri publicisticnem
sporofanju pa ga zanima mnenje osebnosti (publicista), njegova interpretacija (Cetudi istega)
dogodka.« (Kosir 1988, 21) Kosirjeva ob tem dodaja Se, da je naloga Casopisa, da zadovoljuje
obe potrebi naslovnikov, potrebo po obveS¢enosti o dogodkih ali pojavih in potrebo po
obves¢enosti 0 mnenju posameznikov o izpostavljenih temah. Opozarja, da je za novinarska in
publicisticna besedila pomembno, da se med sabo ne prelivajo in dajo bralcu vedno vedeti,
kateremu od obeh diskurzov pripadajo. Taka razloditev in definicija publicisticnega besedila

zajema tudi literarno kritiko.

2.2 O nalogah literarne kritike

S spremembami v literarnem sistemu se spreminjajo tako literarna kritika kot njene naloge, ki so
si lahko v kulturno razli¢nih literarnih sistemih docela razli¢ne, ugotavlja Meta Grosman. (1997,
270) Primarno vlogo in nalogo literarne kritike smo opredelili kot sprotno vrednotenje
posameznih literarnih del, ob tem pa ji pripisujejo literarni znanstveniki, literarni kritiki in drugi
profili raziskovalcev literarnih pojavov sirok in raznolik nabor sekundarnih nalog in funkcij, ki
jih je bodisi sistemati¢no bodisi nakljuéno opravljala v preteklosti, ali pa jih opravlja predvsem v
sedanjosti. V nadaljevanju skusamo nekaj takih postranskih nalog kritike na kratko predstaviti,
potem ko smo poglavitve Ze obravnavali v prejsnjih poglavjih dela. V poglavju o razmerju med
literarno kritiko in literarno vedo smo navajali Janka Kosa, ki pravi, da literarna kritika pogosto
pomaga tvoriti nove literarnozgodovinske in literarnoteoretske pojme. (1972, 946) Podobno

misel smo zasledili pri Darku Dolinarju, ki pravi, da kritika in veda oblikujeta skupni miselni

" \zraz druzbeni delavec ali druZzbeno-politicni delavec za novinarja je danes seveda prezivet in neustrezen, saj je
bila njegova raba na slovenskem vpeta v socialisti¢ni politi¢ni in ekonomski sistem SFRJ, v katerem mediji niso bili
organizirani kot gospodarski subjekti na trgu, temvec so bili podrejeni neposredno politicnim strukturam. Nastavki
za teorijo novinarskih vrst so bili izdani leta 1988 in kot doktorska disertacija Ze leta 1987, ko je bil slovenski
medijski sistem Se vpet v socialisticno ekonomijo SFRJ. Ustreznega sodobnega izraza, ki bi scela nadomestil frazo
»druzbeni delavec«, sodobna novinarska praksa in teorija ne poznata, predvsem slednja pa se pretezno zavzema za
obravnavo novinarstva kot profesije.
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prostor, kjer se porajajo in krozijo ideje, teme, spoznavni in vrednostni pogledi, ki na eni strani

zrcalijo dogajanje literature in na drugi strani vplivajo na njegov nadaljnji potek. (2001, 512)

Darko Dolinar (2001, 511) prepoznava Vv literarnem sistemu pojav t.i. personalnih unij, ki se
nanasajo na tiste literarne ustvarjalce, ki se ukvarjajo s kritiko in priloznostno morda tudi z
literarno vedo, ter na drugi strani na tiste kritike ali literarne znanstvenike, ki hkrati pisejo
leposlovje. Pojavi taksnih personalnih unij po njegovem opozarjajo, da obstajajo med temi
dejavnostmi notranje povezave, na kar kaze tudi uteCena praksa literarne zgodovine, ki
pregledom slovenske knjizevnosti navadno pridruzuje tudi pregled razvojne linije kritiskega in
literarnovednega pisanja.’? »Kadar je tak nadin obravnave naravnan v geneti¢no razvojno
perspektivo, si prizadeva pokazati, kako se v kriticnem in znanstvenem razmisleku o literaturi
oblikujejo ugotovitve o njenem preteklem in sedanjem stanju ter pogledi na njene razvojne teznje
in perspektive.« (Dolinar 2001, 511) Po Dolinarju torej spoznavanje literature v obliki literarne
vede in literarne kritike sodeluje pri usmerjanju njenega nadaljnjega poteka. Z vidika recepcije
kritika in veda nista le »miselni odsev njenega bivanja« ali njen »prenos v racionalno govoricog,
pac¢ pa obe sprejem literature pri bralcih sooblikujeta in »sodelujeta pri dopolnjevanju njenega

obstoja«.

Dolinar prepoznava v slovenski kritiki 20. stoletja kanal, po katerem je slovenska literarna veda
lovila in vzpostavljala stike s tujimi smermi, tj. kot kanal skozi katerega so v literarno vedo
marsikdaj prihajali odmevi in vplivi novih idejno-metodoloskih smeri, hkrati ali pa celo prej
kakor v neposrednih strokovnih komunikacijah. Kot primer navaja ontolosko-eksistencialno
obravnavanje literature, ki se je v kritiki in esejistiki udomacilo, $e preden sta fenomenologija in

ontologija literature v $estdesetih prodrli v literarno znanost.® (Dolinar 1991, 159-160)

12 Npr. od Zoisa in Copa prek Levstika in Stritarja do Prijatelja in Vidmarija. (Dolinar 2001, 511)
B e pa taka vloga literarne kritike v 20. stoletju vplivala tudi nanjo samo, saj se je iz pretezno vrednostno-
normativne preobrazila v pretezno deskriptivno-interpretativno dejavnost. (Dolinar 1991, 160)
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Matjaz Kmecl vidi kritiko kot sestavino literarne zgodovine, saj pomaga z ocenjevanjem
literarnih del lo¢iti umetniska in kvalitetna besedila ter pisce od manj kakovostnih.** Kmecl to

slikovito ilustrira:

Ce bi knjizevni zgodovinar opazoval samo razvoj in potek knjizevnosti, pa zraven ne bi
locil dobro od slabega, knjizevno pomembno od nepomembnega, bi mu bila Preseren in
Zarnik enako zanimiva; prav tako Zdravljica in Don Quixotte della Blatna vas
(Zarnikova satira na Dezmanovo narodno odpadnistvo, 1862). Kakor vojaskega
zgodovinarja bolj zanimajo vecje in pomembnejse, usodnejse bitke, tako knjizevnega
zgodovinarja bolj zanimajo boljsa in tehtnejsa knjizevna dela; lociti jih po kakovosti mu
pomaga knjizevna kritika. (1996, 18)

Funkcije literarne kritike vidi Miran Hladnik v priporoc¢anju besedila v branje ali zavracanju ter v
umescanju dela. (Hladnik 2002, 149-151) Navaja tudi rezultate nemske literarnosocioloske
statistike, ki je leta 1983 prisla do ugotovitve, da je funkcija kritike 66-odstotno v informiranju,
30-odstotno v vrednotenju, v 4 odstotkih pa je njen smisel lastna retorika. Kritika sicer po
Hladniku ni obcutljiva do vseh besedil enako, saj so ambiciozni teksti, ki se zelijo vpisati v
literarno zgodovino, delezni vecje pozornosti in jih ve¢inoma obravnavajo uveljavljeni kritiki,

preprostejsa literarna dela pa navadno prejmejo le slu¢ajno oceno.

Literarna kritika po mnenju Mete Grosman najprej omogoca in usmerja stik med leposlovnim
delom in njegovimi bralci. Se bolj pomembna pa je po njenem mnenju za delovanje celotnega
literarnega sistema, kjer ne le opozarja na posamezna dela, pa¢ pa obenem ureja in ohranja
ravnovesja med starimi in potencialnimi kanoni¢nimi besedili. »Da bi neko Ze kanoni¢no
besedilo pritegovalo vedno nove generacije bralcev oz. ostalo brano in na seznamih obveznega
branja, mora biti predmet stalno sveze kritiSke obravnave, ki vedno znova odkriva njegove
pomene za nove generacije bralcev.« (1997, 272) Generacijske spremembe, pogojene s
tehnoloSkim razvojem in drugimi vplivi, prinasajo poleg celostnih pragmati¢nih sprememb tudi

potrebo ali zahtevo po novi kritiki, ki bo ustrezno komunicirala s to novo generacijo bralcev.

" Kmeclovo mnenje se smiselno dopolnjuje z v poglavju »Literarna kritika in literarna veda« (glej stran 11)
navajanim mnenjem Janka Kosa, da je mogoce spoznanja literarne aksiologije najbolj smotrno uporabiti v literarni
zgodovini. (2001, 173)
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Zato se vsaka objavljena kritika sproti spreminja v podatke o preteklem branju, obravnavanju,

interpretiranju in razumevanju literarnega dela. (Grosman 1997, 272-273)

Literarni kritiki je mogoce pripisati tudi estetsko funkcijo. Po Antonu Ocvirku sodi namre¢ v
besedno umetnost vse, kar uvr§¢amo vanjo danes in kar so s pojmom razumeli nekoc¢, v besedno
umetnost pa lahko pristejemo tudi zvrsti, ki so na meji med leposlovjem in publicistiko oz.
pisanjem za zabavo. »Pojem literatura upravi¢eno zajema tudi zvrsti, ki same po sebi nocejo biti
leposlovje, a imajo posebne estetske vrednote (npr. esej, filozofski dialog, feljton, kritika itd.).«
(1978, 7) Ocvirk dodaja, da s pojmom besedne umetnosti nikakor ne moremo zajeti spisov

znanstvene ali poljudnoznanstvene narave.

Da je prva in najnujnejSa naloga literarne kritike soditi in delati red v svetu knjizevnosti, pravi
poleg mnogih drugih tudi Josip Vidmar, ki kot drugo nalogo kritike pojmuje tolmacenje in kot

tretjo ucenje. Svojo zamisel o didakti¢ni funkciji kritike pojasnjuje takole:

Kakor kritik tolmaci umetnine obcinstvu, tako se lahko zgodi, da pove tudi umetniku
samemu o njegovi lastni umetnini marsikaj, cesar se umetnik sam ne zaveda. Toda to, kar
kritik ve, in Cesar umetnik morda ne ve, se nikoli ne nanasa na tisto, kar je bistveno
umetnisko, na zivost umetniske vizije. Kritik lahko umetniku pokaze samo mesto in
polozaj zivijenja, ki ga je ustvaril in ki ga ustvarja, v moralnem in estetskem kozmosu. S
tem mu da neko orientacijo v delu, mu delo samo osvesti, ga opozori na moralni in

estetski svet, ki mu je soroden, in na nove moznosti ustvarjanja. (1963, 19)

Sinteti¢en pogled na naloge literarne kritike podaja Vanesa Matajc (2000), ki kot temeljno
nalogo kritike pojmuje presojanje o tem, ali lahko literarno delo »prezivi« svoj ¢as in ponuja
pristne umetniske, ahistori¢ne kvalitete, ali pa je podrejeno aktualnosti in prilagojeno trenutnim
trZznim potrebam, je torej trivialno in bo v histori¢ni perspektivi ostalo le zgodovinski kuriozum.
Z vidika lai¢nega bralca ima literarnokritiSka publicistika funkcijo informacije, ki mu lahko
pomaga pri odloCanju o bralskem izboru. Selekcija v tekoci literarni produkciji pa ima po
Matajéevi tudi skritejSo in pomembnejSo implikacijo: »Lai¢ni bralec potrebuje kritiko, da ga
sproti uvaja v vcasih zahtevne in pogosto inovativne, torej Se neznane in ne scela razumljive

pasti sodobne literature, ki jih splo$ni horizont pri¢akovanja Se ne predvideva.« Kritiska
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»poetika« je po mnenju Matajéeve »podobno kot sama literarna produkcija do neke mere odsev

filozofskih in znanstvenih misljenjskih konceptov svoje dobe«. (Matajc 2000, 12-23)

Literarni kritiki je mogoce pripisati tudi naloge, ki jih izpolnjuje onkraj odnosa do literarnega
dela, njegovega avtorja in njegovega bralca. Med drugim ji je mogoce pripisati funkcije z vidika
psihologije njenega subjekta. Niko Grafenauer meni, da je kritika tisti akt, v katerem se ¢lovek
(kritik) skuSa uresniCiti kot »sub-iectum ali temelj s-misel-nega sveta«, in pravi, da je kritika
tedaj ena izmed metod uresni¢ujocega se, aktivnega subjekta. (1974, 9) Podobno misel o kritiki
kot nacinu samouresni¢evanja kritika zasledimo pri Matevzu Kosu, ki se v predgovoru h
kritiSkemu izboru Kritike in refleksije naslanja na misel, »da je zgodba kritike vselej in ne
nazadnje tudi kritikova osebna zgodba«. (2000, 11) Klju¢no pri tem je, da nam ustrezno
selekcionirane in zbrane kritike posameznega avtorja govorijo o njegovi kritiski poetiki,
uporabljenih metodah in prevladujo¢ih vrednostnih stalis¢ih. Prav zato Darko Dolinar (2001,
516) kot posebno zvrst literarne kritike pojmuje knjiZne izbore iz kritiskih opusov,’® katerih
znacilnost je, da so s ponatisom kritik Ze odmaknjeni od prvotnih povodov za njihov nastanek in

pricajo tudi ali predvsem o kritikovem celotnem obzorju in nacelnih stali§¢ih.

Poleg Ze navedenih, avtorja dela, bralca in literarnega kritika, ima literarna kritika specifi¢ne
naloge tudi s perspektive zaloznika. Njihovemu vidiku se v monografiji Za vsako besedo cekin?
(2010) posveca Samo Rugelj, ki literarno kritiko razume kot eno od oblik promocije literarnega
dela, ki ga razdeli na dva dela. Prvega mu predstavlja placano oglaSevanje, ki ga najdemo v
obliki oglasov ali od drugih vsebin pretezno jasno locenih promocijskih sporocil. Kot drugo
obliko oglasevanja oz. promocije pa razume medijske recenzije, ocene, kritike, polemike ipd.
Rugelj pri tem ugotavlja, da se vecina zaloZznikov zaradi majhnosti slovenskega knjiznega trga in

zaradi stroSkovno nesorazmernih oglasevalskih cen odloca predvsem za drugo vrsto oglasevanja.

Rugelj ugotavlja, da se za promocijo knjig izkljutno prek medijskih recenzij'® odlocajo
predvsem neprofitne zaloZbe, ki so programsko financirane iz drzavnih in drugih javnih virov,

kar pomeni, da njihova poslovna uspesnost ni neposredno odvisna od prihodkov iz prodaje. Tako

> Taki izbori so izhajali v zbirki Razpotja zaloZbe Obzorja in v zbirki Razprave in kritike pri Slovenski matici (Dolinar

2001, 516), danes pa izhajajo predvsem v zbirki Novi pristopi pri Literarno-umetniskem drustvu Literatura.

16 Rugelj v poglavju »Oglasevanje in promocija knjig« uporablja izraz recenzija, kar pri povzemanju upoStevamo

tudi mi, ¢eprav ima po obravnavi sodec v mislih literarno kritiko v mnozi¢nih medijih v vseh njenih moznih oblikah.
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informiranje SirSe javnosti o izidu knjig Rugelj pojmuje za klasi¢no in za stroSkovno najcenejsSo
metodo, saj je cena tovrstnega promoviranja knjig enaka zgolj tiskarskim stroskom recenzijskega
izvoda, ki ga prejme avtor recenzije oz. kritike. Poleg tega taka promocija potencialnim kupcem
navadno prinasa ve¢ informacij kot klasi¢ni oglas, zaradi Cesar je pri zaloznikih zazelena, ne
glede na to ali bo sama predstavitev pozitivna ali negativna. Rugelj ob tem meni, da se mediji*’
po letu 2000 vse bolj odpovedujejo tej »povsem prostovoljni promociji« in zmanjSujejo
oglasevalski u¢inek recenzije. To naj bi poceli tako, da besedilo recenzije namesto z naslovnico
knjige opremijo ali s fotografijo avtorja oz. z zgolj ilustrativno sliko ali pa grafi¢no opremo sploh
zanemarjajo, ucinek pa zmanjsujejo Se tako, da »tudi z naslovom ¢lanka ne napotujejo bralca, da

gre za recenzirane knjige«.'® (Rugelj 2010, 149-152)

Literarno kritiko kot element trzenja literature omenja tudi Claire Squires v delu TrZenje
literature, kjer uporablja Siroko definicijo trzenja literature, ki zajema poleg klasi¢nih trzenjskih
metod tudi nacine predstavljanja in prikazovanja knjig na trgu, npr. sprejem knjig v medijih,
prejemanje nagrad, uvrS¢anje na lestvicah prodaje. TrZenje literature po njeni definiciji pomeni
»obliko predstavljanja in interpretacije«, ki je postavljena v prostor med avtorja in bralca in
povezana s produkcijo, Sirjenjem in sprejemanjem besedil. Kot pravi, se literarna kritika razvija
tam, kjer se sreCujeta besedilo in kontekst, zanimajo pa jo predvsem standardi za ocenjevanje
knjig in vrednote, na katere se ocenjevanje sklicuje. Naslanja se na druge avtorje, ki literarno
kritiko prav tako razumejo kot brezplacno oglasevanje in se vedinoma strinjajo o vlogi
literarnega kritika kot usmerjevalca, odbiratelja, posrednika, oblikovalca mnenja in »filtra« v

komunikacijskem krogu knjige. (Squires 2010)

v Rugelj ima z mediji v tem primeru v mislih dnevne ¢asopise, saj kot primer nasprotne prakse omenja revije in
Casopisne priloge, ki besedilo kritike Se vedno grafi¢no opremljajo z naslovnico knjige.
® samo Rugelj je sam zaloZnik (tj. direktor zalozbe UMco), kar dela njegovo poznavalsko pisanje z zaloZnitke
perspektive legitimno, vendar njegovo mnenje o pretezno oglasevalski funkciji literarne kritike tudi zato
upostevamo s pridrzkom. Povzemamo ga tudi zato, ker Rugljev opis sestave literarnokritiSkega besedila po letu
2000 preverjamo v empiricnem delu naloge. Glej stran 61.
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2.2.1 Vloga literarnega posredovanja in odbiranja v ¢asu svetovne grafomanije

John Hall v delu Sociologija literature (1979) literarnim kritikom pripisuje vlogo vratarjev oz.
odbirateljev (ang. gatekeepers), katere koncept prevzema iz socioloske teorije mnoZi¢nih
komunikacij, kjer je vloga vratarjev definirana z izbiranjem takih vrst informacij, ki bodo
posredovane obCinstvu. Vlogo vratarjev opravljajo na eni strani uredniki oz. zalozniki, ki bdijo
nad rokopisi in dolocajo, kateri med njimi bodo objavljeni, na drugi strani pa So kritiki, knjiznice
in distributerji tisti vratarji, ki knjige selekcionirajo, ko so te ze objavljene. Hall pa v sistemu,
kakrSnega opisuje, prepoznava disfunkcionalnost, saj ni prepri¢an, ali imata v sodobnosti
literarna veda in literarna kritika sploh Se kakr$nokoli avtoriteto ali vpliv na literarni sistem.
Literarno kritiko svojega Casa Hall ocenjuje kot elitisticno, saj redno jemlje v obravnavo le
dolocene tipe literature in le ob redkih priloznostih (ve¢inoma neodobravajo¢e) obravnava dela

popularnih zanrov.'® (Hall 1979, 110-116)

Clovestvo na zadetku 21. stoletja vsakih trideset sekund objavi po eno knjigo, kar znaga milijon
novih knjig na leto, ugotavlja Gabriel Zaid v delu Toliko knjig! (2006), Kjer razpravlja o pojavu
svetovne grafomanije oz. velikega prirasta novih knjig, ki ga vsako leto zabelezi svetovni
literarni trg. Nobena izjema ni slovenski literarni trg, kjer je v letu 2010 izSlo 5611 novih
knjiznih naslovov.?’ Zaid ta pojav pojasnjuje s splosSnim druzbenim napredkom, ki drzavljanom
omogoca razkosje »pridiganja v pusc¢avi« oz. objavljanja knjig, ki niso napisane za bralce, pac pa
zato, da z njimi avtorji »¢im bolj na debelo tapecirajo svoje bibliografije«. (2006, 7-16) Razmere
mnozi¢nega pisateljevanja torej klicejo prav po okrepljeni vlogi literarnega odbiratelja, ¢emur
pritrjuje tudi Zaid, ki vidi kulturo kot pogovor in natis knjige kot postavitev knjige v sredisce
pogovora, pri tem pa so pisanje, branje, urejanje, tiskanje, prodajanje, katalogiziranje in

ocenjevanje metode, s katerimi ohranjamo pogovor Ziv. (2006, 34)

Trge zacetka 21. stoletja, vklju¢éno z literarnim, opisuje t.i. teorija dolgega repa, katere avtor je
Chris Anderson. Ce so trge preteklosti zaradi omejene dostopnosti produkcijskih sredstev in

distribucijskega prostora sestavljale le najvecje uspesSnice, se te danes zbirajo le v skrajnem vrhu

' Da kritika ni obcutljiva do vseh besedil enako, ugotavlja tudi Miran Hladnik. Za primerjavo glej stran 28.
*7a primerjavo: leta 1990 je v Sloveniji izSlo 1853 novih knjiznih naslovov, leta 2000 pa 4513 novih naslovov. Glej
tudi stran 70.
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prodajnih krivulj, preostanek krivulje pa postaja vse dalj§i in ponuja vse ve¢ dobrin.”* Na
knjiznem trgu to pomeni, da ostaja velika vecina knjig posamezniku povsem nepoznana. Zaid bi
k temu dodal, da si vse knjige ne zasluZijo mnoZi¢nega bralstva in mu tudi niso namenjene.? »Ni
zazeleno, da bi imele vse knjige na milijone bralcev, temve¢ da bi dosegle svoje naravne
prejemnike — bralce, ki bi jih imele v popolnem svetu, kjer bi bila distribucija brezhibna in cena
nepomembna, tako da bi imel vsak bralec, ki bi ga to zanimalo, priloZnost, da jih prebere.« (Zaid
2006, 49) Tak »popoln svet« zahteva prav okrepljeno funkcionalnost razli¢nih tipov ¢loveskih
posrednikov,?® saj brez njih ciljni oz. potencialni bralci tezko odkrivajo literarna dela, ki
nagovarjajo prav njih. Zaid posrednikom napoveduje svetlo prihodnost, saj meni, da bodo $e
naprej nosilci razlik med kaosom in pestrostjo, ki spodbuja dialog: »Kultura je pogovor in vioga
posrednika je, da ta pogovor oblikuje in vdihne nov pomen zivljenju bralcev Ze s tem, da jim
pomaga najti knjige, ki jih morajo prebrati.« (2006, 110) Enakega mnenja je Chris Anderson, Ki
kot enega od treh glavnih dejavnikov dolgega repa razume povezovanje ponudbe s
povprasevanjem in s t0 zvezo oznacuje razli¢ne oblike filtrov, ki na vse bolj mnoZi¢nih ni$nih
trgih uporabnikom pomagajo iskati zelene dobrine. Med temi so modrost mnozic, ki je dostopna
preko spletnih brskalnikov, priporocila od ust do ust prek spletnih dnevnikov, seznami, ocene
uporabnikov in poznavalcev itd. Vloga filtrov na trgih v dolgem repu ni ve¢ varovanje vrat in
napovedovanje, kot to po¢nejo uredniki, iskalci talentov, prodajalci in oglasevalci, pa¢ pa so
neke vrste svetovalci, ki merijo okus in pomagajo ustvarjati trg za izdelke, ki so Zze na voljo.
(Anderson 2009)

Novi pogoji na knjiznem trgu torej prinasajo vecjo potrebo po odbirateljih, ki bi knjigam
pomagali najti bralce — in seveda obratno. Vseeno pa razpolozljivi empiri¢ni podatki kazejo, da
literarna kritika nima nujno izrazitejSega vpliva na bralno izbiro. Raziskava, objavljena leta 1999

v zborniku Knjiga in bralci IV, prinasa nekatere podatke o vplivu razlicnih oblik priob¢itev

2 Dolge repe so omogocili demokratizacija produkcijskih orodij, znizanje stroskov potrosnje zaradi demokratizacije
distribucije in povezovanje ponudbe s povprasevanjem, kar je globalnemu gospodarstvu omogocil predvsem
svetovni splet, zaradi Cesar se klasi¢ni trg uspesnic danes vse bolj spreminja v dolgi rep nis. Pravilo je, da prodaja
izdelkov v nobeni nisi ni velika ali primerljiva s prodajo uspesnic, vendar dolgi rep nisnih izdelkov skupaj tvori trg, ki
je konkurencen trgu uspesnic. (Anderson 2009)
2 »Druga skrajnost pa je, da nekatere slabe knjige doseZejo velikansko Stevilo bralcev, primerljivo ali celo vecje od
tistega, ki ga doseZejo Casopisi, radio ali televizija, Ceprav zato nikakor niso ni¢ boljse.« (Zaid 2006, 49)
% 7aid ¢lovetke posrednike razume najiirie in mednje poleg kritikov uvré¢a e zaloZnike, distributerje, knjigotrice,
knjiznicarje, ucitelje, pa tudi starSe in prijatelje. (2006, 92)
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informacij o knjigah na nakupno obnasanje bralcev. Vpliv oglaSevanja knjige v medijih na
odlo¢itev o nakupu knjige je sorazmerno majhen, saj se na osnovi oglasa v ¢asnikih in revijah o
nakupu odloca 9 % anketiranih, na osnovi oglasa na televiziji pa samo 6 %. Raziskava izmeri
tudi vpliv ocen in porocil o knjigi ter ga prav tako prepoznava kot skromnega: objave v Casnikih
vplivajo na nakupno odlocitev 7 % anketiranih, v Knjizevnih listih na 6 % vprasanih, objave na
televiziji pa le na 4 % anketirancev. Toliko kot ocena in porocilo o knjigi vpliva tudi televizijsko
predvajanje filmov ali nadaljevank, posnetih po knjigi (6 %), film, narejen po knjigi, ki ga
predvajajo v kinematografih, pa spodbudi k nakupu samo 3 % anketiranih.?* (Znidersi¢ 1999,
77-88)

2.3 Literarna kritika v luci sistemskih in empiri¢nih obravnav literature

Nekatere poglede na literarno kritiko iz poglavja o nalogah literarne kritike bi lahko povzeli tudi
s kljuénimi spoznanji, ki jih literarni vedi prinaSajo sistemske in empiri¢éne usmeritve v
obravnavah literature. Modelov takih usmeritev je vec, skupno pa jim je, da se v ve¢ji ali man;jsi
meri odmikajo od tradicionalne literarne vede in besedil ve¢ ne preucujejo v njihovi
»umetniskosti«, pa¢ pa jih preucujejo znotraj njihovega sistemskega konteksta. Po tej novi
paradigmi, Ki je v delih literarne vede vznikala od konca sedemdesetih let 20. stoletja, pomen ni
ve¢ ontolosko vsebovan v umetniSkem besedilu, pa¢ pa je vse bolj razumljen kot rezultat
interakcij med tekstom in bralci v kulturnem kontekstu, koncept literature pa je pogojen z
zapletenimi druzbenimi in kulturnimi procesi (kanonizacije, socializacije, ideologije). Sistemske
in empiri¢ne obravnave literature so si enotne tudi v podmeni, da ima literarna veda kot vsaka

druga disciplina svoje izvajalce, ki so del druzbenega sistema. (Schmidt v Dovi¢ 2004, 12)

Marijan Dovi¢ v monografiji Sistemske in empiricne obravnave literature opredeli stiri temeljne

smeri sistemsko-empiri¢nega teoreticnega okvira, ki so (2004, 19): a) polisistemska teorija, b)

** Raziskava sicer ne odgovarja na vprasanje, kateri dejavniki so tisti, ki kljucno vplivajo na nakupne odlocitve
bralcev, tudi ne ugotavlja, kateri so dejavniki, ki vplivajo na branje, ki ga namesto trga omogoca npr. knjizni¢na
izposoja. Vprasalnik med odgovori kot mozni vplivni dejavnik skupaj ponuja oceno in porodilo o knjigi, ki sta seveda
razlicni publicisti¢ni oz. novinarski zvrsti, zaradi Cesar iz rezultatov raziskave ne moremo sklepati, kaksen je dejanski
vpliv ocene oz. literarne kritike na nakupne odlocitve bralcev.
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empiri¢na literarna znanost — ELZ, ¢) teorija literarnega polja in d) sistemska teorija. Ker med
njimi po teoreti¢ni izdelanosti, mednarodnem odzivu in dosezenih prakti¢nih rezultatih osrednje

mesto zavzema empiri¢na literarna znanost — ELZ, jo Dovi¢ v monografiji postavlja v ospredje.

Empiri¢na literarna znanost — ELZ, katere utemeljitelj je Siegfried J. Schmidt, svoja izhodisca
najde v konstruktivizmu in sistemski teoriji, vzpostavlja pa se kot razlagalni model, oprt na
empiri¢ne postopke, Ki jih izpeljuje iz druzbenih ved. »Pri tem se tezi$¢e raziskovanja eksplicitno
premakne na druzbeni in kulturni kontekst, na eni strani na literaturo v okviru teorije druzbenih
sistemov, na drugi strani na literaturo v okviru medijskih Studij.« (Dovi¢ 2004, 41) Kot smo ze
ugotavljali, tradicionalna literarna veda literarno kritiko vecidel postavlja na obrobje svojega
raziskovanja, ki sloni na literarnozgodovinski in literarnoteoretski disciplini. Tradicionalna
literarna veda literarno kritiko pojmuje kot samostojno obliko ukvarjanja z literaturo, ¢emur
pritrjuje tudi ELZ, ki pa se od tradicionalnih in prevladujoc¢ih paradigem literarnega raziskovanja
oddaljuje med drugim v tem, da v literarni kritiki prepozna eno od pomembnejsih dejavnosti
literarnega sistema. Z vzpostavitvijo koncepta literarnega sistema ELZ definira njegove klju¢ne
dejavnosti in vloge, ki so nosilci strukture sistema: literarno proizvajanje, literarno posredovanje,
literarno sprejemanje in literarno obdelovanje. (Dovi¢ 2004, 50-58) Kot osrednjo dejavnost
literarnega obdelovanja ELZ definira literarno kritiko in jo s tem napravi za enega od predmetov

. « . 25
svojega proucevanja.

Pri dejavnosti literarnega obdelovanja so najvedje socioloske?® pozornosti poleg kritike delezni
mediji, literarni pouk in druga podro¢ja. Kot navaja Marijan Dovi¢, so predmeti preucevanja
dejavnosti literarnega obdelovanja naslednji: »Socialni in ekonomski pogoji razvoja institucije
obdelovalca, njegov vrednostni sistem, izobraZenost, osebni profil, samorazumevanje, odnos do
pricakovanj ciljne publike, motivi (profiliranje in promocija samega sebe, propagiranje lastnih
norm, uveljavljanje nekega avtorja ali smeri, ekonomski profit itd.), pa tudi odnosi med avtorji in
obdelovalci, ki tvorijo zapleteno zgodovinsko mrezo, politi¢ni vplivi, problem profesionalizacije

obdelovalcev in podobno.« (Dovi¢ 2004, 81)

% Literarno kritiko torej ELZ pojmuje kot udelezenko v literarnem sistemu, pri tem pa nacelno locuje med udelezbo
v literarnem sistemu in znanstveno analizo, opazovanjem literarnega sistema od zunaj, iz sistema znanosti. (Dovi¢
2004, 41)
*® ELZ literarne sociologije ne razume kot posebno raziskovalno podrocje, saj tudi sama koncipira literaturo kot
druzbeni pojav in so zato socioloSke metode pri njenem raziskovanju povsem ustrezne. (Dovi¢ 2004, 79)
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K temeljnim nalogam literarne kritike ELZ pristeva posredovanje, javno in kriticno diskusijo 0
literaturi, proizvajanje interpretacij, urejanje v vrednostne sisteme in aktualizacijo literarnih del
ter subjektivno prizadevanje za spremembe v obstojeCem literarnem sistemu z uveljavljanjem
dolocenih preferenc glede smeri, zvrsti in posameznih avtorjev. Posebne funkcije, ki jih
izpolnjuje, so informiranje sprejemnikov o novostih, udelezba v literarnem zivljenju in

spodbujanje k lastni sodbi. (Dovi¢ 2004, 83)
Schmidt opredeljuje tri osnovne naloge kritike z vidika ELZ (Schmidt v Dovié¢ 2004, 83-85):

a) Informiranje javnosti o literarni ponudbi na trgu. Pri tem mora kritika upoStevati
diferenciranost, interese in norme razli¢nih skupin, ki jih informira (od subkultur do elit).
Cim bolj mora biti neodvisna od zaloZb, medijev in trga, javnost pa mora obves¢ati tudi o
trznih in medijskih mehanizmih. Obvesca tudi o tekstu in kontekstu del, Se posebej ko
obravhava manj znane subkulture ali tuje kulture. Naloga kritika je tudi, da razvija

samorefleksijo ter obvescéa o lastnih nalogah in metodah.

b) Vzorcno sprejemanje. Proces in rezultate sprejemanja mora dati v razpravo, da bi
sprejemnika animirala in provocirala, pri tem pa si ne bi smela prizadevati za avtorjevi
intenci ustrezno oz. adekvatno sprejemanje. Kritika mora hkrati opozarjati na lastno
subjektivnost, ne sme se posluzevati znanstvenih pretenzij ali bralca zmesti s

strokovnostjo.

¢) Vrednotenje. Ceprav kritika vrednoti, po Schmidtu predvsem sproza odprto razpravljanje
o estetskih in druzbenih vrednotah, kanonih. Dopuscati mora osebno mnenje, pri tem pa

kritik o svojih sodbah bralca prepricuje z argumenti in prepricljivim izvajanjem.

Urska Pereni¢ (2010) na temelju kritiénega pregleda obstojecih sistemskih teorij literature
predlaga svoje nastavke za sistemsko teorijo literarnega Zivljenja. Zanjo je literatura eden od
socialnih sistemov, sestavljajo pa ga komunikatna baza in multiple komponente, ki jih deli na
proizvajalno ravnino, distribucijsko ravnino ter ravnino recepcije in obdelave. Slednji dve, ki ju
Schmidt loc¢uje in imenuje literarna recepcija in literarno obdelovanje, tako zdruzi, saj obdelavo
pojmuje kot profesionalno recepcijo tekstov, ki kot svoj rezultat prinasa metaliterarne tekste. Na

ravnini recepcije in obdelave delujejo bralci, poslusalci, gledalci, literarni Kritiki, literarni
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znanstveniki in ¢leni vzgojno-izobrazevalnega procesa. Literarni kritiki vplivajo na razlicne faze
literarnega procesa, med njimi na avtorjevo podobo, na oblikovanje ponudbe na knjiznem trgu,
mnozi¢nosti potrosnje in okusa pri publiki ter celo na avtorjevo odlocitev za pisanje. Avtorica
kritikom podobno kot publicistom®’ pripisuje delovanje na ve¢ koncih literarne verige: vpeti v
prijateljske kroge ali literarne skupine lahko zastopajo interese avtorjev, kritike lahko v imenu
svojih trznih interesov najemajo zalozbe, stopajo pa lahko tudi povsem na stran vedinskega
bralca. (Pereni¢ 2010, 171-183)

2.3.1 Literarni sistem in medijski sistem

Empiri¢no literarno znanost in njen pogled na literarno kritiko podrobneje predstavljamo tudi
zato, ker je njen utemeljitelj Siegfried J. Schmidt v svojih spisih po letu 1990 poudarjal, da bi
bilo preucevanje literature smiselno umestiti v §irsi kontekst (seveda empiri¢nega) preucevanja
medijev.” To utemeljuje z dejstvom, da smo od 19. stoletja price veliki medijski ekspanziji, ki
rezultira v danasnjem globalnem medijskem sistemu, ki ga sestavljajo Stevilni podsistemi,
literarni sistem pa naj bi bil po Schmidtu eden izmed njih. Ti podsistemi so med sabo v Zivahni
interakciji, Schmidt pa ugotavlja, da se kljub obstoju tovrstnih ¢rnih scenarijev nikoli niso
uresnicile napovedi, da bo stari medij s prihodom novega izumrl, kar velja tako za literaturo kot
casopise. Prav to po Schmidtovem mnenju kaze, da so odnosi med posami¢nimi podsistemi v

medijskem sistemu mo¢no zapleteni.”®

Spremembe v medijih nalagajo spremembe tudi literarnemu trgu. Literatura se mora vse bolj
uveljavljati v medijskem prostoru, saj nasprotno ni razumljena kot druzbeno relevanten dejavnik

(potrebuje npr. oglasevanje kot vsako drugo blago). Mediji so prepleteni in vsaj v zacetni fazi

*” Avtorica publiciste in novinarje uvrs¢a med distribucijo in recepcijo. (Pereni¢ 2010, 178)
% Schmidta so pri tem podpirali tudi rezultati empiricnih analiz raziskovalcev zdruzenja IGEL (Internationale
Gesellschaft fiir empirische Literaturwissenschaft), ki so potrjevali, da so literarni pojavi vse bolj postavljeni v
kontekst medijev. Od Sestdesetih let dalje se npr. kaZze, kako se Siri kontekst, relevanten za literarno vedo: brisejo
se meje med trivialnim in elitnim, literarna zgodovina se vklju€uje v sploSno zgodovino. (Dovi¢ 2004, 87)
*® Nov podsistem navadno najprej izrablja vzorce starega (npr. film najprej izrablja vzorce gledaliita), ez &as pa
razvije lastne vzorce ter vzvratno vpliva na sloge in Zanre starejSih podsistemov (npr. literatura se je mocno
spremenila pod vplivom filma). (Schmidt v Dovi¢ 2004, 88)
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souc¢inkujejo v procesu oblikovanja literarnega kanona. Z razmahom sodobnih medijev se med
drugim spreminja tradicionalno razumevanje avtorja, ki ni ve¢ razumljen kot navdahnjeni
kreator, pac pa je njegova individualnost vse bolj raztopljena v skupinskemu delu. V sodobnem
medijskem svetu postaja problematiCen referencni status predstavljenega, briSe se meja med
fiktivnim in resni¢nim, zanri pa se med seboj prepletajo. Schmidt pri vsem tem prihodnost
literature (dokler ostaja zmozna zadovoljevati Clovekove potrebe) vidi v njeni sposobnosti
prilagajanja medijskemu sistemu in spremembam v njem, v multimedialnosti, prihodnost
zaloznistva pa v tisku na zahtevo (print on demand®) in namiznem zaloznistvu ter seveda v

izrabljanju novih komunikacijskih kanalov, kakr$en je splet. (Schmidt v Dovi¢ 2004, 87-89)

%% 0 tisku na zahtevo obgirno piSe Miha Kovac v knjigi Od katedrale do palacinke (2009).
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3 Kratek historiat literarne kritike

Kako in kje se je literarna kritika v danasnjem pomenu kot dejavnost pojavila, razvila in ustalila
najprej, je mogoce vsaj okvirno sklepati ze iz poglavja o terminoloskem razvoju pojma, kjer smo
videli, da se je dana$nji pomen termina oblikoval s so¢asno prakso Vv francoskem, angleskem in
nemsSkem literarnem okolju. Zgodovina dejavnosti in njena geneza ter zgodovina termina sta v
veliki meri prepleteni in ju je nemogoce loCevati, saj je dejavnost Sele z dokoncnim
oblikovanjem termina imensko in pomensko doloc¢ena in lahko govorimo o njeni dokon¢ni
genezi. (Sega 2004, 47) Kot smo videli Ze v poglavju o razvoju termina, se je pojem Kritike kot
samostojne dejavnosti oblikoval v prvih letih 19. stoletja, kar sovpada tudi z dokonc¢nim

o . o . 1
izoblikovanjem pojma literature v danagnjem pomenu.®

Za pojavitev literarne kritike kot osamosvojene dejavnosti je moralo sovpasti ve¢ notranjih in
zunanjih dejavnikov, ki so se nakazovali in razvijali od 17. in predvsem 18. stoletja dalje.
Notranje razloge predstavljajo spremembe v samem konceptu in nalogi kritike, ki zacne
postopoma opuscati objektivne kriterije in poetiko pravil za presojanje literature ter se po merila
obrne k notranjemu obc¢utku in osebnemu okusu. (Schmidt v Dovi¢ 2004, 74) Ta notranji obrat v
kritiki je posledica SirSega idejnega procesa, ki je v 17. stoletju utiral pot novemu pojmovanju
umetnosti in literature. Drago Sega znotraj teh tokov prepoznava tri kljuéne idejne komponente,
ki so imele neposreden vpliv na nastanek literarne kritike. Prva je porajajoca se zavest o ¢asovni
in prostorski vezanosti literarnih pojavov, ki je vodila v zahtevo po ustrezni prilagoditvi
veljavnih meril, drugo predstavlja spoznanje o psiholoski oz. subjektivni dolo¢enosti dojemanja
in presojanja umetnosti. Tretja komponenta pa je zavest o specifiéni naravi umetnosti in o

avtonomni vlogi ustvarjalca kot suverenega subjekta. (Sega 2004, 80-81)

Zunanje razloge medtem predstavljajo spremenjeni pogoji, ki se nanasajo na diferenciacijo trga

ter razslojitev in anonimizacijo publike. (Schmidt v Dovié 2004, 74) Se pred tem pa se odvijejo

3! Segi se zdi ta meja mo&no pomaknjena v danagnji &as, sploh & razmidlja o historiatu termina in kriti¢nega
razmerja do literature, katerega poganjki koreninijo v antiki in se skozi vso zgodovino manifestirajo v razlicnih
oblikah kriti¢nega duha in migljenja. (Sega 2004, 47-49)
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nekateri §ir§i druZbeni procesi, izmed katerih Drago Sega natanéneje definira dva kot klju¢na za
rojstvo literarne kritike. Prvi je nastanek obéinstva in javnega mnenja kot posebne socialne
instance. Do 17. stoletja obcinstvo predstavlja samo dvorna aristokracija, vendar se pojem
sCasoma Siri na mestno plemstvo ter vrhnji sloj premoznega in izobraZzenega mesSCanskega
uradni$tva. Novo in bistveno pri tem razSirjenem obcCinstvu je, »da stopa z umetnostjo in
literaturo v neposredno razmerje kot njen adresat, konzument in zatorej tudi potencialni
ocenjevalec«. (Sega 2004, 69) Sega izpostavlja in neposredno z rojstvom ob&instva povezuje tudi
socasni razcvet francoskih literarnih salonov in angleskih kavarn, ki so kulturno javnost od konca
17. stoletja vzgajali z organizacijo omizij, druzenji aristokratov in izobrazencev, pa tudi ze z

govorjeno literarno in drugo kritiko.

Se pomembnejsi je nastanek redno izhajajodega tiskanega Casopisja, ki je po Segi nujen
materialni predpogoj za pojavitev literarne kritike. Pri tem pa sploSno-informativni tedniki in
dnevniki 17. stoletja $e niso igrali pomembnejse vloge, izjema so sprva revije in obzorniki, ki so
izhajali na Nizozemskem, v Franciji in Nemciji ter so bili namenjeni izobrazenim bralcem, saj so
vecino prispevkov namenjali pou¢nim predmetom, literaturi in knjigam. Prispevki Vv teh revijah
literature (v SirSem smislu) Se niso ocenjevali, pa¢ pa so o njej predvsem porocali, vendar jih
Sega kljub temu pojmuje kot tisto vrsto ¢asopisov, ki so nastopu literarne kritike pripravljali tla.
(Sega 2004, 70)

Kot ugotavlja, pa prva desetletja 18. stoletja nazadnje prinesejo Se odlocilno spremembo, ki
nastopi s pojavom zaloznika, ki s¢asoma kot pisateljev odjemalec in razpecevalec del na trgu
nadomesti in odpravi dotlej klju¢no fevdalno institucijo literarnega mecenstva. Literarno delo s
tem postane trzno blago, s ¢imer se vzpostavi kot predmet proste izbire na trgu in s tem tudi kot

predmet vrednostne presoje:

I...I dejstvo, da je kot blago vsaj v nacelu vsakomur dostopno, ga namre¢ postavija v
neposreden in odprt, hkrati pa neoseben odnos z berocim obcinstvom. Literarni
izobrazenci, ki tvorijo jedro tega obcinstva in se imajo za njegove poklicane predstavnike
in vzgojitelje obenem, pa zato, da bi zadostili tej dvojni vilogi, vse bolj prenasajo kriticno

konverzacijo in njenega duha iz zdaj Ze preozkih salonov in kavarn na tiskane strani
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novonastajajocih periodicnih listov in se tako iz lepoumniskih ljubiteljev spreminjajo v

Casnikarje in publiciste. (Sega 2004, 85)

Prva desetletja 18. stoletja se zametki kritike pojavljajo v morali¢nih tednikih in mese¢nikih v
Angliji in Nemgiji.** Od polovice 18. stoletja dalje pa zaéne predvsem na Nemskem izhajati
kriticno Casopisje, ki objavlja porocila in recenzije o filozofskih, znanstvenih in leposlovnih
delih. Se posebej sta bila v kritino in polemi¢no pisanje o sodobni literaturi usmerjena dva
obzornika, Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste in Briefe, die neueste
Literatur betreffend, ki ju je v Berlinu izdajal Friedrich Nicolai, in za katerima so vznikali novi
literarnokriti¢ni ¢asopisi in revije. Prostor si je kritika nazadnje izborila tudi v dnevnem casopisju
in se v 19. stoletju v njem ustalila. Ozivetje literarne kritike kot avtonomne dejavnosti je zvezano
tudi z nekaterimi pomembnimi osebnostmi, kakr$na je bil na Nemskem Gotthold Ephraim
Lessing, ki je kritiko uveljavljal kot metodo misljenja in vrednotenja v vseh vrstah svojih spisov,
tako publicisti¢nih kot teoreti¢nih. Prav v odsotnosti izrazitih osebnosti, ki bi se kritiki posvecali
in ji s tem dolo¢ali podobo in smer, vidi Sega razliko med razvojem nemske kritike in na drugi
strani nekoliko zapoznelim izoblikovanjem francoske in angleske kritike.®® Zato Sega pravi, da
lahko v SirSem, evropskem merilu dokon¢no izoblikovanje literarne kritike postavimo v zacetek
19. stoletja, ko se je ustalil pomen pojma literatura za besedno umetnost, ko se je od literarne
kritike kot samostojna veda odcepila literarna zgodovina, in ko je dobila literarna kritika svojo

prvo teoretsko utemeljitev s spisi bratov Schlegel. (Sega 2003, 86-91)

32 Prispevki teh tednikov in mesec¢nikov so obravnavali poucne, literarne in druzabne teme, oblikovani so bili kot
poljudna razmisljanja, eseji, dialogi in pisma, uporabljali pa so kramljajo¢i ton in pogovorni slog tedanjih
kavarniskih omizij. (Sega 2004, 86)
** Voltairove literarne sodbe so bile klasicisti¢no normativne, Diderot se je subjektivni kriti¢ni sodbi odrekal v
zasledovanju racionalisticnega nazora, vodilna osebnost tedanje angleske literature Samuel Johnson pa je prav
tako izhajal iz tradicionalnih formalnih in moralnih nacel. Kljucni figuri nastanka nemske literarne kritike poleg
Lessinga sta Se Herder z zagovorom tako imenovane »razumevajoCe« kritike in Kant z afirmacijo objektivne
veljavnosti subjektivne sodbe o lepem. (Sega 2004, 89-91)
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3.1 Zgodovina literarne Kkritike v slovenskem prostoru

Tudi zacetke slovenske kritike in z njo terminologije gre iskati ob koncu 18. in v prvi polovici
19. stoletja. Sprva, predvsem v dobi prvega slovenskega literarnega kritika Matije Copa, je
vecidel potekala prek pisem, osebnih pogovorov, mentorskih korespondenc in razmerij, nekoliko
kasneje pa za¢ne dobivati vidnejSe javno mesto v soCasno nastajajo¢em ¢asopisju. (Ogrin 2002,
9) Izoblikuje se najprej v dunajskem in kranjskem nemskem casopisju, v nemski korespondenci
in v spisih slovenskih preroditeljev, sama geneza termina pa je podobna predvsem razvoju pri
Nemcih, kamor se slovenski kulturni prostor tistega ¢asa seveda mocno ozira. Prvi je besedi
kritika in kriticen uporabil Marko Pohlin v drugi izdaji slovnice Kraynska Grammatika iz leta
1783, pod to oznako pa je objavil nemsko oceno prve izdaje svoje slovnice.* Prvi slovenski
zapis termina torej oznaduje, kot pravi Sega, »poznavalsko sodbo« neumetniskega dela, take ali
podobne rabe termina pa se posluzujejo tudi drugi slovenski izobraZenci tistega ¢asa, Anton
Tomaz Linhart, Ziga Zois in Jernej Kopitar.® Kasneje zahteva po slovenitvi vseh nemskih
terminov, kakr$no sreCamo z zacetkom izhajanja Novic (1843) in drugih slovenskih Casopisov,
poskusa uvesti izraza presoda za nemsko Recension in razsodba za kritiko. Drago Sega navaja
Janeza Trdino kot tistega, ki je uvedel izraz pretres za primerjalno analizo ve¢ avtorjev in izraz

presoja za ovrednotenje enega samega avtorja ali dela.*®

Boris Paternu (1989) ugotavlja, da je prava literarna kritika dozorela v obdobju romantike
soCasno z izidom Poezij (1846) Franceta PreSerna, ko sta se izoblikovala dva med seboj
konkurenc¢na modela literarne kritike, koristnostni in umetnostni, ki ju Paternu imenuje tudi
pragmaticni in estetski. Prvi je bil prisoten od razsvetljenstva in je vrednotil s pomocjo kriterijev
nacionalnega moralizma, za pozitivne lastnosti literature pa je prepoznaval tiste, ki so potrjevale

nacionalno identiteto, narodno skupnost in njegovo moralno trdnost. Za negativne je pragmaticni

** Oceno prve izdaje je naslovil s Kritik in z das kritische Freundschaftsschreiben, tj. kot kriticno prijateljsko pismo.
(Sega 2004, 41)
» Kopitar je za kriti¢ne spise in njihovega pisca uporabljal nemski termin Recension in Recensent, izraz kritika pa je
tako Kopitarju kot Zigi Zoisu predstavljal kar samo znanost. (Sega 2004, 41)
*® 1zraza presoja in predvsem pretres sta se kot ekspresivni sopomenki za literarno kritiko ohranila vse do danes
(npr. v obliki kritiski pretres). Takoj za Trdino so v razlicnih izvedenih oblikah oba izraza prevzeli Stevilni pisci
petdesetih in $estdesetih let 19. stoletja, npr. France Cegnar, Janez Bleiweis, Fran Levstik in Josip Jur¢i¢. (Sega
2004, 42-43)
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model prepoznaval pojave subjektivizma, skepticizma in pesimizma. Estetski model je bil v
tistem Casu redkej$i, vendar bolje razvit in utemeljen, presojal pa je z umetnostnega vidika ter se
pri tem naslanjal na razvite evropske literature. Ziga Zois je zgodnejsi predstavnik prvega
modela, Matija Cop pa prvi predstavnik drugega. Druga polovica 19. stoletja (doba realizma) je
pod pritiskom okrepljenega narodnopoliticnega gibanja pragmati¢ni model Se okrepila. Gojili so
ga predstavniki liberalne strani, z verskim moralizmom v literarni kritiki pa so njegovo Se
skrajnejSo razliCico predstavljali pripadniki katoliSke usmeritve. Paternu ugotavlja, da pa sta obe
vendarle zahtevali od literature podobno: idealizacijo Zivljenja, duhovno varnost, moralno
trdnost, dusevno zdravje in mo¢. To notranje zavezniStvo obeh modelov je kritiko zaviralo in
onemogocalo polni razvoj ¢asovnih slogov (romantike, realizma), umetnostni in osamosvojeni
model kritike pa se je pojavljal samo obc¢asno in je prodrl Sele z nastopom moderne. (Paternu

1989, 61-62)

Vsaj toliko kot s samo dejavnostjo se je literarna kritika v slovenskem prostoru uveljavljala v
nacelni razpravi »za ali proti kritiki« in dolgoletna polemika je prav posledica dejstva, da je
imela literarna kritika vse do moderne predvsem kulturno reformacijski znacéaj. Pri tem je
pomemben Josip Jurci¢, ki je v Pismu o slovenskih literarnih receh (1865) prvi izrecno oblikoval
zahtevo po literarnoumetniski kritiki. Sele leta 1887 je Fran Celestin kot prvi Slovenec izraz
literarna kritika v zvezi z Josipom Stritarjem zapisal v danasnjem pomenu. Sega poudarja, da se
termin tudi v slovenskem primeru ni dokon¢no izoblikoval Ze z rojstvom same dejavnosti, pa¢ pa
je lahko nastal Sele, ko se je v splosni rabi pomen termina literatura zozil na besedno umetnost.
(Sega 2004, 41-44) Kritiki pomaga pri njenem razvoju v praksi tudi estetska teorija oz.
utemeljitev avtonomne narave umetnin, k ¢emur prispevajo zlasti FranciSek Lampe, Ales
Useni¢nik in Ivan Bernik. Josip Stritar v svojem zgodnjem delu med letoma 1866 in 1870 je tisti,
ki je svojo kritiko usmeril k iskanju avtonomnega umetniskega bistva literarnih del. Podobno
velja za Frana Levstika, obema pa je skupno, da sta bila seznanjena z SirSeevropskimi duhovnimi
teznjami. Vendar pa Stritarjevi dosezki niso postali sploSno merilo pri vrednotenju literature tiste
dobe. Matija Ogrin zato ugotavlja, da je izkupicek literarnega vrednotenja v vec¢ kot pol stoletja,
med 1855 in 1918, velik predvsem na teoretski ravni, na prakti¢ni na pi¢el. Meni, da je to

mogoce pripisati dejstvu, da je bil krogotok med filozofijo umetnosti in kritiSko prakso v tistem
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Zasu $e oslabljen.’” Na koncu tega obdobija je Sele Ivan Prijatelj prvi, ki v svojih poznih spisih
uresnici princip estetskega vrednotenja literature, pomemben pa je tudi s svojim vplivom na
povojne kritike, predvsem na brata Antona in Franceta Vodnika. (Ogrin 2002, 338) Predvsem se
je po Ogrinu odlikoval slednji, ki je v obdobju med obema vojnama predstavnik t.i. organskega
vrednotenja, s katerim je vplival tudi na ve¢ji del katoliske kritike tistega Casa. V Casu med
obema vojnama se je izoblikovala kritiSka misel edinega predstavnika liberalne usmeritve Josipa
Vidmarja, za katerega je znacilno, da je imel jasno izdelana vrednostna izhodis¢a ter hkrati
konsistentno kritisko prakso. Levi liberalizem je nadalje prinesel tudi taka kritiska stalisca, ki so
se oblikovala v kontekstu marksisticnega razumevanja literature, kar velja predvsem za Bratka
Krefta in Iva Brnc¢i¢a. Ogrin vrednotenje Vidmarja, Krefta in Brn¢i¢a oznacuje za reduktivno

vrednotenje, saj literarno umetnino reducira na eno njenih plasti ali prvin. (Ogrin 2003, 251-260)

Navedimo $e nekatera opaznej$a imena literarne kritike, ki so literarno kritiko objavljali od
povojnega Casa dalje: Drago Sega, Dusan Moravec, Mitja Mejak, Primoz Kozak, Taras
Kermauner, Janko Kos, Vital Klabus, Veno Taufer, Joze Snoj, Marijan Kramberger, Niko
Grafenauer, Tine Hribar, Andrej Inkret, Ales Berger, Dimitrij Rupel, Aleksander Zorn, Ivo
Svetina, Drago Bajt, Denis Poniz, Marjan Dolgan, Peter KolSek, Boris A. Novak. Darko Dolinar
leta 2001 med najmlajSo aktivno generacijo, ki se je uveljavljala v osemdesetih letih, uvrSca
Toma Virka, Igorja Bratoza, AleSa Debeljaka, Marka Crnkovica, Luko Novaka, Mateja
Bogataja, Teo Stoka, Tadeja Zupanéi¢a, Matevza Kosa, Braneta Senega¢nika, Ignacijo Fridl in
Vaneso Matajc.® (Dolinar 2001, 519) Veg&ji del slovenske povojne literarne kritike $e ni
pospremljen s teoretsko raz¢lembo njenih izhodis¢ ali kvalitativno oceno delovanja in doprinosa

njenih predstavnikov.

7 Razloge za oslabljenost je iskati v poznem zacetku estetske teorije, ki jo dobimo Sele s Franciskom Lampetom,
predvsem pa v kontinuiteti spora med katoli¢ani in svobodomisleci; prvi so gojili predvsem filozofijo in estetsko
teorijo, drugi pa kritiSko prakso. (Ogrin 2002, 339)
*® Dolinar Zele med generacijo literarnih kritikov, ki se je uveljavljala v 80-ih, navaja prve Zenske avtorice.
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4 Slovenski medijski prostor v obdobju 1990-2010

Dvajsetletno obdobje, ki ga bomo v empiricnem delu naloge podvrgli opisno-kvantitativni
analizi, smo zamejili z letnicama 1990 in 2010, saj predstavljata obe tako v teoriji kot v izkustvu
dva razli¢na izseka na ¢asovni premici novejSe slovenske zgodovine, kar se dosledno odraza tudi
v medijskem prostoru. Leta 1990 je slovenski (medijski) trg, vklju¢no s trgom splosno-
informativnih tiskanih dnevnikov, $e vpet v socialisticno ekonomijo in sistem drzavne regulacije.
Prve oblike deregulacije in drzavnega umikanja z medijskega trga se kazejo ob koncu 80-ih let,
ko drzava vedini asopisov postopoma ukinja razli¢ne oblike pomo¢i,® zaradi Cesar &asopisi
ugasajo ali pa se prilagajajo trznim zahtevam. »lz institucij posebnega drzavnega pomena so se

mediji spremenili v ekonomske subjekte, ki morajo finan¢na sredstva za svoje delovanje

zagotoviti s prodajo na trgu.« (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 9)

Leto 1990 je cas tik pred slovensko osamosvojitvijo ter obenem cas pred kasnejSo privatizacijo
druzbene lastnine in S$tevilnimi drugimi druzbenimi in ekonomskimi dogajanji, Ki so Vv
devetdesetih preoblikovala medijski prostor. »Medijska devetdeseta leta so v Sloveniji minila v
znamenju sprememb politinega sistema, sprejemanja nove medijske zakonodaje, privatizacije
medijev, liberalizacije cCasopisnega in povrSne regulacije radiodifuznega trga, medijske
koncentracije in komercializacije.« (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 7) Avtorja ugotavljata,
da tranzicijske drzave Vzhodne in Srednje Evrope v procesu demokratizacije medijev niso imele
strategije, s katero bi definirale svojo medijsko politiko, zaradi Cesar se je celoten proces
spreminjanja medijev osredotocCil na vprasanje njihovega lastniStva. Osnovna politicna zahteva v
tem procesu je bila t.i. zahteva »nacionalnega interesa«, vezana na prepricanje, da je treba
prepreciti razprodajo slovenskih medijev tujim velikim medijskim korporacijam in da morajo
tiskani dnevniki ostati v domaci lasti. Postopek in nacin lastninjenja podjetij v nekdanji druzbeni
lasti je v Sloveniji definiral Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij iz leta 1992. Mediji so

se znotraj tega privatizirali na specificen nacin, z notranjim odkupom in interno razdelitvijo

* T3 je poleg neposredne pomoci medijem vkljucevala tudi subvencije pri ceni papirja in umetno vzdrZevanje
enotne cene dnevnih ¢asopisov. (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 9)
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delnic, s ¢imer so lastninsko ostali v rokah zaposlenih, kar naj bi omogocilo njihovo politi¢no
neodvisnost.”’ Ce so si mediji na ta nacin zagotovili neodvisnost od neposrednega vpliva
drzave,”! pa so dejanski procesi lastninjenja medijev pokazali, da je pri tem vseeno prislo do
zdruzevanja politine in ekonomske moci, s ¢imer je drzava Se naprej ohranjala »mehkejSo«
obliko nadzora nad mediji. BaSi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ zato govorita o »paradoksu
deregulacije komunikacijske sfere v postkomunisti¢nih drzavah«, ki ga predstavlja nespoStovanje
dveh ravni regulacije — politicne in ekonomske. V Sloveniji je to ob pomo¢i nedodelane
zakonodaje povzrocilo nepravilnosti v lastninjenju in prve pojave koncentracije lastnistva. Kot
ugotavljata avtorja, so desetletje po zacetku demokratizacije slovenski mediji s pomoc¢jo med
seboj povezanih podjetij lastniSko koncentrirani v rokah malostevilnih domacih lastnikov,
mnogih med njimi s prepoznavnimi politi¢nimi vezmi.*”? (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001,
7-15)

Leto 2000 tako kljub zgolj desetletnemu zamiku glede na leto 1990 na slovenskem medijskem
trgu predstavlja popolnoma drugo druzbeno-ekonomsko obdobje. Koncentracija medijskega
lastniStva v navezi s politiko ni problemati¢na zgolj sama po sebi, pa¢ pa klju¢no vpliva na
medijske vsebine in profesionalnost novinarskega dela. Serge Halimi se v knjigi Novi psi ¢uvaji
sprasuje, ali je mogoce pricakovati, da bo industrialec kupil sredstvo, s katerim se da vplivati, in
se hkrati odrekel temu, da bi vplival na njegovo usmeritev.*® (Halimi 2003, 52) Lastniki dolo¢ajo
vsebino, ki nam jo mediji ponujajo, njihovi motivi pri tem so lahko politi¢ni, ideoloski, osebni ali
komercialni, vsekakor pa manj lastnikov pomeni manj razli¢nih vsebin, pravita Sandra BaSi¢-
Hrvatin in Brankica Petkovi¢. (2004, 12) Na produkcijo novinarskih vsebin v trzni ekonomiji

poleg lastnistva odloc¢ilno vpliva struktura medijskih prihodkov, znotraj katerih so postali

 Odlotitev za tak natin privatizacije je bila politicno regulatorna, saj bi obi¢ajen proces lastninskega

preoblikovanja medijev omogocil, da bi deleze v medijih lahko lastninsko odkupila drzava, saj je zakon pri
privatizaciji upoSteval tudi kapitalske vioZzke drzave. (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 10)
" To je omogocil zakon o javnih glasilih, ki je v 39. ¢lenu dolocal razprseno lastnistvo in onemogocal prevzem samo
enega lastnika ali podrzavljenja medija. (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 10)
*> Ob tem Sandra Bagi¢-Hrvatin in Lenart J. Ku&i¢ (2004, 50) ugotavljata, da se podatki o lastnigkih strukturah
slovenskih medijev hitro spreminjajo in jih je zato »tezko ucinkovito spremljati in iz njihovih menjav razbirati
dejanske vzorce«.
2 Halimijevo retoric¢no vprasanje navajata tudi Sandra Basi¢-Hrvatin in Brankica Petkovi¢. (2004, 12)
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najpomembnej§i vir prihodki iz oglasevanja.** Raziskava o trendih koncentracije na trgu
dnevnoinformativnih ¢asopisov in njihovih posledicah za novinarstvo v osmih evropskih drzavah
iz leta 2003* je pokazala, da boj za bralce in odvisnost od oglasevalskih prihodkov vplivata na
strukturo in nacin sporocanja informacij, od novinarjev pa se pricakuje produkcija takih vsebin,
ki naj bi bile v interesu sponzorjev in oglasevalcev. BriSe se tudi tradicionalno razlikovanje med
novinarskimi in oglasevalskimi vsebinami, soCasno upada financno vlaganje v novinarsko delo,
zaradi visokih finan¢nih stroskov pa postajajo nekatere vsebine in oblike novinarskega dela
komercialno nezanimive.”® (Bagi¢-Hrvatin in Kug&i¢ 2005, 23-24) Pojav avtorja imenujeta
korporativna cenzura, zanjo pa je v medijskih podjetjih znaéilno, da ne potrebuje prisile, saj je
kot strosek obravnavano vse, kar ne prinaSa dobicka in Cesar ne bere, gleda ali posluSa najvecje

Stevilo medijskih potrosnikov.

Pogoje na trgu klasi¢nih mnozi¢nih medijev je poleg razmaha korporativne cenzure in posledi¢ne
komercializacije vsebin v desetletju 2000-2010 dodatno zaostril razmah svetovnega spleta in
porast novomedijskih pristopov k pripravi, distribuciji in recepciji informacij, zaradi katerega so
v zadnjem desetletju naklade slovenskih tiskanih dnevnikov postopoma upadle. Obenem so se do
leta 2010 tudi v Sloveniji pokazale posledice globalne gospodarske recesije, ki se je v
najrazvitej$ih drzavah razmahnila v drugi polovici leta 2008 in so jo vzhodnoevropske drzave z
manj$im zamikom zacutile v letih 2009 in 2010. Ta je povzrocila v veéjem delu slovenskih
medijev znaten izpad oglasevalskih prihodkov, kar je medijska podjetja prisililo v $e bolj strogo
racionalizacijo poslovanja v obliki nizanja stroSkov novinarskega dela. »Sodelavci ¢asopisa so
postali le stroSkovno mesto v poslovnih nacrtih zaloznikov in ovira za doseganje ali povecanje
profita,« je Ze v predkriznih letih ugotavljal Iztok Juranci¢, predsednik Slovenskega

novinarskega sindikata. (Juran¢i¢ v Basi¢-Hrvatin in Petkovi¢ 2004, 40) V letu 2010 je bila ena

o Serge Halimi novinarstvo v takih pogojih oznacuje za »ubogljivo«, John H. McManus pa govori o »trzno
naravnanem novinarstvuk, v katerem so interesi lastnika in oglasevalcev pred interesi drzavljanov. (Basi¢-Hrvatin in
Petkovi¢ 2004, 12)
*V raziskavo so bile vkljucene tako zahodnoevropske drzave kot drzave nekdanjih socialisti¢nih rezimov: Nemcija,
Finska, Velika Britanija, MadZzarska, Italija, Litva, Poljska in Romunija.
e Npr. porocanje o zunanjepoliticnih dogodkih in prispevki preiskovalnega novinarstva. Raziskovalno novinarstvo
in raziskovalne novinarske zgodbe gojijo le Se redki mediji, ugotavljata Sandra Basi¢-Hrvatin in Brankica Petkovic.
(2004, 12) Mediji se izogibajo tudi porocanju o zgodbah, ki so domnevno »dolgocasne« ali »prezahtevne, saj bi pri
slednjih bilo potrebnega prevec novinarskega dela, jasna in razumljiva predstavitev pa bi na racun oglasov terjala
tudi preve¢ medijskega prostora. (Basi¢-Hrvatin in Kuci¢ 2005, 25)
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od dveh najbolj izpostavljenih problematik trga dela poleg brezposelnosti tudi t.i. prekarizacija
dela, ki se je z izjemo javnega sektorja razSirila v vseh dejavnostih, vklju¢no z delom v

novinarstvu, kulturi in umetnosti.*’

4.1 Kulturne vsebine v medijih v obdobju 1990-2010

V nadaljevanju bomo ugotavljati, kako so opisane razmere, ki so nastale z vstopom medijskih
druzb v trzno ekonomijo, vplivale na prisotnost in zastopanost zahtevnejSih kulturnih vsebin v
splosno-informativnih tiskanih dnevnikih. Sandra Basi¢-Hrvatin in Marko Milosavljevi¢ (2001,
7) ugotavljata, da privatizacija ni povezana z etiko delovanja medijev in §e manj z odgovornostjo
do javnosti, iz ¢esar sklepamo, da se mediji pod pritiski korporativne cenzure in komercializacije

odrekajo porocanju o vsebinah, ob katerih je tezje trziti in prodajati oglasni prostor.

Pri prepoznavanju sprememb pomena kulture za slovensko druzbo preteklih 20 let si bomo
pomagali s pojmom »slovenskega kulturnega sindroma« Dimitrija Rupla (1982, 35), ki ima
sopomenki tudi v frazah »pesniSki narod« in »slovensko kulturniStvo«. Pojem je povezan s
posebnostmi slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja druge polovice 19. stoletja, ko se je v
pomanjkanju drugih svobodnih institucij slovenski narod zatekal k instituciji umetnosti, sploh k
literaturi, in na tem polju bojeval svoj politi¢ni, ideoloski in filozofski boj. Slovenski pesniki in
pisatelji so v drugi polovici 19. stoletja klju¢no vplivali na oblikovanje nacionalne ideje, pri
Cemer ima Rupel v mislih predvsem Frana Levstika, Josipa Jurcic¢a, Janka Kersnika, Ivana
Tavcarja in Josipa Stritarja, ki so bili v svojem delu enotno usmerjeni v popis slovenskih
nacionalnih posebnosti, kulturno-politi¢nih razmer na Slovenskem in v razvoj jezika, s ¢imer je
slovenska literatura tistega Casa dejanje sodelovanja pri konstituciji naroda. (Rupel 1976, 13)
Dimitrij Rupel ugotavlja, da je slovensko nacionalno vpraSanje in z njim »slovenski kulturni

sindrom« reSeno potem ko je bilo na dnevnem redu spet v revoluciji 1941-1945 in s

v Gospodarska recesija pogoje dela na medijskem trgu zgolj zaostri in izpostavi, saj je mogoce pekarizacijo
novinarskega dela opaziti Ze prej. BaSi¢-Hrvatin in Kuci¢ Ze leta 2004 piSeta o pritisku na zniZevanje cen
novinarskega dela, zmanjsanju zaposlovanja novinarjev ter o problemu honorarnih in svobodnih novinarjev, ki na
sivem trgu oblikujejo dumpinske cene. Lastniki z nizkimi cenami honorarnega dela ustvarjajo pritisk tudi na place
zaposlenih novinarjev ali pa skusajo povecevati njihovo storilnost. (2004, 86)
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prikljuéitvijo naroda federalni drzavi Jugoslaviji. Vendar pa avtor leta 1976 $e ne more vedeti, da

bo v ospredje ponovno stopilo ¢ez dobrih deset let.

Izpostavitev in poudareck emancipatornega znacaja narodove Kkulture, umetnosti, sploh pa
literature, pozna tudi novejsa slovenska zgodovina, ko se ob koncu 80. let razmahnejo dogodki,
procesi in gibanja slovenskega osamosvajanja, danes zanosno oznaceni kot »slovenska
pomlad«.”® To civilno-druzbeno omreZje se je opiralo na $e prav posebej veliko Stevilo
posameznikov, pobud in manifestacij, ki so izsli iz kulturnega polja, sploh pa iz vrst literatov.
Tone Persak ugotavlja, da je bil druzbeni prostor ob koncu 80-ih let v primerjavi z danasnjim
¢asom bolj senzibiliziran, sporocila so ga bolj zadevala, veliko bolj odprt pa je bil tudi medijski
prostor. Poudarja, da je bila materialno kultura tedaj v slabem polozaju, a je uzivala relativno
velik druzbeni ugled. O dana$njem razmerju med kulturo in mediji pa pravi, da je zasebno
lastniStvo odgovorno za to, da uredniske politike raznolike vsebine izenacujejo in jih podrejajo
kapitalu. Ugotavlja tudi, da je kultura v Sloveniji pod vplivom globalizacije izgubila posveceni

polozaj v druzbi. (Persak v Cehovin in Vesenjak 2011)

V empiri¢cnem delu naloge bomo zato raziskovali, ali tako spremembo v statusnem razumevanju
slovenske literature odrazajo tudi uredniske politike 0z. kulturni programi posami¢nih dnevnikov
z (ne)zadostno ponudbo zahtevnejsih kulturnih vsebin, med katere sodijo tudi razli¢na besedila
umetnostne kritike, v naSem primeru literarne Kkritike. Ugotavljali bomo, v kolik§nem obsegu se
literarna kritika kot primer zahtevnejSe in komercialno nezanimive vsebine splosno-
informativnega dnevnika v obdobju 1990-2010 umakne iz literarnih oz. kulturnih prilog.
Predpostavljamo namre¢, da vloga slovenske kulture z osamosvojitvijo drzave oslabi, saj je bila
v obdobju slovenske pomladi v funkciji potrjevanja narodove enkratnosti in njegove
upravicenosti do zgodovinskega obstoja. Zmanjsa pa se nemara tudi zaradi nove prerazporeditve
druzbene moci, saj ta z vstopom v trzno ekonomijo vse bolj odteka s simbolnega polja kulturnih

dosezkov k nosilcem realne in merljive moci na trgu.

8 Pojem slovenske pomladi uradna istoimenska spletna stran oznacuje kot obdobje, ko se je zacela zbirati kriti¢na
masa civilno-druzbenih pobud, ki je spremenila politicno podobo Slovenije in se leta 1991 zakljucila z
osamosvojitvijo Republike Slovenije. Klju¢ni dogodki so se zgodili v kompleksnem omreZju, ki je povezovalo
posameznice in posameznike ter razlicne pobude in dogodke. Nekateri elementi tega omreZja so tednik Mladina,
Nova revija $t. 57, proces proti Cetverici, Odbor za varstvo clovekovih pravic, plakatna afera, »pisateljska ustava« in
serija protestnih vecerov Pisatelji za demokracijo, mirovno gibanje, predsedstvo Demosa. (Slovenska pomlad)
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Nekatere izsledke, ki se delno prekrivajo z nasSim raziskovalnim vprasanjem, najdemo V
elaboratu o literarnih vsebinah v medijih, ki ga je naroCilo Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije (Vovk in drugi 2010). Urban Vovk v njem ugotavlja, da smo v zacetku tranzicijskega
obdobja uzivali sadove plodnega medsebojnega prepleta obeh modelov, tj. ustaljenega modela,
ki je koreninil v socializmu ter ohranjal uveljavljene uredniske modele in Casopisne sheme, ter
liberalnega modela, ki je omogocil medijski razmah in porajal nove Casopise, revije ter tudi dva
nova dnevnika, ki sta pricela in nehala izhajati sredi devetdesetih. Kulturni sferi nasploh Vovk
zaradi njenega omejenega obmocja delovanja pripisuje Se vsaj v prvi polovici devetdesetih
sorazmerno nedotakljivost, celo posvecen status, in ugotavlja, da je po sploSnem prepri¢anju
ohranjala svoj poloZaj paradnega konja slovenske kulture vsaj Se nekaj let po osamosvojitvi.

(Vovk 2010)

Da je kulturo v poznih 90-ih Ze bilo mogoce obravnavati zgolj v razseznostih trzne upravicenosti
in donosnosti, dokazuje primer ukinitve skoraj petdeset let izhajajocega kulturnega
Stirinajstdnevnika Razgledi,*® ki ga je uprava Dela zaradi negativnega ekonomskega trenda
ukinila leta 1999. Darko Dolinar casnik oznaCuje za tisti tip publikacije, ki je opravljal
premostitveno vlogo med mnozi¢nimi mediji in literarnokulturnimi revijami, saj je velik del
prostora namenil problemskemu obravnavanju literature in zahtevnej$im oblikam literarnih ocen.
(2001, 516) Ukinitev Razgledov skupaj s propadom obeh novoustanovljenih dnevnikov, ki sta
pomembno mesto odmerjala kulturnim vsebinam, je »znatno osiromasilo slovenski (tiskani)
medijski prostor, ki ga ozna¢ujemo s pridevnikom resni, zato se je posledi¢no skr¢il tudi prostor,
namenjen kulturnim in, oZzje, literarnim vsebinam, saj trend rumenizacije tiskanih vsebin
praviloma ni naklonjen zahtevnejSim kulturnim vsebinam oziroma te vsebine omejuje na obseg

hitro zauzite in lahko prebavljive informacije«. (Vovk 2010, 2)

* Med letoma 1952 in 1992 se je Casnik imenoval Nasi razgledi, zadnjih sedem let pred ukinitvijo pa Razgledi.
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4.1.1 Problem literarne kritike v dnevnih ¢asopisih med letoma 1990 in 2010

Problemu poslabsanja polozaja kulturnih vsebin in rubrik v medijih se pridruzuje tudi zvrst

literarne kritike.

Nekatere splo$ne znacilnosti in specifike literarne kritike v mnozi¢nih medijih definira Darko
Dolinar. Zanj so domicilno podrocje kritike literarne in kulturne revije, saj se znanstvenemu,
filozofskemu, esejisticnemu, literarnoprogramskemu in polemi¢nemu pisanju o literaturi v
revijah pridruzujejo Se Stevilne razliCice kritinega pisanja o literaturi. Manj prisotno pa je v
literarnih revijah azurno sprotno ocenjevanje knjiznih novosti, za kar skrbijo mnozi¢ni mediji v
svojih kulturnih rubrikah ali literaturi posve€enih prilogah. Razli¢éni mediji objave literarne
kritike oblikujejo tudi njene osnovne znacilnosti, ugotavlja Dolinar, ki opaza razlike med
popularnimi in elitnimi ter tiskanimi in avdiovizualnimi mediji. Literarne kritike v ¢asopisu
izhajajo v stalnih ¢asopisnih rubrikah in imajo dolo¢en obseg ter grafi¢éno obliko, pogosto pa
tudi »usklajeno vsebinsko usmeritev«. Zanje po Dolinarju pisejo stalni recenzenti, ki so bodisi
notranji sodelavci, kulturni novinarji, bodisi zunanji, literati ali kritiki.>® Stalne rubrike s stalnimi
sodelavci po Dolinarju standardizirajo vsebino in nacin pisanja ter s tem zagotavljajo

relevantnost izbora in raven obravnave. (Dolinar 2001, 516-517)

Dolinar pravi tudi, da usmeritev kulturnih rubrik v mnozi¢nih medijih literarni kritiki nalaga
prilagajanje zakonitostim publicisticne zvrsti, zaradi Cesar je pogosto tezko prepoznavna meja
med literarno-kulturnim novinarstvom, katerega funkcija je obves$Canje, ter kritiko, katere
funkcija je analiza in vrednotenje. »Ob dnevnem ¢asopisju nastaja vtis, da literarne ocene v njem
izpodriva poroCanje, ki se v skrajnem primeru skr¢i na zaloZzniSke predstavitve novih knjig,
jubileje pomembnejsih avtorjev in podelitve literarnih nagrad. Temu kréenju se upirajo stalne

kritiSke rubrike in priloge, kakr$na je KnjiZevni listi v Delu in Dnevnikov Svet v knjigah.« Take

*% Kot smo pisali Ze v poglavju o razmerju med literarno kritiko in literarno vedo, je literarna kritika za razliko od
literarne vede, ki je vpeta v mreZo Solsko-raziskovalnih institucij, svobodna dejavnost, vezana le na moznosti
objavljanja v medijih in drugod, npr. pri zaloZzbah. Prav zaradi omejenih aplikativnih moZnosti navadno ne
zagotavlja eksisten¢ne podlage. »Med pisocimi skoraj ni takih, ki bi si jo izbrali za glavni poklic, temvec jo druZijo s
sorodnimi dejavnostmi — s pisateljstvom, publicistiko, novinarstvom, urednistvom, Studijem, poucevanjem,
raziskovanjem.« (Dolinar 2001, 519)
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rubrike in priloge Dolinar umeséa v podoben tip publikacij kot Razglede, med mnozi¢na obcila

in literarno-kulturne revije. (Dolinar 2001, 516)

V nadaljevanju bomo predstavili niz mnenj o prisotnost literarne kritike v mnozi¢nih medijih, ki
nam bo sluzil kot napotilo in kot usmeritev pri naSem raziskovanju v empiri¢cnem delu naloge, saj
kaZe, da je problem, ki ga raziskujemo, Ze zaznan, ne pa hkrati tudi empiri¢no preverjen.’" Izjave
smo zaradi lazje dostopnosti in veéje preglednosti evidenc zbrali izklju¢no iz objav v tiskanih
medijih, med temi pa predstavljamo izjave Sestih dejavnih literarnih kritikov, med katerimi so
stirje prejemniki edine slovenske nagrade za literarno kritiko, Stritarjeve nagrade,® ter dva
kritika z vecdesetletno kritiSko prakso. Med pregledovanjem medijskih besedil smo ugotovili, da
o polozaju literarne kritike v mnoZzi¢nih medijih niso govorili le literarni kritiki, zato vklju¢ujemo
v zbir izjav tudi pogleda visokoSolske profesorice in literarnega urednika. Izjave smo uredili po

abecednem redu avtorjev izjav.
» Matej Bogataj, literarni Kritik; v Literaturi:

/.../ Obcutim samo zaostrovanje delovnih in sicersnjih pogojev, nominalni! padec
honorarjev, rumenizacijo dnevnega casopisja, ki zdruzuje popularne in elitne vsebine, pri
tem pa krcijo obseg kritik in clankov na racun razbohotenih intervjujev z bratranci

¢lanov in groupies slovenskih bendov. (Bogataj v Vovk 2005, 71)

Jaz pa mislim, da je velik problem slovenskega prostora to, da se obseg tistega, kar je
namenjeno kritiki, pravzaprav zoZuje. /.../ Kapital je tisti, ki pritiska na to, da se obsegi
zaradi neke kvazi vecje mediagenicnosti manjsajo. Dnevno casopisje vedno pogosteje
privoljuje v to, da so avtorji predstavljeni s po petnajstimi vrsticami, ker je to edini nacin,
da lahko redno spremljajo vso to silovito produkcijo, ki smo ji prica. Dogaja pa se Se
nekaj, kar je morda najbolj ocitno pri Delu in je posledica postopne rumenizacije kulture,
namrec da se je kultura Ze zelo priblizala popularni kulturi. To pomeni, da imas intervju

z bratrancem bobnarja pri Siddharti v istem ali vecjem obsegu kot resne ocene knjige ali

' To velja za obdobje pred letom 2010, saj prve preverljive podatke o kvantitativni prisotnosti literarne kritike
prinaSa omenjena raziskava po narocilu Ministrstva za kulturo (Vovk in drugi 2010), katere rezultate povzemamo v
naslednjem poglavju.
> Stritarjeva nagrada, ki jo podeljuje Drustvo slovenskih pisateljev, je namenjena mladim literarnim kritikom.
Njihova povprecna starost ob prejemu nagrade je 31 let.
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predstave (Ce je to pri obsegu oseminstirideset, petinpetdeset vrstic sploh mogoce). Ob
tem ocena izpade kot strahovito teZenje, ker je Ze bolj hermeticna, ker Ze ni namenjena
cisto vsem. Prostor izgubljamo in ga pravzaprav zares ohranjajo le Se literarne revije,

kot sta na primer Literatura ali Sodobnost. (Bogataj v Kozin 2007, 93-94)

Mediji postajajo vse bolj dekorativni, vidimo, da nekateri sploh izrivajo refleksijo, kar
pomeni, da v imenu kapitala spodbujajo bohotenje in so pozorni izkljucno na

kvantitativne parametre. (Bogataj 2011, 150)
» Jelka Ciglenecki, literarna kriti¢arka; v Dnevniku in Novi reviji (citata 2 in 3):

Zal je literarni kritik v nasem medijskem prostoru delezen le malo spodbude: prostor za
kritiko se manjsa, clanki, ki jih pise, so vse krajsi, v literarnih revijah pa so teksti nujno
omejeni na ozek krog bralcev. Nizki honorarji niZajo Zivljenjsko dobo kritika, ki je po
tridesetem letu zZe zelo redko bitje, kar je seveda Skoda - dobrega kritika naredijo knjige
in kot vino je vsako leto boljsi. In recept? Po zgledu velikih bi bilo dobro, ce bi si mediji
privoscili strosek svojega kritika, ki bi ga temu primerno placali, kritiske zvezde bi bile
tako neodvisne, bralec bi dobil relevantno mnenje o knjigah, gotovo pa bi bil tudi vecji
poudarek na izboru recenziranih knjig (pogosto se zgodi, da v svojem casopisu ne
najdemo kritike odlicne nove slovenske knjige, posebno ce ne gre za roman). Ce se zdaj
prostor Siri predvsem na racun mladih entuziastov, bi tako dodatno posegli v globino.

(Ciglenecki v Pisek 2008)

Pri nas je zZal stanje kritistva v resnici slabo in temu botrujejo predvsem ekonomski

razlogi ter politika kulturnih in dnevniZ casopisov. (Ciglenecki v Sirca 2010, 184)

Razen nasih Stirih osrednjih dnevnikov (ki sicer prostor za kritiko nenehno zmanjsujejo)
lahko kritiko beremo le v malostevilnih tednikih (recimo v Poletu in Mladini) — vse ostalo
so kopije kopij. (Ciglenecki v Sirca 2010, 187)

« Mitja Cander, literarni kritik; v Dnevniku:

Kritika se srecuje z zunanjimi in notranjimi zagatami. Ce motrimo okolisc¢ine kritiskega

pisanja, lahko ugotovimo, da mu je v primerjavi z desetletiem in ve¢ nazaj namenjeno
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manj medijskega prostora, teksti so praviloma vse krajsi, honorarji realno Se bolj
mizerni, s kontinuiranim pisanjem se skorajda ne ukvarjajo starejsi od petintrideset let
/... (Cander v Pisek 2008)

e Zdravko Dusa, literarni urednik; v Literaturi:

— Dnevnik: vcasih je imel zelo dobro kulturno prilogo, ki je obravnavala tudi knjige,
objavljal je literarne uganke na temo slovenskih pisateljev. Danes imamo o knjigi ve¢
kratkih informacij in obcasno ocene, ki se pojavijajo poljubno, skupaj s filmom/teatrom.
I...I — Vecer: Citalnica se lahko pohvali s temeljitimi kritiskimi zapisi, o izidih sproti ne
porocajo, razen z lokalnega podrocja. /.../ Prav tako Knjizevni listi nimajo vec
'definitivne’ literarne ocene na privilegiranem mestu, ki je za tekoci teden izrazito

ovrednotila eno izmed aktualnih del sprotne produkcije in ji je najvisji status in
kredibilnost dajala zlasti kritiska blagovna znamka Petra Kolska. (Dusa 2005, 2-3)

* Ignacija J. Fridl, literarna in gledaliska kriti¢arka; v Dnevniku:

Po eni strani se prostor, namenjen umetniski kritiki, v okviru tiskanih medijev iz leta v
leto krci, kar od profesionalnih kritiskih piscev zaradi materialne nepreskrbljenosti terja
sodelovanje z razlicnimi kulturnimi subjekti in kolizijo interesov ter posledicno zmanjsuje

Mmoznosti za njihovo neodvisnost. (Fridl v Pisek 2008)
* Peter Kolsek, literarni kritik; v predgovoru h knjiznemu izboru literarnih kritik:

Od znamenitega Levstikovega vzklika (Bog Zivi kritiko!) je minilo 140 let. V tem casu je
literarna kritika obrodila stoteren sad, prav dandanes pa se zdi, da je bolj Ziva(hna), kot
je bila kdajkoli. Taksnega vtisa si ni tezko ustvariti: gojijo jo vse pomembnejse slovenske
literarne revije, ze dolgo je sestavni — ce ne najudarnejsi, zagotovo najfrekventnejsi — del
Casopisnih, radijskih in televizijskih kulturnih rubrik, na ravni razvedrilne kulturne
ponudbe pa se je v zadnjih letih pojavila tudi v publikacijah, ki sicer strezejo s kulturi
tujerodnimi vsebinami, seveda v primerno trivializiranih inacicah. Taksen »divji« razcvet
v svojih skrajnih izrastkih poraja vprasanje o meji med literarno kritiko in literarnim
klepetom, a to ne spremeni dejstva, da je pestra variantnost literarnega reflektiranja

(morda najveckrat bolj evidentiranja?) v devetdesetih eden najbolj izstopajocih
54



segmentov kulturne publicistike. Po gostoti pojavljanja in raznorodnosti Zanrskih
prijemov se mu priblizujeta filmska in scensko-gledaliska kritika, medtem ko je kritisko
pisanje na likovnem in glasbenem podrocju v izrazitem zaostanku; kolicinskem in

vecinoma tudi kakovostnem. (Kolsek 2003, 15)
* Vanesa Matajc, visokoSolska profesorica knjizevnosti; v Dnevniku:

Presecna mnoZica med obema vprasanjema® so v slovenskem literarnem polju, zdi se mi,
na sreco Se vedno recenzije v rubrikah dnevnega casopisja (Delovi Knjizevni listi,
Vecerova Citalnica), ki pogosto preseZejo obvestilno viogo in izvajajo Zanr dejanske
literarne kritike, pisno ali v mediju TV-dialoske oddaje (npr. vecji del Knjiga mene
briga). Zdi pa se, da zdaj nic¢ vec predvsem iz programskih usmeritev njihovih institucij,
pac pa — s 'cloveskim dejavnikom': z uredniki, pisci in voditelji z izSolano vednostjo o
literaturi, premisljeno iz lastne temeljite bralske izkusnje o literarnosti teksta. Vendar je
situacija, v kateri Casopisne recenzije in nekatere oddaje o kulturi vzpostavljajo ‘presecno
mnozico' med obema vprasanjema, najbrz Ze skrajna meja trzno-ekonomske

'normalizacije’ stanja. (Matajc v Pisek 2008)

» Urban Vovk, literarni kritik; v predgovoru h knjiznemu izboru literarnih kritik, v Literaturi in v

Novi reviji:

Med previadujoce trende na literarnem prizoriscu devetdesetih bi prav tako smeli Steti
marginalizacijo literarne kritike, ki ji je odrekla domovinsko pravico vecina kulturnih in
literarnih revij ali pa se je v njihovem okviru obdrzala v precej zmanjSanem obsegu,
nepodprta z ustreznimi uredniskimi ambicijami in tako tudi — z odmevnostjo med bralsko
Jjavnostjo. Nic¢ dosti bolje se refleksiji literarne, zlasti pesniske produkcije ni godilo pod
pokroviteljstvom dnevnih casopisov — potem ko sta projekta Slovenec in Republika
propadla Ze v prvi polovici minulega desetletja in je bila ukinjena Dnevnikova knjizevna
priloga, so referencno mesto na tem podrocju izgubili tudi Delovi KnjiZevni listi, ki danes
s prepolovljeno pogostnostjo in s prestavljanjem v prazni tek ne zadovoljujejo ve¢ domala

nikogar, tako da na zadovoljivi ravni deluje le e Vecerova Citalnica. Nasploh pa v tem

> Tj. prese¢na mnoZica med vpraganjema hkrati kvalitetne in najiirée dostopne literarne kritike; opombo dodala
Moijca Pisek.
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literarnem Zanru zacenja v zadnjem casu vse bolj prevladovati ad hoc impresionisti¢no-
informativni tip pisanja, ki je nekako po meri obdobja, v katerem se poraja in je zanj

znacilno, da ne ustvarja ve¢ dogodek informacije, temvec¢ narobe: informacija ustvarja

dogodek. (Vovk 2002, 27-28)

Kar nekaj je bilo napisanega in, kot vedno, Se veliko vec izrecenega na racun izrivanja
resnih (literarno)kritiskih vsebin, zlasti s strani dnevnega casopisja, oziroma njihove
postopne marginalizacije, pospremljene z dramaticnim upadanjem izbirnih in izlocilnih
uredniskih kriterijev, zato seveda ne preseneca, da je za zalozbo pomembnejsi kot se tako
lucidni kritik postal podjetni piarovec, kot je Ze pred casom kritisko srenjo slej ko prej

neuspesno opozarjal Matej Bogataj. (Vovk 2007, 2)

Bolj kot ideoloske moci literarne kritike se bojim njene odvisnosti. Tako kot se je kritika
razvi(ja)la z razmahom mnozicnih medijev, se je tudi danes pokazala kot zelo dovzetna in
ranljiva za nekatere obcutne premike na medijski krajini: prostor zanjo se krci,
temeljitost zamenjuje informativnost ipd. Kritika je zato danes pri nas, pa tudi drugod,
bolj ali manj prisilno institucionalizirana, saj se zapira prostor za neodvisno kritiko. Vse
manjsi medijski interes za kulturo in njene resnejse teme ter slabo placilo, sta literarno
kritiko pahnila v odvisnost od zalozb in marsikdaj tudi v odvisnost od institucije avtorja,
saj je postal kritik tako reko¢ eksistencialno odvisen od sorodnih dejavnosti, ki so v
funkciji zalozniskih programov: spremne besede, urednisko delo ipd. (Vovk v Sirca 2010,

193)

V zbranih izjavah kot »zapiranje prostora za neodvisno kritiko«, »vse manjsi medijski interes za

kulturo«, »marginalizacija literarne kritike«, »izrivanje resnih (literarno)kritiS$kih vsebin s strani

dnevnega Gasopisja«®* smo prepoznali poseben diskurz, ki govori o aktualnem stanju literarne

kritike v tiskanih medijih in v sredis§¢e problema postavlja oZenje prostora namenjenega tej

Casopisni zvrsti. Nalogo zato nadaljujemo z analizo, v kateri bomo domet diskurza in to¢nost

>y nasprotju s prevladujo¢im diskurzom je o so¢asnem »divjem razcvetu« literarne kritike leta 2003 pisal Peter
Kolsek. Glej stran 54.
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njegovih izjav preverili v empiri¢nem okolju, Se prej pa bomo pogledali trenutno stanje raziskav

predmeta, ki nas zanima.>

4.1.2 Stanje raziskav

Edini dostopni rezultati raziskovanja prisotnosti literarne kritike v medijih so objavljeni v ze
omenjenem elaboratu, ki ga je narocilo Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije (Vovk in
drugi 2010). Raziskava se vsebinsko osredoto¢a na vse vrste novinarskih in publicisti¢nih
literarnih vsebin v medijih, kvantitativni metodi pa podvrze leti 1993 in 2008 ter v analizo
zajema osrednje slovenske tiskane medije (Delo, Dnevnik, Vecer) in poro¢anje RTV Slovenija,
Za predmet raziskave doloca poleg literarne kritike e porocilo, vest, komentar, intervju in druge
Casopisne zvrsti, ki obravnavajo literarne vsebine. Raziskava literarne prispevke vseh treh

dnevnikov analizira ob dnevih, ko izhajajo literarne oziroma kulturne priloge.

Raziskava kaze, da se je Stevilo prispevkov, ki ne glede na zanr oziroma casopisno zvrst
obravnavajo literaturo, v petnajstletnem razdobju med letoma 1993 in 2008 zmanjSalo Vv
povprecju za 40 odstotkov: za 45 % pri Delu, nekoliko manj pri Dnevniku, najmanj, za 23 %, pri
Veceru. Raziskava pri merjenju prisotnosti literarne kritike v ¢asopisih ugotavlja obraten trend,
ki posebej velja za Vecer, kjer se je koli¢ina kritik povecala za dvainpolkrat, njihov delez pa se je
med vsemi prispevki, namenjenimi literaturi, povzpel z osmih na 25 %. Stevilo literarnih kritik
se medtem pri Delu ni spremenilo, vendar se je njihov delez glede na celotni obseg literarnih
prispevkov dvignil z 10 na 27 %. Stevilo kritik v Dnevniku je medtem upadlo za 60 % in s 43 na
30 % glede na skupno Stevilo vseh prispevkov. Raziskava ugotavlja tudi, da je edini dnevni
Casopis, ki vzdrzuje nabor tako imenovanih hi$nih piscev literarnih kritik, Delo, ter da se
literarne kritike v nasprotju s pogosto prakso v tujini v obeh analiziranih letih relativno mnogo
posvecajo poeziji, najredkeje pa se literarne kritike piSejo ob esejistiki in drugih pol- in

metaliterarnih zvrsteh. Raziskava poroca $e o ohranjenem koli¢inskem razmerju med literarnimi

> Omeniti velja, da nas je prav obstoj diskurza, ki brez naslanjanja na preverljive empiricne podatke govori o
slabsanju stanja literarne kritike v mnozi¢nih medijih, napotil k raziskovanju teme v pri¢ujocem delu.
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kritikami, namenjenimi domaci in prevodni literaturi, saj je prvih v delezu tri Cetrtine ali vsaj dve

tretjini. (Vovk 2010)
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5 Analiza literarne kritike v dnevnih ¢asopisih v letih 1990,
2000 in 2010

Analiza zajema splosno-informativne tiskane dnevnike, ki so izhajali v vseh treh vzorénih letih,
kar pomeni, da so si v analiziranem obdobju delili vsakokratne razmere na medijskem trgu. V
konkretnem primeru so vsi trije v analizo vkljuceni dnevniki, Delo, Dnevnik in Vecer, nastali v
nekdanjem socialisticnem gospodarskem sistemu ter Se vV procesu privatizacije olastninili z
notranjim odkupom in interno razdelitvijo delnic. (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 16) V
obdobju med letoma 1990 in 2000 so izhajali Se trije splosno-informativni tiskani dnevniki,
Slovenec, Republika in Jutranjik, ki pa se na trgu do danes niso obdrzali. Kot ugotavljata Basi¢-
Hrvatin in Milosavljevi¢ (2001, 27), je naklada Slovenca v le nekaj mesecih po zacetku izhajanja
v letu 1991 z 80.000 izvodov padla na 10.000 izvodov, kon¢ni obseg prodaje pa je do leta 1996,
ko je Casnik prenehal izhajati, znasal priblizno 5.000 izvodov. Podobna je zgodba Republike, ki
je izhajala med letoma 1992 in 1997. Navajana avtorja omenjata (2001, 30), da oba dnevnika za
Casa izhajanja ustvarjata prepoznavno in kvalitetno kulturno prilogo, npr. Republika svoje
kulturne strani umesti celo na tretjo stran, med pripravo analize pa smo se z metodo
nesistemati¢nega pregleda vec Stevilk ¢asopisov prepricali, da sta oba v opazni meri gojila tudi
zvrst literarne kritike. Ker pa vsi omenjeni Casopisi izhajajo v relativno kratkem ¢asovnem
razdobju in ker ne izhajajo v vzor¢nih letih analize, predvsem pa ker se novoustanovljeni
Casopisi na trgu obnasajo drugace (na trg pridejo s pomocjo znatnega kapitalskega vzgona, sledi
pa njegovo eksponentno upadanje, kar ¢asopise v vsebinskem smislu postopoma iz¢rpava), jih

analiza ne zajema.
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5.1 Metodologija in potek analize

Analizo smo z uporabo kvantitativne metode opravili na primeru treh osrednjih splo$no-
informativnih tiskanih dnevnikov, Dela, Dnevnika in Vecera, v letin 1990, 2000 in 2010.°
Literarna kritika se v vseh treh casnikih pojavlja izklju¢no v integriranih tedenskih literarnih
oziroma kulturnih prilogah, zato smo analizi podvrgli le te, znotraj prilog pa smo izdatno
pozornost namenili zvrsti literarne kritike. Pri oblikovanju vzorca prilog, ki smo ga pritegnili v
analizo, smo se odlocili za ekonomizacijo dela in upostevali, da nam za oblikovanje sklepov in
odgovore na zastavljeno raziskovalno vprasanje zadostuje vzorec definirane strukture in stabilne
velikosti, ki bo ponujal podatke o kvantitativni prisotnosti literarne kritike ter omogocal njihovo
medsebojno primerjavo. Polni vzorec, ki bi ga skladno s $tevilom tednov v letu sestavljalo 52
enot, smo skréili na polovi¢ni obseg oziroma na 50 odstotkov polnega vzorca ter v analizo pri
vsakem cCasniku v vseh treh izbranih letih zajeli vzorec 26 enot, ki smo ga oblikovali iz
izmeni¢nih tednov v celotnem letu oziroma iz vsakega drugega tedna v letu. Za prvo vzoréno
literarno oziroma kulturno prilogo smo v primeru vseh treh ¢asnikov v vseh treh letih dolocili

tisto, ki je iz§la v drugem tednu leta.”’

Vzorcne enote, torej literarne in kulturne priloge in znotraj teh ¢asopisno zvrst literarne kritike,
smo podvrgli kvantitativni metodi, ki je v prvi fazi pomenila dolo¢anje obsega prilog, tj.
povprecnega Stevila strani prilog in povpreénega Stevila v prilogah objavljenih prispevkov.
Drugo fazo analize je predstavljalo preStevanje literarnokritiSkih prispevkov in doloCanje deleza
literarnokritiSkih prispevkov glede na vse prispevke v prilogi. Podatke smo v tretji fazi osmislili
z ugotavljanjem deleza literarnokritiskih obravnav glede na koli¢ino letno izdane literature. V

sklepnih fazah analize smo besedila razvrstili glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, ki jo

*® Do arhivskih izvodov Dela smo dostopali v novinarski dokumentaciji medijske hise Delo, do arhivskih izvodov
Dnevnika v dokumentacijskem oddelku druzbe medijskih vsebin Dnevnik, arhivske izvode Vecera pa smo pridobili v
Slovanski knjiznici Mestne knjiZnice Ljubljana.

> Vizorec v vseh treh analiziranih letih zaCenja drugi teden v letu in nadalje zajema vsak drugi teden. Leta 1990 so
del vzorca priloge, izdane v tednu med 8. in 14. januarjem, nadaljujejo ga priloge v tednu med 22. in 28. januarjem
(...), zakljuCujejo pa priloge v tednu med 24. in 30. decembrom. Leta 2000 vzorec zacenjajo priloge v tednu med 3.
in 9. januarjem, zakljucujejo pa priloge v tednu med 18. in 24. decembrom. Leta 2010 vzorec zacenjajo priloge v
tednu med 4. in 10. januarjem, zakljucujejo pa ga priloge v tednu med 20. in 26. decembrom. Za popoln seznam
datumov analiziranih prilog glej poglavje »Literatura«.
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obravnavajo, ter glede na obravnavo slovenskega oziroma prevodnega literarnega dela, s ¢imer
smo skuSali ugotoviti, ali je iz dobljene slike mogoce sklepati o obstoju uredniske politike.

Zbrano podatke smo statisticno obdelali ter prikazali v grafih in tabelah.

V nadaljevanju bomo opisno povzeli nekatere znacilnosti literarnih oziroma kulturnih prilog
posameznega dnevnika, hkrati pa bomo pojasnili, kako smo v posameznem ¢asopisu prepoznali
zvrst literarne kritike. Literarna kritika se v posameznih ¢asopisih pojavlja v dveh razli¢nih tipih
tedenske kulturne priloge, specializirani literarni prilogi in splo$ni kulturni prilogi. Delova
priloga Knjizevni listi je v celotnem obdobju analize specializirana literarna priloga, ki literarno
kritiko objavlja pod naslovom rubrike Recenzijski izvod. Leta 1990 in 2000 jo beremo ob
Cetrtkih, leta 2010 ob sredah. Tudi Dnevnik leta 1990 pozna literarno prilogo, ki na eni strani pod
imenom Svet v knjigah izhaja v okviru splosne torkove kulturne priloge Zunaj-znotraj. Prav v
analiziranem letu 1990 pride do njenega preimenovanja in Zunaj-Znotraj se od junija imenuje
Podmornica. Priloga s formalnim preoblikovanjem obcutno razsiri tudi svoj obseg, obseg
literarne priloge pa ostane nespremenjen. Leta 2000 Dnevnikova literarna kritika ve¢ ne izhaja v
literarni prilogi, pa¢ pa v splosni kulturni prilogi oziroma na razsirjenih kulturnih straneh, ki ne
nosijo posebnega poimenovanja, ob tem pa ima literarnokritiska rubrika stalno grafi¢cno podobo
oziroma likovno opremo, kar je ob odsotnosti naslova rubrike bistveno za hitro prepoznavanje
publicisticne zvrsti. Leta 2010 splosno kulturno prilogo Se vedno beremo ob torkih, delno so
njene strani oznacene z imenom Kul.tura, kritiko pa objavlja pod rubri¢énim naslovom Recenzija.
Vecer prav tako kot Delo v celothem obdobju ponuja literarno specializirano prilogo, ki je redno
zaokrozena na eno stran. Leta 1990 so to sredini Knjizni razgledi, leta 2000 in 2010 pa jo pod

imenom Citalnica beremo ob ponedeljkih.

Prepoznavanje literarnih kritik je olajsala standardna praksa vseh analiziranih prilog, da
posamezne literarne zvrsti ponujajo v prepoznavni graficno-vizualni podobi. V analizi smo tako
kot literarnokritiSke prispevke upoStevali vse tiste, ki jih kot take na straneh ponuja urednistvo. Z
izbiro formalnega kriterija za prepoznavanje literarne kritike v prilogi smo se v tokratni analizi
ognili drugemu moznemu pristopu, kvalitativnemu doloCanju literarne kritike, ki bi ga lahko
izvedli le z metodolosko zahtevnejSim in zamudnejSim branjem vseh prispevkov priloge in

klasifikacijo literarnokritiskih prispevkov s prepoznavanjem vrednotenjskih elementov besedil.
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Razpoznavno znamenje Delove literarne kritike je njeno rubriéno ime Recenzijski izvod, pri
prepoznavanju besedila, katerega primarna funkcija je posredovanje mnenj, pa bralcu Ze na prvi
pogled v vseh treh analiziranih letih pomaga objavljanje literarnih kritik v poSevnem tisku.
Prispevki so opremljeni s standardno informativno vrstico, ki bralca na grafi¢no izpostavljenem
mestu obves¢a o avtorju in naslovu obravnavane knjige ter zalozbi, kraju in letu njenega izida. V
letu 1990 rubrika nima graficnih dodatkov, v letu 2000 je sredi besedila objavljena slika
naslovnice obravnavane knjige, povsem drugace pa je spet leta 2010, ko prispevek spremlja
fotografija avtorja literarne kritike. Delova rubrika je hkrati edina izmed analiziranih, ki skozi
20-letno obdobje ohranja bolj ali manj stalen polozaj na strani. V letih 1990 in 2000 je
postavljena v skrajno desno kolono prve strani Knjizevnih listov, leta 2010 pa jo beremo na le za
spoznanje spremenjenem mestu, v dveh kolonah zgornje polovice prve strani Knjizevnih listov.
Pregledovanje strani Knjizevnih listov je v letu 2010 razkrilo tudi rubriko Ocene in vpogledi, ki
tako z naslovom kot s pristopom vecine piscev razkriva, da ponuja vrednotenje literarnih del.
Najpogosteje se pojavlja enkrat na edicijo, obCasno dvakrat ali trikrat, redkeje Stirikrat na izdajo,
da se rubrika $e ni ustalila kot redna, pa kaze podatek, da v vzorcu osemkrat povsem manjka.
Odlocili smo se, da je ne zajamemo Vv kvantitativno analizo, saj je ¢asopis ne ponuja v lezeCem
tisku, kot ponuja v celotnem analiziranem obdobju rubriko Recenzijski izvod (ter druge mnenjske
prispevke). Z uporabo navadnega pokon¢nega tiska namre¢ ¢asopis informira, da besedila ne gre
brati kot prispevka, katerega primarna funkcija je prikaz mnenj. Praksi oblikovanja novinarskih
prispevkov se rubrika bliza tudi z dejstvom, da so prispevki pogosto ¢lenjeni na mednaslove, kar
za standardno sklenjeno strukturo literarne kritike ni znacilno. Od rubrike Recenzijski izvod se
temeljno razlikuje tudi v podatku, da v obravnavo pogosto ali celo ve€inoma jemlje strokovna
besedila z najrazli¢nejSih podrocij, od osrednje literarnokritiSke rubrike pa se bistveno razlikuje

tudi v podatku, da je ne pisejo redni, pac pa priloznostni avtorji.58

Razpoznavno znamenje Dnevnikove literarne kritike v letu 1990 je njeno objavljanje v literarni
prilogi Svet v knjigah, ki na eni strani v prvi polovici leta prinaSa skoraj izklju¢no prispevke

literarne kritike. Prispevki niso natisnjeni v poSevnem tisku, zato jih zvrstno opredeljuje

>/ rubriki Ocene in vpogledi smo opazili tudi besedila, ki so jih napisali avtoriji, ki so tako ali drugace sodelovali pri
nastanku knjige, npr. kot strokovni recenzenti, ¢esar v rednih literarnokritiskih rubrikah analiziranih ¢asopisov
nismo opazili.
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predvsem objava standardne informativne vrstice, ki obves$¢a 0 avtorju in naslovu obravnavane
knjige ter zalozbi, kraju in letu njenega izida. V juniju 1990 Dnevnik razpusti prilogo Svet v
knjigah in uvede obsirno splosno kulturno prilogo Podmornica, ki na eni od strani (brez
samostojnega poimenovanja) po vzoru priloge Svet v knjigah prinasa izklju¢no prispevke
literarne kritike. KritiSke prispevke, ki so v Dnevniku leta 2000 objavljani v splo$ni kulturni
prilogi brez posebnega poimenovanja, prepoznavamo po standardni informativni vrstici, Se
posebej pa bralcu ob prvem stiku s stranjo pri prepoznavanju vrste prispevka pomagata grafi¢na
elementa, slika naslovnice obravnavane knjige in logotip literarnokritiSke rubrike: stilizirana
podoba knjige v posebnem okvirju.>® V letu 2010 Dnevnik ob literarnih kritikah ve¢ ne uporablja
posebnih grafi¢nih sestavin besedila, vendar ne manjka standardna informativna vrstica, besedilo
pa je objavljeno v poSevnem tisku, s ¢imer bralcu olajSuje prepoznavanje vrste besedila, katere
primarna funkcija je mnenjska. Polozaj literarne kritike na strani se v vseh treh analiziranih letih
spreminja. Leta 1990 v povprecju tri kritike zavzemajo celotno stran, leta 2000 jo lahko bralec
brez izjem pric¢akuje na zunanjih dveh kolonah druge, tretje, ali Cetrte strani kulturne priloge (in
obcasno na vseh treh), leta 2010 pa je postavljena v eno kolono, ve¢inoma v zunanjo kolono prve

ali druge strani kulturne priloge.

Razpoznavno znamenje Vecerove literarne kritike v letu 1990 je standardna informativna vrstica,
ki vkljucuje podatke o avtorju in naslovu knjige, medtem ko prispevki ne vsebujejo posebnih
graficnih znamenj, niso natisnjeni v posevnem tisku, nimajo pa niti prepoznavne lege na strani
literarne priloge Knjizni razgledi. Vecerovo literarno Kritiko v letu 2000 beremo v preimenovani
literarni prilogi Citalnica, prepoznamo pa jo po standardni informativni vrstici, ki je v primerjavi
z letom 1990 izboljsana in vsebuje vse osnovne informacije o obravnavani knjigi, pri
prepoznavanju Casopisne zvrsti pa pomaga tudi grafi¢ni dodatek, slika naslovnice obravnavane
knjige. V letu 2010 Vecerovo literarno kritiko Se vedno oznacujeta standardna informativna
vrstica in slika naslovnice obravnavane knjige. Kritiski prispevki nimajo v nobenem ob vzor¢nih
let stalne lege na strani, vendar pa zavzemajo velik del razpoloZljive ene strani vsakokratnega
obsega priloge; prav tako Vecer literarne kritike v analiziranem obdobju nikoli ne ponuja v

posevnem tisku.

> Gledaligke kritike spremlja stilizirana podoba gledaliske maske, glasbene kritike podoba note, likovne kritike
podoba Copica, operne in baletne kritike podoba plesalcev, filmske kritike podoba filmskega traku.
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Bralcu cCasopisa je torej literarno Kritiko najlazje prepoznati v Delu, Kjer je objavljena s
standardno informativno vrstico, v posevnem tisku, pa tudi z dodatkom grafi¢nih elementov.
Primerjalno sledi Dnevnik, ki jo vedno ponuja s standardno informativno vrstico, v letu 2000 z
dodanimi grafi¢nimi elementi, v letu 2010 pa v poSevnem tisku in s stalnim polozajem na straneh
priloge. Za spoznanje tezje je pri Veceru v letu 1990, ko je razpoznavno znamenje rubrike le
skopa standardna informativna vrstica, zato je prepoznavanje rubrike v letih 2000 in 2010

kljuéno olaj$ano z dopolnitvijo standardne informativne vrstice in z dodano vizualno opremo.®

% Ob tem lahko zbrane podatke primerjamo z oceno Sama Ruglja, da mediji po letu 2000 zmanjSujejo oglasevalski
ucinek recenzije tako, da besedilo recenzije namesto z naslovnico knjige raje opremijo s fotografijo avtorja oz. zgolj
ilustrativno sliko ali pa graficno opremo sploh zanemarjajo. Zbrani podatki o dnevnih ¢asopisih kaZejo, da ocena
scela drZi le za Dnevnik, ki je v letu 2000 ponujal graficno opremo besedila, v letu 2010 pa vec ne. Rugljeva ocena
prav tako drZi za primer Dela, kjer je sliko naslovnice knjige zamenjala fotografija avtorja, ne drZi pa za Vecer, kjer
je grafi¢na oprema prisotna tako v letu 2000 kot 2010. Glej tudi stran 31.
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5.2 Predstavitev in interpretacija rezultatov kvantitativne analize

5.2.1 Prisotnost literarne kritike

Kvantitativna analiza kaze, da je mogoce podatke o obsegu literarnih in kulturnih prilog opisati z
naslednjim gibanjem: Obseg literarnih oziroma kulturnih prilog se v letu 2000 glede na leto 1990
raz§iri in v letu 2010 glede na leto 2000 za polovico skréi ali pa se ne spreminja. Prvi trend je

znacilen za Delo in Dnevnik, drugi pa za Vecer, kar prikazuje Graf 5.1.

Graf 5.1: Povpreéno $tevilo strani literarnih in kulturnih prilog
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Sorazmerno s Sirjenjem in kréenjem obsega literarne oziroma kulturne priloge se giblje tudi
povprecno Stevilo prispevkov, ki jih uredni$tvo objavlja na razpolozljivem casopisnem prostoru,
kar pa ne velja nujno za literarno kritiko. Stevilo prispevkov v Delovih Knjizevnih listih v 20-
letnem obdobju postopoma upada, vseeno pa ostaja Stevilo literarnih kritik vseskozi enako.
Obseg Dnevnikove kulturne priloge se v letu 2000 glede na leto 1990 4-kratno poveca, vendar pa

povprec¢no Stevilo kritik v vsakokratni prilogi pade s treh na dve. Obseg literarne priloge je
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medtem vseskozi enak v Veceru, vseeno pa urednistvo v letu 2000 literarni Kritiki odmerja 2-krat

toliko prostora kot v letih 1990 in 2010. Podatki o povpre¢nem S$tevilu prispevkov v prilogi in

povpreénem Stevilu literarnih kritik na prilogo so zbrani v Tabeli 5.1.

Tabela 5.1: Povprecno $tevilo prispevkov in povpreéno Stevilo kritik na prilogo

1990 — &t. | 2000 — st. | 2010 — st. 1990 —-|2000 -|2010 -
prispevkov | prispevkov | prispevkov St. kritik | 8t. kritik | $t. kritik
Delo 18 16 10 1 1 1
Dnevnik |4 17 7 3 2 1
Vecer 6 5 4 1 2 1

Kvantitativna analiza v fazi ugotavljanja absolutnega Stevila kritik v vzorcu kaze neenotno sliko,

saj so vsi trije dnevniki v 20-letnem obdobju §li skozi razlicne procese oziroma in tako

predstavljajo razli¢ne trende. Stevilo kritik se v Delu skozi celotno obdobje ni spreminjalo, kar

velja tudi za Dnevnik v vzorénih letih 1990 in 2000, nakar v letu 2010 izmerimo samo Se

polovi¢no kvoto objav literarne kritike. Slednje velja tudi za Vecer, katerega trend gibanja se od

Dnevnika razlikuje v ve¢ kot 2-kratno povecanem Stevilu kritik v letu 2000 glede na leto 1990.

Podatke o Stevilu objav prikazuje Graf 5.2.
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Graf 5.2: Absolutno $tevilo literarnih kritik v vzorcu®
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Zbrani podatki v tej fazi ze omogoc¢ajo oblikovanje nekaterih sklepov o stanju literarne kritike v
posameznem ¢asopisu. Absolutno Stevilo kritik ostaja v celotnem analiziranem obdobju enako
edinole v Delu. (glej Graf 5.2) Casnik v prilogi redno objavlja eno kritiko (glej Tabelo 5.1), ker
pa se do leta 2010 obseg priloge prepolovi (glej Graf 5.1), lahko sklenemo, da se je delez
literarne kritike v Delu v zadnjem desetletju glede na razpolozljivi prostor oziroma ostale
prispevke priloge v relativnem smislu povecal.

®1 Kadar je stevilo kritik manjse od Stevila vzorc¢nih enot (26), kot v primeru Dela leta 1990 in 2000, Dnevnika leta
2010 in Vecera leta 1990, je to posledica praznih vzorc¢nih enot bodisi zaradi neizida ¢asopisa na prazni¢ni oziroma
dela prost dan bodisi zaradi neizida priloge iz razvidnih ali tudi nerazvidnih razlogov. Delova literarna priloga v letu
1990 manjka dvakrat, v letu 2000 pa enkrat, vsakic¢ zaradi neizida ¢asopisa na praznicni dan. Dnevnikova kulturna
priloga v letu 1990 manjka trikrat, dvakrat zaradi neizdanega Casopisa na praznicni dan, enkrat zaradi uvedbe nove
priloge Podmornica. V Dnevniku leta 2000 in 2010 manjka vsakokrat ena vzoréna enota, obakrat zaradi neizdanega
Casopisa na praznik oziroma dela prost dan. Vecerova literarna priloga v letu 1990 manjka osemkrat, od tega
enkrat zaradi praznika, sedemkrat pa iz neugotovljenih razlogov ali zaradi nadomestitve literarne priloge z drugimi
priloZznostnimi prilogami (npr. na temo kmetijskega sejma v avgustu ali plebiscita v decembru 1990); leta 2010
manjka ena vzorcna enota zaradi posebne dvostranske izdaje kulturne strani ob Borstnikovem srec¢anju, ki izide
namesto priloge Citalnica.
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Dnevnik prinasa v letu 1990 na enojni strani literarne priloge povpre¢no tri kritike (glej Tabelo
5.1) in tako po izraziti prisotnosti literarnokritiske zvrsti v primerjavi s konkurenco opazno
izstopa. Podobno prinasa Dnevnikova kulturna priloga v letu 2000 v povpreéju dve kritiki (glej
Tabelo 5.1), za ohranjanje relativno visokega Stevila kritik pa je brzkone zasluzen tudi povecan
obseg priloge. (glej Graf 5.1) Dnevnik objavi v letih 1990 in 2000 v primerjavi z Delom dvakrat
toliko kritik (glej Graf 5.2), medtem ko je obseg priloge manjsi ali enak kot pri Delu. (glej Graf
5.1) Obseg priloge je v letu 2010 glede na desetletje prej razpolovljen (glej Graf 5.1),
razpolovljeno pa je tudi Stevilo objavljenih kritik. (glej Graf 5.2) Pri vprasanju absolutnega
Stevilka literarnih kritik torej Dnevnik v zadnjem desetletju nazaduje, vendar v letih 2000 in 2010
v relativnem smislu ohranja enako prisotnost kritike glede na obseg priloge oz. Stevilo vseh
prispevkov. Kot smo ugotavljali v primeru Dela za rubriko Ocene in vpogledi, tudi pri Dnevniku
zasledimo vpeljavo nove literarnokritiske rubrike. Sredi leta 2010 za¢ne izven kulturne priloge
ob petkih izhajati knjizno specializirana rubrika Knjigarnica na oglu, ki poleg krajsih
predstavitev knjiznih novosti objavlja tudi najkrajSo Casopisno obliko literarne kritike pod
naslovom Do zadnje strani, ki dosega priblizno polovi¢no dolzino Dnevnikove kritike, kakr$na
izhaja v torkovi prilogi. Ker gre pri novi rubriki za izjemno kratke kritiSke prispevke, je v
kvantitativni analizi nismo upostevali, podobno kot v primeru Dela pa ocenjujemo vpeljevanje
novih kritiskih rubrik in prispevkov za pozitiven trend, posebej v danih okoliS¢inah kréenja

obsega prilog.

Podobno kot ohranja Delo v celotnem analiziranem obdobju ustaljeno absolutno $tevilo kritik
(glej Graf 5.2), ohranja Vecer v celotnem obdobju enak obseg svoje literarne priloge (glej Graf
5.1), ki redno izhaja na eni sami strani in se tako edina med obravnavanimi ni stanjSala. Koli¢ina
literarnokritiskih prispevkov v letu 1990 je primerljiva s so€asno koli€ino kritiskih prispevkov v
Delu (glej Graf 5.2), pripomniti pa je treba, da goji Vecer leta 1990 ob¢asno zvrstno in vsebinsko
vprasljivo literarno kritiko, kar bi lahko potrdila ali ovrgla kvalitativna analiza prispevkov. Ze v
leta 2010 ne zadrzi; tedaj je Stevilo kritik v primerjavi z desetletjem prej prepolovljeno, Se vedno
pa visje od istoCasnega Stevila kritik v Delu in Dnevniku. (glej Graf 5.2) V prid Vecerovemu
kulturnouredniSkemu programu govori podatek, da predstavlja literarna kritika v letu 2000

oziroma 2010 kljub ustaljeno omejenemu obsegu Citalnice 40 oziroma 25 % vseh prispevkov,
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kar je s 75-odstotno zastopanostjo literarne kritike v prilogi presegel le Dnevnik v letu 1990.

Stanje deleza literarne kritike med vsemi prispevki v prilogi prikazuje Graf 5.3.

Graf 5.3: Delez literarne kritike med vsemi prispevki v prilogi
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Kvantitativna analiza kaze, da se dnevniki ve¢inoma spopadajo s procesom krcenja literarne
oziroma kulturne priloge in da se Casopisi ob vprasanju literarne kritike temu prilagajajo vsak
nekoliko drugace. Delo Stevila kritik ne zmanjSuje niti ne povecuje, Dnevnik ga do leta 2010
glede na leto 2000 zmanjSa sorazmerno z zmanjSanjem Casopisnega prostora, namenjenega
kulturni prilogi, Vecer pa je edini dnevnik, ki ni podvrzen trendu kraj$anja obsega literarne
priloge (ker vseskozi izhaja na eni sami strani, bi bil naslednji mozni korak brzkone izgon
priloge iz Casopisa), Stevilo kritiskih prispevkov pa do leta 2010 v primerjavi z letom 2000

vendarle prepolovi.

Dosedanja analiza kaZze, da je upadanje koli¢ine literarnokritiSkih objav mogocfe povezati s
splosno redukcijo kulturnih vsebin, ki jo ilustrira znatno zmanjSanje obsega literarnih in
kulturnih prilog Dela in Dnevnika v obdobju 2000-2010. To delno pojasnjuje pojav diskurza, Ki

zaznava in kritizira upadanje koli¢ine literarne kritike v mnozi¢nih medijih ter smo ga
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obravnavali v poglavju »Problem literarne kritike v dnevnih Casopisih med letoma 1990 in
2010«.%? Razloge za njegovo razsirjenost pa je morda smiselno iskati tudi v drugih empiri¢nih

okvirjih. Enega takih ponujajo podatki o knjigah, izdanih v letih 1990, 2000 in 2010, prikazani v
Grafu 5.4.

Graf 5.4: Stevilo knjig, izdanih v letih 1990, 2000 in 2010%
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Podatki, ki jih prikazuje Graf 5.4, kazejo, da se literarna kritika Se teZze kot novim pogojem na
trgu mnozi¢nih medijev prilagaja porastu letno izdane literature, ki smo ga obravnavali v
poglavju »Vloga literarnega posredovanja in odbiranja v ¢asu svetovne gra’fomanije«.64
Implementacija novega ekonomskega sistema v zacetku devetdesetih je prinesla privatizacijo in
aktivnejSe trzno vedenje obstojecih zalozniSkih struktur, poleg tega pa nastajanje Stevilnih novih,

predvsem manjsih akterjev zaloZniskega trga, ki v letu 2010 skupno izdajo trikrat toliko knjig kot

6 Glej stran 51.

® podatke smo z osebnimi poizvedbami za leto 1990 pridobili pri SURS-u, za leti 2000 in 2010 pa v NUK-u, kjer se
baza podatkov za leto 2010 Se dopolnjuje.
64 .

Glej stran 32.
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v letu 1990. Kaksen delez vseh izdanih knjig na slovenskem trgu so obravnavale literarne Kkritike

v slovenskih dnevnikih, prikazuje Graf 5.5.

Graf 5.5: Delez literarnokritisko obravnavanih del glede na koli¢ino letno izdane literature®
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Kot prikazuje Graf 5.5, literarna kritika v mnozi¢nih medijih (pa brzkone tudi v specializiranih
revijah, kar bi lahko prav tako potrdili ali ovrgli z analizo) v pogojih velikega letnega prirasta
novih knjiZzevnih naslovov teze kot kdajkoli prej ohranja vtis, da tem namenja ustrezno
pozornost, Cetudi bi si prav razmere velike zaloZniSke produkcije zasluZile izdatno koli¢ino
literarnokritiskih objav. Dnevniki leta 1990 v zvrsti literarne kritike obravnavajo cca. 2,5 % vseh
novoizdanih naslovov (povsem drugaéno sliko kaze primer Dnevnika, ki s povpre¢no tremi
kritikami na prilogo v celem letu obravnava 6 % vseh izdanih del), leta 2010 pa kritisko

obravnavo namenijo manj kot odstotku vse novo izdane literature na trgu.

& Predpostavljeno absolutno stevilo literarnih kritik v dnevnikih v vsakem izmed analiziranih let smo dobili tako, da
smo podatek o absolutnem Stevilu kritik v vzorcu mnoZili s faktorjem dva, saj smo analizirali polovico vseh letnih
prilog.
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5.2.2 Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije

Kvantitativno analizo literarne kritike v Delu, Dnevniku in Veceru v letih 1990, 2000 in 2010
nadaljujemo z analizo literarnih zvrsti oziroma vrst publikacij, ki jih obravnavajo v vzorec zajete

literarne kritike.

Razdelitev glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije smo prilagodili obstoje¢emu stanju oz.
dejanskim literarnim zvrstem ter vrstam publikacij, ki se v vzorcu pojavljajo. Literarna kritika si
za predmet obravnave najpogosteje jemlje leposlovna dela, ki smo jih razdelili na literarne zvrsti

romana, kratke proze, poezije in drame.

V vzorcu smo Kklasifikaciji podvrgli tudi druge vrste publikacij, katerih vsebine pripadajo
razli¢nim polliterarnim ali strokovnim zvrstem, vsebujejo mesane zvrsti ali pa (delno) sodijo v
drugo umetnisko vrsto. Pod imenom antologija smo zajeli tiste vrste publikacij, ki vsebujejo
razli¢ne pesniske in prozne literarne zvrsti, pod zbirnim imenom publicistika pa smo zajeli vso
strokovno in preostalo publicistiko, tj. vse vrste publikacij s podro¢ja druzbenih in humanisti¢nih
ved ter literaturo, ki vsebuje polliterarne zvrsti, npr. zbirke esejev, kolumen. Besedila, ki smo jih
umestili v kategorijo otroske in mladinske literature, bi lahko opredelili glede na njihovo
pripadnost romaneskni, kratkoprozni, pesniski ali dramski zvrsti, vendar smo se odlocili, da
otrosko in mladinsko literaturo iz zvrstne klasifikacije izvzamemo in jo v analizi izpostavimo kot
samostojno kategorijo, saj lahko z analizo tako prikazemo, kako pogosto literarna kritika za
predmet obravnave jemlje dela, ki imajo za ciljno publiko otroke in mladino. V vzorcu se med
literarnimi kritikami pojavljajo tudi take, ki za predmet obravnave jemljejo stripovska dela in
karikaturo ter tako delno segajo v polje likovne kritike. V' vzorcu najdemo tudi dve taki kritiki, ki
za predmet obravnave jemljeta zvo¢ni posnetek, v enem primeru brana leposlovna besedila, v

drugem glasbeni CD.

Analiza literarne kritike v Delu kaze predvsem na veliko koli¢ino literarnokritiskih objav, ki za
predmet obravnave jemljejo zbirke poezije. Delez poezije je Se posebej visok v letu 1990, ko
predstavlja ve¢ kot polovico vseh literarnih kritik v vzorcu. V letu 2000 poezija Se vedno
predstavlja najbolj zastopano literarno zvrst, medtem ko si nekoliko vecje deleze na raun

zmanj$anega Stevila literarnih kritik pesniskih zbirk v letu 2000 delijo roman, kratka proza in
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publicistika. Popolnoma drugace je v Delu leta 2010, kar kaze podatek, da smo v vzorec zajeli
skoraj izklju¢no kritike pesniskih zbirk. To smo si pojasnili s pomocjo ogleda literarne priloge v
vseh tistih tednih, ki jih ne zajemamo v analizo, oziroma s pregledovanjem vseh edicij Delovih
Knjizevnih listov v letu 2010. To nam je pokazalo, da polovico vseh kritiskih objav predstavljajo
pesniska dela, medtem ko so v preostali polovici objav zastopana romaneskna in kratkoprozna
dela.®® Podobno kot v letih 1990 in 2000 daje torej rubrika opazno prednost obravnavam poezije,
ki predstavljajo 50 % vseh objav, preostali delez pa si delita roman in kratka proza. Zastopanost
obeh zvrsti ni povsem uravnotezena, saj je rahla prednost v Stevilu kritiskih objav namenjena
romanu.®” Pregled kaZe, da se literarne kritike glede na predmet obravnave izmenjujejo s
¢asovno tempirano in nadzorovano dinamiko, kar nakazuje, da Delo v letu 2010 svojo
literarnokritiSko rubriko Recenzijski izvod ustvarja z bolj ali manj izdelanim uredniskim
programom.®® Rubrika Recenzijski izvod v vzorcu za leto 2010 prinasa izkljuéno kritike
leposlovnih del, kar se hkrati dopolnjuje s podatkom, da strokovno in drugo publicistiko v Delu
delno vrednotenjsko obravnava rubrika Ocene in vpogledi. Stanje literarne kritike v Delu za leti
1990 in 2000 natanéno prikazujeta Graf 5.6 in Graf 5.7.%°

% Strokovna dela, publicistika in stvarna literatura je obravnavana v rubriki Ocene in vpogledi, ki je v analizo ne
zajemamo. Glej tudi stran 62.
* Tako stanje simetricno odseva stanje na literarnem trgu, kjer letno izide najvec¢ poezije, sledi zvrst romana,
nekoliko manj pa je zbirk kratke proze.
% Urednigtvo bralcu omogoca nadzor pri spremljanju objav, saj mu vsak drugi teden ponuja kritiko poezije, v
preostalih tednih pa kritike proznih del.
% Grafi¢no predstavitev literarnih kritik glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije v Delu leta 2010 izpus¢amo, saj
smo v vzorec zajeli skoraj izklju¢no literarne kritike pesniskih zbirk in bi torej slika brezpredmetno prikazovala polni
krog.
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Graf 5.6: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Delo 1990
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Graf 5.7: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Delo 2000
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Dnevnik v letu 1990 prav tako najve¢ literarnokritiskih objav namenja pesniskim zbirkam, v
primerljivi meri pa sta zastopana $e roman in publicistika. (glej Graf 5.8) Stanje pa je popolnoma
spremenjeno do leta 2000, ko v vzorcu ne odkrijemo ve¢ nobene kritike pesniskega dela.
Najveéja pozornost je namenjena romanu, enaka kot romanu in s tem proporcionalno velika

publicistiki, mnogo manj$a pa kratki prozi. (glej Graf 5.9)

Graf 5.8: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Dnevnik 1990
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Graf 5.9: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Dnevnik 2000
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V letu 2010 je razmerje med literarnimi zvrstmi v Dnevniku ponovno dodobra spremenjeno, saj
vec kot tri Cetrtine objav predstavljajo enakomerno zastopane obravnave romana in kratke proze,
bistveno redkejSe so kritike poezije. (glej Graf 5.10) Taka slika, predvsem pa Stevilne
spremembe v delezih literarnih kritik glede na literarno zvrst, v nobenem od obravnavanih let ne

nakazujejo urednisko izoblikovanega programa pri objavljanju literarnih kritik.

76



Graf 5.10: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Dnevnik 2010
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Vecer namenja leta 1990 najvecji delez objav strokovni in drugi publicistiki, po pogostosti
sledita poezija in roman. (glej Graf 5.11) V letu 2000 se pozornost kritiskih obravnav preusmerja
na roman, ki predstavlja skoraj poloviéni delez vseh objav, sledita publicistika in poezija, le

nekaj objav pa predstavlja kratka proza (glej Graf 5.12).
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Graf 5.11: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Vecer 1990

otroskain  yarikatura &
mladlnska I|t strip 1

o

pub’

Graf 5.12: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Vecer 2000
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Spet drugacno tezo daje Vecer literarnim zvrstem v letu 2010, ko skoraj poloviéni delez kritiskih
obravnav zavzema poezija, ki se ji priblizuje publicistika, le manjsi delez objav pa obravnava

roman, ki je Se leta 2000 zavzemal skoraj polovico rubrike. (glej Graf 5.13)

Graf 5.13: Literarna kritika glede na literarno zvrst ali vrsto publikacije, Vecer 2010
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Prikazani podatki o zastopanosti literarnih zvrsti ali vrst publikacij, ki jih literarne kritike
jemljejo v obravnavo, kazejo predvsem na stopnjo prisotnosti oziroma odsotnosti uredniskega
programa in uredniske politike ter posami¢ne poudarke, ki jih uredni$tva namenjajo posameznim
leposlovnim zvrstem ter drugim vrstam publikacij. Obstoj oblikovanega uredniskega programa
smo prepoznali le v Delovih Knjizevnih listih leta 2010, kjer lahko bralec pricakuje izmeni¢ne
objave literarnih kritik poezije in proze (to vrsto zastopajo romani in zbirke kratke zgodbe).
Medtem pa Dnevnikovo in Vecerovo literarno kritiko skozi celotno analizirano obdobje

zaznamuje nestalnost in neuravnotezenost objav, namenjenih posami¢nim literarnim zvrstem, iz
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Cesar je mogoce sklepati na odsotnost uredniskih programov in je v najboljSem primeru pri obeh

casopisih odraz preferenc vsakokratnega (vodstva) urednistva.’

5.2.3 Literarna kritika glede na razmerje med slovensko in prevodno literaturo

Kvantitativno analizo literarne kritike v Delu, Dnevniku in Veceru v letih 1990, 2000 in 2010
sklepamo z analizo razmerja med literarnokritiskimi obravnavami slovenske in prevodne
literature. Literarne kritike smo razvrstili glede na njihovo obravnavo izvirne slovenske
literature, prevodne literature, meSane ali tujejezicne literature. Pod kategorijo meSane literature
smo uvrstili knjige, ki vsebujejo tako besedila v slovens¢ini kot besedila v drugih jezikih, v
kategorijo tujejezicne literature pa smo uvrstili dela, ki ($e) niso bila prevedena v slovens¢ino in
so jih literarni kritiki obravnavali z branjem v izvirnem jeziku. S to fazo analize zelimo pokazati,
ali literarna kritika v tiskanih dnevnikih dosledno opravlja nalogo obravnavanja aktualne

literarne produkcije, kar ponovno nakazuje urednisko vodenost literarnokritidkih rubrik.”

Delova rubrika Recenzijski izvod v vseh treh analiziranih letih v ospredje dosledno postavlja
slovensko literaturo in prevodno v obravnavo jemlje samo leta 1990. (glej Graf 5.14) V letih
2000 in 2010 Delovi Knjizevni listi pozornost prevodni literaturi namenjajo v drugih rubrikah, v

letu 2010 predvsem v rubriki Ocene in vpogledi, ki knjige delno vrednoti in pogosto le opisuje.

7 Analiza potrjuje, da so nekatere literarnokritiske prakse glede na predmet obravnave v dnevnem ¢asopisju manj
prisotne. V vzorcu se le trikrat pojavi literarna kritika otroske ali mladinske literature, kar potrjuje trditev Ignacije J.
Fridl o redkosti literarne kritike otrosih in mladinskih del v slovenskih literarnih revijah in dnevnem c¢asopisju. (Fridl
2011)

"t K aktualni literarni produkciji nedvomno lahko pristevamo tudi novoizdano prevedeno leposlovje, vendar je po
nasem mnenju taka oznaclitev smiselna le pogojno, saj tuja literatura v veliki meri izhaja z vecletnim ali tudi
vecdesetletnim zamikom glede na izid izvirnika. Ob tem je izbiranje prevodnih literarnih del v zaloZniske programe
podvrzeno izdelanim kriterijem in omejeno na izdajanje visokokakovostne, v izvorni ali tudi globalni kulturi kritisko
Ze potrjene in navadno bralsko pozitivno sprejete literature. Literarna kritika, literarni kritik, v naSem primeru pa
program literarnokritiSke Casopisne rubrike torej s preteZzno obravnavo prevodne literature ne opravlja svoje
funkcije vrednotenja aktualne literarne tvornosti. Za obravnavo sveZe izdanih prevodnih del so primernejsi in
predvsem bolj smiselni Zanri obravnave komentirano porocilo, ¢lanek, portret, intervju itd. So pa literarne kritike
ob prevodni literaturi izrazito smiselne, kadar jih piSejo prevajalci ali prevodoslovci, ki vzamejo v primerjavo izvirnik
in prevod; takrat jih imenujemo prevodne kritike.
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Graf 5.14: Razmerje med slovensko in prevodno literaturo v Delu (1990, 2000, 2010)
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Prioritetna obravnava domacega leposlovja je v Dnevniku prisotna le leta 1990, Ze leta 2000 se
razmerje prevesi na stran prevodne literature, podobno razmerje pa se ohrani do leta 2010. (glej
Graf 5.15) Vecerova literarna kritika se v nekoliko ve¢ji meri posveCa slovenski literaturi
predvsem v letih 1990 in 2010, leta 2000 pa je razmerje med domaco in prevodno literaturo

uravnotezeno. (glej Graf 5.16)
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Graf 5.15: Razmerje med slovensko in prevodno literaturo v Dnevniku (1990, 2000, 2010)
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Graf 5.16: Razmerje med slovensko in prevodno literaturo v Veceru (1990, 2000, 2010)
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Sliki, ki ju po analizi razmerja med slovensko in prevodno literaturo ter hkrati po analizi literarne
kritike glede na literarne zvrsti ali vrste publikacij kazeta Dnevnik in Vecer, med drugim kazZeta
na bolj ali manj stihijski in neprogramski nacin objavljanja literarnih kritik, kakrSnega brzkone
spontano in brez uredniSskega usmerjanja oblikuje vsakokratna baza literarnokritiskih piscev. Za
potrditev take domneve bi morali opraviti intervjujske pogovore z vsakokratnimi uredniki,
medtem ko za naso nalogo v tem primeru zadostuje vpogled, ki stopnjo (ne)izdelanosti uredniske
politike oziroma uredniskega programa zgolj nakazuje. Stihijsko delo urednistev je namre¢ lahko
v ugodnem prepletu z zunanjimi pritiski na uredniStva v obliki nizanja stroSkov dela itd., saj na

(ne)obstoj in lastnosti posameznih ¢asopisnih zvrsti ne nazadnje vplivata oba dejavnika.
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6 Sklep

Zakljucena analiza je deloma potrdila naso izhodis¢no hipotezo. Ob tem pa smo skozi teoretsko-
prakti¢ni oris medijske krajine v obdobju 1990-2010 nakazali razloge za upadanje Stevila
literarnih kritik ter hkratno kréenje obsega literarnih in kulturnih prilog v nekaterih slovenskih
dnevnikih. Izkazalo se je, da je bila literarna kritika le v Dnevniku in Veceru v resnici podvrzena
kvantitativnemu upadu, ki smo ga zaznali Sele v letu 2010, kar pomeni, da je do kvantitativnega
padca prislo Sele v drugem desetletju analiziranega obdobja, v ¢asu med letoma 2000 in 2010.
Medtem je v Delu na delu nekoliko drugacen trend, saj zanj predpostavka o kréenju Stevila
literarnih kritik ne velja in je bil izpostavljen izklju¢no kréenju obsega literarne priloge, kar
seveda kaze na relativno vecanje Stevila literarnih kritik med vsemi objavami. Poudariti velja, da
v prvem analiziranem desetletju pri nobenem od dnevnikov nismo zabelezili kvantitativnega
upada literarnokritiskih objav, kar nakazuje na ugoden splet razli¢nih dejavnikov, ki so v prvem
desetletju po sestopu slovenskih medijev v trzno okolje, omogocali kvantitativni razcvet, tako

literarne kritike kot literarnih oziroma kulturnih prilog dnevnikov.

Zgolj prestevanje literarnokritiSkih objav bi sicer lahko zadostovalo za pridobitev Zelenih
informacij o kvantitativni prisotnosti zvrsti ter trendu padanja ali rasti, vendar smo z merjenjem
vsakokratnega obsega literarne oz. kulturne priloge uspeli prikazati, kaj se je z literarno kritiko
dogajalo so¢asno s kré¢enjem obsega literarnih oz. kulturnih prilog, ki je sicer doletelo le Delo in
Dnevnik ter bilo prihranjeno Veceru. lzkazalo se je, da radikalno kréenje obsega ni imelo
nobenega vpliva na Delovo literarno kritiko, ki je v 20 letih ohranila stevil¢no konstanto, medtem
ko je pogostost Dnevnikove literarne kritike upadala skupaj s kréenjem obsega priloge. V sklepu
zelimo prav zato izpostaviti, da je mogoce o stanju neke ¢asopisne zvrsti ali medijske vsebine
razmiSljati le, ¢e hkrati upostevamo druge dejavnike vpliva, ki se navadno dotikajo splo$nih

razmer na medijskem trgu ali stanja v posameznih medijskih hiSah.

Iz opravljene analize lahko povleéemo dva zakljuka. Druzbene, politicne in ekonomske

spremembe, ki so v 20-letnem analiziranem obdobju vplivale na slovenske mnozi¢ne medije, SO
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se na primeru literarne kritike v slovenskih dnevnikih pokazale $ele v drugem analiziranem
desetletju, po letu 2000. Druga sklepna misel se nam je oblikovala ob ugotovitvi, da se »zgodbe«
0 literarni kritiki v nasih treh osrednjih dnevnih ¢asnikih bistveno razlikujejo med sabo. Kot se je
izkazalo, je Delo edini slovenski dnevnik, v katerem je literarna kritika kot komercialno
nezanimiva ¢asopisna vsebina uspela ohraniti svoj kvantitativni domet, ¢etudi se je socasno
manjSal obseg priloge in so izginjale Stevilne druge rubrike in vsebine. V sklepu tako
sugeriramo, da se ekonomskim dejavnikom, zaradi katerih iz ¢asopisov izginjajo vsebine, ob
katerih je tezje trziti oglasni prostor, kot dejavnik vpliva na prisotnost (in brzkone tudi kakovost)
literarne kritike pridruzuje (ne)obstoj uredniskih politik. Z analizo literarnokritisSkih objav glede
na literarno zvrst ali vrsto publikacije ter z analizo razmerja med slovensko in prevodno
literaturo smo pokazali, da konsistenten programski nadzor nad literarnokritisko rubriko v
celotnem analiziranem obdobju najverjetneje manjka pri Dnevniku in pri Veceru, v letu 2000 in

predvsem v letu 2010 pa je opazno prisoten na Delu.

Ugotovljeno stanje — predvsem upadanje stevila literarnokritiskih objav v Dnevniku in Veceru ter
kréenje obsega literarnih in kulturnih prilog na primeru Dela in Dnevnika — nas vraca k
predpostavki, da so druzbene, politicne in ekonomske spremembe minulih 20 let postopoma
oslabile »slovenski kulturni sindrom« in da uziva kultura v sodobni druzbi manjsi statusni pomen
kot dve desetletji nazaj. Ob tem se zavedamo, da bi ugotovljeno stanje namesto z oslabljenim
statusnim pomenom kulture v druzbi lahko kontekstualizirali tudi kako drugace. Pripravno
paradigmo bi nam ob ugotovljenem stanju lahko ponudila ekonomska znanost, ki bi pojav
verjetno opisala s trzno normalizacijo stanja. A vendar Se za opis stanja s slabljenjem
»slovenskega kulturnega sindroma« zavzemamo tudi ob zakljuc¢ku diplomskega dela, saj zbrani
in interpretirani podatki pritrjujejo splo§nemu vtisu, ki kaze na kljucen premik v sistemu splo$nih
vrednot, ki je potekal v predvidljivi smeri mlade kapitalisticne druzbe »od duhovnega k
materialnemu« in ki je slovensko druzbo dodobra preobrazil v relativno kratkem obdobju 20-ih
let. Literarno kritiko v tiskanih dnevnikih ob tem razumemo seveda kot zgolj en primer, ob
katerem je mogoce prikazati, kako sta se v minulih 20 letih spreminjali vloga kulture in polozaj
kulturnih vsebin v slovenskih medijih. Rezultatov dela tako ne ponujamo kot neizpodbiten dokaz
za zmanjSanje pomena kulturnih vsebin v medijih in kulture v druzbi, pa¢ pa prej kot oért stanja

in kot napotilo k raziskovanju drugih, podobnih ali tudi povsem druga¢nih primerov in
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predmetov, ki nam lahko prinesejo odgovore k vprasanju, kakSen pomen je slovenska druzba

podelila kulturi in kulturnim vsebinam v mnozi¢nih medijih v prvih 20 letih samostojnosti.
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