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KOORDINACIJA MINISTRSTEYV PRI SKUPNI PROBLEMATIKI (Primer:
Odpravljanje sodnih zaostankov)

V nalogi sem raziskal problematiko sodnih zaostankov v korelaciji s koordinacijo med
ministrstvi pri skupni problematiki. Preko sistemske teorije, koordinacijske teorije in
drugih teorij sem v nadaljevanju analiziral stanje, razloge in resitve na podrocju sodnih
zaostankov. Ze v odkrivanju vzrokov za nastanek sodnih zaostankov se pojavljajo
dileme o sprejetih vladnih resitvah. Koordinacija med ministrstvi se na formalni ravni
kaze kot pomemben/kljucen faktor, ki naj bi vplival na reSevanje problematike sodnih
zaostankov, vendar ob intervjuju z gospo Leno Medi¢ ugotavljam, da temu ni tako.
Koordinacija med ministrstvi pri odpravljanju sodnih zaostankov sicer obstaja na
formalni in neformalni ravni in pozitivno vpliva na reSevanje sodnih zaostankov, vendar
se v praksi slabo implementira. Skozi analizo sodne statistike v zadnjih letih je videti, da
obstaja napredek na podrocju koli¢ine in dinamike reSevanje sodnih zadev, kar je
deloma lahko tudi posledica koordinacije med ministrstvi, pojavlja pa se dilema o
merodajnosti statistike, glede na spremembo kriterija, ki doloCa stanje posamezne
zadeve. Zaupanje javnosti v sodstvo se v zadnjih letih povecuje, kar je zopet lahko
deloma posledica uspe$ne koordinacije med ministrstvi pri odpravljanju sodnih
zaostankov. V sklepu sem ugotovil, da koordinacija med ministrstvi pozitivno vpliva na
reSevanje sodnih zaostankov, ter pri reSevanju te problematike predstavlja prednost in
ne ovire.

Klju¢ne besede: sodni zaostanki, ministrstva, koordinacija, upravni sistem

COORDINATION BETWEEN MINISTRIES IN THE COMMON ISSUES (Case:
Court backlog elimination)

In my diploma work I made a research the issue of court backlogs in correlation with
the coordination between ministries in the common issues. Through systemic theory,
coordination theory and other theories, I analyzed current situation, the reasons and
solutions in the field of court backlogs. When I was detecting the causes for the
emergence of court backlogs, there appeared dilemmas of the adopted government
solutions. Coordination between ministries at the formal level is an important/key factor
that would affect the solving of the issue of court backlogs, but with analyzing answers
from interview respondent Miss Lena Medic, I found out that it is not so. Coordination
between ministries in addressing the court backlog elimination exist on formal and also
informal level and has positive impact on solutions of court backlog issues, but it is not
sufficiently implemented in practice. Through an analysis of court statistics, in recent
years, it appears that there is progress on the quantity and dynamics of the settlement of
legal matters, which is partly also a result of coordination between ministries, but there
is the dilemma of statistics credibility, according to the change of criterion, which
provides the status of the case. Public confidence in the judiciary in recent years
increases, which again may be partly the result of successful coordination between the
ministries in addressing the court backlog. In conclusion, I found that the coordination
between ministries positive impact on addressing the court backlog, and in solving this
problem constitutes a priority and not the obstacles.

Key words: court backlogs, ministries, coordination, public administration system
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1 UVOD

Slovensko sodstvo se po osamosvojitvi Republike Slovenije nepretrgoma sooca s
tezavami na podrocju sledenja rokov za reSevanje posameznih zadev. Za drzavljana so
prav gotovo najbolj pere¢ problem sodni zaostanki, ki ne nazadnje krSijo ustavno
zagotovljeno pravico do sojenja v razumnem roku. Sodni zaostanki se na razli¢nih
ravneh sodstva (elementi sistema) pojavljajo neenakomerno. Tako nekatera sodisca
drzavljane zZe servisirajo brez zaostankov, na drugi strani pa se na drugih redko katera
zadeva res$i v predvidenem roku. Skozi opazovanje sodne statistike lahko ugotovim, da
so sodni zaostanki najbolj pere¢ problem na izvrSilnih oddelkih sodi$¢ najnizje stopnje,
torej okrajnih sodiS¢. IzvrSba na podlagi pravnomocnega izvrSilnega naslova oziroma na
podlagi verodostojne listine je tudi najpogostejsi sodni proces.
Za trzno gospodarstvo in demokrati¢en razvoj je pomembno dobro delovanje pravosodja, saj je
prav pravosodje kljucen faktor za ucinkovito varstvo pravic. NereSene zadeve na sodisCih
oziroma sodni zaostanki podaljSujejo postopke na sodisc¢ih, s ¢cimer zmanjSujejo pravno varnost,
kar negativno vpliva na druzbeno zaupanje in posledi¢no na blaginjo druzbe kot celote. Temeljni
dolgorocni cilji Slovenije na podrocju pravosodja so ¢im vecja pravna varnost, to je zanesljivost
in predvidljivost, ki temeljita na zakonitosti in nepristranskosti, glede hitrosti reSevanja zadev pa
zlasti zagotovitev pravice do sojenja v razumnem roku ter vzpostavitev vecjega zaupanja v
pravosodni sistem. Ustava Republike Slovenije v 23. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico, da o
njegovih pravicah in dolZznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Taka dolocba je vsebovana tudi v
6. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, po katerem ima vsakdo pravico, da o
njegovih pravicah in obveznostih ali obtozbah zoper njega pravic¢no, javno ter v razumnem roku
odloca z zakonom ustanovljeno sodisCe. 1z navedenega izhaja, da ima pravica do sodnega
varstva v razumnem roku v Republiki Sloveniji naravo temeljne ¢lovekove pravice in predstavlja
ustavno kategorijo. Po svoji naravi je bistveno merilo stopnje izpolnjevanja ustavne zaveze o

Sloveniji kot pravni drzavi. (Bele 2006, 2)

Drzava skusSa z razli¢nimi ukrepi povecati u¢inkovitost ter s tem zaupanje drzavljanov v
sodstvo, ki je del upravnega sistema. V diplomski nalogi se osredoto¢am na
raziskovanje obstoja in eventualnega vpliva (ne)uspesne koordinacije med elementi v
upravnem sistemu (ministrstva) na ucinkovitost enega elementa oziroma skupine
elementov (sodiS¢a) v upravnem sistemu. Skozi teoreti¢na izhodi§¢a bodo predstavljeni

razli¢ni vidiki in orodja za odpravljanje tezav, ki so v nadaljevanju prakti¢no vkljuceni.



1.1 CILJ DIPLOMSKE NALOGE

Cilj diplomske naloge je pojasnitev problematike sodnih zaostankov, oris reSevanja
problematike, povezava relevantne teorije in nacinov reSevanja problematike sodnih
zaostankov, ugotovitev obstoja in vpliva koordinacije med ministrstvi pri reSevanju
problematike ter izpeljava relevantnih kon¢nih ugotovitev.

Problem je vecplasten, zato odpravljanje sodnih zaostankov zahteva skupno akcijo vec
resorjev. V diplomski nalogi bom skusal raziskati usklajenost oziroma neusklajenost
resorjev pri zmanjSevanju sodnih zaostankov ter koristnost skupnega delovanja
ministrstev pri odpravljanju sodnih zaostankov kot eksplicitne zahteve domace javnosti
in Evropske unije — akterja pri izvajanju reform v postsocialisti¢nih drzavah. Pri
reSevanju te problematike so v ospredju menedzerski ukrepi (program Herkules,
program Lukenda), ki kot nov pristop po reformi slovenske javne uprave skusajo
zagotavljati vecjo ucinkovitost — povecati vlogo visokih drzavnih uradnikov — visoki
uradniki kot menedzerji. Prednostno bom raziskoval obstoj in vpliv koordinacije
(formalne in neformalne) med ministrstvi in drugimi vpletenimi institucijami. Poudarek
bom namenil programu Lukenda. Med drugim so elementi programa razli¢ni politoloski
in socioloski pristopi (upravljanje cloveskih virov, menedzment v javni upravi, analiza
politik idr.), ki pripomorejo k reSevanju problema na formalnopravni in prakticni
(izvajalski) ravni. V analiticnem delu in zaklju¢ku bom skuSal primerjati teorijo s
statisti¢nimi podatki in drugimi relevantnimi besedili ter tako skusal ugotoviti obstoj oz.
vpliv koordinacije med ministrstvi na reSevanje sodnih zaostankov in tako potrdil ali

zavrgel hipotezi.

Pri delu bom uporabil razlicna politoloska znanja, povezana s temo, ki predstavljajo

razli¢ne poglede na problematiko in reSevanje ter orodja za reSevanje.



Izhodis¢na vprasanja pri obravnavanju problematike so:

Koliko institucij se s tem problemom ukvarja?

Ali je mnogoterna vpetost resorjev pozitivna ali negativna?

Ali obstaja formalna oziroma neformalna koordinacija med ministrstvi pri tej

problematiki?

Ali lahko prepoznamo razliko med formalno in neformalno koordinacijo?

Ali je koordinacija med ministrstvi ovira ali prednost?

Kdo ima glavno viogo pri koordinaciji razlicnih resorjev? Ali je skozi cas nosilec

glavne vioge enak?

Kdo nosi odgovornost pri resevanju problematike sodnih zaostankov?

Katera drzava ima podobne probleme? Kako jih razresuje?



1.2 METODOLOGI1JA

V zacetni fazi bom zbral vso relevantno dostopno literaturo, elektronske vire in druga
gradiva. Nadaljeval bom s sekundarno analizo virov ter tako izpeljal teoretska
izhodisCa, na katera se bo navezoval analiti¢ni del diplomske naloge. S sekundarno
analizo zakonodaje bom v analiticnem delu skuSal pojasniti razloge za nastanek sodnih
zaostankov in ukrepe, vezane na to problematiko. S sekundarno analizo raziskav,
vezano na odnos javnosti (okolje upravnega sistema) do institucije — sodstva (del
upravnega sistema), bom analiziral raziskave javnega mnenja in druge relevantne
raziskave. V nadaljevanju bom analiziral sodno statistiko in porocila o uspeSnosti, ki jih
letno pripravlja Ministrstvo za pravosodje. V enakih ¢asovnih to¢kah bom primerjal
stopnjo zaupanja javnosti v sodstvo in gibanje ucinkovitosti sodstva navezujo¢ se na
porocila o uspesSnosti in rezultate letne statistike. Vpogled na problematiko sodnih
zaostankov od znotraj bom skusal pridobiti z intervjujem. Za potrebe raziskovanja v
diplomski nalogi bom izvedel intervju z nekdanjo vodilno oddelka Izvr§ba na Okrajnem
sodis¢u v Ljubljani — gospo Leno Medi¢ in z usluzbencem ene izmed sluzb Drzavnega
zbora RS. Usluzbenec sodeluje v eni izmed sluzb, ki je tesno povezana s problematiko
sodnih zaostankov. UsluZbenec ne Zeli biti imenovan. V zakljuc¢ku bom kratko povzel

izsledke, ki jih bom pridobil s temi metodami.
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1.3 HIPOTEZI

Na podlagi izhodi$¢nih raziskovalnih vprasanj sem si zastavil naslednji hipotezi:

H1: Mnogoterost ministrskih resorjev, vpletenih v reSevanje problema, pozitivno
vpliva na reSevanje problematike sodnih zaostankov oziroma odpravo sodnih

zaostankov.

H2: Koordinacija ministrstev pri razreSevanju problema sodnih zaostankov je

prednost, in ne ovira.

V zakljucku ju bom skusal na podlagi izsledkov iz analiticnega dela potrditi ali zavreci.
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2 TEORETICNA IZHODISCA

V diplomski nalogi obravnavam ve¢ razlicnih teoreti¢nih izhodis¢ s ciljem, da bi

ponazoril kompleksnost problematike, mnogoterost dejavnikov, elementov in sredstev.

Najpomembne;jsa je sistemska teorija, ki ji posve¢am najve¢ pozornosti, v nadaljevanju

pa so predstavljeni tudi drugi relevantni teoretski vidiki.

2.1 SISTEMSKA TEORIJA

2.1.1 Upravni sistemi

Upravni sistemi delujejo kot vsota usmerjevalnih in usmerjenih delov, med katerimi poteka
stalna interakcija. Kontrola se vr$i preko treh ravni upravljanja po kibernetsko informacijski
teoriji (Parson v Smidovnik 1985, 41-42): 1. selektor (parlament) globalno doloda splosno
politiko s postavitvijo glavnih ciljev na institucionalni ravni, 2. transduktor (vlada) odlocitev ob
morebitni predelavi prenese na izvrSilni ravni in 3. efektor (uprava) na instrumentalni ravni
odlocitve konkretno izpelje, strokovno obdela, pripravi akcije za neposredno izvajanje in poroca

o izvedenem. (Kovac 2002, 164—166)

Postavlja se vprasanje, koliko institucij se ukvarja z reSevanjem ene problematike

znotraj upravnega sistema. Vloga posameznih ravni upravljanja pri reSevanju diplomske

problematike je opisana v analiti¢nem delu.

Po funkeciji delovanja lo¢imo tri vrste upravnih sistemov:

1.

Teritorialni z regulativno funkcijo, ki se izraza v upravnih aktih, drzavna uprava,
strukturirana horizontalno po resorjih in vertikalno po funkcijah, je nosilec.
Funkcionalni s servisno funkcijo zagotavljanja in deloma izvajanja javnih
storitev.

Asociativni z asociativno funkcijo na temelju prostovoljnosti in javnih

pooblastil.

Upravni sistem je sestavljen iz organizacij, iz formalnih upravnih organizacij.

12



Splosna teorija sistemov iz uporabnega vidika, tako kot druge teorije, ni zadostna, zato
je kritika pretezno v naslednjem (Trpin in Pirnat, Ferfila v Kovac 2002, 164—-166):

- omejitev sistema od okolja, reduciranje realno dinami¢ne stvarnosti na staticen model;
- vztrajanje pri mehanizmu odprtih sistemov — homeostaza ima meje, stari sistemi se
rusijo, zgradijo se novi;

- presiroke analogije;

- v znanstveni instrumentarij ni zadovoljivo vkljucen ¢lovek kot biolosko in druzbeno
bitje;

- ne uposteva protislovij interesov znotraj druzbenega sistema;

- za obstoj in razvoj druzbenih sistemov so bistveni notranji procesi, ne toliko zunanje

sile.

Pojem okolice je Se posebej pomemben pri obravnavanju upravnih sistemov, saj sta
najvidnejSa elementa okolice politika in drzavljani. Politika je hkrati del upravnega

sistema in okolja.
Sistem kot celota je sestavljen iz posameznih delov, vkljucuje pa tudi medsebojno povezanost
teh delov oziroma povedano drugace, medsebojno soodvisnost konstitutivnih elementov. Vendar
pa sistem kot entiteta v odnosu z okolico pomeni tudi povezanost sistema z okolico prek meja
samega sistema. V tej povezanosti sistema z okolico prek njegovih odnosov lahko zasledimo tudi
razliéne stopnje intenzivnosti, mocnejSo ali slabSo povezanost ter razlicno frekvenco
povezanosti. Glede na to, da okolica oziroma okolje naceloma zavzema vse, kar ni sistem, torej
politi¢no, ekonomsko in geografsko okolje, kot tudi uporabnike, dobavitelje, produkte, tako ni
zgolj zunanja komponenta sistema, ampak je tudi faktor, ki na ta sistem vpliva. (Pusi¢ v Hacek

2007)

ReSevanje problematike znotraj upravnega sistema in morebitna koordinacija med
elementi sprva zahtevata preucevanje posameznih igralcev, njihovih vlog odnosov in
virov, zato je za razumevanje pomemben tudi naslednji teoretski prispevek, ki se sicer

navezuje na oblikovanje javnopoliti¢nih odlocitev:
Oblikovanje javnih politik poteka skozi kompleksne, obi¢ajno dolgoro¢ne institucionalno in
proceduralno dolocene procese, ki zajemajo najrazlicnejSe dejavnosti (npr. administrativne in
politiéne), s katerimi se oblikujejo javne politike. Z raziskovalno akademskega zornega kota v
kontekstu procesov oblikovanja javnih politik najvecji izziv predstavlja preucevanje posameznih
igralcev, ki so vkljuCeni v te procese, ter zlasti odnosov med njimi. Raznovrstni igralci, ki
(so)oblikujejo javne politike, imajo namre¢ v teh procesih klju¢no vlogo, saj brez njih ne bi bilo
subjektov, ki bi resSevali nastale javnopoliticne probleme. Ti igralci posedujejo razlicne vire,
organizacijske sposobnosti in formalno dolocene pristojnosti, s katerimi (so)delujejo pri

(so)oblikovanju posameznih javnih politik. Zato je poznavanje lastnosti (re)akceij in odnosov med
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temi igralci klju¢no za analizo tako kompleksnega procesa, kot je oblikovanje neke javne

politike.« (Krasovec 2002)

Preucitev odnosov med posameznimi igralci oziroma v mojem primeru med
posameznimi elementi znotraj upravnega sistema je klju¢nega pomena za eventualno
nadaljnje koordiniranje (formalno in neformalno), kajti »Polozaj enega dela sistema je

omejen in odvisen od polozaja drugih delov sistema.« (Miller 1978)

Pri reSevanju problematike sodnih zaostankov aktivno sodeluje vec akterjev, med
katerimi lahko poteka koordinacija. Sistemska teorija pojasnjuje relacije med

posameznimi akterji oziroma elementi upravnega sistema.

2.1.2 Splosno

Pri uporabi koncepta koordinacije ali vodenja med seboj razli¢ni elementov, vendar
delov istega sistema, je pomembno poznavanje sistemske teorije. Tako lahko prek
teoretskih predpostavk dojemamo posamezne korelacije. Skozi sistemsko teorijo bom
skuSal pojasniti pozitivne/negativne vplive koordinacije ministrstev na stanje

problematike.
Sistemska teorija se uveljavi v petdesetih letih z glavnim nosilcem Bouldingom. Prve ideje o
sistemskem pristopu pa izvirajo Ze od Aristotela (»celota je ve¢ kot samo seStevek njenih
delov«), Platona, Demokrita idr. Tudi dialekti¢ni materializem je celoto pojmoval kot vsoto
elementov, ki jih povezujejo vzro¢no-posledi¢ni odnosi (Ferfila 1989, 1, 3). Johnson, Kast in
Rosenzweig so splosni sistem prilagodili vsebini in terminologiji poslovanja (1967). Zaradi svoje
splosnosti teorija velja za okvir za komuniciranje med znanostmi. Bistvo teorije je v pojmovanju
pojavov kot sistemov, sestavljenih iz vsaj dveh posameznih delov (podsistemov) z vsaj eno
povezavo, ki so nadalje sestavljeni iz posameznih delcev. Med sistemi na razliénih ravneh
vleCemo vzporednice in ugotavljamo skupne znacilnosti. Sistem ima specificne lastnosti, ki ga
lo¢ujejo od njegove okolice. Sistemi so odprti, so v stalni interakciji z okoljem, ali zaprti, ki z
okoljem nimajo nobenega razmerja. Vecinoma so sistemi relativno odprti ali relativno zaprti.
Odprti sistemi iz okolja prejemajo vnose, vhodne informacije, ki jih predelajo, nakar dobimo kot
rezultat procesa obdelave iznos. Cel proces daje sistemom ciklien znacaj, saj je iznos
potencialni novi vnos. Odprt sistem ima vgrajeno negativno povratno zvezo, ki pomeni korekcijo
iznosa in je namenjena stabilnosti sistema preko njegovega prilagajanja okolju; to vodi v
homeostazo sistema, ohranjanje istega razmerja z okoljem kot posledica povratne zveze.
Sposobnost sistema, da ohrani nek dolocen ¢as svojo razli¢nost v razmerju do okolja, imenujemo
negativna entropija (naravna fizikalna pozitivna entropija vodi do izenaCevanja razlik). Zaradi

pritiskov okolja in notranje kompleksnosti so odprti sistemi raz¢lenjeni, diferencirani. Kon¢no je
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za odprte sisteme znacilna ekvifinalnost, sposobnost priti do cilja po razlicnih poteh. (Ferfila

2002, 164-165)

Prav ekvifinalnost je lahko pri reSevanju procesne problematike znotraj enega sistema
kljucnega pomena. Pojavlja se vprasanje, kako oziroma s kakSnimi sredstvi odpraviti
sodne zaostanke. Pot do cilja po razli¢nih poteh je v nasem primeru lahko koordinacija
med ministrstvi, izhajajoca iz koalicijskih pogodb, projektni menedzment, neformalna

koordinacija med posamezni deli upravnega sistema ali skupek vseh.

2.1.3 Koordinacija/regulacija

Koordiniranje in regulative so po navadi vzgibi najodgovornejsih in najpomembnejSih
elementov znotraj sistema ali elementa iz okolice sistema.
Upravni sistem je v vsakdanjih miselnih predstavah lahko skupina vseh organizacij in ljudi, ki so
placani iz drzavnega proracuna oziroma ves drzavni aparat. Za raziskovanje problematike
koordinacije, sodelovanja in loCenosti med razlicnimi deli upravnega sistema je nujno
poznavanje teoretskih opredelitev sistema. Izraz "sistem" je najsploSneje definiran kot celota,
sestavljena iz delov, ali kot celota, lo¢ena od okolice. Druga definicija v veliki meri implicira

prvo, saj pojem celote sam po sebi predpostavlja obstoj delov. (Pusi¢ 1985, 11)

Koordinacija narekuje vodeno vedenje elementov sistema v odnosu do drugih
elementov znotraj sistema. »Upravnopoliti¢ni sistem mora biti sposoben ugotavljati
potrebe po sistemskih interakcijah in doloc€ati potrebno ravnanje posameznih delov ter
ga obvladati tako, da se lahko uresni¢i planirana smer sistemskega dogajanja.« (Ferfila

1989 v Ferfila 2002, 34)

Sodelovanje, skladno s posameznimi predpisi, uredbami, direktivami idr., pojmujemo
kot formalno koordinacijo, saj je koordinacija zapisana in naslovljena na dolocene
vpletene igralce. VrSilci formalne koordinacije so v vecini primerov zapisani kot zakoni

in drugi akti, koordinator pa je zakonodajalec oziroma drug politi¢ni odlocevalec.

Navezujo¢ se na temo velja omeniti tudi neformalno koordinacijo, ki je formalnopravno
praktiéno nerazpoznavna. Gre za interne dogovore in navodila med ministrstvi,
drzavnim zborom in drugimi ter znotraj njih. Tovrstne aktivnosti so izjemnega pomena,
saj olajSujejo medsebojno sodelovanje, krajSajo roke za dosego posameznih ciljev in

izstopajo iz veckrat nepopolne birokratske organizacije.
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Tehni¢no razdeljeno delo samo po sebi nima nobenega pomena. Vsako posamezno
delovno nalogo dodelimo delavcem, a s tem se nase delo ne konca. Posamezne delovne
naloge je treba med seboj usklajevati po obliki in ¢asu, po delavcih, delovnih pripravah
in drugem. To pomeni, da morajo, denimo, biti delavci, ki opravljajo zaporedne delovne
naloge, med seboj usklajeni tako, da bodo v nekem casu vsi opravili priblizno enako
koli¢ino dela. Ce izvedba posamezne delovne naloge zahteva dvakrat ved Gasa kot
prejsnja, jo opravljata dva delavca.

»Tako povezovanje tehni¢no razdeljenega dela imenujemo koordinacija. Brez nje naj
tehni¢na delitev sploh ne bi bila mogoca, pravi Filip Lipovec. Trdi tudi, da podjetje ne
bi moglo obstajati brez koordinacije, saj delo, ki bi ga razdelili v procesu tehnicne
delitve dela, ne bi bilo ponovno povezano v skupno nalogo podjetja. Zaradi navedenega

naj bi organizacija nastala Sele s koordinacijo.« (Lipovec v Bergant 2005, 7)

James David Mooney je bil eden izmed prvih teoretikov organizacije, ki je koordinaciji
prisodil najpomembnejSe mesto. Koordinacija je po njegovem mnenju prvo
organizacijsko nacelo in brez nje naj organizacija ne bi bila mogoca. Njegova
opredelitev koordinacije je naslednja: »Koordinacija je pravilna razporeditev skupnega
truda, z namenom, da priskrbimo enotnost aktivnosti pri zasledovanju skupnega cilja.«

(Mooney v Bergant 2005, 8)

Modeli koordinacije po Mintzbergu:

Henry Mintzberg pravi, da zahteva vsaka Cloveska aktivnost dvoje: delitev dela na
razlicne naloge in koordinacijo teh nalog za izpolnitev aktivnosti. Organizacijsko
strukturo lahko opredelimo kot skupek vseh nacinov raz¢lenitve dela na delne naloge in
dosezene koordinacije teh delnih nalog. Nadalje navaja Sest osnovnih mehanizmov
koordinacije, v nadaljevanju pa so posamezni mehanizmi predstavljeni Se na skici

(Mintzberg in Quinn v Bergant 2005, 23):

Vzajemno prilagajanje: koordinacija dela je dosezena s preprostim procesom neformalnega
komuniciranja; najdemo jo v najpreprostejSih organizacijah, uporabljajo pa jo tudi v
najkompleksnejsih, saj predstavlja edino sredstvo, na katerega se lahko zanesemo v izredno

tezkih okoli§¢inah.
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Neposredni nadzor: ena oseba koordinira, s tem ko drugim ukazuje; uporablja se jo, ko mora

doloceno Stevilo ljudi delati skupaj.

Standardizacija delovnih procesov: pomeni neposredno programiranje vsebine dela, postopkov,
ki jim morajo posamezniki slediti pri delu; gre za tipi¢no sluzbo analitika, ki specificira delo

razli¢nih posameznikov.

Standardizacija rezultatov: pomeni specifikacijo koncnega rezultata dela, in ne vmesnega

procesa.

Standardizacija sposobnosti in znanja: gre za specializacijo delavca, in ne dela ali kon¢nega
proizvoda; delavec pridobi znanje in sposobnosti, ki se nanasajo na njegovo delo. Ta nacin
standardizacije poteka po navadi zunaj organizacije, denimo na kateri od fakultet.

Standardizacija norm obnasanja: pomeni, da imajo delavci ista prepricanja in da lahko na

njihovi podlagi dosezejo koordinacijo.

Slika 2.1: Modeli koordinacije po Mintzbergu

) §

o o
Vezajemno prilagajanje Neposredni nadzor Standarizacija delovmih procesov
T) E- ) ¥ oo ) (
Lo b ¥
O >0 0, o —+0 O=-
D AN
Standarnizacija rezultatov Standarizacija sposobnosii in znanj Standanzacija norm obnasanja

Vir: Mintzberg in Quinn v Bergant (2005, 24).
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2.2 JAVNO MNENJE

Pri opisovanju upravnih sistemov je bila kot zelo pomembna izpostavljena okolica.
Okolica upravnega sistema je v veCinskem delu javnost oziroma drzavljani, zato je za
upravni sistem pomembno tudi javno mnenje. Po definiciji dr. Slavka Splichala je javno

mnenje vecinsko mnenje o neki sporni zadevi v dani druzbi v dolo¢enem ¢asu.
Javno mnenje lahko najbolj grobo opredelimo kot mnozico javnih komunikativnih delovanj, s
katerimi si posamezniki in skupine prizadevajo usklajevati mnenja o spornih javnih zadevah z
namenom, da bi vplivali na prakti¢no delovanje politicnih, gospodarskih ali drugih odlocevalskih
institucij. Na ravni posamic¢nega je javno mnenje v idealizirani predstavi proces, v katerem: (1)
skupina ljudi postane pozorna na neki problem, (2) razprava o problemu ima za posledico vse
ve€jo pozornost, tako da problem postane javna zadeva, (3) udeleZenci v razpravi oblikujejo
alternativne moznosti za reSitev problema in omejijo Stevilo alternativ, (4) na doloceni tocki
izoblikovano mnenje bodisi vpliva na kolektivno odlocitev, ki jo sprejme vecina (kot na primer
na volitvah ali referendumu), ali pa na oceno mo¢i javnega mnenja, ki jo v sprejemanju odloCitev
upostevajo politi¢ni delujoci akterji. Blizje kot je javno mnenje konsenzu, vecji je lahko njegov
vpliv na odloc¢evalce. (Splichal 2007, 14-15)
ToS$ na prakticni ravni raziskuje odnos ljudi do politike zato navaja:

Pri raziskovanju odnosa ljudi do politike oz. konkretno pri raziskovanju odnosa ljudi do
politicnega sistema velja predpostavka, da je stopnja legitimnosti v razli¢nih
kulturnozgodovinskih sistemih razlicna. To se izraza tudi v razliénih stopnjah zaupanja v
konkretne politicne oz. institucionalne sisteme. V razvitih demokracijah izhajamo iz
predpostavke zaupanja v institucije, v novih demokracijah pa iz predpostavke narascajocega
zaupanja. Gre seveda za poenostavitev pri nakazovanju razlik v izrazanju zaupanja v razli¢nih
konkretnih sistemih in tudi za vprasSanje, bolje: za trditev, da visokorazviti demokrati¢ni sistem
prav tako predpostavlja, celo terja tudi izrazanje nezaupanja. Nezaupanje je izraz neskladja med
prevladujocimi individualnimi in kolektivnimi vrednotami oz. neskladja med institucijami kot
nosilkami kolektivnih vrednot in nosilci institucionalne moci. Ce center moéi ni hkrati tudi
intimno navezan na vrednote institucije ali ¢e je brez vrednotne orientacije, lahko pri¢akujemo
visoko nestabilnost celotne druzbene zgradbe, porast negotovosti in upad druzbene aktivnosti.

Pozitiven odziv na taksno stanje je sprozanje procesa reinstitucionalizacije. (To$ 2007, 4)
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2.3 MENEDZMENT V JAVNI UPRAVI 0z. NOVO UPRAVLJANJE
JAVNEGA SEKTORJA

V znanstvenih krogih ni enotnosti okoli pojmovanja novega upravljanja javnega

sektorja oz. menedzmenta v javni upravi, zato namenoma predstavljam oba koncepta

hkrati.

MenedZment v javni upravi:

Tudi v slovenski javni upravi je Ze presezeno razmisljanje, da se na podro¢ju doseganja
poslovnih rezultatov v upravi ni treba angazirati, ¢e$, saj se dejavnost financira iz
proracuna, zlasti drzavna uprava deluje brez konkurence, dobi¢ek ni smoter nasega
delovanja ipd. Ravno doseganju poslovnih rezultatov v upravi je treba posvetiti bistveno
vecjo pozornost, kot smo je do zdaj. »Uprava — tako po svetu kot pri nas — je vedno bolj
na ocCeh javnosti. Uveljavlja se prepri¢anje, da je javni menedzment javno dobro,
davkoplacevalci zahtevajo vec in bolje za manj, vecjo transparentnost in Ciste racune.«
(Zurga 2002, 86-87). Menedzment v javni upravi je sredstvo za doseganje vegje
ucinkovitosti. Tudi slovensko sodstvo kot del upravnega sistema uporablja menedZerske
metode z namenom doseganja visje stopnje prijaznosti do uporabnikov (strank), visje
stopnje zaupanja javnosti v sodstvo in odpravo problemov iz preteklosti in sedanjosti —
sodnih zaostankov. Poznamo razlicne menedzerske metode, med katerimi pa je pri
obravnavanju teme najuporabnej$a in najbolj uporabljena projektni menedzment.
Predvidenih menedzerskih ukrepov za reSevanje problematike sodnih zaostankov ni
zaznati samo v programu Lukenda, temve¢ tudi v drugih dokumentih, kot so koalicijske
pogodbe idr., ki omenjajo ureditev delovnih razmer in poenostavljanje internih upravnih

procesov.

Novo upravljanje javnega sektorja:

Zaradi celovitosti razliénih ukrepov je kot nov vzorec upravljanja najprimernejsi niz
podjetniskih konceptov pod skupnim imenom novo upravljanje javnega sektorja. Novo

upravljanje javnega sektorja (ang. New Public Management) pomeni novo paradigmo

upravljanja javnega sektorja s poudarkom na usmerjenosti k uporabniku in splosni
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ucinkovitosti s prenosom aplikatibilnih menedzerskih metod dela in konkurencnih
mehanizmov iz zasebnega v javni sektor (povzeto po Zurga v Kovaé 2000, 281-282).
Novo upravljanje javnega sektorja vpeljuje v javno sfero elemente upravljanja in
vodenja zasebnega sektorja, ki se nanasajo na ekonomijo in ekonomiko poslovanja,
metodologije upravljanja in vodenja, delovne metode in tehnike, podjetniski nacin
razmisljanja in delovanja, usmerjenost k ljudem, tako k uporabnikom kot zaposlenim,
poslanstvo in strategijo organizacije, graditev nove kulture, opredelitev odgovornosti za
rezultate, poveCanje avtonomije organizacije in posameznika, vse to pa v javhem
interesu in skladno z veljavnimi zakoni (Zurga v Kovaé 2000, 281). To pomeni uvajanje
podjetniskih konceptov, kot so:

- locitev politicne (strateske) in strokovne (operativne, izvajalske) funkcije,

- opredelitev vizije, poslanstva, ciljev dela, uvedba strateSkega menedzmenta,

- usmerjenost k uporabniku javnih storitev,

- naravnanost k rezultatom, uspesnosti in ucinkovitosti, merjenje ucinkov in
vzpostavljanje odgovornosti, ekonomic¢nost,

- avtonomija, decentralizacija in delegiranje odgovornosti,

- uvajanje konkurencnosti (privatizacija, kvazitrgi).

(povzeto po Zurga v Kovag 2000, 281)

Novo upravljanje javnega sektorja ob usmerjenosti k ucinkovitosti, konkurenci in
avtonomiji poudarja tudi institute zakonitosti dela, eticnih nacel in odgovornosti, ki se
uresnicujejo s transparentnostjo javnega dela. Uspesnost javne uprave lahko namre¢ s
podjetniskimi koncepti dela povecujemo le, Ce kazalce organizacijske ucinkovitosti
podredimo nacelu zakonitosti in klasicnim vrednotam javnega sektorja. (Kovac 2000,

281-282)

2.3.1 Projektni menedZment

Projektni menedZzment izpostavljam zaradi pomembne vloge med menedzerskimi
metodami. Projektni menedZzment v osnovi vsebuje ve¢ menedzerskih metod, s ciljem
uresnicitve projekta. »Projektni menedzment pomeni planiranje, organiziranje, vodenje
in kontroliranje virov organizacije za izvedbo posameznih projektov. Projektni
menedzment je tudi filozofija, nacin razmisljanja in delovanja, ki se mora vkljuciti v

vodenje in upravljanje celotne organizacije, da bi uresniCila cilje in strategije
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organizacije.« (Kerzner v Zurga 2004, 49) Projektni menedzment stremi k doseganju
vnaprej zastavljenega cilja. Projektni menedzment lahko predvideva sistem
stimulativnega nagrajevanja zaposlenih. S projektnim menedzmentom je, kot sredstvo
za dosego ciljev, lahko predvidena ureditev prostorskih kapacitet, informatizacija,
zaposlovanje novih kadrov ipd. Vsi naSteti ukrepi so elementi projektnega
menedZmenta, s katerimi naro¢nik oz. plac¢nik zeli v zastavljenem roku doseci Zeleni

cilj.

2.4 UPRAVLJANJE CLOVESKIH VIROV

Upravljanje ¢loveskih virov je dandanes osnovno znanje vodilnih kadrov za uspesno
vodenje organizacij, Se posebej pa za reSevanje problemov znotraj delovnega procesa
posamezne organizacije. Teorije o upravljanju ¢loveskih virov so se sprva pojavile v
podjetnistvu/gospodarstvu., kjer je tendenca lastnikov vedno ¢im vecji iznos glede na

vlozeno.

Ne glede na to, kateri pojem v mnozici obstojeCih pojmov uporabljamo za opredelitev
upravljanja cloveskih virov (Human Resource Management, upravljanje kadrovskih virov,
sproscanje Cloveskih virov ali menedzment cloveskih virov), je Clovek in njegove zmoznosti
osrednji in bistveni sestavni del slehernega dogajanja v podjetju. Clovek ni samo vir, ki ga lahko
aktiviramo, temve¢ je dejanski nosilec vsakega dogajanja v podjetju ali druzbi. Uc¢inkovito
vkljucevanje ¢loveskih virov v ekonomsko in poslovno dogajanje lahko bistveno spremeni

konc¢ne rezultate. (Lipi¢nik v Dular 2002, 7)

Cloveske zmoznosti so zelo raznovrstne. Z znanjem, kot ¢lovekovo zmoznost, lahko
reSujemo znane in nove probleme in situacije, s spretnostmi pa lahko hitro in u¢inkovito
motori¢no reagiramo na problem. Pomen ¢loveskih virov je bilo specificno razumljeno
v razlicnih obdobjih, a je pripeljalo do potrebe do oblikovanja celovitega odnosa in
ravnanja s ¢loveskimi viri (povzeto po Lipi¢nik v Dular 2002, 8-15).

Tudi javna uprava je morala zaceti raziskovati in upravljati ¢loveske vire. ReSevanje
birokratskih problemov, kar prav gotovo so tudi sodni zaostanki, je lahko bistveno lazje
in u¢inkovitejSe z znanjem o upravljanju ¢loveskih virov. V nadaljevanju se to znanje
umesca v menedzerske metode. Ravnanje s ¢loveskimi viri sodi v sodobno paradigmo

upravljanja.
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2.5 CLOVEKOVE PRAVICE

Podrocje ¢lovekovih pravic ima v razvitih druzbah vlogo, ki naj bi bila dosledno
varovana in spostovana. Pravice in dolZznosti so zapisane v vseh oblikah pravnih aktov.
Sodii¢a imajo mesto varuha oziroma presojevalca o pravicah in dolznostih. Zal se
zaradi sodnih napak dogajajo krSitve pravic na vsebinski in procesni ravni. 23. ¢len
(pravica do sodnega varstva) Ustave Republike Slovenije narekuje: »Vsakdo ima
pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodis¢e. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej doloCenih z
zakonom in s sodnim redom.« (Skupsc¢ina Republike Slovenije, 1991). Ta ¢len naj bi
drzavljanom omogocal varstvo pred procesnimi napakami sodiS¢ — sojenje Vv
nerazumnem roku. Pomanjkljivost ¢lena je odsotnost definicije nerazumnega roka, zato
so bili drzavljani v tozbah proti drzavi pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo veCkrat
neuspesni. Sodba Evropskega sodiSca za ¢lovekove pravice v primeru Lukenda leta
2005 pa je prekinila to prakso. Zadnja aktualna tozba zoper drzavo Slovenijo zaradi
nerazumno dolgega roka je bila sprejeta januarja 2009, kar kaze na Se vedno
ponavljajoca se krsenja.

Clovekove pravice, priznane z evropsko konvencijo, so zelo obsezne. Realno gledano se
kr$ijo vsakodnevno tudi v vseh najrazvitejSih evropskih drzavah. Nevladna institucija,

katere osnovni namen je varovanje clovekovih pravic, je varuh ¢lovekovih pravic.

2.6 E-UPRAVA

Program za odpravo sodnih zaostankov (Lukenda) kot enega izmed pomembnih
elementov izpostavlja e-upravo, ki temelji na izrabi znacilnosti sodobne informacijske
tehnologije ter vnasa v poslovanje udelezencev veliko in velike spremembe (Zurga
2001, 74-75). Tako je mogoce danes ze vloziti predlog za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine v elektronski obliki, elektronsko spremljati nadaljnje korake v
sodnem procesu ter vlagati redna pravna sredstva (ugovori, pritozbe ...). Istovetnost

potrjujemo z elektronskim podpisom.
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Vedno pogosteje se uporabljajo izrazi kot digitalna uprava, elektronska uprava in podobni. Ti
novi izrazi so pravzaprav novi nacini zagotavljanja storitve uprave.

Tri glavne funkcije elektronske uprave, kot jih opredeli Evropska komisija (1999), so:

- informacijske storitve za doseganje urejenih informacij na zahtevo (npr. spletne strani),

- komunikacijske storitve za povezavo s posamezniki (fizicnimi ali pravnimi osebami) ali
skupinami ljudi (npr. elektronska posta, diskusijska omizja),

- transakcijske storitve za pridobivanje izdelkov ali storitev neposredno ali za posiljanje

podatkov (npr. upravni obrazci, glasovanje). (Zurga 2001, 75)

E-uprava je sicer projekt Ministrstva za javno upravo, ki tako poenostavlja in skrajsuje
upravne postopke, vendar pa sta se prenos ideje in informacijska podpora ze razsirila

tudi na podro¢je pravosodja kot eno od sredstev za zmanjSevanje sodnih zaostankov.

Poleg digitalizirane izvrSbe na podlagi verodostojne listine velja omeniti tudi
informacijski sistem za podporo delovanja — CIP, ki predstavlja sistem za e-
izobrazevanje v okviru CIP na vsebinskem podro¢ju in na podrocju uporabe IT-
tehnologij v pravosodju, sistem za elektronsko izvajanje pravosodnega izpita in pa
najpomembnejSe z vidika problematike sodnih zaostankov — podpora projektom za
Siroko dostopnost zakonskih in drugih pravnih vsebin v okviru JZP (Ministrstvo za
pravosodje 2007a, 18-19). Poizvedovanje o tekoCih racunih, naslovih, delodajalcih ipd.
fizi¢nih in pravnih oseb je tako bistveno krajSe, kar pripomore k hitrejSemu in

ucinkovitejSemu odlocanju.

2.7 EKONOMSKI VIDIK

Ekonomsko gledano na tematiko sodnih zaostankov lahko recemo, da vladne politike
kljub vloZenim finan¢nim proracunskim sredstvom niso ucinkovite.

S pomocjo vladnih oziroma javnih politik vlada deluje tako na druZzbo kot tudi na
gospodarstvo, zato se vlada tudi razvija vzporedno z razvojem druzbe. Ker se
strukturirata druzba in gospodarstvo, mora temu slediti tudi strukturiranje vlade
(oblikovanje njenih oddelkov, ministrstev). »Vsak vladni segment tako kreira politike za
regulacijo doloCenega segmenta druzbe in gospodarstva oziroma njunega

funkcioniranja.« (Ferfila 1994)
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Aktivnosti vlade in vlado samo lahko preucujemo z razlicnih zornih kotov, njeno
ocenjevanje pa mora biti nujno vsota ocen dela posameznih resorjev, politik, vladnih
podjetij in institucij. »Lahko analiziramo organiziranost vseh ministrstev skupaj ali
mikroorganizacijo v posameznem ministrstvu. Tudi vladna birokracija kot
socioekonomski in politi¢ni fenomen nam lahko da kopico spoznanj o na¢inu delovanja
in ucinkovitosti vlade in javnega sektorja nasploh.« (Ferfila 1994). Ekonomsko
politicno ucinkovitost torej lahko opazujemo in merimo s poznavanjem posameznih
delov upravnega sistema, odnosa med njimi in organizacije (koordinacije).
Problematika sodnih zaostankov ima vpliv na kon¢no predstavo o ucinkovitosti celotne

vlade.

2.8 ANALIZA POLITIK

»Analiza politik je razmeroma mlada znanost. Njen utemeljitelj Lasswell je leta 1951
opredelil njen smoter kot skrb za znanje »o« odlocevalskih procesih v javni ureditvi
(public order) in »v« njih.« (Fink-Hafner in Lajh 2002, 9). Za primer reSevanja
problematike sodnih zaostankov lahko vpeljemo analizo politik kot znanost, ki nam
pojasnjuje proces od uvrS€anja javnopoliticnega problema na dnevni red politi¢nih
odlocevalcev pa vse do evalvacije ucinkov uzakonitve in implementacije. Tako je
akcijski plan za odpravo sodnih zaostankov — program Lukenda skupaj z drugimi ukrepi
uzakonjena javna politika. Evalvacija ucinkov po =zastavljenem roku (2011) bo
izhodisCe za bodisi ukinitev javne politike bodisi razlog za sprejem nove javne politike.

Tako bo t. 1. javnopoliti¢ni ciklus oziroma ciklus politik konc¢an.

2.8.1 Javnopoliticna omrezja

Pri obravnavanju sistemske teorije preu¢ujemo elemente sistema, odprtost sistema in
druge lastnosti. Sodne zaostanke lahko pojmujemo tudi kot javnopoliti¢ni problem z
mnogoterimi vpletenimi javnopoliticnimi igralci, kar lahko spominja na sistemsko
teorijo, vendar pa gre za drug politoloski koncept. Koncept omrezij politik nam tako na
svojstven nacin na znanstveni ravni pomaga pri prepoznavanju javnopoliti¢nih akterjev

in odnosov med njimi.
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Omrezje v splosnem smislu pojmujemo kot skupek vseh enot, povezanih z nekim doloenim
tipom odnosov, oblikovanih prek povezav med igralci, ki (npr. na ravni javne politike)
sodelujejo v procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik. Hierarhija v okviru omrezja naj bi
bila zgolj minimalna. Zaradi narave razpolozljivih virov in medsebojne navezanosti pa se
omreZzja tudi lo¢ujejo drugo od drugega. (Nystrom in drugi v Fink-Hafner in Lajh 2002, 68).
Okoli javnopoliticnega problema, v mojem primeru sodnih zaostankov, za¢ne nastajati
javna politika — uzakonjen program za odpravo sodnih zaostankov — program Lukenda.

Javnopoliti¢ni odloc¢evalci so bili primorani zaradi pritiska javnosti, Evropske unije in

drugih javnopoliti¢nih igralcev sprejeti (uzakoniti) javno politiko za reSitev problema.
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3 ANALITICNI DEL

3.1 STANJE IN RAZLOGI ZA NASTANEK SODNIH ZAOSTANKOV

Stanje na podro¢ju sledenja rokov v sodstvu je bilo v samostojni Sloveniji
zaskrbljujoCe. Razlogov za nastanek sodnih zaostankov, navezujoc se na intervjuja, ne
gre iskati zgolj v sistemskih spremembah, temvec SirSe. Za sodne zaostanke na
izvr$ilnem oddelku v Ljubljani, kjer jih je najvec, je po mnenju ge. Medi¢ najbolj krivo
pomanjkanje zavesti drzavljanov za placevanje svojih dolgov. Po mnenju ge. Medic je
velik problem tudi placilna nedisciplina in ukinitev centralne placilne agencije — SDK. S
spreminjanjem zakonodaje so dolzniki pridobili Se nekaj ve¢ prostora za skrivanje
svojega imetja. Eden od vzrokov za upocasnitev sodnih procesov je po njenem mnenju
tudi prehod iz lastnih zaposlenih izvrsiteljev na zasebne. Problem je po njenem mnenju
tudi v razkropljenosti sodiS¢ po celotnih regijah, kar vodi na eni strani do pomanjkanja
dela na manjsih sodis¢ih in na drugi strani do enormne koli¢ine dela. Po mnenju enega
izmed usluzbencev drzavnega zbora je vzrokov za nastanek sodnih zaostankov vec.
Sprememba sodnega reda in zakonov po letu 1994, vedno bolj zapleteni druzbeni
odnosi, poruSen sistem vrednot, slabsi kadri, preSiroka pristojnost sodiSC in

centralizacija drzave. Vsi dejavniki po malem prispevajo k nastalemu stanju.
Razlogi za spremembe:

Zlasti v zadnjem desetletju slovensko pravosodje ne zagotavlja pravice do sojenja v
razumnem roku, zato sta Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodis¢e RS v letu 2002
analizirala vzroke sodnih zaostankov v dokumentu: ANALIZA VZROKOV SODNIH
ZAOSTANKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI S PREDLOGI ZA ZMANJSANJE IN
ODPRAVO SODNIH ZAOSTANKOV, Ljubljana, 16. 5. 2002.

V omenjenem dokumentu ugotavljajo, da se v obdobju 1990 do 2001 Stevilo novih
zadev ni povecalo, temvec zmanjSalo. Razlogi za sodne zaostanke so sledeci:
- reorganizacija sodstva v letith 1994 in 1995 s podaljSanimi ucinki velikih

organizacijskih in kadrovskih sprememb,
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- zmanj$anje storilnosti v obdobju pred izvedbo in po izvedbi sodne reforme,

- sama reforme in spremljajoce posledice, s postopnim povecanjem storilnosti Sele
po organizacijski in kadrovski ustalitvi in ob ponovni uvedbi normativov
pricakovanega obsega sodniskega dela,

- nezadostna pozornost pri spremljanju statisti¢nega gibanja zadev,

- zmanjSana storilnosti predvsem v obdobju od 1994 do 1997,

- posledicne zamude pri pripravi in izvedbi ukrepov za povecanje ucinkovitosti
dela,

- povecane fluktuacije sodnikov z upokojitvijo ali odhodom izkusenih sodnih
kadrov v zasebni sektor (odvetnistvo, notariat, pravne sluzbe),

- zaposlovanje mlajsih in manj izkuSenih kadrov,

- neustrezna odzivnost na razpisana prosta sodniska mesta,

- nezmoznost zadrzanja najboljSih kadrov po opravljenem drzavnem pravniSkem

izpitu in

neustrezni pla¢ni status za izkusen in uveljavljen kader.

(povzeto po Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije 2002)

Ena izmed ugotovitev zgoraj omenjene analize je tudi dejstvo, da je v analiziranem
obdobju §lo za izjemen splet Stevilnih okolis¢in, od katerih vsaka posebej, vse skupaj pa
Se toliko bolj, vplivajo negativno na delo in u¢inkovitost sodis¢, ko tudi posameznih

sodnikov.

Skupen ucinek navedenih okolis¢in je bil v zmanj$anju storilnosti sodnikov in sodis¢, nastanku
zaostankov in njihovem postopnem povecevanju. Da je §lo za enkraten pojav, potrjuje tudi
dejstvo, da so se s postopnim odpravljanjem vsakega od navedenih razlogov in posledi¢no
povecanim obsegom dela (ucinkovitosti) sodiS¢ zaostanki zaceli postopno zmanjsevati in da se to

zmanjSevanje v zadnjem obdobju uveljavlja kot stalen trend. (Bele 20006, 5)

Poleg zgoraj navedenih vzrokov za spremembe na podrocju sledenja rokov pri
reSevanju zadev, ima pomembno vlogo tudi Evropska unija oz. Evropsko sodisce za
Clovekove pravice, ki je Sloveniji nalozilo placilo kazni zaradi krSenja ustavno
zagotovljene pravice do sojenja v razumnem roku. V Sloveniji se sodni zaostanki kot
velik krsitelj clovekovih pravic v letnih poroc€ilih Varuha ¢lovekovih pravic omenjajo ze
leta (prvo porocilo je bilo objavljeno za leto 1994). V zadnjem porocilu (2007) o

&lovekovih pravicah v Sloveniji varuhinja dr. Zdenka Cebasek -Travnik ugotavlja, da se
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je v letu 2007 prejela najve¢ pobud nanaSajocih se sodne postopke. »Najvecji delez (341
obravnavanih pobud) pripada civilnim postopkom (pravdne, nepravdne in izvrSilne
zadeve), 69 pobud se nanasa na kazenske postopke, 35 na delovne in socialne spore, 62
na postopke o prekrskih in 11 na upravno-sodne postopke. Na nekatere izmed tovrstnih
obravnavanih pobud Se posebej opozarjamo v poglavju z izbranimi primeri.« (Varuh
¢lovekovih pravic 2008, 82).

Glavni problem pa predstavlja predvsem dolgotrajnost teh postopkov, ki nikakor niso
Zrtvi prijazna ravnanja, saj ima obdolzenec na podlagi ustave in zakona zagotovljena
pravna jamstva v postopku, katera naj bi zagotavljala zakonit in poSten sodni proces.
Pravni red pa mora zagotoviti tudi varstvo zrtvi s hitro in posSteno odlocitvijo o

prekrsku.
Pobudniki so veckrat izrazili nezadovoljstvo zaradi veckratnih razveljavitev prvostopenjske
sodne odlocbe, o ¢emer je odlocilo sodis¢e druge stopnje. Taksen sodni postopek stranki ne daje
zaupanja v strokovnost dela sodisc¢a. Razveljavitvene odlocbe pritozbenih sodis¢ namre¢ pogosto
kazejo, da postopek na prvi stopnji ni dovolj skrbno obravnaval vseh okolis¢in, pomembnih za
odlocitev. Razveljavitev odlocbe sodisca prve stopnje pomembno prispeva tudi k (dolgemu)
trajanju postopka. Procesni predpisi (npr. ZPP) bi zato morali pritozbena sodiS¢a omejevati pri
razveljavitvah odloc¢itev sodiS¢ prve stopnje oziroma dati ve¢ moznosti, da sama odpravijo
ugotovljene nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti v postopku pred sodis¢em prve stopnje.

(Varuh ¢lovekovih pravic 2008, 82)

Zaradi takSnega stanja na podroc¢ju sodstva, je bilo zaupanje javnosti v sodstvo zadnja
leta nizko, kar je Se eden od tehtnih razlogov za spremembe. Zaupanje javnosti v

sodstvo skozi Cas, obravnavam v nadaljevanju.

V nadaljevanju obravnavam mozne resitve za postopno ukinjanje in dokon¢no odpravo

sodnih zaostankov.
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3.2 PROJEKT LUKENDA — AKCIJSKI NACRT

Kot ena od moZnih reSitev za reSevanje problematike sodnih zaostankov je nastal
projekt Lukenda. Do vpeljave programa je priSlo zaradi prej opisanega stanja na
podro¢ju sledenja rokov v sodstvu. Projekt Lukenda predvideva vrsto ukrepov in dejanj,
ki se povezujejo s teoretskimi pristopi, navedenimi v poglavju Teoreti¢na izhodisca. Pri
zgoS€enem pregledu normativnega dokumenta je smiselno opozoriti na

najpomembnejSe cilje in sredstva za dosego teh:

- odlo¢ba z Evropskega sodisCa za clovekove pravice s 6. 10. 2005 in odlocba
Ustavnega sodis¢a RS U-I-65/05 z 22. 9. 2005 zavezujeta k vzpostavitvi stanja, v
katerem bo zagotovljena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Zagotavljanje
¢lovekovih pravic je temeljna naloga ¢lanice Evropske skupnosti. Iz porocila varuha
Clovekovih pravic je vsako leto moC razbrati neuspesnost nacionalne drzave pri
zagotavljanju pravice do sojenja v razumnem roku, zato so ukrepi na tem podrocju

nujni.

- projekt Lukenda kot prioritetna razvojna naloga. Za uresnicitev programa je z vidika
koordinacije ~pomembno omeniti vzajemno prilagajanje, centralni nadzor,
standardizacijo delovnih procesov in standardizacijo rezultatov. Prioritetna razvojna
naloga zadnjih dveh vlad je odprava sodnih zaostankov, za katero je potrebno
usklajevanje vseh vpletenih resorjev. Koordinacijski mehanizmi se skozi prakso (na
podrocju javne uprave in gospodarstva) kazejo kot organizacijsko smiselna in uspesna

oblika sodelovanja.

- umestitev programa v dva temeljna strateSka dokumenta, in sicer Program reform za
izvajanje Lizbonske strategije ter Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje
blaginje v Sloveniji. Omeniti velja prakti¢éno uporabnost menedZmenta v javni upravi
oziroma realen premik iz stare organiziranosti javnega sektorja v novo upravljanje
javnega sektorja. Projektni menedZment je primeren za reSevanje tovrstne
problematike, saj lahko vkljucuje razli¢ne elemente upravnega sistema v programih,
katerih cilj oziroma eden od ciljev je odprava sodnih zaostankov. Lizbonska strategija je

tako primer projektnega dela na makroravni.
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- cilj projekta: odprava sodnih zaostankov na sodiScih in tozilstvih do 31. 12. 2010. Cilj
projektnega menedZmenta je jasen. UresniCitev cilja bi lahko vplivala na javno mnenje,

ki v zadnjih letih sodstvu ni naklonjeno.

- ukrepi oziroma sredstva za doseganje cilja: zagotovitev prostorskih razmer v skladu s
strategijo prostorskega razvoja pravosodnega sistema, dodatna zagotovitev in
organiziranje €loveskih virov (HRM) oziroma strokovnega osebja za doloc¢en ¢as, do
31. 12. 2010, ko nacrtujejo odpravo sodnih zaostankov, stimulativno nagrajevanje
sodnega osebja za odpravljanje sodnih zaostankov. Upravljanje Cloveskih virov je
skladno s teoretskimi dognanji eno od klju¢nih sredstev za ucinkovito delo katere koli
organizacije. MenedZment v javni upravi v SirSem smislu nadgrajuje upravljanje

¢loveskih virov s prostorsko in drugo stvarno organizacijo pravosodnega sistema.

Drugi ukrepi:

1. Poenostavitev zakonodaje in standardizacija sodnih postopkov (Navezava na teorijo:
koordinacija med elementi upravnega sistema — ministrstva, drzavni zbor in sodis¢a —
vzajemno prilagajanje, standardizacija dela, standardizacija rezultatov, oblikovanje
dnevnega reda javnopoliticnih odlocevalcev, uzakonitev, implementacija, oblikovanje
Jjavnopoliticnih omrezij okoli javnopoliticnega problema, oblikovanje alternativnih

resitev),

2. Popolna informatizacija sodi$¢ (Navezava na teorijo: koordinacija med Ministrstvom
za pravosodje in Ministrstvo za javno upravo,; e-uprava, projektni menedzment vodilnih

kadrov sodnega osebja usmerjen k cilju popolne informatizacije sodisc);

3. Dodatno usposabljanje sodnikov in toZzilcev, z uvedbo specializacije sodnikov
(Navezava na teorijo: znacilni elementi menedzmenta v javni upravi in upravljanja

cloveskih virov, viaganje v znanje zaposlenih);

4. Reorganizacija in boljSe upravljanje sodiS¢ — opraviti analizo velikosti optimalne
organizacijske enote najmanjSega Se ucinkovitega sodiS¢a ter v kazenskih zadevah
moznosti specializacije sodi§¢ — dolocitev pristojnosti sodis¢a za SirSe obmocje

(Navezava na teorijo: projektni menedzment — cilj reorganizacija in boljse upravljanje
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sodis¢; upravljanje cloveskih virov, koordinacija med elementi upravnega sistema —
reorganizacija sodis¢; reorganizacija v smislu standardizacije dela in standardizacije

rezultatov);

5. Stimuliranje kakovosti in u¢inkovitosti dela tozilcev in pravobranilcev (Navezava na
teorijo: stimulacije kot element menedzmenta v javni upravi in upravljanja cloveskih

virov);

6. Sprememba na podrocju sodnih taks in povprecnin z namenom vec¢jega sorazmerja
med njihovo viSino in dejanskimi stroSki postopkov (Navezava na teorijo. sprememba
razmerja med vlozenimi sredstvi in stroski, kar lahko vpliva na ucinkovitost —

ekonomski vidik);

7. Sprememba odvetniske tarife v smeri pospesitve postopkov in priznavanja potrebnih
stroSkov v skladu z dejansko vlozenim delom (Navezava na teorijo: sprememba
razmerja med vloZenimi sredstvi in stroSki, kar lahko vpliva na ucinkovitost —

ekonomski vidik);

8. Vzpostavitev hitrega in ucinkovitega sistema izterjave kazni, povprecnin in sodnih
taks (Navezava na teorijo: sodelovanje Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za
notranje zadeve — razmerja med elementi upravnega sistema,; koordinacija med

elementi upravnega sistema — centralni nadzor),

9. Vzpostavitev sistema, ki bo pospesil in poenostavil reSevanje bagatelnih zadev
(Navezava na teorijo: zagotavljanje clovekove pravice do sojenja v razumnem roku,

koordinacija — vzajemno prilagajanje in centralni nadzor);

10. Vzpodbujanje drzavljanske zavesti, ki bo poudarjala zaupanje in spoStovanje do
pravosodnih organov in njihovih delavcev (Navezava na teorijo: vzpodbujanje
drzavljanov k spostovanju elementov upravnega sistem: koordinacija — standardizacija

sposobnosti in znanj ter standardizacija norm obnasanja);
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11. Zagotovitev vecje varnosti na sodisCih (Navezava na teorijo: sodelovanje
Ministrstva za notranje zadeve, zlasti policije, in Ministrstva za pravosodje;

koordinacija — vzajemno prilagajanje),

12. Zagotovitev stalnosti sodnikov na sodis¢ih, z moznostjo napredovanja tako v visji
placni razred in tudi v vi§ji sodniski naziv na istem sodi$¢u in istem pravnem podrocju

(Navezava na teorijo: upraviljanje ¢loveskih virov in menedzment v javni upravi);

13. Zagotovitev mobilnosti sodnikov in/ali sodnih spisov (Navezava na teorijo:

upravljanje cloveskih virov in menedzment v javni upravi);

14. Oblikovanje enotne statisticne baze podatkov za statisticno spremljanje dela sodis¢
po enotnih merilih (Koordinacijski mehanizmi — standardizacija rezultatov, e-uprava —

informatizacija sodisc);

15. Ustanovitev koordinacijskega telesa za statisticno spremljanje dela sodiS¢ med
Ministrstvom za pravosodje, Sodnim svetom in Vrhovnim sodis¢em (Navezava na
teorijo: koordinacija med elementi upravnega sistema, vzpostavitev koordinacijskega

mehanizma — centralni nadzor);

16. Podatki iz enotne statisticne baze morajo biti dostopni vsem uporabnikom:
Ministrstvu za pravosodje, Sodnemu svetu, Vrhovnemu sodis¢u in vsem sodisc¢em, z
upostevanjem predpisov o varstvu osebnih podatkov.

(povzeto po Ministrstvo za pravosodje 2005)

Vpeljava e-uprave v delovanje sodstva bistveno skrajSuje roke za izdaje posameznih
odlocb. V centralni bazi so vidni podatki drzavljana, kot so stalno prebivalisce,
zaposlitev, lastniStvo nepremicnin, odprti transakcijski racuni idr. Informatizacija je tu
interni proces, saj baza ni namenjena uporabi drzavljanov, temvec¢ uporabi sodnega

osebja.

Akcijski nacrt za odpravo sodnih zaostankov do 31. 12. 2010 predvideva skupno akcijo

ve¢ ministrstev skupaj z zakonodajno in sodno vejo oblasti. Celovit pristop in vkljucitev
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ve¢ elementov sistema naj bi bila koristna za odpravo tezav. Okolje sistema in odnosi

med elementi so bistvenega pomena za dosego cilja.

3.3 IZVLECEK IZ KOALICIJSKE POGODBE 2004-2008

Politika je relevantno okolje upravnega sistema zato je smiselna vkljucitev koalicijske
pogodbe, kot nacrta za spremembe znotraj upravnega sistema. Nacrtovano je vedenje
posameznih elementov upravnega sistema ter njihove korelacije.
Besedilo v koalicijski pogodbi, ki se nanasa na sodstvo opisuje eno od moznosti za
resitev sodnih zaostankov. Problem sodnih zaostankov ne bremeni samo posameznih
drzavljanov, ki jim ni zagotovljena ustavna pravica do sojenja v razumnem roku,
temve¢ bremeni tudi drzavo kot pojem zagotavljanja pravic. Vsaka vlada doslej si je
prizadevala za CimprejSnjo odpravo sodnih zaostankov. Sodni zaostanki so dobili
posebno mesto tudi v koalicijski pogodbi prejSnje vlade. Vlada, navezujoC se na
ekonomski vidik, nosi skupno odgovornost za u¢inkovitost vseh ministrstev in vsakega
posebe;j.
Podpisniki koalicijske pogodbe prejsnje vlade so zapisali:
Pravna drzava in z njo povezana pravna varnost je v veliki meri odvisna od dejanske moznosti
posameznih subjektov v druzbi, da si v okviru tretje veje oblasti, to je sodstva, varujejo svoje
pravice. Postopek varstva pravic mora biti kakovosten in kon¢an v razumnem ¢asovnem roku,
kajti le tako ima svoj smisel. Pravosodje lahko v okviru tega pomembno vpliva na obcéutek
pravne varnosti in stopnjo razvitosti pravne drzave, ucinkovito pravosodje pa zagotavlja tudi
okolje, ki dviga konkurencnost gospodarstva. Stopnja zaupanja javnosti v pravosodje je iz leta v
leto manjsa. K temu so najve¢ pripomogli sodni zaostanki oziroma Stevilo nereSenih zadev. To je
eden od negativnih Stevilénih kazalnikov stanja v pravosodju. (Vlada Republike Slovenije 2004,
58)
Na podlagi tega so se odlocili, da se bodo lotili zmanjSevanja sodnih zaostankov, pri
¢emer so poudarili odgovorno sodelovanje zakonodajne, izvrSilne, predvsem pa
sodne veje oblasti, saj bodo le na ta nacin reSili nastali polozaj. Kljub formalni
koordinaciji treh vej oblasti, koordinacija sama ni zagotovilo za uspesnost pri reSevanju

problematike sodnih zaostankov.

Formalna dolocila vezana na reSevanje problematike sodnih zaostankov kot prednostne

naloge koalicije 2004-2008 so:
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1. »Priprava celovitega programa zmanjSevanja sodnih zaostankov s ciljem dokonc¢ne
odprave zaostankov, ki pa je ne bo mogoce zagotoviti v enem mandatu. Pripravo bo
koordiniralo ministrstvo za pravosodje v sodelovanju s predsedniki sodis¢ (slednje bo
koordiniralo vrhovno sodisc¢e).« (Vlada Republike Slovenije 2004, 58). Vzajemno
sodelovanje in centralni nadzor sta zastavljena kot bistvena mehanizma pri pripravi

programa.

2. Vzajemno sodelovanje vpletenih akterjev je bistvenega pomena za kvalitetno sojenje

v razumnem roku.

Poenostavljanje in standardizacija sodnih postopkov tako na ravni zakonodaje kot na ravni
prakticne izvedbe (npr. z izmenjavo dobrih praks, oblikovanjem priporoCenih in obveznih
standardov za izvajanje postopkov ipd.). Zakonodaja mora sodnikom omogociti ucinkovito
vodenje sodnih procesov in odgovorno ter strokovno odlocanje. Na podro¢ju kazenskega
postopka je treba spremeniti odnos tozilec — policija tako, da bo tozilec od samega zacetka, ko se
prijavi kaznivo dejanje, usmerjal policijo pri njenem delu. Na podrocju pravdnega postopka je
treba zagotoviti uc¢inkovitost sojenja predvsem v smislu zmanjSanju Stevila narokov, ki morajo
biti dobro pripravljeni, osredotoceni in si morajo slediti v ¢im krajsih ¢asovnih presledkih. Na
podrocju izvrsbe je treba zagotoviti racionalizacijo izvrSilnega postopka tako, da bo izboljSan

polozaj upnika v razmerju do dolznika. (Vlada Republike Slovenije 2004, 58)

3. »Preucitev moznosti za zmanjSanje Stevila sodnih primerov — npr. preko politike
taks.« (Vlada Republike Slovenije 2004, 58) Sprememba politike taks se lahko izvede

preko procesnega modela javnopoliticnega odlo¢anja.

4. »S popolno informatizacijo sodiS¢ (ne le na podrocju zemljiske knjige in sodnega
registra) je mogoce skrajSati Cas trajanja postopkov. Uvesti bo treba informatizirane
vpisnike, polno uporabo elektronskega poslovanja na sodiS¢u ter med strankami in
sodis¢i. Informatizacija vpisnikov in procesov bo omogocila tudi preprosto spremljanje

ucinkovitosti, zaostankov in zastaralnih rokov.« (Vlada Republike Slovenije 2004, 58)

5. Vpeljava novega upravljanja javnega sektorja in imperativ o uporabi le tega je
nakazan v naslednjem odstavku:

Koalicija se bo v mejah moznosti, ki jih daje ustavni okvir delitve oblasti in neodvisnosti
sodstva, prizadevala za uvajanje menedzerskih nacel v sodno vejo oblasti. Predsedniki sodis¢
morajo prevzeti vlogo menedzerjev, ki skrbijo tudi za ravnanje s ¢loveskimi viri (sodniki in

sodnim osebjem), dolocajo pri¢akovanja, spremljajo rezultate in delovno uspesnost ter kariero,
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izvajajo letne pogovore, ocenjujejo sodnike in jih motivirajo za ¢im vecji prispevek k uspehu
sodisca. Uvesti je treba merila uspe$nosti posameznih sodis¢ ter sodis¢a in njihove predsednike
ocenjevati po teh merilih. Za uspeSnost sodis¢a kot celote mora biti odgovoren predsednik
sodisc¢a. Opisani sistem menedzmenta mora koordinirati ministrstvo za pravosodje in vrhovno
sodisce. Sodelovanje med navedenima institucijama pri doseganju ciljev mora biti stalno in

intenzivno. (Vlada Republike Slovenije 2004, 59)

6. Status sodnika v Sloveniji ni v zavidljivem poloZaju, zato je pomembno poznavanje

vloge sodnika in s tem povezane obremenitve.

Koalicija bo uveljavila nov koncept vloge sodnika. Sodnikova vloga je, da upravlja s sodnimi
zadevami in sprejema odlocitve, ¢im bolj pa mora biti razbremenjen rutinskega procesnega dela,
zlasti pa administracije. TakSen koncept sodnikove vloge bo omogocil veéje Stevilo kakovostno
reSenih zadev na sodnika. Strokovni sodelavci bodo razbremenili sodnika uradniskih opravil in s

tem omogodili hitrejSe in kakovostnejse sojenje. (Vlada Republike Slovenije 2004, 59)

7. Za vpeljavo e-uprave je bistvena dobra predhodna tehni¢na opremljenost upravnih
institucij. Tehnika prevzema vlogo orodja za vpeljavo uporabniku prijaznejSe uprave.
»Tehni¢na opremljenost in varnost sodiS¢ (racunalnisko opremljenost, opremljenost s
sodobno tehniko za izvajanje dokazov ipd.) je treba ¢im bolj priblizati evropskim
standardom in pri tem upoStevati zdruzljivost sodne racunalniS$ke opreme z drugimi

okolji.« (Vlada Republike Slovenije 2004, 59)

8. Izobrazevanje sodnikov in ostale pravosodne administracije je nepogresljivo pri
izpeljavi projekta Lukenda (izvajanje po letu 2005), saj gre za vpeljavo novih metod
dela. »Sodobni procesi globalizacije zahtevajo, da morajo biti vsi pravosodni organi
ustrezno usposobljeni, kar zahteva stalno izobrazevanje; za to bo treba posebej
zagotavljati sredstva, uvesti pa bo treba tudi nadzor nad ucinkovitostjo izobraZzevalnega

procesa.« (Vlada Republike Slovenije 2004, 59)
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3.3.1 Ocena izvajanja koalicijske pogodbe 2004—2008

Prejs$nja vlada je za obdobje 2004-2008 objavila oceno izvajanja koalicijske pogodbe.

Za podrocje pravosodja je zapisala naslednje:

1. Oblikovanje in izvajanje projekta Lukenda — odprava sodnih zaostankov do 31.
12.2010

V obdobju 2004-2008 se je Stevilo nereSenih zadev na slovenskih sodis¢ih zmanjsalo.
Cilje projekta Lukenda je do sedaj doseglo ze 51,5 odstotka vseh slovenskih sodis¢. Cilj
pa je dosezen, ko ima sodiS¢e na navedeni dan manj nereSenih zadev, kot je polovica

njegovega povprecnega letnega pripada oziroma novoprejetih zadev.

2. DostopnejSe in cenejSe notarske storitve

Spremembe notarske tarife so znizale cene notarskih pristojbin tudi za vec¢ kot 50
odstotkov. Stevilo notarskih mest se je povealo za kar 84 odstotkov, kar pomeni
omogocen lazji dostop drzavljanov do notarskih storitev. Novi Pravilnik o delovnem
¢asu notarjev omogoca, da lahko stranke dostopajo do notarskih storitev tudi vsako prvo
soboto v koledarskem mesecu oziroma drugo soboto, ¢e pride prva na drzavni praznik
ali drug z zakonom doloc¢en dela prost dan. Uradne ure od 9. do 12. ure opravlja

izmeni¢no po en notar za obmocje vsakega sodnega okrozja (okroznega sodisca).

3. Sprejetih je bilo 62 zakonov in 110 podzakonskih predpisov s podrocja
pravosodja
Najpomembnejsi zakonodajni premiki so:
- nova kazniva dejanja proti gospodarskemu kriminalu in korupciji,
- kazenskopravna zascita mladoletnih otrok, delavcev in varstva okolja,
- dokon¢éno odlocanje pritozbenih sodiS¢ v pravdnih in prekrskovnih zadevah,
- elektronsko poslovanje sodis¢ z odvetniki, notarji, tozilci in drzavnimi pravobranilci,
- pravna ureditev mediacije in arbitraze.

(povzeto po Vlada Republike Slovenije 2008b, 12)
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3.4 IZVLECEK IZ KOALICIJSKE POGODBE 2008-2012

Kljub izpostavljeni pomembnosti reSevanja problematike sodnih zaostankov v
Koalicijski pogodbi Vlade RS za obdobje 2004-2008 lahko skozi analiziranje
ugotovim, da vsi zastavljeni cilji v tem obdobju niso bili dosezeni, kar ugotavlja tudi
nova vlada. Tako je nova vlada v koalicijski pogodbi za obdobje 2008—2012 vnesla svoj

predlog reSevanja te problematike.

V poglavju za institucionalno mocnejSe sodstvo so v koalicijski pogodbi 2008-2012
zapisali, da bosta izvrSilna in zakonodajna veja oblasti podpirali sodstvo pri oblikovanju
in izvedbi potrebnih ukrepov, kot so: (1) ocena in izvedba samostojne placne politike,
(2) podpora informacijski in tehnoloski modernizaciji pravosodja, (3) zaveza koalicije
za sprejemanje in dopolnjevanje Zakona o sodis¢ih in Zakona o sodniski sluzbi, (4)
okrepitev Sodnega sveta RS, (5) uskladitev placnega sistema za pravosodne
funkcionarje z ustavo in (6) uporaba sredstev za sodstvo na podlagi meril in kriterijev,
ki bodo izoblikovani v popolnem soglasju s sodstvom. (povzeto po Vlada Republike
Slovenije 2008a, 47)

Predvideno je sodelovanje izvrSilne, zakonodajne in sodne oblasti kot elementov
upravnega sistema. Pogodba predvideva spremembe zakonodaje. Spremembe teoretsko
lahko opiSemo s procesom oblikovanja in uzakonitve javnih politik, pri cemer v ve€ini
sodelujejo drzavni igralci. V javnopoliticno omrezje, ki nastane pri sprejemanju
sprememb, so vpleteni drzavni igralci in strokovna javnost, ki jo povabijo drzavni

igralci.

V omenjeni koalicijski pogodbi je za reSevanje problematike sodnih zaostankov
pomembno tudi poglavje, ki govori o zagotovitvi sojenja v razumnem roku in povecanju
ucinkovitosti vseh pravosodnih organov. Cilj koalicije 2008-2012 je zagotovitev varstva
¢lovekovih pravic in svobos¢in z zagotavljanjem sojenja v razumnem roku, katerega
bodo zagotovili z uveljavljanjem hitrih in u€inkovitih sodnih postopkov s pomocjo (1)
kakovostne zakonodaje (brez novih sodnih sporov), (2) procesne zakonodaje
(zakljuCevanje na pritozbeni stopnji) in izvrSevanja sodnih odlocb, (3) novega razmerja
med Stevilom sodnikov in Stevilom strokovnih sodelavcev, (4) zagotovitve pogojev dela

sodniskih pomoc¢nikov in (5) organizacije in nadzora usmerjenega predvsem Vv
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ucinkovitost dela sodisS¢. Poleg tega bodo omogocili 1azji dostop do sodis¢ tudi socialno
ogrozenim v sodnih postopkih, saj bodo prenovili sistem brezplacne pravne pomoci in
zastopanja po odvetnikih. Razvijali bodo oblike alternativnega reSevanja sporov, da bi
sodno varstvo postalo zadnja moznost za reSitev sporov. S tem bi tudi razbremenili
sodstvo in razvili zavest drzavljanov za sporazumno reSevanje sporov izven sodisca.
Koalicijske stranke bodo z informatizacijo vseh pravosodnih organov uresnicili
nacionalni projekt e-pravosodje, Se posebej si prizadevajo za izdelavo spletne aplikacije
e-notar za podroc¢je nepremi¢ninskega poslovanja.

Zavezali so se tudi k izboljSanju postopkov prisilne izterjave in vkljucitvi strokovnjakov
za dograditev sistema izvrSbe, da bi dosegli financno disciplino in zas¢ito upnikov v

izvrSilnem postopku. (povzeto po Vlada Republike Slovenije 2008a, 49)

Zdaj$nja vlada ima na podro¢ju pravosodja, glede na zapise v koalicijski pogodbi,
visoke cilje. Oceno realizacije lahko podamo po izteku mandata, vendar pa moti
dejstvo, da predlagani ukrepi in resitve niso dovolj konkretni. Ze v prejnji koalicijski
pogodbi je bila predvidena informatizacija sodiS¢ in sploSno povecanje ucinkovitosti.
Koalicijski partnerji Zelijo povecati vlogo Sodnega sveta Republike Slovenije, kar je
izpostavil tudi usluzbenec ene izmed sluzb drzavnega zbora. Vendar kakSna naj bo
vecja vloga? V sklepu vlade za povecanje ucinkovitosti sodstva iz leta 2007 sodni svet
prevzema vlogo nadzornika nad sodno statistiko, kar pa ne predstavlja mocnejse vloge v
smislu centralnega predstavnika pravosodja.

NavezujoC se na intervjuja, ki sem ju opravil za izdelavo analiticnega dela diplomske
naloge, lahko kon¢am, da je pomembne;jsi od vseh vladnih programov za zmanjSevanje
in odpravo sodnih zaostankov miselni premik drzavljanov in vzpodbuda zavesti za

placevanje dolgov, kar pa omenja tudi aktualna koalicijska pogodba.

3.5 ZAKONSKE PODLAGE ZA RESEVANJE PROBLEMATIKE
SODNIH ZAOSTANKOV

Podlage za reSevanje problematike sodnih zaostankov so ustavne, s podrocja sodniske,
procesne in materialnopravne zakonodaje, normativne za sodelovanje drugih organov
in s podro¢ja sodnega reda. Podlage predstavljajo normativni temelj za spremembe v

sodstvu.
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1. Ustavne podlage

Z vidika ustavne opredelitve Republike Slovenije kot pravne drzave neucinkovito sodno
varstvo predstavlja protipravno stanje, saj sta po ustavi med drugim zagotovljena tudi
sodno varstvo pravic in svobos$¢in ter pravica do odprave posledic njihove krsitve.
Podano je ustavno upravicenje tistih, ki menijo, da jim je krSena pravica do sojenja v
razumnem roku, da zahtevajo sodno oziroma ustavno sodno varstvo te pravice, vklju¢no
z mednarodnopravnim varstvom pred Evropskim sodis¢em za cClovekove pravice.
Navedene dolocbe o ustavnih pravicah so izravnane z dolo¢bami o dolznostih in
pristojnostih posameznih vej in organov oblasti. Sodno oblast izvrSujejo sodniki,
ureditev in pristojnost sodis¢ doloca zakon. Sodnike v trajno funkcijo voli drzavni zbor
na predlog sodnega sveta na podlagi ocen personalnih svetov sodi$¢. Z izjemo navedene
pristojnosti drzavni zbor na delo sodiS¢ vpliva le posredno, s sprejemanjem zakonov, ki
dolocajo organizacijo, sodne postopke in materialno pravo. Vloga izvrSilno-upravne
veje oblasti je skréena na pravosodno upravo, ki obsega zagotavljanje sploSnih pogojev
za uspes$no izvajanje sodne oblasti, zlasti pripravo zakonov in predpisov, sistemsko skrb
za izobrazevanje in strokovno usposabljanje, izdajanje literature, zagotavljanje
kadrovskih, materialnih, tehni¢nih in prostorskih razmer, izvajanje mednarodne pravne
pomoci, izvrSevanje kazenskih sankcij ter statisticna in druga raziskovanja. Vendar pa je
tudi del teh nalog z organizacijskimi predpisi odkazan sodstvu samemu. Tako npr.
zagotavljanje finan¢nih sredstev za delo — Vrhovnem sodis¢u RS (od leta 2000),
izobrazevanje — posebnemu Centru za izobrazevanje v pravosodju RS (od konca leta
1998), informatizacija — Centru za informatizacijo Vrhovnega sodis¢a RS (finan¢no od
leta 1999), kadrovanje — Sodnemu svetu RS, Ministrstvo za pravosodje RS ima
pooblastila le pri imenovanju predsednikov sodisc.

Opisane ustavne pristojnosti je oceniti kot ustrezne. Po svoji vsebini ne morejo biti
vzrok sodnih zaostankov. Zato tudi predlogov za morebitne spremembe ustave glede
pristojnosti za izvolitev sodnikov ne Stejemo za odloCilne z vidika zagotavljanja
hitrejSega zasedanja sodniskih mest niti glede spremembe dozdaj$njega razmerja treh
vej oblasti. Kot pozitivno v smislu povefanja moznosti strokovnega preverjanja
sposobnosti za trajno sodniSko sluzbo pa Stejemo predlagano uvedbo prvega,
poskusnega sodniS$kega mandata. (povzeto po Vlada Republike Slovenije in Vrhovno

sodis¢e Republike Slovenije 2002, 25-26)
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2. Sodniska zakonodaja

Izvajanje sodne oblasti v Republiki Sloveniji urejata na organizacijski ravni Zakon o
sodis¢ih in Zakon o sodniski sluzbi. Zakon o sodis¢ih doloca, da je zagotavljanje razmer
za redno izvajanje sodne oblasti v okviru sodne uprave v pristojnosti predsednika
sodis¢a. Opravljanje zadev sodne uprave nadzoruje predsednik sodis¢a visje stopnje, na
sodiS¢ih vseh stopenj pa predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS in minister, pristojen za
pravosodje, ki izvaja sluZzbeni nadzor nad delom sodiS¢ prek predsednikov sodiS¢ visje
stopnje oziroma predsednika Vrhovnega sodis¢a RS. V tem okviru zakon nalaga sodiscu
— Ce pride do povecanega Stevila nereSenih zadev:

- kot posledica nizje storilnosti od povprecne storilnosti sodiS¢ iste vrste in iste
stopnje ali Ce je po statistinih podatkih izkazan zaostanek v viSini pripada
zadnjih dvanajst mesecev — da mora predsednik sodiS¢a sprejeti program
reSevanja teh zadev. Storilnost sodi$¢ spremlja sodni svet;

- ¢e kljub povecani storilnosti ob preseganju meril za pri¢akovani obseg dela
sodnikov ni mogoce zagotoviti sojenja brez nepotrebnega odlasanja — dodelitev
dodatnih finan¢nih sredstev za uresnicevanje teh zadev v skladu s sprejetim
programom resevanja zaostankov;

- Ce tudi z opisanimi ukrepi ni mozno zmanjSati Stevila nereSenih zadev na
razumno mero — povecano sistemizacijo in odobritev dodatnih zaposlitev.

Na ravni konkretnega problema odprave zaostankov narekuje taka ureditev:

- sodnemu svetu analizo storilnosti sodi$¢ in sodnikov na podlagi sprejetih meril;

- predsednikom sodiS¢ oceno storilnosti lastnega sodis¢a in pripravo programa za
odpravo zaostankov;

- predsednikom sodiS¢ viSje stopnje, predsedniku Vrhovnega sodis¢a RS in
ministru za pravosodje pregled in oceno izvrSevanja teh programov v okviru
nadzora nad delom sodne uprave.

Navedene pristojnosti so normativno primerne, vendar se doslej niso redno in dosledno
izvajale. Vztrajati je treba, da se vzroki in vplivi zaostankov na opisanih podlagah
ugotovijo za vsako sodiS¢e posebej in da se vsi izdelani programi vsebinsko ovrednotijo
ter dopolnijo z ukrepi, ki so na posamezni ravni potrebni za izboljSanje stanja z roki,
merili in na¢inom spremljanja. V teh okvirih so ugotovitve in usmeritve podane v
nadaljevanju. Kot neustrezno je oceniti tudi ureditev razmer za sodelovanje,
izobraZevanje, pristojnosti in moznosti napredovanja sodnega osebja. Z izjemo

strokovnih sodelavcev, ki se predvsem usposabljajo za sodniSko sluzbo, ni oblikovan
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poklic sodelavcev na ravni vi§je- ali visokoSolske izobrazbe, ki bi lahko bistveno
razbremenili sodnike strokovnih opravil, ki ne zahtevajo neposrednega sodnikovega
odlocanja, in s tem povecali u€inkovitost dela sodnikov. Podane pa so ze zdaj vecje
moznosti za razbremenitev s prenosom posameznih nalog na strokovne sodelavce in
sodne referente, ki imajo Ze doloCena pooblastila v enostavnejSih sodnih postopkih
oziroma pri dejanjih, ki ne predstavljajo neposrednega odlocanja. Za delno neprimerno
je oceniti ureditev pristojnosti sodiS¢ in sestave sodis¢, kar je natancneje obravnavano
v sklopu procesne zakonodaje.

Z vidika zagotavljanja razmer za vec¢jo ucinkovitost je, kot ne povsem primerno, oceniti
tudi zdajSnjo ureditev po Zakonu o sodnisSki sluzbi, katerega uveljavitev sovpada s
strmim naraS¢anjem sodnih zaostankov v Sloveniji. Pomanjkljivosti se kaZejo v
neizdelani ureditvi sodniSkih dolZznosti, zlasti glede obsega, u¢inkovitosti in kakovosti
dela. Merila za vstop v sodnisko sluzbo in napredovanje so ohlapna, ni jasno dolo¢en
nacin evidentiranja in spremljanja sodnikovega dela. Zakon ne zagotavlja ustrezne
moznosti dodelitve sodnika posameznega sodiS¢a na delo pri drugem sodiS¢u niti
podlag za dodatno nagrajevanje povecanega obsega dela sodnikov. Zakon daje le
posredna pooblastila organom sodne in pravosodne uprave oziroma sodnemu svetu pri
dolo¢anju, nadzorovanju in ukrepanju glede storilnosti sodnikov kakor tudi glede
disciplinske odgovornosti sodnikov in je zato zdajSnja ureditev sodniSke sluzbe v celoti
»podnormirana«. Pomanjkljive so tudi dolo¢be o sluzbenem nadzoru pod ravnjo
disciplinske odgovornosti sodnika. Tako tudi na tem podrocju vse moznosti za hitrejsi
potek sodnih postopkov in vecjo ucinkovitost dela niso mogle biti izrabljene. (povzeto

po Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije 2002, 26-27)

3. Procesna zakonodaja

Postopkovna pravila za redno, prednostno ali hitrejSe obravnavanje dolocenih vrst zadev
opredeljujejo zakoni, ki urejajo sodne postopke (kazenski, pravdni, izvrSilni, nepravdni
postopek; upravni in delovno-socialni spor; prekrski; alternativno reSevanje sporov). V
zadnjem obdobju so bili, prav z namenom pospeSitve reSevanja zadev in odprave
zaostankov, bistveno spremenjeni Zakon o kazenskem postopku, Zakon o pravdnem
postopku, Zakon o izvrsbi in zavarovanju in Zakon o upravnem sporu. Na podlagi
spremljanja uc¢inkov teh sprememb se ugotavljajo tudi morebitne dodatne moznosti za
vecjo hitrost in u¢inkovitost postopkov. Z namenom zmanjsanja pripada novih zadev so

bili spremenjeni tudi taksni predpisi, kar naj bi prepreCilo predvsem pravdanje v
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»bagatelnih zadevah«. Ocena ucinkov teh sprememb je izhodis¢e tudi za pripravo
morebitnih novih, ki naj bi pospesile odpravo zaostankov. (povzeto po Vlada Republike

Slovenije in Vrhovno sodisce Republike Slovenije 2002, 27-28)

4. Materialnopravna zakonodaja

Pripad novih zadev na sodiS¢a je v precejSnji meri odvisen od obsega pravic in pravnih
polozajev, ki jim zakon zagotavlja pravno varstvo pred sodis¢i. V preteklem obdobju je
bila prav na tem podro¢ju pomembno zviSana raven pravne varnosti, kar se je nujno
odrazalo v ve¢jem S$tevilu in v vecji zahtevnosti zadev, ki jih obravnavajo sodisca. V
pomembnem delu je na Stevilo reSenih zadev, posebej na kazenskem podrocju, vplivala
tudi vecja zapletenost dejanske in pravne problematike. Tako so sodiS¢a obravnavala
vrsto zelo zapletenih primerov hudih kaznivih dejanj, vklju¢no z zadevami
gospodarskega kriminala. Deloma to velja tudi na drugih podro¢jih z novo pravno
problematiko, npr. pri gospodarskih sporih (lastninjenje, privatizacija, stecaji, statusni
spori, varstvo intelektualne lastnine, varstvo konkurence) in enako v civilnih zadevah z
vidika novih pojavnih oblik sporov ali novih pravnih problemov (denacionalizacija,
lastninjenje stanovanj). Enako je na podro¢ju upravnega prava oz. dela upravnih sodisc,
Se posebej z vidika razSiritve pravnega varstva s Stevilnimi novimi moznostmi
upravnega spora v povezavi z uvedbo redne pritozbene poti. Tudi na podroc¢ju delovnih
sporov je na obremenitev in u€inkovitost vplivala sprememba strukture obravnavanih
zadev z vedno vecjim Stevilom zahtevnejSih sporov o prenehanju delovnega razmerja,
delno tudi zaradi spremenjenih pogojev gospodarjenja (disciplinski ukrepi, presezni
delavci, prerazporeditve, spori iz kolektivnih pogodb).

Vendar pa se z obravnavanjem navedenih zadev na vi§jih stopnjah sojenja nova pravna
vprasanja postopno razresujejo, kar omogoca tudi hitrejSe in zanesljivej$e odlocanje na
nizjih stopnjah sojenja. Ni pricakovati, da bi se zagotovljena raven pravic lahko znizala.
Treba pa je pri vseh nadaljnjih spremembah predpisov, tudi tistih, ki so Ze v pripravi,
upostevati posledice za delo sodiS¢, ¢e se z njimi razsirjajo podlage ali moznosti
sodnega varstva. Pri tem je treba upostevati, da je v Republiki Slovenije Stevilo sporov,
o katerih odloc¢ajo sodisca, ze dalj Casa veliko, da je pripad zadev na sodnika velik in da
niso Ze v celoti izrabljene moZznosti za reSevanje sporov izven sodiS¢ v oblikah in na
nacin, ki so jih razvile druge drzave, prav z namenom, da zmanj$ajo obremenitev

sodis¢.
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Pri pripravi vseh zakonov in drugih predpisov zakonodajalec praviloma ni zahteval, da
predlagatelj Ze v predlogu metodolosko loceno opozori, ¢e in koliko se povecuje
pristojnost sodiS¢, opredeli, za katera sodiS¢a gre, ter pojasni, ali oziroma zakaj ni
mozno zagotoviti pravnega varstva na drugacen nacin. Predlagatelji bi morali ob vsaki
novi sodni pristojnosti tudi predlagati nain izpolnitve vseh pogojev, potrebnih za
reSevanje zadev, ki bodo pripadle sodis¢em, smiselno na enak nacin, kakor zdaj Ze velja
za zagotavljanje finan¢nih sredstev za izvrSevanje novih zakonskih obveznosti. (povzeto

po Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije 2002, 30-31)

5. Normativne podlage za sodelovanje drugih organov

K hitrosti reSevanja zadev na sodi§¢ih nedvomno prispevata tudi ureditev in prakticno
izvajanje predpisov o delu drzavnih tozilstev, drzavnih pravobranilstev, odvetniStva,
notariata, izvedencev, tolmacev in cenilcev, izvrSiteljev, vrocCevalcev in stecCajnih
upraviteljev, detektivov in drugih poklicev, ki sodelujejo pri delu sodis¢. Na normativni
ravni glede tega podrocja ni ugotoviti vecjih pomanjkljivosti. V zvezi z nacrtovanim
zunajsodnim reSevanjem sporov in hitrej§im vodenjem postopkov je tudi ugotovljena
»podnormiranost« pri zagotavljanju brezplacne pravne pomoci po sprejemu novega
zakona ze odpravljena. Ureditev je zaokrozena z izdajo podzakonskih aktov in
zagotovitvijo potrebne kadrovske zasedbe na sodiscih, ki so pristojna za odloCanje o
brezplacni pravni pomoci. K hitrejSemu reSevanju zadev pa bi morala v vecji meri
prispevati tudi odvetniSka tarifa s selektivnim nagrajevanjem v prid reSevanju sporov v
»zgodnji fazi« s poravnavanjem ter cenovno in krajevno dostopnejsSa notarska mreza. Z
ustreznim, storilnostno naravnanim nagrajevanjem bi morala potekati tudi utrditev ter
pospesitev dela »koncesionarjev« na podrocju vodenja postopkov prisilne poravnave,
steCajev in likvidacije, izvrSiteljev in vrocevalcev. (povzeto po Vlada Republike

Slovenije in Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije 2002, 31)

6. Sodni red

Doloc¢be sodnega reda o nacinu ugotovitve »pravih sodnih zaostankov« (tistih zadev, ki
so pri sodis¢ih neresene dalj Casa, kakor znasa povprec¢ni, priCakovani Cas resitve) so
bile ob izdaji pomembne in je njihovo spremljanje Se naprej nujno. Omogocajo
ugotovitev dejanskega stanja zaostankov in opredelitev vrste sodiS¢, vrste zadev,
podro¢ja in obmocja dela z najvecjimi zaostanki oziroma z najdaljSim ¢asom resevanja.

Pojasnjeno je ze bilo, da bi povprecen Cas reSevanja zadev pred posameznimi sodiSci
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moral biti krajsi, kot je lahko po zdajSnjem stanju. Dolgoro¢no zato kaze navedene roke
pricakovanega reSevanja zadev skrajSati na polovico, s ¢imer bo doseZen ustavno in
primerjalno pravno ustrezen standard u¢inkovitega sodnega varstva pravic. ZdajSnji roki
so bili namre¢ sprejeti pod vtisom velikih zaostankov in so z vidika razumnega trajanja
postopka, predvsem na prvi stopnji sojenja in posebej v primerjavi z roki, ki so
uveljavljeni za upravne postopke, zlasti to velja za nepravdne postopke in vpise v
zemljiSko knjigo — predolgi. Pri oceni sodnega reda kot celovite normativne podlage pa
je na tem mestu mogoce ugotoviti, da ureditev ni povsem ustrezna. Preucitev sodnega
reda v smislu dopolnitev in sprememb za uéinkovitejSe delo, zmanjSevanje birokratskih
ovir za stranke, za poenostavitev dela, za informatizacijo poslovanja v najSirSem obsegu
bo prav zato predmet nadaljnjega preudevanja in sprememb. Se posebej glede pogojev
za »oCrtanje« zadev kot reSenih, SirSega dostopa do sodisca in do sodnikov, tudi v novih
oblikah komuniciranja. (povzeto po Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodisce

Republike Slovenije 2002, 31-32)

3.6 MINISTRSTVA/INSTITUCIJE, KI SODELUJEJO PRI
RESEVANJU OZIROMA ODPRAVI PROBLEMA SODNIH
ZAOSTANKOV

V dokumentih, ki se nanaSajo na odpravo sodnih zaostankov, je omenjena vrsta
institucij, ki so vpletene v reSevanje te problematike (glej Sliko 3.1). V sklepu vlade,
kjer sprejema Program za povecanje ucinkovitosti sodstva — projekt Lukenda z 21. 11.
2007, so kot izvajalci projekta in drugi sodelujoCi vpleteni navedene naslednje

institucije:

— Vrhovno sodis¢e RS in vsa sodis¢a s splosno pristojnostjo ter specializirana sodis¢a v
RS,

— Sodni svet,

— Drzavnotozilski svet,

— Vlada RS — Ministrstvo za pravosodje,

— Vlada RS — Ministrstvo za notranje zadeve, Policija,

— Vlada RS — Ministrstvo za javno upravo,
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— Vlada RS — Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
— Vrhovno drzavno tozilstvo RS,

— Drzavni svet RS,

— Odvetniska zbornica Slovenije,

— Notarska zbornica Slovenije,

— Zbornica izvrSiteljev Slovenije,

— Drzavna revizijska komisija,

— Urad varuha ¢lovekovih pravic,

— strokovne pravne institucije in profesionalna zdruzenja,

— nevladne organizacije.

Izhajajo¢ iz nacela delitve oblasti je za odpravo sodnih zaostankov s programom

Lukenda treba zagotoviti ustrezno sodelovanje vseh treh vej oblasti:

- zakonodajne, v okviru sprejemanja predpisov oz. dolofanja okvirov za njihovo
izdajanje, kar neposredno vpliva na obseg in na vsebino dela sodis¢, v veliki meri pa
tudi na delovne razmere,

- izvrsilne, ki predvsem v okviru pristojnosti Ministrstva za pravosodje in Ministrstva
za finance zagotavlja, nacrtuje ali predlaga pogoje za izvrSevanje sodne funkcije v
najSirSem smislu (kadrovski, finan¢ni, glede opremljenosti, podzakonski normativni
itd.),

- in seveda sodne, ki neposredno izvaja, organizira in nadzoruje izvrSevanje sodne

funkcije.

3.7 IZVRSILNA OBLAST

3.7.1 Vlada sprejema nalrte, strategije in cilje. V okviru vladnih dogovorov se
oblikujejo politike, ki naj bi jih izvrSevala ministrstva. Vlada nosi posredno
odgovornost, saj neposredno odgovornost prelaga na ministrstvo, ki je pristojno za
izvajanje doloCene politike — v mojem primeru Ministrstvo za pravosodje. Vlada skozi
koordinacijo opravlja centralni nadzor. Ce se dolo¢ena politika (primer odprave sodnih
zaostankov) ne izvaja v skladu z naértom oziroma ne dosega svojih ciljev, vlada
spremeni sestavo resorja ali pa spremeni javno politiko. Tako se lahko za¢ne nov cikel v

procesnem modelu javnopoliticnega procesa. Padec vlade zaradi napak posameznega
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resorja v svetu sicer ni redek pojav, vendar se odgovornost vedno v prvi vrsti iSe v

vodenju posameznega resotja.

3.7.2 Ministrstvo za pravosodje je pri reSevanju te problematike dominantno. Nosi
vse organizacijsko in idejno breme. Kot glavni izvajalec programa Lukenda ga lahko
prepoznamo kot vodjo projektnega menedzmenta za primer reSevanja problematike
sodnih zaostankov. Poleg tega je edino neposredno odgovorno za rezultate, ki so in ki
bodo. Prevzema vse naloge, ki so povezane s tem podro¢jem. Sistemsko gledano je
Ministrstvo za pravosodje del ali element sistema. Vlada temu delu sistema Zzeli
zagotoviti naklonjenost drugih elementov sistema oziroma zagotoviti simbiozo z
okoljem. Ekonomsko gledano Ministrstvo za pravosodje mo¢no vpliva na ucinkovitost

vlade kot celote.

3.7.3 Ministrstvo za finance je skrbnik in upravitelj prora¢una. Sodelovanje med
Ministrstvom za finance in Ministrstvom za pravosodje pri reSevanju problematike
sodnih zaostankov je nujno, saj Ministrstvo za pravosodje za izvedbo svojih programov
v smeri reSevanja potrebuje dodatna sredstva. Program za odpravo sodnih zaostankov
do leta 2011 (Lukenda) predvideva financna nagrajevanja ucinkovitih delavcev
(upravljanje c¢loveskih virov) v pravosodju, poleg tega so predvidena vlaganja na
podrocju delovne infrastrukture, informatike (projektni menedzment) ... Ministrstvo za
finance mora omenjene izdatke upoStevati v nacrtovanju proracuna. Poleg tega je
potrebna uskladitev med resorji o viSini dodatnih sredstev. Ministrstvo za finance ne

nosi odgovornosti za rezultate.

3.7.4 Ministrstvo za javno upravo pomaga Ministrstvu za pravosodje v smislu
informatizacije in uvedbe e-uprave. Digitalizacija postopkov, predvsem na podrocju
izvrsbe, je tudi del koalicijske pogodbe. Podrocje izvrsbe na okrajnih sodiscih je namrec
najbolj zasi¢eno. Najvedji deleZ sodnih zaostankov je vezanih na izvrbo. Ceprav se
formalno zdi, da Ministrstvo za javno upravo nima tesnejSega stika z odpravljanjem
problematike sodnih zaostankov, to ni tako. E-uprava kot §irsi politi¢ni projekt oziroma
implementacija javne politike sega tudi na podroc¢je sodstva (e-pravosodje). Vpeljava
digitalnih certifikatov in njihova uporaba sta veljavni tudi pri sodnih postopkih, ki jih je

mogoce zaceti/spremljati prek e-portalov. Ne smemo pozabiti niti dejstva, da je bila do
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nedavnega na sodiSca vezana (spadala pod okrajna sodis¢a) tudi zemljiSka knjiga. V
zadnjih letih (10 let) se je zemljiSka knjiga prepisala iz JoZefinskih katastrov v
elektronsko knjigo, ki je danes dostopna prek svetovnega spleta. Ministrstvo za
pravosodje je moralo z Ministrstvom za javno upravo in Ministrstvom za finance
uskladiti tudi Zakon o placah v javnem sektorju, tako da se lahko izplacujejo nagrade za
ucinkovito delo. Ministrstvo za javno upravo ne nosi odgovornosti za rezultate pri

reSevanju problematike.

3.7.5 Ministrstvo za notranje zadeve mora skladno z vladnimi usmeritvami skrbeti
za korektno in formalnopravno pravilno izpeljavo postopkov na ugotovitveni ravni.
Tako skrbi za dodatna Solanja policijskega kadra, ki tako lahko zagotavlja ustrezno
pravno podlago za izpeljavo postopkov na sodis¢ih. Prav tako mora policija v
ugotavljanju kazenskih zadev zagotoviti relevantno podlago tozilcem. Nemalokrat se
zgodi, da tozilci zaradi slabega dela policije ne morejo izpeljati postopka. Zaradi
pomanjkanja dokazov nekatere zadeve ne dobijo sodnega epiloga, spet druge zastarajo.
Zadeve s slabso dokazno podlago terjajo daljSe sodne procese, ki obremenjujejo
sodis¢a. Situacija vodi tudi k zaostankom pri tozilskih zadevah. Zaradi teh razlogov
mora biti Ministrstvo za notranje zadeve usklajeno z Ministrstvom za pravosodje in tako
kohezijsko vplivati na ucinkovitost obeh institucij. Sodelovanje teh dveh elementov je

bistvenega pomena za delovanje celotnega upravnega sistema.

3.8 ZAKONODAJNA OBLAST

Drzavni zbor kot oblikovalec upravnega sistema prek svojih odlocitev sprejema pravila
igre. Prek te institucije se lahko uresnicujejo vladne usmeritve, skladno s koalicijsko
pogodbo. Zakonodaja v Sloveniji je Se vedno dokaj slaba. Drzavni zbor ima pri
reSevanju problematike sodnih zaostankov pomembno vlogo, saj sprejema zakone, ki
naj bi jih odpravili. Zakoni so vezani predvsem na organizacijo sodiS¢ in poenostavitev
postopkov, ki pa se navezujo¢ se na intervju nemalokrat Se bolj zapletajo. Poleg
nastetega drzavni zbor sprejema proracun. Zakonodajalec ima sistemsko gledano velik
vpliv na razreSevanje problematike. Skladno s fazami procesa politik je nujen ¢len. Po

Eastonovem modelu sistema (vnos — ¢rna skrinjica — iznos) predstavlja ¢rno skrinjico.
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Javne politike so sprejete ali zavrnjene. Omrezja, ki nastajajo pri nastajanju javnih
politik — v mojem primeru odprava sodnih zaostankov — so sestavljena v vecini iz
drzavnih vladnih igralcev. Problem sodnih zaostankov mora imeti trdno oporo
zakonodaje, Ce hoce biti razreSen. Za trdnost zakonodaje v veliki meri skrbi
zakonodajno-pravna sluzba v drzavnem zboru. V zadnjih letih je ta sluzba po mojem
mnenju bistveno pripomogla k sprejemanju kakovostnejSe zakonodaje. RazreSitve
problematike sodnih zaostankov je v interesu vseh politi¢nih opcij, zato verjetno tudi v
prihodnosti ni pri¢akovati dejanj, ki ne bi pripomogla k razreSevanju oziroma odpravi

sodnih zaostankov.

3.9 SODNA VEJA OBLASTI

Sodna veja oblasti je akter proizvodnje zaostankov in akter zmanjsevanja.
Bistveni razlog za nastanek sodnih zaostankov je gotovo reforma sodstva leta 1995. Ta je
odpravila temeljna sodis¢a, iz katerih so nastala okrajna in okrozna sodis¢a. Ob tej razdelitvi so
okrajna sodisc¢a postala nekakSna prva stopnica, tezje in zahtevnejSe zadeve pa naj bi reSevala
okrozna sodis¢a. Tako so izkusSenejsi sodniki zasedli mesta na okroznih sodiscih, manj izkuSeni
pa na okrajnih. Hkrati pa je bila vecina zadev — in tudi pripada — dodeljena okrajnim sodisc¢em,
kar je hitro akumuliralo sodne zaostanke. Poleg tega so bila prva leta po osamosvojitvi na
zakonodajnem podrocju izredno produktivna. Veliko Stevilo novih in spremenjenih zakonov
sodnikom ni omogocalo rutinskega odloc¢anja. Ta problem pa se je ohranil do danes, zakonodaja
se hitro in pogosto spreminja, kar Se vedno otezuje rutino pri sodnikih in tako tudi ucinkovitost,
ki si jo politika tako Zeli. Seveda pa so za nastanek sodnih zaostankov krivi tudi sodniki,
predvsem zaradi neaktivnosti. V preteklem desetletju so namre¢ skoraj apaticno sprejemali
spremembe, ki sta jih velevali zakonodajna in izvrSilna veja oblasti. Tudi kadar so v javnosti
predstavljali svoje pomisleke, so to poceli prepotiho in preredko. Sodstvo je pac ena izmed treh
vej oblasti in kot drugi dve bi tudi samo moralo poskrbeti za ustrezno mesto znotraj sistema

delitve oblasti. (Petrov¢ic 2006)

Sodisca danes speljujejo mnogovrstne metode za dvig ucinkovitosti. Odgovarjajo sicer
za svojo (ne)ucinkovitost, vendar je najvecje breme (ocena javnosti o ucinkovitosti) Se
vedno na strani izvrSilne oblasti. Sodna veja oblasti ni voljena. Sodniki so imenovani v
trajni mandat. Omejene mandate z moznostjo ponovne izvolitve imajo le predsedniki
posameznih sodiS¢ in ustavni sodniki. Varnost zaposlitve v vrstah sodne veje oblasti je

zagotovljena. Po mojem mnenju je tudi to razlog za neucinkovitost nekaterih sodnikov.
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Ucinkovitost se zlasti zadnja leta meri skozi statistiko, ki lahko kaze druga¢no sliko od
dejanskega stanja. Tako so spremembe sodnega reda, navezujo¢ se na intervju z go.

Medic, na eni strani povecale zaostanke in na drugi strani izboljSale statistiko.

Povzetek ugotovitev lahko izrazim s sliko, ki predstavlja model sodelovanja treh vej

oblasti.

Slika 3.1: Model sodelovanja izvrSilne, zakonodajne in sodne veje oblasti

SODNA VETA OBLASTI

trabu nadeoy, loordmacija

arija, vodanke

IZacija, plae v javid upravi

ang v predsodmh procesi, pravibu postopkl
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3.10 GRAFICNI PRIKAZ SODNE STATISTIKE OD LETA 2004 DO
2008, GIBANJE ZAUPANJA V SODSTVO OD LETA 2002 DO 2006

Na ucinkovitost sodstva vpliva ve¢ dejavnikov, med drugim tudi uspesnost sodelovanja
in  koordinacije med ve¢ ministrstvi/institucijami. Na koordinacijo med
ministrstvi/institucijami pa zopet vpliva ve¢ dejavnikov. Eden od kazalnikov uspes$nosti
odpravljanja sodnih zaostankov je tudi statisti¢ni pregled reSenih/nereSenih zadev.
Izhajajoc iz sodne statistike - uspesno izvajanje programov je lahko tudi posledica dobre
koordinacije med ministrstvi/institucijami. V nadaljevanju je gibanje zadev grafi¢no
ponazorjeno za obdobje od leta 2004 do leta 2008. V tem obdobju je bil izpeljan
program za zmanj$evanje sodnih zaostankov Herkules, Se vedno pa se izvaja program

za odpravo sodnih zaostankov do leta 2011 — Lukenda.

3.10.1 Grafi¢ni prikaz petletnega gibanja vseh zadev (2004 do 2008)

Slika 3.2: Graficni prikaz petletnega gibanja vseh zadev (2004 do 2008)
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Vir: Ministrstvo za pravosodje (2009, 21).
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3.10.2 Graficni in tabelarni prikaz gibanja vseh novih zadev za obdobje od
2004 do 2008

Slika 3.3: Grafi¢ni in tabelarni prikaz gibanja vseh novih zadev za obdobje od 2004 do
2008
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Vir: Ministrstvo za pravosodje (2009, 21).

3.10.3 Graficni in tabelarni prikaz vseh reSenih zadev za obdobje 2004 do
2008

Slika 3.4: Grafi¢ni in tabelarni prikaz vseh reSenih zadev za obdobje 2004 do 2008
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Vir: Ministrstvo za pravosodje (2009, 22).

51



3.10.4 Graficni in tabelarni prikaz vseh nereSenih zadev za obdobje 2004 do

2008

Slika 3.5: Grafi¢ni in tabelarni prikaz vseh neresenih zadev za obdobje 2004 do 2008
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Vir: Ministrstvo za pravosodje (2009, 22).

Rezultati oziroma statisticni parametri iz leta v leto kazejo na boljSe razmerje med

reSenimi in nereSenimi zadevami ter posledicno na vecjo ucinkovitost sodiS¢.

Sodelovanje elementov upravnega sistema kaze pozitiven trend. Rezultati §e vedno niso

izredni, vendar pa je Ze viden premik v zacrtano smer. Sistemsko gledano se tudi zaradi

dobre koordinacije/sodelovanja zviSuje entropija sistema.
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3.10.4 Grafi¢ni prikaz zaupanja javnosti v sodstvo za obdobje 2002 do 2006

Slika 3.6: Grafi¢ni prikaz zaupanja javnosti v sodstvo za obdobje 2002 do 2006
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Vir: Tos (2007).

Analizirano interval merjenja zaupanja v institucije ni enak intervalu merjenja gibanja
sodnih zadev zaradi nedostopnosti (neobstoja) podatkov v Casu pisanja diplomske
naloge. Na sliki lahko razberemo, da je zaupanje javnosti v sodstvo po vpeljavi
programa Lukenda vecje. Graf prikazuje delez drzavljanov, ki so na vpraSanje o
zaupanju v sodstvo odgovorili z: zaupanje je veliko in zaupanje je precejSnje.
Razberemo lahko, da je v sodstvo med letoma 2002 in 2006 zaupalo med 33 % in 38 %
anketiranih. Za leto 2004 ni podatka o zaupanju v sodstvo. Reprezentativni vzorec nam
pove, da je trdno zaupanje v sodstvo kljub aktivnim programom (Herkules in Lukenda)

razmeroma majhno.
Na ravni posamicnega je javno mnenje v idealizirani predstavi proces, v katerem: (1) skupina
ljudi postane pozorna na neki problem, (2) razprava o problemu ima za posledico vse vecjo
pozornost, tako da problem postane javna zadeva, (3) udelezenci v razpravi oblikujejo
alternativne moznosti za reSitev problema in omejijo Stevilo alternativ, (4) na dolo¢eni tocki
izoblikovano mnenje bodisi vpliva na kolektivno odlocitev, ki jo sprejme vecina (kot na primer
na volitvah ali referendumu), ali pa na oceno moci javnega mnenja, ki jo v sprejemanju odlocitev
upostevajo politi¢ni delujoci akterji. Blizje kot je javno mnenje konsenzu, vecji je lahko njegov

vpliv na odlocevalce. (Splichal 2007, 14-15)
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Javno mnenje je v analiziranem obdobju blizu konsenza, da je sodstvo neuspesno.
Odlocevalci zato sprejemajo ukrepe, katerih cilj je izboljSava stanja. Po vpeljavi
programa Lukenda v letu 2005 je sicer zaznati povecCanje deleza anketiranih, katerih
zaupanje je veliko oziroma precejSnje, vendar pa je povecanje malenkostno. Z vidika
ustavno zagotovljenega pravicnega in do drzavljanov enakopravnega sodstva je stanje
zaskrbljujoce. Sodni zaostanki niso edini negativni vpliv na zaupanje javnosti v sodstvo,

temvec eden od vplivov.

3.11 POVZETEK INTERVJUJA Z GO. LENO MEDIC — KOMENTAR
STATISTIKE

Sodnico Leno Medi¢ izjemno cenim kot osebo in kot strokovnjakinjo zaradi njenega
dolgoletnega dela v sodniski sluzbi, strokovne kompetentnosti za podroc¢je izvrsbe in
kriticnega pogleda na stanje v slovenskem sodstvu. Tudi sam sem nekaj let kot Student
sluzboval na Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, ki ga je takrat vodila gospa Medi¢. Njen
nacin vodenja in komuniciranja je bil po mojem mnenju napreden, samostojen in
usmerjen k ciljem za javno dobro. Te lastnosti so velikokrat motile njene nadrejene, kar

je veckrat tudi sama obcutila.

Njen pogled na nastalo stanje ni omejen zgolj na sistemske spremembe, temve¢ Sirse.
Po njenem mnenju je za sodne zaostanke na izvrSilnem oddelku v Ljubljani, kjer jih je
najve¢, najbolj krivo pomanjkanje zavesti drzavljanov za plac¢evanje svojih dolgov.
Ogromno ljudi, vsaj kolikor je opazila pri hipotekah, je v zgodnjem tranzicijskem
obdobju mislilo, da jim bo uspelo v poslu. Propad mnogih podjetij je v nadaljevanju
vodil v izvrSilne postopke, kjer dolzniki skuSajo prikriti svoje imetje ali pa imetja sploh
nimajo. Razocarani upniki za svoj neuspeh v sodnem procesu veckrat neupraviceno
krivijo sodstvo. Navezujo€ se na javno mnenje je lahko jeza upnikov razlog in posledica
za nezaupanje v sodstvo. Po mnenju ge. Medi¢ je velik problem tudi placilna
nedisciplina in ukinitev centralne placilne agencije — SDK. Izhajajo¢ iz koordinacijskih
mehanizmov po Mintzbergu gre za pomanjkanje centralnega nadzora. S spreminjanjem
zakonodaje so dolzniki pridobili Se nekaj ve¢ prostora za skrivanje svojega imetja. Eden
od vzrokov za upocasnitev sodnih procesov je po njenem mnenju tudi prehod iz lastnih

zaposlenih izvrsiteljev na zasebne. Problem je po njenem mnenju tudi v razkropljenosti
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sodiS¢ po celotnih regijah, kar vodi na eni strani do pomanjkanja dela na manjSih

sodisc¢ih in na drugi strani do enormne koli¢ine dela.

Koordinacije med ministrstvi, sodstvom in drzavnim zborom pri problematiki sodnih
zaostankov ne zaznava. Po njenem mnenju je vsak projekt voden, kjer je zacet, brez
posebnega sodelovanja. Ministrstvo za pravosodje mora sodelovati z drugimi
ministrstvi, predvsem s finan¢nim. Sodstvo je po njenih izku$njah lahko vpleteno v
razne delovne skupine, vendar gre pri tem za nekaks$no ohranjanje lastnega obstoja
predpostavljenih, kar pa ne zmanj$uje sodnih zaostankov. Zalosti jo, da v razli¢nih
¢asovnih obdobjih z medinstitucionalnim sodelovanjem ni priSlo do napredka pri
reSevanju problematike sodnih zaostankov. Po Mintzbergu gre tako za odsotnost
centralnega nadzora, vzajemnega prilagajanja in standardizacije delovnih procesov.
Stroka je po njenem mnenju v veliki veéini zapostavljena pri reSevanju tovrstnih
problemov. Nekajkrat je skuSala pristopiti kot strokovnjak z izku$njami od znotraj,

vendar njeno mnenje ni bilo upostevano.

Po njenem mnenju do zdaj niti program Herkules niti program Lukenda nista
pripomogla k odpravljanju sodnih zaostankov. Na podlagi teh programov je bilo v
zadnjih letih na novo zaposlenih veliko ljudi. Z vsakim programov Se ve¢, kar pomeni
velike stroske za drzavo, ucinek pa ostaja enak. Spremembe sodnega reda so po njenem
mnenju bistveno pripomogle k izboljSanju sodne statistike. Tako se zdi, da so projekti
za odpravo sodnih zaostankov uspeSni, vendar je poglavitni dejavnik premik pojma
reSene oziroma v sodnem zargonu ocrtane zadeve iz konca procesa v eno od vmesnih
faz. Zadeve se ne smatrajo za reSene, ko je poplacan upnik, temve¢ mnogo prej ob
razreSitvi ugovora ali dodelitvi izvrSitelju idr. Po njenem mnenju je zalostno, da se vse
zadeve v sodstvu danes merijo statisticno. Nujna je standardizacija rezultatov. Tudi
sodno osebje je obremenjeno z vodenjem zapletenih osebnih evidenc o opravljenem
delu. Vse te statistike dodatno upocasnjujejo delo. Tehni¢no zakulisje, opisano v
intervjuju, velja za izvrSilni oddelek Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, ki pa ima najvecje
tezave na podrocju sodnih zaostankov ter je zato po mojem mnenju najprimernejSe za

raziskovanje.

Po njenem mnenju zakonodajna, izvrsilna in sodna veja oblasti navzven stojijo z roko v

roki, sodelovanja pa vseeno ni (pomanjkanje vzajemnega prilagajanja). Tovrstno
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sodelovanje oziroma koordinacija naj bi poenostavljala sodne postopke, postopki pa se
zapletajo. Tako je ¢ez no¢ nastal Centralni oddelek za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine, brez strokovne analize o potrebnosti takega oddelka. Ustanovljeni oddelek je bil
prevzet od nemskih kolegov, kjer je drugacna zakonodaja in stanje na podrocju sledenja
rokov. Tudi v Nemciji se je program izkazal kot predrag glede na u¢inek. Po njenem
mnenju ministrstvo vlece poteze, ki pozitivno vplivajo na javnost, nimajo pa ucinka na
odpravljanje sodnih zaostankov. Pri ustanovitvi tega oddelka je potekala koordinacija
med Ministrstvom za pravosodje, Ministrstvom za finance in Ministrstvom za javno

upravo. Strokovno sodstvo ni imelo besede.

Po mnenju gospe Medi¢ je problemati¢no tudi dojemanje sodnih zaostankov kot
problema, ki obstaja samo pri nas. Po njenih informacijah procesi tudi v drugih
evropskih drzavah (npr. Italija) tecCejo dolgo ali Se dlje od naSih. Narava sodnega
procesa je dolga, Cesar ne morejo spremeniti niti pritisk javnosti niti ministrski programi

za hitrejSe sodstvo.

Navezujo¢ se na intervju lahko kon¢am, da je odprava sodnih zaostankov vse prej kot

¢asovno blizu. Koordinacija in konsenz med politiko in stroko zaenkrat Se ne obstajata.

3.12 POVZETEK INTERVJUJA Z ENIM OD USLUZBENCEV SLUZB
DRZAVNEGA ZBORA — VLOGA KOORDINACIJE

UsluZbenec ene izmed sluzb drzavnega zbora zaradi zaveze k politicni neodvisnosti v
diplomski nalogi ne zeli biti imenovan, zato ga v zapisih imenujem usluzbenec.

Usluzbenec je kompetentna oseba s pravnega podrocja z dolgoletnimi izkuSnjami.

Po njegovem mnenju je vzrokov za nastanek sodnih zaostankov vec. Sprememba
sodnega reda in zakonov po letu 1994, vedno bolj zapleteni druzbeni odnosi, porusen
sistem vrednot, slabsi kadri, preSiroka pristojnost sodiS¢ in centralizacija drzave. Vsi

dejavniki po malem prispevajo k nastalemu stanju.

Koordinacija med ministrstvi in drugimi institucijami ima po njegovem sorazmerno

velik vpliv na reSevanje problematike sodnih zaostankov, ¢eprav formalno z ministrstvi
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nima ni¢. Drzavni zbor ima razmerja samo z vlado. Nacelo delitve oblasti prepoveduje
druga dejanja. Koordinacija (vzajemno prilagajanje po Mintzbergu) se formalno in
dejansko opravlja, ko je zakon obravnavan v drzavnem zboru, ¢e je vlada predlagatel;.
Dejansko se koordinirajo z ministrstvi, ki so pripravila predlog. Kar je sprememb, je
velika vecCina njihovih pripomb. Na podlagi tega se njihova sluzba z ministrsko
strokovno sluzbo usklajuje o amandmayjih, da ne pride do prekrivanja. Zunaj tega niti ne
sme priti do prekrivanja. Formalne koordinacije med DZ in ministrstvi ne vidi.
Sodelovanje poteka prek vlade s predlaganjem obravnave nekega zakona s tega
podro¢ja. Drzavni zbor redko raziskuje stanja na posameznih podroé¢jih. Po mnenju
usluzbenca se na vseh relacijah najvec usklajuje neformalno. Formalnega ni veliko. Po

njegovem mnenju je koordinacija na neki nacin tudi koalicijski posvet.

Po njegovem je koordinacija med ministrstvi in drugimi institucijami prednost, ker
izhaja iz velplastnosti problemov. Drzavni zbor ima po njegovem mnenju pri tej
problematiki najmanj$i vpliv. UsluZbenec ugotavlja, da ima Sodni svet RS kot
predstavnik sodstva premajhno moc¢. Po njegovem mnenju bi moral ta institut zavzemati
mocno strokovno vlogo v sodelovanju z izvrSilno in zakonodajno oblastjo pri reSevanju

problematike sodnih zaostankov.

3.13 DRZAVA, KI IMA PODOBNE PROBLEME NA PODROCJU
SODSTVA

3.13.1 HRVASKA

Evropska komisija prav tako poziva hrvasko ministrico za pravosodje, da nemudoma predlozi
nacrt za racionalizacijo Stevila sodis¢, ki delujejo v drzavi, da bi postala bolj profesionalna in
ucinkovitejsa, ter poziva vlado, da sprejme ta nacrt; opominja ministrico, da mora ta proces
potekati vzporedno s temeljitim pregledom postopkov in meril za imenovanje in ocenjevanje
sodnega osebja, saj zdajSnji sistem Se vedno ne zagotavlja zadostnega jamstva glede
profesionalnega in neodvisnega sodstva; zato odobrava ustanovitev delovne skupine za
oblikovanje novih okvirnih meril za ocenjevanje sodnikov; meni, da je treba sodne zaostanke

reSevati tudi s spodbujanjem znatno vecje uporabe zunajsodnih poravnav. (Swoboda 2006)

57



Hrvaska je v primerjavi s Slovenijo v zaostanku z institucionalnimi reformami, kar je
posledica 5-letne vojne v tej drzavi. Organizacija sodiS¢, ki je pri nas spremenjena Ze 10
let, je na Hrvaskem nereSena, kar pa po naSih izkuSnjah ni nujno vzrok za nastanek
sodnih zaostankov. Zakonodajna oblast ne deluje dovolj hitro in ucinkovito pri
odpravljanju problema.

Prav tako je na ravni izvrSne oblasti prisoten zastoj pri odpravljanju problematike.
Korupcija in klientelizem sta zelo razSirjena pojava, ki zadevo Se poslabsujeta. Zausnice
Evropske komisije, ki jih v letnih porocilih venomer znova podeljuje Hrvaski, ocitno ne
zalezejo. Razmerje med notranjepoliticnim prostorom in izvedbo pristopnih pogajanj z
EU je otezeno, saj je javno mnenje vedno manj naklonjeno vstopu Hrvaske v EU. Tako
je politika razpeta med ohranjanjem lastne moc¢i in dominance ter priblizevanju
evroatlantskim povezavam. Elementi upravnega sistema, vsaj pri vpraSanju sodnih
zaostankov, niso kohezivni. Poleg nastetih okolis¢in se je treba zavedati, da je Hrvasko
mocno zaznamovala tudi 5-letna vojna, ki je Slovenci k sre¢i nismo doziveli. Problem
nacionalizma in patriotizma na strani vojnih zlo¢incev (zahodni kriterij) na drugi strani
drzavo oddaljuje od evropskih integracij. Sodni zaostanki tako niso glavna
problematika, ki jo je treba z vkljucitvijo ve¢ resorjev kar se da hitro odpraviti glede na

to, da se drzava ukvarja z osnovnejSimi notranjepoliti¢nimi vprasanji.

3.13.2 ITALIJA

Oba sogovornika v intervjujih sta kot drzavo z ve¢jimi sodnimi zaostanki prepoznala
Italijo. Italija je bila takoj po osamosvojitvi Slovenije gospodarsko in institucionalno
bistveno razvitejSa od naSe novonastale drzave. Izhodis¢e za nastanek sodnih
zaostankov ni enako, saj gre pri nas za skupek pomanjkljive zavesti, sprememb
zakonodaje in sodnega reda. V Italiji procesi pac trajajo dolgo, sodstvo pa je Se vodno
spostovan druzbeni razred. Izvr$ilni postopek v Italiji lahko traja bistveno dlje kot v
Sloveniji, vendar se v Italiji ne ukvarjajo posebej z odpravo sodnih zaostankov.

Druzbeno priznano dejstvo je, da so sodni procesi dolgotrajni.
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4 ZAKLJUCEK

Odgovori na uvodoma zastavljena vprasanja so kazalnik sklepnih ugotovitev:

Ali obstaja formalna oziroma neformalna koordinacija med ministrstvi ter drugimi
institucijami pri tej problematiki?

Med ministrstvi in drugimi institucijami obstaja formalna in neformalna koordinacija.
Zaznavanje koordinacije sodstva, izvrSilne oblasti ali zakonodajne oblasti je na

formalni, izkustveni in analiti¢ni ravni razli¢no.

Ali lahko prepoznamo razliko med formalno in neformalno koordinacijo?

Razliko med formalno in neformalno koordinacijo lahko prepoznamo, vendar pa je
zaznavanje in merjenje neformalne koordinacije prakticno nemogoce. Vsa usklajevanja,
seje in posveti razli¢nih resorjev oziroma institucij lahko pojmujemo kot koordinacijo —

v veliki meri neformalno.

Koliko institucij se s tem problemom ukvarja?
S problematiko sodnih zaostankov se ukvarjajo vse tri veje oblasti. Na izvrSilni ravni so
to Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za javno upravo in

Ministrstvo za notranje zadeve.

Ali je koordinacija med ministrstvi in drugimi institucijami ovira ali prednost?

Dosezeni rezultati pri razreSevanju problematike kazejo, da je koordinacija med
ministrstvi prednost. Vprasanje je obstoj koordinacije pri odloanju o pomembnih
sklepih. Pomanjkanje koordinacije zlasti med sodisCi (stroko), drzavnim zborom in

ministrstvi je ovira.
Ali je mnogoterna vpetost resorjev pozitivna ali negativna?

Mnogoterna vpetost resorjev kot tudi vseh vej oblasti se kaze kot pozitivna. Odnosi med

elementi sistema statisti¢no gledano vplivajo na doseganje vedno boljsih rezultatov v
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smeri odpravljanja sodnih zaostankov, vendar ne gre spregledati pomanjkanja vloge

strokovnjakov.

Kdo nosi odgovornost pri resSevanju problematike sodnih zaostankov?

Za vsa dejanja, dosezene in nedosezene rezultate odgovarja v prvi vrsti Ministrstvo za
pravosodje. Sprejem akcijskega nacrta (program Lukenda) ga zavezuje k odpravi sodnih
zaostankov do 31. 12. 2010 s pomoc¢jo drugih ministrstev. Drugi akterji torej nosijo
posredno odgovornost oziroma so pripravljeni prispevati k razresitvi problematike brez
bremena odgovornosti. V drugi vrsti vlada kot celota in kot oblikovalka koalicijske

pogodbe nosi odgovornost do svojih volivcev.

Kdo ima glavno viogo pri koordinaciji razlicnih resorjev? Ali je skozi cas nosilec
glavne vioge enak?

Glavno vlogo pri koordinaciji razlicnih resorjev, glede na koalicijske pogodbe, ima
vlada kot celota. Skozi ¢as se vlade menjajo. Vlada Ministrstvu za pravosodje naloZzi
nalogo zmanjSevanja oziroma odprave sodnih zaostankov, ministrstvo pa naprej
koordinira delo razli¢nih resorjev in vej oblasti (kolikor je to mogoce). Sodis¢a kot tretja
veja nimajo mocnega predstavnika, ki bi zastopal njihove interese in strokovno
pripomogel k Se boljSim odlo¢itvam na zakonodajni in politi¢ni ravni, zato je krepitev

sodnega sveta kot predstavnika lahko reSitev.

Katera drzava ima podobne probleme? Kako jih razresuje?

Podobne probleme ima sosednja drzava Hrvaska. Kot postsocialisticna drzava mora
najprej reorganizirati sodstvo, sprejeti relevantno zakonodajo in z vpeljavo metod za
povecanje ucinkovitosti razresiti problematiko. Hrvaska je pri reSevanju problematike
sodnih zaostankov v primerjavi s Slovenijo v bistvenem zaostanku. V Italiji so sodni
procesi prav tako zelo dolgi, vendar se na kazni z Evropskega sodis¢a za clovekove

pravice ne odzivajo s programi za zmanjSevanje oziroma odpravo sodnih zaostankov.
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4.1 POTRDITEV/ZAVRNITEV HIPOTEZ

H1: Mnogoterost vpletenih resorjev pozitivno vpliva na reSevanje oziroma
odpravo problema. Med resorji poteka dobra koordinacija.

Analiziranje dokumentacije ter pogovori v intervjujih z relevantnimi osebami kazejo na
nujnost vpletenosti razlicnih resorjev pri reSevanju problematike sodnih zaostankov,
vendar pa je vpletenost po moci razli€na. Tako ima politika prednost pred stroko.
Mnogoterost vpletenih resorjev v vsakem primeru pozitivno vpliva na reSevanje
oziroma odpravo problema, vendar velja poudariti, da bi bil lahko pozitivni vpliv
mnogo moc¢nejsi. Med resorji in drugimi institucijami poteka koordinacija (formalna in
neformalna), ki pa ni vedno dobra. Med ministrstvi o skupnem programu tece hitra in
ucinkovita koordinacija, na drugi strani pa ni zaznati koordinacije med ministrstvi in
sodstvom.

Hipotezo HI potrjujem, prisotni pa so pomisleki o intenziteti pozitivnega vpliva

vpletenosti mnogoterih resorjev in institucij in kakovosti koordinacije.

H2: Koordinacija ministrstev pri razreSevanju problema sodnih zaostankov je
prednost, in ne ovira.

Koordinacija ministrstev ter drugih institucij je pri razreSevanju problema sodnih
zaostankov glede na analizo prednost, in ne ovira. Vprasljiv je le obstoj koordinacije na
relacijah, kot je sodstvo—ministrstva. IzboljSanje koordinacije med sodstvom, ministrstvi
in drzavnim zborom bi bilo mozno z vzpostavitvijo enakopravnih vlog, kar pa je tezko
verjetno. Politika in uprava zivita v dihotomiji, sodstvo pa nima moci, da bi
enakovredno argumentiralo predloge sprememb.

Hipotezo H2 potrjujem, saj je koordinacija vsekakor prednost, in ne ovira.

Sodni zaostanki so tema, ki je aktualna Ze leta. Medijska negativna propaganda prispeva
pomemben del k odnosu javnosti do sodstva. Sodni procesi so po svoji naravi
dolgotrajni. Brez zavesti ljudi za pla¢evanje svojih dolgov niti popolna koordinacija ne
bo odpravila sodnih zaostankov. Uporaba vseh mogocih pravnih sredstev in izmikanje
poravnavi dolgov podaljSuje sodne procese prek meje razumljivega roka. Tako kot

iskanje vzrokov za nastanek sodnih zaostankov lahko navezujo¢ se na intervjuje
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predlagam reSitve za odpravo sodnih zaostankov, ki niso vezane zgolj na delovanje

upravnega sistema:
Poenostavljanje vedno bolj zapletenih druzbenih odnosov, nacrtna obnova porusenega

sistema vrednot, novacenje boljsih kadrov na sodisca, zmanjsanje pristojnosti sodisc,

ukinitev malih sodis¢ in decentralizacija drzave.
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6 PRILOGE

Priloga A: INTERVJU Z NEKDANJO VODILNO IZVRSILNEGA
ODDELKA OKRAJNEGA SODISCA V LIUBLJANI - go. Leno Medi¢

Na Zeljo intervjuvanke transkript odgovorov na zastavljena vprasanja ni zapisan v

diplomski nalogi.

V diplomski nalogi z naslovom Koordinacija ministrstev pri skupni problematiki
(Primer: sodni zaostanki) raziskujem vzroke za nastanek sodnih zaostankov in
ugotavljam vlogo koordinacije med ministrstvi pri odpravljanju te problematike.
Vec€letna sodniSka sluzba in VaSe izkuSnje z vodenjem oddelka z najvedjim
pripadom zadev — IzvrSilni oddelek Okrajnega sodis¢a v Ljubljani mi bodo v
veliko pomoc¢ pri pisanju diplomske naloge, zato Vas prosim, da odgovorite na

zastavljena vpraSanja.

1. Slovensko sodstvo se po osamosvojitvi Republike Slovenije nepretrgoma sooca s
teZavami na podrocju sledenja rokov za reSevanje posameznih zadev. Kaj je po

Vasem mnenju glavni razlog za nastalo stanje?

2. Zahteva Evropske unije v pristopnih pogajanjih s Slovenijo je bila tudi vecja
ucinkovitost Slovenskih sodiS¢. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, §t. 49/06) se uporablja od 1. 1. 2007. Ali je

takSen zakon ustrezna reSitev? Kako se zakon implementira?

3. Kako ste se lotili zmanjSevanja sodnih zaostankov med VaSim vodenjem
izvrSilnega oddelka? Ali obstajajo interni ukrepi za zmanjSevanje sodnih
zaostankov? Ali morajo vsa sodiS¢a delati enako, ali je mo¢ oblikovati nekatere

ukrepe samostojno?
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4. Kdo vse je vpleten v projekt odpravljanja sodnih zaostankov? Ali formalno
vpletene institucije tudi dejansko vse delujejo? Glede na to da je vpletenih ve¢
institucij je potrebna koordinacija med njimi, ki je formalno zagotovljena. Ali

koordinacija tudi dejansko deluje?

5. V diplomski nalogi raziskovalni poudarek dajem koordinaciji med razli¢énimi
resorji in vejami oblasti pri reSevanju skupne problematike (sodni zaostanki). Ali
obstaja in kako poteka koordinacija med ministrstvi, DrZavnim zborom in
sodstvom? Kaks$na je razlika med formalno predvideno koordinacijo in dejanskim

potekom?

6. Poleg formalne (zapisane) koordinacije se lahko pojavlja tudi neformalna

koordinacija. Ali je v tem primeru obstajala? Katere vpletene akterje je zadevala?

7. Ali ste zaznali zahtevo oziroma potrebo po koordinaciji med ministrstvi,

izhajajoc¢ iz koalicijskih pogodb in ostalih pravnih virov?

8. Kateri ukrepi, poleg Programa Lukenda, se Se izvajajo pri odpravljanju sodnih

zaostankov?

9. Program Lukenda predvideva odpravo sodnih zaostankov do leta 2011. Ali je po

VaSem mnenju ta rok dosegljiv? Zakaj da/ne?

10. Kdo odgovarja za uspesnost pri odpravljanju sodnih zaostankov?

11. Kaj predlagate za hitrejSe in uc¢inkovitejSe odpravljanje sodnih zaostankov?
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12. Ali je po Vasem mnenju sodelovanje med zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo
oblasti pri odpravljanju sodnih zaostankov zadostno oziroma ucinkovito? Zakayj

da/ne? Kaj bi bilo potrebno spremeniti v tem pogledu?

13. Ali je koordinacija med ministrstvi in ostalimi institucijami po vaSem mnenju

ovira ali prednost? Zakaj eno/drugo?

14. Ali poznate Se katero drZavo, ki ima podobne probleme s sodnimi zaostanki?

Kako jih reSuje?

Zahvaljujem se Vam za ¢as, Ki ste ga namenili najinemu pogovoru.

Vprasanja in odgovori iz intervjuja bodo uporabljeni zgolj kot sestavni del

diplomske naloge.

Intervju je bil opravljen v sredo, 4. 2. 2009, na Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani,

MikloSiceva 12, 1000 Ljubljana. Trajanje od 11.00 do 12.40.

Ales Pirc
Lena Medi¢
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Priloga B: INTERVJU Z ENIM OD USLUZBENCEV SLUZB DRZAVNEGA
ZBORA

V diplomski nalogi z naslovom Koordinacija ministrstev pri skupni problematiki
(Primer: sodni zaostanki) raziskujem dejavnosti posameznih drzavnih institucij in
njihov vpliv na zmanjSevanje oz. odpravo sodnih zaostankov. Zaradi izkuSenj in
dela na podrocju, ki ga zadeva moja tematika, mi bodo vas$i odgovori na

zastavljena vprasanja v veliko pomoc¢ pri pisanju diplomskega dela.

1. Slovensko sodstvo se po osamosvojitvi Republike Slovenije nepretrgoma sooca s
teZavami na podro€ju sledenja rokov za reSevanje posameznih zadev. Kaj je po

Vasem mnenju glavni razlog za nastalo stanje?

Spremembe sodnega reda in zakonov po letu 1994. Tezave se pojavljajo po letu 1994.
Po reorganizaciji sodstva. Takrat sem delal kot sodnik. Kolegi so dejali, da je bil
nastavek nerazumnih rokov ta sprememba. Potem drugi vzroki. En vzrok so vedno bolj
zapleteni druzbeni odnosi ki vodijo do vedno ve¢ sporov. Drug druzbeni vzrok — sistem
vrednot, ki je porusen. Ni mirnega reSevanja prva misel je Ze sodis¢e. To je spodbujeno
od zunanjih vzorcev vedenja. Ti vzorci so prisli. Zakonodaja po eni strani je nejasna,
premnogokrat, na kar opozarjamo, nedolo¢ne norme, nesistemsko urejanje. Tudi ZPS
dostikrat opozarja na te zadeve. Ustavna sodis¢a dostikrat zaradi tega razveljavljajo
zakone. V povezavi s prej povedanim je tudi vedno vecje Stevilo sankcij. Vse to obdelati
je katastrofa. Ales§: Ali je anglosaksonski sistem bolj$i? UsluZbenec: Da ker se bolj

bojijo sodisca.

Sodstvo samo ima Se en velik problem. Boljsi kadri gredo v privat. Potrjujemo samo

nove mlade sodnike z nizjo povprec¢no oceno (iz Pravne fakultete).

Vzrok zaostankov je po mojem tudi preSiroka pristojnost. Npr. dedne zadeve, vrsta
nepravdnih zadev... Cel finan¢ni promet, finan¢na nedisciplina. Poenostavitev

izvrSilnega postopka gre prepocasi.

En razlog za zaostanke generira drugega.
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Zapiranje velikih podjetij. V nobenih drugih krajih ni zaostankov razen v Ljubljani.

Problem centralizacije!

2. Zahteva Evropske unije v pristopnih pogajanjih s Slovenijo je bila tudi vecja
ucinkovitost Slovenskih sodiS¢. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, §t. 49/06) se uporablja od 1. 1. 2007. Ali je

takSen zakon ustrezna reSitev?

Za tisto kar preprecuje je ustrezen. Neposrednih ucinkov na sodstvo nima razen
psiholoskega. Psiholoski pritisk. Same poenostavitve ne pomeni. Ne preprecuje
zaostankov. Ko sem enkrat dobil nadzorstveno, ki ni bila utemeljena, mi je bilo tudi

neprijetno.

3. V diplomski nalogi raziskovalni poudarek dajem koordinaciji med razli¢nimi
resorji in vejami oblasti pri reSevanju skupne problematike (sodni zaostanki). Ali
obstaja in kako poteka koordinacija med ministrstvi in DrZavnim zborom?

Kaks$na je razlika med formalno predvideno koordinacijo in dejanskim potekom?

Formalno z ministrstvi nimam ni¢. Drzavni zbor ima razmerja samo z vlado. Nacelo
delitve oblasti prepoveduje ostala dejanja. Koordinacija se formalno in dejansko
opravlja ko pride zakon v drzavni zbor, ¢e je vlada predlagatelj. Dejansko se
koordiniramo z ministrstvi, ki so pripravila predlog. Kar je sprememb je velika ve€ina
nasih pripomb. Na podlagi tega se nasa sluzba z njihovo strokovno sluzbo usklajuje o
amandmajih. Da ne pride do prekrivanja, ... Izven tega niti ne sme priti do prekrivanja.
Vlada omogoca pogoje za delo upravnega sistema. V okviru tega pride tudi do nas —
dodatna sredstva. Sturm je hodil bolj po robu tega. Formalne koordinacije med DZ in
ministrstvi ne vidim. Sodelovanje poteka preko vlade ampak preko predlaganja
obravnave nekega zakona s tega podrocja. Tam in tam DZ raziskuje stanja na
posameznih podro¢jih. Vendar samo opozarja, nima vpliva. Drugace se neformalno
najveC usklajuje na vseh relacijah. Formalnega ni veliko. Na nek nacin je koordinacija

tudi koalicijski posvet.
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4. Poleg formalne (zapisane) koordinacije se lahko pojavlja tudi neformalna

koordinacija. Ali je v tem primeru obstajala? Katere vpletene akterje je zadevala?

Ne morem re¢i. Vem pa, da imajo poslanske skupine sestanke na temo zakonov in

potem prepricujejo DZ.

5. Kaksno vlogo ima neformalna koordinacija pri reSevanju skupne problematike?
Ali je v primeru sodnih zaostankov vloga neformalne koordinacije odlo¢ilna za

reSevanje problematike?

To poteka na nivoju politiéne koordinacije (formalno), koalicija — opozicija. Ravnanja
na okviru svojih pristojnosti. Nizje od sekretarja ni zazeljeno, da se pretirano mesas s

politiko.

6. Ali je po VaSem mnenju Slovenski upravni sistem uspeSen pri odpravljanju

sodnih zaostankov?

Po moje je zelo neuspesen. Ce se spomin, primera ki je zelo prakti¢en, pred nekaj leti je
bilo predvideno, da se bodo obravnave zacele snemati — z dolo¢enim prehodnim
obdobjem. Ta zakonska ureditev je bila sprejeta pred 7 leti. Se danes ni ni¢. To sodnika
zelo obremenjuje. Zadeve ne prepusca tozilcu ali odvetniku, predvsem pa mora
spremljati zadevo. On mora povzeti to kar govorijo udelezenci v zapisniku. Glavna
obremenitev je diktiranje v zapisniku. To ga preve¢ zaposluje in s tem onemogoca
koncanje sojenja. Upravni sistem ni zagotovil tehni¢nih sredstev (diktafoni in ostale

snemalne naprave).

7. Organizacija upravnega sistema je eden od poglavitnih dejavnikov za
ucinkovitost takSnega sistema. KakSne organizacijske reSitve bi bile po Vasem
mnenju Se relevantne za hitrejSe in ucéinkovitejSe resevanje problematike sodnih

zaostankov?

Slisi se da sodstvo rabi menedzerje. Pogoji za delo so katastrofalni. Vplivajo na ¢as in
kvaliteto sojenja. Dokler ne bodo sodstva odistili tistega kar ni sojenje bo slabo.

Problem je tudi v tem, da Sodni svet ni dovolj mocan. Sodstvo samo po sebi nima
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skupnega predstavnika in navznoter koordinatorja. Po mojem je to glavni problem.
Sodni svet nima moci. Ali bi moralo Vrhovno sodiS¢e poenostaviti sodno prakso ali je

to poseg v samostojnost sodstva?

Sodni svet bi moral imeti pomembnejSo vlogo v delovanju sodnega sistema zato pa ga

je potrebno kadrovsko zasesti s strokovnjaki.

8. Ali je koordinacija med ministrstvi in ostalimi institucijami po Vasem mnenju
ena od poglavitnih orodij pri reSevanju veéplastnih problemov kot so sodni

zaostanki?

Da, jasno. Ni kaj razmisljati o tem.

9. Kdo ima glavno vlogo pri koordinaciji razlicnih resorjev?

Tudi tu mislim, da bi moral Sodni svet imeti glavno vlogo.

10. Ali je koordinacija med ministrstvi in ostalimi institucijami po VaSem mnenju

ovira ali prednost?

Normalno, da je prednost. Ker izhaja iz ve¢plastnosti problemov. Ene lahko resuje samo
sodstvo. Dokler bo policija slabe ovadbe dajala, bo problem velik. Boljsi kadri odhajajo.
Na nivoju uprave je tudi problem strokovnosti in nevmeSavanja politike. Kar se tice
vpliva je Se najmanj vpliva v DZ. Vsi imajo velike interese. Imamo se v Sahu. Razmerje

predlagatelja-koalicija, DZ, opozicija.

11. Ali poznate Se katero drzavo, ki ima podobne probleme s sodnimi zaostanki?

Kako jih resuje?

Nimam pojma. Vem da je v Italiji Se vedno velik problem z zaostanki, pa se kar
pozvizgajo. Placajo kazni iz Haga in to je to. Tam pravde trajajo v neskon¢nost. Mislim,
da je teh drzav Se veliko. Kako reSujejo, ne vem ampak imam obcutek, da ne prevec
uspesno. Vzroki so podobni, razlika je v tem, da so tam sodniki Se vedno gospodje, tudi

finan¢no. 1z zgodovine je znano, da je reakcija na krizo korporativni sistem.
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Zahvaljujem se Vam za ¢as, ki ste ga namenili najinemu pogovoru.

Vprasanja in odgovori iz intervjuja bodo uporabljeni zgolj kot sestavni del
diplomske naloge.
Intervju je bil opravljen v sredo 11.2.2009 v Drzavnem zboru Republike Slovenije.

Trajanje od 15.00 do 16.30.

Ales Pirc
Usluzbenec sluzbe DZ
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